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Bu arastirmanin amaci, PERMA lyi Olus Modeline dayali olarak gelistirilen
“PERMA Cevrimigi Iyi Olus Psiko-Egitim Programinin (PERMA-CIP)” iiniversite
ogrencilerinin yasami siirdiirme nedenleri, intihar olasiligi ve iyi olus diizeyleri
iizerindeki etkilerini incelemektir. Ontest, sontest, izleme Ol¢iimlerini iceren kontrol
gruplu 2x4 karisik (split plot) oOlgiimler i¢in yart deneysel desenin kullanildigt
aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Tirkiye’deki farkli
tiniversite ve boliimlerde 6grenim gérmekte olan 12°si (6 kadin, 6 erkek) deney ve 12’si
(6 kadin, 6 erkek) kontrol grubunda olmak {izere iizere toplam 24 goniillii iiniversite
Ogrencisi olusturmaktadir.

Arastirmada, deney grubuna pilot ¢alismanin ardindan son hali verilen 10
oturumluk PERMA-CIP uygulanirken; kontrol grubuna herhangi bir miidahalede
bulunulmamstir. Deney grubuna, haftada iki giin ve her bir oturum 120 dakika olmak
tizere toplamda 10 oturum gergeklestirilmistir. Katilimcilara psiko-egitim programinin
uygulanmasindan Once Ontest, psiko-egitim programi uygulandiktan sonra sontest ve 1
ay ile 3 ay sonrasinda da izleme testleri yapilmistir. Program ve uygulamalarin
etkililigine yonelik deney grubundaki katilimcilarla odak grup goriismesi yapilmustir.
“Yasam Siirdiirme Nedenleri”, “Intihar Olasilig1 Olgegi”, “PERMA Iyi Olus Olgegi”
ve grup uygulamalarinin etkililigine iliskin katilimcilarin goriigleri i¢in arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Odak Grup Gorlisme Formu” kullanilan ¢alismada, hem nicel
hem de nitel arastirma yontemlerinin beraber kullanildigi karma arastirma yonteminden

yararlanilmigtir.



Aragtirmanin amaglart dogrultusunda gergeklestirilen nicel verilerin analizinde 2
(deney ve kontrol) x 4 (Ontest, sontest, izleme 1 ve izleme 2 6l¢iimleri) karigik (split-
plot) Olgtimler i¢in iki faktorlii ANOVA analizinden yararlanilmistir. Bu analiz
sonucunda, gruplar arasinda Ol¢limlere bagl olarak anlamli bir farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin Wilks Lamda Istatistigi kullanilarak analiz edilmis ve
bu anlamli farkin kaynagini belirlemek amaciyla, “Bonferonni uyumlu c¢oklu
karsilastirmalar” testi uygulanmistir. Buna ek olarak, etki biiyiikliigiinii belirlemek i¢in
eta kare (n2) degerine bakilmistir. Arastirmanin odak grup goriismesinden elde edilen
nitel verilerin analizinde ise toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere
ulasmak amaciyla i¢erik analizinden yararlanilmistir.

Arastirma sonucunda, PERMA-CIP’e katilan deney grubu katilimcilari ve
kontrol grubu katilimcilarinin “Yagami Siirdiirme Nedenleri Envanteri ” dini engeller ve
miicadele alt 6l¢ek puanlari disinda, yasami siirdiirme nedenleri toplam puanlart ile
hayata baglilik ve umut ve sosyal destek alt Olgek puanlarma ait sontest puan
ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu ve bu farkin deneyin
bitiminden 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme OoOlgiimlerinde de devam ettigi
bulunmustur. Benzer bigimde, “Intihar Olasiligi Olgeginin” dfke/diirtiisellik alt 6lgek
puanlart disinda, intihar olasiligt toplam puanlar1 ile sosyal destek/benlik algisi,
umutsuzluk/yalnizlik ve intihar diisiincesi alt Olcek puanlarina ait sontest puan
ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu ve bu farkin deneyin
bitiminden 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme Ol¢limlerinde de devam ettigi
bulunmustur. Ayrica PERMA-CIP’e katilan katilimcilar ile programa dahil edilmeyen
kontrol grubu katilimcilarmin “PERMA Olgeginin” toplam puanlari ile olumlu
duygular, baglanma, olumlu iligkiler, anlam ve basar1 alt 6lgek puanlarina ait sontest
puan ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu ve bu farkin deneyin
bitiminden 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme Ol¢limlerinde de devam ettigi
bulunmustur. Arastirmanin nitel sonuclarindan, programin etkililigine yonelik olarak
katilimcilar, programu etkili bulduklarin1 ve nedenleri olarak da iyi hissetme, yeni bakis
acis1, karakter gii¢lerini verimli kullanma, iyi olus kaynaklarini tanima ve gelecege
umutla bakma seklinde belirmislerdir. Ayrica COVID-19 Pandemi siirecinde
gerceklestirilen bu ¢alismada pandemi siirecinde, yeni yasam diizenine uyum, grup
destegi, kisileraras1 iligkiler ve duygular araciligiyla katilimcilarin ihtiyaglariin
karsilandigint belirtmislerdir. Katilimcilar programin daha etkili olabilmesi adina

katilimcilarin ¢gogunun 6nerisi bulunmamakla birlikte mola verilmesi, oturum sayisinin
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artirtlmasi, programin kisaltilmast ve duygularin giinliiiiniin tutulmasi gibi onerilerde
bulunduklar1 gériilmiistiir. Programin ¢evrimigi gergeklestirilmesine yonelik ise zaman
tasarrufu, erisebilirlik, ¢evre dostu olmasi, ekran kullanimi, ara odalar, glivende
hissetme siirecin olumlu yonleri ve katkilar1 olarak 6n plana ¢ikarken, siirecin getirdigi
zorluklar i¢in farkli fiziksel ortamlarda bulunma, beden dilini anlayamama 6n plana
cikmigtir. Son olarak siirecin ¢evrimici  gergeklestirilmesine  yonelik  genel
degerlendirmelerde ise yiiz yiize gibi hissetme, verimli bulma, dnyargilarin yikilmasi ve

olumlu bakma seklindeki diisiinceler oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: PERMA iyi olus, yasami siirdiirme nedenleri, intihar, intihar

olasilig1, cevrimici calisma, iyi olus, karakter giicleri, COVID-19 pandemisi
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ABSTRACT

THE EFFECT OF A PSYCHOEDUCATIONAL PROGRAM BASED ON
PERMA WELL-BEING MODEL ON REASONS FOR LIVING, SUICIDE
PROBABILITY, AND WELL-BEING

Ayten BOLUKBASI UYGUR

Ph.D. Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Fulya CENKSEVEN ONDER
July 2023, 280 pages

This study aimed to examine the effect of an online psychoeducational program
based on PERMA well-being model, called PERMA-OWP, on reasons for living,
suicide probability, and well-being. A quasi-experimental design with a 2x4 mixed
ANOVA (split plot) was utilized, including pretest, posttest and follow-up
measurements. The study group consists of 24 volunteer university students who were
randomly assigned to either an experimental group (n=12, 6 females and 6 males) or a
control group (n=12, 6 females and 6 males). The participants were enrolled in various
universities and departments in Turkey during 2020-2021 academic year.

In the study, the control group did not receive any intervention, while the
experimental group received 10-session PERMA-OWP program which was designed
according to the findings of a previous pilot study. The ten sessions were conducted
twice a week, with each session lasting 120 minutes. Scores of participants were
measured prior to psychoeducational program, after the completion of the program, and
at 1-month and 3-month follow-up assessments. Focus group interview was held with
the participants in the experimental group in order to reveal information about the
efficacy of the program and activities. The data collection tools used in this sudy were
Reasons for Living Inventory, Suicide Probability Scale, PERMA Well-Being Scale and
Focus Group Interview Form. The research design employed a mixed method design,
benefiting from both qualitative and quantitative research design.

In this research, a 2x4 (experimental/ control groups X pretest/posttest/follow up
measurements) mixed ANOVA (split plot) design was employed. Following this

analysis, the Wilks' Lambda statistic was used to determine the significant differences
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between groups based on measurements. To identify the source of these significant
differences, "Bonferroni adjusted multiple comparisons” test was conducted. In addition
to these, the effect size was examined using the eta squared (n2) value. Quantitative
data obtained from the focus group interview were analyzed through content analysis in
order to reveal potential concepts and relationships.

The findings indicated that “PERMA Well-Being Psychoeducational Program”
significantly increased the total scores for Reasons for Living (except for religious
objections and struggle subscales) and commitment to life, hope and social support
subscales scores in the experimental group. These significant differences were seen to
continue after 1 month and 3 months follow-up measurements between control and
experimental group. Moreover, results showed that “PERMA Well-Being
Psychoeducational Program” significantly decreased the total score of Suicide
Probability (except for anger/impulsivity), subscales of social support/ self-perception,
hopelessness/loneliness, and suicidal thoughts in the experimental group. These
significant differences were seen to continue after 1 month and 3 months follow-up
measurements between control and experimental group. Lastly, it was seen that
“PERMA Well-Being Psychoeducational Program” significantly increased the total
scores for PERMA well-being total scores, positive emotions, engagement,
relationships, and achievement in the experimental group. These significant differences
were seen to continue after 1 month and 3 months follow-up measurements between
control and experimental group.

As for qualitative results, all participants in experimental group stated that they
found the program effective. According to content analysis, feeling good, having a new
point of view, benefiting from chracter strenghts, knowing about well-being resources
and having a hopeful attitute about the future were the reasons for the efficacy of the
program. The present study was conducted during the COVID-19 pandemic, and it was
found that the program provided support to the participants through meeting their needs
by adapting to the new way of life, offering group support, fostering interpersonal
relationships, and addressing their emotions during the pandemic. Although most
participants did not provide specific suggestions for improving effectiveness of the
program, some recommendations were made. These recommendations included taking
breaks during the sessions, increasing the number of sessions, shortening the program
duration, and keeping a journal of emotions. As the program is conducted online,

several advantages were highlighted such as time-saving, accessibility, eco-friendliness,



the ability to use screen sharing and breakout rooms, and a sense of safety. However,
participants stated that being in different physical environments and having difficulties
in understanding body language as challenges of online program. Lastly, it was
concluded that participants’ evaluation for online process are related to feeling a sense
of in-person interaction, being efficient, breaking down prejudice against online works,

and evaluting it positive in general.

Key words: PERMA well-being, reasons for living, suicide, suicide probability, online
work, well-being, chracter strenghts, COVID-19 pandemic
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BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem

Yasamin olagan akisinda ve belirsizliginde bireylerin ruh sagligi giin gectikce
daha fazla tehditler ile karsilagmakta ve bireylerin zorlayici yasam olaylar1 karsisinda
ideal iyi oluslarini korumalar1 daha gii¢ hale gelebilmektedir. Iyi oluslarin korunamadigi
ve gelistirilemedigi durumlarda ise risk faktorlerine daha fazla agik hale gelen bireyler,
yasamu siirdiirmede anlam ve nedenler bulmakta zorlanmaktadir. Insanligin tiimiinii
birgok yonden etkileyen salginlar gibi kriz durumlarinin yani sira sel, heyelan, deprem
gibi dogal afetlerin sosyal birer varlik olan bireylerin iyi oluslarin1 korumay1 daha giig
hale getirirken risk faktorlerinin artig1 ile yasamlarini sonlandirmaya yonelik daha
savunmasiz hale getirdigi soylenebilir.

Ozellikle tiim diinyadaki etkisi nedeniyle COVID-19, Diinya Saghk Orgiitii
tarafindan 2020 Mart ayinda pandemi olarak ilan edilmistir. Bulas riskini yonetmek
amact ile YOK’iin verdigi karar dogrultusunda iiniversite dgrencileri 23 Mart 2020
tarihinden itibaren yliz ylize egitim yerine uzaktan egitime ge¢mistir. COVID-19
pandemisinin kiiresel diizeyde etkisini gosteren egitim uygulamalarinda tam olarak
hazir olmadan ve ani bir sekilde yliz yiize egitimlere gore gorece yeni olan uzaktan
egitime gecisler gergeklesmistir (Al Lily, Ismail, Abunasser ve Algahtani, 2020).

Bu beklemedik ge¢is doneminden kaynakli olarak tniversite ogrencileri evde
kalmalari, ¢evrimi¢i 68renme siireglerine uyum saglamalarinin yani sira egitimlerinde
karsilastiklar1 degisiklikler ile ders uygulamalari, staj yerleri, mezuniyet ve g¢alisma
stireglerini yeniden gozden gegirmek durumunda kalmistir (Prasath, Mather, Bhat ve
James, 2021). Bir diger yandan, iiniversite 6grencileri yonetimsel, akademik, iligkisel ve
ekonomik gibi alanlarda problemlerin de beraberinde eslik ettigi ve karsilasilan yeni
cevre ile bir¢ok yeniliklere basarili bir sekilde uyum saglanmasi gereken bir donemin
igine girmistir (Sahin ve Firat, Zoraloglu ve Agikgoz, 2009).

Ayni zamanda bu siirecte iiniversite 0grencilerinin, COVID-19’a bagh cesitli
yasam alanlarinda kayiplarin yan sira egitimini almakta olduklar1 mesleklerin dersleri,
kamplis yasamina uyumdan ekonomik zorlanmaya, iligkiler gibi bir dizi zorluklarla da

basa cikabilmeleri gerekmistir (Abrams, 2022). Pandemi siirecinden kaynakli olarak



ozellikle ozerklik ve bireysellesme ihtiyaglarinin 6n plana ¢iktifi ve benliklerinin
ailelerinden duyussal ve bilissel agilardan ayrimlagma ihtiyact igerisinde oldugu (Kerr
ve Bowen, 1988) yirmili yaslardaki bu gen¢ bireyler i¢in {iniversitelerin yiiz yiize
egitime ara vermesi ile g¢evrimi¢i egitim ve sosyal izolasyon gibi giinlik yasam
rutininde beklenmedik ciddi onlemlere bagli degisikliklere maruz kalmalari, onlarin ruh
saglig1 ve 1yi oluslari icin bir tehdit olusturmustur (Dumciene ve Pozeriene, 2022; Pisot,
Milovanovic’, Katovic, Bartoluci ve Radenovic, 2022). Bu siirecte bireyler, bazen
gercekei bazen de gergekei olmayan bir sekilde diger bireylerin fiziksel varligini bulag
riski acisindan tehdit olarak degerlendirmis, korku, belirsizlik, kaygi gibi travmatik stres
tepkileri bashig altinda da degerlendirilebilecek semptomlar gosterme egilimi
sergilemistir (Heitzman, 2020). COVID-19 déneminde pandemi Oncesi ve pandemi
sonrast silirecte sosyal medya {lizerinde yapilan onbinlerce paylasimlarin analizi
sonucunda kaygi, depresyon, 6fkenin yer aldigi olumsuz duygularda artis saptarken
olumlu duygular ve yasam doyumunda azalma tespit edilmistir (Li, Wang, Xue, Zhao
ve Zhu, 2020).

Ozellikle de yasadiklar1 yer, aileleri ile beraber yasayip yasamamalari,
ebeveynlerinin giincel gelir durumu, akademik erteleme davraniglari, akrabalarindan
veya yakinlarindan birinin enfekte olup olmamasi gibi nedenlerin yani sira (Cao, Fang,
Hou, Han, Xu, Dong ve Zheng, 2020) pandeminin getirdigi zorluklardan ozellikle
kisileraras1 iletisimde ciddi diizeyde azalmalarin yasanmasi gibi durumlar genclerde
kaygi diizeylerinde artisa neden olmustur (Batra, Sharma, Batra, Singh ve Schvaneveldt,
2021; Kmietowicz, 2020; Xiao, 2020). Ayn1 zamanda, c¢evrimi¢i uzaktan O0grenme
stireclerinin beraberinde getirdigi yenilikler ile egitim ve degerlendirilme siire¢lerindeki
degisimler de 6grencilerin ruh saghigin etkileyerek 6zellikle karantina déneminde kaygi
ve depresyon (Charbonnier vd., 2021; Essadek ve Rabeyron, 2020; Husky, Kovess-
Masfety ve Swendsen, 2020; Le Vigouroux, Goncalves ve Charbonnier 2021) gibi
olumsuz sorunlara neden olmustur (Sahu, 2020). Pandemi déneminde iilkemizde 94 tip
fakiiltesinden toplam 1311 iiniversite dgrencisi ile 2021 Nisan ayinda gergeklestirilen
calismada, Ogrencilerin %43.3’linde orta siddetli, %16.6’sinda ise siddetli diizeyde
depresyon egilimli oldugu goriiliirken siddetli depresyon egilimi gosteren 6grencilerin
%87.2’sinin pandemi doneminde psikolojik yardim almadigi goriilmiistiir (Akman,
Kavani, Yiicel, Cift¢ibasi, Hal ve Bakar, 2023).

Biitlin bunlarin yan1 sira, pandeminin sosyal izolasyon, yalnizlik, depresyon, aile

ici siddet ve ekonomik sebepler gibi risk faktorleri lizerindeki olumsuz etkisi nedeniyle



intihar riskinde olas1 artis yoniinde kaygilar da artmistir (Reger, Stanley ve Joiner,
2020). Almanya’da pandemi 6ncesi ve pandemi doneminde gergeklestirilen iiniversite
Ogrencileri ile gerceklestirilen bir calismada, Ogrencilerin depresyon ve intihar
diisiinceleri seviyesinin pandemi 6ncesine gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur
(Brailovskaia, Teismann, Friedrich, Schneider ve Margraf, 2021). Pandeminin ilk
donemlerinde 21 {ilkeden katilimcilar ile zaman serileri analizi araciligiyla
gerceklestirilen uluslararasi kapsamli bir ¢alismada ise her ne kadar intihar egiliminde
Ozellikle pandeminin ilk donemlerinde anlamli artis gézlemlenmese de (Pirkis vd.,
2021) pandemi doneminde birgok arastirmada intiharda artisin raporlandigi
goriilmektedir (Bridge vd., 2023; Jerénimo vd., 2021; Que, Yuan, Gong, Meng, Bao ve
Lu, 2020; Tanaka ve Okamoto, 2021).

Intihar vakalarinin her zaman dogru bir sekilde bildirilmemesi, intihar
yaygiligini ortaya koymada temel bir zorluk yaratmaktadir (Wasserman, Cheng ve
Jiang, 2005). Kiiresel bir halk sagligi sorunu olarak degerlendirilen intihar, yilda
yaklasik 730.000 can kaybina neden olmaktadir (Diinya Saglik Orgiitii [DSO], 2022).
Ulkemizde intiharm yaygmligina bakildiginda, 2021 yilinda toplam 4158 kisinin intihar
ettigi ve 2017 yilindan beri intihar toplam sayisinda artis oldugu goriilmiistiir. 2021 yil
verilerinde ise 25-29 yas araligindaki genglerin diger yas gruplarina gore 523 kisi
(%12.6) ile en yiiksek intihar yiizde dagilimina sahip oldugu ardindan 20-24 yas
araligindaki genclerin 508 kisi (%12.2), 30-34 yas grubu 448 (%10.8) ve 15-19 yas
grubunun 373 kisi (%9) ile bu yas grubunu takip ettigi goriilmektedir (Tiirkiye Istatistik
Kurumu [TUIK], 2023). Ote yandan 2022 ve 2023 yillarina ait intihar verilerine ise
2023 haziran ayinda heniiz agiklanmadig1 goriilmiistiir.

Ulkemizde COVID-19 doéneminde intiharin arttigma yonelik sinirli galisma
bulunmakla birlikte (Sener ve Meral, 2023) bircogunun geriye doniik izlemeler
yapilarak ve hastane baglaminda gergeklestirilen (Elbay ve Erol, 2021) ve de daha ¢ok
gbzden gecirme galigsmalart oldugu dikkat ¢ekmektedir (Emiral, Arslan ve Giiliimser,
2020; Karatag, Bat Tonkus ve Cevik Durmaz, 2020). Bu ¢alismalarin genellikle
pandemi gibi zorlayici bir yasam olayinda intihar riskinin artabilecegi gbz Oniinde
bulundurulmas: gerektigine dikkat ¢ektigi soylenebilir. Intihar1 nlemede intihar riski
ile iliskili faktorlerin belirlenmesi intihar diisiinceleri ve gergeklestirilecek miidahaleleri
zamaninda tespit etmede Onem tasimaktadir (Que, Yuan, Gong, Meng, Bao ve Lu,
2020). Ote yandan, risk faktorlerini birer neden ve intihar1 bir sonug olarak ele almak ve

bu risk faktorlerinin tek baslarina intihara dogrudan neden olacagi seklinde ¢ikarimda



bulunmak miimkiin olmamakla birlikte; risk faktorlerinin bireyleri intihar davranislarina
kars1 daha savunmasiz hale getirebildigi sdylenebilir (DSO, 2014).

Intihar kavrami, pozitif psikoloji baglaminda ele alindiginda risk faktorlerinin
anlasilmas1 arastirmacilar ve ruh sagligt profesyonelleri i¢in risk faktorlerinin
belirlenmesinin yani sira belirlenen risk faktorlerinden yararlanilarak gelistirilecek
pozitif psikoloji miidahalelerinden daha fazla yarar saglanabilecegi diisiiniilmektedir
(Kleiman, Coppersmith ve Deming, 2018). Koruyucu faktorler, kendine zarar verme
niyeti tasiyan davranislarin ortaya c¢ikma ihtimalinin azalmasinda yardimci olan
destekleyici kosullardir (Gutierrez, Osman, Kopper ve Barrios, 2000). Ornegin, bireyin
bir yagsam amacina sahip olmasi intihar1 dnlemede etkili ve ¢ok énemli bir koruyucu
faktor olabilmektedir. Bu durumda, gergeklestirilmesi planan psikolojik danigsma
calismalar1 ve intihar Oonleme programlarinda risk faktérlerinin yani sira intihar ile
iligkili koruyucu faktorlerin de tanimlanmasi ve uygulamalara dahil edilmesi 6nem
tagimaktadir (Lew vd., 2019).

Intihar caligmalarinda ¢ogunlukla intihar ile iliskili bulunan psikopatolojik
rahatsizliklar ve risk faktorlerine odaklanilmakta ve uzun yillardir bu olumsuz ve tek
yonlii yaklasima dayali ¢alismalarin intihardan korumaya yonelik kismi bir ¢oziimii
temsil etmektedir. Intihar konusunda yapilacak calismalarda sadece risk faktorlerine
odaklanilmamasi, intihar olasiligin1 azaltmada koruyucu faktorlerin de dahil edilmesi
olduk¢a 6nemlidir (Kelliher Rabon, Hirsch ve Chang, 2018). Seligman, “bireyi nasil
intihardan koruyabiliriz?” sorusuna yanit olarak sadece bireylerdeki depresyonu tedavi
ederek ulagsmanin mimkiin olmadigint ve yasamak i¢in pozitif nedenlerin mevcut
olmast gerektigini belirtmistir (Seligman, 2002). Alanyazininda intihar olasiligini
disiirmek igin genellikle risk faktorlerinden umutsuzluk, bireyin intihar girisimi
Oykiisti, ailede intihar girisimi oykiisti, psikiyatrik rahatsizliklar, gocukluk ¢ag: istismari
gibi risk faktorlerine yonelik hedefler belirlendigi dikkat cekmektedir (Johnson, Wood,
Gooding ve Tarrier, 2011).

Ote yandan, bireyi intihari diisiinme veya intihar girisiminde bulunmaktan
uzaklastirabilecek uyum saglayici davraniglara, gelecege yonelik olumlu beklentilere,
Ozellikle de intihar i¢in koruyucu faktorlerden biri olan yasami siirdiirme nedenlerine
yeterince vurgu yapilmadigi olduk¢a dikkat g¢ekicidir. Yasami siirdiirme nedenleri,
bireyleri hayata baglayan yasami siirdiirmesini saglayan beklentiler ve inanglar olarak
ifade edilmektedir (Linehan, Goodstein, Nielsen ve Chiles, 1983). Fazla sayida yagsami

siirdiirme nedenine sahip olmanin, kritik donemlerde bireylerde intihar diisiincelerinin



olugmasint Onledigi iizerinde durulmaktadir (Malone, Oquendo ve Haas, 2000) ve
intihara kars1 koruyucu bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Hisli Sahin, Durak
Batigiin ve Sahin, 1998). Intihara yonelik diisiince ve girisimlere yonelik bireyin sahip
oldugu psikososyal kaynaklar, yeterlilikler, yeteneklere iliskin degerlendirmeye dayali
(Olssona, Bonda, Burnsh, Vella-Brodrick ve Sawyer, 2003), bilissel ve duyussal
stireclerdeki (Osman, Gutierrez, Muehlenkamp, Dix-Richardson, Barrios ve Kopper,
2004) degisimler bireyin intihar olasiligr ile basa ¢ikmasinda yardimci olan koruyucu
faktorlerden bir tanesidir.

Mutluluk ve yasami tiim kapasite yasamaya odaklanan pozitif psikolojinin,
genellikle umutsuzluk ve 6liim temasina odaklanan intihar konusu ile yan yana gelmesi
ilk basta sasirtic1 gelebilmektedir. Ote yandan, keyif gibi olumlu bir duygunun iginde
lizlintli barmabilecegi gibi mutsuzluk gibi olumsuz bir duygunun i¢inde de siklikla
kiicik de olsa aydmlik bir nokta bulunabilmektedir. Ruh sagligi uzmanlar1 ve
arastirmacilar i¢in pozitif psikoloji gibi giic odakli yaklasimlar ile genellikle zor ve tabu
terapotik bir aragtirma alani olan intihar ile birlikte ¢alismak zorlayici olabilmektedir
(Kelliher Rabon, Hirsch ve Chang, 2018). Intihar ¢aligmalaria bakildiginda genellikle
intihar ve psikopatoloji icin bireysel, iliskisel ve toplumsal diizeyde intihar riskini
artiran faktorlere odaklanildign goriilmektedir (Centers for Disease Control and
Preventation [CDC], 2017). Alanyazininda iyi olus ve intihar kavramlari birbirinden
cok uzak kavramlar olarak ele alindig1 iyi olusun, pozitif psikolojik saglik belirtisi gibi
ele alinirken intiharin olumsuz psikolojik saglik belirtisi olarak birbirlerinden uzak ve
farkli yonlerde ele alindigina dikkat ¢eken ihtiyacar dogrultusunda iyi olusun yasami
stirdiirme nedenleri ile iliskisi oldugu gortilmektedir (Eryilmaz, 2011).

Pozitif psikoloji, bireylerin ve toplumlarin gelismesini saglayan faktorleri
anlama ve ¢ogalmasini amaglayan “iyi ve kotii zamanlarda™ gii¢ ve lretkenlik odakli
bakis agisim1 benimsemektedir (Hofferon ve Boniwell, 2011; Sheldon ve King, 2001).
Pozitif psikoloji bakis agisina gore saglikli olmak, sadece hastaligin olmamas: degil
olumlu o6zelliklerin de olmas: seklinde degerlendirilmektedir (Ryff ve Singer, 1998).
Ote yandan, geleneksel psikoloji, problemlerin ortadan kaldirilarak sagaltim saglamay:
hedefleyen “hastalik modelinden” yararlanirken, pozitif psikoloji bireylerin olumlu ve
giiclii 6zelliklerine odakli gelisimini hedeflemenin yani sira onleyici islevine vurgu
yapildigi “saglik modelinden” yararlanmaktadir (Gable ve Haidt, 2005). Pozitif
psikoloji, temel konularindan biri olan 1yi olus, bilimsel kanitlar 1s181inda uygulamacilar

icin modeller gelistirerek (6znel iyi olus, psikolojik iyi olus, PERMA iyi olus gibi) ve



genel olarak olumlu duygulari, davranislart ve bilisleri gelistirmek {izere pozitif
psikoloji miidahalelerine yonelik &neriler sunmaktadir. Ote yandan, Sin ve
Lyubomirsky (2009) pozitif psikoloji miidahalelerine dayali gergeklestirilen
uygulamalarda pozitif psikoloji yaklasiminda yer alan giic kaynaklarini gelistirme gibi
amagclara yeterince dnem verilmedigini “diizeltme, iyilestirme” gibi sadece patolojik
veya eksikliklere odaklanildigini tartismistir.

Pozitif psikoloji baglaminda intihar ele alindiginda, “Pozitif Duygular
Genisletme ve Insa Kurami™na gore, olumlu duygular bireyin farkindaligini artirma
potansiyeli ile bireyde olumlu deneyimler ve duygular ile sonuglanan birgok yenilik¢i
diisiince ve eylemler icin tesvik edici bir rolil iistlenmektedir. Sonug olarak da bireyde
daha genis diisiince ve eylem repertuari ile yeni beceri ve gii¢ kaynaklarinin gelisimine
katk1 sunmaktadir (Frederickson, 2004). Pozitif psikoloji bakis acis1 ile
degerlendirildiginde, olumsuz duygulari tamamen ortadan kaldirmaya odaklanmak
yerine olumlu duygu ve deneyimleri cogaltmanin, bireylerin problem ¢6zme
becerilerinin gelismesine ve intihar riskinin azalmasina (Wingate, Burns, Gordon,
Perez, Walker, Williams ve Joiner, 2006) yardimci olmasi beklenmektedir. “Umut
Kuram1” agisindan bakildigida ise Snyder (2002) intihari, “umudun son eylemi” olarak
ifade edip, bireylerin amaglara ulagsmada tekrarli hayal kirikliklart sonucunda umutsuz
hissettikleri, daha 6nce planladiklari amaglardan vazgegtikleri ve yeni bir amag olarak
da intihar amacini ortaya koyduklarini savunmustur. Ote yandan, umut ve olumlu
duygularin yani sira pozitif psikolojinin ¢alisma alarindan iyimserlik, gelecek yonelimi,
minnettarlik, psikolojik saglamlik gibi kavramlar intihar i¢in koruyucu birer faktor
olabilmektedir. Bu kavramlarin gerceklestirilecek programlarda dahil edilmesinin uzun
vadeli etkili sonuglar verecegi diisiiniilmektedir.

Intihar olasihi@ ile iliskili kavramlardan yasam siirdiirme nedenlerinin yani sira,
intihar olasiligr ile iliskili bulunan bir diger koruyucu faktor olarak degerlendirilen
degisken ise 1yi olus kavramidir (Butterworth, Fairweather, Anstey ve Windsor, 2006;
(Sawyer, Guidolin, Schulz, McGinnes, Zubrick ve Baghurst, 2010). Seligman (2011),
otantik mutluluk {izerine yapilan ¢aligmalarindan yararlanarak mutluluk kavraminin
yerine 1yl olus ve gelisim kavramini kullanmaya yonelmistir. Bireyin iyl olusunu
PERMA c¢ok boyutlu bir iyi olus modeli olarak yetiskinler igin kavramlastirmistir.
PERMA 1iyi olusun her bir bileseni iyi olusa katki saglamaktadir. Bu bilesenler olumlu
duygular (hosnutluk ve nese gibi hedonik duygular), baglilik (kendini kaptirma,

yasamla biitiinlesme ve etkinlikler ile baglantili olma), olumlu iligkiler (sosyal olarak



biitinlesmis hissetme, digerleri tarafindan ilgilenildigi ve sevildigini hissetme), anlam
(kendi yasamini degerli hissetme ve kendinden daha biiyiikk hissettigi bir sey ile
baglantili hissetme) ve basar1 (amaglar1 igin gelisim gosterme ve kendini yeterli
hissetme) seklinde iyi olus modelinde yer almaktadir. Bu bilesenlerin PERMA 1iyi olus
kuramimin bileseni olarak degerlendirilebilmesi icin bazi kriterler mevcuttur. Bu
kriterler su sekildedir; a) bilesenler tek baslarina iyi olusu tanimlamamaktadir, b) bu
bilesenler birbirlerinden bagimsiz tanimlanmaktadir ve dlgiilebilmektedir, c¢) bireylerin
kendileri i¢in bu bilesenler gergeklestirilmelidir. PERMA modeli, bireylerin keyifli bir
yagam ve anlamli bir yagam araciligiyla yani hem hedonik hem de eudomonik iyi olus
yaklagimina kurulan denge ile akisa ulasabilecegi 6nerilmistir (Seligman, 2011).
Intihara yonelik ¢alismalarin alanyazinda genellikle betimsel nitelik tasidigi ama
azaltmaya yonelik 6zellikle deneysel ¢alisamlarin iilkemizde az sayida (Sarlak, 2017;
Oztiirk ve Ekinci, 2018; Ayar ve Sabanciogullari, 2021) gerceklestirildigi
goriilmektedir. Ote yandan, intihar1 azaltmaya yonelik gerceklestirilen ¢alismalarin daha
cok risk faktorlerine odaklandigi ve koruyucu faktoérlere yeterince yer verilmedigi
goriilmektedir (Wingate, Burns, Gordon, Perez, Walker, Williams ve Joiner, 2006).
Ozellikle iyi olusu ¢ok boyutlu calisarak artirmaya yonelik gerceklestirilecek psiko-
egitim caligmasinin yasami siirdiirme nedenleri, intihar olasilig1t ve iyi olus iizerinde
dolayl1 ve koruyucu etkisinin daha 6nce alanyazinda deneysel ve birlikte daha 6nce hig
gergeklestirilmemis olmasi bu arastirmay1 yapmayi gerekli kilmistir. Bu nedenle, bu
arastirmada PERMA iyi olus modeline dayali bir psiko-egitim programinin, iiniversite
ogrencilerinin yasami siirdiirme nedenleri, intihar olasiligi ve iyi olus tizerindeki etkisi

incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, PERMA lyi Olus Modeline dayali olarak
gelistirilen “PERMA Cevrimici lyi Olus Psiko-Egitim Programmin (PERMA-CIP)”
tiniversite Ggrencilerinin yasami siirdiirme nedenleri, intihar olasiligi ve iyi oluslar
tizerindeki etkilerini incelemektir. Ayrica bu arastirmanin diger bir amact da PERMA
Cevrimici Iyi Olus Psiko-Egitim Programina katilan iiniversite dgrencilerinin, siiregte
elde ettikleri kazanimlar hakkindaki kisisel degerlendirmeleri, psiko-egitim
programindaki etkinliklere yonelik geribildirimleri, programin daha verimli olabilmesi
icin Onerileri ve programin c¢evrimici gerceklestirilmesine 1iligkin gdriislerini

belirlemektir.



1.3. Denenceler
Arastirmanin temel amacina dayali olarak test edilecek olan denenceler asagida

yer almaktadir.

Denence 1: Deney grubu ile kontrol grubunun “Yasami Siirdiirme Nedenleri Envanteri
(YSNE) ve alt 6l¢eklerinin™ Ontest-sontest puan ortalamalarmin farklari arasinda
deney grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlamli fark vardir ve bu fark
programin tamamlanmasindan 1 ve 3 ay sonra yapilan izleme Ol¢limlerinde de
devam etmektedir.

Denence 1.1: Deney grubu ile kontrol grubunun YSNE Ontest-sontest puan
ortalamalarinin farklar1 arasinda deney grubunda yer alan katilimcilarin lehine
anlamli fark vardir ve bu fark programin tamamlanmasindan 1 ve 3 ay sonra
yapilan izleme 6l¢iimlerinde de devam etmektedir.

Denence 1.2: Deney grubu ile kontrol grubunun “hayata baglilik” alt 6lgeginin
Ontest-sontest puan ortalamalarinin farklar1 arasinda deney grubunda yer alan
katilmcilarin =~ lehine anlamli  fark vardir ve bu fark programin
tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme Sl¢iimlerinde de devam
etmektedir.

Denence 1.3: Deney grubu ile kontrol grubunun “umut ve sosyal destek” alt
Olgeginin Ontest-sontest puan ortalamalarmin farklari arasinda deney grubunda
yer alan katilimcilarin lehine anlamli fark vardir ve bu fark programin
tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme Glgiimlerinde de devam
etmektedir.

Denence 1.4: Deney grubu ile kontrol grubunun “dini engeller” alt 6l¢eginin
Ontest-sontest puan ortalamalarinin farklari arasinda deney grubunda yer alan
katiimcilarin ~ lehine anlamli  fark vardir ve bu fark programin
tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme 6lglimlerinde de devam
etmektedir.

Denence 1.5: Deney grubu ile kontrol grubunun “miicadele” alt Glgeginin
Ontest-sontest puan ortalamalarinin farklar1 arasinda deney grubunda yer alan
katilimcilarin ~ lehine anlamli  fark vardir ve bu fark programin
tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme Sl¢limlerinde de devam
etmektedir.

Denence 2: Deney grubu ile kontrol grubunun “Intihar Olasiligr Olgegi (I00) ve alt

Olceklerinin™ Ontest-sontest puan ortalamalarinin farklari arasinda deney



grubunda yer alan katilimeilarin lehine anlamli fark vardir ve bu fark programin
tamamlanmasindan 1 ve 3 ay sonra yapilan izleme Olgiimlerinde de devam
etmektedir.

Denence 2.1: Deney grubu ile kontrol grubunun 100 éntest-sontest puan
ortalamalarinin farklar1 arasinda deney grubunda yer alan katilimcilarin lehine
anlamli fark vardir ve bu fark programin tamamlanmasindan 1 ve 3 ay sonra
yapilan izleme dlgtimlerinde de devam etmektedir.

Denence 2.2: Deney grubu ile kontrol grubunun “sosyal destek/benlik
algis1” alt 6l¢eginin Ontest-sontest puan ortalamalarinin farklari arasinda deney
grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlamli fark vardir ve bu fark programin
tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme Sl¢iimlerinde de devam
etmektedir.

Denence 2.3: Deney grubu ile kontrol grubunun “ofke/diirtiisellik” alt
Olgeginin Ontest-sontest puan ortalamalarin farklari arasinda deney grubunda
yer alan katilimcilarin lehine anlamli fark vardir ve bu fark programin
tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme Sl¢iimlerinde de devam
etmektedir.

Denence 2.4: Deney grubu ile kontrol grubunun “umutsuzluk/yalnizlik”
alt Olceginin Ontest-sontest puan ortalamalarmin farklar1 arasinda deney
grubunda yer alan katilimeilarin lehine anlamli fark vardir ve bu fark programin
tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme Glgiimlerinde de devam
etmektedir.

Denence 2.5: Deney grubu ile kontrol grubunun “intihar diistincesi” alt
Olgeginin Ontest-sontest puan ortalamalarmin farklari arasinda deney grubunda
yer alan katilimecilarin lehine anlamli fark vardir ve bu fark programin
tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme 6lglimlerinde de devam
etmektedir.

Denence 3: Deney grubu ile kontrol grubunun “PERMA Olgegi (PERMAO) ve alt
Olgeklerinin” Ontest-sontest puan ortalamalarinin farklart arasinda deney
grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlaml fark vardir ve bu fark programin
tamamlanmasindan 1 ve 3 ay sonra yapilan izleme olgtimlerinde de devam
etmektedir.

Denence 3.1: Deney grubu ile kontrol grubunun PERMAO 6ntest-

sontest puan ortalamalarmin farklar1 arasinda deney grubunda yer alan
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katilmcilarin ~ lehine anlamli  fark vardir ve bu fark programin
tamamlanmasindan 1 ve 3 ay sonra yapilan izleme Olgiimlerinde de devam
etmektedir.

Denence 3.2: Deney grubu ile kontrol grubunun olumlu duygular alt
Olgeginin Ontest-sontest puan ortalamalarmin farklari arasinda deney grubunda
yer alan katilimecilarin lehine anlamli fark vardir ve bu fark programin
tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme oOl¢iimlerinde de devam
etmektedir.

Denence 3.3: Deney grubu ile kontrol grubunun baglanma alt 6l¢eginin
Ontest-sontest puan ortalamalarinin farklar1 arasinda deney grubunda yer alan
katilimcilarin ~ lehine anlamli  fark vardir ve bu fark programin
tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme Sl¢iimlerinde de devam
etmektedir.

Denence 3.4: Deney grubu ile kontrol grubunun olumlu iligkiler alt
Olgeginin Ontest-sontest puan ortalamalarinin farklari arasinda deney grubunda
yer alan katilimcilarin lehine anlamli fark vardir ve bu fark programin
tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme olgiimlerinde de devam
etmektedir.

Denence 3.5: Deney grubu ile kontrol grubunun anlam alt dlgeginin
Ontest-sontest puan ortalamalarinin farklar1 arasinda deney grubunda yer alan
katilimcilarin =~ lehine anlamli  fark vardir ve bu fark programin
tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme 6l¢iimlerinde de devam
etmektedir.

Denence 3.6: Deney grubu ile kontrol grubunun bagar1 alt dl¢eginin
Ontest-sontest puan ortalamalarinin farklar1 arasinda deney grubunda yer alan
katilimcilarin =~ lehine anlamli  fark vardir ve bu fark programin
tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme 6lgiimlerinde de devam
etmektedir.

Bu denencelere ek olarak deneysel islemle ilgili katilimcilarin goriislerini
belirlemek amaciyla nitel verilere ulasmak amaciyla asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. PERMA lyi Olus Psiko-egitim Programin’m katilimcilara olan katkilart

nelerdir?
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2. PERMA 1lyi Olus Psiko-egitim Programm’mnda gergeklestirilen
etkinlikler arasindan katilimcilar, en ¢ok hangilerinden yarar sagladigini
diistinmektedir?

3. PERMA lyi Olus Psiko-egitim Programin’inda calisilan karakter giicleri
arasindan program siirecinde ve sonrasinda katilimcilar en ¢ok
hangilerinden yararlanmistir?

4. COVID-19 Pandemi siirecinde, katilimcilar PERMA Psiko-egitim
Programin’in hangi ihtiyaglarin1 karsiladigina iliskin diisiinceleri
nelerdir?

5. PERMA Psiko-egitim Programin’in etkililigi hakkinda katilimcilarin
diisiinceleri nelerdir ve PERMA Cevrimii¢i Psiko-egitim Programin’in
daha etkili olabilmesi i¢in 6nerileri nelerdir?

6. PERMA lyi  Olus Psiko-egitim  Programimn’in  gevrimigi
gerceklestirilmesine yonelik iiniversite Ogrencilerinin  disiinceleri

nelerdir?
1.4. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Pozitif psikolojinin en 6nemli kavramlarindan biri olan 1yi olus, yliksekdgretim
kurumlar i¢in Oncelikli bir gereksinim olarak giderek artan sekilde tiim diinyada 6n
plana ¢ikmaktadir. Ornegin, Birlesik Krallik’ta “Universite, Bilim, Arastirma ve Yenilik
Bakanlig1” tarafindan tiim {niversitelere “liniversite ogrencilerinin ruh saghg: ve iyi
oluslaria” oncelikli 6nem vermeleri ve gerekli calismalar1 gerceklestirmeleri yoniinde
cagrida bulunulmustur (Mistry, 2018). Paralel bir bi¢cimde, Amerika Birlesik
Devletleri’'nde 6zellikle psikolojik yardim ihtiyaglar1 artan {iniversite 6grencileri icin
biitlinciil ve ¢ok boyutlu ¢alismalar aracilifiyla liniversitelerde “iyi olus atmosferinin”
yaratilmasinin ¢ok Onemli bir sorumluluk oldugu vurgulanmistir (Abrams, 2022).
Buradan hareketle, ruh sagligi sorunlar1 agisindan yiiksek seviyede riskli popiilasyon
olarak tanimlanan (Browne, Munro ve Cass, 2017) iiniversite 6grencileri i¢cin pandemi
stireci ve sonrasinda Ogrenme deneyimlerinin yani sira iyi oluglarmmin da
desteklenmesinin Oncelikli ihtiyaclardan biri oldugu (Dodd, Dadaczynski, Okan,
McCaffery ve Pickles, 2021) gbéz oniinde bulunduruldugunda, mevcut arastirmada
gelistirilerek uygulanan psiko-egitim programi araciligiyla tiniversite 6grencilerinin iyi

oluslarinin desteklenmesine katki saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Diinya Saglik
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Orgiitii (DSO, 2002), insanlarin var oldugu her yerde énleme ¢alismalarmin énemine
dikkat ¢ekerken her iilkenin kendisine ait Onleyici programlarin olmasi gerekliligine
dikkat c¢ekmistir. Bu programdan elde edilcek sonuglar ve ulasilacak Oneriler
dogrultusunda, YOK’e bagli egitim kurumlarina ve programda gerceklestirilebilecek
uyarlamalar ile Milli Egitim Bakanligi’na bagli egitim kurumlari i¢in 6nemli bir kaynak
olabilecegi diigtiniilmektedir Bir diger yandan, mevcut arastirmanin yurtdisinda
ornekleri bulunmakta olan iyi olus merkezlerinin iiniversitelerde kurulup yayginlagsmasi
ve bu merkezlerin risk faktorlerine karsi koruyucu c¢alismalarin gerceklestirilmesi
acisindan farkindalik saglayacag diisiiniilmektedir.

Buna ek olarak, ozellikle bireylerin yasami siirdiirme nedenlerinin iyi olus ile
pozitif yonde (Eryilmaz, 2011), intihar diisiinceleri ile negatif yonde iligkili oldugu
(Heisel, Neufeld ve Flett, 2016) diistiniildiigiinde, bireylerin iyi oluslar1 artmasinin yani
sira yagsami siirdirme nedenlerinin de artip intihar olasiliklarinin ise azalacag: etkili bir
program ortaya koymak oOnemlidir. Ayrica intihar1 6nleme c¢alismalarinda patoloji
odaklinin yani sira pozitif yaklagimlarin ortaya konulmasina ragmen, bireylerin iyi
olusu ile intihara karsi1 koruyucu islev goren yasami siirdiirme nedenleri ve intihar
riskini degerlendiren bir kavram olarak intihar olasiliginin birlikte ¢alisildigi deneysel
bir ¢aligmaya alanyazinda rastlanmamistir.

Bu agidan bakildiginda, halihazirdaki bu ¢aligmada iiniversite 6grencilerinin iyi
oluslarinin yani sira intihar olasiligr gibi bir risk faktorii ile yasami silirdiirme nedenleri
gibi  koruyucu bir faktéor acisindan da degisim hedeflenen bu c¢alismanin
gerceklestirilmesi 6nem tasimaktadir. Tim bu agiklamalar 1s18inda, arastirma
kapsaminda gelistirilen psiko-egitim programinin bu iki degisken agisindan elde
edilebilecek olasi olumlu degisimlerin {iniversite Ogrencileri ic¢in risk olusturan ve
koruyucu nitelige sahip olan baska diger faktdrlere yonelik yeni ¢aligmalar planlanma
ve yiiriitiilmesinde bir 6ncii nitelige sahip olarak alanyazindaki bu yondeki 6nemli bir
boslugu doldurablecegi ve bu yondeki 6nemli ihtiyaclar karsilayabilecegi soylenebilir.
Ayrica, mevcut bu c¢alisma intihara yonelik yapilan ¢aligmalarda siklikla yararlanilan
patojenik yaklasimli ¢alismalardan farkli olarak salutojenik yaklagimli bir miidahalenin
dahil edildigi bir arastirma olarak yeni bilgiler sunacaktir.

Bu ¢alisma kapsaminda kullanilan PERMA-CIP “Cok Boyutlu PERMA lyi Olus
Modeli”ne dayali olarak gelistirilmistir. Bu modelin dayandigi pozitif psikoloji
yaklasimi bireylerin ve toplumlarin olumlu yonde gelismesini saglayan faktorleri ortaya

koymay1 ve bu faktorleri artirarak akisa ulasmay1 hedeflemekte (Hefferon ve Boniwell,
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2011) ve hem eudomonik hem de hedonik yaklasimdan yararlanarak her birinin iyi
olusa katki verdigi olumlu duygular, baglanma, olumlu iligkiler, anlam ve basari
seklinde kavramlastirilan boyutlardan olugmaktadir (Seligman, 2011). Bu boyutlari
iceren zengin igerigi ve Seligman’in (2011) giinlik hayatta PERMA 1iyi olusun
artmasinda karakter gliclerinin PERMA ’nin bilesenlerinde daha sik kullanilmasi 6nerisi
dikkate alinarak, oturumlarinda karakter gili¢lerine de hem dogrudan oturumlarin
eklenmesi hem de her bir bilesende yararlanilmak tizere her oturumda yer verilerek
gelistirilen PERMA-CIP daha énce benzer deneysel calismalarda kullanilmak {izere
gelistirilen ve kullanilan miidahale programlarindan bu yoniiyle ayrilarak 0zgiin
degerini ortaya koymaktadir. Buna ek olarak ¢evrimi¢i uygulunabilir yonii ile PERMA-
CIP’in, olas1 olumsuz yasam olaylar1 nedeniyle yeniden yiiz yiize grup ¢alismalarinin
gerceklestirilmesinin  miimkiin olmadigi durumunda {iniversite 6grencilerine hizla
midahale saglayabilecegi bir iyi olus programi ile hazirlikli olmanin énemli oldugu
disiiniilmektedir. Ayrica, grup temelli ¢alismalarin genellebilirliginin artirilmasinda
mevecut arastirmanin ¢evrimi¢i olmasit nedeniyle farkli cografi bolgelerden ve
tiniversitelerden katilimlari miimkiin kilmasi agisindan sonuglarin daha genellenebilme
Ozelligi tasimasi yoni ile 6n plana ¢ikmaktadir.

Calismada her ne kadar pandemi sartlar1 ve olumsuz yasam olaylarinda 6zellikle
gevrimi¢i grup c¢alismalarina hazir olmanin &nemine dikkat gekilse de c¢evrimigi
psikolojik ¢alismalar “yiiz ylize ¢alisilamadigi i¢in yapilmasi gereken ¢aligmalar” olarak
diisiiniilmesi eksik bir yorum olacag diisiiniilmektedir. Ornegin, 6zel gereksinimlere
ihtiyag duyan (grup ¢alismalarinda enfeksiyon riski nedeniyle enfeksiyondan korunma)
ve bu nedenlerle psikolojik yardim almakta tereddiitleri olan 6zel gruplardan kanser
tanis1 almig bireylerin, hastalik donemlerinde azalan fiziksel ve psikolojik iyi oluslar
dikkate alindiginda, PERMA-CIP’in kapsaminda yer alan umut (Reynolds, 2008) anlam
ve ama¢ (McClain, Rosenfeld ve Breitbart, 2003) gibi iyi olusa olumlu etkisi olan
degiskenler ile gerceklestirilecek mevcut g¢alismanin sonucunda ortaya konulacak
programin, Kronik hastaliklara sahip bireyler i¢in “cevrimigi ve ulasilabilir” bir program
olma ozelligi tagiyacaktir. Benzer 6nemi yiiz yilize ¢aligmalara erismekte veya bedensel
birtakim engelleri bulunan bireyler i¢in de sdylenebilir. Ote yandan, mevcut arastirmada
hem pilot hem de gercek uygulamalar kapsaminda katilimcilardan elde edilen goriisler
15181nda, bireysel psikolojik danigmanlik, psikolojik temelli ve farkl tiirlerdeki grup
temelli ¢aligmalarin “cevrimici” gerceklestirilmesinde verimliligin artis1 i¢in sinirh alan

bilgisine 6nemli Oneriler sunacag diisiiniilmektedir.
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1.5. Sayiltilar

1. Aragtirma kapsaminda olusturulan deney ve kontrol gruplarindaki

2. Katilimcilarin demografik 6zellikler yoniinden birbirlerine benzer 6zellikler
gosterdikleri ve uygulanan psiko-egitim programu siiresince benzer etkilere
maruz kaldiklar1 varsayillmaistir.

3. Arastirmanin katilimcilarinin farkli zaman dilimlerinde uygulanan O6lgme
araclarinda yer alan sorulari igtenlikle ve dogru bir bicimde yanitladiklar

varsayilmistir.

1.6. Sitmirhihiklar

1. Aragtirmadan elde edilen bulgular iiniversite 6grencilerinden elde edilen
verilerle sinirlidir ve benzer 6zelliklere sahip 6grencilere genellenebilir.

2. COVID-19 Pandemi siirecinden oOtiirli arastirma bulgular1 deney grubuna
cevrimigi olarak uygulanan PERMA-CIP’in miidahale hedefleri ile cevrimici
olarak toplanan Ontest, sontest ve izleme testlerinden elde edilen veriler ile
stirhdir.

3. Arastirma bulgulari, aragtirmada kullanilan 06lgme araglarinin  olgtiigii

nitelikler ve bu 6l¢gme araglarindan elde edilen verilerle sinirhdir.

1.7. Tanimlar

PERMA 1yi Olus: Seligman’n 6nerdigi cok boyutlu ve bes bilesenden (olumlu
duygular, baglanma, olumlu iliskiler, anlam ve basar1) olusan kisaltmasini Ingilizce bas
harflerden alan iyi olus modelidir (Seligman, 2011).

Yasam Siirdiirme Nedenleri: Yasami siirdiirme nedenleri, bireyleri hayatta
kalmak icin buldugu nedenler, yasamda en énem verdigi ve bireyleri intihar aracilifiyla
yasamlaria son vermelerine engel olabilecek seylerdir (Linehan, Goodstein, Nielsen ve
Chiles, 1983).

Intihar Olasihigr: Intihar olasih@, umutsuzluk, intihar diisiincesi, diismanlik ve
olumsuz kendilik degerlendirmesi ile alt boyutlart ile bireyin itihar riskini
degerlendirmektedir (Cull ve Gill, 1993).
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, ilk olarak iyi olus, intihar olasilifi, yasami siirdiirme nedenleri

kavramlarina iligskin kuramsal agiklamalar ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Aciklamalar

2.1.1. Pozitif Psikoloji

Psikolojinin diger alanlarina kiyasla gérece yeni bir alan olan pozitif psikoloji,
bireylerin ve toplumlarin gelismesini saglayan faktorleri anlama ve gelistirmeyi
hedefleyen (Hefferon ve Boniwell, 2011) bir bilim alan1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Bir diger yandan, pozitif psikolojinin izlerine ge¢miste, bilim insan1 olan Wiliam James
ile 1902°de bireyin kaynaklarini nasil tiimiiyle kullanabilecegini anlamak i¢in bireylerin
0znel deneyimlerine 15181 tutmanin 6énemine degindigi (Taylor, 2001) ve bazi1 bireylerin
kaynaklarin1 tam kapasite kullanabilirken bazilarinin ise neden kaynaklarini tam
kapasite kullanamadig1 (Rathunde, 2001) ile ilgili tartismalarin basladig: yillardan temel
aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Ilerleyen tarihlerde ise pozitif psikolojinin bakis agisina
ait izlere 6zellikle insancil psikolojiden “tiimiiyle islev gdsteren bireye” (Rogers, 1961)
yapilan vurguda goriilebildigi gibi Maslow’un psikolojinin bireyin sadece eksikliklerine
degil potansiyellerine de odaklanmas1 gerektigini vurgulayan (Bridges ve Wertz, 2009)
“bireylerin kendilerini gerceklestirme ve saglikli yonlerine odaklanan c¢alismalar”
(Maslow, 1968) diisiincesi ile paralellik gosteren ortakliklarin mevcut oldugu
sOylenebilir.

Seligman, pozitif psikolojiyi Amerikan Psikoloji Derneginin (APA) baskani
oldugu sirada problemlerin azalmasina odaklanan geleneksel psikoloji yaklagimina
tepki olarak ozellikle de psikolojinin bireylerin giiclerine ve erdemlerine odaklanmak
yerine bireylerde anormallikler, bozukluklar, gili¢siizliikler ve olumsuz giidiilenmeleri
gibi olumsuzluklara odaklanan bakis agisini elestirerek psikolojinin tekrar gézden
gecirilmesine duyulan ihtiyaca vurguda bulunmustur. Bu diislincesini savunurken
“psikolojinin bireylerin yasamindan daha memnun ve iiretken olmasi amacini tagiyan
orijinal kokeninden ¢ok uzaklastigi” ve biiyiik 6l¢iide “ruhsal hastaliklarin tedavisine
odaklanildigina” dikkat ¢ekmistir (Seligman, 1999).
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Pozitif psikolojiye yonelik farkli tanimlar yer almakla birlikte pozitif
psikolojinin Onciilerinden Seligman ve Csikszentmihalyi (2000), pozitif psikolojiyi
“Oznel seviyede deger yiiklenen deneyimler, bireysel seviyede olumlu 6zellikler ve grup
seviyesinde vatandaslik erdemlerinin yani sira kurumlarin bireyleri iyi vatandashiga
yonlendirmesi” olarak {i¢ diizeyde agiklamistir. Bu ii¢ seviyeye kisaca deginmek
gerekirse, 0znel seviyede deger yiiklenen 6znel deneyimler yani iyi olus; ge¢misten
hosnut olmay1 ve doyum almay1, gelecege dair umutlu ve iyimser olmay1 ve simdi i¢in
de akis ve mutlulukla ilgilenmektedir. Bireysel seviye agisindan ise sevme yetenegi,
cesaret, kisilerarasi beceriler, estetik duyarlilik, azim, affetme, otantiklik, gelecek
yonelimli olma, tinsellik, yiiksek seviyede yetenekli olma ve bilgelik gibi olumlu kisilik
ozellikleri yer almaktadir. Grup seviyesi agisindan degerlendirildiginde ise vatandaslik
erdemleri ve daha iyi birer vatandas, olmak icin gerekli sorumluluk, duygusal ve fiziksel
bakim, 6zgecilik, nezaket, dengelilik, tolerans ve is etigi yer almaktadir. Kisacasi,
pozitif psikoloji patolojiye odaklanan bir yaklasgimdan ¢ok bireylerin giiglerine
odaklanarak yagam kalitesini, iyi olusunu ve akis1 artirmaya (Seligman, 2010; Seligman
ve Csikszentmihalyi, 2000) ve iyi yasama (Peterson ve Park, 2003) yonelik bir bilim
olarak 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.

Pozitif psikoloji, hastalik modelindeki eksiklik ve bozukluklara odaklanan ve
mutsuzluktan uzaklagma aracilifiyla sorunsuz bir durumu hedefleyen bakis agisindan
uzaklasarak bireyin giiclii ve olumlu yonlerine odaklanan ve mutlulugun amaglandig:
bir bakis acisina sahiptir (Gable ve Haidt, 2005). Pozitif psikoloji, yasami yasanmaya
deger yapan ve ayni zamanda bireylerin ve toplumlarin gelismelerine yardimci olan
giicleri ve erdemlerini ortaya c¢ikaran ve onlari gelistirmeyi hedefleyen amaglar
tagimaktadir (Froh, 2004).

Pozitif psikolojinin merkezi arastirma konularindan biri olan iyi olusa iliskin

bilgilere asagidaki boliimde yer verilmistir.

2.1.1.1. Iyi Olus

Tarih boyunca, “iyi yasamin” ne oldugu ve neleri kapsiyor olabilecegine iliskin
fikirler ortaya konmustur. Pozitif psikolojinin merkezi ve 6nemli konularindan biri olan
iyl olus aslinda iki farkli ama kismen oOrtiismekte olan “hazcilik (hedonizm)” ve
“psikolojik islevsellik (eudemonia)” felsefi bakis acis1 altinda degerlendirilebilir

(Cenkseven Onder ve Béliikbasi, 2020). Hazcilik kavramu igin 6znel iyi olus ve
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psikolojik islevsellik kavrami iginse psikolojik 1iyi olus kavramimin kullanildig:
goriilmektedir (Ryan ve Deci, 2001).

Hazzin takibi ve acimmin minimuma indirilmesi bakis ag¢is1 temeline dayanan
hedonik goriis, Aristuppus ve Epicurus tarafindan binlerce yil dnce katkilariyla gelisim
gostermistir (Peterson, Park ve Seligman, 2005). Bu yaklasima gore; yasamin nihai
hedefi, gegmisten pismanlik duymadan ya da gelecegi kestirmeye asir1 odaklanmadan,
simdide aranan zevki olabildigince cogaltirken aciy1r olabildigince azaltmaktir.
Epicurus, hazciligin uzun vadeli basar1 hazzi ortaya ¢ikardigi i¢in hedonizmin aslinda
erdemli bir yasam ile oldukca uyum gosterdigini ifade etmistir. Ornegin, cesaret
simdiye ait act dolu deneyimlere dayanma giicli saglamasi ile bireyler i¢in uzun vadede
hazzi da beraberinde getirebilmektedir (Gander, 2017). Hedonik yaklasgima dayali olan
0znel iyi olus, mutlulugu merkeze almaktadir ve kisinin kendi kendine belirledigi deger
ve standartlara gore yasamimi sekillendirmesi ile ilgilenmektedir. Bu dogrultuda
mutluluk, hosa giden deneyimleri artirip, act veren deneyimleri azaltarak haz alinan
anlarin toplami olarak goriilmektedir.

Psikolojik agidan islevsellik bakis agis1 temeline dayanan eudemonik goriis ise
Aristoteles'in  eudemonik bakis agisina dayanmaktadir. Eudemonik, hazciliktan
farklilasarak hazci zevkleri takip etmeyi kaba ve bireylerin arzularinin kolesi olmaya
ittigine yonelik elestirede bulunmaktadir. Aristotoles, iyl ya da haz dolu bir yasama
degil “neyin arzulamaya deger ve yasamda neye sahip olmaya deger” sorusuna
odaklanmustir (Telfer, 1980). Psikolojik iyi olus olarak da ifade edilen eudemonik
yaklagima dayali iyi olus, “bireyin kendini gergeklestirmesi, kendini anlamasi, i¢gori
kazanmasi ve timiiyle islevde bulunmasi” (Ryan ve Deci, 2001) ve iyi olusun temelinde
“bireyin gergek benligi ile uyumlu yasama yetenegi” oldugu varsayilmasi seklinde
aciklanmaktadir (Waterman, 1993). Hedonik bakis acisina dayali iyi olus ve eudemonik
yaklasimima dayali iy1 olus her ne kadar i1yi bir yasamin amaglar1 ve bdylesine bir
yasama nasil ulasilacagr hakkinda farkli goriisleri benimsemis olsalar da aslinda iki
felsefi yaklasiminin da iyi bir yasama ulagsmanin miimkiin olduguna dikkat ¢ektikleri

sOylenebilir.

2.1.1.1.1. Oznel lyi Olus
Hedonik yaklagimindan etkilenen ve iyi olusu tanimlamada alanyazininda en sik
basvurulan iyi olus yaklasimlarindan biri olan 6znel iyi olus, ¢ok yonlii bir yapr olarak

hem bilissel hem de duyussal boyuta sahiptir. Bilissel boyutu temsil eden yasam
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doyumu, bireylerin yasamini genel olarak ve belirli yasam alanlarini nasil
degerlendirdigine isaret etmektedir (Diener, 1984). Bir baska ifade ile yasam, genis bir
zaman diliminde hos deneyimlerin nahos deneyimlerden daha fazla olmasi durumunda
iyl bir yasam olarak diisiinebilir (Lucas ve Diener, 2008). Duyussal iyi olus ise
bireylerin olumlu (6rnegin; heyecanli, enerjik, dikkatli, giiglii) ve olumsuz duygularinin
(6rnegin; iziintli, korku, 6fke, sugluluk) sikligi ve yogunlugunu yansittigi gibi hem
belirli duygular1 hem de genel duygulanim durumlarini kapsamaktadir (Watson, 1988;
Watson, Clark ve Tellegen, 1988). Oznel iyi olusa ydnelik sunulan elestirilerden birisi
her ne kadar duyussal deneyimler dogrudan olumlu ve olumsuz olarak oranlar ile
kavramlastirilsa da birgok bilginin bu sekilde yapilandirildiginda kayboluyor
olabilecegidir. Ornegin, iki farkli birey ayn1 derecede olumlu ve olumsuz deneyimlere
sahip olduklarinda aslinda deneyimlerinin yogunluklarina gore ¢ok farkli yasamlara
sahip olabilirler. Bu ylizden, olumlu ve olumsuz duygular tam zithk gostermedigi i¢in
onlar1 tek gostergede birlestirmek uygun olmayabilmektedir.

Sahip oldugu ikili dogasmin yapisi diisiiniildiigiinde 6znel iyi olus, bireylerin
miicadelelerinin bir sonucu ve bireylerin amaclarina ulasmada yardimci olan islevsel
stireclerin bir pargasi olarak diistiniilebilir. Cogunlukla mutluluk olarak da ifade edilen
Oznel 1iyi olus, bireylerin se¢imlerine eslik eden nihai bir amag¢ oldugu ve bireyin sahip
oldugu dissal kosullarimin yasaminda arzulari ile Ortiistiiglinde kazanilabilecegini
diisiiniilmektedir. Kisilik siirecleri, mutlulukta 6nem tasidig1 diisiiniilse de arastirmalar
mutlulugun degisebilecegini ve bireyin karsilastigi yasam olaylarinin (sosyal iligkiler,
saglik vb.) dnemli sonuglar dogurabildigine dikkat ¢ekmistir (Lucas ve Diener, 2008).
Bireylerde Oznel iyi olusun yiiksek olmasi halinde yasamlarini daha doyum verici
algilamalari, daha ¢ok olumlu duygular yasarken daha az hayal kirikligi, tiziintii, 6fke
gibi olumsuz duygular yasama egiliminde oldugu 6znel iyi olusu diisiik bireyler ise tam
tersi yasamlarindan daha az doyum verici algilamamalari, olumlu duygulari daha az,

olumsuz duygulari ise daha ¢ok deneyimledikleri sdylenebilir (Lucas ve Diener, 2008).

2.1.1.1.2. Psikolojik Tyi Olus

Psikolojik islevsellik yaklasimini benimseyen ve alanyazininda en sik
yararlanilan iyi olus modellerinden bir digeri olan Ryff> m Cok Boyutlu Psikolojik Iyi
Olus Modeli’ne gore iyi olus, bireyin duygusal deneyimlerinin niteliginden degil,
bireyin potansiyeline, deger ylikledigi amaclarina ne derece ulastig1 ve yine ne derece

anlamli, amachh ve erdemli bir yasam silirmesi ile belirlenmektedir. Paralel olarak
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eudaimonik kavram, insan olmanin ne anlama geldigine dair temel yonleri bulmaya
calismaktadir (Ryff, 2014). Ryff’in modelinde, psikolojik iyi olusu tanimlayan
bilesenlerin kendini kabul (bireyin kendisi ve ge¢cmisine dair olumlu degerlendirmelere
sahip olmasi), bireysel gelisim (bireyin devamli biiyiidiigii ve gelistigi duygusuna sahip
olmasi), yasam amaci (bireyin anlamli ve amagli bir yasama sahip olduguna dair inanca
sahip olmasi), digerleriyle olumlu iliskiler (bireyin kisileras: iliskilerinde sicaklik ve
giivene sahip olmasi), ¢cevresel hakimiyet (bireyin kendi istek ve gereksinimlerine gore
yasamini sekillendirebilme potansiyeline sahip olmasi) ve 6zerklik (bireyin tek basina
karar verebilme duygusuna sahip olmasi) seklinde ifade edilmistir (Ryff, 1989; Ryff ve
Keyes, 1995). Ryff’in (1989) psikolojik iyi olusun bu alt1 bilesenine ait agiklamalar
asagidaki Tablo 1’de 6zetlenmistir (Ryff, 1989).

Tablo 1
Psikolojik Lyi Olusun Alti Boyutunun Agiklanmasi

Tammlayic1 Ozellikler

Bireyin benligi ile ilgili iyi ve kotii yonlerine ait 6zellikleri taniyarak kabul

Kendini etmesi, benlik ile ilgili olumlu bir tutum gdstermesi, gegmisteki yasantilara
Kabul B )

iligkin olumlu duygulara sahip olmasi

Bireyin kendini gelismekte oldugunu ve gelismenin devam ettigini
Bireysel algilamasi, yeni deneyimlere hazir olmasi, kendi potansiyelini
Gelisim gergeklestirebilme duygusuna sahip olmasi, yasami ilgi cekici olarak

hissetmesi

Bireyin yasam amacina ve yonelmislik duygusuna sahip olmasi, yasamin
Yasam Amac1  ge¢miste ve simdi anlamli oldugunu hissetmesi, bireyin yasamina anlam
vermekte olan inanglara veya bakis acisina sahip olmast,

Digerleriyle Bireyin digerleri ile doyum aldig1 sicak, giivenli, ilgili oldugu iliskilere

Olumlu sahip olmasi, digeriyle kurulan iligkilerde 6zverinin Gnemini bilmesi,
iliskiler yiiksek diizeyde empati, dostluk ve sevgi egilimi sergilemesi

Bireyin giinliik olaylart kontrol altina almada yeterli ve hakim olma
Cevresel duygusunu hissetmesi, ¢evrede mevcut olanaklarindan etkili bir sekilde
Hakimiyet yararlanmasi, kendi kisisel ihtiyaclar1 ve degerleri dogrultusunda uygun bir

durum secebilmesi veya olusturabilmesi

Bireyin kendi kararlarini verebilmesi ve bagimsizlik 6zelligi gostermesi,
Ozerklik diger bireylerin beklenti ve sosyal baskilarina karsi bir durus sergilemesi,
karar verme siireglerinde ¢evreden bagimsiz haraket edeblmesi

2.1.1.1.3. Otantik Mutluluk ve PERMA Modeli

Otantik mutluluk; Seligman’in pozitif psikolojinin amacinin yasam doyumunu
artirmak oldugu temel diisiincesine dayanarak; a) olumlu duygular (hedonik), b)
biitlinlesme ve ¢) anlam (eudemonik) olmak iizere ii¢ ana bilesenlerinden olugsmaktadir

(Seligman, 2002a). Cok boyutlu iyi olus modellerinden biri olan Seligman’in PERMA
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Iyl olus yaklasimi, Seligman’in daha oOnceki calismasi olan otantik mutluluk
modelindeki “pozitiflik ve akis” kavramlarini yeniden gézden gegirmesi sonucu ortaya
koydugu yeni iyi olus modelidir. Ozellikle pozitif psikolojinin hangi bilesenlerden
olustugu ve pozitif psikolojinin amacini otantik mutluluk modeline yonelik denemeleri
ve sonucunda yeni eklemelerde bulunmustur.

Yillar icerisindeki pozitif psikolojiye yonelik degisen diisiinceleri sonucunda
pozitif psikolojinin konusunun iyi olus oldugunu amacinin ise akis oldugunu ifade
etmistir. Iyi olus kurami olarak da nitelendirilen bu kuram otantik mutluluktan dzellikle
ic noktada farklilasmaktadir. Oncelikle otantik mutluluk kuramindaki mutluluk
kavraminin yaygin bir sekilde neseli duygu durumu ile bagdastiriliyor olmasidir. kinci
olarak otantik mutluluk kuraminda 6z bildirime dayali gergeklestirilen dl¢iimler sonucu
ulagilan yasam doyumunun, mutlulugun ol¢limiinde ¢ok fazla 6n planda bir konuma
sahip olmasidir. Bu noktada en biiytik sikintilardan birisi, bireylerin yasam doyumlarini
belirtirken aslinda tamda kendilerine soruldugu o anda ne kadar iyi hissettigince
belirlenmektedir. Ayrica, yasam doyumu ne kadar anlama sahip olundugu ve is ve
sevdigimiz insanlar gibi alanlarda biitiinlesmenin ne kadar gerceklestigini dikkate
almamaktadir. Ugiincii olarak otantik mutlulukta, bireylerin olumlu duygular,
biitiinlesme ve anlam bilesenlerine yonelik bireyin sadece kendisi i¢in segmis olmasina
olan vurguda yetersizligidir. Iyi olus kuramim olusturan bilesenlerde ise bireyler
kendileri i¢in yapacaklar1 6zgiir secimler yer almaktadir (Seligman, 2002a; 2011).

Seligman (2011), otantik mutluluk kuraminda yer alan olumlu duygular,
biitlinlesme i¢in gerceklestirdigi diizenlemeler ve ekledigi olumlu iligkiler ve basari
bilesenlerinden sonra bu bes bilesenin isimlerinin Ingilizce bas harflerinden ortaya
¢ikan kisaltmadan yararlanarak PERMA Iyi Olus kurami olarak isimlendirdigi kuramin
ortaya koymustur. PERMA iyi olusun her bir bileseni iyi olusa katki saglamaktadir. Bu
bilesenlerin PERMA iyi olus kuraminin bileseni olarak degerlendirilebilmesi i¢in bazi
kriterler mevcuttur. Bu kriterler su sekildedir; a) bilesenler tek baslarina iyi olusu
tanimlamamaktadir, b) bu bilesenler birbirlerinden bagimsiz tanimlanmaktadir ve
Olciilebilmektedir, c¢) bireylerin kendileri i¢in bu bilesenler gergeklestirilmelidir.
PERMA lyi olus kuramina gdére bu bes bilesenlerin gelistirilmesi ile akisin artmasi
pozitif psikolojinin amacimi tasimaktadir. Asagida PERMA ve bilesenlerine ait bir
bilgilere Seligman’a (2002a, 2011) gore yer verilmistir.

Olumlu Duygular (Positive Emotion): Otantik mutluluk kuraminda oldugu gibi

PERMA lyi Olus kuraminda da yer almaktadir. Genel olarak, &znel iyi olusta da
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bulunan hedonik degiskenlerden keyif, rahatlik, sicaklik gibi duygular yer almaktadir.
Olumlu duygular, haz, cosku, kendinden ge¢cme, sicaklik, rahatlik benzeri hissedilen
duygulardir. Bu ve benzeri olumlu duygularin etrafinda deneyimlenen bir yasam
“keyifli (pleasant) bir yasami olarak nitelendirebilir

Baglanma (Engagement): Baglanma kavrami, akis ile ilgilidir. Tiim dikkat ve
enerjinizi yonelttigimiz etkinlikler sirasinda zamanin durmasi ve bireyin kendinden
gecmesidir. Boylesine deneyimlenen yasam, biitiinlesmis bir yasamdir. Baglanma,
olumlu duygulardan farklilasmaktadir hatta karsit1 oldugu soylenebilir. Gergekten akista
olmayr basaran bireylere o anda ne hissettikleri ve ne diislindiikleri soruldugunda
genellikle “hicbir sey” demektedirler. Birey, akis esnasinda nesneler ile birlesmektedir.
Akisa ulagmada kisa yol bulunmazken olumlu hissetmek ve baglanmak bu noktada
farklilasmaktadir. Baskin gii¢lerin farkinda olma olmak ve o giicleri daha sik kullanmak
akisa ulasmada ¢ok onemlidir.

Olumlu Tliskiler (Positive Relationships): Olumlu iliskiler, iyi olusun olumlu yapi tasi
olarak goriilmektedir. Biitlin etkinlikler insanlar ile baglantilidir. Diger insanlar, hayatin
inis c¢ikislarina karsi en iyi koruyucu ve giivenilirdir.

Anlam (Meaning): Anlam, bireyin yasaminin degerli olduguna inanmasi ve kendini
kendinden daha biiyiik bir seye bagli hissetmesi, ona hizmet etme arzusu duymasidir.
Bunun gerceklestigi anlamli bir yasam i¢in diinya goriisii, doga savunucu olmak, dini
inanclar ve aile gibi 6rnekler verilebilir.

Basar1 (Accomplishment): Basari, bireylerin kendi ¢evresi i¢in bir seyleri bagarmak
adina eyleme ge¢cmesinin aksine bireyin kendi i¢sel motivasyonundan beslenen kendi

1yiligi i¢in basarmasi, kazanmasidir.

2.1.1.2. Karakter Giigleri

Pozitif psikoloji siklikla ifade edilen bir diger adiyla iyi olug bilimi, Sheldon ve
King’e (2001) gore siradan bir bireyin karakter gii¢leleri ve erdemlerini ¢alismaya
odaklanmistir bir bilimdir. Karakter giicleri kavramsal olarak kisilik 6zeliklerine
oldukg¢a benzerlik gosterdigi diisiiniilmektedir. Olumlu degerlendirilen kisilik
Ozelliklerinin yani sira “diisiince, duygular ve davranislarda” yansitilan pozitif 6zelikleri
yansitmaktadir. Karakter giiclerinin bulunmasi seviye seviyedir ve bireysel farklilik ile
Ol¢iilebilmektedir (Park, Peterson ve Seligman, 2004). Pozitif psikoloji alanindaki
erdemlerin ¢ogunun bireyin davranislarina aracilik etmede giiclii bir potansiyele sahip

oldugu diisiiniilmektedir (Leontiev, 2006; Seligman, 2002a). Ozellikle {iniversirelerde
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karakter gli¢lerinine ve becerilerine odaklanilan calismalarin iyi olusu ve &grenme
becerilerini gelistirmede yararli oldugu diisliniilmektedir (Oades, Robinson, Green ve
Spence, 2011). Asagida karakter giigleri ve tanimlayic1 ozelliklerine iliskin bilgilere
tablo 2’de yer verilmistir (Niemiec, 2019; Peterson ve Seligman, 2004).

Tablo

Karakter Giicleri ve Tanimlayici Ozellikleri

Erdemler Karakter Giicleri Karakter Gii¢lerinin Tamimlayici
Ozellikleri
1. Bilgelik e Ozgiinliik e Sorunlar1 ¢ézmede Yyeni, yaratict ve
(Yaraticilik) iiretken yollar diigiinmek
o Merak ¢ Deneyimlere agik olmak
o Acik fikirlilik e Hemen karar vermek yerine bir seyi
e Ogrenme ask1 her yonii ile incelemek
e Cok yonlii bakis e Bilgileri ¢cogaltmada hevesli olmak
acist e Biiyiik resme bakabilmek ve hatalar
onemseyerek ilerlemek
2. Cesaret o Diiriistliik e Icten ve diiriist olmak ve davranislarin
e Cesur olma sorumlulugunu almak
e Sebatkarlik e Korkular, zorluklar ve sikintilarin
e Yasam coskusu iistesinden gelebilmek
¢ Bir hedef  i¢in cabalayarak
tamamlamak
e Yasama yonelik coskulu, heyecanh ve
enerjik olmak
3. Insanhk e Sevme ve sevilme e Sevgiyi baskalar ile paylasmaya hazir

o Nezaket
¢ Sosyal zeka

olmanin yani sira digerleri ile yakin
iliski kurmay1 énemsmek
e Digerlerini onemseyerek
yapmak ve yardimei olmak
¢ Digerlerinin duygular ile ilgili olmak
ve sosyal ayrintilarda basarili olmak

iyilik

4. Olgiiliiliik o Affetme e Digerlerinin eksikligini kabul ederek
o Alcakgoniillitk onlara ikinci bir sans vermek
o Tedbirlilik e Kendi i¢in iyi olanm1 bilmekle birlikte
e Oz-diizenleme dikkati digerlerini vermeyi tercih
etmek

e Planl1 ve Gzenli olabilmenin yaninda
ileride pisman olacak davranislara
dikkat ederek kaginmak

e Davraniglart  ve  duygulan
altinda dahi yonetmek

baski

5. Adalet

e Takim c¢alismasi
o Hakkaniyet
e Liderlik

e Bir grubun sorumluluk sahibi ve
isbirlikgi liyesi olmak

e Esitlik ve adalet haklarinin herkes i¢in
olduguna inanmak ve bu dogrultuda
davranmak
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eGrubun  ortak  yararlan  igin
sorumluluk almak ve grubu basaril
organize etmek

6. Askinhik o Estetik ve e Cevredeki giizellik ve mitkemmelligi
miikemmelligin fark etmek ve bunlar icin hayranlhk
takdiri duymak

o Stikdiir e Yasamda gerceklesmis iyi seylerin
e Umut degerini bilmek ve minnet duymak

e Mizah e Olumlu bir gelecege inanmak ve bu
e Maneviyat gelecek icin calismak

e Digerlerini giiliimsetmeyi sevmek ve
espri anlayisindan iliski kurmada
yararlanmak

e Kendinden daha biiyiik hissettigi bir
sey ile baglantili hissetmek

2.1.2. Yasam Siirdiirme Nedenleri

Albert Camus, felsefenin en 6nemli sorularindan biri olan daha pozitif bir noktan
bakarak bir bireyin neden “intihar etmeyecegine” dikkat ¢ekmistir. Seligman’a gore bu
sorunun cevabi sadece bireylerde depresyonu tedavi ederek ulasmak miimkiin olmayip
yasamak i¢in pozitif nedenler mevcut olmalidir (Seligman, 2002b). Alanyazininda
intihar olasihigin1 diisiirmek icin genellikle risk faktorlerinden umutsuzluk, bireyin
intihar girisimi Oykiisii, ailede intihar girisimi Oykiisii, psikiyatrik rahatsizliklar,
cocukluk c¢agi istismar1 gibi risk faktorlerine yonelik hedefler belirlendigi dikkat
cekmektedir (Johnson, Wood, Gooding ve Tarrier, 2011). Ote yandan, bireylerin
yeterince koruyucu faktorlerden yararlanilmayip bireyi intihar1 diisiinme veya intihara
girisimde bulunmasindan uzaklagtirabilecek uyum saglayici davraniglara veya gelecekte
olumlu beklentilere 6zellikle de intihar i¢in koruyucu faktorlerden yasami siirdiirme
nedenlerine yeterince vurgu yapilmadigi gorilmektedir (Linehan, Goodstein, Nielsen ve
Chiles, 1983).

Yasamu siirdiirme nedenleri, bireylerin hayatta kalmak i¢in buldugu nedenler,
yasamdaki en 6nemli seyler ve bireyleri intihar aracilifiyla yagsamlarina son vermelerine
engel olabilecek seylerdir. Yasamin bilesenleri olarak inanclar, degerler, kisilerarasi
iliskiler, sosyo-kiiltiirel ve dini/spiritiiel kaygilar1 kapsamaktadir. Ozellikle bu
bilesenler, intihara dayaniklilik kavrami ile Ozellikle iligkilidir. Bireyler, yasami
siirdiirme nedenleri aracilifiyla akut veya kronik stres kaynaklar1 veya risk faktorleri
nedeniyle ger¢eklesen intihardan bireysel korunma becerisine sahip olurlar (Calati, Olie,

Ducasse ve Courtet, 2018). Intihar dayaniklihigi degiskenleri, intihar riski azalticilarl
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(moderators) olarak ele alinabilmektedir ve bu degiskenler a) biligsel beceriler ve
siirecler (Ornegin, yiikleme stili, basa ¢cikma ve problem ¢dzme kisilik, duygusal zeka),
b) inanglar ve tutumlar (Ornegin, bireyin kendine iliskin, digerlerine iliskin ve gelecege
iliski inancglar1) olmak tiizere iki kategori altinda agiklanmaktadir. Yasami siirdiirme
nedenleri, bireylerin kendine yonelik inang tiirii olarak benlik saygisi, eylemlilik
(agency), 0z yeterlilik duygusu ve i¢ kontrol odagi) ile problem ¢ézme Ozgiliveni ve
yasam doyumu degerlendirilmeleri ve yasam amaglari ile kavramlagmistir.

Alanyazini incelendiginde arastirmacilarin onceleri intihar ile ilgili calismalarda
daha ¢ok intihar egilimli bireylerin uyumsuz 6zelliklerine odaklandiklar1 goriilmektedir.
Bu noktada, Marsha Linehan ve calisma ekibi, bu odak yaklagimini degistirmeye
yonelik ilk alternatif bakis agisimi ortaya koyan aragtirmacilardir. Ozellikle de bu
noktada, Linehan, Goodstein, Nielsen ve Chiles (1983) intihar egilimli olmayan
bireylerin 6zellikleri olabilecek hayati uyum o6zeliklerinin, intihar egilimli bireylerde
eksik olup olmadigina dair aragtirma sorusuna yeterince dikkat g¢ekilmedigini ifade
etmistir. Gergeklestirdikleri arastirmalar araciligiyla, yasami siirdiirme nedenlerinden
yararlanmanin hem klinik hem de klinik olmayan 6rneklemlerdeki bireyleri intihara
egilimli ve intihara egilimli olmayan bireylerden ayirmada kullanilabilecegini ve intihar
davraniglarinin azalmasinda bireylerin yagami siirdiirme nedenleri 6lgeginde yer alan
inanglarin ve beklentilerin Oneminin kavramalarina ve biitlinlesmelerinin yararl
olacagin diistinmektedir.

Intihar diisiinceleri, dogrudan depresyon ve intihar diisiincelerinin &l¢iimiiniin
yani sira olumsuz semptomlarin kontrol listesinden yararlanmak yerine, bir takim
olumlu durumlar ile degerlendirilmektedir. intihar davranislar1 igin bilissel ve biligsel-
davranig¢1 yaklagimlar gercevesinde, bilissel oriintiilerin intihar davranisinin dnemli bir
arabulucusu (mediator) varsayimlari dogrultusunda, Yasami Siirdiirme Nedenleri (YSN)
Olcegini gelistirerek bireylerin uyum saglayict ve yasami siirdiiren inanglar ve
beklentilere odaklanmistir. Linehan, Goodstein, Nielsen ve Chiles (1983), intihar
davraniglarini anlama ve agiklamada bilissel yaklasimlardan (Beck, 1996; Ellis, 2006)
yararlanmanin yani sira Victor Frankl’in bireylere yonelik yasama iliskin Victor
Frankl''n (Frankl, 1959) hayat hakkindaki diislinceleri ve gelecek beklentilerinin,
onemli yasam stresiyle karsilastiginda bir bireyin hayatini korumada kritik olduguna
dair inanciyla da uyumlu bir sekilde yararlanmistir.

YSE’nin olusturulmasinda Victor Frankl’in 6zellikle de Nazi kamplarinda aci

veren ve zorlayict yasam olaylarin1 deneyimleyen ve tanik olan bireylerin hayata



25

tutunmay siirdiirebilen bireylerin inanglar1 ve gelecege yonelik beklentilerine yonelik
gerceklestirilen aragtirmalarindan  yararlanmigtir.  Bireyler, zorlu yasam stresleri
deneyimlediklerinde o6zellikle yasama dair inanglarn ve gelecekten beklentilerinin
bireyin yagamini siirdiirmede kritik 6nem tasimaktadir (Frankl, 1959). Ortaya ¢ikan
calismalar sonucunda, yasami siirdiirme nedenleri alt basliklari; hayatta kalma ve bas
etme inanclari, aileye karsi sorumluluk, c¢ocuklarla ilgili kaygilar, intihar korkusu,
sosyal acidan onaylanmama korkusu ve ahlaki engeller olmak seklinde olusmustur.
YSN envanteri i¢in gerceklestirilen calismalar ile ergenler, tiniversite 6grencileri, geng
yetiskinler ve ileri yas oOrneklemlerinde arastirmalar yapilmasi miimkiin olmustur
(Gutierrez, Osman, Barrios, Kopper, Baker ve Haraburda, 2002; Osman vd., 1998;
Segal, Lebenson ve Coolidge, 2008; Westefeld, Cardin ve Deaton, 1992). Olgek igin
farkli Orneklemler ile gergeklestirilen ¢alismalar sonucunda, yasami siirdiirme
nedenlerinin farkli faktorler altinda toplandig1 goriismiistiir. Tiirkiye’de yetiskin bireyler
ile gergeklestirilen dlgek c¢aligmalari sonucunda ise yasami siirdiirme nedenlerinin dort
faktorli olarak; hayata baglhlhk, umut ve sosyal destek, dini engeller ve miicadele
seklinde gruplandigi gozlenmistir. Bireylerin, bu alt faktorler altindaki nedenlere
yiikledikleri anlam derecesi ile intihar davraniglart arasinda negatif yonde anlamli
iliskiler goriilmiistiir (Durak, Yasak-Giiltekin ve Sahin, 1993; Sahin, Batigiin ve Sahin,
1998). YSN ile ilgili aragtirmalarin sistematik derleme ¢alismasi sonucunda, YSN’in
intihar diistinceleri ve girisimlerine karsi koruyucu bir role sahip oldugu, intihar risk
faktorlerini azaltabildigi (moderate) ve intihara karsi dayaniklilikla ilgili faktorlerle

iliskili oldugu ortaya konulmustur (Bakhiya, Calati, Guillaume ve Courtet, 2016).

2.1.3. Pozitif Psikoloji Baglaminda intihar ve intihar Olasihg
2.1.3.1. intihar

Intihar, diinya ¢apinda bir halk saglig: sorunu olarak ortaya ¢ikan karmasik bir
olgu olarak, yasami sonlandirmak niyeti ile bilingli bir sekilde kendine zarar verme
olarak tanimlanmaktadir. Intihar olgusunu anlamada disiplinler arasi gesitli alanlardan
ozellikle psikolojik, sosyoljik, politik, kiiltiirel ve ekonomik faktorlerden yararlanilabilir
(De Berardis, Martinotti, Di Giannantonio, Editorial, 2018; Hjelmeland vd., 2002).
Intihardan kaynakli her 6liim, bireysel trajedileri temsil etmekle birlikte intiharin dolayli
olarak aile, arkadas ve toplumlar1 dogrudan oldugu gibi dolayli olarak etkileme giiciine

sahip olabilmektedir (Cerel vd., 2019).
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Intihara egilimli olmak kavrami aslinda oldukca genistir ve tek bir durumdan
oteyi cok cesitli davranislar1 kapsamaktadir. Ornegin, intihar diisiinceleri; intihar niyeti,
planlari, girisimleri ve tamamlanmis intihar olarak farklilasmaktadir. Intihar
davraniglarin1  dogrusal bir ¢izelge {izerinde diisiiniildiigiinde pasif intihar
diisiincelerinden baslaylp tamamlanmis intiharda sonlaniyor sekilde betimlenebilir.
Pasif intihar diisiinceleri i¢in bireyin kendine zarar vermeden Olme arzusu olarak
(6rnegin, yarin uyanmasaydim bir¢ok sey daha kolay olabilirdi.) ifade edilirken; intihar
diisiincesi bireyin intihar girisimine yonelik planlar yapmasi, intihar girisimini
kurgulamast ve hazirladigi plant nasil elde edecegine yonelik disiinmesini
yansitmaktadir. Intihar girisimi ise 6liim ile sonuclanmasi niyeti ile kasitli kendine zarar
vermeyi kapsamaktadir. Intihar girisimi yaralanma ile sonuglanabilecegi gibi yaralanma
ile sonu¢lanmayabilmektedir. Tamamlanmis intihar ise 6liimle sonuglanan intihari ifade
etmektedir (Croshy, Ortega ve Melanson, 2011; Spirito ve Lewander, 2014).

Pozitif psikoloji cergevesindeki bakis agisina gore bakildiginda, bazi bireyler
yasami silirdlirmeyi olumsuz yasam olaylarmin varliginda da devam ettirebilirken bazi
bireyler yasamlarini stirdiirmek istememektedir. Bir diger yandan, intihar dayanilmaz
duygulardan kagis olarak tanimlamis ve asir1 umutsuzluk ve psikolojik acinin olmadigi
durumlarda ise bireylerin sorunlarina bir ¢6zliim olarak intihar1 segmelerinin pek olasi

olmadigini goriisii bulunmaktadir (Shneidman, 1985).

2.1.3.1.1. Intihar Olasihg

Intihar gelisimine ydnelik her zaman dogrusal ¢gikarimlarda bulunmak miimkiin
olmasa da Whitfield and Southern (1996) intihar riski degerlendirilmesinde uzmanlara
yardimct olabilecek intihar gelisimine yonelik Oneriler paylasmistir. Bu gelisimin,
belirgin olmayan diisiinceler (6rnegin, hayatim yasamaya degmez gibi diisiincelere
sahip olmak), belirli diisiinceler (6rnegin, yasami sonlandirma niyeti ile intihar
diisiincelerine veya intihar planina sahip olmak) ve eylem (kasti olarak kendine zarar
verme veya intihar girisiminde bulunmak) seklinde ifade etmistir. Intihar olasilig1,
umutsuzluk, intihar disiincesi, diismanlik ve olumsuz kendilik degerlendirmesi ile alt
boyutlari ile bireyin intihar riskini degerlendirmektedir (Cull ve Gill, 1990). Intihar
riskini degerlendiren bir kavram olan intihar olasiliginin, risk ve koruyucu faktorlerden
etkilenerek ortaya cikigi etkilenebilmetedir. Bununla birlikte, risk faktorlerinin tek

basina intihara neden olabilecegi veya koruyucu faktdrlerin intihardan koruyabilecegi
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seklinde ¢ikarim yapilmasi miimkiin olmamakla birlikte intihar olasiligr hakkinda ¢ok

kritik diizyde 6nemli bilgiler sunabilmektedir.

2.1.3.2. Intihar icin Risk ve Koruyucu Faktorler

Intihar baglaminda risk faktdrleri ve koruyucu faktorler ele alindiginda, risk
faktorli intihar diisiinceleri ve davraniglar1 gibi istenmedik sonuglar ile pozitif iliskili
olan yiiksek seviyedeki herhangi bir faktor olarak Olgiilebilir demografik, oOzellik,
davranig veya durumlar olarak tanimlanmaktadir (Kraemer, Kazdin, Offord, Kessler,
Jensen ve Kupfer, 1997). Intihar kavrami ozellikle pozitif psikoloji baglaminda ele
alindiginda ise risk faktorlerinin anlagilmasi aragtirmacilar ve ruh sagligi profesyonelleri
icin hangi bireylerin intihar diisiinceleri ve davraniglari sergileme egiliminde oldugunu
belirmek i¢in yardimei olabilmektedir ve boylelikle pozitif psikoloji miidahalelerinden
daha fazla yarar saglanabilecegi diisiniilmektedir (Kleiman, Coppersmith ve Deming,
2018). Risk faktorlerinin intihara dogrudan neden oldugunu sdylemek miimkiin
olmamakla birlikte intiharin ger¢eklesmesi thtimalini artirdigini sdylenebilir. Genellikle
tek bir neden veya stres kaynaginin intihar davranisini agiklamada yeterli degildir.
Fakat, bircok risk faktorlerinin kiimiilatif olarak etkisi ile bireylerin intihar
davranislarina karsi savunmasizligini artirabilmektedir (DSO, 2014).

Koruyucu faktorler, bireylerin zorluklara ragmen uyum gosteren sonuglara
ulagabilmesini saglayan degiskenler olarak ifade edilmistir (Thompson, 2006).
Koruyucu faktorler ise intihar diisiinceleri ve davranislari gibi istenmedik sonuglar ile
negatif iligkili olan ytliksek seviyedeki herhangi bir faktor olarak tanimlanmaktadir. Bazi
koruyucu faktorler ayn1 zamanda dayamiklilik faktorleri olarak da ifade edilmektedir
(Rutter, 1987). Koruyucu faktorler, bireyin intihar girisiminde bulunmasma ydnelik
riskin az oldugunu isaret eden isleve sahiptir (Clement vd., 2020). Intihar risk faktorleri
ile ilgili gerceklestirilen arastirmalar, intihar koruyuculugu ile ilgili aragtirmalardan
daha fazla oldugu goze carpmaktadir (Wingate, Burns, Gordon, Perez, Walker,
Williams ve Joiner, 2006).

Pozitif pskoloji bakis acisi ile intihar kavraminin bazi arastirmacilar tarafindan
risk ve koruyucu faktorlere odakli gbzden gecirildigi ve 6zellikle de goriislerin Joiner’in
Kisileraras1 Intihar Kurami’nda kesistigi gozlemlenmistir (Kleiman, Coppersmith ve
Deming, 2018; Wingate, Burns, Gordon, Perez, Walker, Williams ve Joiner, 2006).

Kisileraras1 Intihar Kuramina gore bireyde intihar etme istegi, bireyin kendini kontrol
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edemedigi bir bicimde baskalarina yiik olma algis1 ve aidiyet hissinin engellenmesine es
zamanlt sahip olduklarinda gerceklesmektedir. Bu kurama gore, bagkalarina yiik olma
algis1 ve aidiyet hissinin yoklugu intiharda etkili nedenlerden olabilmekle birlikte yeterli
olmayan Oncelleri arasindadir. Bu iki Onciillerin olmamasi ise intihara karsi koruyucu
faktor gorevi getirmektedir ve pozitif duygularin  kaynagi olarak da
kavramlagabilmektedir. Yiik olma algisi, yararlilik algisinin karsiti olarak bireyin
kendini bir yiik olarak hissetmesi, nuisance sevdiklerine ve digerlerine kendini tehdit
olarak algilamaktadir (Joiner, 2005; Wingate, Burns, Gordon, Perez, Walker, Williams
ve Joiner, 2006).

Kleiman, Coppersmith ve Deming’e (2018) gore, Kisilerarasi Intihar Kuramin
sosyal faktorlerin neredeyse tiim yoniiyle ilgili oldugu diistinmektedir. Sosyal destek ve
Ozglivenin ise pozitif psikoloji biliminden de dnce ¢ok uzun yillardir sosyal bilimcilerin
ilgi alan1 oldugu seklinde tartigmaktadir. Ayrica, asagida 6zet olarak yer verilen risk
faktorleri ve koruyucu faktorlerin ise Seligman’in PERMA modelinin ozellikle

“Iliskiler” boliimii ile ilgili olan risk ve koruyucu faktdrler oldugunu savunmaktadir.

2.1.3.2.1. Risk Faktorleri

a) Yalmzhk: Yalnizlik, bireyin giincel sosyal durumunun arzu ettigi seviyeye
erisememesi durumunda olusan genis kapsamli bir kavramdir (Cacippo ve Patrick,
2008). Yalnmzlik, birey i¢in 6nemli kisilerin eksikligi, yakin arkadas grubu ve aile
tiyelerinin eksikligi ve sosyal aglarin bir biitiin olarak eksikligi boyutlarinda ortaya
c¢ikabilmektedir (Cacioppo, Fowler ve Christakis, 2009). Burada alt1 ¢izilmesi gereken
nokta, birey fiziksel olarak baskalar ile birlikteyken de yalmz hissedebilir. Ornegin,
kalabalik bir partideyken yakin arkadaslarinin eksikligini hisseden bir birey yine yalniz
hissedebilir (Kleiman, Coppersmith ve Deming, 2018). Yalnizlik, dogrudan intihar
diisiincesine neden olmamakla birlikte intihar diisiincesi ile iligkili oldugu ve 6zellikle
de yalnizlik ve intiharin, umutsuzluktan kaynaklandigi diisiiniilmektedir (Joiner ve
Rudd, 1996).

b) Sosyal izolasyon: Sosyal izolasyon, kisileraras: etkilesimlerin ve iliskilerin
bozulmus veya var olmamasidir (Trout, 1980). Yalmizlik, fiziksel olarak bagkalar ile
olurken de deneyimlenebilirken sosyal izolasyonda fiziksel yalmizlik nedeni ile
hissedilen olumsuz hissetmekten bahsetmek miimkiindiir (Kleiman, Coppersmith ve
Deming, 2018).
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c) Digerleri ile Catismalar: Diger kisiler ile yasanan olumsuz olaylar, 6zellikle
kisileraras1 ¢atigmalar intihar riski ile iliskili (Hirsch ve Barton, 2011; Joiner ve Rudd,
1995) oldugu 6zellikle de 2 giinden daha uzayan gatismalarin intihar girisiminin giiglii
bir yordayici oldugu goriilmiistiir (Bagge, Glenn ve Lee, 2013).

Bir diger yandan, Diinya Saglk Orgiiti (2014) intihar davrams1 igin risk
faktorlerini bes basamakta olmak tizere incelemistir. Asagida, bu risk davraniglarina ait
basamaklar 6zetlenmistir.

1. Bireysel Faktorler: Genetik ve biyolojik yatkinlik, ruhsal hastaliklar, intihar
girisimi Oykiisi, ailede intihar dykiisli, umutsuzluk, is kaybi ya da ekonomik kayiplar,
alkoliin kotiiye kullanimi, kronik agrilar

2. lliskisel Faktorler: iliski sorunlari, anlasmazlik ya da ayrilik, sosyal
yalitilmislik, sosyal destege sahip olmamak

3. Yasanan Cevre ile iliskili Faktorler: travma, istismar, ayrimcilik, kiiltiirel
yabancilasma ya da yer degistirmeye bagli zorlanmalar, felaketler, savas ve ¢atigmalar

4. Toplumsal Faktorler: Yardim arama davranisinin toplum tarafindan
olumsuz etkilenmesi, medyada intiharin uygun olmayan sekilde yer almasi, intihar
araglaria ulagimin kolay olmasi.

5. Saghk Sistemi ile ilgili Faktorler: Saglik hizmetlerine ulasimin zor olmasi

Ote yandan, 2020°de Avusturalya Istatistik Kurumu COVID-19 pandemisinin
intihara yonelik bir risk faktorii olarak icin degerlendirilmesi i¢in yeni bir kod
eklemistir. Bu degerlendirmeye gore; a) pandemiye bagli kaygi ve stres, b) izolasyon
veya karantina (otel veya ev) ve ¢) isyerinin kapatilmasi ve evde kalma 6nlemleri dahil
olmak tizere pandemi ile ilgili miidahale i¢in saglik direktifleri araciligiyla uygulanan

onleyici 6nlemlerin risk faktorii olarak degerlendirilmesi dnerilmistir.

2.1.3.2.2. Koruyucu Faktorler

a) Sosyal Aglar: Sosyal ag, biiyiikliigii, yogunlugu ve bireyin bu aga biitlinlesmesi ile
ilgilidir. Sosyal ag, temel olarak bireyin sahip oldugu arkadas ve aile iiyesi sayisi ile
betimlenmektedir. Arkadas sayisi, aile biiyiikliigii artikca daha diisiik intihar riski
olusturdugu goriilmektedir (Bearman ve Moody, 2004; Denney, Rogers, Krueger ve
Wadsworth, 2009).

b) Sosyal Destek: Sosyal destek, bireyin yer aldigi ¢evrede sevildigini, saygin olarak
algilandigint ve kendisine ilgi duyuldugunu hissetmesini saglayan verilerdir (Cobb,

1976). Sosyal destek, stresli yasam olaylarina karsi tampon gorevi gorebilir ve olumsuz
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psikolojik etkilerinden koruyabilir. Ayrica, bireyin kendisini iyi hissetmesine yardimci
olarak olumsuz olaylarlar ile miicadelede giiciinii koruma islevi verebilmektedir (Cohen
ve Wills, 1985). Sosyal destek, intihar diisiince ve davranislarinda azalan risk ile iliskili
oldugu saptanirken aslinda intihar riskine yonelik de koruyucu bir faktér oldugu
goriilmiistiir (Kleinman ve Liu, 2013).

c) Digerleri ile Baglantihhik: Bag kurma, bireyin veya grubun sosyal olarak
yakin, birbiriyle iligkili veya diger kisi veya gruplarla kaynaklar1 paylasma derecesi
seklinde ifade edilirken sosyal bag kurma ise aile, arkadas ve sosyal gruplar ile
gelistirilen olumlu iliski derecesi seklinde tanimlanmistir (CDC, 2011; Fassberg vd.,
2012). Bag kurmak, biiyiikliigiiniin odak oldugu sosyal ag ile iliskili bir kavram olsa da
digerleriyle etkilesime odaklanmasi anlaminda farklilik gostermektedir (Kleiman,
Coppersmith ve Deming, 2018). Digerleri ile bag kurmanin, intihar diisiince ve
davraniglarina karst koruyucu bir rolii oldugu goriilmektedir (Fassberg vd., 2012).

d) Digerleri ile Baglanma: Digerleri ile yakin hissedebilen ve onlara
giivenebilen bireyler, daha giivenli baglanmaya sahip (Ainsworth, Blehar, Waters ve
Wall, 1978) olma egiliminde olduklari ve bu bireylerin de ¢ogu psikopatolojik
rahatsizliklardan etkilenme olasiliklarinin daha diisiik oldugu gibi intihar diisiince ve
davraniglar1 i¢in de daha az risk tasidiklar1 diisiiniilmektedir (Dozier, Chase ve Albus,
2008; Smith vd., 2016). Bu bilgilere paralel olarak, daha giivenli baglanma stilleri
intihar diisiince ve davranislarina koruma saglayabilmektedir (Horowitz, Rosenberg ve
Bartholomew, 1993). Baglanma stilleri ile gergeklestirilen miidahale calismalarinin
iliskileri yeniden ¢ergeveleme ve ittifaklar kurma araciliginin yani sira 6zerklik artisi ile
intihar riski i¢gin etkili oldugu ortaya konmustur (Ewing, Diamond ve Levy, 2015).

e) Sosyal Iletisim ve Topluma Dahil Olma: Sosyal iletisim ve kendini agma
intiharda 6nleme ve miidahale i¢in 6nemli bir role sahiptir. Kendini agma, bireylerin
kendilerinin baskalar1 tarafindan bilinmesine izin verme siirecini ifade etmektedir
Aragtirmalar, ge¢mis intihar diisiincelerini ifade eden ergenlerin, bu diisiincelerini ifade
etmeyen ergenlere kiyasla mevcut intihar diisiincelerini daha az bildirdiklerini
gostermektedir (Eskin, 2003).

f) Benlik Saygisi: Benlik saygisi, bireyin kendisini degerlendirmesi sonucunda
ulastigi “degerlilik yargis1” olarak ifade edilmektedir (Rosenberg, 1965). Benlik
saygisinin dogas1 geregi sosyal dgeler tasidigi, clinkii algilanan sosyal dahil olmanin bir
gostergesi oldugu disiiniilmektedir (Leary, Tambor, Terdal ve Downs, 1995). Benlik

saygisinin yiiksekliginin daha diisiik intihar olasiligi, diisiince ve davranislar ile iliskili
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oldugu arastirmalarda gozlemlenmistir (Cenkseven Onder ve Béliikbasi, 2019; Wild,
Flisher ve Lombard, 2004).

Bir diger yandan, Diinya Saglik Orgiitii (2014) intihar riskine kars1 koruyucu
faktorleri i ana baslikta ele aldig1 goriillmektedir. Bu basliklar asagida 6zetlenmistir.

1. Giiglii kisisel iligkiler: Intihar davramslar riski, bireyler iliski catismalari,
kayiplar ve anlasmazliklar deneyimlemesi sonucunda artmaktadir. Tam tersi durumlarda
ise saghkli yakin iliskilerin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi, bireysel dayaniklilig
artirabilir ve intihar riskine kars1 koruyucu bir faktdr ozelligi gosterebilir. Ozellikle,
bireylerin en yakin sosyal ¢evresinden kisiler 6rnegin partnerler, aile {iyeleri, akranlar,
arkadaslar ve diger onemi kisiler olmak tizere en etkili olabilecegi kriz anlarinda
destekleyici olabilecegi diistinlilmektedir. Arkadaslar ve aile, onemli bir sosyal,
duygusal ve finansal destek kaynagi olabilir ve dis stres faktorlerinin etkisini
azaltabilmektedir.

2. Dini veya manevi inanclar: Dini veya manevi inanglarin intihara karsi
koruma sagladigini diisiiniirken dikkatli olmak 6nemlidir. Inang tek basina koruyucu
faktor olabilir clinkii yapilandirilmis bir inang sistemi sagladigindan ve fiziksel ve
zihinsel olarak yararli kabul edilebilecek davraniglari savunabilmektedir (Van Praag,
2009). Bununla birlikte, intihar ile ilgili ahlaki duruslar1 nedeniyle bir¢ok dini ve
kiiltiirel inang ve davranig, yardim arama davranislarini caydirabilecek intiharla ilgili
damgalanmaya da katkida bulunmus olabilir. Dinin ve maneviyatin koruyucu
degerlerinin ortaya cikisinda ortak bir takim degere sahip sosyal olarak uyumlu ve
destekleyici bir topluluga erisim saglanma arzusundan kaynaklanabilmektedir. Bu
yiizden, din ve maneviyat inanglarinin intihara kars1 bazi koruyuculuk saglayabilse de
bu durum aslinda belirli kiiltiirel ve baglamsal uygulamalara ve yorumlara baghdir. Ote
yandan, Lawrence, Oquendo ve Stanley (2016) din ve intihar tiirlerine (intihar
diisiincesi, intihar girisimi, tamamlanmis intihar) gore yapilan c¢alismalar1 incelemeleri
sonucunda ise dinin intihar diislincesine kars1 her zaman koruyucu rolii olamadig: fakat
intihar girisimlerine yonelik daha iyi bir koruma sagladig1 raporlanmustir.

3. Pozitif basa cikma stratejilerinin yasam stili olarak kullanim ve iyi olus:
Iyi olus ve etkili pozitif basa ¢ikma stratejilerinin intihara kars1 koruyuculuk
gosterebilmektedir. Diisiik diizeyde iyi olusun intihar niyeti, depresyon ve umutsuzluk
ile iliskili oldugu ortaya konmustur (Sisask, Varnik, Kolves, Konstabel ve Wasserman,
2008). Ayrica, gerektiginde yardim isteyebilme becerilerini de yardimci olan iyi

diizeyde 0zsaygi, 6z yeterlilik ve etkili problem ¢6zme becerileri stres kaynaklarinin ve
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cocukluk zor yasantilarinin etkisini hafifletebilir. Ruh saglig1 problemleri i¢in yardim
almada isteklilik ozellikle kisisel tutumlar tarafindan yordanmaktadir. Ruh sagligina
yonelik tanilar 6zellikle damgalanabilmektedir ve bireyler yardim alma konusunda daha
isteksizlesebilmektedir. Bu durumda, erken miidahale ile intiharin engellenebilecekkten
intihar riskinin artmasina neden olmaktadir. Ruhsal ve fiziksel iyi olusu artirma
potansiyeli sunan bazi saglikli yasam stil tercihlerine 6rnek olarak; diizenli egzersizler,
yeterli uyu ve iyi beslenme aliskanligi, alkol ve uyusturucu madde kullaniminin
zararlarinin farkinda olma ve kacinma, saglikl iliskiler, sosyal etkilesimler ve etkili
stres yonetimi gibi aligkanliklar verilebilir (Davidson, Babson, Bonn-Miller, Souter ve
Vannoy, 2013; Sarchiapone vd., 2014).

2.2. Tlgili Aragtirmalar
2.2.1. PERMA lyi Olus ile ilgili Gerceklestirilen Deneysel Calismalar

Bu boliimde, PERMA iyi olus ile ilgili uluslararasi alan yazinda ve Tiirkiye’de
yer alan deneysel arastirmalara yer verilmistir. Asagida yer alan arastirmalarin verilis
siralamasi, aragtirmalarin  gerceklestigi  yilin  kronolojik  siralamasina  gore
gerceklestirilmistir.

Gander, Proyer ve Ruch (2016) PERMA modeline dayali iyi olus ile ilgili
gergeklestirilen ¢evrimigi pozitif psikoloji miidahalesi deneysel ¢alismasinda Alman,
Isvec ve Avusturyali 1674 vyetiskin birey tesadiifi olarak 7 kosula atanmustir.
Katilimeilarin uyumadan 10 dakika once; 6zellikle animsamlart istedikleri a) keyif, b)
biitiinlesme, ¢) olumlu iliskiler, d) anlam, e) basari, d) PERMA 1iyi olusun bes boyutu ve
plasebo grubu olan erken g¢ocukluk anilarina ait hatirlamalar1 istenmistir. Gruplarin
mutluluk, depresyonun puanlarinin Ontest, sontest, 1-3-6 ay izleme testleri ile ile
degerlendirildigi caligmanin sonucunda tiim miidahale gruplarinda mutlulukta artis ve
depresyon semptomlarinda azalma goriilmiistiir.

Elitisik Bilbil ve Izgar (2017) Konya ilinde toplamda 30 iniversite
gerceklestirdikleri calismada, hazirladiklar1 sabir egitiminin PERMA iyi olus ve sabir
tizerindeki etkisini incelemistir. Bes hafta siiren 10 oturumluk egitimin sonucunda sabir
icin anlaml bir farklilik bulurken PERMA iyi olus ve alt boyutlar1 i¢in anlamli bir
farklilik bulunmamustir.

Demirci (2021) tniversite 6grencilerine yonelik pozitif psikoloji yaklagimina
dayalt PERMA grupla psikolojik danisma miidahalesinin iyi olus diizeylerini arttirmada

etkililigini arastirmay1 amaglamaktadir. Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desen ile
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gerceklestirilen calisma, birinci sinifa devam eden iiniversite O6grencileri ile bes
oturumluk pozitif psikoloji temelli PERMA grupla psikolojik danigma uygulamasi
gergeklestirilmistir. Uygulamalarda PERMA iyi olus modeline yonelik bilgilerin yani
sira olumlu duygular ve akis, iyi iligkiler, yasamin anlami ve basarilar gibi oturum
basliklarindan olugsmaktadir. Uygulanan psikolojik danigma uygulamasinin etkililiginin
degerlendirilmesi sonucunda katilimcilarda iyi olus diizeyinde artisinda etkili oldugu
saptanmistir. Arastirmaci bir pilot ¢alisma olarak degerlendirdigi bu ¢alismasinin daha
kapsamli ¢caligmalarin gergeklestirilmesine olan ihtiyaca dikkat ¢cekmistir.

Morgan ve Simmons (2021) Ingiltere’de cevrimigi pozitif egitim ve PERMA
odakli iyi olus programi lisans ve lisansiistii 6grenciler ile gerceklestirmistir. 8 Hafta
siiren calismanin amaglari, 6grencilerin birbirleri ile etkilesimde bulunmalari, iyi olusun
temel kavramlarin1 tanimalar1 ve iyi oluslarinmi stirdiirmede gerekli kaynak ve bilgilere
ulagsmalar1 seklindedir. Programin katilimin goniilliikk ilkesine dayandigi calismayu,
psikoloji boliimiinde g¢aligmakta olan &gretim gorevlileri gerceklestirmistir. Program
COVID-19 pandemisinin ilk doéneminde Ogrencilerin sosyallesmelerinin ve 1iyi
oluglarin1  zenginlestirmeye odaklanmaka birlikte arastirmacilar, bu calismada
programin etkililigini sinamaya yonelik bir ama¢ ve sonuglara yer vermediklerini
belirtmigtir.

Alibak ve Alibak (2021) Iran’da lisansiistii cevrimici sekilde egitim almakta olan
tiniversite 0grencileri ile smav kaygis1 dlgeginden yiliksek puan olan 48 Ggrenci ile
gerceklestirmistir. Ogrenciler, 3 gruba (internet odakli bilissel davranise1 terapi, internet
odakl1 pozitif psikoterapi ve kontrol grubu) tesadiifi atanmistir. Pozitif psikoterapi
miidahele grubundaki katilimcilarla PERMA iyi olus modeline ait bilgilerin ve
etkinliklerin yer aldig1 oturumlar gergeklestirilmistir. Miidahalenin stiresi, 1.5 saat ve
toplamda 8 hafta stirmiistiir. Degerlendirmeler ontest, sontest ve 6 ay sonra izleme test
ile gercgeklestirilmistir. Calismanin sonucunda, kontrol grubu disindaki iki miidahale
grubunda anlaml diizeyde sinav kaygisinin azaldig1 goriilmiistiir.

Jalaie, Yousefzadeh ve Bahrami (2022) iran’da PERMA modeline dayali iyi
olusun iyi olus modeline dayal1 verilen egitimin bekar annelerde 6znel iyi olus, yasam
yonelimi ve yasam kalitesi {izerindeki etkisi incelemistir. Kolay ulagilabilir 6rneklem
yonteminden yararlanilarak olusturulan 36 kisilik orneklem ile gergeklestirilen
calismada verilen iyi olus egitiminin 6znel iyi olus yasam yonelimi ve yasam kalitesi

tizerinde etkili oldugu raporlanmugtir.
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Dogrudan bir grup ¢alismasi olmayan fakat iiniversitede bir ders olarak verilen
Pozitif Psikoloji egitiminin 1209 iiniversite 6grencisinin PERMA modeline dayali iyi
olusu iizerine olan etkisini inceleyen bir arastirmada mevcuttur. Giimiis Demir, Keskin
ve Tarhan (2022) ontest-sontest kontrol grubu olmayan yari-deneysel desen yararlanilan
calismanin sonucunda 14 haftalik pozitif psikoloji dersinin &grencilerin  olumlu
duygular ve anlam puan ortalamasi farkinin istatistiksel olarak anlamli bulunmazken;
PERMA toplam puan ve baglanma, olumlu iliskiler, basar1 bilesenlerinin puan
ortalamasi farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.

Green (2022), “lyi Yasam” adim verdigi karakter giiclerine dayali 36 saatlik
midahalenin, Pakistanli iiniversite lisans ve lisansiistii 6grencilerinin PERMA iyi
olusunu artirma amaciyla gelistirmistir. Miidahale programi, 24 karakter giiciiniin
tamamina odaklanmistir. Katilimcilar, tesadiifi olarak 91’1 deney grubu ve yine 91’
kontrol grubuna atanmistir. Arastirmanin bulgularina gore, deney grubunda yer alan
katilimcilar, miidahalenin sonunda ve 6 ay sonra kontrol gruba gore anlamli diizeyde
yiiksek iyi olusa sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Villarino vd. (2022) Filipinler’de, 1., 2., ve 3. siniflarda 6grenim gérmekte olan
tiniversite Ogrencileri ile gergeklestirdikleri Ontest sontest kontrol gruplu deneysel
calismada, 3 ay boyunca Biligsel Davranis¢1 Terapi odakli ¢evrimici PERMA iyi olus
programi caligilan aragtirmada, deney grubunun kontrol grubuna ait iyi oluslarinin
farklilagip farklilasmadigi arastirmistir. Uye kayiplarinin yasandigi ¢alisma, 93 deney
85 kontrol olmak tizere 178 kisi ile tamamlanmistir. Calisma, toplamda 7 oturum olmak
tizere zoom programi iizerinden ve 45 ila 60 dakika siirede haftada tek oturumlar
seklinde tamamlanmistir. Programa dahil edilen etkinlikler isbirlikgi, etkilesimsel ve
katilimcilarin ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillendirilmistir. Arastirmanin sonucuna gore,
deney grubunun kontrol grubuna gére PERMA iyi olus toplam puanlarinin ve tiim alt
boyutlarinda anlamli diizeyde farklilagsma bulunmamastir.

Alanyazinda PERMA 1iyi olusa yonelik daha c¢ok lisans ve lisansiistii liniversite
ogrencileri ve yetiskenler ile gerceklestirilmistir. Genellikle gergeklestirilen grup temelli
yiiz yiize oldugu gibi cevrimici de gerceklestirildigi ve ders temelli ¢aligmanin da
etkililigi smandigr goriilmektedir. PERMA 1iyi olus ile ilgili calisilan degiskenlerden
bazilariin siav kaygisi, yasam yonelimi, yasam kalitesi, karakter giicleri seklinde 6n
plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu arastirmalarda genelde etkililigi sinanan g¢aligmalarda
olgiilen degiskenleri olumlu yonde etkiledigi goriilmekle birlikte bazi arastirmalarda

sinanan programlarin iyi olus lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 da goriilmektedir.
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2.2.2. Yasam Siirdiirme Nedenleri ile Tlgili Gerc¢eklestirilen Deneysel Cahsmalar

Bu boliimde, Yasami Siirdiirme Nedenleri ile ilgili uluslararasi alan yazinda ve
Tirkiye’de yer alan deneysel arastirmalara yer verilmistir. Asagida yer alan
arastirmalarin  verilis  Siralamasi, arastirmalarin  gergeklestigi  yilin  kronolojik
siralamasina gore gerceklestirilmistir.

Gould, Cross, Pisani, Munfakh ve Kleinman (2013) ger¢eklestirdikleri
calismada, Uygulamali Intihar Miidahale Beceri Egitimi (ASIST) programi egitimi
psikolojik damigmanlarm Ulusal Intihar Onleme Hatlarindan 17 merkezden yardim
almak isteyen 1410 intihar egilimli bireyler ile ¢aligsmistir. ASIST egitimini tamamlayan
psikolojik danismanlardan yardim almak i¢in arayan bireylerin, anlamli diizeyde daha
az depresif, intihar egilimli ve daha fazla umutlu olduklari raporlanmistir. Egitimi
verilen miidahale programinda, bireylerin yasami siirdiirme nedenlerinin kesfedilmesi
dahil edilmistir. Bireylerin, yasami silirdirme nedenleri ve yasami sonlandirmaya
yonelik ikilemlere dikkat gekmenin umudu canlandirdigi ve intihara yonelik duygularin
azalmasinda rolii oldugu arastirmada tartigilmistir.

Bryan vd. (2017) Amerika’da orduda aktif gorevde olan gecen hafta intihar
diisiincesine sahip ve/veya intihar girisimi Oykiisii olan 97 asker ile gerceklestirdikleri
deneysel c¢alismalarinda, askerler gilivenlik kontrati, standart kriz tepkisi plan1 veya
zenginlestirilmis kriz tepki plani uygulanan gruplara atanmistir. 6 aylik izleme
caligmasinda, kriz tepki plani grubundan 3 kisi ve giivenlik kontrati grubundan 5 kisi
intihar girisiminde bulunmustur. Diger iki uygulama grubundan anlamli farklilik
gozlemlenmezken kriz tepki plani intihar diisiincesin anlamli diizeyde en hizli disiis ile
iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Zenginlestirilmis kriz tepki planinda diger
gruplardan farkli olarak terapist ve hastalar is birligi icerisinde “yasaminizdaki olumlu
seyler veya yasamaya deger neler oldugunu” ifade etmelerini ve “bu yasami siirdiiren
nedenlerin ile ilgili bana bir dykii anlat” seklinde dogrudan sorular sormustur. Ayrica,
sosyal destek baglig1 altinda hastanin “ge¢miste stresli durumlarda ona yardim eden ve
kriz durumlarinda iletisime girmekten rahat hissettigi arkadas ve aile liyelerini tanitmasi
istenmistir.

Rozek, Keane, Sippel, Stein, Rollo-Carlso ve Bryan (2018), Amerikali askerler

ile gerceklestirdikleri caligmada, kisa kriz miidahalesinin kisa donem etkisini akut
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intihar egilimli askerlerde iyimserlik iizerindeki etkisini aragtirmistir. Yardim almak i¢in
basvuran akut intihar egilimli askerler tesadiifi olarak 3 gruba atanmustir. lyimserligi
diisiik askerlerin 6zellikle diger gruplardan farkli olarak ek olarak dahil edilen, yagami
siirdiirme nedenleri listelerini sozlii olarak paylastiklar1 tedavi miidahalesinin bir ay
sonrasinda askerlerin iyimserlik diizeylerinin anlaml diizeyde arttig1 goriilmustiir.

Kalantar, Donyavi ve Rostamian (2019) pozitif psikolojinin algilanan stres ve
yasami siirdiirme nedenleri iizerindeki etkisini otizmli ¢ocuklara sahip 24 anne ile
gerceklestirmistir.  Yar1 deneysel gerceklestirilen calismada, katilimcilarin  12’si
midahale ve yine 12’si kontrol gruplarina tesadiifen atanmistir. Hazirlanan pozitif
klinik program, 8 oturum ve 90 dakikalik oturumlar olmak iizere haftada iki kez
calisilmigtir. Arastirmanin sonucuna gore, kontrol grubuna gore deney grubunun
algilanan streste anlamli diizeyde azalma yasanirken yasamui siirdiirme nedenlerinde ise
anlamli diizeyde artis gézlemlenmistir.

Testoni, Piol ve De Lego (2021), Kuzey Italya’da sosyal ¢alisma lisans iigiincii
smif 62 0grenci birinci yazarin hazirladigi intihar 6nlemeye yonelik 6liim ¢alismalari
egitimine katilmigtir. Katilimeilar iki etkinlik gerceklestirmistir. Birinci ¢calismada, geng
yetiskinlerin yagami siirdiirme ve yasami sonlandirma nedenlerini yar1 yapilandirilmis
formu tamamlamalar1 istenmistir. Ardindan gelen calismada ise akranlar1 ve ergenler
icin intihar 6nleme miidahaleleri hazirlamalar1 istenmistir. Tematik analiz sonucunda,
birinci ¢alismada a)internet ve sosyal medya, b) sosyal izolasyon ve yalnizlik, c¢)yakin
iligkilerin 6nemi ve d)yakin iliskilerin, egitim enstitiilerinin ve ruh saglig1 servislerinin
iletisimde olmasmin &nemi olarak 6n plana ¢iktif1 goriilmiistiir. Intihar &nleme
programi miidahalelerinde ise a) toplum ve kurumlar arasindaki iletisim araciligiyla
intihar onleme, b) lise ve {niversite olmak iizere akademik kurumlar ve c)yeni
teknolojiler araciligiyla intihar 6nleme olarak temalar ifade edilmistir. Sonug olarak,
katilimc1 6grencilerin aldiklar1 egitim ile geng¢ yetiskinlerin hem kendileri hem de
akranlarin yasami siirdiirme nedenleri ve sonlandirma nedenlerinin ifade edilecegi
imkan saglanmanin yani sira intihar 6nlemeye yonelik verdikleri katkilari i¢in gelecegin
profesyonelleri olmak {izere 6grenci olarak geribildirim almistir.

Rojas (2019), doktora arastirmasinda bireylerin intihara iliskin uyaricilarin
davranigsal yaklasim ile bireylerin en dnem verdigi yasami siirdiirme nedenine yonelik
farkindaligin etkisini deneysel olarak incelemistir. 78 f{niversite O0grencisi tesadiifi
olarak iki gruptan en Onemli yagsami siirdirme nedenine 6zel senaryo giidiimlii

imgeleme prosediirii deney veya tarafsiz senaryoya dayali imgeleme prosediirii kontol
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gruplarina atanmistir. Katilimcilarin intihara iligkin uyaricilarinin dl¢lilmesi amaciyla
davranigsal yaklasima dayali gorevleri yerine getirmeleri istenmistir. Deney grubundaki
katilimecilarin, kontrol grubundaki katilimcilara gore intihara iligkin daha az yaklagim
gosterecekleri ongoriilse de beklenin aksine deney grubunun daha az intihar iliskin
yaklagim gdstermedikleri raporlanmistir.

Tiirkiye’de yasami siirdirme nedenleri degiskeni ile deneysel olarak
gerceklestirilen galismaya rastlanamamustir. Ote yandan, yasami siirdiirme nedenleri ile
ilgili olarak yurt i¢inde gergeklestirilen betimsel c¢alismalara bakildiginda yasami
stirdiirme nedenlerinin ¢esitli degiskenlerle birlikte ele alindigi goriilmektedir. Bu
degiskenlerden bazilar1 psikolojik iyi olus, bilingli farkindalik ve 6z-sefkat (Erdal,
2022), intihar egilimi, psikolojik iyi olus ve aleksitimi (Durmus, 2020), intihar olasilig1
(Dedeler, 2016; Eskiyurt, 2016), ebeveyn kabul reddi, duygu diizenleme stratejileri ve
biligsel esneklik (Dedeler, 2016) seklindedir.

2.2.3. Intihar Olasih@ ile Tlgili Gergeklestirilen Deneysel Calismalar

Bu béliimde, Intihar Olasilig: ile ilgili uluslararasi alan yazinda ve Tiirkiye’de
yer alan deneysel arastirmalara yer verilmistir. Asagida yer alan arastirmalarin verilis
siralamasi, aragtirmalarin  gerceklestigi  yilin  kronolojik  siralamasina  gore
gerceklestirilmistir.

Shin ve Kim (2013) Giiney Kore’de gerceklestirdikleri deneysel arastirmada
hazirladiklar1 akran gatekeeper programinin intihar olasiligi, kisileraras: iligkilerde
0zsayg1 lzerindeki etkisini incelemistir. Meslek yiiksek okulundan 43 O6grenci ile
gerceklestirdikleri 8 oturumluk egitimin bazi bagliklarinda; “biz degerliyiz”, “hayatimiz
zor ¢linkii..”, “biz esik bekg¢isiyiz” bulunurken programda intihar nedenleri, arkadas
ilgisinin 6nemi ile ilgili video gosterimi, intihar kaynakli zararlar1 bilmek, intihar risk
belirtini bilmek, intihar 6nleme i¢in giivenli konusmanin basamaklari, grup etkinlikleri
olarak krizler ile nasil basa ¢iktiklari, bos sandalye etkinligi olarak da kriz durumlarinda
yardimc1 olan bilinen yontemler seklinde calismalar gerceklestirilmistir. Programin
etkililiginin degerlendirilmesinde gerceklestirilen Ontest, sontest uygulamalarinin
analizi sonucunda deney grubu puanlarimin kontrol grubuna gore anlamli diizeyde
intthar olasiliginin diiserken, 6zsaygi, arkadaslar ile kisileraras: iligkiler puanlarinin
anlaml diizeyde arttig1 tespit edilmistir.

Kim, Park ve Jung (2014) Giiney Kore’de ergenler ile gerceklestirdikleri

arastirmada akran gatekeeper egitim programinin intihar olasiligi, varolussal manevi iyi
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olus ve arkadaslar ile kisilerarasi iligkiler iizerindeki etkisini incelemistir. 24’1 deney
grubu 26’s1 kontrol grubu olmak tizere 50 gen¢ 6grenci ile gerceklestirilen ¢alismanin
sonucunda iki grup arasinda intihar olasilig1 ve alt boyutlar1 ag¢isindan anlamli bir fark
bulunmazken varolussal manevi iyi olus ve arkadaslar ile kisilerarasi iliskiler agisindan
anlamli fark bulunmustur.

Sarlak (2017) hafif dilizeyde depresyonu olan {iiniversite oOgrencileri ile
gerceklestirdigi psikodrama temelli miidahale programinin deney ve kontrol grubunda
yer alan toplamda 60 6grenci {izerinde intihar egilimi ve umutsuzluk diizeylerindeki
etkisini incelemistir. Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desende gerceklestirilen ve
haftada 2 giin ve 3 saat siireyle 13 oturumdan olusan ¢alismanin programi toplamda 1.5
ayda tamamlanmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, psikodrama temelli
midahale programimin grup tyelerinin depresyon, umutsuzluk, intihar egilim
diizeylerini azaltmada etkili oldugu goriilmistiir.

Oztiirk ve Ekinci (2018) Agr ilinde gerceklestirdikleri deneysel ¢alismalarinda
yetistirme yurdunda kalmakta olan 30 ergenlik donemindeki erkek katilimcilar (yas
ortalamalar1 15.63) ile hazirladiklar1 yapilandirilmis egitimleri, her oturum 60 ila 90
dakika araliginda siirecek sekilde haftada iki ¢aligmak iizere 8 haftada ve toplamda 16
oturum ile tamamlamistir. Ontest, sontest ve egitim tamamlandiktan 6 hafta sonra
gerceklestirilen izleme c¢alismalarindan alinan Slgiimlerin analizi degerlendirildiginde,
intihar olasilifinin toplam puan ve tiim alt puanlarimin anlamli diizeyde azalirken
0zsayginin ise anlamli diizeyde artt1g1 raporlanmistir.

Ayar ve Sabanciogullart (2021) Tirkiye’de gercgeklestirdikleri deneysel
desendeki arastirmada, ¢6ziim odakli yaklasima dayali hazirlanan miidahalenin intihar
olasilig1 ve sosyal islevsellik seviyesi iizerindeki etkisini incelemek iizere depresyon
tanist almis 18-60 yas araligindaki 62 hasta ile gergeklestirmistir. Yansiz atamalar ile
olusturulan deney ve kontrol gruplari Ontest sontest degerlendirilmelerine gore
hastalarin intihar olasiliginin azaldig1 ve sosyal islevselliginin ise arttig1 raporlanmaistir.
Intihar olasiligindaki azalmanmn etkisinin deney grubundaki hastalarda yapilan izleme
caligmalarinda 1 ve 3 ay boyunca devam ettigi gozlemlenmistir.

Tiirkiye’de intihar olasiligina yonelik deneysel yapilan calismalarin smirh
oldugu goriilmekle birlikte, 6zellikle tiniversite 6grencileri ile gergeklestirilen betimsel
arastirmalarda benlik saygist (Ozakar Akca, Oztas, Karadere ve Asafov, 2021),
psikolojik saglamlik (Malak-Akgiin, Uzar-Ozcetin ve Aydm, 2022), sosyal medya
bagimlilig1 (Baskak, 2022), affedicilik, bilin¢li farkindalik, minnettarlik (Tunger, 2022),
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yasamda anlam (Sirin, 2022) gibi degiskenler ile yapilan ¢alismalar oldugu

gorilmiistir.



40

BOLUM 111

YONTEM

Bu bdlimde, arastirmanin modeli, deney ve kontrol gruplarmin olusturulma
siireci, aragtirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglarma ait bilgiler, deney
grubuna uygulanan “PERMA Cevrimigi Iyi Olus Psiko-Egitim Programimin (PERMA-
CIP)” amac1 ve igerigi, verilerin analizinde kullanilan istatistiksel analizler ve bu
analizlere iligskin varsayimlarin degerlendirilmesinde yararlanilan testler hakkinda

bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma iiniversitede 6grenim gormekte olan 6grencilere yonelik hazirlanan
PERMA-CIP {iniversite 6grencilerinin yasami siirdiirme nedenleri, intihar olasilig1 ve
PERMA 1iyi oluslar {izerindeki etkisini incelemeyi amaglayan deneysel bir ¢alismadir.
Arastirmada deneysel desenin tiirlerinden biri olan “Ontest-sontest kontrol gruplu yari
deneysel model” kullanilmistir. Tesadiifi olarak atanan iki katilimci grubuna, her ikisine
de ontestler yapildiktan ve gruplardan birine deneysel miidahale kosulu uygulandiktan
sonra sontestlerin uygulandigi Ontest- sontest kontrol gruplu yari deneysel model
katilimcilarin potansiyel karistirict degiskenlerin tam kontroliinlin saglanamadigi bir
deneysel arastirma desenidir (Johnson ve Christensen, 2019). Buradan hareketle bu
arastirmada ontest, sontest, izleme Sl¢iimlerini iceren kontrol gruplu 2x4 karisik (split
plot) dlgtimler igin yar1 deneysel desenden yararlanilmigtir. Karigik desenlerde bagiml
degisken tizerinde etkisi incelenen en az iki degisken bulunmaktadir. Bu degiskenlerden
biri, olusturulan gruplar (deney ve kontrol) tizerinde yiiriitiilen farkli deneysel islem
kosullari, bir digeri ise katilimcilarin farkli zamanlardaki tekrarli olgiimleri (ontest,
sontest ve izleme) seklinde ifade edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biilyiikoztiirk,
2014). Arastirmanin bagimsiz degiskeni, “PERMA-CIP”, bagimli degiskenleri ise

9% ¢

“yasami siirdiirme nedenleri”, “intihar olasilig1” ve “PERMA 1iyi olus” seklindedir.

Ayni zamanda, arastirmada hazirlanan ve uygulanan programin etkililigini
degerlendirmek amaciyla hem nicel hem de nitel veri toplama yontemlerinden
yararlanildig1 i¢in bu arastirma nicel ve nitel arastirma yonteminin beraber kullanildig:

karma arastirma yontemi niteligini de tasimaktadir. Ucgenleme cesitli arastirma
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yontemlerinin ayni konunun incelenmesi sirasinda birlikte kullanilmasimi ifade
etmektedir (Neuman, 2014). Mevcut arastirma kapsaminda hem nicel hem de nitel
verilerden yararlanildigi i¢in yontem tiggenlenmesi gerceklestirilmistir.

Arastirma deseni Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
Arastirma Modelinin Simgesel Gésterimi

Grup Ontest islem Sontest Zaman 1 lzlemel Zaman2 izleme
2

G: O11 X O12 11 O13 ti2 O14

Gz 021 - 022 t21 023 t22 024

Gz: Deney grubu

Gz: Kontrol grubu

O1.1.: Deney grubunun 6n dl¢iimii

02.1.: Kontrol grubunun 6n 6l¢iimii

X: PERMA lyi Olus Cevrimigi Psiko-Egitim Programinin (PERMA-CIP) uygulanmasi
012.: Deney grubunun son dlgiimii

022.: Kontrol grubunun son lgiimii

t11: Deney grubuna son dlgiimden sonra verilen 1 aylik ara
t21: Kontrol grubuna son dl¢iimden sonra verilen 1 aylik ara
O13.: Deney Grubu Izleme 1 testi

023: Kontrol Grubu izleme 1 testi

t1.2: Deney grubuna son 6l¢iimden sonra verilen 3 aylik ara
t2.2: Kontrol grubuna son 6l¢iimden sonra verilen 3 aylik ara
O1.4.: Deney Grubu izleme 2 testi

02.4: Kontrol Grubu izleme 2 testi

Arastirmada, deney grubuna 10 oturumluk PERMA-CIP uygulanirken; kontrol
grubuna herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Toplamda dort Olciim ile
gergeklestirilen ¢aligmadaki Olgiimler sirasiyla; psiko-egitim programi uygulanmadan
once Ontestler, psiko-egitim programi uygulandiktan sonra sontestler, psiko-egitim
uygulamasi tamamlanmasindan bir ay ve ii¢ ay sonra izleme testleri seklindedir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’deki
farkli tniversite ve boliimlerde Ogrenim gormekte olan {niversite Ogrencileri
olusturmaktadir. Katilimcilarin gruplara gore dagilimi incelendiginde; deney grubunda
12 (6 kadin, 6 erkek) ve kontrol grubunda ise 12 (6 kadin, 6 erkek) olmak {izere toplam
24 katilimeir bulunmaktadir.

3.2.1. Gruplarin Olusturulma Siireci



42

2020-2021 egitim 6gretim yilinda {iniversitede grenim gormekte olan liniversite
ogrencilerinin, COVID- 19 pandemi doneminde egitimleri ¢evrimi¢i devam etmekte
oldugundan ¢evrimigi gergeklesmesi kararlastirilan psiko-egitim grubunun, calisma
grubunu olusturmak amaciyla sosyal medya araglar1 (facebook, instagram, whatsapp
vb.) araciligiyla ilana (EK C) cikilmigtir. Programa katilmak iizere ilana basvuran
adaylara, “Kisa Semptom Envanteri-53 (KSE-53), Yasami Siirdirme Nedenleri
Envanteri (YSNE), Intihar Olasihigi Olgegi (I00) ve PERMA Olgegi (PERMAO)”
Google forms araciligiyla iletilerek cevaplandirmalari istenmistir. Aday katilimcilart
KSE-53 puanlarint degerlendirme acisindan, o6lgegi dolduran katilimcilarin  grup
ortalamasmin 1 standart sapma puan iistii olarak hesaplanan 2.22 degeri bu ¢alisma
grubunda tist sinir olarak kabul edilmistir ve bu nedenle 2.22 ve iizeri puan alan adaylar
bu calismaya dahil edilmemistir. Sonug¢ olarak, programa katilmak iizere bagvuran ve
tiim Olgekleri dolduran 48 kisiden 7 katilimci, KSE-53"ten aldiklar1 Rahatsizlik Ciddiyet
Indeksi Olgegi puani nedeniyle arastirmaya dahil edilmemistir

Geriye kalan 41 aday katilimer ile randevulasilarak zoom programi iizerinden
arastirmaci tarafindan hazirlanan Goriisme formu (EK D) ile yaklasik 45-60 dakikalik
cevrimici goriismeler gergeklestirilmistir. Giinde ortalama 6 aday katilimer ile
gerceklestirilen goriismelerin  tamami bir haftada tamamlanmistir. Gergeklestirilen
goriismelerde ise ¢aligmanin bagimli degiskenleri {lizerinde karistirict etki yaratmamasi
icin arastirmanin Oncesinde alanyazin dogrultusunda belirlenen dislama kriterleri
arasindan “es zamanli psikiyatrik tedavi aliyor olmak, intihar girisiminde bulunmus
olmak, cevrimigi psiko-egitim programinin giivenli ortami i¢in bagimsiz bir odaya ve
calisma stireci i¢in gerekli internet kosullarina sahip olmak™ kriterlerini karsilamadigi
goriilen 5 kisinin ¢calismaya dahil edilmemesine karar verilmistir.

Ayrica aragtirma kapsaminda gergeklestirilen pilot ¢alismadaki odak grup
goriismesinden elde edilen nitel bulgular dikkate alinarak ¢evrimigi psiko-egitim
caligmasinda katilimc1 sayisinin  daha az olmasi yoOniindeki sunulan goriisler
dogrultusunda, c¢alisma grubunun 36 katilimci arasindan 12’si deney ve 12’si kontrol
olmak iizere toplam 24 katilimcinin olusturulmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda,
deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin belirlenmesinde amagli 6rnekleme
yontemlerinden kriter 6rneklemenin yani sira tesadiifi bloklama (cinsiyet ve sinif diizeyi
acisindan) 6rnekleme yonteminden de yararlanilarak aday katilimcilar cinsiyet ve siif
diizeylerine gore bloklanip bilgisayar tabanli yazilim programi aracilifiyla deney ve

kontrol gruplarina tesadiifi sekilde atanmistir. Katilimcilarin gruplara tesadiifi
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atanmasinda sik kullanilan ve 6nerilen bilgisayar programi tabanli bir yazilim sitesinden

(https://www.randomizer.org@) yararlanilmistir (Price, Jhangiani ve Chiang, 2015).

3.2.2. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Katihmcilara Iliskin Betimsel
Bilgiler

Asagida katilimcilara ait betimsel bilgilerden cinsiyet, yas, smif diizeyi,
tiniversite, O0grenim gordiikleri bolim ve TUniversitelerin cografi bolgelerine gore

dagilimina iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.2.3. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Katihmcilarin Cinsiyete Gore
Dagilim
Deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi
Grup Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

Deney N 6 6 12
Grubu % 50.0 50.0 100
Kontrol N 6 6 12
Grubu % 50.0 50.0 100
Toplam N 12 12 24

% 50.0 50.0 100

Tablo 4’te goriildigii gibi, deney grubunun %50’sini (n=6) kadin ve %50' sini
(n=6) erkek katilimcilar olustururken, kontrol grubunun %50’sini kadin ve %50’sini

erkek katilimcilar olusturmaktadir.

3.2.4. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Katihmcilarin Yasa Gore Dagilimi
Deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin yasa goére dagilimi Tablo

5’te verilmistir.
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Tablo 5
Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Katilimcilarin Yasa Gore Dagilimi
Grup Yas
x Ss 19 20 21 22 23 24 25  Toplam
Deney N 2 3 3 2 0 2 0 12
21.08 1.68
Grubu % 167 250 250 167 O 16.7 0 100
Kontrol N 1 4 2 1 1 1 2 12
21.67 2.10
Grubu % 8.3 333 16.7 83 83 83 167 100
3 7 5 3 1 3 2 24

Toplam 21.38 1.88
% 125 292 208 125 42 125 83 100

Tablo 5’de goriildigi gibi, yas ranji 19-24 (x: 21.08, Ss: 1.68) arasinda degisen
deney grubunun %16.7’sini 19, %25’ini 20, %25’ini 21, % 16.7’sini 22 ve son olarak
%16.7’sini 24 yas grubu katilimcilar olustururken, yas ranji 19-25 (x: 21.67, Ss: 2.10)
arasinda degisen kontrol grubunun %8.3’iinii 19, %33.3’tni 20, %16.7’sini 21,
%8.3’tinli 22, %8.3’Unl 23, %8.3’inii 24 ve son olarak %16.7’sini 25 yas grubu

katilimcilar olusturmaktadir.

3.2.5. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Katihmcilarin Simif Diizeylerine
Gore Dagilim
Deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilmcilarin sinif diizeylerine gore

dagilimi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Katilimcilarin Sinif Diizeylerine Gore Dagilimi
Grup Siif Diizeyi
1 2 3 4 Toplam

Deney

N 3 3 3 3 12
Grubu

% 25.0 25.0 25.0 25.0 100
Kontrol N 3 3 3 3 12
Grubu % 25.0 25.0 25.0 25.0 100

N 6 6 6 6 24
Toplam

% 25.0 25.0 25.0 25.0 100
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Tablo 6’da goriildiigi tizere deney grubunun %25’ini 1. sinif, %25’ini 2. sinif],

%25’ini 3.smif, %?25’ini 4.smf diizeyinden 6grenim gormekte olan katilimcilar

olustugu kontrol grubunun ise %25’ini 1. Smif, %25’ini 2. sif, %25’ini 3.Sinif,

%25’1ni 4.smif diizeyinden katilimcilar olusturmaktadir.

3.2.6. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Katiimceilarin Universite, Béliim ve

Cografi Bolgelerine Gore Dagilim

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin iiniversite ve 6grenim

gordiikleri boliimlere gore dagilimi Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Katilimcilarin Universite ve Béliimlerine Gore
Dagilimi
Grup Universite Boliim Cografi Bolge
1  Alparslan Tiirkes Yonetim Biligim Akdeniz
Universitesi Sistemleri
2 Alparslan Tirkes Endiistiiri Akdeniz
Universitesi Miihendisligi
3 Bahgesehir Universitesi Bilgisayar Marmara
Miihendisligi
4 Cukurova Universitesi Hukuk Akdeniz
5  Dokuz Eyliil Universitesi Elektrik-Elektronik Ege
Miihendisligi
Deney 6  Eskisehir Teknik Universitesi I¢ Mimarlik Ic Anadolu
Grubu 7  Istanbul Universitesi Kamu Y 6netimi Marmara
8  Mersin Universitesi Rehberlik ve Akdeniz
Psikolojik
Danismanlik
9 Osmaniye Korkut Ata Beslenme ve Diyatetik Akdeniz
Universitesi
10 Osmaniye Korkut Ata Makine Miihendisligi ~ Akdeniz
Universitesi
11  Selguk Universitesi Mimarlik I¢c Anadolu
12 Yiiziincii Y1l Universitesi Sinif Ogretmenligi Dogu Anadolu




46

1  Alparslan Tiirkes Y oOnetim Bilisim Akdeniz
Universitesi Sistemleri
2  Bagkent Universitesi Beslenme ve Diyatetik  I¢ Anadolu
3 Cukurova Universitesi Peyzaj Mimarlig1 Akdeniz
4 Cukurova Universitesi Fen Bilgisi Akdeniz
Ogretmenligi
5 Ege Universitesi Makine Miihendisligi  Ege
Kontrol 6 Marmara Universitesi Hukuk Marmara
Grubu 7 Mersin Universitesi Rehberlik ve Akdeniz
Psikolojik
Danigmanlik
8  Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi Akdeniz
9 Osmaniye Korkut Ata Insaat Miihendisligi Akdeniz
Universitesi
10 Selguk Universitesi I¢ Mimarlik I¢c Anadolu
11  Yildiz Teknik Universitesi Isletme Marmara
12 Yiiziincii Y1l Universitesi Sinif Ogretmenligi Dogu Anadolu

Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6grenim gordiikleri {iniversite,
boliimleri ve tiniversitelerin bulundugu cografi bolgelerine bakildiginda katilimeilarin
14 farkli tiniversite (12 devlet iiniversitesi ve 2’si vakif {iniversitesi), 17 farkli boliim ve
Tiirkiye’nin 5 farkli cografi bolgesinden katildiklar1 goriilmektedir. Sonug olarak,
deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilara ait bazi sosyo-demografik
ozelliklere bir biitlin olarak bakildiginda her iki grubunda genel olarak birbirlerine
benzer 6zellikler tasidig1 sOylenebilir.

Gruplarin olusturulma siirecinde, deney ve kontrol grubuna atanan &grenciler

arasinda YSNE, 100 ve PERMAO agisindan anlamli bir farkliligin olup olmadig

incelenmistir.

3.2.7. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Katiimcilarin YSNE, I00 ve PERMAO
Toplam ve Alt Ol¢ek Ontest Puanlarina iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar

Deney ve kontrol grubuna atanan katilimcilarin YSNE, 100 ve PERMAO
toplam ve alt 6lgek oOntest puanlarna iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglart Tablo

8’de yer almaktadir.
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Tablo 8
Deney ve Kontrol Grubunun YSNE, 100 ve PERMAO ve Alt Olceklerine Ait Ontest

Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin t Testi Sonuclari

OLCEKLER DENEY KONTROL
(n=12) (n=12)

x Ss x Ss t p

HB 30.17 874 31.67 5.12 -51 61
UsSbD 48.42  8.76 46.17 6.22 73 48

YSNE DE 17.75  6.56 16.42  4.46 58 57
MC 775 1.86 850 2.23 -.89 38
YSNE Toplam 104.08 1834  102.75 12.20 21 84
SDBA 3350 6.79 3042 931 93 36

OD 992 297 11.08  3.90 -.83 42
00 uy 11.08 3.50 16.17 4.75 19 .85
iD 14.92 4.34 12.75 3.67 1.32 20
i00 Toplam 74.83 14.93 70.42 19.65 62 54

oD 583 1.22 572  1.93 17 87
BL 6.36 1.41 6.92 .62 -125 .23

PERMAO oi 6.19  1.46 6.56  1.95 -51 61
AN 581 1.66 6.25 1.58 -.67 51

BS 6.22 176 6.19 176 .04 97
PERMAO Toplam 6.04 1.12 627 131 -47 64

p<.05 (YSNE: Yasam Siirdiirme Nedenleri Envanteri; [OO: Intihar Olasihig: Olcegi; PERMAO: PERMA
Iyi Olus Olgegi; HB: Hayata Baglihk Alt Olgegi; USD: Umut ve Sosyal Destek Alt Olgegi; DE: Dini
Engeller Alt Olgegi; MC: Miicadele Alt Olgegi; SDBA: Sosyal Destek ve Benlik Algis1 Alt Olcegi; OD:
Ofke ve Diirtiisellik Alt Olgegi; UY: Umutsuzluk ve Yalmzlik Alt Olgegi; ID: Intihar Diisiincesi Alt
Olgegi; OD: Olumlu duygular Alt Olgegi; BL: Baglanma Alt Olgegi; Ol: Olumlu iliskiler Alt Olgegi;
AN: Anlam Alt Olgegi; BS: Basar1 Alt Olgegi)

Tablo 8’de verilen bagimsiz gruplar icin t-testi analiz sonuglari incelendiginde;
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin ntest “yasami siirdiirme nedenleri” “hayata
baglilik” “umut ve sosyal destek” “dini engeller”, “miicadele” ve “dini engeller” puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (YSNE igin t@z) = .21,
p<.05; Hayata Baglilik tp2) = -.51; umut ve sosyal destek tp2) = .73, dini engeller to) =
.58; miicadele t(22) =-89, p<.05).

Benzer bicimde, intihar Olasilig1 Olgegi ve alt dlgekleri t-testi analiz sonuglaria
bakildiginda; deney ve kontrol grubundaki katilimeilara ait “Intihar Olasilig1”, “Sosyal
Destek ve Benlik Algis1”, “Ofke ve Diirtiisellik”, “Umutsuzluk ve Yalnizlik” ve “Intihar
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Diisiincesi” puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 anlasilmaktadir (Intihar
Olasiligr Olgegi te2) = .62; Sosyal Destek ve Benlik Algisi tiz) = .93; Umutsuzluk ve
Yalmzlik te2) = .19; Intihar Diisiinvesi t2z) = 1.32, p<.05).

Son olarak, PERMA toplam ve alt dlgeklerine ait analiz sonuglarina igin de;
deney ve Kkontrol grubundaki katilimcilarin ontest “PERMA toplam”, “olumlu
duygular” “baglanma”, “olumlu iligkiler” ve “anlam”, “basar1’” puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olmadigr goriilmektedir (PERMA toplam igin t22) = .69, p<.05;
“baglanma” t@2) = -1.25; “olumlu iliskiler” tpz) = -.51, “anlam” t@2) = -67, “basar1”
te2= .04, p>0.5). Elde edilen tiim bu sonuglar degerlendirildiginde deney ve kontrol
gruplarinin tabloda belirtilen degiskenler acisindan Ontest puan ortalamalar1 arasinda

anlaml bir farklilik gdstermedigi anlasilmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada, “Kisa Semptom Envanteri”, “Yasami Siirdiirme Nedenleri”,
“Intihar Olasihg Olgegi”, “PERMA Iyi Olus Olgegi” ve grup uygulamalarmin
etkililigine iligkin katilimcilarin goriisleri i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan “Odak
Grup Gériisme Formu” ve “Ongériisme Formu” kullanilmistir. Kullanilan veri toplama

araglarna iliskin ayrintili bilgiler asagida sunulmustur.

3.3.1. Ongoriisme Formu

Bu arastirma kapsaminda, ¢alismaya katilacak olan katilimcilari belirleyebilmek
icin dahil etme ve diglama kriterlerinin karsilanip karsilanmadigini belirlemek ve
katilimcilart betimleyerek tanimak amaciyla Ongdriigme formundan yararlanilmigtir.
Aragtirmaci tarafindan hazirlanan bu formda, katilimcilara ait kisisel bigilerden; yas,
cinsiyet, iniversite ad1 ve boliimii gibi sorular bulunmaktadir. Ayn1 zamanda, psikolojik
ve fizyolojik saglikla ilgili sorularmm yani sira fizyolojik ve psikolojik yardim alip
almadig ile ilgili sorulara da yer verilmistir. Diger yandan, ¢evrimigi psiko-egitim
programina diizenli katilip katilamayacagina yonelik genel sorulara ek olarak ¢evrimigi
psiko-egitim ¢alismasinin giivenligi ve gizliligini korumaya yonelik uygun kosullara

sahip olup olmadigina yonelik sorular da (EK D) bulunmaktadir.

3.3.2. Kisa Semptom Envanteri (KSE-53)
90 maddelik Semptom Belirleme Listesi’nin (Derogatis, 1977) kisa formu olarak

Derogatis (1993) tarafindan gelistirilen KSE-53, ¢ok boyutlu olarak normal dis1 ve
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normal dis1 olmayan 6rneklemde semptom tarama amagh kullanilabilmektedir. Sahin ve
Durak (1994) envanterin Tiirkge uyarlama c¢aligmasint gen¢ bireyler igin
gerceklestirmistir. Toplamda 53 madde ve bireylerin 6zbildirimlere dayanan envanter,
besli Likert derecelendirilmeli (0= Hig, 1= Biraz, 2= Orta derecede, 3= Epey, 4= Cok
fazla) bes alt boyut (Anksiyete, Depresyon, Olumsuz Benlik, Somatizasyon ve
Hostilite) ve ii¢ kiiresel indekse (Rahatsizlik Ciddiyeti Indeksi, Belirti Toplami ve
Semptom Rahatsizlik) sahiptir. 11, 25, 39 ve 52 numarali maddeler alt boyutlarda
hesaplamada yer almazken kiiresel indekslerin hesaplanmasina dahil edilmektedir. Bu
arastirma kapsaminda Rahatsizlik Ciddiyet Indeksi hesaplamasindan yararlanilmistir.
Rahatsizlik Ciddiyeti indeksi puani bireyin verdigi yanitlarin toplanarak toplam madde
sayisina boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Kisa Semptom Envanteri’nin alt boyutlarina
ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 .71 ve .85 araligindaki degerler olarak ve alt
boyutlart da .68 ile .91 araligindaki degerler olarak hesaplanmistir (Derogatis, 1993).
Sahin ve Durak’in (1994) gergeklestirdigi ¢alismada ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayist degerleri .63 ile .86 araligindaki degerler olarak raporlanmistir. Son olarak,
genel toplam puana ait Cronbach alfa degeri de .93 ile .96 araligindaki degerler olarak

raporlanmistir.

3.3.3. Yasamu Siirdiirme Nedenleri Envanteri (YSNE)

Bireyleri yasama baglayan, hayatlarin1 siirdiirmelerini saglayan nedenleri
belirlemek amaciyla gelistirilmis olan YSNE, 48 maddelik envanterden (Linehan,
Goodstein, Nielsan ve Chiles, 1983) yararlanilarak Tiirkge uyarlama c¢aligsmasi
gerceklestirilmistir (Durak, Yasak ve Sahin, 1993; Sahin, Batiglin ve Sahin, 1998).
Olgek, kisaltma c¢aligmalar1 sonucunda 28 maddeye indirilmistir (Sahin ve Batigiin,
2000). Altili Likert derecelendirmeli (6= Cok onemli, 5= Oldukg¢a onemli, 4= Biraz
onemli, 3=Onemli, 2=Pek onemli degil, 1= Hi¢ &nemli degil) olarak degerlendirilen
6lgegin toplamda 166 Kisi (intihar girisiminde bulunan 56 Kisi, depresyon tanisi almig
41 kisi, normal 69 Kisi) ile gergeklestirilen ¢alisma sonucunda 4 faktoérden olustugu
raporlanmistir (Sahin ve Batigiin, 2000). Dort faktor; Hayata Baghilik (14, 15, 16, 17,
18, 19, 22, 26. maddeler, Ozdeger: 10.86, acikladig1 varyans: %38.8), Umut ve Sosyal
Destek (1, 2, 3, 4, 11, 12, 13, 20, 23, 24, 27, 28. maddeler, Ozdeger: 3.37, agikladig
varyans: %12), Dini Engeller (5, 6, 8, 10, 21, 25. maddeler, 6zdeger: 1.92, agikladig1
varyans: %6.9) ve Miicadele (7. ve 9. maddeler, Ozdeger: 1.55, agikladig1 varyans:
%5.5) seklindedir. Tiim gruplarda 6lgegin alt dlgeklerinden elde edilen Hayata Baglilik
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icin .84, Umut ve Sosyal Destek icin .89, Dini Engeller i¢in .76 ve Miicadele igin .65
oldugu tespit edilmistir. Normal gruplar i¢inse; Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin
Hayata Baglilik i¢in .76, Umut ve Sosyal Destek i¢in .88, Dini Engeller igin .80 ve son

olarak Miicadele i¢in .47 oldugu raporlanmistir.

3.3.4. Intihar Olasiig Ol¢egi (I00)

Cull ve Gill (1988) tarafindan ergen ve yetiskinlerin intihar olasiliklarni
belirlemeyi amaglayan 6lgek, 36 maddeden olugmaktadir. Dortlii Likert tiiriinde olan
Olgcek, intiharin davranigsal, biligsel ve duyussal boyutlarimi1 ortaya koyarak intihar
riskini degerlendirmeyi hedeflemektedir. Dort faktorden olusan Slgegin alt Olgekleri
Umutsuzluk, Intihar Diisiincesi, Kendini Olumsuz Degerlendirme ve Saldirganlik
seklindedir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .93, test tekrar test giivenirlik
katsayist .92 seklinde raporlanmustir.

Olgegin, Tiirkge’ye uyarlama calismasi Sahin ve Batigiin (2000) tarafindan
gerceklestirilmistir. Mevceut arastirmada ise yine ayn1 arastirmacilara ait olan 18-26 yas
araligindaki tiniversite Ogrencileri ile gerceklestirilerek yeniden goézden gecirilen
uyarlama ¢aligmasindan yararlanilmistir. Durak Batigiin ve Hisli Sahin (2018) 6l¢egin
orijinalinde yer alan intihar1 diislindiirebilecek tarzdaki maddelerin yer almasi ve
kisilerde rahatsizliga yol agabilecegine iliskin etik kaygilardan dolay1 Olgekte bazi
maddelerde degisiklikler gerceklestirmislerdir. Bu maddelerden bazi 6rnekler verilecek
olursa; “Kendimi nasil oldirecegimi diisiindiim”, “Nerede olursam olayim mutlu
olamayacagimi santyorum”, “Boyle yasamaktansa 6lmenin daha az aci verici bir sey
oldugunu diigiiniiyorum” maddeleri gbzden gegilirek sirasiyla “Kendimi nasil
oldiirecegimi diisiinmedim”, “Nerede olursam olayim mutlu olabilecegimi santyorum.”,
“Yasananlar ne kadar kotii olursa olsun, 6liimii diisiindiirecek kadar koéti olamayacagini
diistinilyorum” olarak degisiklik yapilmistir.

Olgekte toplam 36 madde bulunmaktadir. Cevaplarm, %0, %30, %70 ve %100
seklinde cevaplayicilar tarafindan derecelendirilmesi istenmektedir. Olgekteki, 6., 7.,
10., 11., 18, 20., 21., 22., 24., 25., 26., 27., 30., 32., 35. ve 36. maddeler ters maddeler
oldugu igin ters puanlanmasi gerekmektedir. Olgekten, Intihar Olasilig1 olarak toplam
puan almak miimkiindiir. Olcegin dort alt lgegini, Sosyal Destek/Benlik Algist,
Ofke/Diismanlik, Umutsuzluk/Yalnizlik, intihar Diisiincesi olusturmaktadir. Toplam ve
alt 6lgeklerden elde edilen puanlardaki artis, cevaplayicilarda puanlanan o 6zelliklerin

arttigina dair isaret etmektedir. Arastirmacilar, 6l¢egin, hesaplanan Cronbach alfa
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giivenirlik katsayilarina gore, madde 5 ve madde 19 ¢ikarildiginda dahil olduklar: alt
Olgcegin i¢ tutarlik katsayisinin yiikseldigini raporlamigtir. Mevcut aragtirmada da bu
oneri dogrultusunda 5. ve 19. maddeler hesaplamaya dahil edilmemistir. Sahin ve
Batigiin (2018) Cronbach alfa giivenirlik katsayilarini 6lgegin toplam puani igin .87,
Sosyal Destek/Benlik Algist” igin .81, Ofke/Diismanlik igin .71, Umutsuzluk/Yalnizlik
icin .73 ve son olarak intihar Diisiincesi i¢in .74 olarak raporlamislardir. Yapilan
dogrulayic1 faktor analizi sonucunda ortaya konulan indekslerin kabul edilebilir
diizeyde oldugu ortaya konmustur (%2 = 1919.28, sd = 515, ¢2/sd=3.72, CFI= .86, GFI=
.89, RMSEA=.05).

3.3.5. PERMA Olcegi (PERMAO)

Butler ve Kern (2016) tarafindan bireylerin iyi olus diizeylerini 6lgmek amaciyla
Seligman’in bes faktorlii modeline dayali PERMA 6lgegi gelistirilmistir. Toplamda 23
maddeden olusan dlgekte, 7 dolgu maddesi (Saglikli Olma Hissi, Yalnizlik ve Olumsuz
Duygular) ve 1 de “Genel Iyi Olusa” isaret eden maddelerin yani sira; ters kodlanmasi
gereken maddeler (7., 12., 14., 20. nolu maddeler) bulunmaktadir. Seligman’in iyi
olusu; Olumlu Duygular, Baglanma, Olumlu iliskiler, Anlam ve Basar1 olmak iizere bes
faktor ile degerlendirmektedir. Toplam iyi olus puani hesaplanirken 15 madde ve genel
iyi olus maddesinin birlikte degerlendirilmesi onerilmektedir. Olcege ait alt dlgekler;
Olumlu Duygular, Baglanma, Olumlu/lyi iliskiler, Anlam ve Basar1 seklindedir (Butler
ve Kern, 2016). Benzer sekilde, mevcut arastirmada da 15 madde ve mutluluk maddesi
olan 23. madde ile birlikte 1yi olus puan1 hesaplanmustir.

Olgegin, Tiirkce’ye uyarlama ¢aligmasi, Demirci, Eksi, Dinger ve Kardas (2017)
tarafindan gergeklestirilmistir. PERMA Olgeginin toplam puani hesaplanirken 5., 10.,
22.,3. 11, 21, 6., 15, 19.,, 1., 9, 17., 2., 8.,16., ve 23. Maddeler toplanarak madde
sayisina boliinmektedir. Benzer sekilde Olumlu Duygular (madde 5, madde 10 ve
madde 22), Baglanma (madde 3, madde 11 ve madde 21), Iliskiler (madde 6, madde 15
ve madde 21), Anlam (madde 1, madde 9 ve madde 17) ve Basar1 (madde 2, madde 8 ve
madde 16) ve Mutluluk (madde 23) maddeleri toplanip madde sayisina boliinerek alt
olgek puanlar hesaplanabilmektedir. Olgegin, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsay1; toplam
puan i¢in .91, alt 6lgeklerden Olumlu Duygular i¢in .81, Baglanma icin .61, Iliskiler icin
.61, Anlam i¢in .77 ve Basar igin .70 olarak raporlanmistir. Ayrica, gergeklestirilen
Dogrulayict Faktor Analizine gore yapi gecerliliginin dogrulandig: raporlanmistir (y 2

(78, N = 253) = 191.79, p <.001; CFI = .97; SRMR = .052; NNFI = .96; NFI = .95;
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RMSEA = .076). Son olarak, ii¢ hafta ara ile gerceklestirilen test-tekrar test glivenirligi

toplam puan i¢in .83 oldugu hesaplanmustir.

3.3.6. Odak Grup Goriisme Formu

Aragtirmanin deney grubunda yer alan katilimcilardan uygulanan deneysel
islemle ilgili nitel bulgular1 saglamak amaciyla arastirmaci tarafindan odak grup
gorisme formu olusturulmustur. Bu formda katilimcilarin siirecte elde ettikleri
kazanimlar hakkindaki kisisel degerlendirmeler, psiko-egitim programindaki
etkinliklere yonelik geribildirimler, programin daha verimli olabilmesi i¢in Oneriler ve
programin ¢evrimigi gerceklestirilmesine iligkin gorilislerine iliskin sorulara yer

verilmistir.

3.4. Islem

Arastirma kapsaminda gelistirilen PERMA Iyi Olus Cevrimici Psiko-egitim
Programi’nin uygulanmasi ve etkililiginin incelenmesi amaciyla verilerin toplanmasi ile
ilgili Cukurova Universitesi Etik Kurulu’ndan gerekli izin alinmistir (EK A). Bunun
yant sira, aragtirmaya dahil olan katilimcilara, aragtirmaya ait gerekli standart
bilgilendirilmeler verildikten sonra caligmaya goniilli olarak katildiklarma dair
onamlar1 (EK E) alinmustir.

Deney grubuyla toplam 10 haftada yiiriitilen program, haftada iki giin olmak
tizere ve her bir oturum 120 dakika olarak gerceklestirilmistir. Sali ve persembe giinleri
gerceklestirilen c¢evrimigi oturumlari, arastirmaci tarafindan katilimcilara iletilen
baglanti linki lizerinden saat 17:50’de oturum agilmis olup psiko-egitim programina ise
18:00°da baglanmugtir. Psiko-egitim programinin ilk oturumu, 9 Mart 2021 tarihinde ve
son oturumu 8 Nisan 2021°de gerceklestirilmistir. Psiko-egitim programi
tamamlandiktan sonra nitel veriler icin gergeklestirilen odak grup goriismesi ise 13
Nisan 2021 tarihinde yapilmistir.

3.4.1. Veri Toplama Siireci

Gruplart olusturmak amaciyla psiko-egitim programi i¢in 23.12.2020 tarihinde
ilana ¢ikilmistir. Bagvuran kisilerden katilimcilar1 belirlemek amaciyla dlgiimler ise
11.02.2021 tarihinde alinmaya baslanmigtir. Deney ve kontrol gruplarindan sontest
Ol¢timii 09.04.2021, ilk izleme Ol¢ctimii 6 Mayis 2021 ve son olarak ikinci izleme

Olgtimii 1 Temmuz 2021 tarihinde ¢evrimigi Google forms araciligi ile toplanmustir.
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Katilimcilara 6lgekleri doldurmalart igin belirli bir tarih ve saat araligi (10:00- 22:00)

verilip tiim katilimcilarin bu zaman yonergesine uymalari saglanmaistir.

3.4.2. PERMA lyi Olus Programimin Gelistirilmesi Siirecinde Uygulanan Pilot
Calisma

PERMA lyi Olus Psiko-egitim programu, ilk &nce iiniversite dgrencileri ile yiiz
yiize gerceklestirilecek sekilde arastirmaci tarafindan planlanmistir. Fakat Covid-19
pandemisi nedeniyle, Tiirkiye’deki iiniversitelerin YOK Kkarar ile yiiz yiize egitime ara
vererek uzaktan egitim vermesi nedeniyle psiko-egitim programinin yiiz yiize
gerceklestirilmesi toplu etkinliklere getirilen kisitlamalar ve bulag riski nedeni ile
miimkiin olmamistir. Bu ylizden programin g¢evrimigi gergeklestirilmesine yonelik
ihtiyaglar nedeniyle program c¢evrimi¢i uygulanmak iizere revize edilmistir. Pilot
calismanin ¢evrimi¢i uygulanmasi, 3 Aralik 2020- 5 Ocak 2021 araliginda haftada iki
kez sali ve persembe giinleri olmak tiizere 90 dakikalik oturumlar olarak
gerceklestirilmistir. Grubun katilimcilarini 18 tiniversite 6grencisi (15 kadin, 3 erkek)
olusturmaktadir.

Pilot c¢aligma kapsaminda programin daha etkili gerceklestirilebilmesi igin
gerceklestirilen odak grup gorlismesinin pilot deneme siireci oturumlar tamamlandiktan
sonraki randevulasilan bir giinde gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen odak grup
goriismesi sonucunda anlagilmayan ve amacini tam olarak karsilamayan nitelikteki
sorular yeniden diizenlenmistir. Ayrica, pilot uygulama sonrasi program iizerinde
yapilan degisikliklere iliskin degerlendirmelerde katilimcilar ile gergeklestirilen bu odak
grup goriismesinden yararlanilmistir.  Odak grup goriismesinden elde edilen nitel
bilgilerin yani sira, nicel verilerden de yararlanilmistir. Tek gruplu Ontest- sontest
desenli aragtirma modelinde toplanan bu nicel verilerin analizinde, bagimli gruplar igin
t-testi kullanilmistir. T-testi sonuglarina gore, pilot programin uygulanmasindan sonra
katilmeilarm YSNE, 100 ile PERMAO toplam ve alt dlgek puanlarinin tamaminda
sontest puanlariin dntest puanlarindan anlamli diizeyde farklilastigi ortaya konmustur.
Pilot calisma sonucunda elde edilen tiim nitel ve nicel sonuglart 15181nda yapilmasi
planan degisiklikler tez izleme komitesi goriis ve Onerileri dogrultusunda revize edilerek

programin son hali verilmistir.



54

3.4.3. Pilot Uygulama Sonrasi Program Uzerinde Yapilan Degisikliklere Iligkin
Degerlendirmeler

Programin uygulanan pilot ¢alismasindan sonra odak grup gorlismesi
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen goriismede hem program igerigi hakkinda hem de
programin  ¢evrimi¢i  gerceklestirilmesi  hakkinda  katilimcilarin = goriislerine
bagvurulmustur. Degerlendirilen goriisler dogrultusunda; a) siire, b) katilimer sayisi, c)
1sinma ihtiyaci, d) kamerada resimlerin sunulma bigimi gibi 6n plana ¢ikan temalara ait
Oneriler asagida detaylandirilmistir.

a) 90 dakika stirenin mevcut cevrimici psiko-egitim programi igin yeterli
olmadigi ve bu nedenle de oturum siirelerinin 120 dakika olmasina karar verilmistir.

b) Paralel sekilde, katilimcilarin katilimer sayisiuin fazla olduguna iliskin
goriisleri de dikkate alinarak gerceklestirilecek programin katilimer sayisinin 18 kisiden
12 kisiye diisiiriilmesinin daha uygun olacagina karar verilmistir.

¢) Ozelikle programin, gevrimici gerceklestirilmesi ve beraberinde getirdigi
hareket sinirlilig1 nedeniyle katilimcilarin daha fazla isinmaya ihtiyag duyduklari i¢in
1sinma etkinliklerine yeterli zaman ayirabilmek icin programin etkinliklerine ait bazi
soru formlarinin soru sayisinin azaltilmasi seklinde degisime gidilmistir.

d) Programin daha iyi seviyeye getirilmesi i¢in gereken bir diger durum,
kamerada resimlerin sunulma bigimi olmustur. Etkinliklerde ¢izilen resimlerin her
katilmcinin  kamerasinda net goriilememesi nedeniyle katilimcilarin daha net bir
gorlintii sunumu ¢abasinin getirdigi zaman kaybi1 ve karmasanin azalmasi i¢in grup
lideri gercek uygulamada katilimcilarin izni ile bu resimlerin teknolojiden yararlanarak
ekrana yansitilmasina karar verilmistir.

Yukarida bahsedilen katilimcilarin goriisleri dogrultusunda gerceklestirilen
degisimlerin yani sira arastirmacinin pilot ¢alismasindaki gézlemleri dogrultusundaki
deneyimleri tez izleme komitesinde tartisilarak bazi degisikliklere gidilmistir. Bu
degisikliklere 6zetle asagida yer verilmistir.

Gruptaki giiven duygusunu artirmak ve gizlilik ilkesini vurgulamak amaciyla
her oturum sonlandirilirken "sirlar kuyusu" gibi bir etkinligin ritiiele doniistiiriilerek her
oturumun sonunda yararlanilmasinin pilot ¢alismasinin ilerleyen oturumlarinda yarari
gozlemlenerek diizenlemede eklenmistir. Gruba katilacak katilimcilarin 6ncesinde
bilgilendirilmis olmalarina ragmen daha sonraki oturumlarda bazi iiyelerin telefondan
oturum acarak baglanti kurdugu gézlemlenmistir. Psiko-egitim programinin masatistii

veya diziistli bilgisayar ile c¢alismak Ttizere planlanmasi nedeniyle katilimcilarin
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telefondan baglanmasi istenmedik davramis olarak nitelendirilmistir. Uyelerin bazi
durumlarda kameraya 1srarla kitap, kisisel esya vs. gostermek isteyip akisi bozucu
davranig sergiledikleri goriilmiistiir. Bunun yani sira, baglanti kurulan yerde hava
karardiktan sonra bulunulan odadaki lambay1 agmama gibi katilimcinin goriintiisiindeki
netligin kaybolmasina neden olan kuraldis1 davranislar fark edilmistir. Bu ve bunun gibi
pilot calismada karsilasilan akisi bozucu nedenlerle gercek uygulamada grup kurallari
icin daha fazla siire ayrilmasma karar verilmistir. Ozellikle ilk oturumlarda bazi
katilimcilarin daha c¢ekingen olduklar1 ve kurallara iligkin fikir one slirmede pasif
kaldiklar1 gozlemlendiginden tanigma ve kurallarin olusturulmasinda ara odalarin
(breakout rooms) kullaniminin artirilmasi sekilde ekinliklerde degisiklik yapilmistir.

Karakter giigleri, programin amac1 ve igerigi dogrultusunda diger oturumlardaki
etkinliklerde kullanimin gerektigi diisliniildiigiinde ve oturumunun tek oturumda ¢ok
didaktik oldugu ve bir oturum siiresinin yetmedigi goriildiigiinden karakter giiclerinin
yer aldigi oturum sayist bir oturumdan iki oturuma cikarimistir. Ayrica, karakter
giicleri ve erdemlerin daha etkilesimsel 6grenilebilmesi i¢in ara odalarin kullanildig:
yeni kiiclik grup calismalar1 diizenlenerek programda degisiklige gidilmistir. Biitiin
bunlara ek olarak, karakter giicleri kitap¢igi olusturularak diger oturumlarda
hatirlanmas1 gerekli oldugu zamanlarda katilimcilarin ¢evrimigi kitapgiga erismeleri
hizlandirilarak, pilot calismada ortaya cikan katilimcilarin bilgi arama karmasasinin
getirdigi zaman kaybinin oniine geg¢ilmesi hedeflenmistir.

Olumlu iliskiler II oturumunun 1sinma etkinliginde yararlanilan “hangi tarihi
esersin?” etkinliginin katilimcilar i¢in zor geldigi ve ornek verilen her eser ile beraber
anlatilmak istenen hikayesinin de oturumda ¢ok fazla zaman kaybina neden oldugu i¢in
bu 1sinma etkinliginin tamamen kaldirilmasina karar verilmistir. Bu oturumun genis
kapsamli icerigi nedeniyle genel olarak zaman tasarrufunda bulunulmasini
gerektirdiginden daha kisa, katilimcilarin birbirlerine nasil olduklarini sorduklart bir
1sinma ile degisiklige gidilmistir. “Oz-deger” calismasinda, 6z-deger siitunlariin bazi
tiyeler tarafindan 10 veya 100 {lizerinden degerlendirerek puan verdikleri ve kendileri bu
verdikleri degerleri toplam puan hesaplayip siitun sayisina boldiikleri gézlemlenmistir.
Orijinal yonergede bulunmayan bu durum, katilimcilar igin somutlastirict ve pratik
geldigi gozlemlendiginden var olan yonergede degisiklige gidilmistir. Katilimcilardan
esinlenerek yonergeye "0z-degerinizi 1 puan bile artirabilecek olsaniz nereden

baslayabilirdiniz? Ne yapardiniz?" gibi sorular eklenmistir.
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Anlam oturumunda, “anlamli yasam rdportaji” etkinliginde ikili eslesmelerin
gerceklestirilmesinde en yakin renk giymis kisilerin eslestirilmesinin hem kamera
karsisinda renklerin netliginin secilmesinin zorlugu hem de bu durumun katilimcilar
i¢in yoruma agik hale gelmesi nedeniyle bu 1sinma etkinliginden vazgeg¢ilmistir. Bunun
yerine sayilar ile ikili eslesme yapilmasinin daha hizli sonug verebilecegi
diistiniilmiistiir. Ayrica, anlamli yasam roportaji etkinliginde sorular1 soran gazeteci
rolliniin yine gruptan bir katilimciya verilmesi ve diger katilimcidan duyduklarimi
Ozetlemesi istenerek hayali anlamli yasamini anlatan kisinin anlattiklarin1 baskasindan
duymasi (6rnek; Anlamli yasamini dinlemek sana nasil hissettirdi?) ve rollerin
degistirilmesinin saglanmasmin grup i¢in daha canlandirici ve daha etkili olacagi
distinilmiistiir.

Biitiinlegsme oturumunda ise, katilimcilarin genellikle “Zamanin Durdugu Anlar”
etkinliginde “akis” kavraminin olumludan ¢ok “karsilasilan ¢ok zorlu bir durum
karsisinda gegemeyen zaman” olarak olumsuz algilamasindan dolayi biitiinlesme ve
akis ile ilgili bilgi formunun daha fazla bilgi ve 6rnek i¢ermesine karar verilmistir.
Bagsari oturumunda ise “basari merdivenleri” etkinliginde onilimiizdeki 6 ay icin
basarmak istedikleri hedefler i¢in yardimeci olabilecek karakter giiclerine yonelik
calisilan liyeye gruptan da geribildirim istenmesi eklenerek grubun canli tutulmasinin ve
calismanin etkilesimsel olacag: diisiiniilerek etkinligin yonergesine ekleme yapilmistir.
Psiko-egitim programinin sonlandirma g¢aligmasi i¢in olusturulan iki grup ara odalarda
kendi aralarinda tartisip diger grup iiyelerine tiim oturumlar1 dikkate alarak hayali bir
hediye vermeleri eklenmistir. Ayrica, ilk oturumdaki baglanti kurma etkinliginin bu
sefer grubun bitisine yonelik bireysel genel baglantilari i¢in sdzel ifadenin olmadig1 bir
hareket ile temsil etmelerini eklenmesinin, sonlandirma oturumuna yonelik

geribildirimlerin daha verimli kilinabilecegi diistiniilerek degisiklige gidilmistir.

3.5. PERMA lyi Olus Cevrimici Psiko-Egitim Programinin Genel Nitelikleri
PERMA-CIP gelistirilmeden 6nce Seligman’in bes faktorlii iyi olus modeli ve
bu modelinin dayandig1 temellerden olan pozitif psikolojiye yonelik kuramsal cerceve
detayli olarak incelenmistir. Bu dogrultuda pozitif psikolojinin bakis ac¢isi, karakter
giicli, pozitif psikolojiye dayali uygulamalar gézden gecirilmistir. Ayrica, sistemik
psikoterapi ve psikodrama tekniklerinin (rol degistirme, art1 gergeklik vb.) yani sira

Virginia Satir’in 6z-deger kavramindan yararlanilmigtir.
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3.5.1. Oturumlarin Amaclari ve Genel AKisi
PERMA.- IOCP Psiko-egitim programinim her biri 120 dakika olarak gerceklesen
oturumlarinin isimleri, amacglar1 ve hedef davramisarindan olusan genel c¢ergevesi

asagida sunulmustur.

1. Oturum: Tamsma, Programin Genel Amacinin Aciklanmasi, Teknolojik
Programin Tamtilmasi, Grup Kurallarn

Amac: Grup iiyelerinin birbirleriyle ve grup lideri ile tanigsmalari; grubun genel amaci,
isleyisi, ¢evrimigi psiko-egitim programina yonelik kullanilacak teknolojik programin
(zoom) Ozelliklerinin tanitilmasi, grupta uyulmasi gereken kurallar hakkinda bilgi sahibi
olmalarini1 saglamak amaglanmaktadir.

Hedef Davramslar: Bu oturumda grup tyeleri;

1. Grup lideriyle ve diger grup tiyeleriyle tanisir.

2. Grubun genel amaci ve isleyisi hakkinda bilgi sahibi olur.

3. Cevrimi¢i psiko-egitim programinda yararlanilacak Zoom programina ait temel
teknolojik becerilere sahip olur.

4. Grupta uymalar1 gereken kurallar hakkinda bilgi sahibi olur.

5. Grup liderinin koydugu kurallar diginda ihtiya¢ duyulan ek grup kurallarini tartisarak
olusturur.

2. Oturum: Erdemler ve Karakter Giigleri

Amag: Grup tyelerinin karakter giiglerini belirlemelerini saglamak

Hedef Davramslar: Bu oturumda grup tiyeleri;

1. Karakter giicii ve erdemlerin ne oldugunu ifade eder.

2. Karakter giigleri ile erdemler arasindaki iliskiyi agiklar.

3. Karakter giiglerini, giinliik yasam olaylari ile iliskilendirir.

3.0turum: Giicleri Hayata Gecirme

Amac: Grup iiyelerinin karakter giiclerini belirlemelerini ve daha fazla
kullanabilmelerini saglamak

Hedef Davramslar: Bu oturumda grup tyeleri;

1. Kendine ait baskin karakter giiglerinin neler oldugunu ifade eder.

2. Karakter giiglerini nasil giinliik hayatta kullandiklarimi ifade eder.

3. Gelismesini istedigi karakter giiciinii nasil gelistirebilecegini ifade eder.
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4. Oturum: Olumlu Duygular

Amac: Grup tiyelerinin duyguyu beden ile ifade etme, anlamlandirma becerilerine
yardimc1 olmak

Hedef davranislar: Bu oturumda grup tyeleri;

Araglar:

1. Duygularini beden dili ile ifade eder.

2. Baskalarinin duygularini tahmin eder.

3. Olumlu duygular ifade eder.

4. Olumlu duygular yasamasina neden olan yasam olaylarini ifade eder.

5. Oturum: Olumlu Iliskiler |

Amac: Grup tyelerinin iliskilerini daha olumlu deneyimleyebilmelerine yonelik
farkindalik kazandirmak

Hedef Davramslar: Bu oturumda grup tyeleri;

1. Tliskilerine yonelik geribildirim verir.

2. Iliskilerinde kullanilan karakter giiclerini ifade eder.

3. iliskilerinden daha fazla memnun olabilmek igin hangi karakter gii¢lerine ihtiyaci
oldugunu ifade eder.

4. Minnet duygusunu yasadigi iliskilerine yonelik geribildirim verir.

6. Oturum: Olumlu Tliskiler 11

Amacg: Grup tlyelerinin, kisi i¢i ve kisileraras: iliskilerinde kendini daha olumlu
degerlendirmesinde etkili olan karakter giiglerini fark ederek deneyimlemesi

Hedef Davramslar: Bu oturumda grup tyeleri;

1. Oz degerine katki saglayan faktorler hakkinda bilgi sahibi olur.

2. Sosyal ag1 (PERMA olumlu iligkiler) 6z degerin alt sistemi olarak degerlendirir.

3. Sosyal iliskilerini 6z degerin diger alt boyutlar ile iligkisini ifade eder.

4. Kendinin sosyal ag ve 6z degerin diger alt boyutlarinda ne kadar memnun oldugunu
ifade eder.

5. Bireysel yasam dongiisiinde 6z-degerinin arttifi donemlerde yararlandigi karakter

giiglerini ifade eder.
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7. Oturum: Anlam

Amac: Grup iiyelerinin amagli ve anlamli bir yagami nasil siirdiirebileceklerine yonelik
farkindalik kazanmalarini saglamak

Hedef Davramslar: Bu oturumda grup tyeleri;

1. Kendi kisisel anlamli yasam amaglarinin ne oldugunu ifade eder.

2. Kendi yasamlarinda anlamli gordiikleri etkinlikleri ifade eder.

3. Kendi yasamu ile ilgili degerli ve yasanmaya deger hissettigi hayallerini ve bu

hayallere yonelik planlarini ifade eder.

8. Oturum: Biitiinlesme

Amag: Grup tiyelerinin kendileri i¢in zamanin durdugu ya da hizli gegtigi an’lar fark
etmelerini saglamak

Hedef davramslar: Bu oturumda grup iyeleri;

1. Akis ve biitiinlesme kavramlarini ifade eder.

2. Akis ve biitiinlesme kavramlar1 arasindaki iliskiyi kavrar.

3. Kendi yasam akislarindaki biitiinlestikleri etkinliklerine 6rnekler verir.

9. Oturum: Basari

Amac: Grup liyelerinin hedef takiplerinde hedefe ve simdiye odaklanilmasindaki
dengeyi kavramalarini saglamak ve hedeflerine ulasmalarindaki engelleyici ve
destekleyici faktorleri farkina varmalarini saglamak.

Hedef davramslar: Bu oturumda grup iiyeleri;

1. Hedef takibinde hedef ve/veya simdiye odaklanmasina yonelik geribildirim verir
2. Basarilarma yonelik geribildirim verir.

3. Hedeflerine yonelik geribildirim verir.

4. Hedeflerine ulagmalarinda yardimci olabilecek karakter giiglerini ifade eder.

5. Basar1 igin hangi karakter gii¢lerinden yararlanabilecegini ifade eder.

10. Oturum: Degerlendirilme ve Sonlandirma

Amag: Grup tiyeleri katildiklar1 psiko-egitim programini degerlendirmeleri ve psiko-
egitim programu siirecindeki gelisimlerine yonelik geribildirim vermeleri

Hedef davramslar: Bu oturumda grup iiyeleri;

1. Psiko-egitim programina ve kendi gelisimlerine yonelik geribildirim verir.

2. Psiko-egitim programi sonlandiktan sonra nelere ihtiya¢ duyabilecegini ifade eder.
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3. Psiko-egitim siireci sonunda grup olarak diger grup iiyelerinin ihtiyaclarina yonelik
mutlu olabilecegi geribildirimler verir.

4. Grup lideri ve grup iiyeleri ile vedalasma ifadeleri kullanir.

3.5.2. PERMA Psiko-Egitim Programimin Cevrimici Uygulanmasi

Mevcut arastirma  kapsaminda  gelistirilen PERMA-CIP’in  ¢evrimici
gerceklestirilmesine yonelik birtakim onlemler ve kurallar grup olusturulmadan &nce
belirlenmistir. Grup {iyeleri oturumlar baslamadan 6nce g¢evrimigi gergeklestirilecek
psiko-egitim  programinin  olumsuz etkileyebilecek olasi  durumlara Kkarsi
bilgilendirilmistir. Bu dogrultuda, grup lideri tarafindan hazirlanan programin ¢evrimigi
uygulanmasina 6zgili kurallar1 igeren dosya oOncelikle grup tiyeleri ile paylasilmistir.
Bunun yani sira, ilk oturumda gézden geg¢irilmistir ve grup iiyelerinin ara odalar
kullanilarak kii¢iik grup caligmalar1 yoluyla grubun belirledigi ek grup kurallart tim
grupta tartisilarak olusturulmustur. Grup iiyelerinin, oturumlardan 6nce bilgilendirildigi
cevrimicine Ozgii kurallar ve grup liderinin grubun daha etkili bir sekilde devam
etmesini saglamak amaciyla alinan 6nlemler asagida 6zetlenmistir.
1. Gizlilik ve Giivenlik: Oturumlar sirasinda bagimsiz bir odaya sahip olmalart ve
baskalarinin oturum sirasindaki konusma ve goriintiiler ile karsilagmamalar1 yani
gizlilik 6nemle vurgulanmistir. Bilgilendirilmis onam formunda, grup lideri disinda
grup yelerinin higbir sekilde ses veya gorlintii kaydi almamasma iliskin
bilgilendirilmistir. Grup lideri, program baslamadan once grup iiyelerinden izni ile
aldig1 bilimsel amagh video kayitlarini, sadece arastirmaci ve akademik danigmani ile
gerektiginde paylasmak {izere sifreli bir dosyada ileride silinmek iizere giivenli
saklamistir. Ayrica, oturumlarin giivenligi i¢in her oturum i¢in yeniden 6zgiin baglanma
linki, toplant1 kimlik ve parola numaralar1 olusturulmustur. Grubun giivenliginin ve
gizliligin saglanabilmesi i¢in oturuma giris yapacak katilimci hesaplarinin gercek isim
ve soyadlari olmasi istenmistir ve herhangi bir takma isim vb. ile isimlendirilen
hesaplara erisim izni verilmemistir.
2. Baglanti Kurulan Ortam: Baglanti kurulacak ortamdaki arka planin miimkiin
oldugunca sade olmasi ve ¢ok dikkat dagitici objeler, poster gibi nesnelerin olmamasi
icin uyarilmistir. Yine baglanti kurulan ortamin 151gmin katilimcinin net goriinmesi i¢in
yeterli olmas1 istenmistir. Baglanti kurulan ortam ile ilgili bir diger uyar1 ise grup
iyelerinin program boyunca bagimsiz bir odada tek baslarina olmalar1 ve beklenmedik

bir sekilde baglanti kurduklar1 ortama ziyaret¢inin gelmemesine yonelik Onceden
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gerekli tedbirleri almalidir. Ayrica, grup tyelerinin masa ve sandalyeye
konumlanmalari, kanepe, koltuk veya yatak gibi dik olmayan ¢ok rahat bir oturma
pozisyonda calismaya katilmamalarina yonelik uyarida bulunulmustur. Biitiin bunlarin
yani sira, grup tyelerinin dikkatlerinin dagilmamasi i¢in grup siirecinde su disinda
yiyecek ve igecek tiilketmemeleri istenmistir. Dikkat dagitabilecek bir diger durumun
grup lUyelerinin cep telefonlar ile ilgilenmeleri oldugu diistintilmiistiir. Bu diisiinceden
hareketle, grup siirecinde, cep telefonlar1 ile acil bir durum olmadig1 siirece
katilimcilarin cep telefonlar1 ile ilgilenmemeleri gerektigi kendilerine kural olarak
iletilmistir.

3. Katihmcilarin Goriintiisii: Katilimcilarin  kamera karsisindaki goriintlistinde
bedenin iist kismi1 net ve tam goriilebilecek sekilde kamera karsisinda konumlanmalari
istenmistir. Ayrica, katilimcilarin kiyafetlerinin yiiz ylize calisir gibi bir biitiin olarak
Ozenli ve dikkatli secilmis olmasi ve pijama gibi ¢ok rahat bir goriintiiye sahip
olunmamasi konusunda uyarilmistir.

4. Teknolojik Donamim: Psiko-egitim programinin ¢evrimigi gergeklestirilmesinin
getirdigi gerekliliklerinden bir digeri olan program boyunca yeterli internet hizi ve
kalitesine sahip olmanin Onemine dikkat cekilmistir. Katilimcilar bu konuda
bilgilendirmenin yan1 sira Ongoriismelerde ihtiyag duyuldugunda katilimcilarin
internetlerine  yonelik geribildirimde bulunularak bu konuda ¢6ziim saglayip
saglamayacaklarna iliskin sorular ve Onerilerde bulunulmustur. Ayrica, programin
sorunsuz bir sekilde gercgeklestirilebilmesi i¢in baglantt kurulan cihazin o6zellikle
kamerasinin ve mikrofonun etkili sekilde ¢alismasi istenmistir.

5. Teknolojik Kontrol: Gergek oturum siiresine dahil edilmeden, her oturum 10 dakika
once baglatilarak grup {iyelerinin olast teknolojik sikintilarinin azaltilmasi ve
karsilasabilecekleri teknolojik sorunlara yardimda bulunulmasi amaciyla grup
tiyelerinin oturumlara 10 dakika Oncesinde baglanmalari istenmistir. Bu 10 dakikalik
siirede tiyelerden teknolojik donanimlarin1 kontrol etmeleri (kamera, ses, bulunduklari
odanin 151k ayar1 vb.) istenmistir.

6. Oturum Daveti: Onceden belirlenen oturum tarihleri icin her oturum oncesi
katilimcilara psiko-egitim programinin baslamasindan birkag¢ saat dnce olacak sekilde,
oturuma baglanma linki ve toplanti kimlik ve parola numaralar1 elektronik posta
aracilifiyla gonderilmistir.

7. Oturuma Baglanma Siireci: Siirecte, oturumlara grupta yer almayan kisilerin olasi

yanlis baglanmalar1 onlemek amaci ile her zaman oturuma giris ic¢in izin talep
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edilmistir, katillmcinin ismi kontrol edilmek iizere bekleme odasina alinmistir ve
oturum sahibi olan sadece grup lideri katilimcilarin oturumlara girisine izin vermistir.

8. Cevrimici Kullamlan Programin Yararlamlan Ozellikleri: Oncelikle
katilimeilarin  dikkatlerinin dagilmamasi, siirecin hassas olmasi nedeni ile 6zellikle
ticretli abonelik ile miimkiin olan kesintisiz zoom programindan yararlanilmistir. Yiiz
yiize gerceklestirilen grup ¢aligmalarindaki gibi her iiyenin birbirini gorebilmesi icin
iiyelerin zoom uygulamasindaki “galeri goriinimii” o6zelliginden yararlanmasi
istenmistir. Her katilimcinin bir ekran goriintiisiine sigmasi ve liyelerin birbirlerini es
zamanlt gérmesi saglanmak amaglanmigtir. Yararlanilan diger ozellikler, ekran
paylasimi, sohbet kutusundan gerekli oldugunda yazma imkani, es zamanli dosya
aktarma ve ara odalar ile kiigiik grup ¢alismalar1 6zelliginden yararlanilmistir. Ayrica,
kiigiik grup ¢alismalarinda hatirlatilmasi gereken zaman ve yonergeler igin ara odalarin
hatirlatma 06zelliginden yararlanilmistir. Bunlarin yani sira, arka plan giriltiisiiniin
bastirilmast (bilgisayar fan sesi, kalem kapak sesi gibi) segenegi segilerek bazi bozucu
ve gereksiz giiriiltiilerin grup siirecinde 6n plana ¢ikmasi engellenmistir.

9. Oturum Siirecinde Katihmeciya Ulasamama Durumunda ilk Miidahale:
Teknolojik sorunlara aninda miidahale edebilmek i¢in grup lideri her zaman telefonunu
ulagilabilir bir sekilde yaninda bulundurmustur. Herhangi bir hassas durumda
katilimciya ulasgamama durumu dikkate alinarak ongoriisme siirecinde acil durumda
ulagilabilecek bir yakinlarmin telefon bilgileri, katilimcilarin izni ile bilgilendirilmis
onam formunda alinmastir.

10. Grupici Istenmeyen Eszamanh Yazismalarin Onlenmesi: Uyeler arasi etkilesim
ve grup dinamigini takip edebilmek i¢in programda sadece iki veya daha fazla iiye
arasinda gizli gerceklesebilen dogrudan sohbet imkanina erisim kisitlamasi getirilerek
sadece herkesin gorebilecegi ortak sohbet erisimine (teknik uyarilar, dosya paylagimi,
mikrofonda sikint1 oldugunda kendini ifade edebilme imkani vs. i¢in) izin verilmistir.
Bunlarin yani sira, grup iiyeleri i¢in ortak elektronik posta veya telefon mesajlagsma
gruplart olusturulmadan, gruba davet baglantis1 ve hatirlatmalar i¢in standart igerikli
elektronik postalar grup lyelerine bireysel olarak iletilerek ©zellikle grup siirecinin
cevrimi¢i yonetilmesine 6zgili zorluklardan biri olan iiyeler arasinda 6zel yazismalarin
Oniine gecilmesi hedeflenmistir.

11. Oturumun Aniden Kapanmas: Thtimaline Karsi1 Onlem: Grup lideri, her ne
kadar tim gerekli teknolojik donanimin en verimli sekilde c¢aligmasi igin gerekli

Oonlemler alsa da Ongoriilemez bir durum (Grnegin, elektirik kesilmesi durumunda
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internetin gitmesi) i¢in her oturumun basinda goniillii liyelerden birisini yardimeci
oturum sahibi yapmistir. Grup lideri oturumdan diismesi durumunda bu Onlem ile
oturum kesilmeden devam edebilmistir ve tekrar baglanan lider ile oturum siireci
tamamlanmistir. Bu Onlem ile zaman kaybi ve karmasanin Oniine gecilmesi

planlanmustir.

3.6. Arastirmacinin Rolii

Lisans ve yiiksek lisansin1 Psikolojik Danmisma ve Rehberlik alaninda
gerceklestiren aragtirmaci, doktora egitimine devam etmektedir. Lisans egitiminde grup
uygulamalarina iligkin aldig1 egitimlerin yani sira lisaniistiinde “pozitif psikoloji”,
“farkli Ozellikleri olan gruplara yardim”, “cift ve evlilik terapisi I[-II”, “egitim
arastirmalarinda ¢ok degiskenli istatistik yOntemleri”, “uygulamali nitel arastirma
yontemleri”, “ergenlerde siddet ve zorbalik Onleme ve azaltma”, “genogram
calismalarina giris”, “kanita dayali psikolojik danigsma” gibi dersler almistir. Siginmaci
ve miilteciler ile calisma deneyimi olan arastirmaci, bu gruplar ile psiko-egitim
calismalar1 ve grupla psikolojik danmisma uygulamalar1 gerceklestirmistir. Su anda
psikodrama ileri asama egitiminin tiim kuramsal ve wuygulama gerekliliklerini
tamamlayan arastirmaci, psikodrama tez uygulamasini tniversite Ogrencileri ile
slipervizyon destegi de alarak tamamlamis ve psikodrama tezini savunma asamasina
gelmistir. Ayrica, Adana Dr. Ekrem Tok Ruh Sagligi ve Hastaliklar1 hastanesinde etik
izinler dogrultusunda gergeklestirilen psikodrama grup caligmalarinda yardimci yonetici
olarak gorevler almistir. Cevrimigi terapdtik deneyimler agisindan ise aldigr psikodrama
egitiminin son iki yilinda g¢evrimigi gergeklestirilen ulusal ve uluslararasi diizeydeki
calismalara katilmistir. Ayni zamanda, g¢evrimig¢i egitim gruplarinda siipervizyon
esliginde grup uygulamalarinda bulunmustur. Cesitli uluslararasi gruplarda iiye ve
koordinator olarak (Kollektif travma miidahale grubu-ayda bir, grup calismalar
profesyonelleri i¢in akran destek grubu- iki haftada bir, analitik sosyal riiya matriks
grubu- haftada bir) zoom programi iizerinden ¢evrimi¢i deneyimlerini siirdiirmektedir.
Ayrica, IF Weinheim Enstitlisii’'nden Sistemik Aile ve Cift terapisi egitimini ve
Sistemik Cocuk ve Ergen terapisi egitiminin gereklilikleri gergeklestirerek
tamamlamistir. Arastirmacinin bazi yayinlanmis eserlerinde; 6znel iyi olus, yasam
doyumu, intihar olasiligi, siirekli 6fke ve ofke ifade tarzlari, benlik saygisi, kariyer
uyumu, kiiltiirleraras1 duyarlilik, tilkenmislik degiskenleri {izerinde ¢alismistir. Bunun

yani sira, kisilik kuramlar1 kitabinda pozitif psikoloji ve aile danismanligi kitabinda
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yagantisal aile danismanhigi yaklagimlar1 (Carl Whitaker ve Virginia Satir’in aile
danismanhigi yaklasimlari) tizerine kitap boliimlerinde es yazarlik yapmistir. Ayrica,
BAP destegi ile Girit, Yunanistan’da mevcut arastirma ile ilgili V. Hellenik
Psikodrama Akademisine davetli konusmaci olarak katilmistir ve uluslararas:

katilimcilarla psikodrama atolye ¢alismasi gerceklestirmistir.

3.5. Verilerin Analizi
Aragtirmanin nicel ve nitel verilerinin analizlerine iliskin bilgilere asagida

sirastyla yer verilmistir.

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmaya ait nicel verilerin analizinde hangi analizlerin kullanilacagini
belirlemek ve elde edilen degerlerin parametrik testlerin temel varsayimlarini karsilayip
karsilamadigin1 anlamak amaciyla SPSS 26 paket programi kullanilmis ve analizlerde

hata payi tist sinir1 0.05 olarak kabul edilmistir.

3.5.1.1. Varsayimlarin Karsilanmasina Yonelik Yapilan Analizler
1. Normallik Testi
A. Betimsel Istatistiklere Gore Normallik incelemesi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde ne tiir testlerin kullanilmasi
gerektigine karar vermek amaciyla deney ve kontrol gruplarinin Yasami Siirdiirme
Nedenleri, Intihar Olasiligi ve PERMA 1Iyi Olus Olgeklerinden elde edilen degerlerin
parametrik testlerin sayiltilarinin  karsilanip  karsilanmadigi  incelenmistir. Bu
sayiltilardan ilki gézlemlerin normal dagilim gosteren evrenlerden segilmis olmasi yani
bagimli degiskene ait puanlarin her grupta normal dagilim gostermesidir. Normal
dagilima iligkin alanyazinda kesin kabul gormiis standartlar olmamasina karsin
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri -3 ve +3 arasinda oldugunda
normal dagilim varsayiminin karsilandigi ve bu degerlerin normal dagilim i¢in yeterli
goriildiigii ifade eden goriisler mevcuttur (Kline, 2011; Moors, 1986; Tabachnick ve
Fidell, 2013). Bu sayiltininn gergeklesip gerceklesmedigini test etmek amaciyla deney
ve kontrol gruplarina uygulanan tim ol¢ek ve alt olgeklerin on-test 6l¢imlerinden
aldiklar1 puanlarin z- garpiklik ve z- sivrilik degerleri hesaplanmistir. Her bir dlgek ve

alt 6lcekleri i¢in elde edilen degerler asagida sirasiyla sunulmustur.
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Deney ve kontrol grubuna ait Yasami Siirdiirme Nedenleri Envanterine ve alt

boyutlar dntest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi puanlarina ait betimsel degerler

Tablo 9'da yer almaktadir.

Tablo 9

Deney ve Kontrol Gruplarinin YSNE 'den Aldiklar: Ontest, Sontest, /zleme 1 ve izleme 2

Testi Puanlarvin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Ortanca, Mod Degerleri ve

Carpiklik ve Basiklik Katsayisina Iliskin Z Degerleri

Gruplar  Olgekler Olgiim n X Ss ort Mod  Carpikhk* Basikhk*
Ontest 12 30.17 8.4 29.50 33.00 -.09 .38
HB Sontest 12 38.25 3.17 37.50 37.00 22 -.15
Izleme1 12  37.83 5.73 37.50 32.00 97 -.61
Izleme2 12 38.75 3.84 38.50 36.00 27 -.83
Ontest 12 4842 8.76 47.50 50.00 2 2,15
USD Sontest 12 58.33 6.50 59.00 55.00 -.23 0
Izleme 1 12  60.00 3.98 59.00 57.00 2.05 1.17
Izleme2 12 60.92 4.74 59.50 59.00 31 -.53
Ontest 12 17.75 6.55 16.50 14.00 .89 -47
Deney DE Sontest 12 19.41 5.18 19.00 19.00 19 -.24
Grubu Izleme1 12  20.33 5.94 20.50 25.00 -.20 -.79
Izleme2 12 21.00 6.06 21.50 25.00 .28 .07
Ontest 12 7.75 1.86 7.00 7.00 .69 -71
MC Sontest 12 8.75 2.99 9.00 12.00 -1.42 .76
Izleme1 12 9.67 1.92 10.00 8.00 .55 -.50
Izleme2 12 9.83 2.08 10.00 12.00 -.83 -.67
Ontest 12 104.08 18.34 103.50 111.00 .75 .76
YSNET Sontest 12 12475 1244 121.00 121.00 1.44 .08
Izleme1l 12 127.83 11.70 12750 111.00 .98 1.08
Izleme2 12 13050 1191 12850 110.00 -.06 -.48
Ontest 12 31.67 5.12 31.00 31.00 1.56 .76
HB Sontest 12 3042 6.86 29.00 29.00 1.08 12
Izleme1 12  30.25 5.79 29.50 26.00 -.16 -.04
Izleme2 12 29.58 5.58 28.50 28.00 -.39 .45
Ontest 12 46.16 6.22 44.50 41.00 1.48 .20
USD Sontest 12 45.83 8.86 43.00 42.00 1.08 -.09
Izleme1 12 4492 6.16 45.50 38.00 27 -1.02
Izleme2 12 4258 5.04 43.00 37.00 .05 -.85
Ontest 12 1641 4.46 16.50 14.00 .08 -.04
Kontrol DE Sontest 12 15.33 3.92 16.00 12.00 .33 -.07
Grubu Izleme 1 12  14.75 4.35 16.00 16.00 .05 -.20
Izleme2 12 14.92 4.46 16.00 16.00 -.08 -41
Ontest 12 8.50 2.24 8.00 8.00 .55 -.52
MC Sontest 12 8.08 2.61 8.00 6.00 .64 -1.09
Izleme1 12 8.33 2.06 8.50 6.00 .45 -73
Izleme2 12 8.25 2.09 8.00 8.00 .39 -41
Ontest 12 102.75 12.19 102.50 88.00 19 .52
YSNET Sontest 12 99.67 15.81 93.00 87,00 1.33 -.76
Izleme1 12 98.25 11.22 93.50 91.00 1.17 -.38
Izleme2 12 9533 9.99 91.50 88.00 1.23 -.25

* Tabloda verilmis olan basiklik ve carpiklik katsayilari, standart hatalarina bélﬁngrek elde edilmis
degerlerdir. (HB: Hayata Bagliik Alt Olgegi; USD: Umut ve Sosyal Destek Alt Olgegi; DE: Dini

Engeller Alt Olgegi; MC: Miicadele Alt Olgegi; YSNET: YSNE Toplam Puani)
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Tablo 9’daki deney ve kontrol grubuna ait YSNE ve alt 6l¢ekleri 6ntest, sontest,

izleme 1 testi ve izleme 2 testi puanlarmdan elde edilen z- garpiklik ve z- basiklik

katsayilar1 incelendiginde normallik dagilim sayiltilarindan biri olarak belirtilen -3 ve

+3 degerleri arasinda oldugu ve elde edilen tiim degerlerin normal dagilim gosterdigi

gorilmistiir.

Deney ve kontrol grubuna ait Intihar Olasiligi Olgegi (I00) ve alt dlgekleri

Ontest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi puanlara ait betimsel degerler Tablo

10’da yer almaktadir.

Tablo 10

Deney Grubunun 100°den aldiklar1 Ontest, Sontest, Izleme 1 ve Izleme 2 Testi

Puanlarimin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Ortanca, Mod Degerleri ve Carpiklik

ve Basiklik Katsayisina Iliskin Z Degerleri

Gruplar  Olgekler Olgiim  n x Ss ort Mod Carpikhk*  Basikhk*
Ontest 12 33.50 6.79 31.50 26.00 .78 -.92
SDBA Sontest 12 26.92 5.81 27.50 24.00 -11 .40
Izleme1 12 26.08 4.50 27.50 27.00 -1.98 51
izleme2 12 25.17 5.22 26.00 20.00 1.80 2.04
Ontest 12 9.92 2.97 9.50 7.00 .97 -.13
6D Sontest 12 8.50 1.88 8.50 9.00 .61 -.40
Izleme 1 12 8.00 1.71 8.00 6.00 .20 -.80
fzleme2 12 7.75 1.29 7.50 7.00 .39 -.81
Ontest 12 16.50 3.50 17.50 14.00 -72 -.60
Deney Uy Sontest 12 13.92 2.23 14.00 14.00 1.30 1.08
Grubu Izleme 1 12 14.17 2.69 15.00 15.00 -1.59 1.23
izleme2 12 13.83 3.10 14.00 11.00 .59 -.04
Ontest 12 14.92 4.34 13.00 12.00 1.56 A1
iD Sontest 12 11.17 3.38 10.00 10.00 1.91 1.14
Izleme 1 12 11.33 3.28 10.50 8.00 .89 -1.18
[zleme2 12 11.58 2.57 10.50 9.00 1.05 -.92
Ontest 12 74.83 14.93 69.00 64.00 1.19 -43
00T Sontest 12 60.50 10.13 60.00 43.00 .03 -.27
Izleme 1 12 59.58 1.77 62.00 62.00 1.67 48
izleme2 12 58.33 9.18 58.50 51.00 1.06 .33
Ontest 12 30.42 9.31 27.50 27.00 27 -.93
SDBA Sontest 12 32.33 8.29 31.50 25.00 .00 -.76
Izleme 1 12 31.67 7.63 31.80 25.00 .00 -.44
[zleme2 12 31.75 7.72 30.00 29.00 .52 -.49
Ontest 12 11.08 3.90 10.00 9.00 .86 -47
oD Sontest 12 12.42 2.27 12.00 10.00 1.03 -.35
Izleme 1 12 11.17 2.62 11.50 8.00 -.28 -.94
fzleme2 12 11.25 2.14 10.50 9.00 .97 -.85
Ontest 12 16.17 4.75 15.50 11.00 .03 -1.17
Kontrol uyY Sontest 12 16.67 3.60 17.00 14.00 A7 .81
Grubu Izleme 1 12 16.50 2.15 16.50 17.00 2.25 2.73
[zleme2 12 16.58 1.78 16.50 16.00 -.63 -.05
Ontest 12 12.75 3.67 12.50 16.00 13 -.85
iD Sontest 12 12.42 3.48 12.50 7.00 =17 -44
Izleme 1 12 12.84 3.21 13.00 13.00 31 -.04
fzleme2 12 12.83 1.64 13.00 14.00 -42 -.85
Ontest 12 70.42 19.65 66.00 42.00 .39 -1.03
i0OT $0ntest 12 73.83 14.71 71.00 51.00 .19 -1.02
Izleme 1 12 72.17 12.38 70.00 63.00 -.09 -.25
[zleme2 12 72.42 10.46 70.50 55.00 .06 -.67
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*Tabloda verilmis olan basiklik ve c¢arpiklik katsayilari, standart hatalarina boliinerek elde edilmis
degerlerdir. (SDBA: Sosyal Destek ve Benlik Algis1 Alt Olgegi; OD: Ofke ve Diirtiisellik Alt Olgegi;
UY: Umutsuzluk ve Yalnizhik Alt Olgegi; ID: Intihar Diisiincesi Alt Olgegi; I0OT: Intihar Olasilig
Olgegi Toplam Puani)

Tablo 10°daki deney ve kontrol grubuna ait {00 ve alt 6lgekleri 6ntest, sontest,

izleme 1 testi ve izleme 2 testi puanlarindan elde edilen ¢arpiklik ve basiklik katsayilari
incelendiginde normallik dagilim sayiltilarindan biri olarak belirtilen -3 ve +3 degerleri
arasinda bulundugu ve elde edilen tim degerlerin normal dagilim gosterdigi
gorilmistiir.

Deney ve kontrol grubuna ait PERMA Iyi Olus Olgegi (PERMAO) ve alt
Olgekleri Ontest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi puanlarina ait betimsel degerler

Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11

Deney Grubunun PERMAO ve Alt Olgekleri Ontest, Sontest, Izleme 1 ve Izleme 2 Testi
Puanlarimin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Ortanca, Mod Degerleri ve Carpiklik
ve Basiklik Katsayisina Iliskin Z Degerleri

Gruplar  Olgekler Olciim n x Ss Ort Mod Carpikhik* Basikhik*
Ontest 12 583 1.22 6.33 6.67 -1.84 1.04
oD Sontest 12 7.03 1.27 7.33 5.67 .23 -.85
Izleme 1 12 719 .93 7.00 7.00 1.77 81
fzleme2 12 728 1.34 7.33 7.33 -1.11 1.36
Ontest 12 6.36 141 6.50 6.33 -.53 -.29
BL Sontest 12 744 .70 7.33 7.00 .39 -.60
fzleme1 12 753 .61 7.33 7.33 .33 -46
fzleme2 12 747 1.49 7.50 7.33 -1.56 1.50
Ontest 12 6.19 1.46 6.67 7.33 -1.27 -47
oi _Sontest 12 733 57 7.50 7.67 -41 -.25
Izleme 1 12 7.31 74 7.33 6.67 75 -71
Deney fzleme2 12 7.28 1.19 7.33 6.67 1.95 2.16
Grubu Ontest 12 581 1.67 5.50 4.33 1.5 1.37
AN Sontest 12 719 1.13 7.17 6.33 .08 -81
fzleme 1 12 717 1.43 6.83 6.67 .15 .61
fzleme2 12 7.25 1.09 7.33 7.00 -1.44 1.80
Ontest 12 6.22 1.57 6.50 4.67 .52 -.32
BS Sontest 12 733 .35 7.33 7.67 -91 -70
fzleme 1 12 742 1.03 7.33 6.33 1.48 51
fzleme2 12 731 161 7.67 7.67 -.36 .61
Ontest 12 6.04 1.12 6.03 5.38 -.33 .23
.. Sontest 12 726 .69 7.28 7.19 .32 A1
PERMAOT  {/1ome1 12 733 81 7.6 663 1.76 79
izleme2 12 730 1.20 7.41 7.50 -.89 .59
Ontest 12 572 1.93 5.50 5.33 .03 -43
oD Sontest 12 556 1.81 6.00 4.33 .23 -.85
Izleme 1 12 589 1.37 6.33 6.67 -.95 -57
Kontrol izleme2 12 567 1.29 6.17 7.00 -.92 -.86
Grubu Ontest 12 6.92 .62 6.83 6.33 .36 -84
BL Sontest 12 6.75 1.37 6.83 7.67 -.92 .23
fzleme1 12 6.94 1.19 7.00 7.67 -.56 .19

izleme2 12 6.86 115 6.88 6.33 .64 -17
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Ontest 12 656 195 733 767 ~95 “72

o Sontest 12 650 46 650  6.00 56 -83
izleme! 12 644 98 667  7.00 50 -1.08

izleme2 12 647 104 667  7.67 -39 52

Ontest 12 625 158 617 567 _64 -38

AN Sontest 12 611 148 600 533 42 93
izleme1 12 608 .99 600 533 30 113

izleme2 12 589 .78 600 633 12 _41

Ontest 12 619 1.76 650  7.67 1.23 -43

BS Sontest 12 614 56 633  6.33 _59 -68
izleme! 12 617 129 600 733  -1.02 -36

izZleme2 12 622 134 617  6.00 -89 _31

Ontest 12 627 131 619 506 _17 -86

. Sontest 12 616 104 606 756 230 _73
PERMAOT 1 el 12 625 1.03 644  4.69 -29 41,19
izZleme2 12 617 95 643 556 -39 122

*Tabloda verilmis olan basiklik ve carpiklik katsayilari, standart hatalarina boliinerek elde edilmis
degerlerdir. (OD: Olumlu duygular Alt Olcegi; BL: Baglanma Alt Olgegi; OI: Olumlu iliskiler Alt
Olgegi; AN: Anlam Alt Olcegi; BS: Basar1 Alt Olgegi; PERMAOT: PERMA Olgegi Toplam Puani)

Tablo 11°deki deney ve kontrol grubuna ait PERMAO ve alt dlgekleri dntest,
sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi puanlarindan elde edilen carpiklik ve basiklik
katsayilari incelendiginde normallik dagilim sayiltilarindan biri olarak belirtilen -3 ve
+3 degerleri arasinda oldugu ve elde edilen tiim degerlerin normal dagilim gosterdigi

gorilmistiir.

B. Shapiro-Wilks Testine Gére Normallik Incelemesi

Arastirmaya ait verilerin 6n test, sontest ve izleme 1 testi ve izleme 2 testi
olgiimlerinden elde edilen degerlerin basiklik ve garpiklik katsayilari incelendigide
standart bir Ol¢lit olmamakla birlikte verilerin normal dagilim gosterdigi kabul
edildikten arastirma grubu 30 kisiden kii¢iikk oldugu i¢in ayni veriler Shapiro-Wilks
normallik testi (Ak, 2008) ile degerlendirilmistir. Bu sayiltininn gergeklesip
gergeklesmedigini test etmek amaciyla deney ve kontrol gruplarmin tim 6lgek ve alt
olgeklerin ontest, sontest, izleme 1 ve izleme 2 testi 6l¢iimlerinden elde edilen Shapiro-
Wilks degerleri asagida sirasyla verilmistir.

Deney ve kontrol grubuna ait Yasamu Siirdiirme Nedenleri Olgegi (YSNE) ve alt
Olgekleri Ontest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi puanlarina uygulanan Shapiro-

Wilks normallik testi sonuglar1 Tablo 12°de yer almaktadir.
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Tablo 12
Deney ve Kontrol Grubu Ontest, Sontest ve /zleme 1 ve Izleme 2 Olgiimlerinden Elde

Edilen Puanlarina Uygulanan Shapiro-Wilks Normallik Testi Sonuglart

Gruplar Olcekler Ol¢iim wW Sd p
Ontest .98 12 .98
HB _Sontest 97 12 .85
Izleme 1 .88 12 .08
Izleme 2 .96 12 .75
Ontest .90 12 .16
Sontest 97 12 .95
UsD [zleme 1 .87 12 .07
[zleme 2 .93 12 .33
Ontest .95 12 59
Deney DE Sontest .93 12 .34
Grubu Izleme 1 .96 12 .79
Izleme 2 .94 12 54
Ontest .93 12 .38
Sontest 91 12 .22
MC Tzleme 1 92 12 30
Izleme 2 .90 12 .16
Ontest .97 12 .92
YSNET Sontest 91 12 21
Izleme 1 .94 12 45
Izleme 2 .97 12 .92
Ontest .92 12 .28
HB _Sontest .95 12 .58
Izleme 1 .95 12 .65
Izleme 2 .93 12 .33
Ontest 92 12 .25
Sontest .89 12 13
usb Izleme 1 .93 12 43
Izleme 2 .94 12 48
Ontest .96 12 72
Kontrol DE _Sontest 97 12 .93
Grubu Izleme 1 .95 12 .63
Izleme 2 .96 12 .76
Ontest 94 12 46
Sontest .89 12 A1
MC Izleme 1 .90 12 .16
Izleme 2 97 12 .92
Ontest .87 12 .06
YSNET Sontest .86 12 .05
Izleme 1 .89 12 13
Izleme 2 .89 12 13

(HB.:. Hayata Baglhilik Alt Ol(;egj; USD: Umut ve Sosyal Destek Alt Olgegi; DE: Dini Engeller
Alt Olgegi; MC: Miicadele Alt Olgegi; YSNET: YSNE Toplam Puani)

Tablo 12 incelendiginde, deney grubu ve kontrol grubu Ontest, sontest ve
izlemel ve izleme 2 testlerine ait Shapiro-Wilks normallik testi degerlerine bakildiginda
YSNE ve alt dlgeklerine ait tiim olgtimlerde gozlenen dagilim ile kestirilen dagilim
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olmadig: (p<.05) ve deney ve kontrol

gruplarinin her ikisi i¢in de kullanilan tim o6lgek ve alt olgeklerinden elde edilen
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puanlarin dagilimmin  normal oldugu ve gozlemlerin normal dagilim gdsteren
evrenlerden segilmis olmas1 gerektigi varsayimini sagladigi gorilmistiir.

Deney ve kontrol grubuna ait Intihar Olasiligi Olgegi (I00) ve alt dlgekleri
Ontest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi puanlarina uygulanan Shapiro-Wilks

normallik testi sonuglar1 Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13
Deney ve Kontrol Grubu Ontest, Sontest ve Izleme 1 ve Izleme 2 Olgiimlerinden Elde

Edilen Puanlarina Uygulanan Shapiro-Wilks Normallik Testi Sonuglart

Gruplar Olcekler Grup wW Sd p
Ontest .91 12 .19
Sontest .97 12 .89
SDBA izleme 1 86 12 05
Izleme 2 .87 12 .07
Ontest .95 12 .61
6D Sontest .95 12 .66
Deney Izleme 1 .89 12 A2
Grubu Izleme 2 .92 12 .28
Ontest .94 12 55
uy Sontest .93 12 41
Izleme 1 .93 12 .33
Izleme 2 .96 12 .80
Ontest .89 12 11
iD sontest .90 12 .16
Izleme 1 .88 12 .08
zleme 2 .86 12 .05
Ontest .92 12 .25
s Sontest .98 12 .97
60T izleme 1 88 12 09
zleme 2 .95 12 .59
Ontest .94 12 52
Sontest .96 12 73
SDBA izleme 1 96 12 79
zleme 2 .95 12 .68
Ontest .92 12 27
.. Sontest .90 12 .16
oD izleme 1 95 12 62
zleme 2 .88 12 .09
Kontrol Ontest .94 12 .52
Grubu Uy Sontest .95 12 .68
Izleme 1 .86 12 .05
zleme 2 .95 12 .64
Ontest .95 12 .70
iD Sontest .96 12 .80
Izleme 1 .96 12 73
zleme 2 .94 12 A7
Ontest .94 12 51
. Sontest .96 12 71
60T izleme 1 97 12 89
zleme 2 .97 12 .93

(SDBA: Sosyal Destek ve Benlik Algis1 Alt Olcegi; OD: Ofke ve Diirtiisellik Alt Olgegi; UY:
Umutsuzluk ve Yalmzlik Alt Olgegi; ID: Intihar Diisiincesi Alt Olgegi; IOOT: Intihar Olasihig

Olgegi Toplam Puani)
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Tablo 13 incelendiginde, deney grubu ve kontrol grubu dntest, sontest ve izleme
1 ve izleme 2 testlerine ait Shapiro-Wilks normallik testi degerlerine bakildiginda deney
grubunun I0O’niin sosyal destek ve benlik algisi izleme 1 testi (p= .048) degeri
disindaki tim ol¢iimlerde gozlenen dagilim ile kestirilen dagilim arasinda istatistiksel
bakimdan anlamli bir fark olmadigi (p<.05) goriilmistiir. Tablodaki tiim degerler bir
biitin olarak degerlendirildiginde deney ve kontrol gruplarmin her ikisi igin de
kullanilan 100 ve alt dlgeklerinden elde edilen puanlarm (I0O’niin sosyal destek ve
benlik algis1 izleme 1 testi hari¢) dagilimmin normal oldugu ve goézlemlerin normal
dagilim gdosteren evrenlerden secilmis olmasi gerektigi varsayiminit sagladig
gorilmistir.

Deney ve kontrol grubuna ait PERMAO ve alt dlgeklerinin ntest, sontest,
izleme 1 testi ve izleme 2 testi puanlarina uygulanan Shapiro-Wilks normallik testi

sonuglar1 Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14
Deney ve Kontrol Grubu Ontest, Sontest ve Jzleme 1 ve Izleme 2 Olciimlerinden Elde

Edilen Puanlarina Uygulanan Shapiro-Wilks Normallik Testi Sonuglar:

Olcek Grup w Sd p

Ontest .88 12 .08

Sontest 91 12 .20

ob Izleme 1 .92 12 .25

Izleme 2 .94 12 43

Ontest .93 12 .33

BL Sontest .97 12 .88

Izleme 1 .92 12 27

Izleme 2 .92 12 .29

Ontest .88 12 .09

. Sontest .92 12 .29

ol Izleme 1 .90 12 14

Deney [zleme 2 .88 12 .09
Grubu Ontest .94 12 54
AN Sontest .96 12 13

Izleme 1 .92 12 31

Izleme 2 .94 12 .52

Ontest .93 12 .35

BS Sontest .87 12 .06

Izleme 1 .90 12 A7

Izleme 2 .94 12 .50

Ontest .97 12 .94

. Sontest .95 12 .70

PERMAOT Izleme 1 91 12 19

Izleme 2 .95 12 .70

Kontrol oD Ontest 94 12 .55

Grubu Sontest .94 12 .55
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Izleme 1 .94 12 45

Izleme 2 .89 12 A2

Ontest .94 12 .56

BL Sontest .90 12 A7
izleme 1 .97 12 .89

Izleme 2 .96 12 e

Ontest .92 12 .28

oi Sontest .89 12 A3
Izleme 1 91 12 19

Izleme 2 .89 12 A2

Ontest .95 12 .66

AN Sontest 91 12 22
Izleme 1 .94 12 45

izleme 2 .96 12 .82

Ontest .90 12 .16

BS Sontest .89 12 A3
Izleme 1 .89 12 A3

Izleme 2 .95 12 .63

Ontest .95 12 .66

. Sontest .96 12 72
RERMAOT Izleme 1 .93 12 40
Izleme 2 .92 12 .29

(OD: Olumlu duygular Alt Olgegi; BL: Baglanma Alt Olgegi; OI: Olumlu Iliskiler Alt Olcegi;
AN: Anlam Alt Olgegi; BS: Basar1 Alt Olcegi; PERMAOT: PERMA Olgegi Toplam Puani)

Tablo 14 incelendiginde, deney grubu ve kontrol grubu ontest, sontest ve izleme
1 ve izleme 2 testlerine ait Shapiro-Wilks normallik testi degerlerine bakildiginda
PERMADO ve alt dlgeklerine ait tiim dlgiimlerde gozlenen dagilim ile kestirilen dagilim
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olmadigi (p<.05) ve deney ve kontrol
gruplarinin her ikisi i¢in de kullanilan tiim 6l¢ek ve alt 6lgeklerden elde edilen puanlarin
dagiliminin  normal oldugu ve goézlemlerin normal dagilim gosteren evrenlerden

secilmis olmasi gerektigi varsayimini sagladigi gorillmiistiir.

2. Varyanslarin Homojenligi Testi (Levene Testi)

Aragtirmaya iliskin normallik varsayimlari incelendikten sonra parametrik
testlerin bir diger varsayimi olan varyanslarin homejenligi de incelenmistir.
Varyanslarin homejenligi varsayimi, gruplarin ayni zamanda elde edilen puanlarinin
varyanslarinin esit olduguna iliskin varsayim olarak ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2009). Bu varsayimin test edilmesi amaciyla deney ve kontrol gruplarinin tim 6l¢ek ve
alt olgeklerine ait ontest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testidl¢iimlerinden elde
edilen puanlar1 incelemek i¢in Levene testinden yararlanilmis ve elde edilen degerler

asagida sirasiyla verilmistir.
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Deney ve kontrol grubuna ait YSNE ve alt ol¢ekleri Ontest, sontest, izleme 1
testi ve izleme 2 testi puanlarina uygulanan Levene testi sonuglari Tablo 15°te

sunulmustur.

Tablo 15
Deney ve Kontrol Grubu YSNE ve alt Olgeklerine Ait Ontest, Sontest ve fzleme 1 ve
Izleme 2 Olgiimlerinden Elde Edilen Puanlarina Uygulanan Levene Testi Sonuglar

Olcek Olciim F Sd1 Sd2 p

Ontest 2.67 1 22 12

HB Sontest 3.59 1 22 .07
Izleme 1 0.25 1 22 .88

izleme 2 .56 1 22 46

Ontest .37 1 22 .55

Sontest .92 1 22 .35

UsD izleme 1 3.70 1 22 07
izleme 2 .05 1 22 .83

Ontest 2.12 1 22 .16

Sontest 48 1 22 .50

Y CF izl 2.05 1 22 17
zleme 2 1.08 1 22 31

Ontest .21 1 22 .66

Sontest .08 1 22 .79

Bje izleme 1 07 1 22 80
izleme 2 .02 1 22 .89

Ontest .63 1 22 44

YSNET Sontest 1.23 1 22 .28
izleme 1 .29 1 22 .60

zleme 2 14 1 22 72

(HB: Hayata Baglilik Alt Olgegi; USD: Umut ve Sosyal Destek Alt Olgegi; DE: Dini Engeller
Alt Olgegi; MC: Miicadele Alt Olgegi; YSNET: YSNE Toplam Puani)

Tablo 15°te, gruplara ait varyanslarin homojenligi varsayimini test etmek
amaciyla levene istatistigi sonuglarina bakilmig ve gruplardan elde edilen tiim dlgtimler
icin degerlerin tiimiinde varyanslarin homojen oldugu gorilmistir. Tim Ol¢iimler
oOntest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi sirasiyla incelendiginde, YSNE (6l¢iim
sirastyla F(122)=.63, 1.23, .29, .14, p>.05) ve alt dl¢eklerinden Hayata Baglilik (6l¢iim
sirasiyla F(122)= 2.67, 3.59, 0.25, .56, p>.05), Umut ve Sosyal Destek (6lgiim sirasiyla
F(1-22)= .37, .92, 3.70, .05, p>.05), Dini Engeller (6l¢tim sirastyla F(1-22)= 2.12, .48, 2.05,
1.08, p>.05) ve Miicadele i¢in (.21, .08, .07, .02, p>.05) tiim degiskenler agisindan
gruplarin varyanslari arasinda fark olmadigi goriilmiistiir.

Deney ve kontrol grubuna ait 100 ve alt dlgeklerine iliskin &ntest, sontest,
izleme 1 testi ve izleme 2 testi puanlarina uygulanan Levene testi sonuglar1 Tablo 16’da

sunulmustur.
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Tablo 16
Deney ve Kontrol Grubu /00 ve alt Olgeklerine Ait Ontest, Sontest ve fzleme 1 ve

Izleme 2 Ol¢giimlerinden Elde Edilen Puanlarina Uygulanan Levene Testi Sonuglar:

Olcek Olciim F Sd1 Sd2 p
SDBA Ontest 1.72 1 22 .20

Sontest 1.98 1 22 A7

Izleme 1 3.06 1 22 .09

Izleme 2 2.48 1 22 13

OD Ontest .82 1 22 .38

Sontest .92 1 22 .35

izleme 1 3.06 1 22 .09

izleme 2 417 1 22 .05

uy Ontest 1.90 1 22 .18

. Sontest 1.37 1 22 .26
100 izleme 1 52 1 22 48
zleme 2 2.37 1 22 14

iD Ontest .35 1 22 .56

Sontest .06 1 22 .82

Izleme 1 .32 1 22 .58

Izleme 2 3.81 1 22 .06

io0T Ontest 1.53 1 22 .23

Sontest 3.25 1 22 .09

zleme 1 3.16 1 22 .09

Izleme 2 .28 1 22 .60

(SDBA: Sosyal Destek ve Benlik Algis1 Alt Olcegi; OD: Ofke ve Diirtiisellik Alt Olgegi; UY:
Umutsuzluk ve Yalmzlik Alt Olgegi; ID: Intihar Diisiincesi Alt Olgegi; IOOT: Intihar Olasilig:
Olgegi Toplam Puani)

Tablo 16 incelendiginde, gruplara ait varyanslarin homojenligi varsayimini test
etmek amaciyla levene istatistigi sonuglarina bakilmig ve gruplardan elde edilen tiim
Ol¢iimler icin degerlerin tiimiinde varyanslarin homojen oldugu goriilmistiir. Tiim
dlgiimler dntest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi sirasiyla incelendiginde, 100
(6lgim sirastyla F(1-22)= 1.53, 3.25, 3.16, .28) ve alt 6l¢eklerinden Sosyal Destek ve
Benlik Algis1 (6lgiim sirasiyla F(122)= 1.72, 1.98, 3.06, 2.48, p>.05) Ofke ve
Diirtiisellik F(122)= .82, .92, 3.06, 4.17, p>.05), Umutsuzluk ve Yalmzlik (6l¢im
sirastyla F(122)= 1.90, 1.37, .52, 2.37, p>.05), Intihar Diisiincesi F(122)= .35, .06, .32,
3.81, p>.05) seklinde degiskenler agisindan gruplarin varyanslari arasinda fark olmadigi
belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubuna ait PERMAO ve alt dlgeklerine ait dntest, sontest,
izleme 1 testi ve izleme 2 testi puanlarina uygulanan Levene testi sonuglari Tablo 17’de

sunulmustur.
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Tablo 17
Deney ve Kontrol Grubu PERMAO ve alt Olgeklerine Ait Ontest, Sontest ve /zleme 1 ve

Izleme 2 Ol¢iimlerinden Elde Edilen Puanlarina Uygulanan Levene Testi Sonuglar:

Olcek Olciim F Sd1 Sd2 p
Ontest 1.49 1 22 24
oD _Sontest 2.05 1 22 A7
Izleme 1 2.93 1 22 10
Izleme 2 A1 1 22 .53
Ontest 3.26 1 22 .09
BL Sontest 2.87 1 22 .10
izleme 1 2.97 1 22 .10
izleme 2 .10 1 22 .76
Ontest 1.46 1 22 24
oi Sontest .24 1 22 .63
Izleme 1 1.47 1 22 .24
.. Izleme 2 .04 1 22 .85
PERMAO Ontest 01 1 22 94
AN Sontest 1.70 1 22 21
zleme 1 .45 1 22 51
Izleme 2 .29 1 22 .59
Ontest .09 1 22 .76
BS Sontest 2.72 1 22 A1
[zleme 1 .83 1 22 37
[zleme 2 .33 1 22 57
Ontest 77 1 22 .39
.. Sontest 2.72 1 22 A1
BEMAOLE e 181 1 22 19
Izleme 2 .01 1 22 .94

(OD: Olumlu duygular Alt Olgegi; BL: Baglanma Alt Olgegi; OI: Olumlu iliskiler Alt Olgegi;
AN: Anlam Alt Olgegi; BS: Basar1 Alt Olcegi; PERMAOT: PERMA Olgegi Toplam Puani)

Tablo 17 incelendiginde, gruplara ait varyanslarin homojenligi varsayimini test
etmek amaciyla levene istatistigi sonuglarina bakilmis ve gruplardan elde edilen tiim
Ol¢iimler icin degerlerin tiimiinde varyanslarin homojen oldugu goriilmistiir. Tiim
Ol¢iimler Ontest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi sirasiyla incelendiginde,
PERMAO (8l¢iim sirastyla F(122)=.77, 2.72, 1.81, .01, p>.05), alt 6lceklerinden Olumlu
Duygular (6l¢iim sirasiyla F(122)=1.49, 2.05, 2.93, .41, p>.05), Baglanma (6l¢iim
sirastyla F(122)= 3.26, 2.87, 2.97, .10, p>.05), lliskiler (6lgiim sirasiyla F(1-22)= 1.46, .24,
1.47, .04), Anlam (6l¢iim sirasiyla F(1-22)= .01, 1.70, .45, .29, p>.05), Basart (6l¢iim
sirastyla F(1-22)= .09, 2.72, .83, .33, p>.05) seklinde degiskenler agisindan gruplarin
varyanslar1 arasinda fark olmadigi belirlenmistir.

Sonug¢ olarak, varyanslarin homejenligi testinden elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde arastirmanin tiim 6l¢ek ve alt 6lgeklerinin deney ve kontol gruplari

i¢in varyanslarinin homojen olduguna karar verilmistir.
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3. Mauchly Kiiresellik Testi
Normallik ve varyanslarin homojenligi varsayimlarinin incelenmesi sonucunda

elde edilen tim sonuglar dogrultusunda parametrik istatistiksel analizlerin
uygulanabilecegi goriilmiistiir. Buna bagli olarak, mevcut aragtirmanin amagclar
dogrultusunda karisik 6l¢timler i¢in iki yonlii ANOVA analizinin ger¢eklestirilmesinin
uygun olduguna karar verilmistir. Bu analizi gergeklestirebilmek i¢in gerekli olan temel
varsayimlarin karsilanip karsilanmadigini belirlemek icin yukarida verilen normallik ve
varyanslarin homojenligi varsayimlarininin saglanmasimin yani sira “Kiiresellik
(Sphericity)” varsayimlarinin da incelenmesi gerekmektedir. Grup i¢i degiskenin
(within subjects) tiim diizey c¢iftlerinin esit varyans ve kovaryanslara sahip olmasi
olarak ifade edilen kiiresellik varsayiminin saglanip saglanamadig: “Mauchly Kiiresellik
Testi” ile incelenmektedir. Bu test sonucunda anlamlilik diizeyinin .05°den biiyiik
¢ikmasi durumunda kiiresellik varsayiminin saglandigi, .05’den Kkiigiik ¢ikmasi
durumunda ise kiiresellik varsayiminin saglanamadigi ifade edilmekte ve bu varsayimin
saglanamamasi durumunda klasik ANOVA sonuglarinin hatali sonug iiretecegi ve 1. tip
hata yapma olasiliginin artacagi belirtilmektedir. Bu durumu ortadan kaldirmak igin
farkli alternatif ¢6ziim yollar1 kullanilmaktadir (Field, 2009; Tabachnick ve Fidell,
2006). Bunlardan bir tanesi ¢ok degiskenli yaklasim, digeri ise Greenhouse-Geisser ve
Huynh-Feldt diizeltmesi olarak bilinen ve serbestlik dereceleri iizerinden yapilan
diizeltme yontemleridir. Bu ikinci diizeltme degerleri Mauchly’s Test of Sphericity’deki
Epsilon degeri ile hesaplanmaktadir. Genel olarak epsilon degerleri >.75 oldugunda
Huynh-Feldt diizeltmesinin, epsilon degerleri <.75 oldugunda ise Greenhouse-Geisser
diizeltmesinin kullanilmasi dnerilmektedir (Field, 2009). Ozellikle de Epsilon degerleri
.75'ten biiyiik olmadik¢a (Stevens, 2002) ve diger ikisinden farkli bir sonuca yol
acmadigr siirece Greenhouse-Geisser diizeltmesinin  kullanilmasi  6nerilmektedir
Northern Ariziona Universitesi Istatistik Boliimii [NAUI], 2022).

Tim bu agiklamalar 1s1ginda, bu calismanin amaci dogrultusunda karisik
Olgtimler icin iki faktorlii ANOVA analizinin uygulanabilmesi igin kiiresellik
varsayiminin saglanip saglanamadigi, Mauchly Kiiresellik Testi (Mauchly Sphericity
Test) ile incelenmis ve kiiresellik sayiltisinin karsilanamadigi durumlarda ise
Greenhouse-Geisser ve Huynh-Feldt diizeltmesi olarak bilinen ve serbestlik dereceleri
tizerinden yapilan diizeltme yontemlerinden biri kullanilarak varyans analizi sonuglari

belirlenmistir. Ayrica miidahale ve zaman etkilesim etkisini incelemek igin
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Wilks’Lamda degerleri de hesaplanmistir. Tekrarli 6lgtimlii  varyans analizinin
uygulanabilmesi igin kiiresellik varsayiminin saglanip saglanmadigini incelemek

amaciyla yapilan Mauchly Kiiresellik Testi sonuglar1 Tablo 18°de verilmistir.

Tablo 18
Deney ve Kontrol Grubu YSNE, /00, PERMAO ve alt Olgeklerine Ait Ontest, Sontest

ve Izleme 1 ve Izleme 2 Ol¢iimlerinden Elde Edilen Puanlarin Mauchly Kiiresellik Testi

Sonuglart
Olcek Gruplar Mauchly x2 Sd p Epsilon
ici Etki W Greenhouse- Huynh-
Geisser Feldt
Diizeltmesi Diizeltmesi
HB Olgiim .23 3082 5 .00 .54 .60
usD Olgiim .36 2129 5 .01 .75 .88
YSNE DE Olciim .18 3539 5 .00 .66 .76
MC Olciim .23 30.13 5 .00 .65 .75
YSNET Olciim .20 3381 5 .00 .64 73
SDBA Olciim .33 2285 5 .00 .59 .66
oD Olgim .14 4124 5 .00 .47 52
i00 uy Olciim .63 9.52 5 .09 .75 .88
iD Olgiim .69 770 5 .17 .79 .94
00T Olgim .21 3256 5 .00 .52 57
oD Olgiim .50 1456 5 .01 .72 .84
BL Olgiim .29 2572 5 .00 .65 .75
) | Olgiim .29 2562 5 .00 .59 67
PERMAO - \n Oleim .67 819 5 .15 .80 94
BS Olgiim .65 893 5 .11 .80 .94
PERMAOT Olgim .44 1683 5 .01 .77 .90

(HB: Hayata Baglilik Alt Olgegi; USD: Umut ve Sosyal Destek Alt Olgegi; DE: Dini Engeller Alt
Olgegi; MC: Miicadele Alt Olgegi; YSNET: YSNE Toplam Puani; SDBA: Sosyal Destek ve Benlik
Algis1 Alt Olgegi; OD: Ofke ve Diirtiisellik Alt Olgegi; UY: Umutsuzluk ve Yalnizlik Alt Olgegi; iD:
Intihar Diisiincesi Alt Olgegi; IOOT: Intihar Olasihg Olgegi Toplam Puani; OD: Olumlu duygular Alt
Olgegi; BL: Baglanma Alt Olgegi; Ol: Olumlu iliskiler Alt Olgegi; AN: Anlam Alt Olgegi; BS: Basar1
Alt Olgegi; PERMAOT: PERMA Olgegi Toplam Puani)

Tablo 18’deki Mauchly Kiiresellik Testi sonuglarina gére YSNE ve alt 6lgekleri
igin kiiresellik sayiltisinin saglanamadigi anlagilmaktadir (YSNE igin W(2) =.20, p<.05;

hayata baglilik i¢in W(2) =.23, p<.05), umut ve sosyal destek igin W(2) =.36, p<.05;
dini engeller igin W(2) =.18, p<.05 ve miicadele i¢in W(2) =.23, p<.05). Bu nedenle
YSNE ve alt 6l¢eklerden elde edilen 6l¢iimlere iliskin olarak grup igi etki incelenirken
Greenhouse-Geisser Diizeltmesi kullanilmstir.

[0O’niin alt dlgeklerinden umutsuzluk ve yalnizlik (W(2) =.63, p>.05) ve intihar
diistincesi i¢in  (W(2) =.69, p>.05) kiiresellik sayiltismin saglandig1 goriildiigiinden
diizeltmeye gerek duyulmazken; intihar olasiigi (W(2) =.21, p<.05), sosyal destek ve
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benlik algis1 (W(2) =.33, p<.05), ofke ve diirtiisellik (W(2) =.14, p<.05) i¢in kiiresellik
sayiltist karsilanamadigindan bu 6lgeklerinden elde edilen dl¢limlere iliskin grup i¢i etki
incelenirken Greenhouse-Geisser Diizeltmesinden yararlaniimistir.

PERMAOQ’niin alt 6lgeklerinden anlam (W(2) =.67, p>.05) ve basari icin (W(2)
=.65, p>.05) kiiresellik sayiltisinin saglandigr gorildiigiinden diizeltmeye gerek
duyulmazken; PERMAO toplam (W(2) =.44, p<.05), olumlu duygular (W(2) =50,
p<.05), baglanma (W(2) =.29, p<.05), iliskiler (W(2) =29, p<.05) igin kiiresellik
sayiltist karsilanamadigindan bu 6lgeklerinden elde edilen dl¢limlere iliskin grup i¢i etki
incelenirken PERMAO  toplam igin Huynh-Feldt Diizeltmesinden yararlanilirken,
olumlu duygular, baglanma ve iliskiler alt olgekleri i¢in ise Greenhouse-Geisser
Diizeltmesinden yararlanilmustir.

Yukarida verilere iligkin elde edilen tim sonuglar bir biitin olarak
degerlendirildiginde, bu arastirmada karisik 6l¢iimler icin karisik (split-plot) 6l¢timler
icin iki faktorli varyans analizi (ANOVA) yapabilmenin gerekli sayiltilarinin
karsilandig1t sonucuna varilmistir. Buna bagli olarak arastirmanin amaclar
dogrultusunda gergeklestirilen verilerin analizinde 2 (deney ve kontrol) x 4 (6ntest
sontest, izleme 1 ve izleme 2) karigik (split-plot) olgtimler igin iki faktorli ANOVA
analizinden yararlamilmistir. Bu analiz sonucunda, gruplar arasinda Olc¢limlere bagh
olarak anlaml1 bir farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Wilks Lamda
Istatistigi kullanilarak analiz edilmis ve bu anlamli farkin kaynagim belirlemek
amaciyla, “Bonferonni uyumlu c¢oklu karsilagtirmalar” testi uygulanmistir. Karisik
Olctimler i¢in iki faktorlii ANOVA, islem gruplarina bagli olarak iliskisiz dl¢limlerin ve
zamana bagli olarak tekrarli Olgtimlerin soz edildigi iki faktorli karisik (split-plot)
desenlerde, uygulanan deneysel islemin etkililigine iligkin satirXsiitun ortak etkisini ve
satir ile siitun faktorlerinin temel etkilerini test etmek i¢in kullanilmaktadir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2014). Karisik oOlctimler icin iki faktorlii ANOVA
analizinin yorumlanmasinda dikkat edilmesi gereken nokta grup*odlciim ortak etkisinin
anlamli olmasi durumudur. Ortak etkinin anlamli olmasi1 deneklerin puan
ortalamalarindaki degisimin deneysel islem siirecinden kaynaklandigini gostermektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2014). Buna ek olarak etki biiytikligiinii
belirlemek icin eta kare (n2) degerine bakilmistir. Eta kare (n2) degeri kiictik (.01), orta
(.06) ve genis (.14) etki biyiikliigii (Green, Salkind ve Akey, 1997) bigiminde

yorumlanmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel analizi igin SPSS 26
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paket programi kullanilmis ve analizlerde hata payr iist sinirn 0.05 olarak kabul

edilmistir.

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin odak grup goriigmesinden elde edilen nitel verilerin analizinde,
toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagsmak amaciyla igerik
analizinden yararlanilmistir. Katilimcilarin kendilerini istedikleri gibi ifade etmelerini
izin vermesi ile beraberinde genis i¢gorii saglayan odak grup goériismesi (Savin-Baden
ve Major, 2013) zoom programi iizerinden ¢evrimigi olarak 13 Nisan 2021 tarihinde
toplam 10 katilimci ile gergeklestirilmistir. Deney grubunda yer alan 2 katilimcidan
birisi hastalik, digeri ise programi nedeniyle katilamayacagini bildirmistir. Toplam 150
dakika stiren goriismenin kaydinin sesli iletileri birebir yazili hale getirildikten sonra 18
sayfalik elde edilen yazili metnin analizi; a) verilerin kodlanmasi, b) temalarin
bulunmasi, c) kodlarin ve temalarin diizenlemesi ve d) bulgularin tanimlanmasi ve
yorumlanmasi (Yildirnrm ve Simsek, 2016) seklindeki asamalar kullanilarak
gerceklestirilmistir. Bu asamalar dogrultusunda, belirlenen kodlar belirli temalarin
altinda iliskilendirilerek tablolastirilmistir. Ayrica, kodlama siirecinde arastirmanin
amaci ve sorular1 goz ontinde bulundurularak katilimcilardan elde edilen nitel veriler iyi
olus ile ilgili alan yazin1 da dikkate alinarak kodlamalar yapilmistir

Analiz stirecinde verilerin uygun kodlamalarin yapilip yapilmadig: ve birbiriyle
iligkili kodlarin ayni temalar altinda yer alip almadigi ve beraberinde i¢ gecerliligin
saglanmasi amaciyla uzman goriisiine basvurulmustur. Kodlar ve temalar Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik alaninda ve nitel veri analizinde arastirmalari olan bir uzman
tarafindan incelenmistir. Bunun yani sira, ortaya c¢ikan degerlendirmeler, tez
danismanindan ve tez izleme komitesi iiyelerinden alinan geribildirimler ile gozden
gecirilerek son haline karar verilmistir. Kod ve temalara iliskin dogrudan alintilar i¢in
katilimcilarin kimligini ortaya koymayacak nitelikteki orneklere yer verilmistir. Yer
verilen bu dogrudan alintilar ile arastirmada dis gecerlik desteklenmistir. Katilimcilar

icin temsilen K1 (katilimer 1) seklinde kodlar kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde, PERMA- 1lyi Olus Cevrimi¢i Psiko-Egitim Programi’nin
etkililigini sinamak amaciyla 6ne siiriilen denenceleri test etmek iizere gerceklestirilen
istatistiksel analizlere ve analizlerden elde edilen nicel bulgular ve ardindan programin
etkililigini daha detayli sinamak icin deneysel uygulamaya katilan katilimecilarin

goriislerinin analiz edilerek yorumlandig nitel bulgulara yer verilmistir.

4.1. Nicel Bulgular

4.1.1. Yasanm Siirdiirme Nedenleri Envanteri (YSNE) ve Alt Olceklerinin

Denencelerinin Test Edilmesine Yonelik Bulgular

Denence 1: Deney grubu ile kontrol grubunun “Yasami Siirdiirme Nedenleri Envanteri

(YSNE) ve alt dlgeklerinin” dntest-sontest puan ortalamalarmin farklari arasinda deney

grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlamli fark vardir ve bu fark programin

tamamlanmasindan 1 ve 3 ay sonra yapilan izleme 6l¢timlerinde de devam etmektedir.
Bu denencenin test edilmesine iligkin elde edilen bulgular asagida sirasiyla

verilmistir.

4.1.1.1. Denence 1.1: “Deney grubu ile kontrol grubunun YSNE ontest-sontest
puan ortalamalarimin farklar1 arasinda deney grubunda yer alan katihmcilarin
lehine anlamh fark vardir ve bu fark programin tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay
sonra yapilan izleme dlciimlerinde de devam etmektedir” denencesinin test
edilmesine iliskin bulgular

Bu denenceyi test etmek amaciyla karisik olgiimler igin iki faktorli ANOVA
kullanilmigtir. ANOVA 6ncesinde deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin
YSNE toplam puan ontest, sontest ve izleme 1 testi ve izleme 2 testi puanlarinin
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve elde edilen degerler Tablo 19’da

sunulmustur.
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Tablo 19
Deney ve Kontrol Gruplarimin YSNE Ontest, Sontest, /zleme 1 Testi ve Izleme 2 Testi

Puanlarina Nigkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerlerine [liskin Sonuclar

Gruplar Olciimler N x Ss
Ontest 12 104.08 18.34
Deney Sontest 12 124.75 12.44
Grubu Izleme 1 12 127.83 11.70
Izleme 2 12 130.50 11.91
Ontest 12 102.75 12.19
Kontrol Sontest 12 99.67 15.81
Grubu Izleme 1 12 98.25 11.22
Izleme 2 12 95.33 9.99

Deney ve kontrol grubu YSNE ontest- sontest- izleme 1 testi - izleme 2 testi
puanlart i¢in betimleyici Tablo 19 incelendiginde, deney grubundaki katilimcilarin
YSNE oOntest puan ortalamasmin .x =104.08, sontest puan ortalamasinin .r =124.75,
izleme 1 testi puan ortalamasmin x =127.83, Izleme testi 2 puan ortalamanm ise 1
=130.50 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda ise YSNE ontest puan ortalamasi
x=102.75 sontest puan ortalamasi .+ =99.67, izleme 1 testi puan ortalamasi .r =98.25
izleme 2 testi puan oralamasi ise .+ =95.33 olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular
incelendiginde, deney grubundaki katilimcilarin Ontest, sontest ve izleme puan
ortalamalarinda yasami siirdiirme nedenleri diizeyinde belirgin bir artis s6z konusudur.
Kontrol grubundaki bulgular incelendiginde ise YSNE diizeyinde bir disiis gézlendigi
soylenebilir. Ancak deney grubundaki puan ortalamalarindaki bu artisin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini saptamak ve boylece arastirmanin 1.1. nolu denencesini
test etmek amaciyla, karisik olgiimler igin iki faktorlii ANOVA uygulanmis ve analiz

sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20
Deney ve Kontrol Grubu Katilimcilarimn YSNE Puanlarina lliskin Karisik Olgiimler
Icin Iki Faktorlii ANOVA Sonuclart

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p n?
Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 24420.96 23

Grup (Deney/Kontrol) 12467.04 1 12467.04 22.94 .00* 51
Hata 11953.92 22 543.36
Gruplarici 7375.63
Olgiim

(On-Son-izleme Testleri) 1568.38 1.91 1568.38 10.19 .00* 32
Grup*Olgiim 3989.88 1.91 2091.60 25.93 .00* 54
Hata 3385.75 41.97 80.68
Toplam 31796.58 45.78

*p<.05

Tablo 20’de verilen varyans analizinde, Mauchly kiiresellik varsayimi (Mauchly
Sphericity assumption) saglanamadigindan (p=0.000<0.05) Greenhouse- Geisser
diizeltmesi (Greenhouse—Geisser correction) uygulanarak analiz sonuglar1 sunulmustur.
Tablo 20’de goriildiigii tizere 6l¢iimlerden bagimsiz bir bigimde, sadece gruplar dikkate
alindiginda, deney ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin YSNE puanlarinda
anlamli bir farklilik oldugu ve eta kare degerinin genis etki biiyiikliigline sahip oldugu
bulunmustur (F1-22=22.94; p<.05, n2=.51). Baska bir ifadeyle, deney ve kontrol
gruplarinin Ontest, sontest ve izleme dl¢limleri arasinda ayrim yapmaksizin, YSNE’den
elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmaktadir.
Benzer sekilde, grup degiskeninden bagimsiz olarak sadece Olgiimler gdz Oniine
alindiginda ise, deney ve kontrol gruplarinin YSNE ontest, sontest, izleme 1 testi ve
izleme 2 testi dlgtimlerinden elde edilen puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu, bagka bir ifadeyle zaman temel etkisinin anlamli ve eta kare degerinin genis etki
biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmiistiir (F1.908-41.966)=10.19; p<.05, n2=.32). Bu bulgu
katilimeilarin grup ayrimi yapilmaksizin, ontest, sontest ve izleme olgiimlerinden elde
ettikleri puanlarin ortalamalari1 arasindaki farkin anlamli oldugu ve YSNE puanlariin
deneysel isleme bagli olarak degistigini gostermektedir. Son olarak, tekrarli 6lgiimler
icin iki faktorli ANOVA analizlerinde deneysel islemin etkililigi i¢in asil bakilmasi
gereken grup*ol¢iim ortak etkisine iliskin sonucglara bakildiginda, farkli islem

gruplarinda (deney-kontrol) olma ile o&lglim faktorlerinin (6n-son-izleme) YSNE
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puanlar iizerindeki ortak etkisinin (grup*6l¢iim etkisinin) anlamli oldugu goriilmektedir
(F1.908-41.966)=25.93; p<.05). Bu bulgu ile birlikte eta kare degeri (n?>=.54) incelendiginde
YSNE puanlarinda goriilen degisimin % 54°iinii genis etki biliyiikliigiinde agikladigi
goriilmiistiir. Bu bulgu, farkli islem gruplarinda olmanin ontest, sontest, izleme 1 testi
ve izleme 2 testi YSNE puanlarinda farkli etkilere sahip oldugunu géstermektedir. Elde
edilen bu bulgular, psiko-egitim programina katilan deney grubundaki katilimcilarin
YSNE puanlarinin deneysel islem Oncesine gore programa dahil olmayan kontrol
grubundaki katilimcilara kiyasla farklilik gosterdigini ortaya koymakta ve bu farkliligin
1 ve 3 ay sonra yapilan izleme ¢alismalarinda da siirdiiglinii gostermektedir.

S6z konusu bu bulgu asagida yer alan deney ve kontrol gruplarinin, Ontest,
sontest, izleme 1 ve izleme 2 6lgtimlerinin kestirilen ortalamalari i¢in ¢izilen etkilesim

grafigi Sekil 1 ile desteklenmektedir.

140.00 Gruplar

=== Deney
=== Kontrol

130.00 —

120.00 /

110.00 "/

100.00 V\\7

Ontest Sontest izleme 1 Testi izleme 2 Testi

Yasami Siirdiirme Nedenleri Envanter Puanlan

Zaman

Sekil 1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest, Sontest ve izleme Olgiimlerinden

Aldiklar1 YSNE Puan Ortalamalar1 Grafigi

Etkilesim grafiginin sunuldugu Sekil 1 incelendiginde, deney grubundaki
katilimcilarin YSNE puanlarinin deneysel islem sonrasinda onemli diizeyde bir artis
gosterdigi ve bu artisin deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan gegen 1 ve 3 aylik
zaman dilimleri olan izleme Glglimlerinde de devam ettigi goriilmektedir. Diger yandan
kontrol grubundaki katilimcilarin YSNE puanlarinin deneysel islem sonrasinda bir

miktar diislis gosterdigi ve bu diisiisiin deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan
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gecen 1 ve 3 aylik zaman dilimleri olan izleme Sl¢iimlerinde de ¢ok kiiciik diizeyde de
olsa devam ettigi goriilmektedir.

Tim bu bulgular deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin ontest, sontest,
izleme 1 testi 1 ve izleme 2 testi Gl¢iimlerinde YSNE’nden elde ettikleri puanlarin
degistigini gostermektedir. Gruplar arasinda Ol¢iimlere bagli olarak anlamli bir farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin YSNE iizerinde Wilks Lamda

Istatistigi kullanilarak hesaplanan degerler Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21
Yasamu Siirdiirme Nedenleri Olgegi (YSNE) Uzerinde Tekrarli Olgiimler Wilks Lamda
Istatistigine Gére ANOVA Sonuglar:

Etki Wilks’ 2 Sd F p n2 Gii¢

Olgiim 41 3 9.77 .00* .59 .99

Grup*Olgiim .32 3 14.50 .00* .69 1.00
*p<.05

Tablo 21°de verilen Wilks Lamda istatistigine gore ANOVA sonuglar
incelendiginde; YSNE’nin o6lgtimler agisindan, Wilks’® A=.41, (F3-20)=9.77; p<.05
diizeyinde anlamli bir degisim gosterdigi goriilmektedir. Benzer sekilde grup*6l¢iim
etkilesim etkilerinin de anlamli oldugu (Wilks’ 2=.32, (Fz20)= 14.50; p<.05)
goriilmiistiir. Bu sonuclara gore kontrol grubu ile karsilastirildiginda deney grubunda
yer alan katilimcilarin islem Oncesinde, sonrasinda ve izleme siireglerinde YSNE
diizeylerinin farkli oranlarda degisim gosterdigi ve bu degisimin anlamli oldugu
sonucuna varilmistir.

Wilks Lamda istatistigine géore ANOVA sonuglarindan elde edilen bulgular,
midahale gruplar1 arasinda zamana bagli olarak bir farkin varligini gostermektedir
(F1.008-41.966)=25.93; p<.05, n2=.54). Deney ve kontrol grubunun 6ntest, sontest, izleme
1 testi ve izleme 2 testi 6lglimlerinden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki bu
farkin kaynagini belirlemek amaciyla, “Bonferonni uyumlu ¢oklu karsilagtirmalar” testi

uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 22’de sunulmustur.
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Tablo 22
Deney ve Kontrol Gruplarinin YSNE On, Son ve Izleme Testleri Puan Ortalamalarina

Iliskin Ikili Karsilastirma (Bonferonni Uyumlu) Testi Sonuclar:

Deney Grubu Kontrol Grubu
Ont  Sont Iz1T z2T Ont Sont Iz1T z2T
Ont - 20.67*  23.75*  26.42* 1.33
Deney  Sont - 3.08 5.75 22.00* .25.08* 26.50* 29.42*
Grubu iz 1T - 2.67 25.08* 28.17* 29.58*  32.50*
iz2T - 27.75* 30.83* 32.25* 35.17*
Ont - 3.08 4.50 7.42
Kontrol  Sont - 1.42 4.33
Grubu iz1T - 2.92

iz2T -

*p<.05 (Ont: Ontest; Sont: Sontest; iz 1 T: izleme 1 Testi; iz 2 T: izleme 2 Testi)

Tablo 22’deki Bonferonni uyumlu karsilastirma sonuglari Tablo 19°1a birlikte
incelendiginde deney grubunun Ontest 6l¢iimiinden elde ettikleri puan ortalamalar ile
sontest puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir (p<.05).
Benzer sekilde deney grubunun ontest puan ortalamalari ile izleme 1 testi dl¢iimiinden
elde ettikleri puan ortalamalar1 ve izleme 2 testi oOlg¢limiinden elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasindaki fark da anlamli bulunmustur (p<.05). Deney grubunun sontest
puan ortalamalar ile izleme testi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda ise ortalamalar
arasinda izleme 1 testi ve izleme 2 testi Ol¢limii puanlari lehine bir artis oldugu
goriilmekle birlikte, bu artiglarin anlamli olmadigi goriilmistiir. Baska bir ifadeyle
deney grubu i¢in yapilan Olgiimlerden (sontest-izleme 1 testi -izleme 2 testi) alinan
ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamistir (p>.05).

Tablo 22’de verilen bu degerler incelendiginde deney grubunun sontest ve
izleme Ol¢timlerinde elde ettikleri puan ortalamalarinin, 6ntest 6l¢timiinden elde ettikleri
ortalamalarina gore anlamh diizeyde arttigi goriilmektedir. Bu degerlere gore deney
grubunda yer alan katilimcilarin deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan YSNE
diizeylerinin artti1 ve bu artisin izleme 6lgtimlerinde de devam ettigi goriilmektedir.

Kontrol grubunun ontest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi 6l¢timlerinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde ise; Ontest ve sontest (p>.05), Ontest ve
izleme 1 testi ile izleme 2 testi (p>.05) ve sontest ve izleme 1 testi ile izleme 2 testi
(p>.05) Glgtimlerinden elde edilen puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark olmadigi
goriilmektedir. Kontrol grubu icin Tablo 22°de verilen bu degerler incelendiginde
kontrol grubunun sontest ve izleme 1 testi ile izleme 2 testi 6lgiimlerinden elde ettikleri

puan ortalamalarinda, ontest Ol¢iimiinden elde ettikleri ortalamalarma goére anlaml
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diizeyde bir artis olmadig1 goriilmektedir. Bu degerlere gore kontrol grubunda yer alan
katilimcilarin - oturumlarin tamamlanmasinin  ardindan YSNE diizeylerinin anlamhi
diizeyde degismedigi sOylenebilir.

Tablo 22°de ayrica deney ve kontrol gruplarindan es zamanli olarak alinan
Olctimler arasinda YSNE puanlar1 agisindan farklilagsma olup olmadigi hakkinda da veri
sunulmaktadir. Buna gore; deney grubunun YSNE sontest Olgiimiinden elde ettikleri
puanlarin ortalamalar1 ile kontrol grubunun YSNE ontest 6l¢iimiinden elde ettikleri
puanlarin ortalamalari, YSNE sontest 6l¢limiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari,
YSNE izleme 1 testi 6l¢iimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 ve YSNE izleme
2 testi olg¢timiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli
oldugu goriilmektedir (p<.05). Benzer sekilde deney grubunun YSNE 1 izleme testi
Ol¢timii puan ortalamalar1 ve YSNE izleme 2 testi 6l¢tiimii puan ortalamalari ile kontrol
grubunun YSNE ontest 6lgtimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari, YSNE sontest
6l¢timiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari, YSNE izleme 1 testi 6l¢iimiinden elde
ettikleri puanlarin ortalamalar1 ve YSNE izleme 2 testi 6l¢iimiinden elde ettikleri
puanlarin ortalamalar1 arasindaki farklarin da anlamh oldugu goriilmektedir (p<.05).
Her iki grubun YSNE ontest Ol¢iimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari
karsilastirildiginda ise; deney grubunun YSNE Ontest puan ortalamasi ile kontrol
grubunun YSNE ontest puan ortalamasi arasinda anlamli bir farkin olmadigi
goriilmektedir (p>.05).

Tablo 22’de deney ve kontrol gruplarindan es zamanli olarak alinan Glgiimlere
iliskin degerler incelendiginde deney grubunun gerek sontest gerekse izleme
Olgimlerinden elde ettigi ortalamalarin, kontrol grubunun sontest ve izleme
Ol¢iimlerinden elde ettigi ortalamalardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
degerlere gore deney grubunun deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan ve 1 ile 3
aylik izleme siirecleri i¢erisinde YSNE diizeylerinin, kontrol grubundaki katilimcilarin
yasami slrdiirme nedenleri Olge8i diizeylerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Elde edilen tim bulgular ve etkilesim grafigi (Sekil 1) bir biitin olarak
degerlendirildiginde, “YSNE ontest-sontest puan ortalamalarinin farklari arasinda deney
grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlamli fark vardir ve bu fark programin
tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilacak dl¢imlerde devam edecektir” seklinde

ifade edilen aragtirmanin 1.1. nolu denencesinin dogrulandig: goriilmektedir.
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4.1.1.2. Denence 1.2: “Deney grubu ile kontrol grubunun hayata baghhk alt
olceginin ontest-sontest puan ortalamalarimin farklar1 arasinda deney grubunda
yer alan katihmcilarin lehine anlamh fark vardir ve bu fark programin
tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme olciimlerinde de devam
etmektedir” denencesinin test edilmesine iliskin bulgular

Bu denenceyi test etmek amaciyla karigik olgtimler igin iki faktorlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA o6ncesinde deney ve kontrol gruplarinda yer
alan katilimcilarin hayata baglilik puani ontest, sontest ve izleme 1 ve izleme 2 testi
puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve elde edilen degerler
Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23
Deney ve Kontrol Gruplarinmin Hayata Baghilik Alt Olgek Ontest, Sontest, /zleme 1 Testi
ve Izleme 2 Testi Puanlarina Niskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerlerine

liskin Sonuclar

Gruplar Olciimler n X Ss
Ontest 12 30.17 8.4
Deney Sontest 12 38.25 3.17
Grubu Izleme 1 12 37.83 5.73
Izleme 2 12 38.75 3.84
Ontest 12 31.67 5.12
Kontrol Sontest 12 30.42 6.86
Grubu Izleme 1 12 30.25 5.79
Izleme 2 12 29.58 5.58

Deney ve kontrol grubu hayata baglilik alt 6lgegi ontest- sontest- izleme 1 testi -
izleme 2 testi puanlari icin betimleyici Tablo 23 incelendiginde, deney grubundaki
katilimeilarin hayata baglhilik alt 6l¢egi Ontest puan ortalamasinin .+ = 30.17, sontest
puan ortalamasinin .x = 38.25, izleme 1 testi puan ortalamasinin .+ = 37.83, izleme 2 testi
puan ortalamanin ise .+ = 38.75 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda ise hayata
baglilik alt 6lgek Ontest puan ortalamasi += 31.67 sontest puan ortalamasi .x = 30.42,
izleme 1 testi puan ortalamasi .+ = 30.25 izleme 2 testi puan ortalamasi ise .x = 29.58
olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular incelendiginde, deney grubundaki
katilimeilarin Ontest, sontest ve izleme testleri puan ortalamalarinda hayata baglilik alt

Olcek diizeyinde belirgin bir artis soz konusudur. Kontrol grubundaki bulgular
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incelendiginde ise hayata baglilik alt 6lgek diizeyinde kiiciik bir miktar diistis gdzlendigi
sOylenebilir. Ancak deney grubundaki puan ortalamalarindaki bu artisin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini saptamak ve boylece arastirmanin 1.2. nolu denencesini
test etmek amaciyla, tekrarli olgiimler icin ANOVA uygulanmis ve analiz sonuglar

Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24
Deney ve Kontrol Grubu Katilimcilarinin Hayata Baghilik Alt Olcegi Puanlarina Iliskin
Karisik Olgiimler Igin Iki Faktorlii ANOVA Sonuglart

Varyansin Kaynag Kareler Sd Kareler F p n’
Toplam Ortalamasi

Gruplararasi 3117.99 23

Grup (Deney/Kontrol) 799.26 1 799.26 7.58 01* 26
Hata 2318.73 22 105.40
Gruplarigi 1296.25 38.90
Olgiim

(On-Son-izleme Testleri) 192.78 1.62 118.95 6.31 01* 22
Grup*Olgiim 431.62 1.62 266.31 14.13 .00* .39
Hata 671.85 35.66 18.84
Toplam 4414.24

*p<.05

Tablo 24’te wverilen varyans analizinde, Mauchly kiiresellik varsayimi
saglanamadigindan (p=0.000<0.05) Greenhouse- Geisser diizeltmesi uygulanarak analiz
sonuglart sunulmustur. Tablo 24’te goriildiigii tizere dlglimlerden bagimsiz bir bigimde,
sadece gruplar dikkate alindiginda, deney ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin
hayata baglilik alt 6l¢ek puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu ve eta kare degerinin
genis etki biylikliigline sahip oldugu bulunmustur (F1-20=7.58; p<.05, n2=.26). Baska
bir ifadeyle, deney ve kontrol gruplarinin Ontest, sontest ve izleme dl¢iimleri arasinda
ayrim yapmaksizin, hayata baglilik alt 6l¢eginden elde ettikleri puanlarin ortalamalari
arasinda anlamh diizeyde bir fark bulunmaktadir. Benzer sekilde, grup degiskeninden
bagimsiz olarak sadece Olglimler goz Oniine alindiginda ise, deney ve kontrol
gruplarinin hayata baglilik alt 6lgek Ontest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi
Ol¢iimlerinden elde edilen puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik oldugu, bagka
bir ifadeyle zaman temel etkisinin anlaml1 ve eta kare degerinin genis etki biiytikliigiine

sahip oldugu goriilmistiir (F1.621-35.655)=6.31; p<.05, n2=.22). Bu bulgu katilimcilarin
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grup ayrimi yapilmaksizin, Ontest, sontest ve izleme Ol¢limlerinden elde -ettikleri
puanlarin ortalamalari arasindaki farkin anlamli oldugu ve hayata baglilik alt 6lgek
puanlariin deneysel isleme bagli olarak degistigini gostermektedir. Son olarak, tekrarli
Olctimler i¢in iki faktorlii ANOVA analizlerinde deneysel islemin etkililigi i¢in asil
bakilmasi gereken grup*dl¢iim ortak etkisine iligskin sonuglara bakildiginda, farkli islem
gruplarinda (deney-kontrol) olma ile Olglim faktorlerinin (6n-son-izleme) hayata
baglilik alt 6lgek puanlar tlizerindeki ortak etkisinin (grup*6l¢iim etkisinin) anlaml
oldugu goriilmektedir (F1.621-35.655)=14.13; p<.05). Bu bulgu ile birlikte eta kare degeri
(n?=.39) incelendiginde hayata baglilik alt dlgek puanlarinda goriilen degisimin %
39’unu genis etki biylkliginde agikladigr goriilmistir. Bu bulgu, farkli islem
gruplarinda olmanin ontest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi hayata baglilik alt
Olcek puanlarinda farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu
bulgular, psiko-egitim programina katilan deney grubundaki katilimcilarin hayata
baghilik alt 6lgek puanlarmin deneysel islem Oncesine gore programa dahil olmayan
kontrol grubundaki katilimcilara nazaran farklilik gosterdigini ortaya koymakta ve bu
farkliligin 1 ve 3 ay sonra yapilan izleme ¢alismalarinda da siirdiigiinii gdstermektedir.
S6z konusu bu bulgu asagida yer alan deney ve kontrol gruplarinin, ontest,
sontest, izleme 1 ve izleme 2 6l¢limlerinin kestirilen ortalamalari i¢in ¢izilen etkilesim

grafigi Sekil 2 ile desteklenmektedir.
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Sekil 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest, Sontest ve izleme Olgiimlerinden
Aldiklar1 Hayata Baglilik Alt Olgek Puan Ortalamalar1 Grafigi
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Etkilesim grafiginin sunuldugu Sekil 2 incelendiginde, deney grubundaki
katilimcilarin hayata baglhlik alt 6lgek puanlarinin deneysel islem sonrasinda Snemli
diizeyde bir artis gosterdigi ve bu artisin deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan
gecen 1 ve 3 aylik zaman dilimleri olan izleme Ol¢limlerinde de devam ettigi
goriilmektedir. Diger yandan kontrol grubundaki katilimcilarin hayata baglilik alt 6lgek
puanlarinin deneysel islem sonrasinda bir miktar diislis gosterdigi ve bu disiisiin
deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan gegen 1 ve 3 aylik zaman dilimleri olan
izleme Ol¢timlerinde de ¢ok kiiciik diizeyde de olsa devam ettigi goriilmektedir.

Tiim bu bulgular deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin 6n-test, son-test,
izleme 1 testi ve izleme 2 testi 6lglimlerinde hayata baglilik alt 6lgek puanlarindan elde
ettikleri puanlarin degistigini gostermektedir. Gruplar arasinda dlglimlere bagli olarak
anlamli bir farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin hayata baglilik alt

olcek iizerinde Wilks Lamda Istatistigi kullanilarak hesaplanan degerler Tablo 25°te

verilmistir.
Tablo 25
Hayata Baghlik Alt Olgegi Uzerinde Tekrarli Olgiimler Wilks Lamda Istatigi'ne Gore
ANOVA Sonuclar:
Etki Wilks’ A Sd F p n2 Gii¢
Olgiim .58 3 4.88 .01* 14.63 .84
Grup*Olgiim A7 3 7.40 .00* 22.21 .96
*p<.05

Tablo 25°’te verilen Wilks Lamda istatistigine gore ANOVA sonuglari
incelendiginde; hayata baglilik alt 6l¢eginin Slglimler agisindan, Wilks’ A=.58, (F3z-20)=
4.88; p<.05 diizeyinde anlamli bir degisim gosterdigi goriilmektedir. Benzer sekilde
grup*olgtim etkilesim etkilerinin de anlamli oldugu (Wilks’ A=.47, (Fs-20)= 7.40; p<.05)
goriilmiistiir. Bu sonuglara gore kontrol grubu ile karsilastirildiginda deney grubunda
yer alan katilimcilarin islem Oncesinde, sonrasinda ve izleme siireglerinde hayata
baghlik alt dlgcek diizeylerinin farkli oranlarda degisim gosterdigi ve bu degisimin
anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

Wilks Lamda istatistigine gore ANOVA sonuglarindan elde edilen bulgular,
miidahale gruplari arasinda zamana bagli olarak bir farkin varligini gostermektedir
(F1.621-35.655)=14.13; p<.05, n?=.39). Deney ve kontrol grubunun dntest, sontest, izleme 1

testi ve izleme 2 testi 6l¢timlerinden elde ettikleri puan ortalamalari arasindaki bu farkin
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kaynagint belirlemek amaciyla, “Bonferonni uyumlu ¢oklu karsilastirmalar” testi

uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26
Deney ve Kontrol Gruplarimin Hayata Baghlik Alt Olcegi On, Son ve Izleme Testleri
Puan Ortalamalarina Iliskin Ikili Karsilastirma (Bonferonni Uyumlu) Testi Sonug¢lar

Deney Grubu Kontrol Grubu
Ont Sont iz1T iz2T Ont Sont iz1T [z2T
Ont - 8.08* 7.67* 8.58* 1.50
Deney  Sont - 42 -.50 6.58*  7.83* 8.00* 8.67*
Grubu iz1T - -92 6.17*  7.42* 7.58* 8.25*
iz2T - 7.08*  8.33* 8.50* 9.17*
Ont - 1.25 1.42 2.08
Kontrol ~ Sont - A7 .83
Grubu 1z1T - 67

z2T -

*p<.05 (Ont: Ontest; Sont: Sontest; iz 1 T: Izleme 1 Testi; 1z 2 T: Izleme 2 Testi)

Tablo 26’daki Bonferonni uyumlu karsilastirma sonuglart Tablo 23’le birlikte
incelendiginde deney grubunun hayata baglilik alt 6lcek oOntest Olclimiinden elde
ettikleri puan ortalamalari ile sontest puan ortalamalar1, izlemel testi 6lgiimiinden elde
ettikleri puan ortalamalar1 ve izleme 2 testi dl¢limiinden elde ettikleri puan ortalamalari
arasindaki farklarin anlamli oldugu goriilmektedir (p<.05). Deney grubunun sontest
puan ortalamalar1 ile izleme testi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda ise ortalamalar
arasinda izleme 1 testi ve izleme 2 testi 6l¢iimii puanlari lehine bir artis oldugu
goriilmekle birlikte, bu artiglarin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle
deney grubu i¢in yapilan Olglimlerden (sontest-izleme 1 testi-izleme 2 testi) alinan
ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamistir (p>.05).

Tablo 26°da verilen bu degerler incelendiginde deney grubunun hayata baglilik
alt Olgek sontest ve izleme oOlclimlerinde elde ettikleri puan ortalamalarinin, Ontest
Olclimiinden elde ettikleri ortalamalarina gore anlamli diizeyde arttig1 goriilmektedir. Bu
degerlere gore deney grubunda yer alan katilmcilarin deneysel islemin
tamamlanmasinin ardindan hayata baglilik alt 6l¢ek diizeylerinin arttig1 ve bu artigin
izleme Ol¢limlerinde de devam ettigi goriilmektedir.

Kontrol grubunun hayata baglilik alt dlgek Ontest, sontest, izleme 1 testi ve
izleme 2 testi olgiimlerinden aldiklart puan ortalamalar incelendiginde ise; Ontest ve
sontest (p>.05), ontest ve izleme 1 testi ile izleme 2 testi (p>.05) ve sontest ve izleme 1

testi ile izleme 2 testi (p>.05) olgtimlerinden elde edilen puan ortalamalar1 arasinda
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anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Kontrol grubu igin Tablo 26’da verilen bu
degerler incelendiginde kontrol grubunun sontest ve izleme 1 testi ile izleme 2 testi
Olctimlerinden elde ettikleri puan ortalamalarinda, ontest ol¢iimiinden elde ettikleri
ortalamalarina gore anlamli diizeyde bir artis olmadig1 goriilmektedir. Bu degerlere gore
kontrol grubunda yer alan katilimcilarin oturumlarin tamamlanmasinin ardindan hayata
baglilik alt 6lgek diizeylerinin anlamli diizeyde degismedigi sdylenebilir.

Tablo 26°da ayrica deney ve kontrol gruplarindan es zamanli olarak alinan
Olctimler arasinda hayata baglilik alt 6lgek puanlar1 agisindan farklilasma olup olmadigi
hakkinda da veri sunulmaktadir. Buna gore; deney grubunun hayata baglilik alt 6lgek
sontest 6l¢iimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 ile kontrol grubunun hayata
baglilik alt 6lgek Ontest Olgiimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari, hayata
baglilik alt olgek sontest Sl¢iimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari, hayata
baghilik alt 6lgek izleme 1 testi oOl¢iimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 ve
hayata baglilik alt 6lgek izleme 2 testi Olgtimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari
arasindaki farklarin anlamli oldugu goriilmektedir (p<.05). Benzer sekilde deney
grubunun hayata baglilik alt 6lgek izleme 1 testi 6l¢timii puan ortalamalar1 ve hayata
baglilik alt 6lgek izleme 2 testi 6lgtimii puan ortalamalari ile kontrol grubunun hayata
baglilik alt 6l¢ek Ontest dl¢iimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari, hayata baglilik
alt dlgek sontest dl¢limiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari, hayata baglilik alt
oOlgek izleme 1 testi dlglimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalart ve hayata baglilik
alt Olgek izleme 2 testi Ol¢imiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki
farklarin da anlamli oldugu goriilmektedir (p<.05). Her iki grubun hayata baglilik alt
Olcek oOntest Slglimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 karsilastirildiginda ise;
deney grubunun hayata baghlik alt 6l¢ek Ontest puan ortalamasi ile kontrol grubunun
hayata bagllik alt 6lgek Ontest puan ortalamasi arasinda anlamli bir farkin olmadig:
gorilmektedir (p>.05).

Tablo 26’da deney ve kontrol gruplarindan es zamanli olarak alinan dlgiimlere
iliskin degerler incelendiginde deney grubunun gerek sontest gerekse izleme
Olglimlerinden elde ettigi ortalamalarin, kontrol grubunun sontest ve izleme
Olctimlerinden elde ettigi ortalamalardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
degerlere gore deney grubunun deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan ve 1 ile 3
aylik izleme siirecleri icerisinde hayata baglilik alt Olgek diizeylerinin, kontrol
grubundaki katilimcilarin hayata baglilik alt dlgek diizeylerine gore anlamli diizeyde

yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Elde edilen tim bulgular ve etkilesim grafigi (Sekil 2) bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, “hayata baglilik alt 6l¢egi Ontest-sontest puan ortalamalariin
farklar1 arasinda deney grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlamli fark vardir ve bu
fark programin tamamlanmasindan bir ay ve 3 ay sonra yapilacak Ol¢iimlerde devam
edecektir” seklinde ifade edilen arastirmanin 1.2. nolu denencesinin dogrulandigi

goriilmektedir.

4.1.1.3. Denence 1.3: “Deney grubu ile kontrol grubunun umut ve sosyal destek alt
olceginin ontest-sontest puan ortalamalarimin farklar1 arasinda deney grubunda
yer alan katihmcilarin lehine anlamh fark vardir ve bu fark programin
tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme oOl¢ciimlerinde de devam
etmektedir” denencesinin test edilmesine iliskin bulgular

Bu denenceyi test etmek amaciyla karigik olgtimler igin iki faktorlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA 6ncesinde deney ve kontrol gruplarinda yer
alan katilimcilarin hayata baglilik puan ontest, sontest ve izleme 1 ve izleme 2 testi
puanlariin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve elde edilen degerler

Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27
Deney ve Kontrol Gruplarimin Umut ve Sosyal Destek 41t Olgek Ontest, Sontest, /zleme
1 Testi ve Izleme 2 Testi Puanlarina Iligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerlerine Iliskin Sonuclar

Gruplar Olciimler n x Ss
Ontest 12 48.42 8.76
Deney Sontest 12 58.33 6.50
Grubu Izleme 1 Testi 12 60.00 3.98
Izleme 2 Testi 12 60.92 4.74
Ontest 12 46.16 6.22
Kontrol Sontest 12 45.83 8.86
Grubu Izleme 1 Testi 12 44.92 6.16
Izleme 2 Testi 12 42.58 5.04

Deney ve kontrol grubu umut ve sosyal destek alt 6l¢ek ontest- sontest- izleme 1
testi- izleme 2 testi puanlari igin betimleyici Tablo 27 incelendiginde, deney grubundaki

katilimcilarin umut ve sosyal destek alt dlgek ontest puan ortalamasinin .+ = 48.42,
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sontest puan ortalamasinin ¥ = 58.33, izleme 1 testi puan ortalamasinin .x = 60.00,
izleme 2 testi puan ortalamanin ise .+ = 60.92 oldugu gorilmektedir. Kontrol grubunda
ise umut sosyal destek alt 6lgek Ontest puan ortalamasi .x= 46.16 sontest puan ortalamasi
x=45.83, izleme 1 testi puan ortalamasi . = 44.92 izleme 2 testi puan ortalamasi ise .r
= 42.58 olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular incelendiginde, deney grubundaki
katilimcilarin Ontest, sontest ve izleme testleri puan ortalamalarinda umut sosyal destek
alt olgek diizeyinde belirgin bir artis s6z konusudur. Kontrol grubundaki bulgular
incelendiginde ise umut sosyal destek alt 6lgek Olgtim diizeylerinde bir miktar disiis
gozlendigi sOylenebilir. Ancak deney grubundaki puan ortalamalarindaki bu artisin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini saptamak ve boylece arastirmanin 1.3. nolu
denencesini test etmek amaciyla, tekrarli dlgtimler igcin ANOVA uygulanmis ve analiz

sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28
Deney ve Kontrol Grubu Katilimcilarinin Umut ve Sosyal Destek Alt Olcegi Puanlarina
Iliskin Karisik Ol¢iimler Icin Iki Faktorlii ANOVA Sonuclar

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p n?
Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 6274.96 23
Grup (Deney/Kontrol) 3480.04 1 3480.04 27.39 .00* 56
Hata 2794.92 22 127.04
Gruplarici 2212.07 53.84
Olgiim
(On-Son-izleme Testleri) 421.78 2.24 188.00 10.08 .00* 31
Grup*Olgiim 869.54 2.24 387.65 20.78 00* .49
Hata 920.75 49.35 18.66
Toplam 8487.03
*p<.05

Tablo 28°de verilen varyans analizinde, Mauchly kiiresellik varsayimi
saglanamadigindan (p=0.000<0.05) Greenhouse- Geisser diizeltmesi uygulanarak analiz
sonuclar1 sunulmustur. Tablo 28’de goriildiigii tizere dlglimlerden bagimsiz bir bigimde,
sadece gruplar dikkate alindiginda, deney ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin
umut sosyal destek alt 6lgek puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu ve eta kare
degerinin genis etki biiyiikliigline sahip oldugu bulunmustur (Fi122= 27.39; p<.05,

n2=.56). Baska bir ifadeyle, deney ve kontrol gruplarinin Ontest, sontest ve izleme
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Olgtimleri arasinda ayrim yapmaksizin, umut ve sosyal destek alt dlgeginden elde
ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmaktadir. Benzer
sekilde, grup degiskeninden bagimsiz olarak sadece Ol¢limler goz oniine alindiginda ise,
deney ve kontrol gruplarmin umut ve sosyal destek alt 6lgek Ontest, sontest, izleme 1
testi ve izleme 2 testi 6lgtimlerinden elde edilen puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu, baska bir ifadeyle zaman temel etkisinin anlamli ve eta kare degerinin
genis etki biiyiikliigiine sahip oldugu gorilmistiir (F2.243-49.329)= 10.08; p<.05, n2=.31).
Bu bulgu katilimcilarin grup ayrimi yapilmaksizin, On-test, son-test ve izleme
Ol¢iimlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari arasindaki farkin anlamli oldugu ve
umut sosyal destek alt 6l¢ek puanlarinin deneysel isleme bagli olarak degistigini
gostermektedir. Son olarak, tekrarli dlgtimler igin iki faktorli ANOVA analizlerinde
deneysel islemin etkililigi i¢in asil bakilmasi gereken grup*dl¢iim ortak etkisine iliskin
sonuglara bakildiginda, farkli islem gruplarinda (deney-kontrol) olma ile Olgiim
faktorlerinin (6n-son-izleme) umut sosyal destek alt 6lgek puanlart tizerindeki ortak
etkisinin (grup*ol¢iim etkisinin) anlamli oldugu goriilmektedir (F2.243-49.349)= 20.78;
p<.05). Bu bulgu ile birlikte eta kare degeri (n?=.49) incelendiginde umut sosyal destek
alt 6l¢ek puanlarinda goriilen degisimin % 49’unu genis etki biiyiikliiglinde agikladigi
goriilmiistiir. Bu bulgu, farkli islem gruplarinda olmanin ontest, sontest, izleme 1 testi
ve izleme 2 testi umut sosyal destek alt 6l¢ek puanlarinda farkli etkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Elde edilen bu bulgular, psiko-egitim programia katilan deney
grubundaki katilimcilarin umut sosyal destek alt 6lgek puanlarinin deneysel islem
Oncesine gore programa dahil olmayan kontrol grubundaki katilimcilara nazaran
farklilik gosterdigini ortaya koymakta ve bu farkliligin 1 ve 3 ay sonra yapilan izleme
calismalarinda da siirdiigiinii gostermektedir.

S6z konusu bu bulgu asagida yer alan deney ve kontrol gruplarinin, ontest,
sontest, izleme 1 ve izleme 2 Ol¢iimlerinin kestirilen ortalamalar1 i¢in ¢izilen etkilesim

grafigi Sekil 3 ile desteklenmektedir.
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Sekil 3. Deney ve Kontrol Gruplarmin Ontest, Sontest ve Izleme Olciimlerinden
Aldiklar1 Umut ve Sosyal Destek Alt Olgek Puan Ortalamalar1 Grafigi

Etkilesim grafiginin sunuldugu Sekil 3 incelendiginde, deney grubundaki
katilimcilarin umut ve sosyal destek alt 6lgek puanlarmin deneysel islem sonrasinda
onemli diizeyde bir artis gosterdigi ve bu artisin deneysel islemin tamamlanmasinin
ardindan gecen 1 ve 3 aylik zaman dilimleri olan izleme 6l¢iimlerinde de devam ettigi
goriilmektedir. Diger yandan kontrol grubundaki katilimcilarin umut ve sosyal destek
alt Olgek puanlarinin deneysel islem sonrasinda bir miktar diisiis gosterdigi ve bu
diististin  deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan gecen 1 ve 3 aylik zaman
dilimleri olan izleme Ol¢limlerinde de ¢ok kiigiik diizeyde de olsa devam ettigi
goriilmektedir.

Tiim bu bulgular deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin 6n-test, son-test,
izleme 1 testi ve izleme 2 testi Olgiimlerinde umut ve sosyal destek alt olgek
puanlarindan elde ettikleri puanlarin degistigini gostermektedir. Gruplar arasinda
Ol¢iimlere bagl olarak anlamli bir farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin umut sosyal destek alt Slcek iizerinde Wilks Lamda Istatistigi kullanmilarak

hesaplanan degerler Tablo 29°da verilmistir.



97

Tablo 29

Umut ve Sosyal Destek Alt Olcegi Uzerinde Tekrarli Olgiimler Wilks Lamda /statigi ne

Gore ANOVA Sonuglart

Etki Wilks’ ] sd F p 02 Gii¢

Olciim 42 3 931 .00* 58 99

Grup*Olgiim 33 3 13.52 00* 67 1.00
*p<.05

Tablo 29°da verilen Wilks Lamda istatistigine gore ANOVA sonuglari
incelendiginde; umut ve sosyal destek alt 6l¢eginin Ol¢limler agisindan, Wilks’ A=.42,
(F3-20)= 9.31; p<.05 diizeyinde anlamli bir degisim gosterdigi goriilmektedir. Benzer
sekilde grup*olciim etkilesim etkilerinin de anlamli oldugu (Wilks’ A=.33, (F3z20)=
13.52; p<.05) goriilmiistiir. Bu sonuglara gore kontrol grubu ile karsilastirildiginda
deney grubunda yer alan katiimecilarin islem oncesinde, sonrasinda ve izleme
stireglerinde umut sosyal destek alt 6lgek diizeylerinin farkli oranlarda degisim
gosterdigi ve bu degisimin anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

Wilks Lamda rstatistigine gore ANOVA sonuglarindan elde edilen bulgular,
miidahale gruplar1 arasinda zamana bagli olarak bir farkin varligin1 gostermektedir
(F2.243-49.329)= 20.78; p<.05, n?=.49). Deney ve kontrol grubunun ntest, sontest, izleme
1 testi ve izleme 2 testi lglimlerinden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki bu
farkin kaynagini belirlemek amaciyla, “Bonferonni uyumlu ¢oklu karsilagtirmalar” testi

uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30
Deney ve Kontrol Gruplarimin Umut Ve Sosyal Destek A/t Olcesi On, Son ve Izleme
Testleri Puan Ortalamalarina Iliskin Ikili Karsilastirma (Bonferonni Uyumlu) Testi
Sonuclart

Deney Grubu Kontrol Grubu
Ont Sont iz1T iz2T Ont Sont iz1T iz2T
Ont - 9.92* 11.58* 12.50* 16.75
Deney  Sont - 1.67 2.58 26.67* 12.50* 13.42* 15.75*
Grubu Iz1T - .92 28.33* 14.17*  15.08* 17.42*
iz2T - 29.25* 15.08* 16.00* 18.33*
Ont - 14.17 13.25 10.92
Kontrol Sont - .92 3.25
Grubu 1z1T - 2.33
iz2T -

*p<.05 (Ont: Ontest; Sont: Sontest; 1z 1 T: izleme 1 Testi; iz 2 T: Izleme 2 Testi)

Tablo 30’daki Bonferonni uyumlu karsilastirma sonuglar1 Tablo 27’yle birlikte
incelendiginde deney grubunun umut ve sosyal destek alt dlgek On-test Slgiimiinden

elde ettikleri puan ortalamalari ile sontest puan ortalamalari, izleme 1 testi 6l¢iimiinden
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elde ettikleri puan ortalamalar1 ve izleme 2 testi Ol¢limiinden elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli oldugu gorilmektedir (p<.05). Deney
grubunun sontest puan ortalamalari ile izleme testi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda
ise ortalamalar arasinda izleme 1 testi ve izleme 2 testi 6l¢timii puanlari lehine bir artig
oldugu goriilmekle birlikte, bu artislarin anlamli olmadigi goriilmiistiir. Baska bir
ifadeyle deney grubu igin yapilan olgiimlerden (sontest-izleme 1 testi-izleme 2 testi)
alinan ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaistir (p>.05).

Tablo 30°da verilen bu degerler incelendiginde deney grubunun umut ve sosyal
destek alt olgek sontest ve izleme Ol¢iimlerinde elde ettikleri puan ortalamalarinin,
Ontest Olclimiinden elde ettikleri ortalamalarina gore anlamh diizeyde artti1
goriilmektedir. Bu degerlere gore deney grubunda yer alan katilimcilarin deneysel
islemin tamamlanmasinin ardindan umut sosyal destek alt 6l¢ek diizeylerinin arttigi ve
bu artigin izleme dl¢limlerinde de devam ettigi goriilmektedir.

Kontrol grubunun umut ve sosyal destek alt 6l¢ek Ontest, sontest, izleme 1 testi
ve izleme 2 testi 6l¢iimlerinden aldiklar1 puan ortalamalari incelendiginde ise; Ontest ve
sontest (p>.05), ontest ve izleme 1 testi ile izleme 2 testi (p>.05) ve sontest ve izleme 1
testi ile izleme 2 testi (p>.05) olgtimlerinden elde edilen puan ortalamalari arasinda
anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Kontrol grubu i¢in Tablo 30’da verilen bu
degerler incelendiginde kontrol grubunun sontest ve izleme 1 testi ile izleme 2 testi
Olclimlerinden elde ettikleri puan ortalamalarinda, Ontest dl¢limiinden elde ettikleri
ortalamalarina gore anlaml diizeyde bir artis olmadig1 goriilmektedir. Bu degerlere gore
kontrol grubunda yer alan katilimcilarin oturumlarin tamamlanmasinin ardindan umut
sosyal destek alt dlgek diizeylerinin anlamli diizeyde degismedigi sdylenebilir.

Tablo 30’da ayrica deney ve kontrol gruplarindan es zamanli olarak alinan
Olgtimler arasinda umut sosyal destek alt 6lgek puanlari agisindan farklilasma olup
olmadigi hakkinda da veri sunulmaktadir. Tablo 30 incelendiginde; deney grubunun
umut ve sosyal destek alt 6lgek sontest 6lgiimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari
ile kontrol grubunun umut ve sosyal destek alt 6l¢ek Ontest dlglimiinden elde ettikleri
puanlarin ortalamalari, umut ve sosyal destek alt 6lgek sontest Slgliimiinden elde
ettikleri puanlarin ortalamalari, umut sosyal destek alt 6lgek izleme 1 testi 6l¢iimiinden
elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 ve umut ve sosyal destek alt 6l¢ek izleme 2 testi
Ol¢iimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli oldugu
goriilmektedir (p<.05). Benzer sekilde deney grubunun umut ve sosyal destek alt dlgek

izleme 1 testi 6l¢timii puan ortalamalar1 ve umut ve sosyal destek alt 6lgek izleme 2 testi
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6l¢limii puan ortalamalari ile kontrol grubunun umut ve sosyal destek alt 6lgek Ontest
6l¢timiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari, umut ve sosyal destek alt 6l¢ek sontest
6l¢timiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari, umut sosyal destek alt 6l¢ek izleme 1
testi 6l¢imiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 ve umut ve sosyal destek alt 6lgek
izleme 2 testi Olgiimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari arasindaki farklarin da
anlamli oldugu goriilmektedir (p<.05). Her iki grubun umut ve sosyal destek alt 6l¢ek
Ontest Ol¢timiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 karsilastirildiginda ise; deney
grubunun umut ve sosyal destek alt 6l¢ek Ontest puan ortalamasi ile kontrol grubunun
umut ve sosyal destek alt 6l¢ek Ontest puan ortalamasi arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Tablo 30’da deney ve kontrol gruplarindan es zamanli olarak alinan 6lgiimlere
iliskin degerler incelendiginde deney grubunun gerek sontest gerekse izleme
Olglimlerinden elde ettigi ortalamalarin, kontrol grubunun sontest ve izleme
Ol¢iimlerinden elde ettigi ortalamalardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
degerlere gore deney grubunun deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan ve 1 ile 3
aylik izleme siiregleri icerisinde umut sosyal destek alt 6l¢ek diizeylerinin, kontrol
grubundaki katilimcilarin umut ve sosyal destek alt 6lgek diizeylerine gore anlamli

diizeyde yiiksek oldugu soylenebilir.

Elde edilen tim bulgular ve etkilesim grafigi (Sekil 3) bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, “umut ve sosyal” destek alt oOlgegi Ontest-sontest puan
ortalamalarinin farklari arasinda deney grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlaml
fark vardir ve bu fark programin tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilacak
Olctiimlerde devam edecektir” seklinde ifade edilen arastirmanin 1.3 nolu denencesinin

dogrulandigi gorilmektedir.

4.1.1.4. Denence 1.4: “Deney grubu ile kontrol grubunun dini engeller alt dl¢eginin
ontest-sontest puan ortalamalarmmin farklar1 arasinda deney grubunda yer alan
katimcilarin  lehine anlamh fark vardir ve bu fark programin
tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme olciimlerinde de devam
etmektedir” denencesinin test edilmesine iliskin bulgular

Bu denenceyi test etmek amaciyla karigik dlgtimler icin iki faktorlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA o6ncesinde deney ve kontrol gruplarinda yer

alan katilimcilarin dini engeller alt 6lgek ontest, sontest ve izleme 1 ve izleme 2 testi
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puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve elde edilen degerler

Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31
Deney ve Kontrol Gruplarimin Dini Engeller Alt Olcek Ontest, Sontest, /zleme 1 Testi ve
Izleme 2 Testi Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerlerine

Iliskin Sonuclar

Gruplar Olciimler n x Ss
Ontest 12 17.75 6.55
Deney Sontest 12 19.41 5.18
Grubu Izleme 1 12 20.33 5.94
Izleme 2 12 21.00 6.06
Ontest 12 16.42 4.46
Kontrol Sontest 12 15.33 3.92
Grubu Izleme 1 12 14.75 4.35
Izleme 2 12 14.92 4.46

Deney ve kontrol grubu dini engeller alt 6lgek ontest- sontest- izleme 1 testi-
izleme 2 testi puanlar1 igin betimleyici Tablo 31 incelendiginde, deney grubundaki
katilimcilarin dini engeller alt 6lgek ontest puan ortalamasinin .+ = 17.75, sontest puan
ortalamasinin .x = 19.41, izleme 1 testi puan ortalamasinin .x = 20.33, izleme 2 testi puan
ortalamanin ise .x = 21.00 oldugu goérilmektedir. Kontrol grubunda ise dini engeller alt
Olgek ontest puan ortalamasi 4= 16.42 sontest puan ortalamasi .+ = 15.33, izleme 1 testi
puan ortalamasi1 ¥ = 14.75 izleme 2 testi puan ortalamasi ise .+ = 14.92 olarak
bulunmustur. Elde edilen bulgular incelendiginde, deney grubundaki katilimcilarin
Ontest, sontest ve izleme testleri puan ortalamalarinda dini engeller alt 6l¢ek diizeyinde
belirgin bir artis s6z konusudur. Kontrol grubundaki bulgular incelendiginde ise dini
engeller alt 6lcek Olgiim diizeylerinde bir miktar diislis gozlendigi sOylenebilir. Ancak
deney grubundaki puan ortalamalarindaki bu artigin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini saptamak ve boylece arastirmanin 1.4. nolu denencesini test etmek amaciyla,

tekrarli 6lgimler icin ANOVA uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 32°de verilmistir.
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Tablo 32
Deney ve Kontrol Grubu Katilimcilarinin Dini Engeller Alt Olcegi Puanlarina Iliskin
Karisik Ol¢iimler Igin Iki Faktorlii ANOVA Sonucglart

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p n?
Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 2469.24 23
Grup (Deney/Kontrol) 437.76 1 437.76 4.74 .04* 18
Hata 2031.48 22 92.34
Gruplarigi 434.75 47.80
Olgiim
(On-Son-izleme Testleri) 9.62 1.99 4.83 .62 .54 .03
Grup*Olgiim 82.03 1.99 41.19 5.26 01* .19
Hata 343.10 43.82 7.83
Toplam 2903.989
*p<.05

Tablo 32°de verilen varyans analizinde, Mauchly kiiresellik varsayimi
saglanamadigindan (p=0.000<0.05) Greenhouse- Geisser diizeltmesi uygulanarak analiz
sonuclar1 sunulmustur. Tablo 32’de goriildiigii tizere dl¢limlerden bagimsiz bir bigimde,
sadece gruplar dikkate alindiginda, deney ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin
dini engeller alt 6l¢ek puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu ve eta kare degerinin
genis etki biiytikliigiine sahip oldugu bulunmustur (Fi1-22= 4.74; p<.05, n2=.18. Baska
bir ifadeyle deney ve kontrol gruplarinin dntest, son-test ve izleme Olglimleri arasinda
ayrim yapmaksizin, dini engeller alt 6lgeginden elde ettikleri puanlarin ortalamalar
arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmaktadir. Diger yandan, grup degiskeninden
bagimsiz olarak sadece Ol¢iimler goz Oniline alindiginda ise, deney ve kontrol
gruplarmin dini engeller alt 6lgek Ontest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi
Olctimlerinden elde edilen puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi,
bagka bir ifadeyle zaman temel etkisinin anlamsiz oldugu goriilmiistiir (F1.992-43.817)=.62;
p>.05). Bu bulgu katilimcilarin grup ayrimi yapilmaksizin, 6n-test, son-test ve izleme
6l¢iimlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari arasindaki farkin anlamli olmadig: ve
dini engeller alt o6l¢cek puanlarinin deneysel isleme bagl olarak degismedigini
gostermektedir. Son olarak, tekrarli 6l¢timler i¢in iki faktorlii ANOVA analizlerinde
deneysel islemin etkililigi i¢in asil bakilmas1 gereken grup*dl¢iim ortak etkisine iliskin
sonuglara bakildiginda, farkli islem gruplarinda (deney-kontrol) olma ile Olgiim

faktorlerinin (6n-son-izleme) dini engeller alt 6lgek puanlari tizerindeki ortak etkisinin
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(grup*olgiim etkisinin) anlamli oldugu goriilmektedir (F1.992-43817)= 5.26; p<.05). Bu
bulgu ile birlikte eta kare degeri (1?=.19) incelendiginde dini engeller alt 6lcek
puanlarinda goriilen degisimin % 19°unu genis etki biiyiikligiinde agikladigi
goriilmiistiir. Bu bulgu, farkli islem gruplarinda olmanin ontest, sontest, izleme 1 testi
ve izleme 2 testi dini engeller alt 6lgek puanlarinda farkli etkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Elde edilen bu bulgular, psiko-egitim programina katilan deney
grubundaki katilimcilarin dini engeller alt 6lgek puanlarinin deneysel islem Oncesine
gore programa dahil olmayan kontrol grubundaki katilimcilara nazaran farklilik
gosterdigini ortaya koymakta ve bu farkliligim 1 ve 3 ay sonra yapilan izleme
calismalarinda da slirdligiinii gostermektedir.

S6z konusu bu bulgu asagida yer alan deney ve kontrol gruplarinin, ontest,
sontest, izleme 1 ve izleme 2 Ol¢liimlerinin kestirilen ortalamalar: igin ¢izilen etkilesim

grafigi Sekil 4 ile desteklenmektedir.

Gruplar

== Deney
= Kontrol

21.00

20.00

15.00

18.00

17.00

16.00

Dini Engeller Alt Olcek Puanlari

15.00 &

Ontest Sontest izleme 1 Testi izleme 2 Testi

Zaman

Sekil 4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest, Sontest ve Izleme Olgiimlerinden
Aldiklari Dini Engeller Alt Olgek Puan Ortalamalari Grafigi

Etkilesim grafiginin sunuldugu Sekil 4 incelendiginde, deney grubundaki
katilimeilarin dini engeller alt dlgek puanlarinin deneysel islem sonrasinda Snemli
diizeyde bir artig gosterdigi ve bu artisin deneysel islemin tamamlanmasiin ardindan
gecen 1 ve 3 aylik zaman dilimleri olan izleme oOl¢limlerinde de devam ettigi

goriilmektedir. Diger yandan kontrol grubundaki katilimcilarin dini engeller alt 6lgek
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puanlarinin deneysel islem sonrasinda bir miktar diislis gosterdigi ve bu diisiisiin
deneysel islemin tamamlanmasimin ardindan gegen 1 ve 3 aylik zaman dilimleri olan
izleme Ol¢timlerinde de ¢ok kiiciik diizeyde de olsa devam ettigi goriilmektedir.

Tim bu bulgular deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin 6n-test, son-test,
izleme 1 testi ve izleme 2 testi 6lgiimlerinde dini engeller alt 6lgek puanlarindan elde
ettikleri puanlarin degistigini gostermektedir. Gruplar arasinda dlgiimlere bagli olarak
anlamli bir farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in dini engeller alt

dlgek iizerinde Wilks Lamda Istatistigi kullanilarak hesaplanan degerler Tablo 33’te

verilmistir.
Tablo 33
Dini Engeller 4lt Olgegi Uzerinde Tekrarli Olgiimler Wilks Lamda /Istatigi’ne Gore
ANOVA Sonuclar:
Etki Wilks’ A sd F p 72 Gii¢
Olgiim 81 3 153 24 19 34
Grup*Olgiim .66 3 3.49 .04* 34 .69

*p<.05

Tablo 33’te verilen Wilks Lamda istatistigine gore ANOVA sonuglar
incelendiginde; dini engeller alt 6lg¢eginin Olgiimler agisindan, Wilks” (A=.82, (Fs-
20)=1.53; p>.05) diizeyinde anlamli bir degisim gostermedigi goriilmektedir. Ancak
grup*dl¢lim etkilesim etkilerinin ise anlamli oldugu (Wilks’ A=.66, (F3-20)= 3.49; p<.05)
goriilmiistiir. Bu sonuglara gore kontrol grubu ile karsilagtirildiginda deney grubunda
yer alan katilimcilarin iglem oncesinde, sonrasinda ve izleme siireglerinde dini engeller
alt ol¢ek diizeylerinin farkli oranlarda degisim gosterdigi ve bu degisimin anlamli
oldugu sonucuna varilmastir.

Wilks Lamda istatistigine gore ANOVA sonuglarindan elde edilen bulgular,
midahale gruplar1 arasinda zamana bagli olarak bir farkin varligini gostermektedir
(F1.992-43.817)= 5.26; p<.05, n°=.19). Deney ve kontrol grubunun éntest, sontest, izleme 1
testi ve izleme 2 testi 6lgiimlerinden elde ettikleri puan ortalamalari arasindaki bu farkin
kaynagini belirlemek amaciyla, “Bonferonni uyumlu coklu karsilastirmalar” testi

uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 34’te sunulmustur.
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Tablo 34
Deney ve Kontrol Gruplarimn Dini Engeller Alt Olcegi On, Son ve Izleme Testleri Puan

Ortalamalarina Iliskin Ikili Karsilastirma (Bonferonni Uyumlu) Testi Sonuclar

Deney Grubu Kontrol Grubu
Ont Sont iz1T z2T Ont Sont iz1T z2T
Ont - 1.67 2.58 3.25 1.33
Deney  Sont - .92 1.58 3.00 4.08 4.67* 4.50*
Grubu 1z 1T - .67 3.92 5.00* 5.58* 5.42*
z2T - 458* 5.67* 6.25* 6.08*
Ont - 1.08 1.67 1.50
Kontrol Sont - .58 42
Grubu Iz IT - 17

z2T -

*p<.05 (Ont: Ontest; Sont: Sontest; iz 1 T: Izleme 1 Testi; Iz 2 T: Izleme 2 Testi)

Tablo 34’teki Bonferonni uyumlu karsilastirma sonuglar1 Tablo 31’le birlikte
incelendiginde deney grubunun dini engeller alt 6l¢ek on-test dlgiimiinden elde ettikleri
puan ortalamalari ile sontest puan ortalamalari, izleme 1 testi 6l¢iimiinden elde ettikleri
puan ortalamalar1 ve izleme 2 testi Slgiimiinden elde ettikleri puan ortalamalar
arasindaki farklarin anlamli olmadigi goriilmektedir (p>.05). Benzer bigimde deney
grubunun sontest puan ortalamalari ile izleme testi puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda
ise ortalamalar arasinda izleme 1 testi ve izleme 2 testi 6l¢iimii puanlarinda bir artis
olmasma ragmen bu artiglarin da anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle
deney grubu i¢in yapilan Olgiimlerden (sontest-izleme 1 testi-izleme 2 testi) alinan
ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamistir (p>.05).

Tablo 34’te verilen bu degerler incelendiginde deney grubunun dini engeller alt
Olcek sontest ve izleme Olgiimlerinde elde ettikleri puan ortalamalarinin, Ontest
Olcimiinden elde ettikleri ortalamalarina gore artis gostermesine ragmen bu artigin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga yol agmadig1 goriilmektedir. Bu degerlere
gore deney grubunda yer alan katilimcilarin deneysel islemin tamamlanmasindan ve 1
ve 3 ay sonraki izleme Slgiimlerinde de devam etmesine ragmen bu artisin istatistiksel
yonden anlamli bir farklilik olusturmadig sdylenebilir.

Kontrol grubunun dini engeller alt 6lgek Ontest, sontest, izleme 1 testi ve izleme
2 testi dlglimlerinden aldiklari puan ortalamalari incelendiginde ise; Ontest ve sontest
(p>.05), ontest ve izleme 1 testi ile izleme 2 testi (p>.05) ve sontest ve izleme 1 testi ile
izleme 2 testi (p>.05) dl¢limlerinden elde edilen puan ortalamalari arasinda anlamli bir

fark olmadigi goriilmektedir. Kontrol grubu i¢in Tablo 34’te verilen bu degerler
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incelendiginde kontrol grubunun sontest ve izleme 1 testi ile izleme 2 testi
Olctimlerinden elde ettikleri puan ortalamalarinda, Ontest dl¢limiinden elde ettikleri
ortalamalarina gore anlaml diizeyde bir degisim olmadig1 goriilmektedir. Bu degerlere
gore kontrol grubunda yer alan katilimcilarin oturumlarin tamamlanmasinin ardindan
dini engeller alt 6l¢ek diizeylerinin anlamli diizeyde degisim gostermedigi sdylenebilir.

Tablo 34’te ayrica deney ve kontrol gruplarindan es zamanli olarak alinan
Ol¢timler arasinda dini engeller alt 6l¢ek puanlari agisindan farklilasma olup olmadigi
hakkinda da veri sunulmaktadir. Tablo 34 incelendiginde; deney grubunun dini engeller
alt dlgek sontest dl¢iimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari ile kontrol grubunun
dini engeller alt 6lgek Ontest Ol¢imiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari, dini
engeller alt 6l¢ek sontest dlgtimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki
farklarin anlamli olmadigi (p>.05) ancak dini engeller alt olgek izleme 1 testi
6l¢timiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 ve dini engeller alt 6lgek izleme 2 testi
Ol¢iimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli oldugu
goriilmektedir (p<.05). Diger yandan deney grubunun dini engeller alt 6l¢ek izleme 1
testi olglimii puan ortalamalar1 ile kontrol grubunun dini engeller alt 6lgek Ontest
Ol¢iimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 (p>.05) hari¢ kontrol grubunun dini
engeller alt 6l¢ek sontest dl¢iimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari, dini engeller
alt 6lgek izleme 1 testi 6lgimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 ve dini engeller
alt oOlgek izleme 2 testi dl¢iimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari arasindaki
farklarin anlamli oldugu goriilmektedir (p<.05). Buna ek olarak deney grubunun dini
engeller alt 6lgek izleme 2 testi 6lgiimii puan ortalamalari ile kontrol grubunun dini
engeller alt olgek oOntest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi olgtimlerinden elde
ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki farklarin ise anlamli oldugu gérilmektedir
(p<.05). Her iki grubun dini engeller alt olgek Ontest Olgimiinden elde ettikleri
puanlarin ortalamalar1 karsilastirildiginda ise; deney grubunun dini engeller alt 6lgek
Ontest puan ortalamasi ile kontrol grubunun dini engeller alt olgek Ontest puan
ortalamasi arasinda anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir (p>.05).

Tablo 34’te deney ve kontrol gruplarindan es zamanli olarak alinan dlgiimlere
iliskin degerler incelendiginde deney grubunun sontest oOlgiimlerinden elde ettigi
ortalamalarin, kontrol grubunun izleme 6l¢limlerinden elde ettigi ortalamalardan daha
yiiksek oldugu, deney grubunun izleme 1 testi ve izleme 2 testi dlgimlerinden elde
ettigi ortalamalarin ise kontrol grubunun sontest ve izleme Olgiimlerinden elde ettigi

ortalamalardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu degerlere gore deney grubunun
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deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan ve 1 ile 3 aylik izleme siirecleri igerisinde
elde edilen dini engeller alt 6lgek diizeylerinin, kontrol grubundaki katilimeilarin dini
engeller alt 6l¢ek diizeylerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir.

Elde edilen tim bulgular ve etkilesim grafigi (Sekil 4) bir bitin olarak
degerlendirildiginde, uygulanan psiko-egitim programinin deney grubunda yer alan
katilimcilarin “Dini Engeller” alt dl¢egi puanlarinda bir artisa yol actigi ve bu artigin
oturumlarin tamamlanmasinin ardindan sontest ve izleme Ol¢iimlerinde de artarak
devam ettigi ancak bu artislarin istatistiksel yonden anlamli olmadigi goriilmiistiir.
Diger yandan, deney grubundakilerden farkli olarak kontrol grubundaki katilimcilarin
“Dini Engeller” alt olgegi puanlarinda Ontest puanlarmma gore sontest ve izleme
testlerinde diisiis yasandigi goriilmektedir. Bu noktada her ne kadar izleme 2 testi
puanlarinda izleme 1 testi puanlarina gore bir artis s6z konusu olsa da bu artisin yine de
Ontest 6l¢timiinden alinan puanlardan hala diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Buna ek
olarak gruplar arasinda eszamanli sontest ol¢iimleri karsilagtirildiginda da anlamli bir
farkin s6z konusu olmadig1 géze ¢arpmaktadir.

Sonug olarak, deney grubunun dini engeller dntest puanlarina gore sontest ve
izleme testlerinde gozle goriiliir bir artis olmasina ragmen bu artisin istatistiksel yonden
anlamli olmadigimin goriilmesi 1s18inda “Dini Engeller” alt 6l¢egi Ontest-sontest puan
ortalamalarinin farklari arasinda deney grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlaml
fark vardir ve bu fark programin tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilacak
Ol¢timlerde devam edecektir” seklinde ifade edilen arastirmanin 1.4. nolu denencesinin

dogrulanmadigi soylenilebilir.

4.1.1.5. Denence 1.5: “Deney grubu ile kontrol grubunun miicadele alt dl¢eginin
ontest-sontest puan ortalamalarinin farklar1 arasinda deney grubunda yer alan
katihmcilarin  lehine anlamh fark vardir ve bu fark programin
tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme olciimlerinde de devam
etmektedir” denencesinin test edilmesine iliskin bulgular

Bu denenceyi test etmek amaciyla karigik dlgtimler icin iki faktorlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA o6ncesinde deney ve kontrol gruplarinda yer
alan katilimcilarin miicadele alt 6lgek ontest, sontest ve izleme 1 ve izleme 2 testi
puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve elde edilen degerler

Tablo 35’te sunulmustur.
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Tablo 35
Deney ve Kontrol Gruplarinin Miicadele Alt 6lgek Ontest, Sontest, /zleme 1 Testi ve

Izleme 2 Testi Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerlerine

Iliskin Sonuclar

Gruplar Olgiimler n x Ss
Ontest 12 7.75 1.86
Deney Sontest 12 8.75 2.99
Grubu Izleme 1 Testi 12 9.67 1.92
Izleme 2 Testi 12 9.83 2.08
Ontest 12 8.50 2.24
Kontrol Sontest 12 8.08 2.61
Grubu Izleme 1 Testi 12 8.33 2.06
Izleme 2 Testi 12 8.25 2.09

Deney ve kontrol grubu miicadele alt 6l¢ek ontest- sontest- izleme 1 testi- izleme
2 testi puanlart icin Dbetimleyici Tablo 35 incelendiginde, deney grubundaki
katilimcilarin miicadele alt 6lgek Ontest puan ortalamasinin .+ = 7.75, sontest puan
ortalamasinin .x = 8.75, izleme 1 testi puan ortalamasmin .+ = 9.67, izleme 2 testi puan
ortalamanm ise .+ = 9.83 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda ise miicadele alt
Olgek Ontest puan ortalamasi += 8.50 sontest puan ortalamasi .x = 8.08, izleme 1 testi
puan ortalamast + = 8.33 izleme 2 testi puan ortalamasi ise ¥ = 8.25 olarak
bulunmustur. Elde edilen bulgular incelendiginde, deney grubundaki katilimcilarin
Ontest, sontest ve izleme testleri puan ortalamalarinda miicadele alt 6l¢ek diizeyinde
belirgin bir artis s6z konusudur. Kontrol grubundaki bulgular incelendiginde ise
miicadele alt 6l¢ek 6l¢iim diizeylerinde bir miktar diislis gézlendigi sdylenebilir. Ancak
deney grubundaki puan ortalamalarindaki bu artisin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini saptamak ve boylece arastirmanin 1.5. nolu denencesini test etmek amaciyla,

tekrarli 6l¢imler icin ANOVA uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 36°da verilmistir.
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Tablo 36
Deney ve Kontrol Grubu Katilimcilarimin Miicadele Alt Olcegi Puanlarina Iliskin
Karisik Ol¢iimler Igin Iki Faktorlii ANOVA Sonucglart

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p n?
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 354.46 23
Grup (Deney/Kontrol) 12.04 1 12.04 77 39 .03
Hata 342.42 22 15.56
Gruplarici 141.50 46.96
Olgiim
(On-Son-izleme Testleri) 14.54 1.96 7.43 2.98 .06 A2
Grup*Olgiim 19.71 1.96 10.07 4.04 03* .16
Hata 107.25 43.04 2.49
Toplam 495.96
*p<.05

Tablo 36’da verilen varyans analizinde, Mauchly kiiresellik varsayimi
saglanamadigindan (p=0.000<0.05) Greenhouse- Geisser diizeltmesi uygulanarak analiz
sonuclar1 sunulmustur. Tablo 36’da goriildiigii tizere dlglimlerden bagimsiz bir bicimde,
sadece gruplar dikkate alindiginda, deney ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin
miicadele alt 6lgek puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigr bulunmustur (F1-22=.77;
p>.05). Bagka bir ifadeyle deney ve kontrol gruplarmnin oOntest, son-test ve izleme
Ol¢timleri arasinda ayrim yapmaksizin, miicadele alt dlgeginden elde ettikleri puanlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmamaktadir. Benzer sekilde, grup
degiskeninden bagimsiz olarak sadece Olglimler gbz Oniine alindiginda da, deney ve
kontrol gruplarinin miicadele alt 6lgek Ontest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi
Olgtimlerinden elde edilen puan ortalamalart arasinda da anlamli bir farklilik olmadigi,
baska bir ifadeyle zaman temel etkisinin anlamsiz oldugu goriilmistir (F1.957-
43.044)=2.98; p>.05). Bu bulgu katilimeilarin grup ayrimi yapilmaksizin, 6n-test, son-test
ve izleme Olciimlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli
olmadig1 ve miicadele alt 6l¢ek puanlarinin deneysel isleme bagli olarak degismedigini
gostermektedir. Son olarak, tekrarli 6l¢timler i¢in iki faktorlii ANOVA analizlerinde
deneysel islemin etkililigi i¢in asil bakilmasi gereken grup*6l¢iim ortak etkisine iligskin
sonuglara bakildiginda, farkli islem gruplarinda (deney-kontrol) olma ile Olgiim
faktorlerinin (6n-son-izleme) miicadele alt 6lgek puanlar tlizerindeki ortak etkisinin

(grup*dl¢iim etkisinin) anlamli oldugu goriilmektedir (F1.957-43.044)=4.04; p<.05). Bu
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bulgu ile birlikte eta kare degeri (n?=.16) incelendiginde miicadele alt dlgek puanlarinda
goriilen degisimin % 16’si1 genis etki biiytikliigiinde acikladigr goriilmistiir. Bu bulgu,
farkli islem gruplarinda olmanin Ontest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi
miicadele alt o6lgek puanlarinda farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Elde
edilen bu bulgular, psiko-egitim programina katilan deney grubundaki katilimcilarin
miicadele alt dlgek puanlarinin deneysel islem Oncesine gore programa dahil olmayan
kontrol grubundaki katilimcilara nazaran farklilik gosterdigini ortaya koymakta ve bu
farkliligin 1 ve 3 ay sonra yapilan izleme ¢alismalarinda da siirdiigilinii gostermektedir.
S6z konusu bu bulgu asagida yer alan deney ve kontrol gruplarinin, Ontest,
sontest, izleme 1 ve izleme 2 6l¢iimlerinin kestirilen ortalamalari i¢in ¢izilen etkilesim

grafigi Sekil 5 ile desteklenmektedir.
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Ontest Sontest izleme 1 Testi izleme 2 Testi

Zaman

Sekil 5. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest, Sontest ve izleme Olgiimlerinden
Aldiklar1 Miicadele Alt Olgek Puan Ortalamalari Grafigi

Etkilesim grafiginin sunuldugu Sekil 5 incelendiginde, deney grubundaki
katilimcilarin miicadele alt 6l¢cek puanlarinin deneysel islem sonrasinda 6nemli diizeyde
bir artis gosterdigi ve bu artisin deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan gegen 1 ve
3 aylik zaman dilimleri olan izleme Sl¢iimlerinde de devam ettigi goriilmektedir. Diger
yandan kontrol grubundaki katilimcilarin miicadele alt 6l¢ek puanlarinin deneysel islem
sonrasinda bir miktar diiglis gosterdigi ve bu disiisiin  deneysel islemin
tamamlanmasinin ardindan gecgen 1 ve 3 aylik zaman dilimleri olan izleme 6l¢iimlerinde

de cok kiigiik diizeyde de olsa devam ettigi goriilmektedir.



110

Tiim bu bulgular deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin 6n-test, son-test,
izleme 1 testi ve izleme 2 testi 6lgiimlerinde miicadele alt Glgek puanlarindan elde
ettikleri puanlarin degistigini gostermektedir. Gruplar arasinda Slgiimlere bagli olarak
anlamli bir farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in miicadele alt 6lgek

iizerinde Wilks Lamda Istatistigi kullanilarak hesaplanan degerler Tablo 37’de

verilmisgtir.

Tablo 37

Miicadele Alt Olgegi Uzerinde Tekrarli Olgiimler Wilks Lamda /statigi 'ne Gore ANOVA

Sonuglart

Etki Wilks’ 7. Sd F p 32 Gii¢

Olgiim .693 3.000 2.950 .058 .307 .609

Grup*Olgiim .644 3.000 3.684 .029* .356 716
*p<.05

Tablo 37°de verilen Wilks Lamda istatistigine gore ANOVA sonuglar
incelendiginde; miicadele alt 6lgeginin Gl¢limler agisindan, Wilks’ (A=.69, (F3-20)=2.95;
p>.05) diizeyinde anlamli bir degisim gostermedigi goriilmektedir. Ancak grup*6l¢iim
etkilesim etkilerinin ise anlamli oldugu (Wilks’® A=.64, (Fs20)= 3.68; p<.05)
goriilmiistiir. Bu sonuglara gore kontrol grubu ile karsilagtirildiginda deney grubunda
yer alan katilimeilarin iglem oncesinde, sonrasinda ve izleme siireglerinde miicadele alt
Olcek diizeylerinin farkli oranlarda degisim gosterdigi ve bu degisimin anlamli oldugu
sonucuna varilmistir.

Wilks Lamda istatistigine gore ANOVA sonuglarindan elde edilen bulgular,
miidahale gruplar1 arasinda zamana bagli olarak bir farkin varligini gostermektedir
(F1.957-43.044)=4.04; p<.05, n2=.16). Deney ve kontrol grubunun ontest, sontest, izleme 1
testi ve izleme 2 testi 6lgiimlerinden elde ettikleri puan ortalamalari arasindaki bu farkin
kaynagint belirlemek amaciyla, “Bonferonni uyumlu ¢oklu karsilastirmalar” testi

uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 38’de sunulmustur.
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Tablo 38
Deney ve Kontrol Gruplarimin Miicadele Alt Olgegi On, Son ve Izleme Testleri Puan

Ortalamalarina Iliskin Ikili Karsilastirma (Bonferonni Uyumlu) Testi Sonuclar

Deney Grubu Kontrol Grubu
Ont Sont iz1T z2T Ont Sont Iz1T [z2T
Ont - 1.00 1.92 2.08* .75
Deney  Sont - .92 1.58 .25 6.58* 42 .50
Grubu 1z 1T - 17 1.17 5.67* 1.33 1.42
iz2T - 1.33 5.50* 1.50 1.58
Ont - 6.83* 17 .25
Kontrol Sont - 7.00* 7.08*
Grubu 1z1T - .08

z2T -

*p<.05 (Ont: Ontest; Sont: Sontest; iz 1 T: Izleme 1 Testi; iz 2 T: Izleme 2 Testi)

Tablo 38’deki Bonferonni uyumlu karsilastirma sonuglart Tablo 35’le birlikte
incelendiginde deney grubunun miicadele alt 6lcek On-test 6l¢iimiinden elde ettikleri
puan ortalamalari ile sontest puan ortalamalari, izleme 1 testi 6l¢iimiinden elde ettikleri
puan ortalamalar farklarin anlamli olmadigi goriiliirken (p>.05), yalnizca izleme 2 testi
Olciimiinden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli oldugu
goriilmektedir (p<.05). Diger yandan deney grubunun sontest puan ortalamalar1 ile
izleme testi puan ortalamalari karsilastirildiginda ise ortalamalar arasinda izleme 1 testi
ve izleme 2 testi 6lglimii puanlarinda bir artis olmasina ragmen bu artiglarin da anlaml
olmadigr goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle deney grubu i¢in yapilan Olglimlerden
(sontest-izleme 1 testi-izleme 2 testi) alinan ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar
bulunmamastir (p>.05).

Tablo 38’de verilen bu degerler incelendiginde deney grubunun miicadele alt
Olcek sontest ve izleme Olgiimlerinde elde ettikleri puan ortalamalarinin, Ontest
Ol¢iimiinden elde ettikleri ortalamalarina gore artis gdstermesine ragmen bu artigin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga yol agmadig1 goriilmektedir. Bu degerlere
gore deney grubunda yer alan katilimcilarin deneysel islemin tamamlanmasindan ve 1
ve 3 ay sonraki izleme Slgiimlerinde de devam etmesine ragmen bu artisin istatistiksel
yonden anlamli bir farklilik olugturmadigi sdylenebilir.

Kontrol grubunun miicadele alt 6l¢ek Ontest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2
testi 6l¢timlerinden aldiklar1 puan ortalamalari incelendiginde ise; Ontest ile sontest ve
sontest ile izleme 1 testi ve izleme 2 testi dl¢iimlerinden elde edilen puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark oldugu diger Ol¢limlerde ise anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmektedir. Kontrol grubu icin Tablo 38’de verilen bu degerler incelendiginde
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kontrol grubunun sontest ve izleme 1 testi ile izleme 2 testi dlglimlerinden elde ettikleri
puan ortalamalarinda, Ontest Ol¢iimiinden elde ettikleri ortalamalarma gore anlamli
diizeyde bir degisim oldugu goriilmektedir. Bu degerlere gore kontrol grubunda yer alan
katilimcilarin oturumlarin tamamlanmasinin ardindan miicadele alt 6lgek diizeylerinin
anlaml diizeyde degisim gosterdigi soylenebilir.

Tablo 38’de ayrica deney ve kontrol gruplarindan es zamanli olarak alinan
Olctimler arasinda miicadele alt Olcek puanlar1 agisindan farklilasma olup olmadigi
hakkinda da veri sunulmaktadir. Tablo 38 incelendiginde; deney grubunun miicadele alt
Olgek sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi 6lgtimlerinin {igiiniin de kontrol grubunun
yalnizca miicadele alt dlgek sontest dlglimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar
arasindaki farklarin anlamli oldugu (p<.05) goriiliirken diger 6l¢limler agisindan ise
herhangi anlaml1 bir farkin olmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Elde edilen tim bulgular ve etkilesim grafigi (Sekil 5) bir biitin olarak
degerlendirildiginde, uygulanan programin deney grubunda yer alan katilimcilarin
“Miicadele” alt Olgegi puanlarinda bir artisa yol agtigt ve bu artisin oturumlarin
tamamlanmasinin ardindan sontest ve izleme Ol¢iimlerinde de artarak devam ettigi
ancak bu artiglarin istatistiksel yonden anlamli olmadigi goriilmistiir. Diger yandan,
deney grubundakilerden farkli olarak kontrol grubundaki katilimcilarin miicadele alt
6l¢egi puanlarinda Ontest puanlarina gore sontest ve izleme testlerinde diisiis yasandigi
goriilmektedir. Bu noktada her ne kadar izleme 1 testi puanlarinda sontest ve izleme 2
testi puanlarina gore bir artis s6z konusu olsa da bu artisin yine de ontest dlglimiinden
aliman puanlardan hala diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ancak gruplar arasinda
eszamanl sontest 6l¢timleri karsilastirildiginda ise deney grubu lehine anlamli bir farkin
s0z konusu oldugu goriilmektedir.

Sonu¢ olarak, deney grubunun miicadele Ontest puanlarina gore sontest ve
izleme testlerinde gozle goriiliir bir artisin olmasina ragmen bu artisin istatistiksel
yonden anlamli olmadiginin ve gruplar arasinda eszamanli sontest o&lglimleri
karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugunun goriilmesine
ragmen “miicadele alt dl¢egi Ontest-sontest puan ortalamalarinin farklar1 arasinda deney
grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlamli fark vardir ve bu fark programin
tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilacak dl¢iimlerde devam edecektir” seklinde

ifade edilen aragtirmanin 1.5. nolu denencesinin dogrulanmadigi soylenilebilir.
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4.1.2. intihar Olasiig Olgegi (I00) ve Alt Olceklerinin Denencelerinin Test
Edilmesine Yonelik Bulgular
Denence 2: Deney grubu ile kontrol grubunun “Intihar Olasilig1 Olgegi (I00) ve alt
Olceklerinin™ Ontest-sontest puan ortalamalarinin farklar1 arasinda deney grubunda yer
alan katilimcilarin lehine anlamli fark vardir ve bu fark programin tamamlanmasindan 1
ve 3 ay sonra yapilan izleme dlgiimlerinde de devam etmektedir.

Bu denencenin test edilmesine iliskin elde edilen bulgular asagida sirasiyla

verilmistir.

4.1.2.1. Denence 2.1: “Deney grubu ile kontrol grubunun 100 éntest-sontest puan
ortalamalarimin farklar1 arasinda deney grubunda yer alan katihmcilarin lehine
anlamh fark vardir ve bu fark programin tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra
yapilan izleme olgiimlerinde de devam etmektedir” denencesinin test edilmesine
iliskin bulgular

Bu denenceyi test etmek amaciyla karigik olgtimler igin iki faktorlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA o6ncesinde deney ve kontrol gruplarinda yer
alan katilimeilarin intihar Olasilig1 Olgegi (100) éntest, sontest ve izleme 1 ve izleme 2
testi puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve elde edilen

degerler Tablo 39°da sunulmustur.

Tablo 39
Deney ve Kontrol Gruplarimin Intihar Olasihigi Olcegi (I00) Ontest, Sontest, /zleme 1
Testi ve Izleme 2 Testi Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerlerine Iliskin Sonuglar

Gruplar Olciimler n x Ss
Ontest 12 74.83 14.93
Deney Sontest 12 60.50 10.13
Grubu Izleme 1 Testi 12 59.58 7.77
Izleme 2 Testi 12 58.33 9.18
Ontest 12 70.42 19.65
Kontrol Sontest 12 73.83 14.71
Grubu Izleme 1 Testi 12 72.17 12.38

[zleme 2 Testi 12 72.42 10.46
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Deney ve kontrol grubu 10O ontest- sontest- izleme 1 testi- izleme 2 testi
puanlar1 icin betimleyici Tablo 39 incelendiginde, deney grubundaki katilimeilarin 100
oOntest puan ortalamasinin v = 74.83, sontest puan ortalamasinin .+ = 60.50, izleme 1
testi puan ortalamasinin .x = 59.58, izleme 2 testi puan ortalamanin ise .+ = 58.33 oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubunda ise 100 éntest puan ortalamasi 2= 70.42 sontest puan
ortalamasi1 .+ = 73.83, izleme 1 testi puan ortalamasi1 .+ = 72.17 izleme 2 testi puan
ortalamasi ise .x = 72.42 olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular incelendiginde, deney
grubundaki katilimcilarin &ntest, sontest ve izleme testleri puan ortalamalarinda 100
diizeyinde belirgin bir diisiis s6z konusudur. Kontrol grubundaki bulgular
incelendiginde ise 100 6lgiim diizeylerinde bir miktar artis gdzlendigi sdylenebilir.
Ancak deney grubundaki puan ortalamalarindaki bu diisiisiin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigimi saptamak ve boylece arastirmanin 2.1. nolu denencesini test etmek
amaciyla, tekrarli 6lgiimler icin ANOVA uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 40°ta

verilmistir.

Tablo 40
Deney ve Kontrol Grubu Katilimcilarinin Intihar Olasiligr Olcegi Puanlarina Iliskin
Karsik Olgiimler Icin Iki Faktorli ANOVA Sonuglar:

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p 1’
Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 3314.82 23
Grup (Deney/Kontrol) 474.82 1 474.82 3.68 .07 14
Hata 2840.25 22 129.10
Gruplarici 5555.25 37.13
Olgiim
(On-Son-izleme Testleri) 798.28 1.55 516.03 5.27 .02* 19
Grup*Olgiim 1424.53 1.55 920.86 9.40 .00* 30
Hata 3332.44 34.03 97.92
Toplam 8870.07
*p<.05

Tablo 40’ta verilen varyans analizinde, Mauchly kiiresellik varsayimi
saglanamadigindan (p=0.000<0.05) Greenhouse- Geisser diizeltmesi uygulanarak analiz
sonuglar1 sunulmugtur. Tablo 40’ta goriildiigli iizere dl¢limlerden bagimsiz bir bigcimde,
sadece gruplar dikkate alindiginda, deney ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin

I00 puanlarinda anlaml bir farklilik olmadigi bulunmustur (F1-22=3.68; p>.05). Baska
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bir ifadeyle deney ve kontrol gruplarinin Ontest, son-test ve izleme 6l¢iimleri arasinda
ayrim yapmaksizin, 100’nden elde ettikleri puanlarin ortalamalari arasinda anlamli
diizeyde bir fark bulunmamaktadir. Diger yandan, grup degiskeninden bagimsiz olarak
sadece olgiimler goz oniine alindiginda, deney ve kontrol gruplarmm IOO ontest,
sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi 6l¢iimlerinden elde edilen puan ortalamalar
arasinda da anlamli bir farklilik oldugu, baska bir ifadeyle zaman temel etkisinin
anlamli oldugu goriilmiistiir (F1547-34.033)=5.27; p<.05, n2=.19). Bu bulgu katilimcilarin
grup ayrimi yapilmaksizin, On-test, son-test ve izleme Olgiimlerinden elde ettikleri
puanlarin ortalamalari arasindaki farkin anlamli oldugu ve 100 puanlarinin deneysel
isleme bagli olarak degistigini gostermektedir. Son olarak, tekrarli 6lgtimler icin iki
faktorli ANOVA analizlerinde deneysel islemin etkililigi i¢cin asil bakilmasi gereken
grup*ol¢iim ortak etkisine iliskin sonuglara bakildiginda, farkli islem gruplarinda
(deney-kontrol) olma ile dl¢iim faktdrlerinin (6n-son-izleme) 100 puanlar iizerindeki
ortak etkisinin (grup*dlgiim etkisinin) anlamli oldugu gortilmektedir (F1.547-34.033)=9.40;
p<.05). Bu bulgu ile birlikte eta kare degeri (n?=.30) incelendiginde 100 puanlarinda
goriilen degisimin % 30’unu genis etki biiylikligiinde agikladigr goriilmiistiir. Bu bulgu,
farkl1 islem gruplarinda olmanin éntest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi {00
puanlarinda farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu bulgular,
psiko-egitim programma katilan deney grubundaki katilimcilarm IOO puanlarinin
deneysel islem Oncesine gore programa dahil olmayan kontrol grubundaki katilimcilara
nazaran farklilik gosterdigini ortaya koymakta ve bu farkliligin 1 ve 3 ay sonra yapilan
izleme ¢alismalarinda da siirdiigiinii gostermektedir.

S6z konusu bu bulgu asagida yer alan deney ve kontrol gruplarinin, Ontest,
sontest, izleme 1 ve izleme 2 Sl¢iimlerinin kestirilen ortalamalar i¢in ¢izilen etkilesim

grafigi Sekil 6 ile desteklenmektedir.
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Sekil 6. Deney ve Kontrol Gruplarmin Ontest, Sontest ve Izleme Olgiimlerinden

Aldiklar1 {00 Puan Ortalamalar1 Grafigi

Etkilesim grafiginin sunuldugu Sekil 6 incelendiginde, deney grubundaki
katilimeilarin 10O puanlarmin deneysel islem sonrasinda 6nemli diizeyde bir diisiis
gosterdigi ve bu diisiisiin deneysel islemin tamamlanmasimin ardindan gecen 1 ve 3
aylik zaman dilimleri olan izleme Ol¢limlerinde de devam ettigi goriilmektedir. Diger
yandan kontrol grubundaki katilimeilarin 10O puanlarinin deneysel islem sonrasinda bir
miktar artis gosterdigi ve bu artisin deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan gegen
1 ve 3 aylik zaman dilimleri olan izleme 6l¢limlerinde bir miktar diisiis gosterse de hala
oOnteste gore ¢ok kiigiik diizeyde de olsa yiiksekliginin devam ettigi goriilmektedir. Sekil
6’da olclimlerden alinan ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olup olmadigindan ¢ok analizler sonucunda elde edilen bulgularin grafiksel olarak
gosterimi degerlendirilmis ve arastirma sonucunda elde edilen bulgulari destekler
nitelikte bir gosterim sundugu goriilmiistiir.

Tim bu bulgular deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin 6n-test, son-test,
izleme 1 testi ve izleme 2 testi dlgiimlerinde 10O puanlarindan elde ettikleri puanlarin
degistigini gostermektedir. Gruplar arasinda Ol¢iimlere bagl olarak anlamli bir farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin 100 iizerinde Wilks Lamda Istatistigi

kullanilarak hesaplanan degerler Tablo 41°de verilmistir.
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Tablo 41

Intihar Olasihigi Olgegi (I00) Uzerinde Tekrarli Olgiimler Wilks Lamda /statigi 'ne

Gore ANOVA Sonuglart

Etki Wilks’ A Sd F p n2 Gii¢

Olgiim 7 3 2.05 14 24 45

Grup*Olgiim .60 3 4.46 .02* .40 .80
*p<.05

Tablo 41°de verilen Wilks Lamda istatistigine gore ANOVA sonuglari
incelendiginde; I00’nin ol¢iimler agisindan, Wilks® (A=.77, (Fs-20)=2.05; p>.05)
diizeyinde anlamli bir degisim gostermedigi gorilmektedir. Ancak grup*dlgiim
etkilesim etkilerinin ise anlamli oldugu (Wilks® A=.60, (Fs20)= 4.46; p<.05)
goriilmistiir. Bu sonuglara gore kontrol grubu ile karsilastirildiginda deney grubunda
yer alan katilimcilarin islem ©Oncesinde, sonrasinda ve izleme siireglerinde 100
diizeylerinin farkli oranlarda degisim gosterdigi ve bu degisimin anlamli oldugu
sonucuna varilmistir.

Wilks Lamda istatistigine gore ANOVA sonuglarindan elde edilen bulgular,
miidahale gruplar1 arasinda zamana bagli olarak bir farkin varligin1 gostermektedir
(F1.547-34.033)=9.40; p<.05, n2=.30). Deney ve kontrol grubunun ontest, sontest, izleme 1
testi ve izleme 2 testi 6lgiimlerinden elde ettikleri puan ortalamalari arasindaki bu farkin
kaynagin1 belirlemek amaciyla, “Bonferonni uyumlu coklu karsilastirmalar” testi

uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 42°de sunulmustur.

Tablo 42
Deney ve Kontrol Gruplarimn Intihar Olasihigi Olgegi On, Son ve Izleme Testleri Puan

Ortalamalarina Iliskin Ikili Karsilastirma (Bonferonni Uyumlu) Testi Sonuglar

Deney Grubu Kontrol Grubu
Ont Sont iz1T z2T Ont Sont Iz1T Iz2T
OnT - 14.33* 15.25*  16.50* 4.42
Deney  Sont - .92 2.17 9.92 13.33* 11.67* 11.92*
Grubu 1z1T - 1.25* 10.83* 14.25* 12.58* 12.83*
iz2T - 12.08* 15.50* 13.83* 14.08*
Ont - 3.42 1.75 2.00
Kontrol  Sont - 1.67 1.42
Grubu 1z1T - 25

iz2 T -

*p<.05 (Ont: Ontest; Sont: Sontest; iz 1 T: Izleme 1 Testi; 1z 2 T: izleme 2 Testi)

Tablo 42°deki Bonferonni uyumlu karsilastirma sonuglar1 Tablo 39’la birlikte

incelendiginde deney grubunun I0O 6n-test dl¢iimiinden elde ettikleri puan ortalamalar
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ile sontest puan ortalamalari, izleme 1 testi 6lgiimiinden elde ettikleri puan ortalamalari
ve izleme 2 testi 6l¢limiinden elde ettikleri puan ortalamalari arasindaki farklarin
anlamli oldugu goriilmektedir (p<.05). Deney grubunun sontest puan ortalamalar ile
izleme testi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda ise ortalamalar arasinda izleme 1 testi
ve izleme 2 testi 6l¢limii puanlari lehine bir diisiis oldugu goriilmekle birlikte, bu
diistislerin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle deney grubu i¢in yapilan
Ol¢timlerden (sontest-izleme 1 testi-izleme 2 testi) alinan ortalamalar arasinda anlamli
farkliliklar bulunmamustir (p>.05).

Tablo 42°de verilen bu degerler incelendiginde deney grubunun i00O sontest ve
izleme Olglimlerinde elde ettikleri puan ortalamalarinin, ontest dlgtimiinden elde ettikleri
ortalamalarina gore anlamh diizeyde diistiigii goriilmektedir. Bu degerlere gore deney
grubunda yer alan katilmcilarin deneysel islemin tamamlanmasmin ardindan 100
diizeylerinin azaldigi ve bu azalmanin izleme Olglimlerinde de devam ettigi
goriilmektedir.

Kontrol grubunun IOO &ntest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi
Olgtimlerinden aldiklar1 puan ortalamalari incelendiginde ise; ontest ve sontest (p>.05),
Ontest ve izleme 1 testi ile izleme 2 testi (p>.05) ve sontest ve izleme 1 testi ile izleme 2
testi (p>.05) olgtimlerinden elde edilen puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Kontrol grubu i¢in Tablo 42’de verilen bu degerler
incelendiginde kontrol grubunun sontest ve izleme 1 testi ile izleme 2 testi
Olctimlerinden elde ettikleri puan ortalamalarinda, ontest 6l¢iimiinden elde ettikleri
ortalamalarina gore anlamli diizeyde bir diisiis olmadig1 goriilmektedir. Bu degerlere
gore kontrol grubunda yer alan katilimcilarin oturumlarin tamamlanmasinin ardindan
00 diizeylerinin anlamli diizeyde degismedigi sdylenebilir.

Tablo 42’de ayrica deney ve kontrol gruplarindan es zamanli olarak alinan
olgiimler arasinda 10O puanlari agisindan farklilasma olup olmadigi hakkinda da veri
sunulmaktadir. Tablo 42 incelendiginde; deney grubunun 10O sontest 6l¢iimiinden elde
ettikleri puanlarin ortalamalari ile kontrol grubunun OO &ntest dlgiimiinden elde
ettikleri puanlarin ortalamalar1 hari¢ (p>.05), 100 sontest Slciimiinden elde ettikleri
puanlarin ortalamalar;, 100 izleme 1 testi 6l¢iimiinden elde ettikleri puanlarmn
ortalamalar1 ve IOO izleme 2 testi dlciimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari
arasindaki farklarin anlamli oldugu goriilmektedir (p<.05). Benzer sekilde deney
grubunun 100 izleme 1 testi dlgiimii puan ortalamalar1 ve 100 izleme 2 testi 6lgiimii

puan ortalamalar1 ile kontrol grubunun 100 &ntest dl¢iimiinden elde ettikleri puanlarn
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ortalamalari, I0O sontest lgiimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari, 100 izleme
1 testi olgiimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari ve 100 izleme 2 testi
Olctimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki farklarin da anlamli oldugu
goriilmektedir (p<.05). Her iki grubun 100 éntest dlgiimiinden elde ettikleri puanlarmn
ortalamalar1 karsilastirildiginda ise; deney grubunun 10O &ntest puan ortalamasi ile
kontrol grubunun 100 6ntest puan ortalamasi arasinda anlamli bir farkin olmadig
gorilmektedir (p>.05).

Tablo 42’de deney ve kontrol gruplarindan es zamanl olarak alinan Glgiimlere
iliskin degerler incelendiginde deney grubunun gerek sontest gerekse izleme
Olglimlerinden elde ettigi ortalamalarin, kontrol grubunun sontest ve izleme
Olclimlerinden elde ettigi ortalamalardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
degerlere gore deney grubunun deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan ve 1 ile 3
aylik izleme siiregleri igerisinde 10O diizeylerinin, kontrol grubundaki katilimcilarin
100 diizeylerine gore anlaml diizeyde diisiik oldugu soylenebilir.

Elde edilen tim bulgular ve etkilesim grafigi (Sekil 6) bir biitin olarak
degerlendirildiginde, “Intihar Olasihgn  Olgegi  (I00)”  éntest-sontest  puan
ortalamalarinin farklari arasinda deney grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlaml
fark vardir ve bu fark programin tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilacak
Ol¢timlerde devam edecektir” seklinde ifade edilen arastirmanin 2.1. nolu denencesinin

dogrulandigi gorillmektedir.

4.1.2.2. Denence 2.2: “Deney grubu ile kontrol grubunun sosyal destek/benlik algis1
alt ol¢cegi ontest-sontest puan ortalamalarmin farklar1 arasinda deney grubunda
yer alan katilmcilarin lehine anlamh fark vardir ve bu fark programin
tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme ol¢iimlerinde de devam
etmektedir” denencesinin test edilmesine iliskin bulgular

Bu denenceyi test etmek amaciyla karigik olgtimler igin iki faktorlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA o6ncesinde deney ve kontrol gruplarinda yer
alan katilmcilarin sosyal destek/benlik algis1 alt 6lgegi ontest, sontest ve izleme 1 ve
izleme 2 testi puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve elde

edilen degerler Tablo 43’te sunulmustur.
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Tablo 43
Deney ve Kontrol Gruplarinin Sosyal Destek/Benlik Algist Alt Olgegi Ontest, Sontest,
Izleme 1 Testi ve I[zleme 2 Testi Puanlarmma Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerlerine Iliskin Sonuclar

Gruplar Olgiimler n x Ss
Ontest 12 33.50 6.79
Deney Sontest 12 26.92 581
Grubu Izleme 1 Testi 12 26.08 4.50
Izleme 2 Testi 12 25.17 5.22
Ontest 12 30.42 9.31
Kontrol Sontest 12 32.33 8.29
Grubu Izleme 1 Testi 12 31.67 7.63
Izleme 2 Testi 12 31.75 7.72

Deney ve kontrol grubu sosyal destek/benlik algis1 alt 6lgegi ontest- sontest-
izleme 1 testi- izleme 2 testi puanlari igin betimleyici Tablo 43 incelendiginde, deney
grubundaki katilimcilarin  sosyal destek/benlik algist alt Olgegi ontest puan
ortalamasinin ¥ = 33.50, sontest puan ortalamasmin .+ = 26.92, izleme 1 testi puan
ortalamasinin ¥ = 26.08, izleme 2 testi puan ortalamanm ise x = 25.17 oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubunda ise sosyal destek/benlik algis1 alt 6lgegi ontest puan
ortalamasi .= 30.42 sontest puan ortalamasi .+ = 32.33, izleme 1 testi puan ortalamasi .t
= 31.67 izleme 2 testi puan ortalamasi ise .+ = 31.75 olarak bulunmustur. Elde edilen
bulgular incelendiginde, deney grubundaki katilimcilarin Ontest, sontest ve izleme
testleri puan ortalamalarinda sosyal destek/benlik algis1 alt 6l¢ek diizeyinde belirgin bir
diislis soz konusudur. Kontrol grubundaki bulgular incelendiginde ise sosyal
destek/benlik algis1 alt olcek Olciim diizeylerinde bir miktar artis gozlendigi
sOylenebilir. Ancak deney grubundaki puan ortalamalarindaki bu artisin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini saptamak ve boylece aragtirmanin 2.2. nolu denencesini
test etmek amaciyla, tekrarli 6lgiimler icin ANOVA uygulanmis ve analiz sonuglari

Tablo 44°te verilmistir.
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Tablo 44
Deney ve Kontrol Grubu Katilimcilarimin Sosyal Destek/Benlik Algisi Alt Olgegi
Puanlarina Iliskin Karisik Olciimler Icin Iki Faktorlii ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p n?
Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 1006.74 23
Grup (Deney/Kontrol) 78.84 1 78.84 1.87 19 .08
Hata 927.90 22 42.18
Gruplarigi 1235.10 42.25
Ol¢iim
(On-Son-izleme Testleri) 175.79 1.76 99.86 5.56 .01* .20
Grup*Olgiim 364.79 1.76 207.22 11.54 .00* 34
Hata 695.42 38.73 17.96
Toplam 2242.74
*p<.05

Tablo 44’te verilen varyans analizinde, Mauchly kiiresellik varsayimi
saglanamadigindan (p=0.000<0.05) Greenhouse- Geisser diizeltmesi uygulanarak analiz
sonuclar1 sunulmustur. Tablo 44’te goriildiigii izere dl¢limlerden bagimsiz bir bigimde,
sadece gruplar dikkate alindiginda, deney ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin
sosyal destek/benlik algisi alt O6lgek puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigi
bulunmustur (F122= 1.87; p>.05). Baska bir ifadeyle deney ve kontrol gruplarinin
oOntest, son-test ve izleme Olgiimleri arasinda ayrim yapmaksizin, sosyal destek/benlik
algis1 alt 6lgeginden elde ettikleri puanlarin ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir
fark bulunmamaktadir. Diger yandan, grup degiskeninden bagimsiz olarak sadece
Ol¢timler goz oniine alindiginda, deney ve kontrol gruplarinin sosyal destek/benlik algist
alt 6lgegi Ontest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi 6lglimlerinden elde edilen puan
ortalamalar1 arasinda da anlamli bir farklilik oldugu, baska bir ifadeyle zaman temel
etkisinin anlamli oldugu goriilmustir (F1760-38.720)= 5.56; p<.05, n2=.20). Bu bulgu
katilimcilarin grup ayrimi yapilmaksizin, 6n-test, son-test ve izleme 6l¢iimlerinden elde
ettikleri puanlarin ortalamalari arasindaki farkin anlamli oldugu ve sosyal destek/benlik
algis1 alt 6lgek puanlarinin deneysel isleme bagli olarak degistigini gostermektedir. Son
olarak, tekrarli Olgtimler i¢in iki faktorlii ANOVA analizlerinde deneysel islemin
etkililigi icin asil bakilmasi gereken grup*dl¢ciim ortak etkisine iliskin sonuclara
bakildiginda, farkli islem gruplarinda (deney-kontrol) olma ile 6l¢iim faktorlerinin (6n-

son-izleme) sosyal destek/benlik algis1 alt 6lgek puanlari lizerindeki ortak etkisinin
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(grup*olgiim etkisinin) anlamli oldugu goriilmektedir (F1.760-38.720)= 11.54; p<.05). Bu
bulgu ile birlikte eta kare degeri (n?=.34) incelendiginde sosyal destek/benlik algis1 alt
Olcek puanlarinda goriilen degisimin % 34°lnl genis etki biiyiikliigiinde agikladigi
goriilmiistiir. Bu bulgu, farkli islem gruplarinda olmanin ontest, sontest, izleme 1 testi
ve izleme 2 testi sosyal destek/benlik algisi alt 6lgek puanlarinda farkli etkilere sahip
oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu bulgular, psiko-egitim programina katilan
deney grubundaki katilimcilarin sosyal destek/benlik algisi alt 6lgek puanlarnin
deneysel islem Oncesine gore programa dahil olmayan kontrol grubundaki katilimcilara
nazaran farklilik gosterdigini ortaya koymakta ve bu farkliligin 1 ve 3 ay sonra yapilan
izleme ¢aligmalarinda da siirdiigiinii gostermektedir.

S6z konusu bu bulgu asagida yer alan deney ve kontrol gruplarinin, ontest,
sontest, izleme 1 ve izleme 2 Gl¢iimlerinin kestirilen ortalamalar icin ¢izilen etkilesim

grafigi Sekil 7 ile desteklenmektedir.
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Sekil 7. Deney ve Kontrol Gruplarmin Ontest, Sontest ve Izleme Olgiimlerinden
Aldiklar1 Sosyal Destek/Benlik Algisi Alt Olgek Puan Ortalamalar1 Grafigi

Etkilesim grafiginin sunuldugu Sekil 7 incelendiginde, deney grubundaki
katilimcilarin sosyal destek/benlik algisi alt 6l¢ek puanlarinin deneysel islem sonrasinda
onemli diizeyde bir diislis gosterdigi ve bu diisiisiin deneysel islemin tamamlanmasinin

ardindan gecen 1 ve 3 aylik zaman dilimleri olan izleme 6l¢iimlerinde de devam ettigi
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goriilmektedir. Diger yandan kontrol grubundaki katilimcilarin sosyal destek/benlik
algist alt 6lgek puanlariin deneysel islem sonrasinda bir miktar artig gosterdigi ve bu
artisin deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan gegen 1 ve 3 aylik zaman dilimleri
olan izleme oOl¢limlerinde bir miktar diisiis gosterse de hala Onteste gore cok kiigiik
diizeyde de olsa yiiksekliginin devam ettigi goriilmektedir.

Tiim bu bulgular deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin 6n-test, son-test,
izleme 1 testi ve izleme 2 testi dlgtimlerinde sosyal destek/benlik algisi alt 6lgek
puanlarindan elde ettikleri puanlarin degistigini gdstermektedir. Gruplar arasinda
Ol¢iimlere bagl olarak anlamli bir farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin sosyal destek/benlik algis1 alt 6lcek iizerinde Wilks Lamda Istatistigi kullanilarak

hesaplanan degerler Tablo 45’te verilmistir.

Tablo 45
Sosyal Destek/Benlik Algisi Alt Olgegi Uzerinde Tekrarli Olgiimler Wilks Lamda
Istatigi'ne Gére ANOVA Sonuglar:

Etki Wilks’ ) sd F p 02 Gii¢

Olgiim 69 3 3.03 05 31 62

Grup*Oleiim 57 3 5.06 01* 43 86
*p<.05

Tablo 45’te verilen Wilks Lamda istatistizine gore ANOVA sonuglari
incelendiginde; sosyal destek/benlik algis1 alt 6lgeginin Ol¢limler acisindan, Wilks’
(A=.69, (F3-20)= 3.03; p>.05) diizeyinde anlamli bir degisim gostermedigi goriilmektedir.
Ancak grup*ol¢iim etkilesim etkilerinin ise anlamli oldugu (Wilks’ A=.57, (Fs-20)= 5.06;
p<.05) goriilmiistiir. Bu sonuclara gore kontrol grubu ile karsilastirildiginda deney
grubunda yer alan katilimcilarin islem 6ncesinde, sonrasinda ve izleme siireclerinde
sosyal destek/benlik algisi alt 6l¢ek diizeylerinin farkli oranlarda degisim gosterdigi ve
bu degisimin anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

Wilks Lamda istatistigine gore ANOVA sonuglarindan elde edilen bulgular,
miidahale gruplar1 arasinda zamana bagli olarak bir farkin varligini gostermektedir
(F1.760-38.720)= 11.54; p<.05, n2=.34). Deney ve kontrol grubunun ontest, sontest, izleme
1 testi ve izleme 2 testi dlglimlerinden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki bu
farkin kaynagini belirlemek amaciyla, “Bonferonni uyumlu ¢oklu karsilagtirmalar” testi

uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 46’da sunulmustur.
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Tablo 46
Deney ve Kontrol Gruplarimin Sosyal Destek/Benlik Algisi Alt Olgek On, Son ve Izleme

Testleri Puan Ortalamalarina liskin Ikili Karsilastirma (Bonferonni Uyumlu) Testi

Sonuclari
Deney Grubu Kontrol Grubu
Ont Sont Iz1T z2T Ont Sont Iz1T 1z2T7T
Ont - 6.58*  7.42* 8.33* 3.08
Deney  Sont - .83 1.75 3.50 5.42 4.75 4.83
Grubu iz1T - .92 4.33 6.25* 558 5.67
iz2T - 5.25 7.17* 6.50* 6.58*
Ont - 1.92 1.25 1.33
Kontrol  Sont - .67 .58
Grubu 1z1T - .08
z2T -

*p<.05 (Ont: Ontest; Sont: Sontest; iz 1 T: Izleme 1 Testi; 1z 2 T: zleme 2 Testi)

Tablo 46’daki Bonferonni uyumlu karsilastirma sonuglari Tablo 43’le birlikte
incelendiginde deney grubunun sosyal destek/benlik algisi alt 6l¢ek On-test dlglimiinden
elde ettikleri puan ortalamalari ile sontest puan ortalamalari, izleme 1 testi 6l¢iimiinden
elde ettikleri puan ortalamalar1 ve izleme 2 testi ol¢iimiinden elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli oldugu goriilmektedir (p<.05). Deney
grubunun sontest puan ortalamalari ile izleme testi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda
ise ortalamalar arasinda izleme 1 testi ve izleme 2 testi 6lglimii puanlari lehine bir diisiis
oldugu goriilmekle birlikte, bu diisiislerin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bagka bir
ifadeyle deney grubu i¢in yapilan 6lgiimlerden (sontest-izleme 1 testi-izleme 2 testi)
alinan ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamistir (p>.05).

Tablo 46°da verilen bu degerler incelendiginde deney grubunun sosyal
destek/benlik algis1 alt Olcek sontest ve izleme Olgiimlerinde elde ettikleri puan
ortalamalarinin, dntest dl¢limiinden elde ettikleri ortalamalarina gére anlamh diizeyde
diistiigli goriilmektedir. Bu degerlere gore deney grubunda yer alan katilimecilarin
deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan sosyal destek/benlik algis1 alt Olcek
diizeylerinin azaldigi ve bu azalmanin izleme Ol¢limlerinde de devam ettigi
goriilmektedir.

Kontrol grubunun sosyal destek/benlik algist alt 6l¢ek Ontest, sontest, izleme 1
testi ve izleme 2 testi dl¢limlerinden aldiklart puan ortalamalari incelendiginde ise;
Ontest ve sontest (p>.05), ontest ve izleme 1 testi ile izleme 2 testi (p>.05) ve sontest ve

izleme 1 testi ile izleme 2 testi (p>.05) dlglimlerinden elde edilen puan ortalamalari
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arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Kontrol grubu icin Tablo 46’da
verilen bu degerler incelendiginde kontrol grubunun sontest ve izleme 1 testi ile izleme
2 testi Ol¢iimlerinden elde ettikleri puan ortalamalarinda, Ontest Olgiimiinden elde
ettikleri ortalamalarina gore anlamli diizeyde bir diislis olmadigi goriilmektedir. Bu
degerlere gore kontrol grubunda yer alan katilimcilarin oturumlarin tamamlanmasinin
ardindan sosyal destek/benlik algisi alt 6l¢ek diizeylerinin anlamli diizeyde degismedigi
sOylenebilir.

Tablo 46°da ayrica deney ve kontrol gruplarindan es zamanli olarak alinan
Olctimler arasinda sosyal destek/benlik algist alt 6lgek puanlart agisindan farklilagsma
olup olmadigi hakkinda da veri sunulmaktadir. Tablo 46 incelendiginde; deney
grubunun sosyal destek/benlik algisi alt Olgek sontest Ol¢iimiinden elde ettikleri
puanlarin ortalamalar1 ile kontrol grubunun sosyal destek/benlik algis1 alt 6lgek Ontest,
sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi oOl¢timlerinden elde ettikleri puanlarin
ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olmadigi goriilmektedir (p>.05). Benzer
sekilde deney grubunun sosyal destek/benlik algis1 alt 6lgek izleme 1 testi 6l¢iimiinden
elde ettikleri puanlarin ortalamalari ile kontrol grubunun sosyal destek/benlik algis1 alt
Olcek sontest dlctimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari hari¢ (p<.05), sosyal
destek/benlik algisi1 alt dlgek Ontest dlglimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari,
sosyal destek/benlik algis1 alt dlgek izleme 1 testi dlgiimiinden elde ettikleri puanlarin
ortalamalar1 ve sosyal destek/benlik algisi alt 6lgek izleme 2 testi 6lglimiinden elde
ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olmadigi goriilmektedir
(p>.05). Buna ek olarak, deney grubunun sosyal destek/benlik algis1 alt dlgek izleme 2
testi olglimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalart ile kontrol grubunun sosyal
destek/benlik algis1 alt dlgek Ontest Olglimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari
hari¢ (p>.05), sosyal destek/benlik algisi alt dlgek sontest Slgiimiinden elde ettikleri
puanlarin ortalamalari, sosyal destek/benlik algis1 alt 6lgek izleme 1 testi 6lglimiinden
elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 ve sosyal destek/benlik algis1 alt 6lgek izleme 2 testi
Ol¢iimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli oldugu
goriilmektedir (p<.05). Ayrica her iki grubun sosyal destek/benlik algisi alt 6lgek Ontest
Olctimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar karsilastirildifinda ise; deney
grubunun sosyal destek/benlik algis1 alt Glgek Ontest puan ortalamasi ile kontrol
grubunun sosyal destek/benlik algis1 alt dlgek Ontest puan ortalamasi arasinda anlamli

bir farkin olmadig1 goriilmektedir (p>.05).
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Tablo 46’da deney ve kontrol gruplarindan es zamanli olarak alinan dlglimlere
iliskin degerler incelendiginde deney grubunun gerek sontest gerekse izleme
Olgtimlerinden elde ettigi ortalamalarin, kontrol grubunun sontest ve izleme
Olctimlerinden elde ettigi ortalamalardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
degerlere gore deney grubunun deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan ve 1 ile 3
aylik izleme siirecleri igerisinde sosyal destek/benlik algisi alt 6l¢ek diizeylerinin,
kontrol grubundaki katilimcilarin sosyal destek/benlik algis1 alt 6lgek diizeylerine gore
anlaml diizeyde diistik oldugu sdylenebilir.

Elde edilen tim bulgular ve etkilesim grafigi (Sekil 7) bir biitin olarak
degerlendirildiginde, “Sosyal Destek/Benlik Algis1 alt Olgek” Ontest-sontest puan
ortalamalarinin farklari arasinda deney grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlamli
fark vardir ve bu fark programin tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilacak
Ol¢timlerde devam edecektir” seklinde ifade edilen arastirmanin 2.2. nolu denencesinin

dogrulandigi gorilmektedir.

4.1.2.3. Denence 2.3: “Deney grubu ile kontrol grubunun éfke/diirtiisellik alt 6lcegi
ontest-sontest puan ortalamalarimin farklar1 arasinda deney grubunda yer alan
katihmcilarin  lehine anlamh fark vardir ve bu fark programin
tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme ol¢iimlerinde de devam
etmektedir” denencesinin test edilmesine iliskin bulgular

Bu denenceyi test etmek amaciyla karigik olgtimler i¢in iki faktorlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA o6ncesinde deney ve kontrol gruplarinda yer
alan katilimcilarin 6fke/diirtiisellik alt 6lgegi ontest, sontest ve izleme 1 ve izleme 2 testi
puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve elde edilen degerler

Tablo 47°de sunulmustur.
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Tablo 47
Deney ve Kontrol Gruplarinin Ofke/Diirtiisellik Alt Olgegi Ontest, Sontest, /zleme 1
Testi ve Izleme 2 Testi Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerlerine Iliskin Sonuclar

Gruplar Olgiimler n x Ss
Ontest 12 9.92 2.97
Deney Sontest 12 8.50 1.88
Grubu Izleme 1 Testi 12 8.00 171
Izleme 2 Testi 12 7.75 1.29
Ontest 12 11.08 3.90
Kontrol Sontest 12 12.42 2.27
Grubu Izleme 1 Testi 12 11.17 2.62
Izleme 2 Testi 12 11.25 214

Deney ve kontrol grubu 6fke/diirtiisellik alt 6lgegi ontest- sontest- izleme 1 testi-
izleme 2 testi puanlart i¢in betimleyici Tablo 47 incelendiginde, deney grubundaki
katilimcilarin 6fke/diirtiisellik alt 6lgegi Ontest puan ortalamasmnin .+ = 9.92, sontest
puan ortalamasmin .x = 8.50, izleme 1 testi puan ortalamasinin .x = 8.00, izleme 2 testi
puan ortalamanmn ise x = 7.75 oldugu gorilmektedir. Kontrol grubunda ise
ofke/diirtiisellik alt 6lgegi ontest puan ortalamasi 4= 11.08 sontest puan ortalamasi . =
12.42, izleme 1 testi puan ortalamasi .+ = 11.17 izleme 2 testi puan ortalamasi ise . =
11.25 olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular incelendiginde, deney grubundaki
katilimcilarin Ontest, sontest ve izleme testleri puan ortalamalarinda 6fke/diirtiisellik alt
6l¢egi diizeyinde bir diislis s6z konusudur. Kontrol grubundaki bulgular incelendiginde
ise ofke/diirtisellik alt Olgegi Olglim diizeylerinde bir miktar artis gozlendigi
sOylenebilir. Ancak deney grubundaki puan ortalamalarindaki bu diisiisiin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigin1 saptamak ve boylece arastirmanin 2.3. nolu denencesini
test etmek amaciyla, tekrarli 6lgiimler icin ANOVA uygulanmis ve analiz sonuglari

Tablo 48°de verilmistir.
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Tablo 48
Deney ve Kontrol Grubu Katilimcilarimin Ofke/Diirtiisellik Alt Olcegi Puanlarina
liskin Karisik Olgiimler Icin Iki Faktorlii ANOVA Sonuclar

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p n?
Toplam Ortalamasi

Gruplararasi 153.18 23

Grup (Deney/Kontrol) 51.77 1 51.77 11.23 01* 34
Hata 101.41 22 461
Gruplarici 178.25 33.84
Ol¢iim

(On-Son-izleme Testleri) 21.20 1.41 15.04 3.58 .054 14
Grup*Olgiim 26.78 1.41 18.10 4.52 03* 17
Hata 130.27 31.02 4.20
Toplam 331.43

*p<.05

Tablo 48°de verilen varyans analizinde, Mauchly kiiresellik varsayimi
saglanamadigindan (p=0.000<0.05) Greenhouse- Geisser diizeltmesi uygulanarak analiz
sonuclar1 sunulmustur. Tablo 48’de goriildiigii tizere dl¢limlerden bagimsiz bir bigimde,
sadece gruplar dikkate alindiginda, deney ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin
ofke/diirtiisellik alt 6lgcek puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (Fi-
20=11.23; p<.05, 1?=.34). Baska bir ifadeyle deney ve kontrol gruplarmin ontest, son-
test ve izleme Olglimleri arasinda ayrim yapmaksizin, dfke/diirtiisellik alt 6lgeginden
elde ettikleri puanlarin ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmamaktadir.
Diger yandan, grup degiskeninden bagimsiz olarak sadece Olglimler gbz Oniine
alindiginda, deney ve kontrol gruplarinin 6fke/diirtiisellik alt Slgek Ontest, sontest,
izleme 1 testi ve izleme 2 testi 6l¢iimlerinden elde edilen puan ortalamalari arasinda da
anlamli bir farklilik olmadigi, baska bir ifadeyle zaman temel etkisinin anlamsiz oldugu
goriilmiistiir  (F1410-31017)=3.58; p>.05). Bu bulgu katilimcilarin grup ayrimi
yapilmaksizin, On-test, son-test ve izleme Ol¢limlerinden elde ettikleri puanlarin
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadig1 ve 6fke/diirtiisellik alt dlgek puanlarinin
deneysel isleme bagli olarak deg§ismedigini gostermektedir. Son olarak, tekrarh
Olctimler icin iki faktdrlii ANOVA analizlerinde deneysel islemin etkililigi icin asil
bakilmasi gereken grup*dl¢iim ortak etkisine iligkin sonuglara bakildiginda, farkli islem
gruplarinda  (deney-kontrol) olma ile Olglim faktorlerinin  (6n-son-izleme)

ofke/diirtiisellik alt 6lgek puanlart {lizerindeki ortak etkisinin (grup*6l¢iim etkisinin)
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anlamli oldugu goriilmektedir (F1.410-31.017)=4.52; p<.05). Bu bulgu ile birlikte eta kare
degeri (n?=.17) incelendiginde dfke/diirtiisellik alt 6lcek puanlarinda goriilen degisimin
% 17°sini genis etki biiylikliigiinde acikladigr goriilmiistiir. Bu bulgu, farkli islem
gruplarinda olmanin Ontest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi d6fke/diirtiisellik alt
Olcek puanlarinda farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu
bulgular, psiko-egitim programina katilan deney grubundaki katilimcilarin
ofke/dirtiisellik alt 6lgek puanlarinin deneysel islem Oncesine gore programa dahil
olmayan kontrol grubundaki katilimcilara nazaran farklillk gosterdigini ortaya
koymakta ve bu farkliligin 1 ve 3 ay sonra yapilan izleme ¢aligmalarinda da siirdiiglinii
gostermektedir.

S6z konusu bu bulgu asagida yer alan deney ve kontrol gruplarinin, ontest,
sontest, izleme 1 ve izleme 2 Ol¢iimlerinin kestirilen ortalamalar i¢in ¢izilen etkilesim

grafigi Sekil 8 ile desteklenmektedir.
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Sekil 8. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest, Sontest ve izleme Olgiimlerinden
Aldiklar1 Ofke/Diirtiisellik Alt Olgek Puan Ortalamalar1 Grafigi

Etkilesim grafiginin sunuldugu Sekil 8 incelendiginde, deney grubundaki
katilimcilarin 6fke/diirtiisellik alt 6lgek puanlarimin deneysel islem sonrasinda énemli
diizeyde bir diislis gosterdigi ve bu disiisiin deneysel islemin tamamlanmasinin
ardindan gecen 1 ve 3 aylik zaman dilimleri olan izleme 6l¢iimlerinde de devam ettigi
goriilmektedir. Diger yandan kontrol grubundaki katilimcilarin 6fke/dirtiisellik alt

Olcek puanlarinin deneysel islem sonrasinda bir miktar artis gosterdigi ve bu artisin
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deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan gegen 1 ve 3 aylik zaman dilimleri olan
izleme Ol¢limlerinde de ¢ok kiiciik diizeyde de olsa devam ettigi goriilmektedir.

Tim bu bulgular deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin 6n-test, son-test,
izleme 1 testi ve izleme 2 testi 6l¢iimlerinde 6fke/diirtiisellik alt 6l¢ek puanlarindan elde
ettikleri puanlarin degistigini gostermektedir. Gruplar arasinda olgiimlere baglh olarak
anlaml1 bir farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin &fke/diirtiisellik alt

olgek iizerinde Wilks Lamda Istatistigi kullanilarak hesaplanan degerler Tablo 49°da

verilmigtir.

Tablo 49

Ofke Diirtiisellik Alt Olgegi Uzerinde Tekrarli Olgiimler Wilks Lamda Istatigi ne Gére

ANOVA Sonuclar:

Etki Wilks’ A Sd F p 32 Gii¢

Olgiim .35 3 12.39 .00* .65 1.00

Grup*Olgiim 75 3 2.27 A1 25 49
*p<.05

Tablo 49°da verilen Wilks Lamda istatistigine gore ANOVA sonuglar
incelendiginde; ofke/diirtiisellik alt 6lgeginin Sl¢iimler agisindan, Wilks® (A=.35, (Fs-
20)= 12.39; p<.05) diizeyinde anlamli bir degisim gosterdigi goriilmektedir. Ancak
grup*olgiim etkilesim etkilerinin ise anlamli olmadigr (Wilks” A=.75, (Fs20)= 2.27;
p>.05) goriilmiistir. Bu sonuglara gore kontrol grubu ile karsilastirildiginda deney
grubunda yer alan katilimcilarin 6l¢tim  siireglerinde 6fke/diirtiisellik alt 6lgek
diizeylerinin farkli oranlarda degisim gosterdigi ve bu degisimin anlamli oldugu
sonucuna varilmistir.

Wilks Lamda istatistigine gore ANOVA sonuglarindan elde edilen bulgular,
miidahale gruplar arasinda Slglimlere baglh olarak bir farkin varligimi gdstermektedir
(F1.410-31.017)= 4.52; p<.05, n2=.17). Deney ve kontrol grubunun ontest, sontest, izleme 1
testi ve izleme 2 testi dlglimlerinden elde ettikleri puan ortalamalari arasindaki bu farkin
kaynagint belirlemek amaciyla, “Bonferonni uyumlu ¢oklu karsilastirmalar” testi

uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 50°de sunulmustur.
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Tablo 50
Deney ve Kontrol Gruplarimin Ofke/Diirtiisellik Alt Olcegi On, Son ve Izleme Testleri
Puan Ortalamalarina Iliskin Ikili Karsilastirma (Bonferonni Uyumlu) Testi Sonu¢lar:

Deney Grubu Kontrol Grubu
Ont Sont iz1T iz2T Ont Sont Iz1T [z2T
Ont - 1.42 1.92 15.25* 1.17
Deney  Sont - .50 16.67*  2.58* 3.92* 2.67* 2.75%
Grubu 1z1T - 17.147*  3.08* 4.42* 3.17* 3.25%
iz2T - 14.08* 12.75* 14.00* 13.92*
Ont - 1.33 .08 17
Kontrol Sont - 1.25 1.17
Grubu 1z1T - .08

z2T -

*p<.05 (Ont: Ontest; Sont: Sontest; iz 1 T: Izleme 1 Testi; 1z 2 T: Izleme 2 Testi)

Tablo 50°’deki Bonferonni uyumlu karsilastirma sonuglar1 Tablo 47°yle birlikte
incelendiginde deney grubunun oOfke/diirtlisellik alt 6lcek oOn-test Olgiimiinden elde
ettikleri puan ortalamalari, sontest puan ortalamalar1 ve izleme 1 testi 6lgiimiinden elde
ettikleri puan ortalamalar1 ile yalnizca izleme 2 testi 6l¢iimiinden elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli oldugu goériilmektedir (p<.05).

Tablo 50°de verilen bu degerler incelendiginde deney grubunun 6fke/diirtiisellik
alt 6l¢ek sontest ve izleme 1 testi olgiimlerinde elde ettikleri puan ortalamalarinin,
ontest Olciimiinden elde ettikleri ortalamalarina gore diislis gostermesine ragmen bu
diisiisiin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga yol agmadigi goriilmektedir.
Ancak bu {i¢ 6l¢iimiin de izleme 2 testi ile anlamli bigimde farklilasmasi deneysel
islemden sonra gecen siirenin artmasma bagli olarak anlamli farkliligin olusmasina
neden oldugunu diisiindiirmektedir. Bu degerlere gore deney grubunda yer alan
katilimcilarin -~ deneysel islemin tamamlanmasindan ve 1 ay sonraki izleme
Olciimlerinden sonra diisiisiin devam etmesine ragmen bu diisiisiin istatistiksel yonden
anlaml bir farklilik olusturmadig1 ancak 3 ay sonraki izleme 6l¢iimiinden sonra anlamli
bir farkliliga neden olusturdugu sdylenebilir.

Kontrol grubunun &fke/diirtiisellik alt 6lgek Ontest, sontest, izleme 1 testi ve
izleme 2 testi olgiimlerinden aldiklart puan ortalamalari incelendiginde ise; Ontest ve
sontest (p>.05), ontest ve izleme 1 testi ile izleme 2 testi (p>.05) ve sontest ve izleme 1
testi ile izleme 2 testi (p>.05) olgtimlerinden elde edilen puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark olmadigi goriilmektedir. Kontrol grubu i¢in Tablo 50’de verilen bu
degerler incelendiginde kontrol grubunun sontest ve izleme 1 testi ile izleme 2 testi

Ol¢iimlerinden elde ettikleri puan ortalamalarinda, ontest dl¢climiinden elde ettikleri
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ortalamalarina gore anlamli diizeyde bir diisiis olmadig1 gibi hatta bir miktar artigin da
oldugu goriilmektedir. Bu degerlere gore kontrol grubunda yer alan katilimecilarin
oturumlarin tamamlanmasinin ardindan 6fke/dirtiisellik alt 6lgek diizeylerinin anlaml
diizeyde degismedigi sOylenebilir.

Tablo 50°de ayrica deney ve kontrol gruplarindan es zamanli olarak alinan
Olciimler arasinda Ofke/diirtiisellik alt Olgek puanlart acisindan farklilasma olup
olmadig1 hakkinda da veri sunulmaktadir. Tablo 50 incelendiginde; deney grubunun
ofke/durtiisellik alt 6lgek sontest olglimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar ile
kontrol grubunun &fke/diirtiisellik alt 6lgek Ontest dlglimiinden elde ettikleri puanlarin
ortalamalari, ofke/dirtiisellik alt 6lgcek sontest Slgiimiinden elde ettikleri puanlarin
ortalamalar, Ofke/dirtiisellik alt Olgek izleme 1 testi Ol¢iimiinden elde ettikleri
puanlarin ortalamalar1 ve Ofke/diirtiisellik alt 6l¢ek izleme 2 testi olgiimiinden elde
ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli oldugu gorilmektedir
(p<.05). Benzer sekilde deney grubunun 6fke/diirtiisellik alt 6l¢ek izleme 1 testi 6l¢timii
puan ortalamalar1 ve 6fke/diirtiisellik alt 6lgek izleme 2 testi dlgiimii puan ortalamalar
ile kontrol grubunun ofke/diirtiisellik alt Olgek Ontest Ol¢limiinden elde ettikleri
puanlarin ortalamalari, 6fke/dirtiisellik alt 6lgek sontest Olglimiinden elde ettikleri
puanlarin ortalamalar1, ofke/dirtiisellik alt 6lgek izleme 1 testi Olglimiinden elde
ettikleri puanlarin ortalamalar1 ve 6fke/dirtiisellik alt 6lgek izleme 2 testi dlgiimiinden
elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki farklarin da anlamli oldugu
gorilmektedir (p<.05). Her iki grubun 6fke/diirtiisellik alt 6lgek ontest dl¢timiinden elde
ettikleri puanlarin ortalamalar1 karsilastirildiginda ise; deney grubunun 6tke/diirtiisellik
alt 6lgek Ontest puan ortalamasi ile kontrol grubunun ofke/dirtiisellik alt dlgek Ontest
puan ortalamasi arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Tablo 50°de deney ve kontrol gruplarindan es zamanli olarak alinan Slgiimlere
iliskin degerler incelendiginde deney grubunun gerek sontest gerekse izleme
Ol¢timlerinden elde ettigi ortalamalarin, kontrol grubunun Ontest, sontest ve izleme
Olglimlerinden elde ettigi ortalamalardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
degerlere gore deney grubunun deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan ve 1 ile 3
aylik izleme siirecleri igerisinde Ofke/diirtiisellik alt Olcek diizeylerinin, kontrol
grubundaki katilimcilarin 6fke/diirtiisellik alt 6lgek diizeylerine gore anlamli diizeyde
diisiik oldugu soylenebilir.

Elde edilen tim bulgular ve etkilesim grafigi (Sekil 8) bir biitiin olarak

degerlendirildiginde, uygulanan programin deney grubunda yer alan katilimcilarin
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ofke/diirtiisellik alt 6l¢egi puanlarinda bir diisiise yol actigi ve bu diisiisiin oturumlarin
tamamlanmasinin ardindan sontest ve izleme oOlgiimlerinde de artarak devam ettigi
ancak bu distslerin istatistiksel yonden anlamli olmadigi goriilmiistiir. Ancak bu li¢
Olclimiin de izleme 2 testi ile anlamli bigimde farklilagsmasi deneysel islemden sonra
gecen siirenin artmasina bagl olarak anlamli farkliligin olusmasina neden oldugunu
diisiindiirmektedir. Bu degerlere gore deney grubunda yer alan katilimcilarin deneysel
islemin tamamlanmasindan ve 1 ay sonraki izleme 6l¢limlerinden sonra diisiisiin devam
etmesine ragmen bu diisiisiin istatistiksel yonden anlamli bir farklilik olusturmadig:
ancak 3 ay sonraki izleme Ol¢limiinden sonra anlamli bir farkliliga neden olusturdugu
sOylenebilir.

Diger yandan, deney grubundakilerden farkli olarak kontrol grubundaki
katilimcilarin 6fke/diirtiisellik alt 6lcegi puanlarinda Ontest puanlarina gbre sontest ve
izleme testlerinde artis yasandigi goriilmektedir. Bu noktada her ne kadar izleme 1 ve
izleme 2 testi puanlarinda sontest puanlarma gore bir diisiis s6z konusu olsa da bu
diistisiin yine de Ontest Ol¢limiinden alinan puanlardan hala yiiksek oldugu dikkat
¢cekmektedir. Ancak gruplar arasinda eszamanli sontest, izleme 1 ve izleme 2 dlgtimleri
karsilagtirildiginda ise deney grubu lehine anlamli bir farkin s6z konusu oldugu
goriilmektedir.

Sonug olarak, deney grubunun 6fke/diirtiisellik Ontest puanlarina gore sontest ve
izleme testlerinde gozle goriiliir bir diisiis olmasina ragmen bu diisiisiin istatistiksel
yonden anlamli olmadiginin ve gruplar arasinda eszamanli sontest, izleme 1 ve izleme 2
Olctimleri karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugunun
goriilmesine ragmen, “ofke/diirtlisellik alt Glcegi Ontest-sontest puan ortalamalariin
farklar1 arasinda deney grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlamli fark vardir ve bu
fark programin tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilacak ol¢iimlerde devam
edecektir” seklinde ifade edilen arastirmanin 2.3. nolu denencesinin dogrulanmadigi

sOylenilebilir.
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4.1.2.4. Denence 2.4: “Deney grubu ile kontrol grubunun umutsuzluk/yalmzhk alt
olcegi ontest-sontest puan ortalamalarimin farklar1 arasinda deney grubunda yer
alan katihmcilarin lehine anlamh fark vardir ve bu fark programin
tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme olciimlerinde de devam
etmektedir” denencesinin test edilmesine iliskin bulgular

Bu denenceyi test etmek amaciyla karigik olgtimler igin iki faktorlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA o6ncesinde deney ve kontrol gruplarinda yer
alan katilimcilarin umutsuzluk/yalnizlik alt 6l¢egi ontest, sontest ve izleme 1 ve izleme
2 testi puanlarnin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve elde edilen

degerler Tablo 51°de sunulmustur.

Tablo 51
Deney ve Kontrol Gruplarimin Umutsuziuk/Yalnizlik Alt Olcegi Ontest, Sontest, /zleme 1
Testi ve Izleme 2 Testi Puanlarina Iligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerlerine Iliskin Sonuglar

Gruplar Olciimler n X Ss
Ontest 12 16.50 3.50
Deney Sontest 12 13.92 2.23
Grubu Izleme 1 Testi 12 14.17 2.69
Izleme 2 Testi 12 13.83 3.10
Ontest 12 16.17 4,75
Kontrol Sontest 12 16.67 3.60
Grubu Izleme 1 Testi 12 16.50 2.15
Izleme 2 Testi 12 16.58 1.78

Deney ve kontrol grubu umutsuzluk/yalnizlik alt 6lgegi ontest- sontest- izleme 1
testi- izleme 2 testi puanlari igin betimleyici Tablo 51 incelendiginde, deney grubundaki
katilimcilarin umutsuzluk/yalnizlik alt olgegi Ontest puan ortalamasinin x = 16.50,
sontest puan ortalamasinin ¥ = 13.92, izleme 1 testi puan ortalamasimin x = 14.17,
izleme 2 testi puan ortalamanin ise .+ = 13.83 oldugu gorilmektedir. Kontrol grubunda
ise umutsuzluk/yalmzlik alt 6l¢egi Ontest puan ortalamas: = 16.17 sontest puan
ortalamas1 .+ = 16.67, izleme 1 testi puan ortalamasi .+ = 16.50 izleme 2 testi puan
ortalamasi ise .x = 16.58 olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular incelendiginde, deney
grubundaki katilimcilarin Ontest, sontest ve izleme testleri puan ortalamalarinda
umutsuzluk/yalnizlik alt 6l¢egi diizeyinde bir diisiis s6z konusudur. Kontrol grubundaki

bulgular incelendiginde ise umutsuzluk/yalmizlik alt 6l¢egi Ol¢lim diizeylerinde bir
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miktar artis gézlendigi sOylenebilir. Ancak deney grubundaki puan ortalamalarindaki bu
diisiistin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini saptamak ve boylece arastirmanin
2.4. nolu denencesini test etmek amaciyla, tekrarli 6l¢iimler icin ANOVA uygulanmis

ve analiz sonuglar1 Tablo 52’de verilmistir.

Tablo 52
Deney ve Kontrol Grubu Katilimcilarimin Umutsuzluk/Yalnizlik Alt Olgegi Puanlarina
liskin Karisik Olgiimler Icin Iki Faktorlii ANOVA Sonuclar

Varyansin Kaynag Kareler Sd Kareler F p n?
Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 155.71 23
Grup (Deney/Kontrol) 21.09 1 21.09 3.45 .08 14
Hata 134.62 22 6.12
Gruplarigi 373 72
Olgiim
(On-Son-izleme Testleri) 20.25 3 6.75 1.42 .24 .06
Grup*Olgiim 39.71 3 13.24 2.79 047* 11
Hata 313.04 66 4.74
Toplam 528.71
*p<.05

Tablo 52’de wverilen varyans analizinde, Mauchly kiiresellik varsayimi
saglandigindan (p=0.000>0.05) Sphericity Assumed uygulanarak analiz sonuglar
sunulmustur. Tablo 52’de goriildigi iizere dl¢iimlerden bagimsiz bir bigimde, sadece
gruplar dikkate alindiginda, deney ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin
umutsuzluk/yalnizlik alt 6lgek puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur
(F1-22=3.45; p>.05). Baska bir ifadeyle deney ve kontrol gruplarinin dntest, son-test ve
izleme Olctimleri arasinda ayrim yapmaksizin, umutsuzluk/yalnizlik alt 6l¢eginden elde
ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmamaktadir.
Benzer bicimde, grup degiskeninden bagimsiz olarak sadece Olg¢iimler goz Oniine
alindiginda, deney ve kontrol gruplarinin umutsuzluk/yalnizlik alt 6l¢ek ontest, sontest,
izleme 1 testi ve izleme 2 testi 6lgtimlerinden elde edilen puan ortalamalar1 arasinda da
anlamli bir farklilik olmadigi, baska bir ifadeyle zaman temel etkisinin anlamsiz oldugu
gorilmistiir (Fz.e6)= 1.42; p>.05). Bu bulgu katilimcilarin grup ayrimi yapilmaksizin,
on-test, son-test ve izleme dl¢limlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki

farkin anlamli olmadig1r ve umutsuzluk/yalnzlik alt 6l¢ek puanlarinin deneysel isleme
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bagli olarak degismedigini gostermektedir. Son olarak, tekrarli dlgtimler igin iki faktorli
ANOVA analizlerinde deneysel islemin etkililigi icin asil bakilmasi gereken
grup*ol¢iim ortak etkisine iliskin sonuglara bakildiginda, farkli islem gruplarinda
(deney-kontrol) olma ile 6lgiim faktorlerinin (6n-son-izleme) umutsuzluk/yalnizlik alt
Oleek puanlarn tizerindeki ortak etkisinin (grup*ol¢iim etkisinin) anlamli oldugu
goriilmektedir (Fs6)= 2.79; p<.05). Bu bulgu ile birlikte eta kare degeri (n?=.11)
incelendiginde umutsuzluk/yalnizlik alt 6lgek puanlarinda goriilen degisimin %11’ini
genis etki biuyiikligiinde agikladigi goriilmiistiir. Bu bulgu, farkli islem gruplarinda
olmanin ontest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi umutsuzluk/yalnizlik alt 6l¢ek
puanlarinda farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu bulgular,
psiko-egitim programina katilan deney grubundaki katilimcilarin umutsuzluk/yalnizlik
alt olcek puanlarinin deneysel islem Oncesine gore programa dahil olmayan kontrol
grubundaki katilimcilara nazaran farklilik gosterdigini ortaya koymakta ve bu farkliligin
1 ve 3 ay sonra yapilan izleme ¢aligsmalarinda da siirdiigiinii gostermektedir.

S6z konusu bu bulgu asagida yer alan deney ve kontrol gruplarinin, ontest,
sontest, izleme 1 ve izleme 2 Ol¢iimlerinin kestirilen ortalamalar i¢in ¢izilen etkilesim

grafigi Sekil 9 ile desteklenmektedir.

17.00 Gruplar

=== Deney
= Kontrol

16.00

15.00

Umutsuzluk/ Yalmzhk Alt Olcek Puanlan
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Sekil 9. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest, Sontest ve izleme Olgiimlerinden
Aldiklart Umutsuzluk/Yalnizlik Alt Olgek Puan Ortalamalar1 Grafigi
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Etkilesim grafiginin sunuldugu Sekil 9 incelendiginde, deney grubundaki
katilimcilarin umutsuzluk/yalnizlik alt 6lgcek puanlarinin deneysel islem sonrasinda
onemli diizeyde bir diislis gosterdigi ve bu diisiisiin deneysel islemin tamamlanmasinin
ardindan gecen 1 ve 3 aylik zaman dilimleri olan izleme 6l¢iimlerinde de devam ettigi
goriilmektedir. Diger yandan kontrol grubundaki katilimcilarin umutsuzluk/yalnizlik alt
Olcek puanlarinin deneysel islem sonrasinda bir miktar artig gosterdigi ve bu artisin
deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan gegen 1 ve 3 aylik zaman dilimleri olan
izleme Ol¢timlerinde de ¢ok kiiciik diizeyde de olsa devam ettigi goriilmektedir.

Tiim bu bulgular deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin 6n-test, son-test,
izleme 1 testi ve izleme 2 testi Olgimlerinde umutsuzluk/yalnizlik alt olgek
puanlarindan elde ettikleri puanlarin degistigini gostermektedir. Gruplar arasinda
Olciimlere bagl olarak anlamli bir farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin umutsuzluk/yalnizlik alt 6lgek iizerinde Wilks Lamda Istatistigi kullanilarak

hesaplanan degerler Tablo 53’te verilmistir.

Tablo 53
Umutsuzluk/Yalnizlik Alt Olgegi Uzerinde Tekrarli Olgiimler Wilks Lamda /statigi 'ne
Gore ANOVA Sonuglart

Etki Wilks’ A Sd F p 72 Giic

Olgiim 87 3 1.00 42 13 23

Grup*Olgiim .76 3 2.14 13 24 46
*p<.05

Tablo 53’te verilen Wilks Lamda istatistigine gore ANOVA sonuglari
incelendiginde; umutsuzluk/yalnizlik alt dlgeginin hem olgtiimler Wilks’ (A=.87, (F3-20)=
1.00; p>.05) hem de grup*ol¢iim etkilesim etkileri (Wilks’ A=.76, (Fs-20)= 2.14; p>.05)
acisindan anlamli degisim gostermedigi goriilmiistiir. Bu sonuglara gore kontrol grubu
ile karsilastirildiginda deney grubunda yer alan katilimcilarin 6lglim siireclerinde
umutsuzluk/yalnmizlik alt &lgek diizeylerinin farkli oranlarda degisim gostermesine
ragmen bu degisimin anlamli olmadig1 sonucuna varilmaigtir.

Ancak Wilks Lamda istatistiginden farkli olarak, ANOVA sonuglarindan elde
edilen bulgular, miidahale gruplar1 arasinda 6l¢ltimlere bagl olarak bir farkin varligim
gostermektedir (Fz.e6)= 2.79; p<.05), n2=.11). Deney ve kontrol grubunun Ontest,

sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi 6l¢iimlerinden elde ettikleri puan ortalamalari
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arasindaki bu farkin kaynagini belirlemek amaciyla, “Bonferonni uyumlu c¢oklu

karsilastirmalar” testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 54°te sunulmustur.

Tablo 54
Deney ve Kontrol Gruplarimin UmutsuzluklYalmzlhik Alt Olcegi On, Son ve Izleme Testi

Puan Ortalamalarina Iliskin Ikili Karsilastirma (Bonferonni Uyumlu) Testi Sonug¢lar

Deney Grubu Kontrol Grubu
On Son iz 1 iz2 On Son iz1 iz2
On - 2.58* 2.33*  2.67* .33
Deney  Son - 25 .08 2.25 2.75* 2.58* 2.67*
Grubu iz1 - .33 2.00 2.50 2.33 2.42
iz2 - 2.33 2.83* 2.67* 2.75*
On - .50 .33 42
Kontrol Son - A7 .08
Grubu iz1 - .08
iz 2 -
*p<.05

Tablo 54’teki Bonferonni uyumlu karsilastirma sonuglar1 Tablo 51’le birlikte
incelendiginde deney grubunun umutsuzluk/yalnizlik alt 6l¢ek on-test dlgiimiinden elde
ettikleri puan ortalamalar1 ile sontest puan ortalamalari, izleme 1 testi ve izleme 2 testi
Olciimiinden elde ettikleri puan ortalamalar1 farklarin anlamli oldugu goriilmiistiir
(p<.05). Diger yandan deney grubunun sontest puan ortalamalar1 ile izleme testi puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda ise ortalamalar arasinda izleme 1 testi ve izleme 2 testi
Ol¢limii puanlart arasindaki farklarin da anlamli olmadigi goriilmiistiir. Baska bir
ifadeyle deney grubu i¢in yapilan 6l¢iimlerden (sontest-izleme 1 testi-izleme 2 testi)
alinan ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamistir (p>.05).

Tablo 54’te  verilen bu degerler incelendiginde deney grubunun
umutsuzluk/yalnizlik alt 6lgek sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi dlgtimlerinden
elde ettikleri puan ortalamalarinin, ontest 6l¢iimiinden elde ettikleri ortalamalarina gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga yol agtigi goriilmektedir. Bu degerlere
gore deney grubunda yer alan katilimecilarin deneysel islemin tamamlanmasindan 1 ve 3
ay sonraki izleme 6l¢iimlerinde de devam ettigi soylenebilir.

Kontrol grubunun umutsuzluk/yalnizlik alt 6l¢ek Ontest, sontest, izleme 1 testi
ve izleme 2 testi 6lgtimlerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde ise; Ontest ve
sontest (p>.05), ontest ve izleme 1 testi ile izleme 2 testi (p>.05) ve sontest ve izleme 1
testi ile izleme 2 testi (p>.05) ol¢iimlerinden elde edilen puan ortalamalari arasinda

anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Kontrol grubu icin Tablo 54’te verilen bu
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degerler incelendiginde kontrol grubunun sontest ve izleme 1 testi ile izleme 2 testi
Olctimlerinden elde ettikleri puan ortalamalarinda, Ontest dl¢limiinden elde ettikleri
ortalamalarina gore anlamli diizeyde bir diisiis olmadigi gibi hatta bir miktar artisin da
oldugu goriilmektedir. Bu degerlere gore kontrol grubunda yer alan katilimcilarin
oturumlarin tamamlanmasinin ardindan umutsuzluk/yalnizlik alt 6lgek diizeylerinin
anlamli diizeyde degismedigi sOylenebilir.

Tablo 54’te ayrica deney ve kontrol gruplarindan es zamanli olarak alinan
Olgtimler arasinda umutsuzluk/yalmzlik alt 6lgek puanlari agisindan farklilasma olup
olmadig1r hakkinda da veri sunulmaktadir. Tablo 54 incelendiginde; deney grubunun
umutsuzluk/yalnizlik alt 6lgek sontest ve izleme 2 testi 6l¢iimlerinden elde ettikleri
puanlarin ortalamalari ile kontrol grubunun umutsuzluk/yalnizlik alt 6lgek Ontest harig,
sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi oOlglimlerinden elde ettikleri puanlarin
ortalamalari arasindaki farklarin anlamli oldugu goriilmektedir (p<.05). Diger yandan,
deney grubunun umutsuzluk/yalnizlik alt 6l¢ek izleme 1 testi 6lgiimiinden elde ettikleri
puanlarin ortalamalari ile Ontest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi 6l¢timlerinden
elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olmadig1 goriilmektedir
(p>.05). Ayrica her iki grubun umutsuzluk/yalnizlik alt dlgek Ontest 6lgiimiinden elde
ettikleri ~ puanlarin  ortalamalart  karsilasgtirildiginda  ise; deney  grubunun
umutsuzluk/yalnmizlik alt olgek Ontest puan ortalamast ile kontrol grubunun
umutsuzluk/yalnizlik alt Olgek Ontest puan ortalamasi arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Elde edilen tim bulgular ve etkilesim grafigi (Sekil 9) bir biitin olarak
degerlendirildiginde, “Umutsuzluk/Yalnizlik alt &lgek”  Ontest-sontest  puan
ortalamalarinin farklari arasinda deney grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlamli
fark vardir ve bu fark programin tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilacak
Ol¢timlerde devam edecektir” seklinde ifade edilen arastirmanin 2.4. nolu denencesinin

dogrulandigi gorilmektedir.
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4.1.2.5. Denence 2.5: “Deney grubu ile kontrol grubunun intihar diisiincesi alt
olcegi ontest-sontest puan ortalamalarimin farklar1 arasinda deney grubunda yer
alan katihmcilarin lehine anlamh fark vardir ve bu fark programin
tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme ol¢iimlerinde de devam
etmektedir” denencesinin test edilmesine iliskin bulgular

Bu denenceyi test etmek amaciyla karigik olgtimler igin iki faktorlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA o6ncesinde deney ve kontrol gruplarinda yer
alan katilimcilarin intihar disiincesi alt 6lgegi ontest, sontest ve izleme 1 ve izleme 2
testi puanlarmin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve elde edilen

degerler Tablo 55’te sunulmustur.

Tablo 55
Deney ve Kontrol Gruplarinin Intihar Diisiincesi Alt Olcegi Ontest, Sontest, /zleme 1
Testi ve [zleme 2 Testi Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerlerine Iliskin Sonuglar

Gruplar Olciimler n X Ss
Ontest 12 14.92 4.34
Deney Sontest 12 11.17 3.38
Grubu Izleme 1 Testi 12 11.33 3.28
Izleme 2 Testi 12 11.58 2.57
Ontest 12 12.75 3.67
Kontrol Sontest 12 12.42 3.48
Grubu Izleme 1 Testi 12 12.84 3.21
Izleme 2 Testi 12 12.83 1.64

Deney ve kontrol grubu intihar diisiincesi alt dlgegi ontest- sontest- izleme 1
testi- izleme 2 testi puanlari igin betimleyici Tablo 55 incelendiginde, deney grubundaki
katilimeilarin intihar diigiincesi alt 6lgegi Ontest puan ortalamasinin .+ = 14.92, sontest
puan ortalamasmnin .+ = 11.17, izleme 1 testi puan ortalamasimin .+ = 11.33, izleme 2 testi
puan ortalamanin ise .+ = 11.58 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda ise intihar
diislincesi alt olgegi Ontest puan ortalamasi 4= 12.75 sontest puan ortalamasi1 ¥ = 12.42,
izleme 1 testi puan ortalamasi .+ = 12.84 izleme 2 testi puan ortalamasi ise .+ = 12.83
olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular incelendiginde, deney grubundaki
katilimcilarin Ontest, sontest ve izleme testleri puan ortalamalarinda intihar diisiincesi

alt Ol¢egi diizeyinde bir disiis soz konusudur. Kontrol grubundaki bulgular
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incelendiginde ise intihar diisiincesi alt 6lgegi sontest 6l¢iimii hari¢ 6l¢iim diizeylerinde
bir miktar artis gozlendigi sOylenebilir. Ancak deney grubundaki puan
ortalamalarindaki bu diisiisiin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini saptamak ve
boylece arastirmanin 2.5. numarali denencesini test etmek amaciyla, tekrarli 6lgtimler

icin ANOVA uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 56°da verilmistir.

Tablo 56
Deney ve Kontrol Grubu Katilimcilarimin Intihar Diisiincesi Alt Olgegi Puanlarina
Lliskin Karisik Olgiimler Icin Iki Faktorlii ANOVA Sonuclar

Varyansin Kaynag Kareler Sd Kareler F p n?
Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 152.99 23
Grup (Deney/Kontrol) 1.26 1 1.26 18 67 .01
Hata 151.73 22 6.90
Gruplarigi 458 72
Olgiim
(On-Son-izleme Testleri) 60.88 3 20.29 3.92 .01* A1
Grup*Olgiim 55.38 3 18.46 3.57 .02* 14
Hata 34175 66 5.18
Toplam 610.99
*p<.05

Tablo 56°da verilen varyans analizinde, Mauchly kiiresellik varsayimi
saglandigindan (p=0.000>0.05) Sphericity Assumed uygulanarak analiz sonuglari
sunulmustur. Tablo 56’da goriildiigi tizere 6l¢iimlerden bagimsiz bir bigimde, sadece
gruplar dikkate alindiginda, deney ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin intihar
diistincesi alt 6l¢cek puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (F1-22= .18;
p>.05). Baska bir ifadeyle deney ve kontrol gruplarmin Ontest, son-test ve izleme
Olctimleri arasinda ayrim yapmaksizin, intihar diisiincesi alt dlgeginden elde ettikleri
puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmamaktadir. Benzer
bicimde, grup degiskeninden bagimsiz olarak sadece Slgiimler gbz Oniine alindiginda,
deney ve kontrol gruplarinin intihar diistincesi alt 6lgek Ontest, sontest, izleme 1 testi ve
izleme 2 testi Glglimlerinden elde edilen puan ortalamalar1 arasinda da anlamli bir
farklilik oldugu, bagka bir ifadeyle zaman temel etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir
(Fs-66)= 3.92; p<.05, n?=.15). Bu bulgu katilimcilarin grup ayrimi yapilmaksizin, on-

test, son-test ve izleme Ol¢limlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki
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farkin anlamli olmadig1 ve intihar diisiincesi alt 6l¢ek puanlarinin deneysel isleme baglh
olarak degismedigini gostermektedir. Son olarak, tekrarli dl¢timler i¢in iki faktorlii
ANOVA analizlerinde deneysel islemin etkililigi i¢in asil bakilmasi gereken
grup*ol¢iim ortak etkisine iliskin sonuglara bakildiginda, farkli islem gruplarinda
(deney-kontrol) olma ile 6lgiim faktérlerinin (6n-son-izleme) intihar diisiincesi alt 6lgek
puanlar iizerindeki ortak etkisinin (grup*6l¢iim etkisinin) anlamli oldugu goriilmektedir
(Fs-66)= 3.57; p<.05). Bu bulgu ile birlikte eta kare degeri (n?=.14) incelendiginde
intihar dislincesi alt Olcek puanlarinda goriilen degisimin % 14’tini genis etki
biiyiikliigiinde acikladigi gorilmistiir. Bu bulgu, farkli islem gruplarinda olmanin
Ontest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi intihar diisiincesi alt 6lgek puanlarinda
farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu bulgular, psiko-egitim
programina katilan deney grubundaki katilimcilarin intihar dislincesi alt 6lgek
puanlarinin deneysel islem oncesine gore programa dahil olmayan kontrol grubundaki
katilimcilara nazaran farklilik gosterdigini ortaya koymakta ve bu farkliligin 1 ve 3 ay
sonra yapilan izleme ¢alismalarinda da siirdiigiinii géstermektedir.

S6z konusu bu bulgu asagida yer alan deney ve kontrol gruplarinin, ontest,
sontest, izleme 1 ve izleme 2 6l¢iimlerinin kestirilen ortalamalart i¢in ¢izilen etkilesim

grafigi Sekil 10 ile desteklenmektedir.
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Etkilesim grafiginin sunuldugu Sekil 10 incelendiginde, deney grubundaki
katilimeilarin intihar distincesi alt 6l¢ek puanlarinin deneysel islem sonrasinda énemli
diizeyde bir diislis gosterdigi ve bu disiisiin deneysel islemin tamamlanmasinin
ardindan gecen 1 ve 3 aylik zaman dilimleri olan izleme 6l¢iimlerinde de devam ettigi
goriilmektedir. Diger yandan kontrol grubundaki katilimcilarin intihar diistincesi alt
6l¢ek puanlarin deneysel islem sonrasinda bir miktar diisiis gosterdigi, ancak deneysel
islemin tamamlanmasinin ardindan gecen 1 ve 3 aylik zaman dilimleri olan izleme
Ol¢timlerinde ise ¢ok kiigiik diizeyde de olsa bir artis oldugu goériilmektedir.

Tiim bu bulgular deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin 6n-test, son-test,
izleme 1 testi ve izleme 2 testi 6l¢timlerinde intihar diisiincesi alt 6l¢ek puanlarindan
elde ettikleri puanlarin degistigini gostermektedir. Gruplar arasinda Olgiimlere bagl
olarak anlamli bir farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in intihar
diisiincesi alt dlgek iizerinde Wilks Lamda Istatistigi kullanilarak hesaplanan degerler
Tablo 57°de verilmistir.

Tablo 57

Intihar Diisiincesi Alt Olgegi Uzerinde Tekrarli Olgiimler Wilks Lamda /statigi 'ne Gore

ANOVA Sonuclar:

Etki Wilks’ 2 Sd F p 32 Gii¢

Olgiim .67 3 3.30 .04* .33 .66

Grup*Olgiim 13 3 2.53 .09 .28 .54
*p<.05

Tablo 57°de verilen Wilks Lamda istatistigine gore ANOVA sonuglari
incelendiginde; intihar diisiincesi alt 6lgeginin 6l¢iim agisindan Wilks® (A=.67, (F3-20)=
3.30; p<.05) anlaml degisim gosterdigi ancak grup*6lgiim etkilesim etkileri (Wilks’
A=.73, (F3-20)= 2.53; p>.05) agisindan ise anlamli degisim géstermedigi goriilmistiir. Bu
sonuclara gore kontrol grubu ile karsilastirildiginda deney grubunda yer alan
katilimcilarin  6lgiim  siireclerinde intihar diisiincesi alt Olgek diizeylerinin farkl
oranlarda degisim gostermesine ragmen bu degisimin grup*dl¢lim siiregleri agisindan
anlamli olmadig1 sonucuna varilmstir.

Ancak Wilks Lamda istatistiginden farkli olarak, ANOVA sonuglarindan elde
edilen bulgular, miidahale gruplar1 arasinda 6l¢timlere bagl olarak bir farkin varhigim
gostermektedir (Fze6)= 3.57; p<.05, n2=.14). Deney ve kontrol grubunun ontest,

sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi 6l¢iimlerinden elde ettikleri puan ortalamalart
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arasindaki bu farkin kaynagini belirlemek amaciyla, “Bonferonni uyumlu c¢oklu

karsilastirmalar” testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 58’de sunulmustur.

Tablo 58
Deney ve Kontrol Gruplarinin Intihar Diisiincesi Alt Olgegi On, Son ve Izleme Testleri
Puan Ortalamalarina Iliskin Ikili Karsilastirma (Bonferonni Uyumlu) Testi Sonuclart

Deney Grubu Kontrol Grubu
Ont Sont iz1T iz2T Ont Sont Iz1T z2T
Ont - 3.75* 3.58* 3.33* .33
Deney  Sont - 17 42 3.75* 1.25 1.67 1.66
Grubu Iz1T - .25 3.58* 1.08 1.50 1.50
iz2T - 3.33* .83 1.25 1.25
Ont - 2.50 2.08 2.07
Kontrol Sont - 42 42
Grubu 1z1T - .00

z2T -

*p<.05 (Ont: Ontest; Sont: Sontest; iz 1 T: Izleme 1 Testi; Iz 2 T: Izleme 2 Testi)

Tablo 58’deki Bonferonni uyumlu karsilastirma sonuglar1 Tablo 55’le birlikte
incelendiginde deney grubunun intihar diislincesi alt 6lgek On-test Slgiimiinden elde
ettikleri puan ortalamalari ile sontest puan ortalamalari, izleme 1 testi 6lgiimiinden elde
ettikleri puan ortalamalar1 ve izleme 2 testi 6lgiimiinden elde ettikleri puan ortalamalari
arasindaki farklarmm anlamli oldugu goriilmektedir (p<.05). Deney grubunun sontest
puan ortalamalar1 ile izleme testi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda ise ortalamalar
arasinda izleme 1 testi ve izleme 2 testi 6l¢imii puanlart lehine bir diisiis oldugu
goriilmekle birlikte, bu diisiislerin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle
deney grubu igin yapilan Olgiimlerden (sontest-izleme 1 testi-izleme 2 testi) alinan
ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamistir (p>.05).

Tablo 58°de verilen bu degerler incelendiginde deney grubunun intihar
diisiincesi alt Olgek sontest ve izleme Ol¢limlerinde elde ettikleri puan ortalamalarinin,
Ontest Ol¢limiinden elde ettikleri ortalamalarina goére anlamli diizeyde diistligi
goriilmektedir. Bu degerlere gore deney grubunda yer alan katilimcilarin deneysel
islemin tamamlanmasinin ardindan intihar diistincesi alt 6l¢ek diizeylerinin azaldig1 ve
bu azalmanin izleme 6l¢iimlerinde de devam ettigi goriilmektedir.

Kontrol grubunun intihar diisiincesi alt 6lgek Ontest, sontest, izleme 1 testi ve
izleme 2 testi olgiimlerinden aldiklart puan ortalamalari incelendiginde ise; Ontest ve
sontest (p>.05), ontest ve izleme 1 testi ile izleme 2 testi (p>.05) ve sontest ve izleme 1

testi ile izleme 2 testi (p>.05) olgtimlerinden elde edilen puan ortalamalar1 arasinda
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anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Kontrol grubu i¢in Tablo 58’de verilen bu
degerler incelendiginde kontrol grubunun sontest ve izleme 1 testi ile izleme 2 testi
Olctimlerinden elde ettikleri puan ortalamalarinda, ontest 6l¢iimiinden elde ettikleri
ortalamalarina gore anlamli diizeyde bir diisiis olmadig1 goriilmektedir. Bu degerlere
gore kontrol grubunda yer alan katilimcilarin oturumlarin tamamlanmasinin ardindan
intihar diistincesi alt 6l¢ek diizeylerinin anlamli diizeyde degismedigi sdylenebilir.

Tablo 58’de ayrica deney ve kontrol gruplarindan es zamanli olarak alinan
Olctimler arasinda intihar diislincesi alt Ol¢cek puanlar1 agisindan farklilasma olup
olmadigi hakkinda da veri sunulmaktadir. Tablo 58 incelendiginde; deney grubunun
intihar diisiincesi alt 6lgek sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi 6l¢iimlerinden elde
ettikleri puanlarin ortalamalari ile kontrol grubunun yalnizca intihar diisiincesi alt dlgek
ontest Ol¢limiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki farklarin anlaml
oldugu (p<.05) ancak sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi dlgliimlerinden elde
ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki farklarin ise anlamli olmadigi goriilmektedir
(p>.05). Ayrica her iki grubun intihar diisiincesi alt 6l¢ek Ontest Olglimiinden elde
ettikleri puanlarin ortalamalari karsilastirildiginda ise; deney grubunun intihar diislincesi
alt 6lgek Ontest puan ortalamasi ile kontrol grubunun intihar diisiincesi alt dlgek Ontest
puan ortalamasi arasinda anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir (p>.05).

Elde edilen tim bulgular ve etkilesim grafigi (Sekil 10) bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, “Intihar Diisiincesi alt dlgek™ dntest-sontest puan ortalamalarmin
farklar1 arasinda deney grubunda yer alan katilimeilarin lehine anlamli fark vardir ve bu
fark programin tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilacak dlgiimlerde devam
edecektir” seklinde ifade edilen arastirmanin 2.5. nolu denencesinin dogrulandig

gorilmektedir.

4.1.3. PERMA Olcegi (PERMAQO) ve Alt Olceklerinin Denencelerinin Test
Edilmesine Yonelik Bulgular
Denence 3: Deney grubu ile kontrol grubunun “PERMA Olgegi (PERMAO) ve alt
Ol¢eklerinin™ Ontest-sontest puan ortalamalarinin farklari arasinda deney grubunda yer
alan katilimcilarin lehine anlaml fark vardir. Bu fark, programin tamamlanmasindan 1
ve 3 ay sonra yapilan izleme dlgiimlerinde de devam etmektedir.

Bu denencenin test edilmesine iliskin elde edilen bulgular asagida sirasiyla

verilmistir.
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4.1.3.1. Denence 3.1: “Deney grubu ile kontrol grubunun PERMAO éntest-sontest
puan ortalamalarimin farklarn arasinda deney grubunda yer alan katihmcilarin
lehine anlamh fark vardir ve bu fark programin tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay
sonra yapilan izleme olgiimlerinde de devam etmektedir” denencesinin test
edilmesine iliskin bulgular

Bu denenceyi test etmek amaciyla karigik olgtimler igin iki faktorlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA o6ncesinde deney ve kontrol gruplarinda yer
alan katilimcilarim PERMAO ontest, sontest ve izleme 1 ve izleme 2 testi puanlarinin
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve elde edilen degerler Tablo 59’da

sunulmustur.

Tablo 59
Deney ve Kontrol Gruplarimin PERMA Olcegi (PERMAO) Ontest, Sontest, fzleme 1
Testi ve [zleme 2 Testi Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerlerine Iliskin Sonuglar

Gruplar Olciimler n X Ss
Ontest 12 6.04 1.12
Deney Sontest 12 7.26 .69
Grubu Izleme 1 Testi 12 7.33 .81
Izleme 2 Testi 12 7.30 1.20
Ontest 12 6.27 1.31
Kontrol Sontest 12 6.16 1.04
Grubu Izleme 1 Testi 12 6.25 1.03
Izleme 2 Testi 12 6.17 .95

Deney ve kontrol grubu PERMAO &ntest- sontest- izleme 1 testi- izleme 2 testi
puanlar1 i¢in betimleyici Tablo 59 incelendiginde, deney grubundaki katilimcilarin
PERMAO oéntest puan ortalamasinin x = 6.04, sontest puan ortalamasmnin x = 7.26,
izleme 1 testi puan ortalamasinin .+ = 7.33, izleme 2 testi puan ortalamanin ise .x = 7.30
oldugu gériilmektedir. Kontrol grubunda ise PERMAO 6ntest puan ortalamasi 1= 6.27
sontest puan ortalamasi .x = 6.16, izleme 1 testi puan ortalamas1 .x = 6.25 izleme 2 testi
puan ortalamasi ise .+ = 6.17 olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular incelendiginde,
deney grubundaki katilimcilarin dntest, sontest ve izleme testleri puan ortalamalarinda
PERMAOQ diizeyinde belirgin bir diisiis s6z konusudur. Kontrol grubundaki bulgular
incelendiginde ise PERMAO olgiim diizeylerinde bir miktar artis gozlendigi
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sOylenebilir. Ancak deney grubundaki puan ortalamalarindaki bu artigin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini saptamak ve bdylece arastirmanin 2 nolu denencesini
test etmek amaciyla, tekrarli olgiimler icin ANOVA uygulanmis ve analiz sonuglar

Tablo 60°ta verilmistir.

Tablo 60
Deney ve Kontrol Grubu Katilimcilarinin PERMA Olcesi Puanlarina Iliskin Karisik
Olciimler Icin Iki Faktorlii ANOVA Sonuclart

Varyansin Kaynag Kareler Sd Kareler F p n?
Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 23.70 23
Grup (Deney/Kontrol) 3.54 1 3.54 3.86 .06 15
Hata 20.16 22 92
Gruplarigi 27.79 55.25
Olgiim
(On-Son-izleme Testleri) 6.38 2.30 2.77 10.51 .00* .32
Grup*Olgiim 8.05 2.30 3.50 13.26 .00* .38
Hata 13.36 50.65 .26
Toplam 51.50
*p<.05

Tablo 60°’ta verilen varyans analizinde, Mauchly kiiresellik varsayimi
saglanamadigindan (p=0.000<0.05) Huynh-Feldt diizeltmesi (Huynh-Feldt correction)
uygulanarak analiz sonuglart sunulmustur. Tablo 60°ta goriildiigii tizere Ol¢limlerden
bagimsiz bir bi¢imde, sadece gruplar dikkate alindiginda, deney ve kontrol grubunda
bulunan katilimcilarin  PERMAO puanlarinda  anlamli  bir  farklilik  olmadig1
bulunmustur (F1-22=3.86; p>.05). Baska bir ifadeyle deney ve kontrol gruplarinin dntest,
son-test ve izleme dlgiimleri arasinda ayrim yapmaksizin, PERMAQ nden elde ettikleri
puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmamaktadir. Diger
yandan, grup degiskeninden bagimsiz olarak sadece Ol¢limler goz Oniine alindiginda,
deney ve kontrol gruplarmin PERMAQO é&ntest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi
Olclimlerinden elde edilen puan ortalamalar1 arasinda da anlamli bir farklilik oldugu,
baska bir ifadeyle zaman temel etkisinin anlamli oldugu gorilmiistir (F2.302-
50.649)=13.26; p<.05, n2=.32). Bu bulgu katilimcilarin grup ayrimi yapilmaksizin, 6n-
test, son-test ve izleme Ol¢limlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki

farkin anlamli oldugu ve PERMAO puanlarinin deneysel isleme baglh olarak degistigini
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gostermektedir. Son olarak, tekrarli dlgiimler icin iki faktorlii ANOVA analizlerinde
deneysel islemin etkililigi i¢in asil bakilmasi1 gereken grup*dlgiim ortak etkisine iliskin
sonuglara bakildiginda, farkli islem gruplarinda (deney-kontrol) olma ile Olgiim
faktorlerinin ~ (6n-son-izleme) PERMAO puanlar1 iizerindeki ortak etkisinin
(grup*olgiim etkisinin) anlamli oldugu goriilmektedir (F2302-50.649)=13.26; p<.05). Bu
bulgu ile birlikte eta kare degeri (n?=.38) incelendiginde PERMAOQ puanlarinda gériilen
degisimin % 38’ini genis etki biiyiikliigiinde a¢ikladig1 goriilmiistiir. Bu bulgu, farkli
islem gruplarinda olmanin ontest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi PERMAO
puanlarinda farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu bulgular,
psiko-egitim programina katilan deney grubundaki katilimcilarn PERMAO puanlarinin
deneysel islem 6ncesine gore programa dahil olmayan kontrol grubundaki katilimcilara
nazaran farklilik gosterdigini ortaya koymakta ve bu farkliligin 1 ve 3 ay sonra yapilan
izleme ¢alismalarinda da siirdiigiinii gostermektedir.

S6z konusu bu bulgu asagida yer alan deney ve kontrol gruplarimin, Ontest,
sontest, izleme 1 ve izleme 2 Ol¢iimlerinin kestirilen ortalamalari i¢in ¢izilen etkilesim

grafigi Sekil 11 ile desteklenmektedir.

Gruplar

= Deney
= Kontrol

7.25

7.00

6.75

6.50

PERMA Olcek Puanlan

6.25

6.00
Ontest Sontest izleme 1 Testi [zleme 2 Testi

Zaman

Sekil 11. Deney ve Kontrol Gruplarmin Ontest, Sontest ve izleme Olgiimlerinden
Aldiklari PERMAO Puan Ortalamalar1 Grafigi
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Etkilesim grafiginin sunuldugu Sekil 11 incelendiginde, deney grubundaki
katilimcilarin PERMAO puanlarinin deneysel islem sonrasinda énemli diizeyde bir artis
gosterdigi ve bu artisin deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan gecen 1 ve 3 aylik
zaman dilimleri olan izleme 6lgiimlerinde de devam ettigi goriilmektedir. Diger yandan
kontrol grubundaki katilimcilarin PERMAO puanlarinin deneysel islem sonrasinda bir
miktar disiis gosterdigi ve bu diisiisiin deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan
gecen 1 ve 3 ayhk zaman dilimleri olan izleme Ol¢limlerinde devam ettigi
gorilmektedir.

Tiim bu bulgular deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin 6n-test, son-test,
izleme 1 testi ve izleme 2 testi dlgiimlerinde PERMAO puanlarindan elde ettikleri
puanlarin degistigini gdstermektedir. Gruplar arasinda dlglimlere bagli olarak anlamli
bir farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin PERMAO iizerinde Wilks
Lamda Istatistigi kullanilarak hesaplanan degerler Tablo 61°de verilmistir.

Tablo 61
PERMA Olgegi (PERMAO) Uzerinde Tekrarli Olgiimler Wilks Lamda Istatigi 'ne Gore
ANOVA Sonuclar:
Etki Wilks’ 4 sd F p "2 Giig
Olgiim 50 3 6.78 .00* 50 94
Grup*Olgiim 42 3 9.25 .00* 58 99

*p<.05

Tablo 61’de verilen Wilks Lamda istatistigzine gore ANOVA sonuglari
incelendiginde; PERMAOQO niin hem ol¢iimler agisindan, Wilks’ (A=.50, (F3-20)=6.78;
p<.05) diizeyinde anlamli bir degisim gosterdigi hem de grup*dl¢iim etkilesim
etkilerinin anlamli oldugu (Wilks’ A=.42, (F3-20)=9.25; p<.05) gorilmiistir. Bu
sonuglara gore kontrol grubu ile karsilastirildiginda deney grubunda yer alan
katilmcilarm  islem oOncesinde, sonrasinda ve izleme siire¢lerinde PERMAO
diizeylerinin farkli oranlarda degisim gosterdigi ve bu degisimin anlamli oldugu
sonucuna varilmistir.

Wilks Lamda istatistigine gore ANOVA sonuglarindan elde edilen bulgular,
miidahale gruplari arasinda zamana bagli olarak bir farkin varligini gostermektedir
(F2.302-50.649)=13.26; p<.05, n2=.38). Deney ve kontrol grubunun ontest, sontest, izleme
1 testi ve izleme 2 testi dl¢limlerinden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki bu
farkin kaynagini belirlemek amaciyla, “Bonferonni uyumlu ¢oklu karsilagtirmalar” testi

uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 62°de sunulmustur.
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Tablo 62
Deney ve Kontrol Gruplarimn PERMA Olcegi (PERMAQO) On, Son ve Izleme Testi

Puan Ortalamalarina Iliskin Ikili Karsilastirma (Bonferonni Uyumlu) Testi Sonu¢lar:

Deney Grubu Kontrol Grubu
Ont Sont Iz1T z2T Ont Sont Iz1T z2T
Ont - 1.22* 1.29* 1.27* 23
Deney  Sont - .07 .04 .99* 1.09* 1.01* 1.09*
Grubu 1z1T - .03 1.06*  1.16* 1.08* 1.16*
iz2T - 1.03*  1.14* 1.05* 1.14*
Ont - 10 .02 10
Kontrol Sont - .08 .00
Grubu 1z1T - .08

z2T -

*p<.05 (Ont: Ontest; Sont: Sontest; iz 1 T: Izleme 1 Testi; 1z 2 T: Izleme 2 Testi)

Tablo 62’deki Bonferonni uyumlu karsilastirma sonuglart Tablo 59°1a birlikte
incelendiginde deney grubunun PERMAO &n-test dlgiimiinden elde ettikleri puan
ortalamalari ile sontest puan ortalamalari, izleme 1 testi dl¢timiinden elde ettikleri puan
ortalamalar1 ve izleme 2 testi 6l¢limiinden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki
farklarin anlamli oldugu goriilmektedir (p<.05). Deney grubunun sontest puan
ortalamalar1 ile izleme testi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda ise ortalamalar
arasinda izleme 1 testi ve izleme 2 testi Glgiimii puanlari lehine bir artis oldugu
goriilmekle birlikte, bu artiglarin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle
deney grubu i¢in yapilan Glglimlerden (sontest-izleme 1 testi-izleme 2 testi) alinan
ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamistir (p>.05).

Tablo 62°de verilen bu degerler incelendiginde deney grubunun PERMAO
sontest ve izleme Ol¢limlerinde elde ettikleri puan ortalamalarinin, ontest 6lglimiinden
elde ettikleri ortalamalarina gére anlamli diizeyde arttig1 goriilmektedir. Bu degerlere
gore deney grubunda yer alan katilimcilarin deneysel islemin tamamlanmasinin
ardindan PERMAO diizeylerinin arttigi ve bu artisin izleme dlgiimlerinde de devam
ettigi goriilmektedir.

Kontrol grubunun PERMAQ éntest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi
Olgtimlerinden aldiklar1 puan ortalamalari incelendiginde ise; ontest ve sontest (p>.05),
ontest ve izleme 1 testi ile izleme 2 testi (p>.05) ve sontest ve izleme 1 testi ile izleme 2
testi (p>.05) olgtimlerinden elde edilen puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
olmadigr goriilmektedir. Kontrol grubu i¢in Tablo 62°de verilen bu degerler
incelendiginde kontrol grubunun sontest ve izleme 1 testi ile izleme 2 testi

Olciimlerinden elde ettikleri puan ortalamalarinda, Ontest dl¢limiinden elde ettikleri
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ortalamalarina gére anlamli diizeyde bir artis olmadig1 goriilmektedir. Bu degerlere gore
kontrol grubunda yer alan katilimcilarin oturumlarin tamamlanmasinin ardindan
PERMAO diizeylerinin anlaml diizeyde degismedigi sdylenebilir.

Tablo 62’de ayrica deney ve kontrol gruplarindan es zamanli olarak alinan
dlciimler arasinda PERMAO puanlari agisindan farklilasma olup olmadigi hakkinda da
veri sunulmaktadir. Tablo 62 incelendiginde; deney grubunun PERMAQO sontest
dlgiimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar ile kontrol grubunun PERMAO &ntest
dlgiimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari, PERMAQO sontest dlgiimiinden elde
ettikleri puanlarin ortalamalari, PERMAO izleme 1 testi olgiimiinden elde ettikleri
puanlarin ortalamalar1 ve PERMAO izleme 2 testi l¢iimiinden elde ettikleri puanlarin
ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli oldugu goriilmektedir (p<.05). Benzer sekilde
deney grubunun PERMAO izleme 1 testi dlgiimii puan ortalamalari ve PERMAO
izleme 2 testi &lgiimii puan ortalamalar ile kontrol grubunun PERMAOQO &ntest
dl¢iimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari, PERMAO sontest dlgiimiinden elde
ettikleri puanlarin ortalamalari, PERMAO izleme 1 testi olgiimiinden elde ettikleri
puanlarin ortalamalar1 ve PERMAO alt 6lcek izleme 2 testi dlgiimiinden elde ettikleri
puanlarin ortalamalari arasindaki farklarin da anlamli oldugu goriilmektedir (p<.05).
Her iki grubun PERMAO ontest dl¢iimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar:
karsilastirildiginda ise; deney grubunun PERMAO ontest puan ortalamasi ile kontrol
grubunun PERMAO o&ntest puan ortalamasi arasinda anlamli bir farkin olmadig
goriilmektedir (p>.05).

Tablo 62’de deney ve kontrol gruplarindan es zamanl olarak alinan Glgiimlere
iliskin degerler incelendiginde deney grubunun gerek sontest gerekse izleme
Olgimlerinden elde ettigi ortalamalarm, kontrol grubunun sontest ve izleme
Ol¢iimlerinden elde ettigi ortalamalardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
degerlere gore deney grubunun deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan ve 1 ile 3
aylik izleme siiregleri icerisinde PERMAQO diizeylerinin, kontrol grubundaki
katilimcilarin PERMAO diizeylerine gére anlaml diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir.

Elde edilen tim bulgular ve etkilesim grafigi (Sekil 11) bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, “PERMAQ &ntest-sontest puan ortalamalarmnin farklar1 arasinda
deney grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlamli fark vardir ve bu fark programin
tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilacak dl¢limlerde devam edecektir” seklinde

ifade edilen aragtirmanin 3.1. nolu denencesinin dogrulandig: goriilmektedir.
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4.1.3.2. Denence 3.2: “Deney grubu ile kontrol grubunun olumlu duygular alt
olceginin ontest-sontest puan ortalamalarimin farklar1 arasinda deney grubunda
yer alan katihmcilarin lehine anlamh fark vardir ve bu fark programin
tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme olciimlerinde de devam
etmektedir” denencesinin test edilmesine iliskin bulgular

Bu denenceyi test etmek amaciyla karigik olgtimler igin iki faktorlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA o6ncesinde deney ve kontrol gruplarinda yer
alan katilimcilarin olumlu duygular puan ontest, sontest ve izleme 1 ve izleme 2 testi
puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve elde edilen degerler
Tablo 63’te sunulmustur.

Tablo 63
Deney ve Kontrol Gruplarimin Olumlu Duygular Alt Olcek Ontest, Sontest, /zleme 1
Testi ve Izleme 2 Testi Puanlarina Iligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerlerine Iliskin Sonuglar

Gruplar Olciimler n x Ss
Ontest 12 5.83 1.22
Deney Sontest 12 7.03 1.27
Grubu Izleme 1 12 7.19 .93
izleme 2 12 7.28 1.34
Ontest 12 5.72 1.93
Kontrol Sontest 12 5.56 1.81
Grubu izleme 1 12 5.89 1.37
Izleme 2 12 5.67 1.29

Deney ve kontrol grubu olumlu duygular alt 6lgek 6ntest- sontest- izleme 1 testi-
izleme 2 testi puanlart icin betimleyici Tablo 63 incelendiginde, deney grubundaki
katilimeilarin hayata baglilik alt 6lgek ontest puan ortalamasinin ¥ = 5.83, sontest puan
ortalamasinin .x = 7.03, izleme 1 testi puan ortalamasmin ¥ = 7.19, izleme 2 testi puan
ortalamanin ise .x = 7.28 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda ise olumlu duygular
alt 6lgek Ontest puan ortalamasi 4= 5.72 sontest puan ortalamasi .x = 5.56, izleme 1 testi
puan ortalamasi .+ = 5.89, izleme 2 testi puan ortalamasi ise .x = 5.67 olarak
bulunmustur. Elde edilen bulgular incelendiginde, deney grubundaki katilimcilarin
Ontest, sontest ve izleme testleri puan ortalamalarinda olumlu duygular alt Slgek

diizeyinde belirgin bir artis s6z konusudur. Kontrol grubundaki bulgular incelendiginde
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ise olumlu duygular alt 6l¢ek diizeylerinde izleme 1 testi harig kiigiik bir miktar diisiis
gozlendigi soylenebilir. Ancak deney grubundaki puan ortalamalarindaki bu artigin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini saptamak ve boylece arastirmanin 3.2.
numarali denencesini test etmek amaciyla, tekrarli ol¢timler icin ANOVA uygulanmis

ve analiz sonuglar1 Tablo 64°te verilmistir.

Tablo 64
Deney ve Kontrol Grubu Katilimcilarimin Olumlu Duygular Alt Olgegi Puanlarina
Hliskin Karisik Olgiimler Icin Iki Faktorlii ANOVA Sonuclart

Varyansin Kaynag Kareler Sd Kareler F p n’
Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 45.91 23
Grup (Deney/Kontrol) 7.59 1 7.59 4.36 049% 17
Hata 38.31 22 1.74
Gruplarigi 43.11 57.07
Olgiim
(On-Son-izleme Testleri) 8.58 2.17 3.95 7.25 .00* .25
Grup*Olgiim 8.51 2.17 3.92 7.19 .00* 25
Hata 26.03 47.73 55
Toplam 89.02
*p<.05

Tablo 64’te verilen varyans analizinde, Mauchly kiiresellik varsayimi
saglanamadigindan (p=0.000<0.05) Greenhouse- Geisser diizeltmesi uygulanarak analiz
sonuglart sunulmustur. Tablo 64’te goriildiigii tizere dlglimlerden bagimsiz bir bigimde,
sadece gruplar dikkate alindiginda, deney ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin
olumlu duygular alt 6l¢ek puanlarinda anlaml bir farklilik oldugu ve eta kare degerinin
genis etki biiylikliigline sahip oldugu bulunmustur (F1-22=4.36; p<.05, n2=.17). Baska
bir ifadeyle deney ve kontrol gruplarinin ontest, son-test ve izleme Ol¢timleri arasinda
ayrim yapmaksizin, olumlu duygular alt 6l¢eginden elde ettikleri puanlarin ortalamalari
arasinda anlamh diizeyde bir fark bulunmaktadir. Benzer sekilde, grup degiskeninden
bagimsiz olarak sadece Olgiimler goz Oniline alindiginda ise, deney ve kontrol
gruplarinin olumlu duygular alt 6l¢ek Ontest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi
Olctimlerinden elde edilen puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu, baska
bir ifadeyle zaman temel etkisinin anlamli ve eta kare degerinin genis etki biiyiikliigiine

sahip oldugu goriilmiistir (F2.170-47.731)=7.25; p<.05, n2=.25). Bu bulgu katilimcilarin
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grup ayrimi yapilmaksizin, on-test, son-test ve izleme Olc¢limlerinden elde ettikleri
puanlarin ortalamalari arasindaki farkin anlamli oldugu ve olumlu duygular alt 6lgek
puanlariin deneysel isleme bagli olarak degistigini gostermektedir. Son olarak, tekrarl
Olctimler i¢in iki faktorlii ANOVA analizlerinde deneysel islemin etkililigi i¢in asil
bakilmasi gereken grup*dl¢iim ortak etkisine iligkin sonuglara bakildiginda, farkl: iglem
gruplarinda (deney-kontrol) olma ile o6lgiim faktorlerinin (6n-son-izleme) olumlu
duygular alt 6lgek puanlari tizerindeki ortak etkisinin (grup*olgiim etkisinin) anlamli
oldugu gorilmektedir (F2.170-47.731)=7.19; p<.05). Bu bulgu ile birlikte cta kare degeri
(n?=.25) incelendiginde olumlu duygular alt élgek puanlarinda goriilen degisimin %
25’ini genis etki biyiikligiinde agikladigi goriilmistir. Bu bulgu, farkli islem
gruplarinda olmanin ontest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi olumlu duygular alt
Olcek puanlarinda farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu
bulgular, psiko-egitim programina katilan deney grubundaki katilimcilarin olumlu
duygular alt 6lgek puanlarinin deneysel islem Oncesine gore programa dahil olmayan
kontrol grubundaki katilimcilara nazaran farklilik gosterdigini ortaya koymakta ve bu
farkliligin 1 ve 3 ay sonra yapilan izleme ¢alismalarinda da siirdiigiinii géstermektedir.
S6z konusu bu bulgu asagida yer alan deney ve kontrol gruplarinin, Ontest,
sontest, izleme 1 ve izleme 2 6l¢iimlerinin kestirilen ortalamalart i¢in gizilen etkilesim

grafigi Sekil 12 ile desteklenmektedir.
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Sekil 12. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest, Sontest ve izleme Olgiimlerinden
Aldiklar1 Olumlu Duygular Alt Olgek Puan Ortalamalar1 Grafigi
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Etkilesim grafiginin sunuldugu Sekil 12 incelendiginde, deney grubundaki
katilimcilarin olumlu duygular alt 6lgek puanlarinin deneysel islem sonrasinda dnemli
diizeyde bir artis gosterdigi ve bu artisin deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan
gecen 1 ve 3 aylik zaman dilimleri olan izleme Olglimlerinde de devam ettigi
goriilmektedir. Diger yandan kontrol grubundaki katilimcilarin hayata baglilik alt 6lgek
puanlarinin deneysel islem sonrasinda bir miktar diislis gosterdigi ve bu diisiisiin
deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan gegen 1 aylik zaman diliminde Ontest
puaninin biraz lizerine ¢iktigi ve ardindan 3 aylik zaman diliminde yeniden oOntest
puaninin altina diistiigii gortilmektedir.

Tiim bu bulgular deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin 6n-test, son-test,
izleme 1 testi ve izleme 2 testi 6l¢imlerinde olumlu duygular alt 6lgek puanlarindan
elde ettikleri puanlarin degistigini gostermektedir. Gruplar arasinda ol¢iimlere baglh
olarak anlamli bir farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in olumlu
duygular alt élgek iizerinde Wilks Lamda istatistigi kullanilarak hesaplanan degerler

Tablo 65’te verilmistir.

Tablo 65

Olumlu Duygular Alt Olgegi Uzerinde Tekrarli Olgiimler Wilks Lamda Zstatigi 'ne Gore

ANOVA Sonuclar:

Etki Wilks’ 2 Sd F p 32 Gii¢

Olgiim .61 3 4.25 .02* .39 .78

Grup*Olgiim .54 3 5.69 .01* 46 .90
*p<.05

Tablo 65°’te verilen Wilks Lamda istatistigine gore ANOVA sonuglar
incelendiginde; olumlu duygular alt 6lgeginin l¢iimler agisindan, Wilks” A=.61, (Fs-20)=
4.25; p<.05 diizeyinde anlamli bir degisim gosterdigi goriilmektedir. Benzer sekilde
grup*dl¢lim etkilesim etkilerinin de anlamli oldugu (Wilks’ A=.54, (Fs-20)= 5.69; p<.05)
goriilmiistiir. Bu sonuglara gore kontrol grubu ile karsilastirildiginda deney grubunda
yer alan katilimcilarin islem Oncesinde, sonrasinda ve izleme siireglerinde olumlu
duygular alt dlgek diizeylerinin farkli oranlarda degisim gosterdigi ve bu degisimin
anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

Wilks Lamda istatistigine géore ANOVA sonuglarindan elde edilen bulgular,
miidahale gruplar1 arasinda zamana bagli olarak bir farkin varligini gostermektedir
(F2.170-47.731)=7.19; p<.05, n2=.25). Deney ve kontrol grubunun ontest, sontest, izleme 1

testi ve izleme 2 testi 6lgiimlerinden elde ettikleri puan ortalamalari arasindaki bu farkin
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kaynagint belirlemek amaciyla, “Bonferonni uyumlu ¢oklu karsilastirmalar” testi

uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 66’da sunulmustur.

Tablo 66
Deney ve Kontrol Gruplarmin Olumlu Duygular On, Son ve Izleme Testi Puan

Ortalamalarina Iliskin Ikili Karsilastirma (Bonferonni Uyumlu) Testi Sonuclar

Deney Grubu Kontrol Grubu
Ont Sont iz1T z2T Ont Sont iz1T z2T
Ont - 1.19* 1.36* 1.44* 11
Deney  Sont - 17 .25 1.31* 1.47* 1.14 1.36*
Grubu iz1T - .08 1.47* 1.64* 1.31* 1.53*
iz2T - 1.56* 1.72* 1.39* 1.61*
Ont - A7 A7 .06
Kontrol Sont - 33 A1
Grubu iz1T - 22

z2T -

*p<.05 (Ont: Ontest; Sont: Sontest; iz 1 T: Izleme 1 Testi; iz 2 T: Izleme 2 Testi)

Tablo 66’daki Bonferonni uyumlu karsilastirma sonuglari Tablo 63’le birlikte
incelendiginde deney grubunun olumlu duygular alt 6l¢ek on-test Slglimiinden elde
ettikleri puan ortalamalari ile sontest puan ortalamalari, izleme 1 testi 6lgiimiinden elde
ettikleri puan ortalamalar1 ve izleme 2 testi 6lgiimiinden elde ettikleri puan ortalamalari
arasindaki farklarmm anlamli oldugu goriilmektedir (p<.05). Deney grubunun sontest
puan ortalamalar1 ile izleme testi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda ise ortalamalar
arasinda izleme 1 testi ve izleme 2 testi 6l¢iimii puanlari lehine bir artis oldugu
goriilmekle birlikte, bu artislarin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle
deney grubu icin yapilan Olgiimlerden (sontest-izleme 1 testi-izleme 2 testi) alinan
ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamistir (p>.05).

Tablo 66°da verilen bu degerler incelendiginde deney grubunun olumlu duygular
alt Olgek sontest ve izleme Olclimlerinde elde ettikleri puan ortalamalarinin, Ontest
6l¢iimiinden elde ettikleri ortalamalarina gére anlamli diizeyde arttig1 goriilmektedir. Bu
degerlere gore deney grubunda yer alan katilmcilarin deneysel islemin
tamamlanmasinin ardindan olumlu duygular alt 6l¢ek diizeylerinin arttig1 ve bu artigin
izleme Ol¢limlerinde de devam ettigi goriilmektedir.

Kontrol grubunun olumlu duygular alt 6l¢ek Ontest, sontest, izleme 1 testi ve
izleme 2 testi olgiimlerinden aldiklart puan ortalamalari incelendiginde ise; Ontest ve
sontest (p>.05), ontest ve izleme 1 testi ile izleme 2 testi (p>.05) ve sontest ve izleme 1

testi ile izleme 2 testi (p>.05) olgtimlerinden elde edilen puan ortalamalari arasinda
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anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Kontrol grubu i¢in Tablo 66’da verilen bu
degerler incelendiginde kontrol grubunun sontest ve izleme 1 testi ile izleme 2 testi
Olctimlerinden elde ettikleri puan ortalamalarinda, ontest ol¢iimiinden elde ettikleri
ortalamalarina gore anlamli diizeyde bir artis olmadigi goriilmektedir. Bu degerlere gore
kontrol grubunda yer alan katilimcilarin oturumlarin tamamlanmasinin ardindan olumlu
duygular alt 6lgek diizeylerinin anlamli diizeyde degismedigi sdylenebilir.

Tablo 66’da ayrica deney ve kontrol gruplarindan es zamanli olarak alinan
Olgtimler arasinda olumlu duygular alt olgek puanlar1 agisindan farklilasma olup
olmadig1r hakkinda da veri sunulmaktadir. Tablo 66 incelendiginde; deney grubunun
olumlu duygular alt 6lgek sontest 6lgiimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari ile
kontrol grubunun olumlu duygular alt 6l¢ek 6ntest 6l¢iimiinden elde ettikleri puanlarin
ortalamalari, olumlu duygular alt 6lgek sontest Gl¢iimiinden elde ettikleri puanlarin
ortalamalari, olumlu duygular alt 6l¢ek izleme 1 testi Glglimiinden elde ettikleri
puanlarin ortalamalar1 ve olumlu duygular alt 6l¢ek izleme 2 testi 6lgiimiinden elde
ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli oldugu goriilmektedir
(p<.05). Benzer sekilde deney grubunun olumlu duygular alt olgek izleme 1 testi
Ol¢timii puan ortalamalar1 ve olumlu duygular alt 6lgek izleme 2 testi dlgliimii puan
ortalamalari ile kontrol grubunun olumlu duygular alt 6lgek Ontest Slgiimiinden elde
ettikleri puanlarin ortalamalari, olumlu duygular alt 6l¢ek sontest 6lgiimiinden elde
ettikleri puanlarin ortalamalari, olumlu duygular alt 6lgek izleme 1 testi 6l¢iimiinden
elde ettikleri puanlarin ortalamalart ve olumlu duygular alt &lgek izleme 2 testi
Olclimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki farklarin da anlamli oldugu
goriilmektedir (p<.05). Her iki grubun olumlu duygular alt 6l¢ek Ontest 6l¢limiinden
elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 karsilastirildiginda ise; deney grubunun olumlu
duygular alt dlgek Ontest puan ortalamasi ile kontrol grubunun olumlu duygular alt
Olgek Ontest puan ortalamasi arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir
(p>.05).

Tablo 66°da deney ve kontrol gruplarindan es zamanli olarak alinan 6lgiimlere
iliskin degerler incelendiginde deney grubunun gerek sontest gerekse izleme
Olglimlerinden elde ettigi ortalamalarin, kontrol grubunun sontest ve izleme
Olctimlerinden elde ettigi ortalamalardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
degerlere gore deney grubunun deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan ve 1 ile 3

aylik izleme siirecleri igerisinde olumlu duygular alt olgek diizeylerinin, kontrol
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grubundaki katilimeilarin olumlu duygular alt 6l¢ek diizeylerine gore anlamli diizeyde
yiiksek oldugu soylenebilir.

Elde edilen tim bulgular ve etkilesim grafigi (Sekil 12) bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, “olumlu duygular ontest-sontest puan ortalamalarinin farklari
arasinda deney grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlamli fark vardir ve bu fark
programin tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilacak oOlgiimlerde devam
edecektir” seklinde ifade edilen arastirmanin 3.2. nolu denencesinin dogrulandig:

goriilmektedir.

4.1.3.3. Denence 3.3: “Deney grubu ile kontrol grubunun baglanma alt 6l¢eginin
ontest-sontest puan ortalamalarimin farklar1 arasinda deney grubunda yer alan
katihmcilarin  lehine anlamh fark vardir ve bu fark programin
tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme élciimlerinde de devam
etmektedir” denencesinin test edilmesine iliskin bulgular

Bu denenceyi test etmek amaciyla karigik olgtimler igin iki faktorlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA o6ncesinde deney ve kontrol gruplarinda yer
alan katilimcilarin baglanma alt 6lgegi ontest, sontest ve izleme 1 ve izleme 2 testi
puanlariin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve elde edilen degerler

Tablo 67°de sunulmustur.

Tablo 67
Deney ve Kontrol Gruplarinin Baglanma Alt Olgek Ontest, Sontest, /zleme 1 Testi ve
Izleme 2 Testi Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerlerine

[liskin Sonuclar

Gruplar Olciimler n x Ss
Ontest 12 6.36 1.41

Deney Sontest 12 7.44 .70
Grubu Izleme 1 Testi 12 7.53 .61
Izleme 2 Testi 12 7.47 1.49

Ontest 12 6.92 .62

Kontrol Sontest 12 6.75 1.37
Grubu Izleme 1 Testi 12 6.94 1.19

izleme 2 Testi 12 6.86 1.15
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Deney ve kontrol grubu baglanma alt 6lgegi ontest- sontest- izleme 1 testi-
izleme 2 testi puanlar1 igin betimleyici Tablo 67 incelendiginde, deney grubundaki
katilimcilarin baglanma alt Olgedi Ontest puan ortalamasinin ¥ = 6.36, sontest puan
ortalamasinin .x = 7.44, izleme 1 testi puan ortalamasinin .r = 7.53, izleme 2 testi puan
ortalamanin ise .+ = 7.47 oldugu gorillmektedir. Kontrol grubunda ise baglanma alt
Olgegi ontest puan ortalamasi .x= 6.92 sontest puan ortalamasi ¥ = 6.75, izleme 1 testi
puan ortalamasi .+ = 6.94 izleme 2 testi puan ortalamasi ise .+ = 6.86 olarak
bulunmustur. Elde edilen bulgular incelendiginde, deney grubundaki katilimcilarin
Ontest, sontest ve izleme testleri puan ortalamalarinda baglanma alt 6l¢egi diizeyinde bir
artis s0z konusudur. Kontrol grubundaki bulgular incelendiginde ise baglanma alt 6l¢egi
Olgiim diizeylerinde izleme 1 testi disinda bir miktar diisiis gozlendigi soylenebilir.
Ancak deney grubundaki puan ortalamalarindaki bu diislislin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigini saptamak ve boylece arastirmanin 3.3. numarali denencesini test etmek
amaciyla, tekrarli olgtimler icin ANOVA uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 68’de

verilmistir.

Tablo 68
Deney ve Kontrol Grubu Katilimcilarimn Baglanma Alt Olgegi Puanlarina Iliskin
Karisik Olgiimler Icin Iki Faktorlii ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p 1’
Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 18.36 23
Grup (Deney/Kontrol) 67 1 67 83 37 .04
Hata 17.63 22 .80
Gruplarigi 51.78
Ol¢iim
(On-Son-izleme Testleri) 5.25 1.95 2.69 2.87 .07 A2
Grup*Olgiim 6.36 1.95 3.26 3.48 .04* 14
Hata 40.17 42.93 .94
Toplam 70.14 46.83
*p<.05

Tablo 68’de verilen varyans analizinde, Mauchly kiiresellik varsayimi
saglanamadigindan (p=0.000<0.05) Greenhouse- Geisser diizeltmesi uygulanarak analiz
sonuglar1 sunulmustur. Tablo 68’de goriildiigii lizere 6l¢iimlerden bagimsiz bir bigimde,

sadece gruplar dikkate alindiginda, deney ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin
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baglanma alt 6l¢ek puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (F1-22=.83;
p>.05). Baska bir ifadeyle deney ve kontrol gruplarinin Ontest, son-test ve izleme
Olctimleri arasinda ayrim yapmaksizin, baglanma alt 6l¢eginden elde ettikleri puanlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmamaktadir. Benzer bigimde, grup
degiskeninden bagimsiz olarak sadece Olgiimler géz Oniine alindiginda, deney ve
kontrol gruplarinin baglanma alt dlgek Ontest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi
Olctimlerinden elde edilen puan ortalamalar1 arasinda da anlamli bir farklilik olmadig,
baska bir ifadeyle zaman temel etkisinin anlamsiz oldugu goriilmiistiir (F1.951-42.928)=
2.87; p>.05). Bu bulgu katilimcilarin grup ayrimi yapilmaksizin, 6n-test, son-test ve
izleme Ol¢limlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli
olmadig1 ve baglanma alt 6l¢ek puanlarinin deneysel isleme bagl olarak degismedigini
gostermektedir. Son olarak, tekrarli olgiimler icin iki faktorli ANOVA analizlerinde
deneysel iglemin etkililigi i¢in asil bakilmas1 gereken grup*ol¢iim ortak etkisine iligkin
sonuglara bakildiginda, farkli islem gruplarinda (deney-kontrol) olma ile Olgiim
faktorlerinin (6n-son-izleme) baglanma alt 6lgek puanlart tizerindeki ortak etkisinin
(grup*6l¢tim etkisinin) anlamli oldugu goriilmektedir (F1.951-42.928)= 3.48; p<.05). Bu
bulgu ile birlikte eta kare degeri (n?=.14) incelendiginde baglanma alt Slgek puanlarinda
goriilen degisimin % 14’linii genis etki biiyiikliigiinde agikladigi goriilmiistiir. Bu bulgu,
farkli islem gruplarinda olmanin Ontest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi
baglanma e alt dlgek puanlarinda farkli etkilere sahip oldugunu goéstermektedir. Elde
edilen bu bulgular, psiko-egitim programina katilan deney grubundaki katilimcilarin
baglanma alt dlgek puanlarinin deneysel islem Oncesine gore programa déahil olmayan
kontrol grubundaki katilimcilara nazaran farklilik gosterdigini ortaya koymakta ve bu
farkliligin 1 ve 3 ay sonra yapilan izleme ¢aligmalarinda da siirdiiglinii gdstermektedir.
S6z konusu bu bulgu asagida yer alan deney ve kontrol gruplarinin, ontest,
sontest, izleme 1 ve izleme 2 dl¢limlerinin kestirilen ortalamalari i¢in ¢izilen etkilesim

grafigi Sekil 13 ile desteklenmektedir.
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Gruplar
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Sekil 13. Deney ve Kontrol Gruplarmin Ontest, Sontest ve izleme Olgiimlerinden
Aldiklar1 Baglanma Alt Olgek Puan Ortalamalar1 Grafigi

Etkilesim grafiginin sunuldugu Sekil 13 incelendiginde, deney grubundaki
katilimcilarin baglanma alt 6l¢ek puanlarinin deneysel islem sonrasinda 6nemli diizeyde
bir artig gosterdigi ve bu artisin deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan gegen 1 ve
3 aylik zaman dilimleri olan izleme dl¢iimlerinde de devam ettigi goriilmektedir. Diger
yandan kontrol grubundaki katilimcilarin baglanma alt 6l¢gek puanlarmin deneysel islem
sonrasinda bir miktar diislis gosterdigi ve deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan
gecen 1 aylik zaman diliminde Ontest puaninin biraz {izerine ¢iktig1 ve ardindan 3 aylik
zaman diliminde yeniden ontest puaninin altina diistiigii goriilmektedir.

Tiim bu bulgular deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin 6n-test, son-test,
izleme 1 testi ve izleme 2 testi dlglimlerinde baglanma alt 6lgek puanlarindan elde
ettikleri puanlarin degistigini gostermektedir. Gruplar arasinda Slgiimlere bagli olarak

anlamli bir farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in baglanma alt dlcek

iizerinde Wilks Lamda Istatistigi kullanilarak hesaplanan degerler Tablo 69°da

verilmistir.
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Tablo 69

Baglanma Alt Olgeginin Tekrarli Olgiimler Wilks Lamda Istatigi ne Gére ANOVA

Sonuglart

Etki Wilks’ A Sd F p n2 Gii¢

Olgiim .79 3 1.75 A9 21 .39

Grup*Olgiim a7 3 2.00 15 .23 44
*p<.05

Tablo 69°da verilen Wilks Lamda istatistigine gore ANOVA sonuglari
incelendiginde; baglanmaalt 6l¢eginin hem Olgimler Wilks’ (A=.79, (Fs-20)= 1.75;
p>.05) hem de grup*o6lgiim etkilesim etkileri (Wilks’ A=.77, (Fz-20)= 2.00; p>.05)
acisindan anlamli degisim gostermedigi goriilmiistiir. Bu sonuglara gore kontrol grubu
ile karsilastirildiginda deney grubunda yer alan katilimcilarin 6lgiim siireglerinde
baglanma alt Glgek diizeylerinin farkli oranlarda degisim gostermesine ragmen bu
degisimin anlamli olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Ancak Wilks Lamda istatistiginden farkli olarak, ANOVA sonuglarindan elde
edilen bulgular, miidahale gruplar1 arasinda Ol¢timlere bagl olarak bir farkin varligini
gostermektedir (F1.951-42.928)= 3.48; p<.05, n2=.14). Deney ve kontrol grubunun Ontest,
sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi 6l¢iimlerinden elde ettikleri puan ortalamalari
arasindaki bu farkin kaynagimi belirlemek amaciyla, “Bonferonni uyumlu c¢oklu

kargilastirmalar” testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 70’te sunulmustur.

Tablo 70
Deney ve Kontrol Gruplarimin Baglanma Alt Olcegi On, Son ve Izleme Testleri Puan
Ortalamalarina Iliskin Ikili Karsilastirma (Bonferonni Uyumlu) Testi Sonuclar

Deney Grubu Kontrol Grubu
Ont Sont iz1T z2T Ont Sont Iz1T z2T

Ont - 1.08* 1.17* 1.11* .56
Deney  Sont - .08 .03 .53 .69 .50 .58
Grubu 1z1T - .06 .61 .78 .58 .67

iz2T - .56 72 .53 .61

Ont - 17 .03 .06
Kontrol Sont - 19 A1
Grubu 1izI1T - .08

iz2T -

*p<.05 (Ont: Ontest; Sont: Sontest; iz 1 T: Izleme 1 Testi; 1z 2 T: izleme 2 Testi)

Tablo 70’teki Bonferonni uyumlu karsilagtirma sonuglar1 Tablo 67’yle birlikte
incelendiginde deney grubunun baglanma alt 6lgek On-test Ol¢limiinden elde ettikleri

puan ortalamalar1 ile sontest puan ortalamalari, izleme 1 testi ve izleme 2 testi
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Ol¢iimiinden elde ettikleri puan ortalamalar farklarin anlamli oldugu goriilmektedir
(p<.05). Diger yandan deney grubunun sontest puan ortalamalari ile izleme testi puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda ise ortalamalar arasinda izleme 1 testi ve izleme 2 testi
Olclimii puanlar arasindaki farklarin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle
deney grubu igin yapilan Glglimlerden (sontest-izleme 1 testi-izleme 2 testi) alinan
ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamistir (p>.05).

Tablo 70’te verilen bu degerler incelendiginde deney grubunun baglanma alt
Olgek sontesti izleme 1 testi ve izleme 2 testi olglimlerinden elde ettikleri puan
ortalamalarinin, ontest dl¢iimiinden elde ettikleri ortalamalarina gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farkliliga yol agtig1 goriilmektedir. Bu degerlere gore deney grubunda
yer alan katilimcilarin deneysel islemin tamamlanmasindan 1 ve 3 ay sonraki izleme
Olclimlerinde de devam ettigi sdylenebilir.

Kontrol grubunun baglanma alt 6lgek Ontest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2
testi olgtimlerinden aldiklari puan ortalamalari incelendiginde ise; Ontest ve sontest
(p>.05), ontest ve izleme 1 testi ile izleme 2 testi (p>.05) ve sontest ve izleme 1 testi ile
izleme 2 testi (p>.05) dlglimlerinden elde edilen puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir. Kontrol grubu i¢in Tablo 70’te verilen bu degerler
incelendiginde kontrol grubunun sontest ve izleme 1 testi ile izleme 2 testi
Olciimlerinden elde ettikleri puan ortalamalarinda, Ontest dl¢limiinden elde ettikleri
ortalamalarina gore anlamli diizeyde bir artis olmadigi gibi hatta izleme 1 testi harig bir
miktar diistisiin de oldugu goriilmektedir. Bu degerlere gore kontrol grubunda yer alan
katilimcilarin oturumlarin tamamlanmasinin ardindan baglanma alt 6l¢ek diizeylerinin
anlaml diizeyde degismedigi sdylenebilir.

Tablo 70’te ayrica deney ve kontrol gruplarindan es zamanli olarak alinan
Ol¢iimler arasinda baglanma alt Slgek puanlart acgisindan farklilagma olup olmadigi
hakkinda da veri sunulmaktadir. Tablo 70 incelendiginde; deney grubunun baglanma alt
Olgek sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi dlgiimlerinden elde ettikleri puanlarin
ortalamalari ile kontrol grubunun baglanma alt 6l¢ek Ontest, sontest, izleme 1 testi ve
izleme 2 testi olgiimlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari arasindaki farklarin
anlamli olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Ayrica her iki grubun baglanma alt Slgcek
ontest Olctimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 karsilastirildiginda ise; deney
grubunun baglanma alt 6l¢ek Ontest puan ortalamasi ile kontrol grubunun baglanma alt
Olcek Ontest puan ortalamasi arasinda anlamli bir farkin olmadigr goriilmektedir

(p>.05).
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Elde edilen tim bulgular ve etkilesim grafigi (Sekil 13) bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, “baglanma Ontest-sontest puan ortalamalarinin farklari arasinda
deney grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlamli fark vardir ve bu fark programin
tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilacak dl¢iimlerde devam edecektir” seklinde

ifade edilen aragtirmanin 3.3. nolu denencesinin dogrulandig: goriilmektedir.

4.1.3.4. Denence 3.4: “Deney grubu ile kontrol grubunun olumlu iliskiler alt
Ol¢ceginin oOntest-sontest puan ortalamalarimin farklar1 arasinda deney grubunda
yer alan katihmcilarin lehine anlamh fark vardir ve bu fark programin
tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme olciimlerinde de devam
etmektedir” denencesinin test edilmesine iliskin bulgular

Bu denenceyi test etmek amaciyla karigik olgiimler igin iki faktorlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA o6ncesinde deney ve kontrol gruplarinda yer
alan katilimcilarin olumlu iliskiler alt 6lgegi ontest, sontest ve izleme 1 ve izleme 2 testi
puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve elde edilen degerler

Tablo 71’de sunulmustur.

Tablo 71
Deney ve Kontrol Gruplarinin Olumlu Iliskiler Alt Olcek Ontest, Sontest, /zleme 1 Testi
ve Izleme 2 Testi Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerlerine

Iliskin Sonuclar

Gruplar Olciimler n x Ss
Ontest 12 6.19 1.46
Deney Sontest 12 7.33 .57
Grubu Izleme 1 Testi 12 7.31 74
Izleme 2 Testi 12 7.28 1.19
Ontest 12 6.56 1.95
Kontrol Sontest 12 6.50 .46
Grubu izleme 1 Testi 12 6.44 .98
izleme 2 Testi 12 6.47 1.04

Deney ve kontrol grubu olumlu iligkiler alt 6lgegi ontest- sontest- izleme 1 testi-
izleme 2 testi puanlar1 igin betimleyici Tablo 71 incelendiginde, deney grubundaki
katilimeilarin olumlu iligkiler alt 6lgegi Ontest puan ortalamasinin .x = 6.19, sontest puan

ortalamasinin .x = 7.33, izleme 1 testi puan ortalamasmin .+ = 7.31, izleme 2 testi puan
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ortalamanin ise .+ = 7.28 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda ise olumlu iliskiler alt
Olgegi ontest puan ortalamasi .x= 6.56 sontest puan ortalamasi ¥ = 6.50, izleme 1 testi
puan ortalamasi .+ = 6.44 izleme 2 testi puan ortalamasi ise .+ = 6.47 olarak
bulunmustur. Elde edilen bulgular incelendiginde, deney grubundaki katilimcilarin
Ontest, sontest ve izleme testleri puan ortalamalarinda olumlu iligkiler alt Olgegi
diizeyinde bir artis sz konusudur. Kontrol grubundaki bulgular incelendiginde ise
olumlu iligkiler alt 6l¢egi 6l¢lim diizeylerinde bir miktar diisiis gézlendigi soylenebilir.
Ancak deney grubundaki puan ortalamalarindaki bu diisiisiin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigini saptamak ve boylece arastirmanin 3.3. numarali denencesini test etmek
amaciyla, tekrarli olgiimler icin ANOVA uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 72’de

verilmistir.

Tablo 72
Deney ve Kontrol Grubu Katilimcilarimin Olumlu Iliskiler Alt Olgegi Puanlarina Iliskin
Karisik Olgiimler Icin Iki Faktorlii ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p n?
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 20.07 23
Grup (Deney/Kontrol) 1.72 1 1.72 2.06 17 .09
Hata 18.36 22 .83
Gruplarigi 52.69 42.67
Olgiim
(On-Son-izleme Testleri) 4.72 1.78 2.69 2.53 .98 .10
Grup*Olgiim 6.43 1.78 3.62 341 048% 13
Hata 41.54 39.12 1.06
Toplam 72.76
*p<.05

Tablo 72’de wverilen varyans analizinde, Mauchly kiiresellik varsayimi
saglanamadigindan (p=0.000<0.05) Greenhouse- Geisser diizeltmesi uygulanarak analiz
sonuglar1 sunulmustur. Tablo 72°de goriildiigii lizere 6l¢iimlerden bagimsiz bir bigimde,
sadece gruplar dikkate alindiginda, deney ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin
olumlu iligkiler alt 6lgek puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (Fi-
22=2.06; p>.05). Bagka bir ifadeyle deney ve kontrol gruplarinin ontest, son-test ve
izleme Olgiimleri arasinda ayrim yapmaksizin, olumlu iliskiler alt 6l¢eginden elde

ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmamaktadir.
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Benzer bicimde, grup degiskeninden bagimsiz olarak sadece Olg¢iimler goz Oniine
alindiginda, deney ve kontrol gruplarmin olumlu iliskiler alt dlgcek Ontest, sontest,
izleme 1 testi ve izleme 2 testi 6l¢timlerinden elde edilen puan ortalamalari arasinda da
anlaml bir farklilik olmadigi, bagka bir ifadeyle zaman temel etkisinin anlamsiz oldugu
goriilmistiir  (F1778:30.116)= 2.53; p>.05). Bu bulgu katilimcilarin grup ayrimi
yapilmaksizin, On-test, son-test ve izleme Ol¢limlerinden elde ettikleri puanlarin
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi1 ve olumlu iligkiler alt 6lgek puanlarinin
deneysel isleme bagli olarak degismedigini gostermektedir. Son olarak, tekrarh
Ol¢timler icin iki faktorli ANOVA analizlerinde deneysel islemin etkililigi i¢in asil
bakilmasi gereken grup*dl¢iim ortak etkisine iligkin sonuglara bakildiginda, farkl: iglem
gruplarinda (deney-kontrol) olma ile Ol¢iim faktorlerinin (6n-son-izleme) olumlu
iligkiler alt dlgek puanlart iizerindeki ortak etkisinin (grup*dl¢iim etkisinin) anlamli
oldugu goriilmektedir (F1.778-39.116)= 3.41; p<.05). Bu bulgu ile birlikte eta kare degeri
(n>=.13) incelendiginde olumlu iliskiler alt dlgek puanlarinda goriilen degisimin %
13’linti genis etki biiylikliigiinde agikladigr goriilmiistiir. Bu bulgu, farkli islem
gruplarinda olmanin Ontest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi olumlu iligkiler alt
Olcek puanlarinda farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu
bulgular, psiko-egitim programina katilan deney grubundaki katilimeilarm olumlu
iligkiler alt 6lgek puanlarinin deneysel islem Oncesine gore programa dahil olmayan
kontrol grubundaki katilimcilara nazaran farklilik gosterdigini ortaya koymakta ve bu
farkliligin 1 ve 3 ay sonra yapilan izleme ¢alismalarinda da siirdiigiinii géstermektedir.
S6z konusu bu bulgu asagida yer alan deney ve kontrol gruplarinin, Ontest,
sontest, izleme 1 ve izleme 2 Sl¢iimlerinin kestirilen ortalamalar i¢in ¢izilen etkilesim

grafigi Sekil 14 ile desteklenmektedir.
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Sekil 14. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest, Sontest ve izleme Olgiimlerinden
Aldiklar1 Olumlu Iligkiler Alt Olgek Puan Ortalamalar1 Grafigi

Etkilesim grafiginin sunuldugu Sekil 14 incelendiginde, deney grubundaki
katilimeilarin olumlu iliskiler alt 6l¢ek puanlarinin deneysel islem sonrasinda onemli
diizeyde bir artis gdsterdigi ve bu artisin deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan
gecen 1 ve 3 aylik zaman dilimleri olan izleme Ol¢limlerinde de devam ettigi
goriilmektedir. Diger yandan kontrol grubundaki katilimcilarin olumlu iliskiler alt 6lgek
puanlarinin deneysel islem sonrasinda bir miktar diislis gosterdigi ve bu disiisiin
deneysel iglemin tamamlanmasinin ardindan gecen 1 ve 3 aylik zaman dilimlerinde de
devam ettigi goriilmektedir.

Tim bu bulgular deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin 6n-test, son-test,
izleme 1 testi ve izleme 2 testi 6lgiimlerinde olumlu iligkiler alt 6lgek puanlarindan elde
ettikleri puanlarin degistigini gostermektedir. Gruplar arasinda dlglimlere bagli olarak
anlamli bir farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in olumlu iligkiler alt
olgek iizerinde Wilks Lamda Istatistigi kullanilarak hesaplanan degerler Tablo 73’te

verilmistir.
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Tablo 73

Olumlu Iliskiler Alt Olceginin Tekrarli Olgiimler Wilks Lamda Istatigi 'ne Gore ANOVA

Sonuglart

Etki Wilks’ J. Sd F p n2 Gii¢

Olgiim .83 3 1.37 .28 A7 31

Grup*Olgiim .76 3 2.08 14 24 45
*p<.05

Tablo 73’te verilen Wilks Lamda istatistigine gore ANOVA sonuglari
incelendiginde; olumlu iligkiler alt 6l¢eginin hem 6lgtimler Wilks’ (A=.83, (F3-20)= 1.37;
p>.05) hem de grup*dl¢iim etkilesim etkileri (Wilks’® A=.76, (Fs-20)= 2.08; p>.05)
acisindan anlamli degisim gostermedigi goriilmiistiir. Bu sonuglara gore kontrol grubu
ile karsilastirildiginda deney grubunda yer alan katilimcilarin 6lgiim siireglerinde
olumlu iligkiler alt dlgek diizeylerinin farkli oranlarda degisim gostermesine ragmen bu
degisimin anlamli olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Ancak Wilks Lamda istatistiginden farkli olarak, ANOVA sonuglarindan elde
edilen bulgular, miidahale gruplar1 arasinda olglimlere bagl olarak bir farkin varligini
gostermektedir (F1.778-30.116)= 3.41; p<.05, n2=.13). Deney ve kontrol grubunun Ontest,
sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi 6l¢iimlerinden elde ettikleri puan ortalamalar
arasindaki bu farkin kaynagimi belirlemek amaciyla, “Bonferonni uyumlu c¢oklu

karsilastirmalar” testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 74’te sunulmustur.

Tablo 74
Deney ve Kontrol Gruplarinin Olumlu Iiskiler Alt Olcegi On, Son ve Izleme Testleri

Puan Ortalamalarina Iliskin Ikili Karsilastirma (Bonferonni Uyumlu) Testi Sonuclar:

Deney Grubu Kontrol Grubu
Ont Sont Iz1T z2T Ont Sont iIz1T z2T

Ont - 1.14* 1.11* 1.08* .36
Deney  Sont - .03 .06 .78 .83 .89 .86
Grubu 1z1T - .03 .75 .81 .86 .83

iz2T - 72 .78 .83 .81

Ont - .06 A1 .08
Kontrol Sont - .06 .03
Grubu 1zI1T - .03

iz2 T -

*p<.05 (Ont: Ontest; Sont: Sontest; iz 1 T: Izleme 1 Testi; 1z 2 T: izleme 2 Testi)

Tablo 74’teki Bonferonni uyumlu karsilastirma sonuglart Tablo 71’le birlikte
incelendiginde deney grubunun olumlu iligkiler alt Slgek On-test Olciimiinden elde

ettikleri puan ortalamalari ile sontest puan ortalamalar1, izleme 1 testi ve izleme 2 testi
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Ol¢iimiinden elde ettikleri puan ortalamalar1 farklarinin anlamli oldugu goriilmektedir
(p<.05). Diger yandan deney grubunun sontest puan ortalamalari ile izleme testi puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda ise ortalamalar arasinda izleme 1 testi ve izleme 2 testi
Olclimii puanlar arasindaki farklarin anlamli olmadig1 goriilmistiir. Baska bir ifadeyle
deney grubu igin yapilan Glglimlerden (sontest-izleme 1 testi-izleme 2 testi) alinan
ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamistir (p>.05).

Tablo 74’te verilen bu degerler incelendiginde deney grubunun olumlu iliskiler
alt Olgek sontesti izleme 1 testi ve izleme 2 testi dlglimlerinden elde ettikleri puan
ortalamalarinin, ontest 6l¢iimiinden elde ettikleri ortalamalarina gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farkliliga yol agtig1 goriilmektedir. Bu degerlere gore deney grubunda
yer alan katilimcilarin deneysel islemin tamamlanmasindan 1 ve 3 ay sonraki izleme
Olclimlerinde de devam ettigi soylenebilir.

Kontrol grubunun olumlu iliskiler alt 6l¢ek Ontest, sontest, izleme 1 testi ve
izleme 2 testi dl¢limlerinden aldiklart puan ortalamalar1 incelendiginde ise; Ontest ve
sontest (p>.05), ontest ve izleme 1 testi ile izleme 2 testi (p>.05) ve sontest ve izleme 1
testi ile izleme 2 testi (p>.05) olgiimlerinden elde edilen puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Kontrol grubu i¢in Tablo 74’te verilen bu
degerler incelendiginde kontrol grubunun sontest ve izleme 1 testi ile izleme 2 testi
Olciimlerinden elde ettikleri puan ortalamalarinda, Ontest dl¢limiinden elde ettikleri
ortalamalarina gore anlamli diizeyde bir artis olmadig1 gibi hatta izleme 1 testi harig¢ bir
miktar diisiisiin de oldugu goriilmektedir. Bu degerlere gore kontrol grubunda yer alan
katilimcilarin  oturumlarin tamamlanmasinin ardindan olumlu iligkiler alt o6l¢ek
diizeylerinin anlaml diizeyde degismedigi sdylenebilir.

Tablo 74’te ayrica deney ve kontrol gruplarindan es zamanli olarak alinan
Olgtimler arasinda olumlu iligkiler alt 6l¢ek puanlari agisindan farklilagsma olup olmadigi
hakkinda da veri sunulmaktadir. Tablo 74 incelendiginde; deney grubunun olumlu
iliskiler alt 6lgek sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi 6lgtimlerinden elde ettikleri
puanlarin ortalamalari ile kontrol grubunun olumlu iliskiler alt 6l¢ek Ontest, sontest,
izleme 1 testi ve izleme 2 testi dlgiimlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar
arasindaki farklarin anlamli olmadigi goriilmektedir (p>.05). Ayrica her iki grubun
olumlu iliskiler alt olgek Ontest Ol¢iimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar
karsilagtirildiginda ise; deney grubunun olumlu iligkiler alt 6l¢ek dntest puan ortalamasi
ile kontrol grubunun baglanma alt 6lgek Ontest puan ortalamasi arasinda anlamli bir

farkin olmadig goriilmektedir (p>.05).
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Elde edilen tim bulgular ve etkilesim grafigi (Sekil 14) bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, “olumlu iligkiler Ontest-sontest puan ortalamalarinin farklart
arasinda deney grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlamh fark vardir ve bu fark
programin tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilacak Ol¢iimlerde devam
edecektir” seklinde ifade edilen arastirmanin 3.4. nolu denencesinin dogrulandigi

goriilmektedir.

4.1.3.5. Denence 3.5: “Deney grubu ile kontrol grubunun anlam alt dlceginin
ontest-sontest puan ortalamalarimin farklar1 arasinda deney grubunda yer alan
katihmcilarin  lehine anlamh fark vardir ve bu fark programin
tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme oOl¢ciimlerinde de devam
etmektedir” denencesinin test edilmesine iliskin bulgular

Bu denenceyi test etmek amaciyla karigik olgtimler igin iki faktorlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA o6ncesinde deney ve kontrol gruplarinda yer
alan katilimcilarin anlam alt o6lgegi ontest, sontest ve izleme 1 ve izleme 2 testi
puanlariin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve elde edilen degerler

Tablo 75’te sunulmustur.

Tablo 75
Deney ve Kontrol Gruplarinin Anlam Alt Olcek Ontest, Sontest, /zleme 1 Testi ve Izleme

2 Testi Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerlerine Iliskin

Sonuglar
Gruplar Olciimler n X Ss
Ontest 12 5.81 1.67
Deney Sontest 12 7.19 1.13
Grubu Izleme 1 Testi 12 7.7 1.43
Izleme 2 Testi 12 7.25 1.09
Ontest 12 6.25 1.58
Kontrol Sontest 12 6.11 1.48
Grubu Izleme 1 Testi 12 6.08 .99
Izleme 2 Testi 12 5.89 78

Deney ve kontrol grubu anlam alt 6lgegi ontest- sontest- izleme 1 testi- izleme 2
testi puanlari igin betimleyici Tablo 75 incelendiginde, deney grubundaki katilimcilarin

anlam alt olgegi Ontest puan ortalamasmin .x = 5.81, sontest puan ortalamasinin .t =
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7.19, izleme 1 testi puan ortalamasinin .+ = 7.17, izleme 2 testi puan ortalamanin ise .t =
7.25 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda ise anlam alt Glgegi ontest puan
ortalamasi = 6.25 sontest puan ortalamasi . = 6.11, izleme 1 testi puan ortalamasi . =
6.08 izleme 2 testi puan ortalamasi ise .+ = 5.89 olarak bulunmustur. Elde edilen
bulgular incelendiginde, deney grubundaki katilimcilarin Ontest, sontest ve izleme
testleri puan ortalamalarinda anlam alt olgegi diizeyinde bir artis sdz konusudur.
Kontrol grubundaki bulgular incelendiginde ise anlam alt 6lgegi 6l¢iim diizeylerinde bir
miktar diisiis gozlendigi sdylenebilir. Ancak deney grubundaki puan ortalamalarindaki
bu diislisiin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 saptamak ve bdoylece
arastirmanin 3.5. numarali denencesini test etmek amaciyla, tekrarli Sl¢iimler igin

ANOVA uygulanmig ve analiz sonuglar1 Tablo 76°da verilmistir.

Tablo 76
Deney ve Kontrol Grubu Katilimcilarimn Anlam Alt Olcesi Puanlarina Iliskin Karisik
Olciimler Icin Iki Faktorlii ANOVA Sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler  Sd Kareler F p n?
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 35.76 23
Grup (Deney/Kontrol) 3.57 1 3.57 2.44 13 10
Hata 32.20 22 1.46
Gruplarigi 38.86 72
Olgiim
(On-Son-izleme Testleri) 6.31 3 2.10 6.79 .00* .24
Grup*Olgiim 12.12 3 4.04 13.06 00% .37
Hata 20.43 66 31
Toplam 74.62
*p<.05

Tablo 76°da verilen varyans analizinde, Mauchly kiiresellik varsayimi
saglandigindan (p=0.000>0.05) Sphericity Assumed uygulanarak analiz sonuglari
sunulmustur. Tablo 76°da goriildiigi iizere dlgimlerden bagimsiz bir bigimde, sadece
gruplar dikkate alindiginda, deney ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin anlam alt
6l¢ek puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (F1.22=2.44; p>.05). Baska
bir ifadeyle deney ve kontrol gruplarinin Ontest, son-test ve izleme Ol¢timleri arasinda
ayrim yapmaksizin, anlam alt 6lgeginden elde ettikleri puanlarin ortalamalari arasinda

anlaml diizeyde bir fark bulunmamaktadir. Diger yandan, grup degiskeninden bagimsiz
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olarak sadece dl¢iimler g6z Oniline alindiginda, deney ve kontrol gruplarinin anlam alt
Olgek Ontest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi dl¢iimlerinden elde edilen puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu, baska bir ifadeyle zaman temel
etkisinin anlamli oldugu gdriilmiistiir (Fzes)= 6.79; p<.05, n>=.24). Bu bulgu
katilimcilarin grup ayrimi yapilmaksizin, 6n-test, son-test ve izleme 6l¢iimlerinden elde
ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu ve anlam alt 6lgek
puanlariin deneysel isleme bagli olarak degistigini gostermektedir. Son olarak, tekrarl
Olctimler icin iki faktorlii ANOVA analizlerinde deneysel islemin etkililigi i¢in asil
bakilmasi gereken grup*dl¢iim ortak etkisine iligkin sonuglara bakildiginda, farkl: iglem
gruplarinda (deney-kontrol) olma ile 6l¢iim faktorlerinin (6n-son-izleme) anlam alt
Olcek puanlarn iizerindeki ortak etkisinin (grup*dl¢iim etkisinin) anlamli oldugu
goriilmektedir (Fs.e6)= 13.06; p<.05). Bu bulgu ile birlikte eta kare degeri (1?=.37)
incelendiginde anlam alt 6lgek puanlarinda goriilen degisimin % 37°sini genis etki
biyiikliigiinde acikladigi gorilmistiir. Bu bulgu, farkli islem gruplarinda olmanin
Ontest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi anlam alt 6l¢ek puanlarinda farkl etkilere
sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu bulgular, psiko-egitim programina
katilan deney grubundaki katilimcilarin anlam alt 6lgek puanlarinin deneysel islem
Oncesine gore programa dahil olmayan kontrol grubundaki katilimcilara nazaran
farklilik gosterdigini ortaya koymakta ve bu farkliligin 1 ve 3 ay sonra yapilan izleme
calismalarinda da siirdiigiinii gostermektedir.

S6z konusu bu bulgu asagida yer alan deney ve kontrol gruplarinin, Ontest,
sontest, izleme 1 ve izleme 2 dl¢iimlerinin kestirilen ortalamalar i¢in ¢izilen etkilesim

grafigi Sekil 15 ile desteklenmektedir.



173

Gruplar

=== Deney
= Kontrol

7.50

7.00

6.50

Anlam Alt Olcek Puanlar

6.00 \

Ontest Sontest Izleme 1 Testi Izleme 2 Testi

Zaman
Sekil 15. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest, Sontest ve izleme Olgiimlerinden
Aldiklart Anlam Alt Olgek Puan Ortalamalari Grafigi

Etkilesim grafiginin sunuldugu Sekil 15 incelendiginde, deney grubundaki
katilimeilarin anlam alt 6l¢ek puanlarinin deneysel islem sonrasinda 6nemli diizeyde bir
artis gosterdigi ve bu artisin deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan gecen 1 ve 3
aylik zaman dilimleri olan izleme Ol¢limlerinde de devam ettigi goriilmektedir. Diger
yandan kontrol grubundaki katilimcilarin anlam alt 6lgek puanlarinin deneysel islem
sonrasinda bir miktar diislis gosterdigi ve bu disiisiin  deneysel islemin
tamamlanmasiin ardindan gegen 1 ve 3 aylik zaman dilimlerinde de devam ettigi
goriilmektedir.

Tiim bu bulgular deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin 6n-test, son-test,
izleme 1 testi ve izleme 2 testi 6l¢timlerinde anlam alt 6lgek puanlarindan elde ettikleri
puanlarin degistigini gostermektedir. Gruplar arasinda olgiimlere bagli olarak anlaml
bir farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in anlam alt dlgek iizerinde

Wilks Lamda Istatistigi kullanilarak hesaplanan degerler Tablo 77°de verilmistir.



174

Tablo 77

Anlam Alt Olgeginin Tekrarli Olgiimler Wilks Lamda /statigi’ne Gore ANOVA

Sonuglart

Etki Wilks’ J. Sd F p n2 Gii¢

Olgiim 51 3 6.52 .00* .50 .93

Grup*Olgiim .39 3 10.62 .00* .61 1.00
*p<.05

Tablo 77°de verilen Wilks Lamda istatistigine gore ANOVA sonuglari
incelendiginde; anlam alt 6l¢eginin hem 6l¢iimler Wilks® (A=.51, (F3-20)= 6.52; p<.05)
hem de grup*6l¢iim etkilesim etkileri (Wilks” A=.39, (Fz-20)= 10.62; p<.05) agisindan
anlamli degisim gosterdigi gorilmiistir. Bu sonuglara gore kontrol grubu ile
karsilastirildiginda deney grubunda yer alan katilimcilarin islem 6ncesinde, sonrasinda
ve izleme siireglerinde anlam alt 6l¢ek diizeylerinin farkli oranlarda degisim gosterdigi
ve bu degisimin anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

Wilks Lamda rstatistigine gore ANOVA sonuglarindan elde edilen bulgular,
miidahale gruplar arasinda zamana bagl olarak bir farkin varligini géstermektedir (Fs-
6)= 13.06; p<.05, n2=.37). Deney ve kontrol grubunun Ontest, sontest, izleme 1 testi ve
izleme 2 testi dlgimlerinden elde ettikleri puan ortalamalari arasindaki bu farkin
kaynagini belirlemek amaciyla, “Bonferonni uyumlu coklu karsilastirmalar” testi

uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 78’de sunulmustur.

Tablo 78
Deney ve Kontrol Gruplarimin Anlam Alt Olgegi On, Son ve Izleme Testleri Puan

Ortalamalarina Iliskin Ikili Karsilastirma (Bonferonni Uyumlu) Testi Sonuclar

Deney Grubu Kontrol Grubu
Ont Sont iz1T iz2T Ont Sont iz1T iz2T
Ont - 1.39* 1.36% 1.44* 44
Deney  Sont - .03 .06 .94 1.08* 1.11* 1.31*
Grubu 1Iz1T - .08 .92 1.06 1.08* 1.28*
iz2T - 1.00 1.14* 1.17* 1.36*
Ont - 14 A7 .36
Kontrol Sont - .03 22
Grubu izIT - .19

iz2T -

*p<.05 (Ont: Ontest; Sont: Sontest; iz 1 T: Izleme 1 Testi; 1z 2 T: izleme 2 Testi)

Tablo 78’deki Bonferonni uyumlu karsilastirma sonuglar1 Tablo 75’le birlikte
incelendiginde deney grubunun anlam alt 6l¢ek 6n-test dl¢iimiinden elde ettikleri puan

ortalamalari ile sontest puan ortalamalari, izleme 1 testi 6l¢iimiinden elde ettikleri puan
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ortalamalar1 ve izleme 2 testi 6l¢limiinden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki
farklarin anlamli oldugu goriilmektedir (p<.05). Benzer bi¢cimde deney grubunun
sontest puan ortalamalar1 ile izleme testi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda ise
ortalamalar arasinda izleme 1 testi ve izleme 2 testi 6lglimii puanlarinda bir artis
olmasina ragmen bu artiglarin da anlamli olmadigi goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle
deney grubu igin yapilan Glglimlerden (sontest-izleme 1 testi-izleme 2 testi) alinan
ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamustir (p>.05).

Tablo 78’de verilen bu degerler incelendiginde deney grubunun anlam alt 6lgek
sontest ve izleme Olgiimlerinde elde ettikleri puan ortalamalarinin, ontest dl¢ctimiinden
elde ettikleri ortalamalarina gore artis gostermesine ragmen bu artigin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farkliliga yol agtig1 goriilmektedir. Bu degerlere gore deney grubunda
yer alan katilimcilarin deneysel islemin tamamlanmasindan ve 1 ve 3 ay sonraki izleme
Olgtimlerinde de devam eden bu artisgin istatistiksel yonden anlamli bir farklilik
olusturdugu sdylenebilir.

Kontrol grubunun anlam alt 6l¢ek Ontest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi
Olgtimlerinden aldiklar1 puan ortalamalari incelendiginde ise; ontest ve sontest (p>.05),
Ontest ve izleme 1 testi ile izleme 2 testi (p>.05) ve sontest ve izleme 1 testi ile izleme 2
testi (p>.05) olgtimlerinden elde edilen puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Kontrol grubu igin Tablo 78’de verilen bu degerler
incelendiginde kontrol grubunun sontest ve izleme 1 testi ile izleme 2 testi
Olctimlerinden elde ettikleri puan ortalamalarinda, ontest 6l¢iimiinden elde ettikleri
ortalamalarina gore anlaml diizeyde bir degisim olmadigi goriilmektedir. Bu degerlere
gore kontrol grubunda yer alan katilimcilarin oturumlarin tamamlanmasinin ardindan
anlam alt 6lgek diizeylerinin anlaml diizeyde degisim gostermedigi sdylenebilir.

Tablo 78’de ayrica deney ve kontrol gruplarindan es zamanli olarak alinan
Olglimler arasinda anlam alt Ol¢ek puanlari agisindan farklilasma olup olmadigi
hakkinda da veri sunulmaktadir. Tablo 78 incelendiginde; deney grubunun anlam alt
Olgek sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi dlgiimlerinden elde ettikleri puanlarin
ortalamalar1 ile kontrol grubunun anlam alt 6l¢ek Ontest Ol¢iimiinden elde ettikleri
puanlarin ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olmadigi goriilmektedir (p>.05).
Diger yandan deney grubunun anlam alt 6lgek sontest ve izleme 2 testi 6lgtimleri puan
ortalamalari ile kontrol grubunun anlam alt 6l¢ek sontest izleme 1 testi ve izleme 2 testi
olgtimlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli oldugu

goriilmektedir (p<.05). Buna ek olarak deney grubunun anlam alt 6l¢ek izleme 1 testi



176

Ol¢limii puan ortalamalar1 ile kontrol grubunun anlam alt 6l¢ek sontest harig, izleme 1
testi ve izleme 2 testi 6lgtimlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari arasindaki
farklarin da anlamli oldugu goriilmektedir (p<.05). Her iki grubun anlam alt &lgek
ontest Olcltimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 karsilastirildiginda ise; deney
grubunun anlam alt 6lgek Ontest puan ortalamasi ile kontrol grubunun anlam alt 6lgek
Ontest puan ortalamasi arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Tablo 78’de deney ve kontrol gruplarindan es zamanli olarak alinan dlgimlere
iliskin degerler incelendiginde deney grubunun sontest oOlgiimlerinden elde ettigi
ortalamalarin, kontrol grubunun izleme Ol¢limlerinden elde ettigi ortalamalardan daha
yiiksek oldugu, deney grubunun izleme 1 testi ve izleme 2 testi 6lgiimlerinden elde
ettigi ortalamalarin ise kontrol grubunun sontest ve izleme Ol¢limlerinden elde ettigi
ortalamalardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu degerlere gore deney grubunun
deneysel iglemin tamamlanmasinin ardindan ve 1 ile 3 aylik izleme siiregleri igerisinde
elde edilen anlam alt Glgek diizeylerinin, kontrol grubundaki katilimcilarin anlam alt
Olcek diizeylerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir.

Elde edilen tim bulgular ve etkilesim grafigi (Sekil 15) bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, “anlam ontest-sontest puan ortalamalarinin farklar arasinda deney
grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlamli fark vardir ve bu fark programin
tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilacak dl¢limlerde devam edecektir” seklinde

ifade edilen aragtirmanin 3.5. nolu denencesinin dogrulandigi goriilmektedir.

4.1.3.6. Denence 3.6: “Deney grubu ile kontrol grubunun basar1 alt dlgeginin
ontest-sontest puan ortalamalarimin farklar1 arasinda deney grubunda yer alan
katihmcilarin ~ lehine anlamh fark vardir ve bu fark programin
tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme ol¢iimlerinde de devam
etmektedir” denencesinin test edilmesine iliskin bulgular

Bu denenceyi test etmek amaciyla karigik olgtimler i¢in iki faktorlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA 06ncesinde deney ve kontrol gruplarinda yer
alan katilimcilarin basar1 alt Olgegi ontest, sontest ve izleme 1 ve izleme 2 testi
puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve elde edilen degerler
Tablo 79°da sunulmustur.
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Tablo 79
Deney ve Kontrol Gruplarimin Basar: Alt Olcek Ontest, Sontest, fzleme 1 Testi ve Izleme

2 Testi Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerlerine Iliskin

Sonuglar
Gruplar Olgiimler n x Ss
Ontest 12 6.22 1.57
Deney Sontest 12 7.33 .35
Grubu Izleme 1 Testi 12 7.42 1.03
Izleme 2 Testi 12 7.31 1.61
Ontest 12 6.19 1.76
Kontrol Sontest 12 6.14 .56
Grubu Izleme 1 Testi 12 6.17 1.29
Izleme 2 Testi 12 6.22 1.34

Deney ve kontrol grubu basari alt 6lgegi 6ntest- sontest- izleme 1 testi- izleme 2
testi puanlari igin betimleyici Tablo 79 incelendiginde, deney grubundaki katilimcilarin
basar1 alt 6l¢egi Ontest puan ortalamasmin ¥ = 6.22, sontest puan ortalamasmin ¥ =
7.33, izleme 1 testi puan ortalamasinin v = 7.42, izleme 2 testi puan ortalamanin ise .t =
7.31 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda ise basari alt Olgegi ontest puan
ortalamasi .x= 6.19 sontest puan ortalamasi .+ = 6.14, izleme 1 testi puan ortalamasi .+ =
6.17 izleme 2 testi puan ortalamasi ise .+ = 6.22 olarak bulunmustur. Elde edilen
bulgular incelendiginde, deney grubundaki katilimcilarin Ontest, sontest ve izleme
testleri puan ortalamalarinda basar1 alt Olgegi Ontest diizeyine gore bir artis s6z
konusudur. Kontrol grubundaki bulgular incelendiginde ise basari alt dlgegi Olgiim
diizeylerinde izleme 2 testi hari¢ bir miktar diisiis gézlendigi sdylenebilir. Ancak deney
grubundaki puan ortalamalarindaki bu diisiisiin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigin1 saptamak ve boylece arasgtirmanin 3.6. numarali denencesini test etmek
amaciyla, tekrarli olgtimler igcin ANOVA uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 80’de

verilmistir.
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Tablo 80
Deney ve Kontrol Grubu Katilimcilarinin Basar: Alt Olgegi Puanlarina Iliskin Karisik
Olciimler Icin Iki Faktorlii ANOVA Sonuclart

Varyansin Kaynagi Kareler  Sd Kareler F p n?
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 29.28 23
Grup (Deney/Kontrol) 474 1 474 4.25 .051 16
Hata 24.54 22 1.12
Gruplarici 57.61 72
Olgiim
(On-Son-izleme Testleri) 5.59 3 1.86 2.68 .054 A1
Grup*Olgiim 6.02 3 2.01 2.88 04% 12
Hata 46.00 66 .70
Toplam 86.89
*p<.05

Tablo 80’de wverilen varyans analizinde, Mauchly kiiresellik varsayimi
saglandigindan (p=0.000>0.05) Sphericity Assumed uygulanarak analiz sonuglari
sunulmustur. Tablo 80’de goriildiigii iizere dlgiimlerden bagimsiz bir bigimde, sadece
gruplar dikkate alindiginda, deney ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin basari alt
6lgek puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (F1-22=4.25; p>.05). Bagka
bir ifadeyle deney ve kontrol gruplarinin ontest, son-test ve izleme 6l¢limleri arasinda
ayrim yapmaksizin, basar1 alt 6l¢eginden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda
anlaml diizeyde bir fark bulunmamaktadir. Diger yandan, grup degiskeninden bagimsiz
olarak sadece dl¢iimler gz Oniine alindiginda, deney ve kontrol gruplarinin bagari alt
Olgek Ontest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi dl¢iimlerinden elde edilen puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, baska bir ifadeyle zaman temel
etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (Fa.e6)= 2.68; p>.05). Bu bulgu katilimcilarin
grup ayrimi yapilmaksizin, on-test, son-test ve izleme Olc¢limlerinden elde ettikleri
puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi ve basari alt 6l¢ek puanlarinin
deneysel isleme bagl olarak degistigini gostermektedir. Son olarak, tekrarli dlgtimler
icin iki faktorli ANOVA analizlerinde deneysel islemin etkililigi i¢in asil bakilmasi
gereken grup*ol¢iim ortak etkisine iliskin sonuglara bakildiginda, farkli islem
gruplarinda (deney-kontrol) olma ile Sl¢iim faktorlerinin (6n-son-izleme) basari alt
Olgek puanlari {izerindeki ortak etkisinin (grup*ol¢iim etkisinin) anlamli oldugu

goriilmektedir (Fz66)= 2.88; p<.05). Bu bulgu ile birlikte eta kare degeri (1?=.12)
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incelendiginde basar1 alt dlgcek puanlarinda goriilen degisimin % 12’sini genis etki
biyiikliigiinde acikladigi gortilmistiir. Bu bulgu, farkli islem gruplarinda olmanin
Ontest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi basari alt 6l¢ek puanlarinda farkli etkilere
sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu bulgular, psiko-egitim programina
katilan deney grubundaki katilimcilarin basar1 alt 6l¢cek puanlarinin deneysel islem
Oncesine gore programa dahil olmayan kontrol grubundaki katilimcilara nazaran
farklilik gosterdigini ortaya koymakta ve bu farkliligin 1 ve 3 ay sonra yapilan izleme
caligmalarinda da siirdiigiinii gostermektedir.

S6z konusu bu bulgu asagida yer alan deney ve kontrol gruplarinin, Ontest,
sontest, izleme 1 ve izleme 2 olglimlerinin Kestirilen ortalamalari igin gizilen etkilesim

grafigi Sekil 16 ile desteklenmektedir.

Gruplar

= Deney

740 = K ontrol

7.20
7.00
6.80

6.60

Basan Alt Olgek Puanlan

6.40

6.20 — e

Ontest Sontest izleme 1 Testi [zleme 2 Testi

Zaman

Sekil 16. Deney ve Kontrol Gruplarmin Ontest, Sontest ve izleme Olgiimlerinden
Aldiklar1 Basar1 Alt Olgek Puan Ortalamalar1 Grafigi

Etkilesim grafiginin sunuldugu Sekil 16 incelendiginde, deney grubundaki
katilimcilarin basar alt 6l¢ek puanlarinin deneysel islem sonrasinda 6nemli diizeyde bir
artis gosterdigi ve bu artisin deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan gegen 1 ve 3
aylik zaman dilimleri olan izleme Ol¢limlerinde de devam ettigi goriilmektedir. Diger

yandan kontrol grubundaki katilimcilarin basari alt 6l¢ek puanlarinin deneysel islem
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sonrasinda bir miktar diigiis gosterdigi ve bu dislisiin  deneysel islemin
tamamlanmasinin ardindan gegen 1 ve 3 aylik zaman dilimlerinde de devam ettigi
gorilmektedir.

Tim bu bulgular deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin 6n-test, son-test,
izleme 1 testi ve izleme 2 testi dlglimlerinde basari alt 6l¢ek puanlarindan elde ettikleri
puanlarin degistigini gostermektedir. Gruplar arasinda Ol¢limlere bagli olarak anlamli
bir farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin basar1 alt 6lgek iizerinde

Wilks Lamda Istatistigi kullanilarak hesaplanan degerler Tablo 81°de verilmistir.

Tablo 81

Basar1 Alt Olgeginin Tekrarli Olgiimler Wilks Lamda Istatigi'ne Gore ANOVA

Sonuglart

Etki Wilks’ 4 Sd F p n2 Gii¢

Olg:iim“ .75 3 2.19 A2 .25 A7

Grup*Olg¢iim .75 3 2.22 A2 12 48
*p<.05

81’de verilen Wilks Lamda istatistigine gére ANOVA sonuglar incelendiginde;
basar1 alt Olgeginin hem Olgimler Wilks” (A=.75, (Fz-20)= 2.19; p>.05) hem de
grup*olgtiim etkilesim etkileri (Wilks’ A=.75, (Fs-20)= 2.22; p>.05) ac¢isindan anlamli
degisim gostermedigi  goriilmiistiir. Bu sonuglara goére kontrol grubu ile
karsilastirildiginda deney grubunda yer alan katilimcilarin 6l¢tim siireglerinde basar alt
Ol¢ek diizeylerinin farkli oranlarda degisim gdstermesine ragmen bu degisimin anlaml
olmadig1 sonucuna varilmistir.

Ancak Wilks Lamda istatistiginden farkli olarak, ANOVA sonuglarindan elde
edilen bulgular, miidahale gruplar1 arasinda dl¢limlere bagl olarak bir farkin varligini
gostermektedir (Fs.e6)= 2.88; p<.05, 1n2=.12). Deney ve kontrol grubunun Ontest,
sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi 6l¢iimlerinden elde ettikleri puan ortalamalari
arasindaki bu farkin kaynagini belirlemek amaciyla, “Bonferonni uyumlu ¢oklu

karsilastirmalar” testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 82’de sunulmustur.
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Tablo 82
Deney ve Kontrol Basar: Olcegi On, Son ve Izleme Testleri Puan Ortalamalarina Iliskin

Ikili Karsilastirma (Bonferonni Uyumlu) Testi Sonuclar

Deney Grubu Kontrol Grubu
Ont Sont iz1T iz2T Ont Sont Iz1T [z2T
Ont - 1.11* 1.19* 1.08* .03
Deney  Sont - .08 .03 1.14* 1.19* 1.17* 1.11*
Grubu 1z1T - 11 1.22* 1.28* 1.25* 1.19*
iz2T - 1.11* 1.17* 1.14* 1.08*
Ont - .06 .03 .03
Kontrol Sont - .03 .08
Grubu 1z1T - .06
iz2 T -
*p<.05

Tablo 82’deki Bonferonni uyumlu karsilastirma sonuglart Tablo 79’la birlikte
incelendiginde deney grubunun basari alt 6l¢ek On-test dlgiimiinden elde ettikleri puan
ortalamalari ile sontest puan ortalamalari, izleme 1 testi dl¢ctimiinden elde ettikleri puan
ortalamalar1 ve izleme 2 testi 6l¢iimiinden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki
farklarin anlamli oldugu goriilmektedir (p<.05). Deney grubunun sontest puan
ortalamalar1 ile izleme testi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda ise ortalamalar
arasinda izleme 1 testi ve izleme 2 testi Sl¢iimii puanlari lehine bir artis oldugu
goriilmekle birlikte, bu artislarin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle
deney grubu igin yapilan Ol¢limlerden (sontest-izleme 1 testi-izleme 2 testi) alinan
ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamistir (p>.05).

Tablo 82’de verilen bu degerler incelendiginde deney grubunun basari alt 6lgek
sontest ve izleme oOl¢limlerinde elde ettikleri puan ortalamalarinin, ontest 6lglimiinden
elde ettikleri ortalamalarina gore anlaml diizeyde arttigi goriilmektedir. Bu degerlere
gore deney grubunda yer alan katilimcilarin deneysel islemin tamamlanmasinin
ardindan basar1 alt 6lgek diizeylerinin arttigi ve bu artisin izleme OSlgiimlerinde de
devam ettigi goriilmektedir.

Kontrol grubunun basar1 alt 6lgek Ontest, sontest, izleme 1 testi ve izleme 2 testi
Ol¢iimlerinden aldiklar1 puan ortalamalari incelendiginde ise; ontest ve sontest (p>.05),
Ontest ve izleme 1 testi ile izleme 2 testi (p>.05) ve sontest ve izleme 1 testi ile izleme 2
testi (p>.05) olgtimlerinden elde edilen puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Kontrol grubu i¢in Tablo 82’de verilen bu degerler
incelendiginde kontrol grubunun sontest ve izleme 1 testi ile izleme 2 testi

Olctimlerinden elde ettikleri puan ortalamalarinda, ontest 6l¢iimiinden elde ettikleri
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ortalamalarina gére anlaml diizeyde bir artis olmadig1 goriilmektedir. Bu degerlere gore
kontrol grubunda yer alan katilimcilarin oturumlarin tamamlanmasinin ardindan basari
alt 6lgek diizeylerinin anlaml diizeyde degismedigi sOylenebilir.

Tablo 82’de ayrica deney ve kontrol gruplarindan es zamanli olarak alinan
Olgiimler arasinda basar1 alt Olcek puanlart agisindan farklilasma olup olmadigi
hakkinda da veri sunulmaktadir. Tablo 82 incelendiginde; deney grubunun basari alt
Olcek sontest Olctimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 ile kontrol grubunun
basar1 alt 6l¢ek Ontest dl¢iimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari, basari alt 6lgek
sontest olgtimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari, basari alt 6lgek izleme 1 testi
Ol¢iimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari ve basar1 alt Glgek izleme 2 testi
Olcimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli oldugu
goriilmektedir (p<.05). Benzer sekilde deney grubunun basar alt 6lgek izleme 1 testi
6l¢timii puan ortalamalar1 ve basari alt 6lgek izleme 2 testi 6lgtimii puan ortalamalari ile
kontrol grubunun basar1 alt O6lgek Ontest Ol¢iimiinden elde ettikleri puanlarin
ortalamalari, basar1 alt 6l¢ek sontest dlgiimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari,
basar1 alt 6l¢ek izleme 1 testi 6l¢iimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 ve basari
alt Olgek izleme 2 testi dl¢imiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari arasindaki
farklarin da anlamli oldugu goriilmektedir (p<.05). Her iki grubun basar1 alt 6lgek Ontest
Ol¢iimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamalart karsilastinldiginda ise; deney
grubunun basari alt 6lgek Ontest puan ortalamasi ile kontrol grubunun basari alt dlgek
Ontest puan ortalamasi arasinda anlamli bir farkin olmadig: gortilmektedir (p>.05).

Tablo 82’de deney ve kontrol gruplarindan es zamanli olarak alinan Glgiimlere
iliskin degerler incelendiginde deney grubunun gerek sontest gerekse izleme
Olgimlerinden elde ettigi ortalamalarin, kontrol grubunun sontest ve izleme
Ol¢iimlerinden elde ettigi ortalamalardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
degerlere gore deney grubunun deneysel islemin tamamlanmasinin ardindan ve 1 ile 3
aylik izleme siiregleri igerisinde basar1 alt Olgek diizeylerinin, kontrol grubundaki
katilimcilarin  bagart alt Olgek diizeylerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Elde edilen tim bulgular ve etkilesim grafigi (Sekil 16) bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, “basar1 6ntest-sontest puan ortalamalarinin farklari arasinda deney
grubunda yer alan katilimecilarin lehine anlamli fark vardir ve bu fark programin
tamamlanmasindan 1 ay ve 3 ay sonra yapilacak dl¢imlerde devam edecektir” seklinde

ifade edilen arastirmanin 3.6. nolu denencesinin dogrulandigr goriilmektedir.
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4.2. Nitel Verilere iliskin Bulgular
4.2.1. PERMA-CiP’in Degerlendirilmesine Iliskin Nitel Arastirma Bulgular:

Bu bolimde deney grubunda yer alan katilimcilar ile deney sonrasi
gerceklestirilen odak grup gériismesi sonucunda “PERMA-CIP ’den” siirecte elde
ettikleri kazanimlar hakkindaki kisisel degerlendirmeleri, psiko-egitim programindaki
etkinliklere yonelik geribildirimler, programin daha verimli olabilmesi i¢in Oneriler ve

programin ¢evrimici gergeklestirilmesine iligkin goriislerine yer verilmistir.

4.2.1.1. Katihmclarin PERMA-IOP Cevrimici Psikoegitim Programinin
Katkilarina Yonelik Diisiincelerine liskin Bulgular

Katilimcilara birinci soru olarak PERMA-CIP’in katkilarina yénelik diisiinceleri
sorulmustur. Katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlara iliskin bulgular Tablo 83'te

sunulmustur.

Tablo 83
Katilimcilarin PERMA-CIP ’in Katkilarina Yonelik Diisiinceleri

PERMA- CiP’in Katkilar f

Duygular 14

Degerli hissetme 4
Duygularin islevini fark etme 3
Duygu diizenleme 3
Duygular1 tanima 2
Ozgiivenli hissetme 2
Anlam 9
Anlaml1 yasam amaglar1 olusturma 5
Anlamli yasam planlama 4
Mliskiler 8
Iliskilerden memnuniyet 4
Mliskileri yonetme 3
Sosyal agin genislemesi 2
Basarn 7
Basarilarini Fark Etme 4
Hedefledigi basariya engel/ yardimci faktorleri fark 3
etme

Iyi Olus 6
Karakter Giicleri 5

Akis 4

Tablo 83’te, katilimcilarin PERMA-CIiP’in katkilarma yénelik diisiincelerine
bakildiginda duygular, anlam, iliskiler, basari, iyi olus, karakter giicleri ve akis

temalarina erisilmistir. Duygular ile ilgili olarak katilimcilar; degerli hissetme,
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duygularin islevini fark etme, duygu diizenleme, duygular: tanima, ozgiivenli hissetme
seklinde programin katkilarini ifade etmistir. Katilimeilarin, duygular temasi altinda
siklik agisindan en sik ifade edilen degerli hissetmeyi 6rneklendiren alitilardan birine
asagida yer verilmistir.

“Duygusallik giizel ama bende asiri merhameti getirdiginden bana zarar

veriyordu. Her seyin fazlasi zarar. Kendime deger yeterince vermiyordum. Artik

kendimi  daha degerli hissediyorum ve duygularimi da daha iyi
diizenleyebiliyorum.” (K9)

Programin katkilarina yonelik diisiincelerden katilimcilar, iliskiler temas: igin
iliskilerden memnuniyet, iliskileri yonetme ve sosyal agin genislemesi seklinde
diistinceler ifade etmistir. Katilimcilarin, iliskiler temasi altinda en sik ifade edilen
iligkilerden memnuniyet igin ifade ettikleri diislincelere 6rnek olabilecek alintilardan biri
asagida sunulmustur.

“Programin katkilarindan biri de sevdiklerimin hayatinda ne kadar onemli

verlere sahip oldugunu ve daha ¢ok sevgimi ifade etmek iliskilerimden daha

memnun olmama katki sagladi...” (K3)

Programin katkilarina yonelik diisiincelerden katilimcilar, anlam temasi igin
anlamli yasam amaclart olusturma ve anlamli yasam planma seklinde programin
katkilar1 ifade etmistir. Katilimcilarin, anlam temasinda en sik ifade ettikleri anlaml
vasam amaglari olusturmay:r 6rneklendiren altilardan biri asagida sunulmugtur.

“Hayallerim daha gergek¢i goriindii goziime. Programdaki etkinlikte yash beni

diistinmek, hayatin dolu dolu ve daha anlamli yasanmasi gereken bir sey

oldugunu anlamam ile béyle bir yasama ulagmak igin anlaml yasam amaclarimi
olusturmaya basladim.” (K1)

Programin katkilarina yonelik diisiincelerden katilimcilar, basar: temasi igin
basarilarini fark etme, hedefledigi basariya engel/ yardimei faktorleri fark etme seklinde
programin katkilar1 ifade etmistir. Katilimcilarin, basar1 temasinda en sik ifade ettikleri
basarilarini fark etmeyi 6rneklendiren alintilardan biri asagida sunulmustur.

“Basartlarimin ¢ok da farkinda degilmisim. Gordiim ki aslinda beni bugiin,

kiiciik  biiyiik  fark etmez bagariarimin  bugiinkii  bende payr ¢okmus

Yapabildiklerimle dolu olan kendi basarilarimi daha ¢ok fark ediyorum artik.”

(K10)

Katilimcilar, programin katkilarina yonelik diisiincelerden iyi olus olarak ifade

etmistir. [yi olusu 6rneklendiren alintilardan biri asagida sunulmustur.
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“Programdan sonra bir¢ok kazamimlarimla beraber degerlendirdigimde genel

olarak iyi olusumu artirdig1 katkisini séyleyebilirim.” (K5)

Katilimcilar, programin katkilarina yonelik diislincelerden karakter giiglerini
ifade etmistir. Karakter giiglerini orneklendiren alintilardan birine asagida yer
verilmigtir.

“Karakter giiclerini bilmiyordum ve gii¢lerimi tanmidiktan sonra o giicleri giinliik

hayatta kullanmak kazanimlarindan biri diyebilirim.” (K4)

Son olarak, programin katkilarina yonelik diisiincelerden katilimeilar, akis ifade
etmistir. Akisi drneklendiren alintilardan biri agagida sunulmustur.

“Fark ettim ki aslinda an’t kagciyormusum. Madem dogada ve sevdiklerimle

vakit geciriyorum. Telefon ve internet her zaman ulasilabilir. Ama o zamanin bir

daha tekrari yok. Akista olmanin degerini anladim artik bunu daha sik
uyguluyorum.” (K7)

4.2.1.2. Katihmeilarin En Cok Yararlandiklan Etkinliklere iliskin Bulgular
Katilimeilara ikinci olarak “PERMA-CiP’deki etkinliklerden hangilerinden en
¢ok yararlandiklar1 sorulmustur. Katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlar Tablo 84'te

sunulmustur.

Tablo 84
Katilimcilarin En Cok Yararlandiklar: Etkinlikler

PERMA-IOP  Cevrimici  Psikoegitim f
Programi Etkinlikleri

Mutlu An’lar Sergisi

Oz-Deger Siitunlari

Basar1 Merdivenlerim

Anlamli Yasam Roportaji

Sosyal Aglarim

Karakter Giicleri

Minnet Mektubu

Bir Kap1 Kapanir Bir Diger Kap1 A¢ilir
Hedef Takibi

Olumlu Duygulardan Yararlanma
Zamanin Durdugu Anlar

Dalga Cizelgesi

PNNNOWWAAPROOIOOON

Tablo 84 incelendiginde, katilimcilarin en ¢ok “Mutlu An’lar Sergisi (Olumlu
Duygular Oturumu)” etkinliginden, siklik sirasina gére ardindan “Oz-deger Siitunlar

(lliskiler Oturumu)”, “Basar1 Merdivenleri (Basar1 Oturumu)”, “Karakter Giigleri
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(Erdemler ve Karakter Giigleri)”, “Anlamli Yasam Roportaji (Anlam Oturumu)” ve
“Sosyal Aglarim” (lliskiler Oturumu)” etkinliklerinden en ¢ok yararlandiklari
goriilmektedir. Katilimeilarin en ¢ok yararlandiklar1 etkinliklere yonelik gorislerine
iliskin 6rnek alintilara siklik sirasiyla asagida yer verilmistir.
“Mutu an’lar sergisi giizeldi. Sunu gordiim, ben o ii¢ mutlu ammda da ya
ailemle ya arkadaslarimlaydim. Sevdigim insanlarin yaminda mutluyum ben
ashinda. Cok ¢ok biiyiik seyler gerekmiyormug. Mutlu an’lar sergisinde gordiim
Ki aslinda hep ailemleyim, sevdiklerimleyim...” (K2)
“... Oz-deger konusunda da o6zgiivende de...Sanki diigiimlenmis bir yumak
seklindeydi. Kendimi degerli hissettiren kaynaklarimi bilmiyordum. Kaynaklar
daha iyi 6grendikten sonra o diigiim agildi ve ben o kaynaklardan bir atki
oriiyorum su anda. Kendimi bilerek... kendimi daha iyi bildigim bir yolda
ilerliyorum su an.” (K6)
“Basari merdivenlerimde bir sorun vardi ve ben hi¢ bu sorunu ¢ozmeye yonelik
adim atmiyormusum. Adim atmadigumin farkinda bile degildim. Ama simdi
karakter gii¢lerini kullanarak ¢éziim yolunu bir sekilde kat etmeye ¢alistyorum.”
(K7)
“...Anlaml yasam roportajindan hedeflerimin farkina vardim ve onlart
gerceklestirmek igin ne kadar calismam gerektigini anladim. 65 yasindaki ben
ne kadar mutlu olabilir ¢cevresine ne kadar yararl olabilirmis. Bu etkinlikle ilk
defa bu kadar genis capli bir hayal kurup atmam gereken adimlari planladim
.7 (K4)
4.2.1.3. Katihmcilarim En Cok Yararlandiklar1 Karakter Giiclerinin
Program Siirecinde ve Program Sonrasinda Kullanima iliskin Bulgular
Katilimeilara iigiincii olarak “PERMA-CIP’ program siirecinde ve program
sonrasinda karakter gii¢lerinin kullanimina iliskin” soru yoneltilmistir. Katilimeilarin bu

soruya verdikleri yanitlara iliskin bulgulara Tablo 85 ve Tablo 86°da yer verilmistir.
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Tablo 85

En Cok Yararlamlan Karakter Giiclerinin Program Siirecinde Kullanima Iliskin

Bulgular

Erdemler Yararlamilan Karakter Program
Giicleri Siirecinde

f
Ogrenme Aski
o Ozgiinliik (Yaraticilik)
Bilgelik Merak
Cok Yonlii Bakis Acisi
Acik fikirlilik

Yasam Coskusu
Cesaret Cesur Olma

Diirtistliik

Sebatkarlik

R P NDNFEP DN WD

Sevme ve Sevilme
Insanhik Nezaket
Sosyal Zeka -

N

Liderlik
Adalet Takim Caligmasi
Hakkaniyet -

= N

Olgiiliiliik Oz-Diizenleme
Tedbirlilik
Algakgoniilliiliik -
Affetme -

NN

Askinhk Stikiir
Umut
Estetik ve
Miikemmelligin Takdiri
Maneviyat
Mizah 1

wWww b

w

Tablo 85 incelendiginde, katilimcilarin program siirecinde her bir erdemde en
cok yararlandiklar1 karakter giiclerine yonelik goriisler degerlendirildiginde, en sik
ogrenme askr (bilgelik erdemi), sevme ve sevilme (insanlik erdemi), liderlik (adalet
erdemi), oz-diizenleme (Slgiiliilik erdemi), siikiir (askinlik erdemi) ve yasam coskusu
(cesaret erdemi) karakter giiclerini program siirecinde yararlandiklarini ifade etmistir.
Katilimcilarin en ¢ok yararlandiklar1 bu karakter giiclerine iliskin O6rnek alintilara
asagida yer verilmistir.

“Pandemide en ¢ok ogrenme askindan yararlandim hedef etkinliginde de yaptik.

Merak ettigim akimlar vardi tarihten ge¢misin onemli isimleri bunlar

arastirdim faydalr oldu.” (K4)
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“Ozellikle pandemi siirecinde yasam coskusundan yararlandim ... Hep evdeydim
ve yasam coskum kalmamisti. Bu program sayesinde yasam coskumda artis

oldu. Yasam coskumdan yararlanp su an daha yiiziim giilen haldeyim.” (K8)

“Sevme ve sevilmeyi de ozellikle ailem icin diyorum. Eskisine gore daha ¢ok
onlardan destek alabiliyorum. Daha fazla sevgi ve deger veren sozciikleri
kullaniyorum.” (K7)

“Test sonucunda ilk bese girmeyen ama ilk ona giren liderlik ozelligimden en
cok yararlandim. Agikcasi ruh saghgim koruyan bir giictii. Ozellikle liderlik
ozelligim ile zoom programi ile toplantilar, goériismeler, kuliipler, yeni
calismalar beni diri tutup gelismemi sagladi”. (K1)

“Oz-diizenleme hayatimin her diizeyinde gelecekte de kullanmak istiyorum.
Hicbir seye yetismemektense tek bir sey bile yapsam onu verimli bir halde
yapmak istiyorum.” (K3)

“...Stikiir de var yanminda... Siikretmek bana ¢ok iyi geliyor. O yiizden her seye
stikrediyorum. Sabah kalkiyorum gece gordiigiim giizel bir riiya igin
stikrediyorum. Her giin nefes alabildigim i¢in siikrediyorum...” (K3)

Katilimeilarin program sonrasinda en ¢ok yararlanabileceklerini diisiindiikleri

karakter gii¢lerine iliskin bulgulara Tablo 86'da yer verilmistir.

Tablo 86
En Cok Yararlamilmas: Planan Karakter Giiclerine Iliskin Bulgular

Erdemler Yararlamilan Karakter Program
Giicleri Sonrasinda

Cok Yonlii Bakis Agisi

Ozgiinliik (Yaraticilik)
Bilgelik Ak fikirlilik

Ogrenme Aski

Merak

Cesur Olma
Cesaret Yasam Coskusu

Sebatkarlik

Diiriistlik

PN BRRPFPDNWPRA N -

Sevme ve Sevilme
Insanhk Sosyal Zeka 1
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Nezaket 1

Takim Caligmasi 1
Adalet Liderlik

Hakkaniyet

Oz-Diizenleme
Olgiiliiliik Algakgoniilliiliik

Affetme

Tedbirlilik

Umut
Stikiir
Askihk Estetik ve

Miikemmelligin Takdiri
Maneviyat

Mizah

NN WL, NDN W

[REGRYEEN

Tablo 86 incelendiginde, katilimcilarin program sonrasinda her bir erdemde en
cok yararlanabileceklerini diisiindiikleri karakter giicleri degerlendirildiginde, en sik ¢ok
yonlii bakis agist (bilgelik erdemi), cesur olma (cesaret erdemi), sevme ve sevilme
(insanlik erdemi), takim ¢alismas: (adalet erdemi), 6z-diizenleme (Slgiiliilik erdemi) ve
umut (askinlik erdemi) karakter giiclerinden yararlanacaklarini ifade ettikleri
goriilmiistiir. Katilimcilarin, programdan sonra en ¢ok yararlanacaklarini diisiindiikleri
bu karakter giiglerine iliskin 6rnek alintilara asagida yer verilmistir.

“...Cok yonlii bakis agist... bakis acimi gelistirmek istiyorum. Sadece kendi
bakis ac¢imla degil diger insanlarin da goziinden gormek istiyorum olaylari.
Ingilizcede bir deyim var ya baskalarim yargilamadan énce onlarin
ayakkabtlarini giy. Bunu daha fazla yapmak istiyorum.” (K3)

“... Yarimin bize ne getirecegini bilmiyoruz. Bilinmedik de korku veriyor ve ben
de bu korkuya karsi gelerek, ben de cesur olmay: kullaniyyorum. Her giin yeni bir
seye baslamaya cesaret ederek ya da bilinmeye meydan okuyarak...Bunlarda
cesur olmayi kullanacagim.” (K6)

“Sevme ve sevilme, hayati sevebilmek zorluklarint da kabul etmeme miicadele
etmeme yardimci oluyor. Gelecekte de yararlanacagim.” (K2)

“Takim calismasimin 6nemini bu programda gordiim. Tek tek olaylara iiziiliip
kalmak yerine bir grup olarak c¢ok daha iyi seyler yapabiliriz. Takim
calismalarimi  gelecekte artiracagim. Bu sekilde aslinda birbirimize ve
sonucunda bence topluma yararimiz da artabilir”. (K4)

“Bir de oz-diizenleme var... Yatti balik yan gider degil de zararin neresinden

doniilse kar...” (K2)



“Umut... gelecekte kullanacagim. Clinkii
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bir seylerin daha 1iyi yonde

gidebilecegine, pes etmemeye, basarisiz olsam bile tekrar denemeye, o giice

ihtiyacim var. Bence insandaki en biiyiik gii¢lerden biri umut. Umut, diinyadaki

biitiin gii¢lerin iistiinde olan bir sey.” (K10)

4.2.1.4. PERMA-CIP’in Pandemi Siirecinde Karsiladigi Ihtiyaclara Yénelik

Diisiincelere iliskin Bulgular

Katilimeilara dérdiincii  soru olarak “PERMA-CIP’in  pandemi siirecinde

karsiladig1 ihtiyaglara yonelik diisiinceleri” sorulmustur. Katilimcilarin, bu soruya

verdikleri yanitlara ait bulgular Tablo 87°de sunulmustur.

Tablo 87

Pandemi Siirecinde Karsilanan Ihtiyaglara Iiskin Bulgular

PERMA-CIP’in Pandemi Siirecinde Karsiladig: Ihtiyaclar

Yeni Yasam Diizenine Uyum

Rutin olusturma
Sorumluluk
Amac olusturma
Catisma YOnetme
Giiclii Kalma

Grup Destegi
Kendini ifade etme

Paylasim
Dinlenilme
Yeni bakis acgis1
Anlagilma

Kisilerarasi iliskiler
Sosyallesme
Iletisim

Duygular
Umut

Birliktelik

Iyi hissetme
Duygularin Kabulii
Gliven

Ozgiirliik

Basan

el e = )
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Tablo 87 incelendiginde, katilimcilarn PERMA-CIP’in pandemi déneminde

karsiladig ihtiyaclarina yonelik diisiincelerine bakildiginda, yeni yasam diizenine uyum,
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grup destegi, kisilerarast iliskiler ve duygular temalarina erisilmistir. Yeni yasam
diizenine uyum ilgili olarak katilimcilar rutin olusturma, sorumluluk, amag olusturma,
catisma yonetme Ve giiclii kalma seklinde programin pandemi doneminde karsiladigi
ihtiyaclar ifade etmistir. Katilimcilarin, yeni yasam diizenine uyum temasi altinda en
sik ifade edilen rutin olusturmay: Orneklendiren alitilardan birine asagida yer
verilmigtir.

“Benim icin rutin ¢ok onemli ve bunu olusturmama yardimci oldu. Derslere
katilma zorunlulugum yoktu. Ama bu program bana bir sorumluluk yiikledi ve
gtintimii bolmemi sagladi. Giin icerisinde yapmam gereken seyleri anladim.
Onlart diizenlememi sagladi.” (K7)

Tablo 87 incelendiginde, katilimcilarin programin pandemi déneminde
karsiladig1 ihtiyaglara yonelik diigiincelerden grup destegi temasi i¢in kendini ifade
etme, paylasim, dinlenilme, yeni bakis agis1 Ve anlasilma seklinde diisiinceler ifade
edildigi goriilmistiir. Katilimeilarin, grup destegi altinda en sik ifade edilen kendini
ifade etme igin belirttikleri diisiincelere drnek alintilardan biri asagida sunulmustur.

“Sosyallikten uzak kalmistim ve insanlardan kagiyordum. Kendimi yasadiklarimi
kimseye ifade edememistim, bugiine kadar bu program benim kendimi ifade
edebildigim bir yer haline geldi.” (K10)

Tablo 87 incelendiginde, katilimcilarin programin pandemi doneminde
karsiladig1 ihtiyaclara yonelik diisiincelerden kisileraras: iliskiler temasi igin
sosyallesme ve iletisim seklinde diisiinceler ifade edildigi goriilmistiir. Katilimeilarin
kisilerarasi iligkiler altinda en sik ifade edilen sosyallesme i¢in belirttikleri diislincelere
ornek alintilardan biri asagida sunulmustur.

“Uzun siiredir kampiis kapali. Dersler sadece ders gibi. Dersi yapiyoruz sonra
kapatiyoruz. Arkadaslarimla konusamiyorum. Ornegin, okullar ag¢ilmadan énce sohbet
ederdik, kahve icerdik. Sosyallesme ihtiyacim karsilanamiyordu ve bu programda
akranlarim ile sosyallesme ihtiyacimi giderdim” (K5)

Tablo 87 incelendiginde, katilimcilarin programim pandemi doneminde
karsiladig: ihtiyaglara yonelik diisiincelerden duygular temasi igin umut, birliktelik, iyi
hissetme, duygularin kabulii, giiven, o&zgiirliik ve basart seklinde ifade edildigi
goriilmektedir. Katilimcilarin duygular altinda en sik ifade edilen umut igin belirttikleri
diisiincelere ornek alintilardan biri agagida sunulmustur.

“Umut var. Yarina karsi bir umut, yarimin daha giizel olacagina dair bir

umut...” (K6)
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4.2.1.5. PERMA-CIP’in Etkililigine Yénelik Degerlendirmelerine liskin Bulgular
Katilimcilara beginci  soru olarak  “PERMA-CIP’in etkililigine  ydnelik
degerlendirmeleri” sorulmustur. Katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlara iliskin bulgular

Tablo 88'de sunulmustur

Tablo 88
Programin Etkililigine Yonelik Degerlendirmeler
Programin Etkililigine Yonelik Degerlendirmeler f  Nedenleri f
Programin Etkililigine Programi etkili buldum 10  lyi hissetme 6
Yonelik Yeni bakis acgis1 4
Degerlendirmeler ve geligtirme
Nedenleri Karakter giiglerini 3
verimli kullanma
Iyi olus kaynaklarini 2
tanima
Gelecege umutla 2
bakma
Programin Daha Etkili Mola verilmesi 2
Olabilmesi I¢in Oturum sayinin artirilmasi 1
Oneriler Programin kisaltilmas1 1
Duygularin ginliigiiniin 1
tutulmast
Onerim yok 6

Tablo 88’de goriilebilecegi gibi, odak grup goriigmesine katilan katilimeilarin
tamami programi genel olarak etkili olarak degerlendirmistir. Katilimeilar, programi
etkili bulma nedenleri olarak iyi hissetme, yeni bakis agis1 gelistirme, karakter giiclerini
verimli kullanma, iyi olus kaynaklarin1 tanima ve gelecege umutla bakma seklinde ifade
etmistir. Katilimcilarin  ¢ogunlugu, programin daha etkili olmasi igin Onerisinin
olmadigini ifade ederken katilimcilarin bir kismi programin daha etkili olabilmesi i¢in
program siirecinde mola verilmesi, oturum sayisinin artirilmasi, programin kisaltilmasi,
duygularin giinliigiiniin tutulmasi seklinde oneriler belirtmistir.

Katilimeilarin programin etkililigine yonelik degerlendirmede etkili bulmalarina
yonelik en sik ifade edilen nedenlerden iyi hissetme, yeni bakis acisi gelistirme ve
karakter gii¢lerini verimli kullanmak seklinde ifade edilmistir. Bu nedenleri yansitan
alintilara sirasiyla birer 6rnek asagida sunulmustur.

“Ben de programi etkili buldum. Programin ile ben de gercekten kendimi daha

iyi hissediyorum.” (K5)



193

“Kesinlikle etkili buldum. Yeni insanlar ve program araciligiyla yeni bakis
acilart gelistirdim. Tiim teknolojik sinirliliga ragmen program iyiydi. Bana gére
kesintisiz bir siire¢ olarak devam etti ve olumsuz bir sey diyemem.” (K4)
“Evet oncesinde iyi degildim ama niye degildim? Mesela karakter gii¢lerimi
verimli kullanamiyordum. Burada karakter giiclerimin farkinda vardim ve daha
verimli olmalari hayatimi iyi yonde etkiledi. Onerim yok memnunum.” (K2)
Katilimcilarin programin daha etkili olabilmesi i¢in Onerileri incelendiginde
mola verilmesi, oturum sayisinin artirilmasi, programin kisaltilmast ve duygularin
giinliglinlin tutulmasimin ifade edildigi goriilmiistiir. Bu Onerileri yansitan alintilara
sirastyla birer 6rnek asagida sunulmustur.
“Onerim belki saat ile ilgili olabilir. Belki mola olabilirdi, saat ilerledikce
dikkati vermek zor olabilir.” (K6)
“Etkiliydi. Keske daha uzun siirseydi program. Ben ¢ok alistim. Mesela sali ve
persembe giinii yok yani ... Cok iizgiiniim su an... Baska da énerim yok.” (K8)
“Bence etkiliydi. Onerim belki hepimiz kiiciik bir giinliik tutsaydik bugiin bunu
hissettim gibi oturum oturum nasil hissettigimizi, bunlart bunlar: dedim gibi...
Belki daha da etkili olabilirdi. Ben aslinda bunu kendim yaptim.” (K9)
Katilimeilarin - bir kismimin programin daha etkili olabilmesi i¢in Oneri
getirmedikleri gortilmektedir. Bunu 6rneklendiren alintilardan biri asagida sunulmustur.
“Etkili buldum.... Mola verseydiniz eminim ki toparlanmamiz uzun siirecekti,
dikkatimiz dagilirdi. Sonug olarak oturum siiresinin de uzamasina neden olurdu.

Boéyle iyi oldu. Benim bir onerim yok.” (K10)

4.2.1.6. PERMA-CIP’in Cevrimici Gerceklestirilmesine Yonelik Diisiincelere Ait
Bulgular

Katilmcilara altinct ve son soru olarak “PERMA-CIP’in  ¢evrimigi
gerceklestirilmesine yonelik diisiinceleri” sorulmustur. Katilimcilarin bu soruya

verdikleri yanitlara iligkin bulgular Tablo 89'da yer verilmistir.



194

Tablo 89

Programin Cevrimici Gergeklestirilmesine Yonelik Diisiinceler

Programin c¢evrimici gerceklestirilmesine yonelik f
diisiinceler

Siirecin Olumlu Yonleri ve Katkilar
Zaman tasarrufu

Erisebilirlik

Cevre dostu olmasi

Ekran kullanimi

Ara odalar

Giivende hissetme

NP

Siirecin getirdigi zorluklar
Farkli fiziksel ortamlarda bulunma
Baglant1 ortamindaki sesler

Beden dilini anlayamama

=N W

Siirece vonelik genel degerlendirmeler
Yiiz yiize gibi hissetme

Verimli bulma

Onyargilarin yikilmasi

Olumlu bakma

N Wwhs~

Tablo 89 incelendiginde, katilimcilarin programin ¢evrimigi gergeklestirilmesine
yonelik diistincelerine bakildiginda, siirecin olumlu yonleri ve katkilari, siirecin
getirdigi getirdigi zorluklar Ve siirece yonelik genel degerlendirmelere iligkin temalara
ulagilmistir. Siirecin olumlu yonleri ve katkilart ile ilgiki katilimcilar, zaman tasarrufu,
erisebilirlik, ¢evre dostu olmasi, ekran kullanimi, ara odalar ve giivende hissetme
seklinde distlinceler ifade etmistir. Katilimcilarin, sirecin olumlu yonleri ve katkilar:
temast altinda en sik ifade edilen zaman tasarrufunu orneklendiren alitilardan birine
asagida yer verilmistir.

“Cevrimigi ¢alismak inanilmaz bir zaman tasarrufu sagladi. Hem gruba

giderken vakit kaybetmedik hem de doniis yolunda vakit kaybetmedik.

Oturumdan 20 dakika 6nce hazur olmak yeterli oldu.” (K1)

Tablo 89 incelendiginde, katilimcilarin programin ¢evrimigi gergeklestirilmesine
yonelik diistincelerine bakildiginda, siirecin getirdigi getirdigi zorluklar ile ilgili
katthmecilar, farkl fiziksel ortamlarda bulunma, baglanti ortamindaki sesler ve beden
dilini anlayamama seklinde diisiinceler ifade etmistir. Katilimcilarin, siirecin getirdigi
getirdigi zorluklar temasi altinda en sik ifade edilen farkli fiziksel ortamda bulunmayt

orneklendiren alintilardan birine asagida yer verilmistir.
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“Ayni ortamda olsaydik belki bu gruptan ¢iktiktan sonra bir kahve i¢meye hep

beraber gidebilirdik. Béyle bulusmalar son oturumda giizel olabilirdi.” (K6)

Son olarak, Tablo 89’da katilimcilarin programin ¢evrimigi gergeklestirilmesine
yonelik diisiincelerine bakildiginda siirece yonelik genel degerlendirmeler ile ilgili yliz
yiize gibi hissetme, verimli bulma, onyargilarin yikilmasi ve olumlu bakma seklinde
diistinceler ifade edilmistir. Katilimcilarin, siirece yonelik genel degerlendirmeler
temasi altinda en sik ifade edilen yiiz yiize gibi hissetmeyi O6rneklendiren alintilardan
birine asagida yer verilmistir.

“Bir giin bir yerlerde grup iiyeleriyle ve sizinle karsilagirsam buradan biri ile

hi¢ yabancilik ¢ekmeyecegimi, taniyacagima eminim ¢iinkii yiiz yiize gibiydi

burasi. Yiiz yiizeyi aratmadi ¢evrimi¢i olmasi. Teknoloji, duygular: gecirmede

veterli oldu burada” (K4)
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu bélimde oncelikle “PERMA-CIP”in iiniversite &grencilerinin  yasami
stirdiirme nedenleri, intihar olasiligt ve PERMA 1iyi olus toplam ve alt dl¢cek puanlari
tizerindeki etkisine iliskin nicel bulgularima yonelik tartisma ve yorumlara yer
verilmistir. Ardindan da “PERMA-CIP”e katilan iiniversite dgrencilerinin siirece iliskin

goriisglerinin yer aldigi nitel bulgularin tartigma ve yorumlarina yer verilmistir.

5.1. Nicel Bulgulara Iliskin Tartisma ve Yorum
5.1.1. PERMA-CiP’in Yasamm Siirdiirme ve Alt Olcek Puanlari Uzerindeki
Etkisine iliskin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumlanmasi

Bu bolimde PERMA-CIP’in iiniversite 6grencilerinin yasami siirdiirme
nedenleri ve alt 6lgek puanlar tizerindeki etkisi ve bu etkinin uzun siireli kaliciligini test
etmek {izere olusturulan denencelere ait bulgularin tartisilmasi ve yorumlanmasi yer
almaktadir.

PERMA-CiP’e katilan deney grubu 6grencileri ile programa dahil edilmeyen
kontrol grubu 6grencilerinin “Yasami Siirdiirme Nedenleri Envanteri (YSNE)” toplam
puanlar ile hayata baglilik ve umut ve sosyal destek alt 6lgek puanlarina ait sontest
puan ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu ve bu farkin deneyin
bitiminden 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme Olglimlerinde de devam ettigi
bulunmustur. Buna gore, arastirma kapsaminda hazirlanan PERMA-CIP’in iiniversite
ogrencilerinin yasami siirdiirme nedenleri toplam puanlari ile hayata baglilik ve umut ve
sosyal destek alt oOlcek puanlarini artirmada kalict bir etkisinin oldugu ortaya
konmustur. Ote yandan, deney grubunun dini engeller ve miicadele alt lgeklerinden
elde edilen 6l¢limlerde Ontest puanlarina gore sontest ve izleme testlerinde gozle goriiliir
bir artisin olmasma ragmen bu artigin istatistiksel yonden anlamli olmadiginin
goriilmesi sonucunda PERMA-CIP’in {iniversite Ogrencilerinin yasami siirdiirme
nedenlerinin dini engeller ve miicadele alt 6lgek puanlarini artirmada anlamli ve kalici
bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Mevcut aragtirmanin bulgularinda, YSNE toplam puanina ait sontest puan
ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu ve bu farkin deneyin

bitiminden 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme 6l¢iimlerinde de devam ettigi goriilmiistiir.
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Alanyazin incelendiginde, bireylerin iyi oluglar1 ve yasamu siirdiirme nedenleri arasinda
iliski oldugu (Eryilmaz, 2011; Durmus, 2020; Erdal, 2022) goriilmesine ragmen,
dogrudan PERMA 1iyi olus ve yasami siirdiirme nedenleri ile iligkili betimsel ve
deneysel calismaya rastlanmamistir. Bu durumda mevcut arastirmanin iyi olus
modellerinden ¢ok boyutlu PERMA 1iyi olus modeline dayali hazirlanip uygulanan
PERMA-CIP’in yasami siirdiirme nedenleri degiskeni iizerindeki etkisinin ilk kez
incelenmis olmasi agisindan 6ne ¢iktig1 géze carpmaktadir. Diger yandan alanyazinda
PERMA modeline dayali olmasa da pozitif psikoloji temelli olarak Iran’da
gerceklestirilen bir deneysel c¢alismada (Kalantar, Donyavi ve Rostamian, 2019)
uygulanan programin katilimcilarin yasami siirdiirme nedenleri puanlarini anlamli
diizeyde artirmada etkili oldugu yoniindeki bulgularinin mevcut ¢alismanin bulgularini
destekledigi soylenebilir. Buna ek olarak, mevcut arastirmada PERMA-CIP’in yasamu
siirdiirme nedenleri iizerinde etkili olmasinda PERMA-CiP’in olumlu iliskiler I
oturumunda yer verilen minnet ziyareti, sosyal aglar ve karakter giicleri etkinliklerinin
bireylerin sahip olduklar1 iligkileri ve sosyal destek kaynaklarini yeniden godzden
gecirmeyi ve yeniden yapilanmak icin ihtiya¢ duyduklari giic kaynaklarmi fark
etmelerinin katki saglamis olabilecegi diisliniilebilir. Ayrica olumlu iliskiler II
oturumundaki 0z-deger ¢aligmalarmin bireyin kendini degerli hissetmesi, anlam
oturumundaki anlamli yasam roportajinin yagam amaci olusturmasi yoniinde yasami
siirdliirme ile ilgili bulduklar1 nedenlerin ¢ogalmasinda ve giiclenmesinde etkili olmus
olabilecegi sdylenebilir.

Benzer bicimde, PERMA-CIP’e katilan deney grubu &grencileri ile programa
dahil edilmeyen kontrol grubu 6grencilerinin hayata baglilik alt 6l¢ek puanlarina ait
sontest puan ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu ve bu farkin
deneyin bitiminden 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme dlgiimlerinde de devam ettigi
gorilmistiir. Bireylerin iyi oluslarinin, yasami siirdiirme nedenlerinin yani sira yasam
amaci, iyimserlik, 6zsaygi, sosyal destek ile iliskili oldugu goriilmektedir (Boyle,
Barnes, Buchman ve Benett, 2009; Krause ve Shaw, 2003). Yasamu siirdiirmek igin
giiclii sebeplere sahip olmak, yasam amacina sahip olmak ve bu amag i¢in umutlu ve
iyimser gibi olumlu beklentilere sahip olmak intihara karst koruyucu goérev
gostermektedir (Linehan, Goodstein, Nielsen ve Chiles, 1983). Hayata baglilik, bireyin
yaptigi eyleme tamamen kendini vermesini, akisi hissedebilmesi olarak ifade edilmistir
(Seligman, 2002a, 2015). PERMA-CiP’te anlam oturumlarinin programa Katilan

katilimcilarin - yasam anlamina yonelik c¢alismalari ve bunun i¢in daha sik
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kullanabilecegi karakter giiglerine yer verilmesinin hayata bagliliklarinda etkili olmus
olabilir.

Ayrica, PERMA-CIiP’e katilan deney grubu ogrencileri ile programa dahil
edilmeyen kontrol grubu 6grencilerinin umut ve sosyal destek alt 6l¢ek puanlarina ait
sontest puan ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu ve bu farkin
deneyin bitiminden 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme Olgiimlerinde de devam ettigi
goriilmiistiir. Alanyazini incelendiginde iyi olusun umut (Umucu, 2016) ve sosyal
destek (Xie vd., 2020) ile iliskili oldugu goriilmektedir. Mevcut arastirma sonucunda
yasami slrdiirme nedenlerinden elde edilen bu bulgu, alanyazininda Cin’de
gerceklestirilen deneysel bir aragtirmanin, akciger kanseri tanisi almig ve kemoterapi
tedavisi almakta olan hastalar ile 8 oturumluk PERMA temelli pozitif psikoloji
miidahalesinin deney grubunda yer alan hastalarin umut seviyelerinin kontrol grubunda
yer alan hastalara gore anlamli diizeyde yiiksek bulundugu (Tu, Wang, Shen, Wang ve
Feng, 2021) yoniindeki arastirma sonucuyla tutarli oldugu sdylenebilir. Yagami
stirdiirmede ¢ok onemli bir degisken olan umut, “hedefe ulasabilecegine yonelik karar
verme ve hedefe ulasabilecek yollar1 planlamaya iliskin duyumlardan tiireyen biligsel
yapt” (Snyder, Irving ve Anderson, 1991) olarak bireylerin arzuladiklari hedeflerine
ulasmada yeni rotalar {iretmeye ve hedeflere ulagmalari i¢in de gili¢lerini yeniden
degerlendirmeye yardimci olmaktadir. Bu agidan bakildiginda, 6zellikle PERMA-
CiP’teki iki farkli oturumda (oturum II-III) karakter giicleri temelli gerceklestirilen
calismalarda “umut” ile ilgili dogrudan yer verilen etkinliklerin yani sira basari
oturumunda “basari merdivenleri ve karakter giiglerim” isimli etkinligin de umut
degiskeni acgisindan ortaya c¢ikan degisimde katkis1 olmus olabilecegi diisiiniilmektedir.
Diger yandan, alanyazininda karakter gili¢lerinin sosyal destegin ve benlik saygisinin
yordayict oldugu (Martinez-Marti ve Ruch, 2017) g6z Oniinde bulunduruldugunda
ozellikle PERMA-CIP’deki olumlu iliskiler I ve II oturumlarinda gerceklestirilen
etkinliklerde karakter gii¢lerine yer verilmis olmasinin ve bireyin kendisi ve digerleri ile
daha etkili iletisim yollar1 i¢in yardimcr olabilen alternatif yollar1 tekrar degerlendirmesi
stirecinde daha umutlu hissetmesinin saglanmis olmasinin sosyal destek agisindan
katilimcilardaki degisim ve sosyal destek ile ilgili farkindaligi artirma yoniinde bir
katkisinin oldugu diisiintilebilir.

Diger yandan, mevcut arastirmada, PERMA-CIP’in yasanu siirdiirme nedenleri
alt boyutlarindan dini engellerde ortalama puaninda On testten izleme 2 testine kadar

stirekli bir artis olsa da anlamli ve kalict bir fark bulunmamasi beklendik bir bulgudur.
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Alanyazininda bir dini veya maneviyati desteklemenin ve kendini bir din ile iligkili
ifade etmenin iyi olus ile pozitif iligkili oldugu goériilmektedir (Cohen ve Johnson, 2017,
Koenig, 2012). Din, bireylere umut, anlam, iyimserlik ve giivenlik hissine katki
saglayabilmekte (Moberg, 1979) ve dini etkinlikler ise sosyal biitiinlesme duygusu ile
bireylerin iyi oluslarint olumlu etkileyebilmektedir (Rosow, 1967). Din ve maneviyet,
bireylerde anlam olusturmaya yardimci olabilmekte ve diinyayi, kendini ve diger canli
varliklar ile etkilesimleri anlamlandirmada islevsel olabilmektedir (Park, 2005). Ayrica,
Durkheim (1951) bireylerde iyi olusun bireylerin kendileri disinda baska bir gruba dahil
olmasi ile bir anlam bulmasindan etkilendigini ifade etmistir. Alanyazininda bazi
caligmalarda COVID-19 déneminde inanglarin giiglendigi ve dini ritiiellerin sikliginda
artis oldugu (Bentzen, 2020; Kalgi, 2021) diger yandan bu dénemde dini ritiiellerde
degisim olmadigr yoOniinde sonuglar bulunmaktadir (Reeskens, Muis, Sieben,
Vandecasteele ve Luijkx, 2020). Bu agiklamalar 1s1¢inda, dini ritiieller ve dinin yagami
stirdirmede engelleyici inanglarin zorlayic1 yasam olaylart karsisinda giicliniin
artabilecegi gibi herhangi bir degisim goOstermemesi de olasi goriinmektedir. Bu
noktada, her ne kadar programda karakter gii¢lerinden sabetkarlik, maneviyat, siikiir,
hakkaniyet gibi 0geler yer alsa da programin kapsaminda din temali dogrudan bir
etkinlik veya oturum bulunmamaktadir. Ayrica, inanglar c¢ok kiiciik yaslarda
sekillenmeye bagsladigi ve Ozellikle yasami siirdiirmede dinin engelleyici inang
Ogelerinin kisa bir zaman diliminde degisime direngli olabilecegi diisiiniildiigiinde,
PERMA-CIP programindan sonra katilimcilarda dini engeller boyutunda anlamli ve
kalic1 farkliligin olmamasi beklendik bir bulgu olarak yorumlanabilir. Ozelikle, bu alt
boyuttaki on testten izleme 2 testine kadar gegen siiredeki olgiimlerde sistematik bir
artisin s0z konusu olmasi, bu degiskene iliskin degisimin yavas seyrettigi izlenimini
olusturmaktadir. Bu nedenle bu degiskendeki degisimin 6 ay- 1 yil gibi daha uzun
araliklarla gergeklestirilecek olan dlgiimler aracilifiyla izlenmesinin bu yavas degisim
seyrini daha saglikli degerlendirebilmek ig¢in son derece Onemli oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica, intihar olasiligimin azalmasinda dinin koruyucu roliinii
aragtirmada bireylerin din ile kendini nasil iliskilendirdigini ve bir inan¢ grubunun iiyesi
olmay1 nasil deneyimledigi intihara yonelik olumlu basa ¢ikmanin yani sira olumsuz
basa ¢ikma kismi (bazi kiiltiirlerde yasami sonlandirmanin yiicelestirilmesi gibi) ile de
bilgiler vermesi intihar din iligkilerini anlamada 6nemlidir (Lawrence, Brent, Mann,
Burke, Grunebaum, Galfalvy ve Oquendo, 2016). Bu nedenlerle, koruyucu bir faktor

olabilecegi gibi yasam siirdiirmede bir risk faktoriine de doniisebilen oldukga hassas bir
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tema olan dinin, intihar ile ilgili arastirmalara dahil edilmesinde kiiltiire duyarli ve
0zenli davranilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Bir diger bulgu olan deney grubunun miicadele alt 6l¢eklerinden elde edilen
Olctimlerde ise Ontest puanlarina gore sontest ve izleme testlerinde gozle goriliir bir
artisin olmasina ragmen bu artigin istatistiksel yonden anlamli olmadiginin goériilmesi
sonucunda PERMA-CIP’in iiniversite 6grencilerinin yasamu siirdiirme nedenlerinin
miicadele alt Olgek puanlarini artirmada anlamli ve kalici bir etkisinin olmadigi
goriilmiistiir. Bireyin olas1 karsilasacagi olumsuz yasam olaylari ile basa ¢ikmada sahip
olduguna inandig1 olumlu inanglar, giic kaynaklar1 ve problem ¢ézme becerileri yagami
stirdiirme tlizerinde etkili olabilirken, gelecege yonelik olumsuz duygulara sahip olma,
caresizlik ve umutsuzluk ise intihar riskini artirma (Abrahamson, Metalsky ve Alloy,
1989; Seligman, 1975) yoniinde bir etkiye sahip olabilmektedir. Mevcut calismada
gelistirilip uygulanan PERMA-CIP’in oturumlarinda uygulanan karakter giicleri, umut
gibi  etkinliklerin ~ katilimcilarin = miicadele  dlgiimlerindeki  sistematik olarak
gerceklestigi goriilen artis lizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica, bu alt boyuttaki
On testten izleme 2 testine kadar gecen siiredeki Olgiimlerde goriilen bu sistematik
artisin, bu degiskene iligkin degisimin yavas seyrettigi izlenimini olusturmaktadir. Bu
nedenle bu degiskendeki degisimin 6 ay- 1 wyil gibi daha uzun araliklarla
gerceklestirilecek olan dlglimler araciligiyla izlenmesinin de bu yavas degisim seyrini

daha saglikli degerlendirebilmek i¢in son derece 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

5.1.2. PERMA-CIiP’in intihar Olasiig ve Alt Olcek Puanlar1 Uzerindeki Etkisine
Mliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Bu bélimde PERMA-CIP’in iiniversite dgrencilerinin intihar olasihigl ve alt
Olgek puanlar tizerindeki etkisi ve bu etkinin uzun siireli kaliciligini test etmek tizere
olusturulan denencelere ait bulgularin tartisilmasi ve yorumlanmasi yer almaktadir.

PERMA-CIP’e katilan deney grubu &grencileri ile programa dahil edilmeyen
kontrol grubu 6grencilerinin “Intihar Olasiligr Olgeginin (100)” 6fke/diirtiisellik alt
Olgek puanlart disinda, intihar olasiligi toplam puanlar ile sosyal destek/benlik algisi,
umutsuzluk/yalnizlik ve intihar distlincesi alt 06l¢ek puanlarina ait sontest puan
ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu ve bu farkin deneyin
bitiminden1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme Olgiimlerinde de devam ettigi
bulunmustur. Buna goére, arastirma kapsaminda hazirlanan PERMA-CIP’in iiniversite

ogrencilerinin intihar olasiligi toplam puanlar1t ile sosyal destek/benlik algisi,
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umutsuzluk/yalnizlik ve intihar diisiincesi alt 6lgek puanlarimi artirmada kalict bir
etkisinin oldugu goriilmistiir.

Arastirma kapsaminda gelistirilip uygulanan PERMA-CIP’in {iniversite
dgrencilerinin 100 toplam puanina ait sontest puan ortalamalarinda deney grubu lehine
anlamli bir fark oldugu ve bu farkin deneyin bitiminden 1 ay ve 3 ay sonra yapilan
izleme Ol¢limlerinde de devam ettigi bulunmustur. Alanyazini incelendiginde PERMA
1yi olus temelli bir grup ¢alismasinin intihar degiskenine etkisi ile ilgili bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Mevcut aragtirma alanyazininda PERMA 1iyi olus ve grup temelli bir
midahale ¢aligmasinin bir risk faktorii olan intihar olasiligi degiskeni ile ¢alisildigr ilk
kez arastirma niteligindedir. Ote yandan, iyi olus seviyesinin diisiik olmasmin intihar
riskini artirdiginin  ifade edilmesinden (Sisask, Virnik, Kolves, Konstabel ve
Wasserman, 2008) hareketle mevcut ¢alismadaki ¢okk boyutlu bir iyi olus modeline
dayali olarak gelistirilip uygulanan PERMA-CIP’in oturumlarinda iyi olusu artirmaya
yonelik gerceklestirilen etkinlikler araciligiyla katilimcilarin artan iyi oluslarina bagh
olarak intihar olasilig1 puanlarinin da azalmasinda etkili oldugu diisiiniilebilir. Buna ek
olarak, Tong, Kashdan, Joiner ve Rottenberg’in (2021) intihar ¢aligmalarinda koruyucu
faktorlerin kapsaminda degerlendirilen iyi olusun da yer aldig1 koruyucu faktorlerin yer
aldig1 miidahalelerin artirilmasiyla intihara iliskin davranislarda azalmanin s6z konusu
olabilecegi yoniindeki goriislerinin de mevcut calismanin sonuglarin1 destekledigi
sdylenebilir. Benzer bigimde, Diinya Saglik Orgiitii (2014), giiclii kisisel iliskiler, dini
ve manevi inanglar, pozitif basa ¢ikma becerilerinin yasam stilinde kullanimi ve 1yi olus
gibi faktorlerin, intihar riskine karsi koruyucu faktorler oldugunu ifade etmistir.
Ozellikle de pozitif basa ¢ikma stratejileri bashig altinda iyi olus, iyimserlik, benlik
saygisi ve etkili problem ¢6zme becerilerini dahil etmistir. PERMA-CIP programinda
ise bu bagliklarin herbiri i¢in etkinliklerin yer almasinin da mevcut ¢alismadaki intihar
olasiligr ile ilgili elde edilen degisimde katki sagladigi diisiiniilebilir. Bir diger yandan,
Kleinman, Coopersmith ve Deming’in (2018), risk (yalmzlik, sosyal izolyason ve
digerleri ile ¢atigmalar) ve koruyucu faktorlerin (sosyal aglar, sosyal destek, digerleri
baglantilik ve baglanma, sosyal iletisim) PERMA iyi olusun modelinin “iligkiler”
bilesenini yansittigin1  ifade ettigi O0geler olarak savunmaktadir. Programin
olusturulmasinda bu risk ve koruyucu faktorler dikkate alinarak hazirlanan PERMA-
CiP’in {iniversite dgrencilerinde intihar olasiligindaki degisim iizerinde etkili oldugu

sOylenebilir.
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Benzer bigimde, PERMA-CiP’in iiniversite dgrencilerinin sosyal destek/ benlik
algisina ait sontest puan ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu ve
bu farkin deneyin bitiminden 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme 6l¢iimlerinde de devam
ettigi bulunmustur. Sosyal destek ve benlik algis1 intihar riskinden koruyucu role sahip
olabilmektedir. Sosyal aglarinda kendini bir yiik gibi algilayan bireylerin intihar
olasiligi artmaktadir. Ote yandan, bireyin, benlik algismin yiiksek olmasimin sosyal
aginda kendini bir yiik gibi algilamamasini, degerli hissetmesini ve bireyin kendine
yonelik olumsuz goriiglerinin azalmasin1 ve tiim bu gelisimler neticesinde de intihar
olasiligin1 azaltma yoniinde bir katkisi bulunmaktadir (Kleiman ve Riskind, 2013).
Sosyal destek olumlu saglik ciktilar1 ve iyi olus ile iligkilidir (Karademas, 2006).
Olumlu iliskiler bireyin sosyal olarak kendini kabul edilmis hissetmesi ve digerleri
tarafindan kabul edilmenin yami sira bireyin kendi aglarindan memnuniyetini de
yansitmaktadir. iliskiler oturumundan sosyal aglar, minnet ve bireyin digerleri ile olan
iligkisi ile kendisi ile olan iligkisini iceren “6z-deger” calismalarina dayali olarak
hazirlanan etkinliklerin sosyal destek benlik algisindaki anlamli degisim {izerinde etkili
oldugu soylenebilir.

Diger yandan, bir diger bulgu olan deney grubunun intihar olasiliginin alt
Olceklerinden 6fke/ diirtiisellikten elde edilen Ol¢iimlerde Ontest puanlarina gére sontest
ve izleme testlerinde etkilesim grafigi gozle goriiliir bir diislisiin olmasina ragmen bu
diisiisiin istatistiksel yonden anlamli olmadigi goriilmiistiir. Ancak Ontest, sontest ve
izleme 1 testi dl¢iimlerinin izleme 2 testinin lehine anlamli bi¢imde farklilagmasi
deneysel islemden sonra gecen siirenin artmasma bagli olarak anlamli farkliligin
olusmasina neden oldugunu diisiindiirmektedir. Ofke/diirtiisellik, intihar davranislarinin
yordayicilart olarak goriilmektedir (Anestis, Soberay, Gutierrez, Hernandez ve Joiner,
2014; Kirkcaldy, Siefen, Urkin ve Merrick, 2006). Diirtiisellik, “igsel veya dissal
uyaranlara kars1 hizli, planlanmamis tepkilere yonelik bir yatkinlik" olarak ve degisim
hiz1 direngli olan bir degisken olarak ifade edilmektedir (Moeller, Barratt, Dougherty,
Schmitz ve Swann, 2001). Mevcut arastirma kapsaminda ise PERMA-CIP uygulanan
deney grubunda ofke/diirtiisellik 6l¢iim puanlarinda sistematik olarak bir diisiis oldugu
goriilmesine ragmen bu diisiisiin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir.
PERMA-CiP’te &fke yonetimi ve diirtiisellik ile ilgili dogrudan etkinligin
bulunmamasinin, ilgili bulgunun ortaya g¢ikisinda etkili olmus olabilecegi
diisiiniilmektedir. Olgiimlerin 6 ay ve 1 yil gibi daha uzun aralikli alinmasmin daha

ayrintili  ve saghkli degerler sunabilecegi diisiiniilmektedir.Ayrica, gruplarin
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olusturulma siirecinde aday katilimcilara, KSE-53 uygulanmis, herhangi bir psikiyatrik
bir tan1 almig olup olmadiklar1 ve dogrudan bagimlilik ile ilgili sorular 6ngdriismede
sorulmus olsa da denetim bozukluklart ve dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozukluklarina yonelik bir uzman degerlendirilmesi yapilmamis olmasi1 6fke/diirtiisellik
degiskeni iizerinde bilinmeyen potansiyel karistirici bir degisken roliinii sahip olmus
olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Bunun yam sira, PERMA-CiP’in iiniversite ogrencilerinin umutsuzluk/
yalnizliga ait sontest puan ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu
ve bu farkin deneyin bitiminden 1 ay ve 3 ay Sonra yapilan izleme Olgiimlerinde de
devam ettigi bulunmustur. Yalnizlik, dogrudan intihar diisiincesine neden olmamakla
birlikte intihar diisiincesi ile iliskili oldugu ve ozellikle de yalmizlik ve intiharin,
umutsuzluktan kaynaklandig diisiiniilmektedir (Joiner ve Rudd, 1996). PERMA-CIP’te
uygulanan dogrudan umut ve sosyal iliskilere ait etkinliklerin yani sira bir psiko-egitim
grubuna {liye olmanin katilimcilar iizerinde umutsuzluk ve yalnizliga kars1 koruyucu bir
roliinlin oldugunu gdérmelerini saglamis olabileceginden yola ¢ikarak katilimcilarin bu
yonde elde ettikleri farkindaliklarin da mevcut calismadaki umutsuzluk/yalnizlik
puanlarindaki degisim {iizerinde etkisinin olmus olabilecegini diisiindiirmektedir. Buna
ek olarak, doyumun alindig1 ve hedeflerin gerceklestigi bir grubun {iyesi olmanin da
ozellikle intihar olasiliini azaltabilecegi (Kleiman, Coopersmith ve Deming, 2018)
diisiiniildiigiinde mevcut ¢aligmada katilimcilarin PERMA-CIP oturumlarinda hedef
icerikli gercgeklestirilen etkinliklerden olas1 elde ettikleri kazanim ve doyumun
umutsuzluk/yalnizlik puanlari agisindan elde edilen bu degisim tizerinde etkisini oldugu
sOylenebilir.

Son olarak, PERMA-CIP’in {iniversite dgrencilerinin intihar diisiincesine ait
sontest puan ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu ve bu farkin
deneyin bitiminden 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme Olgiimlerinde de devam ettigi
bulunmustur. Intihar diisiincesi kavrami, bireyin intihar girisimine yonelik planlar
yapmast, intihar girisimini kurgulamasi ve hazirladigi plani nasil elde edecegine yonelik
diistinmesini yansitmaktadir (Crosby, Ortega ve Melanson, 2011). Minnet, yasam
anlami, umut, sosyal destek degiskenlerinin intihar diislinceleri ile negatif yonli iligkili
oldugu goriilmektedir (Heisel ve Flett, 2004). Seligman’in bes boyutlu iyi olus modeli
(2011) ve koruyucu faktorler (Kleinman, Coopersmith ve Deming, 2018) dikkate
alinarak hazirlanan PERMA-CIP’in {iniversite dgrencilerinde intihar diisiincelerinde

etkili oldugu sdylenebilir.
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5.1.3. PERMA-CiP’in PERMA lyi Olus ve Alt Ol¢ek Puanlar1 Uzerindeki Etkisine
fliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Bu bélimde PERMA-CIP’in iiniversite dgrencilerinin PERMA iyi olus ve alt
Ol¢ek puanlar1 tizerindeki etkisi ve bu etkinin uzun siireli kaliciligini test etmek tizere
oOlusturulan denencelere ait bulgularin tartigilmasi ve yorumlanmasi yer almaktadir.

PERMA-CiP’e katilan deney grubu dgrencileri ile programa dahil edilmeyen
kontrol grubu &grencilerinin “PERMA Olgeginin (PERMAO)” toplam puanlar ile
olumlu duygular, baglanma, olumlu iligkiler, anlam ve basar1 olmak iizere tiim alt 6lgek
puanlarina ait sontest puan ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu
ve bu farkin deneyin bitiminden 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme Olgiimlerinde de
devam ettigi bulunmustur. Buna gore, arastirma kapsaminda hazirlanan PERMA-CIP’in
tiniversite Ogrencilerinin PERMA toplam puanlari ile olumlu duygular, biitiinlesme,
olumlu iligkiler, anlam ve basari alt 6lgek puanlarini artirmada kalict bir etkisinin
oldugu goriilmiistiir.

Alanyazini incelendiginde, mevcut aragtirmadan elde edilen sonu¢larin PERMA
odakli gerceklestirilen deneysel ¢aligmalarin deney grubundaki katilimecilarin PERMA
iyi olus puanlar1 iizerinde etkili bulunan arastirma sonuglar ile benzerlik gosterdigi
goriilmektedir (Bindoy, 2016; Demirci, 2021; Ditchburn ve Sckopke, 2017; Gander,
Proyer ve Ruch, 2016; Neumeier, Brook, Lambert, Passmore ve Joshanloo, 2019). Bu
calismalardan birinde Gander, Proyer ve Ruch (2016), Seligman’in bes boyutlu
PERMA 1yi olus temelli pozitif psikoloji miidahalelerini ¢evrimici katilimcilara
elektronik posta aracilifiyla gonderilen yonergeler ile kendi kendilerine yonettikleri
stirecten elde edilen otantik mutluluk iizerindeki 6l¢iimler sonucunda ii¢ aya kadar kalict
etkisinin siirdligii fakat alti aya kadar bu etkinin kaliciligmmi devam etmedigini
raporlamistir. Benzer bi¢imde, Bindoy (2016) Hindistan’da 6znel iyi olus puanlar
ortalama degerin altinda olan gd¢menler ile gerceklestirdigi PERMA odakli psiko-
egitim calimasini Ontest ve sontestler ile degerlendirmistir. Programin etkililigini 6znel
iyi olus ile degerlendiren arastirmaci, programin etkili oldugunu raporlamistir. Ayrica
Neumeier, Brook, Ditchburn ve Sckopke (2017) isveren bireyler ile c¢evrimigi
gerceklestirdikleri PERMA iyi olus modeline dayali etkinlikleri, elektronik posta
araciligiyla iletmis ve bu etkinlikleri tamamlamalar1 istenmistir. Kontrol grubu ve iki
miidahale grubunun (PERMA iyi olus ve minnet odakli) yer aldigi caligmanin
sonucunda 6znel iyi olusta artis raporlanmistir. Diger yandan, Filipinler’de {iniversite

ogrencileri ile gergeklestirilen bir diger c¢alismada Villarino vd. (2022), bilissel
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davranigci terapiye dayali ¢evrimici PERMA iyi olus programinin iyi olug iizerinde
anlamli farklilik olusturmamasi yoniinde elde ettikleri arastirma sonuglarinin, mevcut
arastirmanin sonuglariyla farklilastigi goriilmektedir. Bu programin PERMA-CIP’ten
Ozellikle oturum sayis1 ve siiresinin daha az oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda,
mevcut arastirmanin pilot ¢alismasi kapsaminda katilimcilar ile gergeklestirilen odak
grup gorlismesi sonucunda oturumlarin 120 dakika olmasi ve ozellikle programa
Seligman’in (2011) karakter gili¢lerinin, PERMA 1yi olusun 6nemli bir temeli oldugu ve
akis icin sikligin artmasinda 6nemindeki vurgusu nedeniyle dogrudan iki tam oturum
stiresinde calisilmig olmasinin da etkisinin oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak,
PERMA 1iyi olusun her bileseninde de karakter gii¢leri etkinliklerde yer verilmistir.
Olumlu iligkiler oturumunda ise 6z-deger (Satir, 1988) ¢alismasinin dahil edilmesinin
iyi olusun artisinda ve kalicilikta etkili oldugu sdylenebilir. Mevcut arastirma bulgusu
sonucuna gore gelecekte gerceklestirilecek calismalarda karakter giiciiniin  dahil
edilmesinin iyi olusu artirmada kritik 6nem tasidig1 sdylenebilir.

Benzer bicimde, arastirma kapsaminda hazirlanan PERMA-CIP’in iiniversite
ogrencilerinin PERMA 0lcegi alt 6lgek puanlarindan olumlu duygular1 artirmada kalict
bir etkisinin oldugu ortaya konmustur. Mevcut bu arastirmanin bulgusu, PERMA 1iyi
olus miidahalelerinin olumlu duygular puanlari {izerinde etkili bulunan arastirma
sonuglar1 ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir (Demirci, 2021; Gander, Proyer ve
Ruch, 2016; Zheng, Song, Zhao, Lv, Wang ve Yu, 2023). Bu ¢aligmalardan birinde
Zheng, Song, Zhao, Lv, Wang ve Yu (2023) gen¢ ve orta yash inme saglik sorunu
yasamis hastalar ile PERMA miidahale programinmi kullanarak gerceklestirdikleri
caligmalarinda, temel olarak olumlu duygular1 ve olumlu duygularin miidahale
siirecinde kullanilmasia odaklandiklarini ifade etmislerdir. Calismanin sonunda 6znel
1yi olus ve olumlu duygularda artig gézlemlendigini rapor etmislerdir. Alanyazindaki bu
calismalarin genel olarak olumlu duygulara odaklandiklar1 goriilmektedir. Ancak bu
arastirmalardan farkli olarak mevcut arastirma kapsaminda gelistirilip uygulanan
PERMA-CIP’teki olumlu duygular oturumunda Algoe ve Fredrickson’a (2011) ait
duygulara ait agiklamalardan yararlanilmis ve olumlu duygularin islevinin yani sira
olumsuz duygularin da islevleri ve olumlu yonleri de dahil edilerek olumlu duygular ile
bir biitiin olarak ele alinmistir. Gelecekteki ¢alismalarda olumlu duygularin yani sira
olumsuz duygularin da da uygulamalara dahil edilmesi 6nerilebilecegi diisiintilmektedir.

Aym sekilde, arastirma kapsaminda hazirlanan PERMA-CIP’in iiniversite

ogrencilerinin PERMA 6l¢egi alt 6l¢ek puanlarindan baglanmay: artirmada kalict bir
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etkisinin oldugu ortaya konmustur. Mevcut bu arastirmanin bulgusu, PERMA 1iyi olug
midahalelerinin baglanma puanlar1 {izerinde etkili bulunan arastirma sonuglar ile
benzerlik gosterdigi gortilmektedir (Demirci, 2021Gander; Proyer ve Ruch, 2016).
Gander, Proyer ve Ruch (2016) katilimcilara g¢evrelerinin farkinda olmadiklari ve
dikkatlerini tam olarak verebildikleri ii¢ seyi ve bunlara yonelik neler hissettiklerini
yazmalarin1 istemiglerdir. Diger yandan, Demirci (2021) katilimcilarin hayata
baglanmay1 ve akis i¢inde degerlendirdikleri etkinleri ifade etmeleri istemistir. PERMA
1yl olus modeli kapsaminda baglanma, bireyin bir aktiviteye tam olarak dahil olma ve
tamamen kendini kaptirma duygusu veya bazilarimin “akis” olarak tanimladigi durum
olarak tanmimlanmaktadir (Csikszentmihalyi, 1991; Seligman, 2011). Ozellikle
Ogrencilerin baglanmalarinin ve i¢sel motivasyonlarinin, 6grencilerin ilgisi ve amaglari
dogrultusunda anlamli etkinlikler ile artirilabilecegi ifade edilmektedir (Damon, Menon
ve Bronk, 2003). Baglanma, iyi olus ile iliskili bir kavram olarak 6zellikle gecmiste
akigin hissedildigi etkinliklerin gozden gecirilmesi ile olumlu anilar ve olumlu
duygularin ortaya cikisini kolaylastirmaktadir (Fredrickson, 2001). Buradan haraketle,
ozellikle mevcut arastirmada calisildigi gibi gerceklestirilecek yeni arastirmalarda da
minnettarlik ile ilgili ¢alismalarin (Parks ve Biswas-Diener, 2013; Seligman, 2011) iyi
olus programlarina dahil edilmesinin olumlu duygulan etkileyecegi sOylenebilir. Bu
goriisler dogrultusunda, PERMA-CIP’de kendilerini akista hissettikleri deneyimler ve
bu deneyimleri yasattigi olumlu duygularin yani sira programin genel cergevesinde
akisa ulasmakta yararlandiklar1 karakter giicleri ve diger kaynaklarina yonelik
calismalar gerceklestirilmistir.

Buna ek olarak, arastirma kapsaminda hazirlanan PERMA-CIP’in iiniversite
ogrencilerinin olumlu iligkiler alt 6lgek puanlarini artirmada kalict bir etkisinin oldugu
ortaya konmustur. Gander, Proyer ve Ruch (2016), gerceklestirdikleri caligmada olumlu
iliskiler icin son test, 1 ve 6 aylik izlemede anlamli fark bulunmazken 3 aylik izleme
Olcimiinde kaliciligin devam ettigi goriilmektedir. Programlarinda, “bugiin diger
insanlarla iyi deneyimlediginiz li¢ seyi ve bunlarin onlara nasil hissettirdigini”
yazmalari istenmisti. PERMA-CIP kapsaminda ise &zellikle iiniversite dgrencilerinin
gelisimsel ihtiyaclar1 dogrultusunda ve pandeminin getirdigi yeni kisitlayict sosyal
imkanlar nedeniyle olumlu iliskiler i¢cin programda bu bilesen i¢in iki tam oturuma yer
verilmistir. Bu oturumlarda kisileraras1 iligkilerin yanmi sira bireyin kendisi ile olan
iligkilerine yer verilen 6zdeger (Satir, 1988) calismalar1 dahil edilmistir. Seligman’in,

“diger insanlar hayatin inis ¢ikislarina karsi en 1yi panzehirdir” (Seligman, 2011) goriisii
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dogrultusunda, PERMA-CiP’in hem kapali grup ozelli§i tasimasmin yani sira
etkilesimsel gergeklestirilmesinin olumlu iliskiler puanin tizerindeki anlamli etkisinde
katku sagladig1 soylenebilir. Ote yandan, dz-deger gibi iliskiler oturumunda kisinin
kendisine yonelik algilar1 ve degerlilik hislerinin da calismalara dahil edilmesinin
katilimcilar i¢in yararli olacag: diistintilmektedir.

Ayrica  arastirma  kapsaminda  hazirlanan PERMA-CIP’in  iiniversite
Ogrencilerinin anlam alt 6l¢ek puanlari artirmada kalict bir etkisinin oldugu ortaya
konmustur. Mevcut bu arastirmanin bulgusu, PERMA iyi olus miidahalelerinin anlam
tizerinde etkili bulunan arastirma sonuglari ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir
(Demirci, 2021; Gander, Proyer ve Ruch, 2016). Anlam, bireylerin gii¢lerini bilmeleri
ve onlar1 giinliik hayatta kullanarak kendilerinden daha biiyiik ve baglantili hissettikleri
bir sey icin hizmet etmeleri ile 6n plana ¢ikmaktadir (Seligman, 2002). Istanbul’da
ogretmenler ile PERMA iyi olus ve yasamin anlam ve amaci ile gerceklestirilen bir
arastirmada iyi olus diizeylerinin yasamda anlam ve amag ile iliskili oldugu
raporlanmigtir (Altiparmak ve Eksi, 2021). Benzer bigimde, Gander, Proyer ve Ruch
(2016), gerceklestirdikleri calismada kendi kendine yonetilen ¢evrimigi calismalarin
anlam alt 6l¢ek puanlarini artirmada ve 3 aya kadar gegen siirede de kalici bir etkisinin
oldugunu ortaya koymuslardir. Demirci (2021) ise birinci sinif dgrencileriyle pozitif
psikoloji temelli olarak gergeklestirdigi ve uzun siireli kaliciliga yonelik izleme
caligmasina yer vermedigi PERMA grupla psikolojik danismanm {iniversite
ogrencilerindeki anlam puanlarin1 anlamli diizeyde artirdigini rapor etmistir. Gander,
Proyer ve Ruch (2016), gerceklestirdikleri ¢alismada o gilin i¢cinde anlamli bulduklari
seyleri 3 seyin ne oldugu ve onlara iliskin nasil hissettikleri sorulmustur. Ote yandan,
PERMA-CIP’te katilimcilarmn anlamli ve yasanmaya deger gordiikleri hayat: ifade
etmeleri etkinlikler araciligiyla istenmistir. Gelecege ve gii¢ kaynaklarina iligkin sorular
yoneltilmenin yami sira rol degistirme tekniklerden yararlanilmistir. Buna ek olarak
anlam bileseni i¢in katilimeilarin anlamli gordiikleri hayati bagkasindan duymanin nasil
hissettikleri iizerinden olumlu duygularin ortaya ¢ikmasina da tesvik ederek olumlu
duygulardan da yararlanildig: ifade edilebilir.

Son olarak, arasgtrma kapsaminda hazirlanan PERMA-CIP’in {iniversite
ogrencilerinin basar1 alt dlcek puanlarini artirmada kalici bir etkisinin oldugu ortaya
konmustur. Mevcut bu arastirmanin bulgusu, PERMA iyi olus miidahalesinin basari
tizerinde etkili oldugunu bulan arastirma sonucu (Gander, Proyer ve Ruch, 2016) ile

benzerlik gosterdigi géze carpmaktadir. Bu calismada Gander, Proyer ve Ruch (2016)



208

basar1 alt dlcegi icin bir aylik izleme siirecinin sonunda anlamli bir fark bulunmadig:
ancak 3 ve 6 aylik izleme siire¢lerinin sonunda ise 6l¢ek puanlarinin artmasinda kalici
bir etkinin bulundugunu raporlamislardir. Ote yandan, Filipinler’deki iiniversite
Ogrencilerinin basar1 alt 6lgek puanlart iizerinde bilissel davranisgi terapiye dayali
cevrimici PERMA 1iyi olug programinin etkili olmayarak anlamli bir farklilik
olusturmadig1 yoniinde elde edildigi rapor edilen arastirma sonuglarinin (Villarino vd.,
2022), mevcut arastirmanin sonuglariyla farklilastigi goze ¢arpmaktadir. Gander, Proyer
ve Ruch (2016), katilimcilarin 6zetle “bugiin basarili hissettikleri 3 seyi ve bu basarilara
yonelik nasil hissettikleri sorulmustur”. Mevcut arastirmada elde edilen bu sonuglarda
PERMA-CiP’in basari oturumunda, karakter giicleri, iyimserlik ve tniversite hedef
takibi tiirlerine yonelik etkilesimsel ¢aligmalar Seligman’mn (2011) basariya yonelik
hedef vurgusu da dikkate alinarak programa dahil edilmis olmasinin etkisinin

oldugunun sdylenebilir.

5.2. Nitel Bulgulara Iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirma kapsaminda katilimcilarm ilk olarak, PERMA-CIP’in katkilarma
yonelik diisiincelerine bakildiginda duygular, anlam, iliskiler, basari, iyi olus, karakter
giicleri ve akis temalarina erisilmistir. Katilimcilar duygular temasi igin, degerli
hissetme, duygularin islevini fark etme, duygu diizenleme, duygular: tanima, ozgiivenli
hissetme; anlam temasi i¢in anlamli yasam amaglart olusturma ve anlamli yasam
planlama; iliskiler temasi i¢in iligskilerden memnuniyet, iliskileri yonetme Ve sosyal agin
genislemesi;, basari temasi i¢in basarilarimi fark etme, hedefledigi basariya engel/
yardimct faktorleri fark etme seklindeki kodlar araciligiyla programin katkilarimi ifade
etmistir. Nitel bulgularda ortaya ¢ikan temalarin, Seligman’in (2011) PERMA 1iyi olus
modelinde yer alan bilesenler ve bu modelin hedeflerinden karakter giiglerinin kullanim
siklig1 ve sonug olarak akisi artirma hedefine paralel sonuglar elde edildigi sdylenebilir.
Benzer sekilde, Demirci (2021) pozitif psikoloji temelli PERMA grupla psikolojik
danigsma pilot ¢aligmasina ait siire¢ degerlendirilmesi sonucunda elde ettigi kendini
rahat hissetme, olumlu hissetme, basarilarini fark etme, iliskilerini diizeltme seklindeki
bulgular ile mevcut arastirmada ortaya konulan nitel sonuglarin benzerlik tasidigi
sOylenebilir.

Katilimeilara ikinci olarak “PERMA-CIP’deki etkinliklerden hangilerinden en
¢ok yararlandiklar1” sorulmustur. Katilimcilarin en ¢ok “Mutlu An’lar Sergisi (Olumlu

Duygular Oturumu)” etkinliginden, siklik sirasina gére ardindan “Oz-deger Siitunlar



209

(lliskiler Oturumu)”, “Basar1 Merdivenleri (Basar1 Oturumu)”, “Karakter Giicleri
(Erdemler ve Karakter Giigleri)”, “Anlamli Yasam Roportaji (Anlam Oturumu)” ve
“Sosyal Aglarim” (Iliskiler Oturumu)” etkinliklerinden yararlandiklar1 goriilmektedir.
Etkinligin icerigi ve tiri bakimindan degerlendirildiginde, oturumlarin genellikle
katilimcilarin  duygularinin soruldugu ve olumlu duygularin siklikla ifade edildigi
etkinlikler olmasinin yani sira kagit ve kalem ile ¢izimlerin ekranda paylasildigi (Mutlu
An’lar Sergisi, Oz-deger Siitunlari, Basar1 Merdivenleri) etkilesimsel nitelikteki
caligmalardan kaynaklanmis olabilecegi sOylenebilir. Son olarak, “Anlamli Yasam
Roportaj1” etkinliginde ise katilimeilarin yeni davranislart ve hedefleri destekleyici bir
ortamda denemesine imkan veren ve diger liyelerden yapici bir sekilde geribildirim
almaya imkan saglayan rol oynama tekniginin (Furr, 2000) etkili olmus olabilecegi
sOylenebilir.

Katilimeilara {igiincii olarak “PERMA-CIP siirecinde ve sonrasinda karakter
giiclerinin kullanimina iliskin” degerlendirmeleri sorulmustur. Katilimcilarin, program
siirecinde her bir erdem icin en ¢ok yararlandiklar1 karakter giiclerinin siklik sirasiyla
ogrenme agskr (bilgelik erdemi), sevme ve sevilme (insanlik erdemi), liderlik (adalet
erdemi), oz-diizenleme (Olgiiliilik erdemi), siikiir (askinlik erdemi) ve yasam coskusu
(cesaret erdemi) oldugunu ifade etmislerdir. Diger bir yandan, katilimcilarin program
sonrasinda her bir erdem icin gelecekte en ¢ok yararlanabileceklerini diisiindiikleri
karakter gii¢lerinin neler oldugu soruldugunda, siklik sirasiyla ¢ok yonlii bakis agisi
(bilgelik erdemi), cesur olma (cesaret erdemi), sevme ve sevilme (insanlik erdemi),
takim ¢alismasi (adalet erdemi), oz-diizenleme (6l¢iiliilik erdemi) ve umut (askinlik
erdemi) olarak ifade ettikleri goriilmistiir. Programin gergeklestirildigi donemde
COVID-19 pandemisinin getirdigi zorluklar nedeniyle katilimcilarin 6zellikle yeni bir
diizen olusturmayr kolaylagtiracak karakter giiclerinden yararlandiklari sdylenebilir.
Gelecekte katilimcilarin yararlanmayi diisiindiikleri karakter giiclerine bakildiginda ise
geng yetiskin bireyler olmanimn getirdigi gelisimsel ihtiyaglardan ve PERMA-CIP’te
calisilan gelecege yonelik amaglar olusturma ve basar1 ¢alismalarindan etkilenerek
potansiyel olarak algiladiklar1 engeller karsisinda kullanmayr planladiklar1 karakter
giiclerini ifade etmis olabilecekleri sdylenebilir.

Katilimeilara dérdiincii  soru olarak “PERMA-CIP’in pandemi siirecinde
karsiladig1 ihtiyaglara yonelik diisiinceleri” sorulmustur. PERMA-CIP’in pandemi
doneminde karsiladig1 ihtiyaglara yonelik disiincelere bakildiginda, yeni yasam

diizenine uyum, grup destegi, kisilerarasi iliskiler ve duygular temalarina erisilmistir.
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Pandemi doneminde Ozellikle iiniversite Ogrencilerinin uzaktan egitim ve sosyal
izolasyon gibi zorluklar nedeniyle yalniz hissetmelerinde artis ve yeni diizene uyum
saglama sorunlar1 goriilmiistiir (Sun, Goldberg, Qiao ve Operario, 2021). Ayrica,
tiniversite Ogrencilerinin umutsuzluk diizeylerinin COVID-19 vaka sayisi, diizenli
egitim c¢alismalarindaki aksakliklar ile iligkili oldugu bulunmustur (Aydin, Ozkaya,
Kafa, Haque ve Alper, 2023). Pandemi doneminde PERMA-CIP’e katilarak diizenli bir
grup ¢alismasinin bir iiyesi olan katilimcilarin, diger {iyelerin paylasimlarini dinlemesi,
duygularmi ifade etmesi ve yasanilan pandemi siirecinin sadece kendisine 6zgl
olmadigini fark etmesi sayesinde, grup siirec¢lerinin iyilestirici faktorlerinden evrensellik
ilkesinin ve umut asilamanin (Yalom, 1992) yeni yasam diizenine uyum ve grup
destegine yonelik ihtiyaglarini karsilama noktasinda katki saglamis olabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Bir diger yandan, elde edilen bu nitel bulgunun, mevcut arastirmanin
nicel bulgularindan psiko-egitim programinin katilimeilarda yagami siirdiirme nedenleri
alt boyutlarindan umut ve sosyal destek tizerinde anlamli artisa neden oldugu yoniindeki
nicel bulgusunu destekledigi sdylenebilir.

Katilimcilara besinci soru olarak “PERMA-CIP’in etkililigine yonelik
degerlendirmeleri”  sorulmustur. Katilmcilarin  tamami  PERMA-CIP’i  etkili
bulduklarini ifade etmistir. Katilimcilar, programi etkili bulmalarina yonelik nedenleri
icin ise iyi hissetme, gelecege umutla bakma, karakter giiglerini verimli kullanma, iyi
olus kaynaklarini tamima ve yeni bakis agis1 gelistirme olarak ifade etmistir. Mevcut
arastirmanin bu nitel sonuglarini yine PERMA-CIP’in katilimcilarin PERMA 1iyi olus
toplam puanlarinda ve PERMA 1yi olusun olumlu duygular alt 6l¢ek puanlarinin yani
sira yasamu siirdiirme nedenleri umut ve sosyal destek alt 6lgek puanlarindaki anlaml
ve kalict artisin elde edildigi mevcut arastirmanin nicel sonuglarmin destekledigi
sOylenebilir. Elde edilen bu nitel bulgularin, PERMA iyi olus modelinin amaclarinda
yer alan karakter giiclerinin verimli kullanilmasi ve iyi olus kaynaklarini taninmasina
yonelik ifadelerin programin amaglarina ulastigi seklinde yorumlanabilir. Bir diger
yandan, Demirci (2021) pozitif psikoloji temelli PERMA grupla psikolojik danismada
yer alan katilimeilar ile gerceklestirilen nitel arastirmada katilimecilarin grup siirecini
degerlendirmede hayata genis pencereden bakma yoniindeki goriislerinin mevcut
arastirmada ortaya ¢ikan yeni bakis agisi gelistirme yoniindeki goriisler ile benzerlik
gosterdigi sOylenebilir. Ayrica, umut ve ¢ok yonli bakis agisinin karakter gili¢lerinde
yer alarak dogrudan bilgi verilerek etkinliklerde ¢aligilmasinin ilgili bulgularda etkili

olmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Besinci sorunun devaminda katilimcilarin
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programin katkilarmin yani sira, “programin daha etkili olabilmesi ic¢in Onerileri”
sorulmustur. Katilimcilarin ¢ogunlugu programin daha etkili olmasi i¢in bir Oneride
bulunmamakla birlikte bazi katilimcilarin; mola verilmesi, oturumun sayisinin
artirilmasi, programin kisaltilmasi, duygular glinliigiiniin tutulmasi seklinde onerilerde
bulundugu goriilmiistiir. Bu sunulan onerilerden; duygularin giinliigiiniin tutulmasi iyi
olusa olumlu katki sunabileceginden (Linton, Jelbert, Kidger, Morris, Biddle ve Hood,
2021) gelecekteki arastirmalarda 1yi olus ile ilgili uygulamalara eklenebilecek bir 6neri
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Katilimcilara altinct  ve son soru olarak “PERMA-CIP’in  cevrimici
gerceklestirilmesine yonelik diisiinceleri” sorulmustur. Katilimcilarin - programin
cevrimici gerceklestirilmesine yonelik diisiincelerine bakildiginda, siirecin olumlu
vonleri ve katkilari, siirecin  getirdigi  zorluklar Ve siirece yonelik genel
degerlendirmelere iligskin temalara ulasilmistir. Siirecin olumlu yonleri ve katkilari ile
ilgili katilimeilar, zaman tasarrufu, erisebilirlik, ¢cevre dostu olmasi, ekran kullanimi
seklinde diisiinceler ifade etmistir. Cevrimici gergeklestirilen calismalarin katilimeilar
acisindan zaman tasarrufu sagladigina yonelik benzer goriisler oldugu goze
carpmaktadir (Hoffmann, Desha ve Verrall, 2011). Programin g¢evrimigi
gerceklestirilmesinin olumlu yonleri ve katkilarindan bir digeri erisebilirlik olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Cevrimigi psikolojik danigmanlik hizmetleri, internet baglantisinin
bulunmas1 sart1 ile herkese her yerden erisebilirlik saglamasi sayesinde, bireylere
katilacaklar1 ¢aligmalar i¢in esneklik ve 6zgiirliik saglamaktadir (Maples ve Han, 2008).
Paralel bir bigimde, mevcut arastirmaya 14 farkli {iniversiteden ve Tiirkiye’nin 5 farkl
cografi bdlgesinden liyelerin ayni anda katilim gosterebilmesi, katilimeilarin programin
cevrimici gerceklestirilmesine yonelik olumlu yon ve katkilarindan biri olarak
erisebilirligi ifade etmelerini agiklayabilen bir gosterge olarak yorumlanabilir.

Programin ¢evrimici gerceklestirilmesinin bir diger olumlu yonii ve katkisi
olarak ifade edilen cevre dostu olmasmin; bir tasit kullanmadan farkli yerden
baglanmanin ¢evreye zarar vermedigi yoniindeki diisiinceler dikkat cekici bir bulgu
olarak yorumlanabilir. ingiltere’de gerceklestirilen bir calismada, yabanci iilkelerden
Ogrencilerin iiniversiteye gelmek yerine kendi yasadiklar1 deniz asir1 iilkelerden
cevrimici katilmalarmin bir milyon kilogram karbondioksit emisyonu salinmasinin
azalmasini sagladigi hesaplanmistir (Heller, Sun, Guo ve Malik, 2021). Bu durumda
iniversite egitimlerinin uygun olan derslerinin ve grup temelli terap6tik caligmalarin

cevre dostu oldugu ve yayginlagsmasinin ¢evreye olumlu katkilar sunacagi sdylenebilir.
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Programin c¢evrimigi gergeklestirilmesi nedeni ile yararlanilabilen ekran
kullanimi 1ise siirecin olumlu yonleri ve katkilarinda degerlendirilen ifadelerden biri
olarak goriilmektedir. Benzer bir bicimde, pandemi doneminde g¢evrimici ¢alismak
durumunda kalan uluslararasi yaratici sanat terapistleri ile gergeklestirilen arastirmanin
nitel bulgusunda, ekran paylasiminin paylasilan deneyimleri destekledigi ve terapotik
stirecte fiziksel olarak mesafeliyken yakinligi kolaylastirdigi seklinde olumlu olarak
degerlendirildigi goriilmiistiir (Feniger-Schaal, Orkibi, Keisari, Sajnani ve Butler,
2022). Bu durumda, ¢evrimigi ¢alismalarin sundugu teknolojik donanimlardan program
hedefleri ve katilimcilarin Ozellikleri dikkate alinarak yararlanilmasinin fayda
saglayacag sdylenebilir.

Ote yandan, siirecin getirdigi zorluklar ile ilgili katilmcilar, farkli fiziksel
ortamlarda bulunma, baglant1 ortamindaki sesler ve beden dilini anlayamama seklinde
diisiinceler ifade etmistir. Her ne kadar katilimcilarin ifade ettigi siirecin getirdigi bu
zorluklar, cevrimi¢i grup calismalarina 6zgii ve beklendik zorluklar olarak siireg
Oncesinde ve siirecte kontrol altina alinmaya calisilsa da program siirecinin getirdigi
zorluklar olarak bazi katilimcilar tarafindan ifade edildigi goriilmiistiir. Katilimcilarin
zorluk olarak ifade ettikleri farkli fiziksel ortamda bulunma, g¢evrimici c¢alismanin
dogasinin beraberinde getirdigi farkli bir dinamik olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bir
grubun bir arada ayni yerde grup olarak bulunmasi toplantinin akisini ve igerigini
etkileyen belli bir dinamik ortaya koyarken; bireylerin ayri odalardan katilarak
olusturulan bir grubun ise kendine 6zgii dinamikleri olabilmektedir (Keret- Karavani ve
Rolnick, 2020). Video konferans sistemlerinde katilimcilar ayni anda konustuklarinda
giiriiltiiye benzer karmasik ve anlasilmaz sesler ortaya c¢ikabilmektedir. Bu durumlarla,
1yl yapilandirtlmis grup kurallar1 ve liderin grup yonetim becerileri ile daha iyi basa
¢ikilmas1 miimkiin olsa da baglanti ortaminda ortaya cikan teknolojik kaynakli veya
iiyey1 ziyaret eden beklenmedik misafirlerden vb. kaynaklanan sesler olugsabilmektedir.
Boylesi aksilikler ile basa ¢ikmada hem grup liderinin hem de grup iiyelerinin spontan
ve yaratici ¢dziimlerinin yam sira grubun is birligi de gerekebilmektedir. Is birligi ile
coziilebilecek boylesi beklenmedik ve istenmedik durumlara uzmanlarin her zaman
potansiyel bir yer agmasinin yani sira grup siirecinde boylesi durumlar1 bir felaket
yerine bu durumlar i¢in grup tyeleri ile is birligi icerisinde ¢oziime yonelik hazirlikl
hissetmeleri olduk¢a dnemlidir.

Katilimeilarin, beden dilini anlayamama olarak ifade ettikleri bir diger zorluk

ise ¢evrimici terapotik calismalarda ortaya cikabilen zorluklardan biri olabilmektedir.
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Kamera acilifiyla gerceklestirilen ¢evrimigi ¢aligmalarda her ne kadar bazi mikro yiiz
ifadelerinin yiiz yiize ¢alismalara gore daha belirgin olmasi gibi olumlu bir yonii olsa da
genel olarak bireyin goriintii biiyiikliigii ekrana daha kii¢iik yansimaktadir ve bu durum
da gorsel bilgilerin ¢evrimiginde azalmasina neden olabilmektedir (Chu, Meyer,
Foulkes ve Kita, 2014). Benzer bir sekilde, ¢evrimigi ortama yanstyan viicudun sinirlt
genel yapisi, viicut dilini okumanin zayiflamasina (Agosta, 2019) ve terapdtik
etkilesimin etkilenmesine neden olabilmektedir (Feniger-Schaal, Orkibi, Keisari,
Sajnani ve Butler, 2022).

Katilimcilarin programin ¢evrimici gerceklestirilmesine yonelik diisiincelerine
bakildiginda siirece yonelik genel degerlendirmeler ile ilgili yiiz yiize gibi hissetme,
verimli bulma, onyargilarin yikilmasi ve olumlu bakma seklinde diislinceler ifade
edilmistir. Son yillarda kullanim sikliginin hem ihtiyaglar hem de avantajlar1 nedeniyle
artan ¢evrimigi grup calismalarina yonelik katilimcilarin, zamanla ¢evrimigi siireclerin
daha iyi Ogrenilmesi ve uygulanmasi nedeniyle memnuniyetlerinin artti§i ortaya
konulmustur (Bauk, 2019). Ozellikle, yiiksek dgretim kurumlarinda, internet tabanli
midahaleler kullanimi i¢in uzmanlar tesvik edilmektedir (Touloumakos vd., 2016).
Cevrimi¢i grup calismalarinin basarili yonetilebilmesi igin Oncesinde uzmanlar
tarafindan c¢ok iyi arastirmalar yapilmasi, gerekli onlemler icin aday katilimcilar ile
yeterli zaman verildiginden emin olunarak ongoriismeler gerceklestirilmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Ayrica, grup c¢alismalarimin 6zellikle ilk oturumlarinda grup
kurallarinin  olusturulmasina yeterli zaman ayirilarak grup tyelerinin ¢evrimigci
calismaya hazir hale getirilmesinin de yararh ve etkili oldugu sdylenebilir. Son olarak,
cevrimi¢i uygulamalarda bulunacak grup yoneticilerinin belirli bir uygulama
deneyimine sahip olmalarinin yani sira gergek uygulamanin pilot ¢alismalarinin
gerceklestirilmesi ve gerektiginde siipervizyon destek imkanina sahip olmasinin

oldukca 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda sonuglar
Ozetlenmis ve bu sonuglar dogrultusunda yapilabilecek c¢alisma ve uygulamalara

yonelik Onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Bu arastirmada, PERMA lyi Olus Modeline dayal1 olarak gelistirilen “PERMA
Cevrimici 1yi Olus Psiko-Egitim Programinin (PERMA-CIP)” {iniversite dgrencilerinin
yasami siirdirme nedenleri, intihar olasiligi ve iyi olus diizeyleri iizerindeki etkileri
smanmis ve asagidaki sonuglara ulasilmistir:

1. PERMA-CIP’e katilan deney grubu dgrencileri ile programa dahil edilmeyen
kontrol grubu 6grencilerinin “Yasami Siirdiirme Nedenleri Envanteri (YSNE)” toplam
puanlari ile hayata baglilik ve umut ve sosyal destek alt 6lgek puanlarina ait sontest
puan ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu ve bu farkin deneyin
bitiminden 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme Ol¢limlerinde de devam ettigi
bulunmustur. Buna goére, arastirma kapsaminda hazirlanan PERMA-CIP’in iiniversite
ogrencilerinin yasami siirdiirme nedenleri toplam puanlari ile hayata baglilik ve umut ve
sosyal destek alt Olcek puanlarini artirmada kalict bir etkisinin oldugu ortaya
konmustur. Ancak deney grubunun dini engeller ve miicadele alt 6lgeklerinden elde
edilen dlglimlerde Ontest puanlarina gore sontest ve izleme testlerinde gozle goriiliir bir
artisin olmasina ragmen bu artigin istatistiksel yonden anlamli olmadiginin goriilmesi
sonucunda PERMA-CIP’in {iniversite 6grencilerinin yasamu siirdiirme nedenlerinin dini
engeller ve miicadele alt 6lgek puanlarini artirmada anlamli ve kalict bir etkisinin
olmadig1 gortilmiistiir.

2. PERMA-CIP’e katilan deney grubu 6grencileri ile programa dahil edilmeyen
kontrol grubu 6grencilerinin “Intihar Olasihigi Olgeginin (I00)” 6fke/diirtiisellik alt
Olgek puanlart diginda, intihar olasiligi toplam puanlari ile sosyal destek/benlik algisi,
umutsuzluk/yalnizlik ve intihar diisiincesi alt Olcek puanlarina ait sontest puan
ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu ve bu farkin deneyin
bitiminden 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme Ol¢iimlerinde de devam ettigi

bulunmustur. Buna gore, arastirma kapsaminda hazirlanan PERMA-CIP’in {iniversite
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ogrencilerinin intihar olasiligi toplam puanlart ile sosyal destek/benlik algisi,
umutsuzluk/yalnizlik ve intihar diisiincesi alt 6lgek puanlarini artirmada kalict bir
etkisinin oldugu ortaya konmustur.

3. PERMA-CIP’e katilan deney grubu &grencileri ile programa dahil edilmeyen
kontrol grubu &grencilerinin “PERMA Olgeginin (PERMAO)” toplam puanlari ile
olumlu duygular, baglanma, olumlu iliskiler, anlam ve basar1 olmak iizere geri kalan
tiim alt 6lgek puanlarina ait sontest puan ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli bir
fark oldugu ve bu farkin deneyin bitiminden 1 ay ve 3 ay sonra yapilan izleme
Ol¢iimlerinde de devam ettigi bulunmustur. Buna gore, arastirma kapsaminda hazirlanan
PERMA-CIP’in iiniversite dgrencilerinin PERMA 1iyi olus toplam puanlar ile olumlu
duygular, biitiinlesme, olumlu iliskiler, anlam ve basar1 alt dl¢ek puanlarini artirmada
kalic1 bir etkisinin oldugu ortaya konmustur.

4. Aragtirmanin nitel sonuglarinda ise katilimeilar ile gergeklestirilen odak grup
goriismesinden elde edilen sonuglar dogrultusunda, PERMA-CIP’in hedefledigi
amaglardan duygular, anlam, iliskiler, basari, iyi olus, karakter giicleri ve akis ile ilgili
tiyelere katki sagladigi soylenebilir. Katilimcilarin en ¢ok yararlandiklar: etkinlikler
mutlu an’lar sergisi, 6z-deger siitunlari, basar1 merdivenleri ve anlamli yasam roportaji
seklinde 6n plana ¢ikmistir. Katilimcilarin program siireci ve sonrasinda herbir
erdemden karaker giiclerinden yararlanildigi goriilmistiir. Ayrica COVID-19 Pandemi
stirecinde gergeklestirilen bu calismada pandemi siirecinde, yeni yasam diizenine uyum,
grup destegi, kisileraras: iligkiler ve duygular araciligiyla katilimcilarin ihtiyaglarinin
karsilandigint belirtmislerdir. Katilimcilarin tamami programi etkili buldugunu ifade
etmis ve programin daha etkili olabilmesi adma katilimcilarin ¢ogunun Onerisi
bulunmamakla birlikte mola verilmesi, oturum sayisimin artirilmasi, programin
kisaltilmast ve duygularin giinliigiiniin tutulmas1 gibi Onerilerde bulunduklar
gorilmistiir. Programin cevrimigi gergeklestirilmesine yonelik ise zaman tasarrufu,
erisebilirlik, ¢cevre dostu olmasi, ekran kullanimi siirecin olumlu yonleri ve katkilari
olarak on plana ¢ikarken, siirecin getirdigi zorluklar i¢in farkli fiziksel ortamlarda
bulunma, beden dilini anlayamama 6n plana ¢ikmistir. Son olarak siirecin gevrimigci
gerceklestirilmesine yonelik genel degerlendirmelerde ise yiiz yiize gibi hissetme,
verimli bulma, 6nyargilarin yikilmasi: ve olumlu bakma seklindeki diisiinceler oldugu

goriilmistir.
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6.2 Oneriler

Bu bolimde arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda ilerde
yapilabilecek arastirma ve uygulamalara yonelik onerilere yer verilmistir.
6.2.1. Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. 1. Bu arastirma COVID-19 pandemisi ile ilgili kisitlamalarin oldugu bir
donemde iiniversite 0grencileri lizerinde gerceklestirilmistir. Bundan sonra yapilacak
arastirmalarda bu ¢alismada gelistirilen PERMA-CIP’in kisitlamalarin  olmadig1
normallesmenin gergeklestigi donemlerde benzer arastirma gruplarinin yan sira farkl
gelisim donemlerinde yer alan katilimcilar ilizerinde de uyarlanarak gergeklestirilmesi
Onerilebilir.

2. Cevrimic¢i olarak gerceklestirilen bu calismanin kisitlamalarin  olmadig
dénemde yiiz yiize olarak tekrar uygulanarak sinanmasi onerilebilir. Ayni zamanda,
hem ¢evrimi¢i hem de yiiz yiize gruplar ilizerinde ve hatta plasebo kontrol grubu da
kullanilarak PERMA-CIP’in etkililigi karsilastirmali olarak sinanabilir.

3. Bu arastirmada etkililigi incelenen PERMA-CIP psiko-egitim temelli olarak
gelistirilmistir. Bundan sonraki ¢alismalarda PERMA 1lyi Olus Modeline dayali olarak
gelistirilen PERMA-CIP grupla psikolojik danisma gibi farkli miidahale formatlarina
doniistiiriilerek etkililigi sinanabilir.

4. Bu calismada, yasami siirdiirme nedenleri, intihar olasiligi ve iyi olus
degiskenleri iizerinde PERMA 1Iyi Olus Modeline dayali olarak gelistirilen PERMA-
CIP’in etkililigi sinanmustir. Yeni arastirmalarda mevcut bu ¢alismadaki degiskenler
tizerinde sinanabilecek Ozellikteki farkli yaklagim ve modeller ¢ergevesinde gelistirilen
miidahale programlariyla karsilastirmali olarak etkililiginin incelenmesi dnerilebilir.

5. Bu galismada PERMA-CIP’in etkililigi hem intihar olasihig1 gibi risk faktorii
hem de iyi olus ve yasami siirdiirme nedenleri gibi koruyucu faktdrler iizerinde
stnanmistir. Yeni yapilacak ¢alismalarda PERMA-CIP’in farkli psikolojik saglamlik,
intihar dayanikliligi gibi koruyucu ve duygu diizenleme gii¢liigii, tilkenmislik gibi risk

faktorii olusturun degiskenler {izerindeki etkililiginin sitnanmasi 6nerilebilir.

6.2.2. Uygulamaya Yoénelik Oneriler

1. Mevcut arastirmanin katilimcilart psikolojik yardim almamis bireylerden
olusmaktadir. Bu durumda yeni yapilacak benzer caligmalarin daha once psikolojik
yardim almis ya da psikiyatrik tani1 almis farkli gruplar tizerinde gerceklestirilmesi

Onerilebilir.
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2. Bu ¢aligma kapsaminda tiniversite 6grencilerine yonelik gelistirilen PERMA-
CiP’in bu popiilasyondaki yasami siirdiirme nedenleri, intihar olasiligi ve iyi olus
diizeyleri lizerinde etkili oldugunun goriilmesinden hareketle 6zellikle iiniversitelerin
psikolojik danmisma merkezlerinde calisan uzmanlarin bu programi bu tiir konularda
yardim arayan 6grenciler iizerinde uygulamalar1 6nerilebilir.

3. Bu arastirma kapsaminda gelistirilip etkiligi ortaya koyulan PERMA-CIP’in
uygulayicilar i¢in el kitab1 olusturulup basta tliniversitelerin psikolojik danisma ve
mediko sosyal merzkezlerinde iiniversite 6grencilerine psikolojik yardim ve destek
saglayan tiim birimlerdeki uzmanlarin kullanimina sunulmasi 6nerilebilir.

4. Benzer bi¢imde, PERMA-CIP’in oturumlar i¢inde yer alan konu basliklari ile
ilgili bilgilendirici brosiirler hazirlanabilir. Bu brosiirler psikolojik danisma birimi ve
mediko sosyal gibi merkezlerde kullanilabilir.

5. Arastirmadaki izleme 6l¢iimlerinin son test uygulamasindan 1 ve 3 ay sonra
alinmasi1 sonucunda c¢alismanin kisa siireli kaliciligiyla ilgili 6nemli kanitlar elde
edilmistir. Buradan hareketle PERMA-CIP’in uzun siireli kaliciliginin sinanmasi adina
benzer ve farkli ¢alisma gruplari tizerinde gergeklestirilecek yeni ¢aligmalar yapilabilir.

6. Mevcut arastirma, video konferans tabanli bir ¢alisma olarak gelistirilmistir.
PERMA-CIP’in akilli telefon, tablet, internet tabanl platfomlar gibi dijital alanlara
uygun bir formata donistiiriilerek bireylerin kendilerinin kaynaklara ulasarak
kendilerinin yonetebilecekleri uygulamalarin tasarlanmasi dnerilmektedir.

7. Iyi olus merkezlerinin yurtdisinda drneklerinin bulundugu gibi Tiirkiye’deki
tiniversitelerde kurulmasi ve yayginlastirilmasinin yani sira, bu merkezlerin intihara
kars1 koruyucu ¢aligmalarin da dahil edildigi ¢aligmalar sunmasi onerilebilir.

8. Saglik Bakanliginin, koruyucu hekimlik kapsaminda iyi olusa yonelik
birimler olusturmasi ve iyi olus ¢alismalarinin diizenli bir sekilde gergeklestirilmesi

oOnerilmektedir.
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