TURKIYE CUMHURIYETI
CUKUROVA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
TURK DiLi VE EDEBIYATI ANABILiM DALI

YUSUF ATILGAN'IN ROMANLARINDAKI MODERNIST UNSURLAR

Bulent Aytok OZALTIOK

YUKSEK LISANSTEZI

ADANA/2011



TURKIYE CUMHURIYETI
CUKUROVA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
TURK DiLi VE EDEBIYATI ANABILiM DALI

YUSUF ATILGAN'IN ROMANLARINDAKI MODERNIST UNSURLAR

Bulent Aytok OZALTIOK

Darmisman : Yrd. Dog. Dr. Bedri AYDOGAN

YUKSEK LISANSTEZI

ADANA /2011



Cukurova Universites Sosyal Bilimler Enstittisi M udurltglne,

Bu calisma, jUrimiz tarafindan Turk Dili ve Edebiyati Anabilim Dalinda Y Uksek
Lisans Tezi Olarak Kabul Edilmistir.

Baskan: Yrd. Dog. Dr. Bedri AYDOGAN

(Danmisman)

Uye: Prof. Dr. Mustafa APAYDIN

Uye: Yrd. Dog. Dr. Munise YILDIRIM

ONAY
Y ukaridaki imzalarin, adh gegen 6gretim elemanlarina ait olduklarin onaylarim.
...... [......1 2011

Prof. Dr. Azmi YALCIN
Enstitti Maduri

NOT: Bu tezde kullamlan ve baska kaynaktan yapilan bildirislerin, gizelge, sekil ve
fotograflarin kaynak gosterilmeden kullamm, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunundaki hukimlere tabidir.



i
OZET

MODERNIZM VE YUSUF ATILGAN'IN ROMANLARINDAKI MODERNIST
UNSURLAR

Bulent Aytok OZALTIOK

Yiksek Lisans Tezi, Turk Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dalx
Damsman: Yrd. Dog. Dr. Bedri AYDOGAN
Subat 2011, 157 sayfa

Insanoglu, aklim evreni anlamaya yordukga tarihin akisi; Tanrisal alamn laisite
karsisinda mevzi kaybetmes seklinde gerceklesmistir. Dinyevi alandaki akil, laisiteden
yana gelistikce de sekiler akil sanatin ve bilimin yuklemi olmustur.

Bu noktada, calismamin teorik kisminda modernist romana ortam hazirlayan
gelismeler ele alinmugtir. Calismanin teorik kismi, modernizmin ve modernist romanin
ortaya cikisina zemin hazirlayan Ronesans, Reform, Aydinlanma Cagi, Sanayi Devrimi
gibi gelismelerin degerlendirilmesinin ardindan; modernizm ve onun sanata yansimalari

degerlendirilmesinden olusmaktadir.

Daha sonra incelenen tim gelismelerin ortaya gikardigi modernist romanin sekil,
icerik aygitlarn ve bu aygitlarin  Yusuf Atilgan’in  romanlarindaki islevselligi

incelenmistir.

Calismamiza konu olan romanlar; yabancilasma, intihar, Freudyen Unsurlar,
Sisyhpos Kompleksi, psikopatolojik durumlar, arketipler, karakterin 6limi gibi icerik
ayaitlar,

Biling  akisi,  yabancilastirma,  serbest  c¢agrisim, ic  konusma,
montaj/kolaj,leitmotif, metinlerarasilik, olay, anlatici/bakisagisi, zaman ve mekan gibi

teknik aygitlarlaincelenmistir.

Calismaya konu olan romanlarin belirtilen aygitlarla incelenmesi ise; 6nce
belirtilen aygitlar hakkinda tammlayici bilgi verme, daha sonra bu aygitlarin neden
modernist bir roman igin belirleyici bir aygit olarak kabul edilmes gerektigine deginme



ve daha sonra da bu aygitlarin incelememize konu olan romanlardaki yansimalarinin

gosterilmesi ve islevselliklerinin tespit edilmesi seklinde yapil mistir.

Anahtar Kelimeler: Modernizm, roman, modernist roman, Y usuf Atilgan




ABSTRACT

MODERNISM AND THE ELEMENTS OF MODERNISM IN YUSUF
ATILGAN'SNOVELS

BULENT AYTOK OZALTIOK

Master Thesis, Turkish Language and Literature Department
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Bedri AYDOGAN
February 2011, 157 pages

However human being forces his mind in order to understand the universe, the
span of history forms as a way of the field of the divinity loses its position against
laicity. Asthe mind in the field of material developsin laicity’s favors, secular mind has

been the predicate of art and science.

At this point, the improvements which help to come out modernist novel are
investigated for the theoretical aspect of the study. The theoretical part of the study
include the assessment of modernism and its reflection on art after the developments
such as the Renaissance, the Reform, the Age of Enlightment, the Industry Revolution

which provide a good environment for modernism and modernist novel’s coming out.

Later, the shape of the modernist novel that all the developments have come out,
the content instruments and the functionality of these instruments in Yusuf Atilgan’s

novels are analyzed.

The novels which are the subject of our study are studies using the content
instruments  dienation, suicide, Freudian Elements, Sisyhpos Complex,

psychopathological situations, archetypes, and the death of the characters.

The novels are aso examined with the instruments the stream of consciousness,
alienation effect, brainstorming, inner speech, montage/collage, leitmotiv,

intertextuality, narrator/view point, place and time.

Concerning the study of the novels with the mentioned instruments, firstly
definitive information about the tools is given, then why these tools need to be used as

analyzing instruments in a modernist novel is explained, and finally how these tools are



vi

included in our novels which are the subject of our study and their effectiveness is

displayed.

K eywor ds. Modernism, novel, modernist novel, Y usuf Atilgan.
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ONSOZ

Bu calisma, 6ncelikle romana yansimalart konusunda kesin sinirlart ¢izilmemis
olan modernizmin genel hatlarimt  belirleme ve onun romana yansimalarinin
incelenmesinde hangi Olcitlerin  (aygitlarin) kullamlmas: gerektigini  tespit etme
iddiasindadir. Caligmanin ikinci iddias: ise Yusuf Atilgan’in romanlarindaki modernist

unsurlarin ortaya gikarilmasidir.

Calismamizda daha Onceki modernist roman incelemelerinde kullamlan
aygitlarin yam sira; daha 6nceki ¢alismalarda kullanilmamis fakat bizim modernist bir
romanda olmas: gerektigini disundigiimiz unsurlari da inceleyip ¢alismamiza konu
olan romanlara tatbik ettik. Bu anlamda tezimizin modernzimin romana yansimalari
konusunda yapilacak arastirmalar icin var olan epistemolojik alam genislettigini
dustnuyor ve bundan sonra bu alanda yapilacak arastirmalara katki saglamasini umuyor

ve diliyorum.

Bu calisma siiresince ve dncesinde hilgileriyle ufkumu agan hocalarim Yrd. Dog.
Dr. Bedri AYDOGAN'a ve Prof. Dr. Mustafa APAYDIN’a en icten duygulanimla
tesekkir ederim. Ayrica, tezimin yazim asamasinda destegini bir an olsun eksk
etmeyen esim Sevim OZALTIOK'a, adlarin bilmedigim; ama sordugum tiim sorulara
ictenlikle cevap veren Eksi SozlUk yazarlarina, Ingilizcedeki yetkinligini tezime
yardimc: olmak konusunda esirgemeyen Selma KOYUNCU'ya, “Yabancilastirma’
maddesini hazirlamamda yardimlarini esirgemeyen Eksi Sozlik yazann C.'ye ve
kurmaca olsalar da kendileriyle tanistigim giinden beri igcimde bir arkadas gibi yasamis
olan Zebercet’ e ve Bay C.’ye tesekkilr ederim.
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BIRINCi BOLUM

MODERNIzZM’ IN TEORISI

1.1. Modernizm'in Tarihi Gelisimi

“Her seyin baslangicindan énce Tannsal sbz vardi.” (incil) Yuhanna Incil’inin
birinci boluman birinci ayeti, “yaradilis” (genesis) Uzerinedir. Bir diger kutsal kitap
Tevrat ise soyle baslar: “Baslangicta Allah yeri ve gogu yaratti.” (Kitab- 1 Mukaddes)
Tdm insanligin ve dahi tim felsefe sistemlerinin, bilimlerin cevabint hep merak ettigi,
cevabina dair sorular sordugu, tezler drettigi bir konu hakkindaki muphemiyet, dinler
tarafindan, aintilanan bu ayetlerle gideriliyordu. Modernlik ve Muphemlik’'te
(Bauman, 2003) aklin var olan ve olabilecek olan tim muphemiyetleri giderme gabasin
modernizmin sireci olarak tammlayan Zygmunt Baumann, siphesiz  simdi
soyleyeceklerimizi kastetmiyordu ama, tannisal aklin (Logos) var olusun en 6nemli
miphemligi olan “yaradilis”a verdigi bu cevaplari modernizmin baslangi¢ noktasina
koymak hic de yadirgatici gelmemeli. Clnki insanoglu kendisi icin 6nemli olan bu ilk
belirsizligi henuz daha aklint soyut konular agiklamada kullanmaya baslamadig: bir
donemde bir baska akilla -tannisal akilla- gidermisti. Tarihsel baglamindan
koparilmadan degerlendirildiginde, tanrisal aklin yaradilis ve var olusa dair verdigi bu
cevaplarin modernizm okumalarina kaynaklik etmesi gerektiginin kendisini daha da
dayattigi gorulecektir. Cunku Latince “hemen”, “simdi” anlamina gelen “modo”
(Kongar, 1985: 228) kokinden turetilen modernizm, dinlerin ortaya ¢iktigi donemler
icin muphemiyetleri gidermenin yegane araci olan tanrisal akilla agiklanabilir ancak.
Tanrnisal akil, kelimenin sozluk anlamiyla olsa dahi, ortaya ciktigi donemler igin

modernistti.

Merkezinde aklin egemen oldugu buginkii modernizm agiklamalarimn da
temelinde dinsel bir argiman vardir. Bugin kabaca dinyevi islerin din islerinden
ayrilmasi gerektigi seklinde aciklanan laiklik, Hiristiyan teologlara gore kaynaginm

[sa’min incil’ deki su kissasindan air:

Bunun Uzerine Ferisiler gekilip damsmaya koyuldular. Isa'y1 kendi
sbziyle tuzaga dustrmek icin diizen kurdular. Kendilerine bagli 6grencilerle
birlikte Herodestiler'i ona gondererek “Ey Ogretmen” dediler, senin gergek



oldugunu Tanr1 yolunu da gergekten 6grettigini biliyoruz. Hi¢ kimseden de
cekindigin de yok. Cunki kayiricilik yapan biri degilsin. Acikla bize

dusiincen nedir? Kayser’ e vergi 6demek yasal mi degil mi?

Isa onlarin kurnazligini bildiginden, “ Ey ikiytzltler” dedi, “ Neden

beni denemeye kalkistyorsunuz? Bana su vergi parasint gosterin”

Kendisine paray: getirdiler. Isa sordu: “Su gordugiiniz yiz ve yazi
Kimindir?* “Kayser'in” dediler. Bunun Uzerine Isa, “Oyleyse* dedi,
“Kayser'e iliskin seyleri Kayser'e Tanri’ya iliskin olanlari da Tanri’ya
verin.” Bunu duyunca sasakaldilar ve isa’'y1 birakip gittiler. (Incil: 249)

Yerylzine Baba simin (Tanri’ min) dinyadaki kralligim tamamlamak icin gelen
bir peygamberin din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi gerektigini soyltyor
olmasi biraz yadirgaticichr. Nitekim Niyazi Oktem, Cogito dergisinin 1. Sayisinda yer
alan “Dinler ve Laiklik” adli makalesinde, isamin bu sozii diinya islerine deger

vermedigini gostermek igin sdyledigini iddia eder. (Oktem, 1994)

Ayni sozl bir Islam dustniri olan Muhammed Kutub ise sdyle yorumlar:
“Bizler su anda Kayzer’'e kars1 savasmakta emrolunmus degiliz. Bu yizden size cizye
vermeyi emredecek olursa- sizler buglin Uzerinizdeki baskisini kaldirma imkanna sahip
olmadiginizdan- bu cizyeyi Kayzer'e Allah'in seriatina boyun egdirmek igin onunla

savasmak Uzereizin verilecegi giine kadar 6deyiniz.” (Kutub, 1986: 21)

Gergekten de degisik yorumlara konu olan bu sdziin sdylenme amaci, din ve
devlet islerinin birbirinden ayrilmasi gerektigi olmadigi aciktir, fakat sonug itibariyle
laiklik tartismalarina kaynaklik etmis olmasi bile bu sdziin modernizm okumalar: adina
degerini ortaya koymaktadhr. Zira ayni makalede, Niyazi Oktem, kilise dogmatizmine
kars1 akilciligi temel alan Hiristiyan teologlann isa’mn bu soziini referans adigim
yazar. Biz bugin tarihsel bilgilerimizin 15181 atinda kilise ve akilci Hiristiyan
teologlarin arasindaki bu tartismalarin kilisenin dinya islerine yon verme konusundaki

gucuni zayiflattigint biliyoruz artik.

Kilisenin dinya islerine yon verme ¢abasimin doruga ¢iktigi donem Orta Cag’ dir.
Bu donemin hakim duslince sistemine ise skolastik denir. Maddi aklin ortaya ¢ikardigi
modernist dusincenin ilk kivilcimlarimin gakmaya bagladigi bu donemin kapisim

aralamak tezimizin genel savina uygun disecektir; bu baglamda dnce skolastik felsefeyi



ve daha sonra onun ortaya ¢ikmasina vesile oldugu himanizmi ve Ronesans'i
inceleyelim.

Modernizm ve modernlesme ile ilgili hemen tim arastirmalarin “Modernlesme
Oncesi” dénem olarak adlandirilchig: skolastik, aklin timden reddedildigi, kiliseye karsi
gelenlerin yakildigi, cach avlarimin diizenlendigi bir donem olarak sosyal bilimler adina
bir nevi postila olmustur. icerisinden hiimanizm ve Ronesans gibi yonelimleri cikaran
bir donemi, akli timden yadsiyan, modernlesme 6ncesi donem olarak adlandirmak

bizce esyanin tabiatina aykiridir.

Ahmet Cevizci Felsefe SozlUgl’ nin ‘Skolastik Felsefe’ basliginda, Skolastik
Felsefe'nin belli basli konularini sOyle siralar: “Her seyden 6nce Tanri’ mn varolusu,
Tanri-Evren iliskisi, iman ve “akil” (vurgu bana ait), dogayla-Tanri’ nin inayeti, iradeyle
zihin, devletle kilise arasindaki iliski, Tanri’min mutlak bilgisiyle insan 6zgurliginin
nasil uzlastirilabilecegi sorunu ve nihayet kotlluk problemi bulunur.” (Cevizci, 2005:
1505) incelenen konular icerisinde evren, akil, doga gibi kavramlarin bulunmasi ve bu
kavramlarin diyalektik bir iliski icerisinde degerlendiriliyor olmasi bile bu déneme
“modernlesme dncesi” dénem demeyi yanlislar. Bu sdylenirken bu donemin modernist
oldugu sdylenmek istenmiyor stiphesiz. SGylenmek istenen bu dénemin, modernlesme
sirecinin yavas yavas basladigi bir donem oldugudur. Savimizi desteklemesi adina,
Ahmet Cevizci’nin ayni madde bas1 altinda Skolastik Felsefenin amaci icin sdyledigi su
cumlelere bakmakta fayda var: “ Skolastik Felsefe genel tavr itibaryla altin ¢caginda bile
akl1 inanca ya da vahye tabi kilan bir felsefe olmakla birlikte, Hristiyanligin felsefe ya
da akilla bagdasmaz olmadigimi gostermeye her firsatta dikkat eden bir felsefe
olmustur.” (Cevizci, 2005: 1505) Bu cimleden de anlasilacag: Uizere Skolastik Felsefe
akli yadsimamis bilakis akla deger vermistir. Iste bu donem felsefesinin akla verdigi
deger ciddi anlamda Universitelerin kurulmasina neden olmustur. Ozellikle Paris
Universitess ve Oxford Universitess bu felsefenin argiimanlarimn  gelistirildigi
tartisilcig1 yerler olmus ve buralarda yapilan tartismalar maddi akilciligi ve htimanizmi
dogurmustur. Nitekim Ahmet Cevizci yine aym madde basinda: “Denilebilir ki
Ortacagin evrensel kiltlre yaptigi en 6nemli katki Universite olmustur.” (Cevizci, 2005:
1505) der. Ayrica bu dénemin en 6nemli dusUndrlerinden Solisbury’li John icin

“humanist bir filozof” ve Cloirvauxlu Aziz Bernard igin de “ ¢aginin diyalektik, tasimsal

ve akilc egilimlerini mistik bir hareket icinde birlestirmis olan” (Cevizci, 2005: 1505)



gibi sfatlarin aym madde bagliginda kullamlmasi da sdylemek istediklerimizi
desteklemesi adina anlamlidhr.

Hemen bitiin Antik Yunan eserlerinin, isam Felsefesi kitaplarimn Latinceye
cevrildigi, cevrilen bu eserlerin kapali1 kapilar ardinda da olsa yorumlandig, tartigildigi
bir donem olan Skolastik Dénem ve bu donemin felsefe anlayisi olan Skolastik Felsefe,
maddi akilciligin sanata ve felsefeye uygulandigi Ronesans'1 ortaya ¢ikardi.

1.2. Akhn Sekllerlesmesi: ROnesans

Cok fazla gosterileni olan bir gosterge olarak modernizmin 6zne oldugu bir
cimlede yiUklem, kagimimaz olarak “sekllerlesmis akil” tamlamast olmalidir. CUnki
Uzerinde birgok okumanin, ¢ikarimin yapildigi modernizm kavram, aklin degil, sekuler
aklin ortaya cikardigi bir ideolojidir. Bu baglamda, sekiler aklin bilime ve sanata
egemen olmaya basladig1 tarihteki ilk donem olan Ronesans'i, tezimize konu olan

sekuler aklin ortaya gikardigi modernist ideolojinin baglangicina koyabiliriz.

Ronesans kavrami icin Turk Dil Kurumu S0zIUglu soyle diyor: “Fr.
Renaissance XV. ylzyildan baslayarak italyada ve daha sonra diger Avrupa
Ulkelerinde hiimanizmin etkisiyle ortaya cikan, klasik ilk Cag kultir ve sanatina
dayanarak gelisen bilim, sanat akimi.” (TDK, 2009: 1662)

Ahmet Cevizci ise Ronesans' in baglangicini biraz daha geriye atiyor sozlGgiinde:

XIV., XV. ve XVI. Yuzyillarda ortaya ¢ikip Ortagcagdan modern
zamanlara gegise aracilik eden ve kultirel ya da entelektiuel agidan klasik
kilture donuk ilginin canlanisiyla karakterize olan tarihsel donem. Kdulturel
acidan Ronesans'in Dogu kokenli olan Gg mekanik icadin Batiya girisinin
Urdnd oldugu kabul edilir: Barut, matbaa ve pusula. (Cevizci, 2005: 1427-
1428)

Sekller akhin Tannsal akla galip geldigi bu donemi sadece Antik Yunan
metinlerinin ¢evrilmesi ve bu cevrilen metinlerin Himanizmi ve sanati etkilemesiyle
aciklamak cokca dustlen eski bir hatadir. Kilisenin mutlak hakimiyetine sadece
himanizmin ve baz1 sanatcilarin eserlerinin son verdigini dustiinmek biraz iyimser bir
yaklasimdir. Zira kilise ve onun ideolojik bir aygiti olan derebeylik sisteminin

zayiflamasi, dogudan gelen barut ve top gibi mekanik icatlarin etkisiyle olmustur. Bu



etki zayiflamasiyla birlikte ortaya ¢ikan gorece serbest ortam, sanatcilara distincelerini
yine bir mekanik icat olan matbaa yardimyla gogaltip yayma firsati vermis, bdylece
bilgiye ulasma ucuzlamis ve bilgi de tabana yayilabilmisti. Pusulamn Avrupaya
gelmesiyle beraber, uzak denizlere guvenle acilmaya baslayan denizciler, gittikleri
yerlerin madeni zenginliklerini Avrupa ya tasiyarak, bir iktisat terimiyle sdyleyecek
olursak, “merkantilist” bir dénemin Avrupa da yasanmasina sebep olmuslardir. Uzak
yerlerden getirilen bu altin ve gimis yeni bir zengin simif olarak ailelerin (0rnegin
Medici Ailes) ortaya ¢citkmasina sebep olmus, boylece kiliseye karst bilim adamlarim ve
sanatcilar: koruyan bir gic odag: ortaya cikmustir. Iste sekiiler aklin bu Ug icadi ve onun
etkileri kilisenin Tanrisal aklina karsi sonuglar: tum insanlig: etkileyecek bir zafer elde
etmis ve bu zaferin yarattigi ortamda bilim adamlart yeni yeni icatlar, eserler ortaya
koyarak sekiler aklin, kiliseye kars1 zaferini percinlemistir.

Kilisenin ve onun dogmatizminin toplumsal hayat Uzerindeki baskisinin azaldig:
donemlerde kilise dogmatizmine en biyik darbe astronomi ileilgilenen U¢ biyik bilim
adamindan gelmistir. Dunyanin evrenin merkezinde olmadigini, dinyanin duragan
olmadigini, kendi etrafinda dondiguni sdyleyerek, kilisenin Aristotales ve
Ptolemaios' tan devsirdigi yerin duragan oldugu ve diinyanin evrenin merkezinde oldugu
paradigmasi;, Nicolaus Copernicus (1473-1543) tarafindan iflas ettirildi. Aym
paradigma daha guiclui savlarla ve argimanlarla italyan Galileo Galilei (1564-1642) ve
Danimarkali Tycho Brahe (1546 -1601) tarafindan da iflas ettirilince kilisenin ve
insanlik tarihinin bu en biylik dogmasi yerle bir oldu.

Sekller aklin, kilisenin Tannisal aklina kars1 kazandigi bu zaferler insamn ve
sanatin tabiatim da degistirmistir hi¢ sUphesiz: Kilise tarafindan sahiplenilen
Ptolemaios'un, kutsal metinlerdeki yaradilis dustincesinden esinlenerek ortaya attigi
‘Yerin evrenin merkezinde yer aldigi’ paradigmasin yikan insanoglu, aldigi bu gicle
evrenin merkezine kendini koyarak himanist felsefenin de temellerini atti. Yine
kilisenin Aristotales'ten devsirerek mutlak dogru olarak kabul ettigi “yerin duragan
oldugu” (Ana Britannica, 1993: 507) tezi yikilarak yerine konan, her seyin hareket
halinde oldugu tezi, Ronesans donemi resminin en belirgin 6zelligi olan hareket
halindeki insan vicudu kompozisyonunu da agiklar. Boylece;, aklin, kilisenin aklimn
egemenliginden kurtularak bilimin, sanatin ve insanin 6zgurlesmesinin temellerinin

atildig1 bir donemin adi olarak not disebiliriz Rénesans'1.



1.3. Reform

Sanata ve bilime bu denli etki eden, onlar: temelden degistiren aklin; dine de bir
etkisi oldu sUphesiz. 16. ylzyilda Martin Luther’in 6nciligunde ortaya ¢ikan Reform
dénemini, dinin aanimn din dig1 unsurlar tarafindan degil bu kez kendi icinden gelen
argimanlarla simirlandinimast  olarak okumak mumkindir. Ronesans doneminde
otorites sallanan kiliseye kars: vurulan bir darbedir Reform hareketi. Fakat bireyin ve
sekuler aklin temelinde yer aldigi modernizmin tarihsel gelisim slrecinde atilmus ileri
bir adim degildir Reform donemi. Cunki bu donemi baslatan Martin Luther’in (1483-
1546) bdyle bir iddiast yoktur. Ahmet Cevizci’'nin, Martin Luther maddesindeki su
satirlarina bakalim: “ Aklin ilk giinah nedeniyle bozuldugunu, bu yizden Tanr'ylainsan
arasindaki iliskinin mahiyetini kavramasinin imkansiz oldugunu 6ne siren Luther,
insanin ancak vahiy yoluyla ve Tanri’mn inayeti sayesinde kurtulabilecegini
savunmustur.” (Cevizci, 2005: 1092) Buradan hareketle, goruldigl gibi Luther’in
insani akla atfettigi bir 6nem falan yoktur; aksine Luther, insan aklinin Tanri’'yi
anlamakta yetersiz oldugunu savunmustur. Su halde Luther’in ve onun 6nciligunde
baslayan Reform’un modernizmin tarihsel siireci icerisindeki 6nemi icin: Reform
sadece, insani aklin esenligine kars: direncin merkezi olan kilisenin otoritesine ket
vurmaktan baska bir sey yapmamustir, denilebilir.

1.4. Aydinlanma Cagi Ve M odernizmin Ayak Sesleri

Modernizmin serliveni, yukarida anlattiklarimizdan da anlasilacag: Uzere, var
olus sorununda, rasyonalitenin teolojik alandan mevzi kazanma slrecidir. Bu mevzi
kazanma sureci Aydinlanma Cagi'na gelene kadar; Ortagcag skolastik felsefesinin
sonuna dogru bagslayip, Ronesans'ta gelisimini sirdirerek devam etmistir. Diger bir
deyisle laisitenin metafizik alana kars1 verdigi miicadele olarak adlandirabilecegimiz bir
sirecte ibre, Aydinlanma Cagi ile birlikte artik rasyonaliteden yana dénmustir. Clnka
artik, “kat1 olan her seyin buharlasmaya basladigi” (Marx & Engels, 2008: 26) bir

dénem baslams oluyordu.

Her edebi donem ve politik donemde oldugu gibi bu dénemin de ne zaman
baslayip ne zaman bittigi tartigmalidir. Ahmet Cevizci, Felsefe SozlUgu' nde bu
doénemin tarihsel stireg icerisindeki yeri ve anlam igin soyle der: “17. Yuzyilin ikinci

yansiyla 19. Yuzyilin ilk geyregini kapsayan ve onde gelen bir takim filozoflarin akli



insan yasamindaki mutlak yonetici ve yol gosterici yapma ve insan zihniyle bireyin
bilincini, bilginin 1g1g1yla aydinlatma yontindeki ¢abalariyla seckinlesen kiltirel donem,
bilimsel kesif ve felsefi elestiri cagi, felsefi ve toplumsal hareket.” (Cevizci, 2005: 175)

Tuncar Tugcu ise aynm sorunla ilgili sunlar: sdyllyor Bat1 Felsefesi Tarihi adli

calismasinda:

18. Yuzyilh Aydinlanma diye adlandirmak Bati Kultdrinde bir
gelenektir. Aydinlanma kavrami ile kastedilen, insamin tim Ortagag:
belirleyen “ Credo gui obsurdum est’ ( akla aykir1 oldugu icin inaniyorum)
anlayisimin belirledigi bir yasam bigimine kars1 Avrupa da baskaldirist olan
Humanizm ve Ronesansin bu yilzyilda tamamlandigi; Ortagag’in son
buldugu, artik insamn aklim kullanma cesaretini gostermeye basladigidir.
(Tugcu, 2000: 483)

Macit Gokberk ise donemin tarihsel siireg icerisindeki yeri ve anlamu igin sOyle
diyor:

18. Yuzyill Felsefesine “Aydinlanma Felsefes”, bu felsefenin
icinde yer aldig: tarih donemine “Aydinlanma Cagi” adh da verilirdi. Neden
bu felsefeye bu ad veriliyor? Buradaki “aydinlanma’ ne demek, kim
aydinlatilacak, aydinlatiimak isten nedir? Burada aydinlanmak isteyen
insamn kendisi, aydinlatilmasi istenen sey de, insan hayatinin anlam ve
dizenidir. (Gokberk, 1989: 289)

Bu U¢ tammlamadan yola cikarak Aydinlanma Cagi’min tarihsel konumunda
vurgunun 18. yuzyila; anlamu ile ilgili vurgunun ise insan aklimin ve iradesinin

teolgjinin ipoteginden kurtulmasinadir, diyebiliriz.

Aydinlanma Cag1, insanoglunun 6lumcul bir sigrayis (salto mortale) ile koptugu

tanrisal alandan dinyevi alana disustn artik kesinlestigi bir donemdir.

Nitekim, Macit Gokberk de Felsefe Tarihi adli calismasimn ‘Aydinlanma
Felsefes’ basliginda bu minval Uzere tammlar insanoglunun 6lumcil sigrayisindan
Aydinlanma Cagi’ na degin gecirdigi sireci: “Genis anlamiyla aydinlanma, ortacagin
kapanmasi ile, ortagagin hayat anlayisina kars: yeni bir dinya gorist olarak gikmstir.
Bu gelismeyi agan Renoissance, transcendent olan, yani koku ve eregi bir tst dinyada

bulunan bir hayat diizeninden immonent (koku ve eregi bu dinyada bulunan) bir hayat



diizenine gegisin baslangicidir.” (Gokberk, 1989: 290) Insanoglu bu diinyada yal mzchr
artik. Tek kilavuz ise mikemmellesmis rasyonalitedir. Metafizik prangalarindan
kurtulan insan, Tuncar Tugcu nun yerinde tabiriyle “siri tekinden insan bireyi*“ne
(Tugcu, 2000: 484) evrilmistir bu dénemde.

Insanin bireysellestigi bu dénemin belirgin egilimlerine bakmak da dénemin
iklimini anlamada yardimc: olacaktir bizce: “Genel olarak degerlendirildiginde,
Aydinlanmay: belirleyen bir takim tavir ya da egilimlerden stz edilebilir. Bunlar
sirasiyla himanizm, deizm veya ateizm, akilclik, ilerlemecilik, iyimserlik ve
evrenselliktir” (Cevizci, 2005: 176)

Modernizmin, insanin sinirsizea Ozgurlestirilebilecegine ve
yetkinlestirilebilecegine yonelik utkusunun temel dinamigi olan ateizmin bu dénemde

kurumsallastigimin notunu da diismek gerekiyor.

Modernizmin bu ilk genclik yillarinin distince iklimini yaratan filozoflar ise

sunlardr:

Ingiltere de John Lock (1632-1704), Thomas Hobbes (1588-1674), lsaac
Newton (1642-1727). Almanya’ da Immanuel Kant (1724-1824), Johan Gottfired Herder
(1744-1803). Fransa'da ise: Frangois Marie Voltaire (1694-1788), Jean Jacques
Rousseou (1712-1778), Baron de Montesquieu (1689-1755).

Aydinlanma Cagini sadece bireysellesme Uzerinden okumak eksik bir okuma
olacaktir. Cunkd bu doénem, modernizmin toplumsal alandaki en 6nemli yansimasi
kabul edebilecegimiz ulus devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasina vesile olan Fransiz
Devrimi’ ne sahne olmustur. insanin tizerindeki kul olma baskisini dinsel olanla yapilan
micadeleler sonucunda kiran akilcilik gibi distinceler; insan tzerindeki bir diger baski
unsuru olan tebaa olma sorununu da imparatorluklarin, kralliklarin yikilip yerine
cumhuriyetlerin kurulmasina vesile olarak kaldirdi. Insan artik ne kilisesinin kulu ne de

krallarin tebaasiydh. insan, artik yavas yavas inancinda 6zgur bir yurttas oluyordu. ..

1.5. Sanayi Devrimi ve M oder n insanin Dogusu

“Kendi yazgisim kontrol edebilen insan ¢ikti. Once at1, sonra riizgari, daha sonra
akan suyu denetimine alan insan, denetim alanina bir de buhar1 soktu. Sakin duran suyu
degil, kizdirllan ve kizdirildig: igin de yakiciligr artan suyu, buhari kontrol altina aldi.”



(KUgUk, 2004:283) Bir felsefe olarak modernizmin tamamlandigi dénemin adhi olan
Sanayi Devrimi’nin 6zii yukandaki alintida gizlidir. insanoglu, sikistirilmis buharin
yarattigi devasa enerjiye neden ihtiyag duymustu? Bu sorunun cevabr Kameralizm
olarak da bilinen Alman Merkantilizmi’nde gizli. Kabaca, bir tUlkenin hazinesinin altin
ve gumis mevcutlarim arttirmak igin  ihracata agirhlk vermes  seklinde
tanimlayabilecegimiz merkantilizm icin Serif Mardin, Turk Modernlesmesi’adli

calismasinda sunlari soyler:

Kameralizm, batida Aydin Despotizmi adi verilen siyasal goérusin,
siyasal teorisini olusturuyordu. Kameralizmde amag bazi hikumdarlarin
tekellerine toplamak istedikleri glicli parcalayan ortagag kurumlarini ortadan
kaldirmak istemeleridir. Bunlarin  arasinda loncalar, sehirlerin 6z€l
imtiyazlar: kisaca boltk por¢uk bir idare sisteminin yerine merkezden idare
edilen butin birimleri birbirine esit bir devliet yapisi kurmakti. Bu agidan
Aydin Despotizmi’nin en son hakasimin bu amaci gergeklestirmis olan
Fransiz Ihtilali’yle gegeklestigi sdylenebilir. Kameralizm’ de devletin gorevi
tebaa’ ya egitim ve ticareti kolaylastirmak, onlari koruyarak “birey” (vurgu
bana ait) haline getirmek ve bu yolla elde edilen vergilerden yeni bir
orduyu, birokrasiyi ve genel olarak devlet kurumlarim giglendirmekti.
(Mardin, 2000: 83)

Egitim ve ticaretin kolaylastinlarak insanlara girisimci olma imkammnn
sunulmasi, 6zellikle Avrupa da hammadde ve Uretim sorununun ortaya gikmasina sebep
oldu. Pusulamin sapma agisimin hesaplanmasiyla uzak Ulkelere agilma firsati bulan
Avrupalilar, gittikleri yerlerden gemilerinin gligsiiz olmasi nedeniyle pek fazla bir sey
getiremiyor ve oralara da pek fazla bir sey goéturemiyorlardi. Fakat buhar enerjisiyle
donatilmis gemilerin yapilmasiyla birlikte: Uzak diyarlardan Avrupaya hammadde
getirildi, getirilen bu hammaddeler buhar giicllyle ¢alisan makinelerde islendi ve islenen
bu Urtnler yine buhar giclye guclendirilmis gemilerle uzak pazarlara satilch. Bu
satilanlardan elde edilen arti degerler iktisadi bir tabirle sOyleyecek olursak
akimulasyon (biriktirme) sayesinde varlikli mitesebbis bireyler simfim (burjuva)
ortaya cikardi. Peki ama bu sinifa ait isliklerde kimler calisacakti? Buhar glicinin
getirdigi makinelesmeyle rekabet edemeyen kiuguk Uretici e tezgahlarim birakip blyuk
kentlerdeki -0zellikle Manchester- bu fabrikalarda calismaya geldi. Boylece ortaya -

yani girisimci bireyin karsisina yasamak icin emegini satan ve bu ylzden
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“yabancilasan” birey c¢ikti. Sonralari adina proleterya denecek olan yazgisi geregi
yabancilasmis bu simf aym zamanda Uzerine dinyay: degistirmek, degistirirken de
donustirmek misyonu yiklenecek olan bir simfti. Bu sinifin bireyleri  Friedrich

Engels'in anlattigina gore o dénemlerde su sekilde yasiyordu:

Kisacasi o gunlerin ingiliz endistri iscisi, bugiin Almanya da surada
ya da burada rastlanan turde, kendi kabuguna gekilmis bir bigimde “hichir
zihin islemi gostermeden ve yasaminda biyik dalgalanmalar olmadan
yasadh ve disindU” (vurgu banaait.). Cok az okuyabiliyorlard: ve ¢ok daha
az yaziyorlardi; duzenli olarak kiliseye gidiyorlar, politika konusuyorlar,
gizli islere karismiyorlar, disunmuyorlar, fiziksel egzersizlerden haz
alyorlar, incil’i dedelerinden gelme bir sayg ile dinliyorlar “Ust” siiflara
karsi, sorgusuz bir tevazu ile asinn olcide iyi davramyorlardi. Ancak
entelektliel agcidan 6lU idiler; kicuk 6zel cikarlar icin ve tezgahlar ile
bahgeleri icin yasiyorlardi, ufuklarimn Ustiindeki bittin insanligi stirikleyen
guclu hareketten hi¢ haberleri yoktu. Sessiz bitkisel yasamlarinda rahat
idiler ve eger endistri devrimi olmasa bu 1lik romantik fakat insana
yakismayan varolustan kurtulmalart mimkin olmayacakti. (Kuguk, 2004:
235)

Bu satirlardan yola cikarak, sanayi devrimi insam igin Rousseau'nun Insanlar
Arasindaki Esitsizligin Kaynag adli denemesinde kullandigi bir tabir olan “doga
halinde insan” (Rousseau, 1968) tabirini kullanmak hi¢ de abartili kagmayacaktir bizce.
Doga halindeki insamn modern bireye evrilmeden onceki yasaminda vurgu, su
noktalalar Uzerindedir:

- Hicbir zihinsel faaliyette bulunmayan
- Hayatinda blyik dalgalanmalar olmayan
- Gok az okuyan ve yazan

- Yasamin idame ettirebilmek icin kendi el emeginden elde ettikleriyle geginen.

Buradaki insan, farkinda olmayan mutlu bir insandir. iste doga halindeki bu
mutlu insan, endustri devrimiyle birlikte, yasamini idame ettirebilmek icin, rekabet
edemedigi buyilk fabrikalarda emegini Urettigi nesneyi alamayacak kadar az bir Ucrete
satan, gettolarda aglik, sefalet ve hastaliklarla miicadele etmek zorunda kalan insana
evrilecekti.
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Doga halindeki mutlu insani, modernizmin bireyine donlstiren sanayi devrimi

su vasiflarda bir insan profili ¢cikardi karsinmza:

- Yasamum devam ettirebilmek icin emegini satarak emegine yabancilasan insan,

- Gettolarda her giin biraz daha yalnizlasarak varolusuna yabancilagan insan.

Sanayi Devrimi’nin ikinci asamasi da diyebilecegimiz, Henry Ford un 1920'li
yillarda yUriyen bant teknigini gelistirmesi, fabrika tretiminde ve insanlik tarihinde geri
donulmez bir degisim yasanmasina sebep olmustur. Bu teknik sayesinde Uretilen
mallarin fiyat1 ucuzlamis, Urlin cesitliligi artmustir. Bu gelisme fabrikalarda calisan,
calismak zorunda birakilan, isgilerin alim giictinde ve ¢alisma kosullarinda iyilesmelere
sebep olmussa da bir giinind, Uretim band: hattinda 6niine gelen Grdntn bir vidasin
stkmakla geciren, bilinci eglence sanatlariyla dumura ugratilmis bir is¢i scnifimin ortaya
¢cikmasina neden oldu. Ayrica bu biyik Uretim tesislerinin etrafinda sanayiye dayali
olarak gerceklesen bir kentlesme de ortaya cikti. Iste bu kentlesmenin yarattigi insan

tezimizin 6znesi olan modern insan oldu.

1.6. Modernizm

SozItk tammu ve kapsadigi ideolojik aygitlar konusunda hemen herkesin
Uzerinde hemfikir oldugu bir kavramin adidir modernizm. Bir kavram olarak

modernizmin ve modern sbzclgunin turevlerinin anlam genel hatlariyla su sekildedir:

“Modernizm, isim, Fransizca Modernisme. 1. Cagdaslik. 2. Cagdaslasma akim”
(TDK, 2009: 1405)

1.Genel olarak, geleneksel olant yeni olana tabi kilan tavri, yerlesik

ve alisilmig olant yeni ortaya gikana uydurmaegilimi veya distince tarzi.

2.Bir inang sistemi ya da 6greti butinini degisen kurallara uyarlama
egilimi ya da hareketi. Ozel olarak da Batida 19. yiizyilin sonlarina dogru
ortaya ¢ikan ve kilisenin teolojik 6gretisiyle toplum teorisini kentlesme ve
endustrilesmenin, geleneksel otoritenin  ¢okist ve liberal/demokratik
dusUncelerin yikselisinin ve nihayet modern bilimin etkisiyle dinya
gorisunde vuku bulan degismelerin sonucu olan yeni toplumsal ve politik
kosullara uyarlamay: amaclayan tavir hareket. (Cevizci, 2005: 1184)
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Modernizm sdzcuginun turetildigi modern sdzclgu ise “cagdas, cagcil” (Aktay,
2008) gibi anlamlara gelecek sekilde kullanmlir genellikle. Modern stzcugl koken
olarak da “Latincede simdiyi ifade eden modernus kelimesinden turetilmistir.” (Aktay,
2008)

Modern kokinden turetilmis bir baska kavram olan modernite (modernlik) ise:
“Bir anlamda son Ug ytiz yildir Avrupa da baslayarak butun dinyay: etkisi altinaaan ve
sanayilesmenin itici guicini olusturdugu bir blyUk donusimin adidir.” (Aktay, 2008)
Yasin Aktay’in bu tammina karsilik Alaine Touraine, modernlik kavrami igin sunlar
soyler: “Modernlik, salt degisim ya da olaylar silsiles degildir; akilci bilimsel,

teknolojik veidari etkinligin Grnlerinin yayginlastirilmasidir.” (Touraine, 2007: 23)

Modern, modernlik, modernizm; birbirleriyle ilintili bu G¢ kavramin tamminda
vurgunun, akil, sanayilesme ve simdi kavramlar Uzerine oldugu gorulUyor. Bizce
modernizm kavrami, tarihsel baglamina, ancak vurgulanan bu U¢ kavramin

tartisilmasiyla oturtul abilir.

Modernizm kavramimin gosterileni olarak alinmast gerektigini sdyledigimiz
kavramlardan en Onemlisi ve en kapsayicisi sUphesiz akil kavramudir. Clnkd aklin
actig1 epistemelojik alan, bilimin, sanatin ve dahi insana dair her seyin belirleyicis
olmustur. Nitekim Alaine Touraine, Modernligin Elestirisi adli yapitinda: “Modernist
dustince, inanlarin, aklin kesfettigi ve bizzat aklin da tabi oldugu dogal yasalarca
yonetilen bir dinyaya ait oldugunu belirtir” (Touraine, 2007: 49) derken tam dabizim
soylediklerimize isaret eder.

Temd islevi bilme Gzerine olan akil, bu islevini yerine getirirken tarih boyunca
kendisine uygun olmayan dinsel dogmatizmi, monarsik yapilari, bilimsel ve felsefi
inanislart ve bunlarin yarattigi sanatsal anlayisi saf disi birakmus, onlarin yerine ise
getirdigi sekuler dustince tarzini, demokratik ulus devlet anlayisim ve bunlarin yarattig
sanatsal anlayis1 koymustur. Tipki Alaine Touraine' nin de dedigi gibi:

Modernizm bir anti-htimanizmdir; ¢iinkd insan fikrinin Tanr fikrini
dayatan ruh fikrine bagli oldugunu bilir. Her tir vahiy ve ahlaksal ilkenin
reddi, toplum fikrini dayatan ruh fikrine bagli oldugunu bilir. Her tir vahiy
ve ahlaksal ilkenin reddi, toplum fikri, yani toplumsal yararlilik fikri
tarafindan doldurulacak olan bir bosluk yaratmaktadir. insan yalmizca
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yurttastir. Tanrn sevgisi dayamsmaya; vicdan ise yasalara saygiya donusdr.
Hukukcular ve idareciler peygamberlerin yerini alir. (Touraine, 2007: 46)

Modernizm ideolojisi Uzerine en ¢ok kafa yoranlardan biris olan Max Weber’'e

gore ise modernizme dair vurgular su sekildedir:

- Buyu bozumu (kutsal olanla olmayan birbirinden kopmasi izlegi)
- Dunyevilestirme

- Akilclastirma

- Mesru akilci otorite ve sorumluluk ahlak: (Y ener, 2008)

Bu alintilardan da anlasilacag: Gizere Max Weber’ de de Modernizm vurgusu akil

ve onun agtigi epistemolojik alamin aklin ilkelerine gore donismesi Uzerinedir.

Bu verilerin 15181 altinda geldigimiz bu yer tam da buttin modernlesme strecini
aklin onundeki tim muaphemiyetleri giderme slreci olarak okuyan Zygmunt
Baumann'in meshur eseri Modernlik ve MUuphemlik’teki su satirlart hatirlamanin
yeridir: “Muphemligin kokini kazima micadeles tipik bir modern pratiktir.” (Bauman,
2003: 18) Cunkd Baumann, bu ciimlesinde bizim deminden beri sdylemeye calistigimiz
seyi Ozetliyor: Akil, Oniine ¢ikan tim muphemiyetleri giderirken yeni bir dinya

yaratiyor ve tum bunlari iki arag sayesinde gergeklestiriyordu: Bilim ve sanat.

1.6.1. Moder nizmin Sanata Yansimalar1 Y ahut Islevsalligin Estetigi

Diger bitun akimlarda oldugu gibi modernizmin de sanat alamna ilk yansimalari
resim, heykel ve mimari alanlarina olmustur. Modernizmin adi amilan sanatlara gére
daha tutucu bir gizgide seyreden edebiyata yansimasi, modernizmin “bunalim” dénemi
olarak da adlandirabilecegimiz geg donemine rastlar. Tarihini siiregiden bicim arayist
olarak okuyabilecegimiz modernist sanatin bu hi¢ bitmeyen bicim arayisinin sebeplerini
ortaya koymak modernizmi ve onun sanata yansimalarim agiklayabilmek igin son

derece 6nemlidir.

Modern sanatin tarihsel sinirlarina baslangi¢ noktasi olarak 19. yuzyilin ikinci
yansini kabul etmek bugin artik sanat tarihgilerinin tzerinde hemfikir oldugu bir
saptamadir. Bu tarihten baslayarak gorsel sanatlarin bigim arayislarinda gegirdigi
asamalar su sekilde siralayabiliriz:
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- Neo-Empresyonizm

- Sembolizm

- Rose-Croix (Gul ve Hag) Akim

- Nabis

- Yeni Nesnellik

- On Disavurumeul uk

- Yeni Sanat Akimi

- Primitif Sanat

- Kubizm

- Fatarizm (Yilmaz, 2006 & Demirkol, 2008)

Listenin kabarikligindan da yola c¢ikarak modernist ressam/heykeltiras ya da
mimarlarin bitip tikenmek bilmeyen bir bicim arayisinda oldugunu goriyoruz. Peki
ama adeta sonu gelmez gibi goérinen bu bicim arayisimn sebebi nedir? Modernizm
algisinin en 6énemli amacinin bilinmezlikleri ortadan kaldirma oldugunu ve bunu da
bilim ve sanat araciligiyla yapmaya calistigini daha 6nce de sdylemistik. Iste yukarida
saydigimiz bicim arayislari; en blydk gizem ve bilinmezlik kaynagi olan insan ve ona
dair seyleri asma cabasidir. SanatGilarin gelistirdigi her yeni bigim, her yeni teknik
insana ve ona dair bir gercegi degisik yonuyle bilinmezlikten kurtariyordu. Sanatcilar
bu tekniklerle kah i¢ dinyalarim kah nesnelere ait sezgilerini, algilarim yansitiyorlard.
Ornekleyin, Cezanne “Dogay: silindir koni ve kire agisindan incelemek” (Demirkol,
2008: 43) derken [kiibizmin ortaya gikmasina ve] sanatcilara nesnelere degisik bir bakis
acistyla bakmay: 6neriyor ve kilbizmin temellerini atiyordu. Sanat¢ilar, dogay: kubist
yansitirken aslinda “Burjuvanin baskisina ugramis insamin, ruhundaki bunalimlar
sonucunda vucudunun deformasyona ugramasinm” (Demirkol, 2008: 45) yansitiyordu.
Bu da bize modernizmin bicim arayis1 duraklarindan biri olan kiibizmin aslinda salt bir
bicimsel kayg: olmadigim insana dair 6nemli bir durumu ifsa eden bir islevsellige sahip

oldugunu gosteriyor.

Modernizmin, plastik sanatlarin diinyasindaki bu seriiveni romanda nasil bir yol
izledi?
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1.6.2. Moder nizmin Romana Yansimalari

Hi¢ kimsenin romana yansimalarimin sinirim tam olarak cgizemedigi bir tdrtin
achdir Modernist roman. iddialarindan biri de modernist romanin sinirlarini belirleme
cabalarina bir katki yapmak olan bu tezin modernist romamn ortaya c¢iktigi ortam

tartismasi bir zorunluluk olarak ortaya koyuyor kendini.

Doganin ve onun pargast olan insamin gercekliginin determinist yollarla
aciklandigi donemin romam da zorunlu olarak deterministti. Gergegi yansitma
amacinda olan sanatin, bilimin; gergegi yansitmak igin kullandigi determinist argiiman
kullanmasi bir zorunluluk olarak koyar kedini ortaya. Fakat 20. ylzyilin ilk geyreginde
“Kuantum fizigi, Reinmann ve Lobachevski tarafindan gelistirilen Oklid dis1 geometri,
Matematigi sorgulayan Godel teoremleri, Heisenberg'in belirsizlik kurami ve nihayet
Einstein’in gorecelilik kurami” (Saylan, 1999: 56) geleneksel fizigin (insan disindaki
dunyanin) determinist anlayisim degistirirken Freud, Jung gibi psikologlarin insan
bilincini yonlendiren bilingaltimn sirlarim ortaya c¢ikarmasiyla da insamin icindeki

dunyaya dair bilgiler degisiyordu.

“Modernizmin ilk duyurulanindan biriydi bu: Insamn cesitli kaliplara gore
aktarilan dogalci, ayrintili dokimleriyle ifade edilmesi imkansiz, yakalandigi anda
kacan, bilinmezliklerle dolu, ¢ok yonli, sasirtici, karmasik, sadelestirilemez bir sey
oldugu saptamasi.” (Batur, 2007: 217) Iste tam da bu alintida bahsedilen nedenlerden
Oturt genel anlamda modernist roman bicimcidir diyebiliriz. Bilimin ortaya koydugu
gercegin goreceli, karmasik, sadelestirilemez olusu modernist edebiyati -hatta genel
anlamda modernist sanati- bicimcilige itmistir. Fakat burada belirtmek gerekir ki
modernist roman postmodernist roman gibi salt bicimci degildir. Clinkd modernist
romanin bicimciligi yukarida da anlattigimiz Gzere bir amaca yoneliktir. Nitekim, Turk
Romaninda Modernsit Acihimlar adli kitabinda “Modernizm roman bigiminde
deneysel bicimciligin acidir” (Ecevit, 2006: 44) diyen Yildiz Ecevit bu yargisina
varmadan Once bizim icin anlamli olan su tespiti yapar: “Modernist yazari deneysel
bicimcilige iten ana nedenlerden biri; yazarin nasil kurgulayacagini/bicimlendirecegini
tam olarak kestiremedigi soyut bir i¢ dinyanin/bilincin/bilingaltinin, kurgunun odagina
gelip yerlesmesidir.” (Ecevit, 2006: 42) Goruldigu gibi Yildiz Ecevit de modernist
romant bigimcilige iten nedenlere insanmin i¢ dinyasimn karmasikligini, belirsizligini

koyuyor. Bizce dogru fakat eksik bir saptamadir bu. Cinki yukarida da anlatmaya
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calistigimiz Uzere modernist yazarin icinde dogdugu dunyada sadece bireyin ig
dunyasinin karmasikligi degil fiziki evrenin karmasikligi, belirlenemezligi de ortaya
konmustu. Bu yuzden biz, modernist yazar: Dig dinyanin ve insanin i¢ gergekliginin

karmasikligini ve belirsizligini asmak icin deneysel bigimcilige yonelmistir diyoruz.

Modernist roman ortaya cikaran epistemolojik alam ve modernist roman:
bicimci kilan nedenlere degindikten sonra modernizmin bigimsel unsurlarin igerik ve

sekil olarak agiklamaya gegebiliriz artik.
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IKINCI BOLUM

MODERNiZMiN ICERIK UNSURLARLARI

Bitln tarihi gelisimini, insam ve evreni tim yonleriyle anlama ¢abasi olarak
okudugumuz modernizm, insana veya evrene dair belirsizlikleri asmada bilimi ve sanati
bir arag olarak kullanmstir. Bilimsel gelismelerin dogurdugu bazi sonuglar; akl
kendisine temel dayanak olarak kabul etmis modernist sanatGilar icin eserlerinde

kullanilabilecek temel argiimanlar olmustur aym zamanda.

Ozellikle sosyal bilimler alamndaki gelismeler ve bu gelismelerin yarattig
epistemeolojik alan; modernist sanatcilarin gergegi tim yonleriyle verme ve insanmin i¢

dunyasinadair belirsizlikleri giderme ¢abasi i¢in bir firsat dogurmustur adeta.

Modernist sanatcilar eserlerinde gergegi tim yonleriyle vermek igin birtakim
yontemler kullandilar. Bu yontemlerin bazilar: eserin igerigiyle bazilar: ise eserin teknik
ozellikleriyle alakalidir. Teknik oOzellikleri simdilik disarida birakarak, modernist
romancilarin, eserlerinde kullandig: igerik unsurlarinin belirleyicisi, 6zellikle Sigmund
Freud, C.G. Jung gibi bilim adamlarinin psikoloji; Karl Marx’in sosyoloji, J.P. Sartre ve
Albert Camus un felsefe alamndaki tezleri olmustur diyebiliriz. Bu bilim adamlar ve
felsefecilerin, akli merkeze alarak insana dair durumlarin tespitini yapmak igin
kullandig1 argimanlar, modernist romancilarin eserlerinde kahramanlarin ve durumlarin
yaratilmasinda basat rol oynamistir. Su halde modernizmin kullandigi igerik
unsurlarinin - incelenmesine ve bu unsurlarin tezimize konu olan romanlardaki

yansimasina gegebiliriz.

2.1. Yabancalasma

Modern bireyin temel sorunu olan yabancilasma; kaginilmaz olarak modern
bireyin 6znes oldugu modern romanin da en temel bigcimsel unsurudur. Daha ilk
cimlede modern bireye olan vurgusuna deginerek tarihsel gelisimini modernizmle
sinirlacigimiz - yabancilasma  kavramimin tarihsel  gelisimini - modernizm  dncesine
dayandirmak sikga distlen bir hatadir. Modernist anlamda yabancilasmay: puta tapan
ilkel insanda, Platon’ un idealar Diinyasi’ nda, Thales'in “kendini tari” mottosunda ya da

Hegel’in tinin disavurumunu bir nevi yabancilasma olarak alan tezinde aramak
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modernist anlamda yabancilasmayla Ortismez. CUnkd  modernist anlamdaki
yabancilasmada vurgu Uretim ve Uretilen metaya insamin konumu Uzerinedir. Burada
insan sadece adina modernizm dedigimiz suregte Uretim yapiyordu, bu ylzden de
yabancilasma sadece modernizme uygun bir kavramdir demek istemiyoruz slphesiz.
Elbette insanin var oldugu her dénemde Uretim vardi; fakat Rousseaucu bir tabirle
soylersek “doga halinde insan” Urettigine yabanci degildi. Doga halinde insan Urettigini
ya dogrudan kendi tiketiyordu ya da Urettigini dogrudan kendisi icin gerekli olan baska
bir seyle takas ediyordu. BoOylece her sartta emegini kendi hizmetine kullanmig
oluyordu doga halinde insan. Modern insan iginse durum boyle degildir. O, Marx’in da
dedigi gibi:

Isci ne kadar zenginlik Uretir, Gretimi erk ve hacim bakimindan ne
kadar artarsa, 0 kadar yoksul duruma gelir. Ne kadar ¢cok meta Uretirse, o
kadar ucuz bir meta olur. insanlarin diinyasin:n degersiziesmesi, nesnelerin
dunyasin:n deger kazanmas: (vurgu bana ait) ile orantili olarak artar. Emek
yalmzca meta Uretmekle kalmaz genel olarak meta Urettigi 6lctude kendi
kendini veisciyi de metaolarak Uretir. (Marx, 2003: 41)

Iste modernizmin hinterlanch oldugu yabancilasmis birey tam da Marx'in
bahsettigi bireydir. Cunkl birey bir kez drettigine yabancilagtt mi tim hayati
degersizlesir. Bir insamn hayatini devam ettirebilmes igin tek silaht olan emegi artik
kendisinin kontrolt altinda olmayinca kisinin denetiminde olmasi gereken her seyin
kisiyi kontroli altina almasi sonucu ortaya ¢ikar ki bu durumda kaginilmaz olarak
kisinin kendi kendisiyle ve cevresiyle iletisimi kesilir. Tipki Ahmet Cevizci'nin Felsefe
S6zIGgl’ niin *Y abancilasma maddesinde soyledikleri gibi:

Bdyle bir toplumda ( modern kapitalist toplum kastediliyor), insanlar
birbirlerini gercek bir degeri olmayan araglar olarak gorurlerken, makineler
cok yuksek bir deger kazanip, insanlarin taptig: araglar olup cikar. Boyle bir
toplum insanlar1 birbirine yaklastirmak yerine her birini digerlerinden
yalitiimes kiigilk adacklar haline getirir ( vurgu bana ait). Iste boyle bir
toplum yabancilasnus bir toplum, bdyle bir toplumun bireyleri de
yabancilasmis insanlardir. (Cevizci, 2005: 1729)

Modernizmin sonucu olan yabancilasmaya dair yazilan biitin eserlerde Marxci

yabancilasma tezinin yamnda bir de varoluscu yabancilasmadan bahsedilir.
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Kierkegaard, Heidegger, Camus, Sartre, Deluze, Guitttari gibi disUnurlerin eserlerinde

tartistig1 varoluscu yabancilasmaicgin Ahmet Cevizci sunlar soyler:

Y abancilasma duslincesi icinde Uglncl bir gelenek ise (Burada
bahsedilen diger gelenekler Hegelci ve Marxgt olanlardir. Hegelci
yabancilasma yukarda bahsettigimiz izere modernist stirecten beslenmedigi
icin burada dikkate alacagimiz iki gelenek vardir: Marksist ve Varolusgu )
yabancilasmay: bir insamin baska insanlara oldugu kadar, kendisine, kendi
benine aykiri dismes diye tarimlayip, bireyin gercek beninden, 6ziinden
daha derindeki kisiden ayr1 dismesini ise, onun baskalarinin isteklerine gére
eylemesi, rahatim bozmamak istemes, toplumsal kurumlarin baskisindan
kurtulamamasi, sorumluluktan kagcmasi, disaridan yonlendirilmes seklinde
tezahlr ettigini sdyleyen varolusgu gelenektir. Kierkegaard, Heidegger,
Camus ve Sartre gibi dustnurlerin yer aldigi bu gelenek icinde nesnel bilgi
karsisinda 6znel hakikati vurgulayan Kierkegaard a gore, yabancilasmanin
temel problemi, anlamsizlik ve mutsuzlugun hikim sirdigi bir dinyada,
insamn kendi benine anlam yikleyebilmes, kendi 6zine iliskin olarak
uygun bir kavrayisa ulasabilmesi problemidir. Y abancilasmay: asma ancak
ve ancak inancin sigrayisiyla Tanr’ya givenmek suretiyle mumkdn olabilir.
Buna karsin Sartre ve Camus gibi ateist Varolusgularda ise yabancilasma
anlamdan ve amagtan (vurgu bana ait) yoksun bir diinyada soz konusu olan
tabii bir durum olup varolusun sagmaliginin bir sonucudur. (Cevizci, 2005:
1730)

Gergekten de tamm olarak bakildiginda Marxci yabancilasmanin yaninda ayri
bir yabancilasma gibi duruyor Varoluscu yabancilasma. Oysa Marx’in yabancilasma
tammina biraz dikkatli bakinca aslinda Varolusgu yabancilasmanin  Marxci
yabancilasmadan pek de ayr1 olmadigim hatta onun bir sonucu oldugunu goériyoruz.
Dikkat edilirse, Ahmet Cevizci’'nin Marxist anlamdaki yabancilasma tanimindaki
vurgusu “insanlarin dinyasimin degersiziesmes” ve “her biri digerinden yalitilmis
bireyler” Uzerinedir. Su halde bitin hayatim kurulu bir saat gibi, tek dize, Urettigi
nesnelerin koles olarak yasamak zorunda kalan bireylerin olusturdugu iklim,
beraberinde Varolusgu yabancilastirmay:r da getirmistir. Modern bireyin hayati,
Sisyhpos stylenindeki Sisyhpos unki kadar tekdiize ve anlamsizcir. Bu durumun

farkinda olanlar icin de olmayanlar igin de yabancilasma sbz konusudur. Bu
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tekduzeligin ve anlamsizligin farkinda olanlarin yabancilasmasi Sartre'nin tabiriyle
“bulant” yahut “varolus sikintis”” seklinde kendini gosterirken; farkinda olmayan az
egitimli ya da egitimsiz kisilerde ise ankisiyete, mindr veya maér depresyon, paranoya,
panik atak, cinnet, intihar gibi sonucglar dogurur. Goruldugl gibi aym sey olmalarina
ragmen Marxc: yabancilasmayla, varolusgu yabancilasma arasinda vurgu sadece bireyin
yabancilasmaya farkindal:g: sorunudur.

Modernist romanlarin gerek kahramanlari gerekse de diger kisileri genelde
marxist ya da varolusgu anlamda yabancilasmis kisilerdir. Ama nedense sadece
modernist romanin baskisisini yabancilasmis bir bireymis gibi, onu yansitmaci romanin
baskisisinden ayirmak icin ‘protagonist’ terimi kullanilir. Oysa modernist romanlarin
hemen bitlin kisi kadrosu yabancilasmis kisilerden olusur. Burada onemli olan
yabancilasmadan ne anladigimizdir. Yabancilasmanin; sadece etraftan kopuk, yalniz,
toplumun degerlerine yabanct olmakla bir tutulmasi halinde, modernist romanlarda
sadece baskisiler yabancilasmis kabul edilebilir ve bu ylzden onu diger roman
kisilerinden ve yansitmaci romanin baskisilerinden ayirmak igin protagonist diye bir
adlandirmaya gidilebilir. Fakat dedigimiz gibi modernist romanlarda yer alan hemen
tim kisiler yabancilasmus Kisilerdir. Bu adlandirmada distlen hata surada:
yabancilasmadan anlasilan sadece varolusgu anlamda bir yabancilasma oldugu icin;
romandaki diger kisilerin marxist anlamda yasadig1 yabancilasma gérmezden geliniyor.
Oysa terimi modernist anlamda kullanan ilk kisi olan Karl Marx’in bahsettigi turden bir
yabancilasma, modernist romanin bagskisisi hari¢ diger tum kisiler igin gegerlidir.

Aylak Adam. Su orneklere bir bakalim:

1.Cogu iki katli, yeni ya da yeni goriinen evler. Sarlo’'nun ‘Easy Street’
dedigi sokaklardan. Ben ‘Eli Paketliler’ sokagi diyorum. (Atilgan,
2009: 14)

2." Sokak sinemadan ¢ikmayanlarla dolu; asik yuzleri, kayitsizliklari, sins
yurtyUsleriyle onu aralarina aiyorlar, eritiyorlar.” Saatine bakti: Dort
bucuga bes vardi."Eve gidip okusam. Duraga yurudi: bunlar
kurtarmanin yolunu biliyorum.” (Atilgan, 2009: 18)

3. Karidesi elleyiyorlar. (Atilgan, 2009: 20)

4. Biliyorum sizi. Kuguk strtinmelerle yetinirsiniz. Buyuklerinden

korkarsimz. Aksamlar: elinizde paketlerle donersiniz. Sizi bekleyenler
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vardir. Rahatsimz. Hem ne kolay rahatliyorsunuz. iginizde bosluklar
yok. Neden ben de sizin gibi olamiyorum? Bir ben miyim distinen? Bir
ben miyim yalmz? (Atilgan, 2009: 39)

5. Onlar, “Sonunda beni sirikledigi buylk felaketlere ragmen onun
kollarina atildigt gecenin tadim unutamiyorum.” diye baslayan
hikayeler isterlerdi. (Atilgan, 2009: 44)

6. Guler “- Dunyadan cok sey beklemiyorum. Uc oda, bir mutfak,
sevdigim adam, biri kiz, biri oglan, iki gocuk...” Bu kiz beni eli
paketlilerden yapmak istiyor. (Atilgan, 2009: 72)

7.“- Ayse!

- Benim.

Baska kim olabilirdi! Otekiler bu yikanmis, arinmis yosun kokulu havay:
yataklarina gelsin diye beklerlerdi. (Atilgan, 2009: 107)

8. Tammadigimiz bir adamin bizi birlestirmek gorevine boyun egmek.
(Atilgan, 2009: 121)

9. Olanla yetinerek, aramadan, disinmeden yasanmlsin diye yaratilmis bir
dunyada yalmzdi. (Atilgan, 2009: 156)

10. yoksa yeniden gunlerin adiyla mi ilgilenmeye baslayacakti. (Atilgan,
2009: 100)

Y ukaridaki alintilardan yola gikarak; C." nin gunlerin adiyla dahi ilgilenmeyecek
kadar etrafina yabancilagmis biri oldugunu gortiyoruz. C., adeta kafasinda, tim insanligi
ben ve Gtekiler diye ayirmis. C. konumun farkinda, anlam arayan, disinen birisidir
fakat otekiler ise C.’ye gore sadece yasay1p giden kisilerdir. Bu alintilarda dikkatimizi
cekmes gereken bir diger husus da “oteki”lerin hep “eli paketliler” ve “U¢ oda bir
mutfak isteyenler” diye tarif edilmesidir. Romanda C. disindaki hemen herkesin hayali
“Uc oda bir mutfak” evde yasay1p aksam evine elinde paketlerle gitmek olarak verilmis.
Buradaki “lc oda bir mutfak” ve “eli paketli” vurgusu tam da Marx’1n “yabancilasma’
tarifindeki gibi bir yabancilasmay: ifade eder. C. Disindaki herkes Marx’in Ozetle,
“insanlarin diinyasinin degersizlesmesi, nesneler diinyasinin deger kazanmasi” seklinde
tarif ettigi yabancilasmay: yasiyordur. Cunki bu kisiler -farkinda olmasalar da- kendi
yarattiklart nesneler dinyasimin esiri olmuslardir. Tek amag vardir hayatta “onlar” igin:
Basinm sokacak bir ev (¢ oda bir mutfak) ve yasamin idame ettirecegi yiyecek icecegi

kazanma (eli paketli). Ayrnica romandaki “Otekiler’in ucuz ask romanlari okuyan,
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sinemaya gitmeyen, yilbasinda evlerde toplamp tombala oynayan Kisiler olarak tasvir
edilmesi de manidardir. Zira bu tarif kendi yarattigi nesneler diinyasinin kolesi olmak
durumuna disurdlen kalabaliklarin kendi durumunun farkina varmamasi igin bilincinin

stirekli eglence sanatlariyla dumura ugratilmasinm anlatir.

C.’nin yabancilasmasi ise haliyle “6teki”lerden farklidir. Zira o hayatim devam
ettirmek icin calismaya ihtiyaci olmayan biridir. Bu ylzden onun yabancilasmasi
“Otekiler” gibi nesneler dinyasinin kolesi olmak tzerinden olamazdi. C. igin hayat, bosg
ve anlamsizdir. Onu anlamli hale getirecek bir sey ya da birini artyordur 0. Bu da bize

onun tam da varoluscu turden bir yabancilasma yasadiginm gosteriyor.

Anayurt Oteli'nde ise yabancilasma kavrami tek boyutuyla, varoluscu
yabancilasma boyutuyla, cikiyor karsimiza. Romamn bagkisis haricinde kalanlarin
hayata dair ilgi ve beklentileri, yasam sartlari verilmedigi icin bu kisilerin Marxist
anlamda bir yabancilasma yasayip yasamadiginin tespitini yapamiyoruz. Buna karsilik
Zebercet'in  yabancilasmasimin - tipik  bir  varolusgu  yabancilasma  oldugunu

soyleyebiliriz:

“Olu kaldiricilar bulundu. Avluda yikadilar. Gomuildikten sonraimam ninesinin
adini sordu. Bilmiyordu. Asagida ya da yukarida bir karisiklik olmasin diye uydurma
bir ad da vermek istemedi.” (Atilgan, 2000: 14)

Burada gorllecegi Uzere Zebercet ninesinin adimt bilmemektedir. Roman
boyunca kendine bir soy yaratma meraki icerisinde gordiigiimiiz Zebercet’in ninesinin
adini bilmemesi onun aile baglariyla olan iliskis hakkinda 6nemli bir ipucu verir bize.
Yine Zebercet'in “ille gerekli miydi baskalar1” (Atilgan, 2000: 70) demes de
Zebercet'in etrafina ne turden yabancilastiginin  gostergesidir. Fakat Zebercet’in
Varolusgu turden bir yabancilasma igerisinde oldugunun en net tahlilini intihar ederken
aklindan gegirdigi su satirlar Uzerinden yapryoruz: ... yuzunl burusturdu. Sagdi daha,
her sey elindeydi ipi boynundan cikarabilir, bir sire daha bekleyebilir, kagabilir,
karakola gidebilir, konag: yakabilirdi. Dayanilacak gibi degildi bu 6zgirlik.(vurgu bana
ait)” (Atilgan, 2000: 108) Zebercet intihar esnasinda OzgurlUgin verdigi sikintiyi
duyumsuyor ve bu 6zgurltk hissi onu rahatsiz ediyor. Ozgurltgin dayanilmaz bir hal
amasint Jean Paul Sartre’'nin Bulanti romanin kahramam Antoine Requentin’de de

gorlyoruz:
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Ozgurim: hicbir yasama nedeni kalmadh artik bana; denedigim
bitin nedenler beni birakti; baskalarim da tasarlayamiyorum. Daha geng
sayilinm, yeniden baslamaya yetecek glicim var. Ama nereden baslamal1?
En siddetli korkulara, bulantilara distigimde beni kurtarir diye Anny’ye ne
kadar guivenmis oldugumu ancak simdi anltyorum. Gegmisim oldi, M. De
Rollebon dldi, Anny sadece bitin umutlarimn kirmak icin geri geldi.
Bahcgeler boyunca uzayan su beyaz sokakta yalmzim. Yalnz ve 6zgir. Ama
bu 6zgurluk 6lume benziyor biraz (vurgu bana ait.). (Sartre, 2002: 209)

Burada dikkat edilirse Zebercet de Roquentin de bir aidiyet sorunu yasiyor. Her
ikisinin de ait olacaklar bir sey bulamamalarinin sonunda karsilastiklar: 6zgurlk onlar
rahatsiz ediyor. Ozgirltigiin insam bu denli mutsuzluga, amagsizliga itmesi Varoluscu
edebiyatin 6nemli temsilcis Dostoyevski'nin Karamazov Kardesler romamnda
anlatilan “The Grand iInquisitor” (Buyilk Engizisyoncu) hikayesinde de islenir.
Buradaki 0zgurlik; tam da Zebercet'in (hatta Roquentin’in) icinde bulundugu
6zgurlugun anlamina dairdir. Hikaye, Ivan Karamazov'un agzindan anlatilir. Kilisenin
iktidar1 tamamen eline gegirdigi ve insanlarin 6zgurltklerini tamamen ellerinden alarak
onlar kolelestirdigi bir donemde Hz. Isa yeniden diinyaya gelmis ve insanlara 6zgurl ik
dagitmakta, hastalar iyilestirmektedir. Bunu duyan Engizisyon, isa'y: tutuklatip hapse
attirir. Ve bir engizisyoncu; isa'yla su konusmay: yapar hapiste:

...Sdyllyorum sana, zavali kisioglunun dogustan sahip oldugu
Ozgurligiinu bir an once verebilecegi bir varlik aramaktan daha acili bir

kaygisi yoktur...

...Kisioglunun 6zgurlugini alacagina daha c¢ogunu verdin ona
Iyiyle kotiyul segmekte 6zgiir olmanin Kisioglu icin huzurdan hatta 6l imden
daha beter bir sey oldugunu unuttun mu yoksa?.. (Ozgir sevgi tutkusuyla
bicimlendirdigin) yapitina baska bir bicim verdik, mucize, sir, otorite
temeline dayandirdik onu. Insanlar da yeniden siiriiye doniismelerine, onlara
Oylesine ac1 veren bu 6zgurluk yikinden sonunda kurtulmalarina sevindiler.
(Dostoyevski, 2003; 284-287)

[sa’min insanlara 6zgurlik tamyarak onlar mutsuz ettigini, 6zgurlUgin insanlar
icin bir hediye degil bir yik oldugunu, kilisenin insanlar icin ne yapmalar: gerektigini
syleyerek onlart 6zgurlik yikinden kurtardigimi anlatan bu hikaye, bizim, Zebercet
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icin sdyledigimiz, Zebercet'in yasachg Varolussal yabancilasmanin sonucundaki aidiyet
sorunuyla birebir ortismektedir. “Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin”1 beklemek,
Zebercet’i sonradan onu rahatsiz eden 6zgurlik hissinden koruyordu. Fakat kadinin
gelmeyecegini anlamak Zebercet'in hayatla arasindaki son bagi daiflas ettirdi.

Canistan romaninda yabancilasma kavramimin izini siirmek, romanin gectigi
donemin sartlarim g6z ©6ninde bulundurarak sdylersek, anlamsizdir. Cunkd roman,
hentz modernizmin hicbir kurumsal yapisimin hayata gecirilmedigi bir donemde,
Kurtulus Savasi’1 doneminde, Ustelik kirsal bir bolgede gegmektedir. Henliz daha piyasa
sartlarimin ve Uretimin kapitalistiesmedigi bir donemin insammn modernist anlamda bir
yabancilasma yasamasi beklenemez. Bu yizden Canistan romaninda yabancilasma

kavraminin izine rastlayamayiz.

2.2. intihar

Nasil tasan bir sit, icinde bulundugu kabin durumunu agikliyorsa intihar da
kisinin iginde bulundugu yasam agiklayan bir olgudur. “Kisinin bilerek ve isteyerek
kendi yasamina son vermes” (Budak, 2009: 384) olarak tamimlanan intihar, baska
hichir ideol ojide, sanat akiminda modernizmde oldugu kadar konu edilmemistir. Oyle ki
tek basina intihar temas icin modernist bir sanat eserinin olmazsa olmazi bile
diyebiliriz. Nitekim Varolusgu edebiyatin ve felsefenin en 6nemli isimlerinden biri olan
ve eserleri modern edebiyatin kilt eserleri olarak kabul edilen Albert Camus, intihar
icin, “gercekten dénemli olan bir tek felsefe sorunu vardir; intihar” (Camus, 1992: 13)
derken intiharin modernizmin neden basat unsuru oldugunu ifsa eder. “Derin bir
mutsuzluk, depresyon, insanlardan uzaklasma, 6z-nefret, baskalarim cezalandirma ve
onlara sucluluk hissettirme cabasi, dayamlmaz acilardan, basarisizliklardan, yaslilik
korkusundan vb. kurtulma arzusu, intikam vs.” (Budak, 2009: 384) gibi ¢ok cesitli
nedenleri olan intihar kavramimin bu nedenlerden herhangi birinin sonucunda ortaya
¢cikmast onu modernist edebiyatin konusu yapar mi? Modernist bir romann ne tir
intiharlarlailgilendiginin cevabi, bu sorunun da cevabidir. Soruyu somutlayarak soralim
bir de: Dostoyevski’'nin Sug ve Ceza romamndaki Svidrigdaylov’'un, Ahmet Hamdi
Tanpinar'in Huzur’undaki Suat’'in, Goethe'nin Geng Werther’in Istiraplary ndaki
Werther’in intiharlari, modernist romanin alamna giren intiharlar micir? Bu intiharlar,
modernizmin  yarattigi  yabancilasmamin  getirdigi  bunalimlar  sonucunda

gerceklesmedigi icin modernist romanin bigimsel unsurlarindan biri olan intiharin
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hinterlandi degildir. Bir sekilde kisisel istiraplarin disa vurumu olan bu intiharlarin
modernizmin yabancilasmis  bireyinin - bunalimi  ile agiklayamayacagimiz igin
modernizimin konusu olan intiharin 6zgen bir intihar oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.
Nasil ki sanayi devrimiyle birlikte suyun, gidalarin, havanin organik yapisindaki
degisikliklere insan vicudunun tepkisi kanser seklinde olmussa; sanayi devrimi ile
birlikte insanligin yasadigi modernizmin getirdigi yabancilasmann bireyin hayatim ve
distince yapisini bozmasi sonucuna da insan ruhunun tepkis intihar seklinde olmustur.
Diger bir deyisle modernizimin dogal yapisimi bozdugu insan ruhunun kanseridir intihar

ve bu yiizden intihar, modernist romanin basat igerik unsurlarindan biridir diyebiliriz.

Intihar kavram, tezimize konu olan (ic romanda da farkl: ton ve vurgulamalarda
daolsaislenmistir.

Aylak Adam romanminda dogrudan intihar eden biris yoktur; fakat C.'nin
intihara egilimli bir tip olmasi, intihar unsurunun romandaki izini sirmemize yeter bir
nedendir. C.'nin intihara egilimli bir tip olmasit tim roman boyunca okunabilecek bir
durumdur; fakat romamn bir bolimi vardir ki, C. burada bir intihar denemes bile
yapar. Bu eyleme intihar tesebbilsii demiyoruz; ¢unki C., burada dogrudan kendini

Oldurecek bir eylem degil de intihari anlamak igin bir denemede bulunmaktadhr:

Gozlerini kapayip atladi. Acaba babasi da ylzer miydi? Kurtulus
yoktu. “Neden yokmus! Deniz dibinin suskunlugunda balik disleriyle
1sirilmak. .. Okulda balik gozlt bir gocuk vardi. Neden insan gozl i baliklar
olmasin? Oyle yorgunum ki!” Butiin giicliyle doniip kendini dimdik birakti.
“Deniz dibi insan lesini kabul etmez.” Ona ¢ok uzun gelen bir inisin
sonunda ayaklar1 kaygan cakillara bastigi zaman basi suyun tstiinde kald.
Bu bedensiz kafanin tuhaf bir gorinist olmaliydi. Su an onun iginden,
bogulsayd: giysilerini kimin bulacagi geciyordu? Uzakta, buylk sehrin
kupkuru minarelerini gordi. Kiyidan yasayanlarin belli belirsiz sedleri
geliyordu. (Atilgan, 2009: 137-138)

Bu paragrafta bizim dikkatimizi ¢eken g ibare var: “kurtulus yoktu”, “su an
onun iginden, bogulsaydi giysilerini kimin bulacagi gegiyordu?’ ve “kiyidan
yasayanlarin belli belirsiz sederi geliyordu”. Buradaki, “kurtulus yoktu” sbziinden
C.nin icinde bulundugu ruh halini anlamak miamkan. C. kendini  kistirilnug

hissetmektedir. Roman boyunca onun tum arayislart “kurtulus” igindir; fakat o, kurtulug
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olmadigint kendine itiraf edince bir intihar denemesi yapar. C.'nin bogulsaydi
giysilerini kimin bulacagini disinmesi de manidardir. Zira insanlar genelde oldugu
zaman geride kalanlarin ne yapacagim ne tepki verecegini disunir. Oysa C. icin geride
kalanlarin tepkisinin bir 6nemi yoktur. Ayrica onun, bogulsayd:i giysilerini kimin
bulacagin distinmesi, intiharlarin buydk bir gogunlugun altinda yatan kendi vicudunu
yok ederek kalanlari cezalandirma istegine de terstir. Bu yonlyle de C.'nin intihar
isteginde dahi varoluscu anlamda yabancilasmanin izlerini goriyoruz diyebiliriz.
“Kiyidan yasayanlarin belli belirsiz sederi geliyordu” ciimlesinden de C.’nin kendisini
tam bu esnada bir oli gibi gordugini anliyoruz. Ayrica, kiyidakilerin ‘yasayanlar’
olarak nitelendirilmesinden, C.'nin etrafina ve bizatihi hayatin kendisine ne denli

yabanci oldugu sonucunu da cikarabiliriz.

Anayurt Oteli’nde ise intihar unsuru dogrudan bir tema olarak karsimiza gikar.
Romanin yaslandigi ana unsurlardan biri olan Zebercet'in intiharimin yam sira romanda
bir de agabeyi Rustem Bey’in karisina asik olan Faruk Bey’in intihar1 vardir. Romanda
bu intiharin nedenine dair net bir bilgi yok: “Niye kiymusti camna on dokuzunda
bilemedik. Kimselere sdylememis; bir satir bile yazmams.” (Atilgan, 2000: 105) Fakat
bu intiharin sebebine dair aile igindeki yaygin kani, Faruk Bey'in yengesine duydugu
yasak askin bu intihara sebep oldugu yonundedir. Gazetelerin Uglnct sayfa haberlerine
konu olacak turden bir sebebi olan bu intiharin romanda yer almasinin sebebi ne olabilir
peki? Romanda, Zebercet kimlik sorunlar1 yasayan ve kendisini bir sekilde Kegecizade
ailesinin bir ferdi olarak goren biri olarak verilir. Ustelik Zebercet’te her aidiyet sorunu
yasayan insan gibi korkung bir 6zdesim kurma egilimli de vardir. Bu yizden Faruk
Bey'in intihar1 Zebercet icin bir rol modeli olsun diye romana konmustur diyebiliriz.
Fakat nitelik olarak Zebercet'in intihar nedeni Faruk Bey’inkinden farklidir. Zebercet
hayata bir yonuyle de olsa tutunmak icin micadele etmis; bunda basarili olamams ve
hayatin sagmaligin kavramigtir: “Y orumlar nedenler 6nemsizdi; kesin degildi. Onemli
olan insamin edimleriydi. Degismez tek bir kesinlik vardi insan icin: 6lum” (Atilgan,
2000: 105)

Zebercet’in hayatin anlamsizligint idrak etmeden once “Gecikmeli Ankara
treniyle gelen kadin”1 bekledigini biliyoruz. Zebercet'in bu kadim beklemesi, Godot’yu
Beklerken oyunundaki kisilerin Godot'yu beklemes gibidir. Zebercet, “Gecikmeli
Ankara treniyle gelen kadin”1in otele tekrar donecegi gibi bir umuda neden kapil migtir
buras: belli degildir. Ustelik kadin otelden ayrilirken geri donecegine dair bir imada da
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bulunmamustir; fakat Zebercet onu beklemeye baslar. Beklerken de Zebercet’in hayati
anlamlanir, aliskanliklart kinlir. Fakat kadin gelmez; tipki Godot gibi. Kadinin
gelmeyecegini anlama am Zebercet'in hayatindaki kirilma noktasimi olusturur. Artik
Zebercet'i hayata baglayan bir sey kalmamistir. Zebercet, aklina estigi gibi yasamaya
baglar. Oteli agmaz, cinayet isler, ickili lokantalara gitmeye bagslar... Taki bu 6zgurluk
hissi onu bunaltip intihara siirikleyene kadar. Y abancilasma bahsinde de degindigimiz
gibi Zebercet Varolussal bir anlamda yabancilasma yasamaktadir ve bu
yabancilasmanin  getirdigi  6zgurlik bunatist Zebercet'i intihara striklemistir.
Zebercet'in intiharina dair ilging bir nokta da Zebercet'in intihar sahnes ile Faust’un
intihar sahnesi arasindaki niceliksel ve niteliksel benzerliktir. Simdi 6énce Zebercet'in
intihar sahnesi:

Ipi boynuna gegirdi; diizeltti. Tam o sira disaridan birkag arabanin
korna seslerini duydu; baska araglar da katildi buna; kornalar, tren
dudukleri, fabrika dudikleri arasiz, kesintisiz 6tmeye basladilar. Neydi bu?
Kulaklari mi ugulduyordu? Y oksa disarinin, baskalarinin bir ¢agrisi miych?
Yizini burusturdu. Sagd: daha, her sey dindeydi. Ipi boynundan
cikarabilir, bir siire daha bekleyebilir, kacabilir, karakola gidebilir, konag:
yakabilirdi. Dayanlacak gibi degildi bu 6zgurlik. (Atilgan, 2000: 108)

Faust’un intihar sahnesi ise soyle:

Kendimin hazirladigi ve segtigi bu son yudumu bir bayram selam
olarak sabahin serefine intihar etmek Uizere i¢iyorum.

(Faust kadehi agzina goturdr. Tam bu sirada Paskalya yortusunun
bagsladigin bildiren ¢an ve koro sedleri duyulur.)

Melekler korosu:
Isadirildi!
Simdi varliklarin,
Irsi ve mahvedici

Glnahlar sarmis olan

Olumliiler, sevinsin!
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Faust: bu derin ugultu, bu tath ses kadehi agzimdan zorla ¢ekiyor!
(Goethe, 2005: 26-27)

Bu iki intihar sahnesinde ortak nokta sudur: Zebercet de Faust da tam intihar
ederken disaridan gelen sederle bir an ikircik yasamslardir. Faust’ un intihar sahnesinde
Faust’aikircik yasatan ilahi ve ¢can sesleriyken, Zebercet’ e ikircik yasatan sesler ise Ulu
Onder Atatlrk’iin 6lum am olan 9: 05'te calinan siren ve korna sesleridir. Faust’un
intihar sahnesinde Faust’a ikircik yasatan ilahi ve c¢an seslerinin anlamim Marshall

Berman’ soyle verir:

Bu canlar tipki bir asir sonra Proust ve Freud un inceleyecegi ve
gbrinUste rastlantisal, ama anlamli gorintl ve sesler gibi, Faust’un,
cocuklugunun gomulip gitmis yasami ile baglanti kurmasim saglar.
Anilarimin setleri yikilir, yitik duygulan dalga dalga gelir -ask, arzu, aci,
birlik- ve yetiskin yasamimin onu unutmaya zorladigi ¢ocuklugunun
derinliklerine gdmuldr. Kendini akintiya teslim etmis bogulan bir adam gibi
varhiginin yitik bir boyutuna elinde olmadan agmis ve bodylece onu
yenileyecek enerji kaynaklariyla baglantt kurmustur. Cocuklugunda
Paskalya canlarimin onu cosku ve hasretle aglattigim hatirlayarak,
buyudugiinden beri ilk kez yeniden agladigim fark eder. Artik akis bir
caglayan gibi dolup tasar ve galisma odasimin magarasindan gin isigina
cikar: Duygularinin en derin kaynaklariyla baglanti kurmus, disaridaki
dunyada yeni bir hay

ata hazir olmustur artik. 1799 ya da 1800'de yazilan ve 1808 de
yayimlanan Faust’un yeniden dogum am Avrupa Romantizmi’nin en Ust
noktalarindan biridir. Bu sahnenin 20. Yilzyil modernist sanat ve
dustincesinin en biyUk gelismelerini haber verdigini gostermek kolay: En
belirgin baglanti1 Freud, Proust ve onlarin cesitli izleyicileriyle olan
baglantidir. (Berman, 2008: 71-72)

Marshall Berman'a gore Faust’un intihardan donis sahnesi modernizmin
habercisidir. Modernizmin bilim ve sanat dallarindaki en onemli temsilcileri olan
Sigmund Freud ve Marcel Proust’'un eserlerinin gatisim ¢agrisimlarla geriye donusler
Uzerine kurmalari Faust’un ¢agrisimlarin yarattigi ruh haliyle intihardan vazgegisini

modernizm agisindan anlamli kilar. Hemen burada Marcel Proust'un devasa eseri
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Kayip Zamanin izinde'yi bir sabah cayina batirdig: kurabiyeyi agzina gétiriirken
aldigr kokunun kendisini gecmise goturmesiyle yazmaya karar verdigini de hatirlamak
yerinde olur. Hemen tim modernist romanlarda ve dahi Anayurt Oteli’nde
cagrisimlarla gegmise sirekli atiflar yapilir. Gegmise cagrnisimlarla atiflar yapmanin
temelinde Faust’ un ¢an sesleri tarafindan gegmise goéturtlmesiyle baglatilmas ve bunun
da modernizme kaynaklik ettigi savi bizim Anayurt Oteli romamm neden modernist
bahiste degerlendirdigimizi gostermesi bakimindan anlamlidir. Ustelik Yusuf Atilgan
romanda bunu bize anlatmak icin ugrasmis gibidir adeta. Romanda Zebercet ilk basta 28
Kasim'da intihar etmeyi kafasina koyar. Sayet Zebercet 28 Kasim' daintihar etseydi, bu
durum roman icin yine son derece anlaml: olurdu. Zira Zebercet 28 Kasim dogumludur.
Fakat yazar onu 18 giin 6nce intihar ettirmistir. Intihar1 18 giin 6nceye alma isi de
tesadifi degildir; cunki Zebercet'in dayisi Nurettin, 40 gin cile gekmek icin girdigi
cilehaneden 18 gun once cikar ve ciktigimin ertesi gund 6ldr. Su halde yazar bizi
intiharin 18 giin 6nceye ainmasi isinin de tesadifi olmadigini gostermek istemektedir.
Zira burada da yine modernist sanat ve bilimin temel dayanagi olan cagrisimlarla
gecmise gitme olgusu devrededir. Zebercet intihari 18 giin 6nceye ainca tarihin 10
Kasim, saatin ise dokuzu bes gece olmasi yine bizce tesadifi degildir. Clinkd, Faust'a
ikircik yasatan ve onun zehri igmesine engel olan dis sesler ona ¢ocuklugunun giizel
gunlerini ¢agristirmis ve onu intihardan vazgegirtmisti. Zebercet'in intihar sahnesinde
duyulan dis sesler ise Ulu Onder’in 6lumii sebebiyle calinan siren sederi ve kornalardir

ve bu seder de Zebercet’ e 61lUmU ¢agristirmis; Zebercet de masay: altindan itmistir.

Marshall Berman'in Faust'u intihardan vazgegmesine sebep olan dis seslerin
Modernizmin ideolojisiyle olan baglantisina dair bir tespiti daha vardir. Faust intihardan
vazgegtikten sonra yeniden dogmus gibidir. Halkin arasina karisir ve halki eski kor
inanglarin esir aldigim gordr, onlart kurtarmak igin careler disUndr ve ilerleyen
bolumlerde Mephisto ile birlikte diinyay: yeniden insa isine girisir. Marshall Berman’a
gore bu modernist anlamdaki insa ¢abasinin boyle bir olaydan sonra gelmesi manidarchr
ve yazar burada yine modernizmin izlerini bulur. Ayrnica Faust’un intihardan
vazgegmesinden sonraki durumu igin ‘yeniden dogus’ tabirinin Ronesans sdzciigiine
kelime anlami olarak benzerligi de bize manidar gelmistir. Tim bu paragraf, yazarin
Zebercet'in intihardan vazgegmesini kurgulamasindaki ikinci modernist gondermeyi
gostermek icindi. Yazar bu gondermeyi Zebercet'in intiharim Tlrk modernlesmesinin

ve Turk yeniden dogusunun mimar olan Ulu Onder Mustafa Kemal’in 6lim yildonumdi
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ve anina denk getirerek yapmistir. Ayrica, romanda Anayurt Oteli’nin yapim tarihinin
1839 ( Tanzimat Fermam’min ilan edildigi yil) olarak verilmesi, Faruk Bey’in intihari
icin 1911 yilindaintihar etti yerine, "hurriyet'ten tc yil sonraymus"” tabirinin kullamlarak
1908'deki 2. Mesrutiyet’in ilamna yapilan vurgu, Otel’in bulundugu kasabanin
yamginin 1922 yilindaki Blyik Taaruz'u gagristirmas: da bizim Zebercet'in intihar

aninda ¢alan siren sederini modernizme bir vurgu olarak okumamza sebep olmustur.

Canistan romamn kahramant Selim’in 6limu de bir nevi intihardir denilebilir.
Fakat onun intihart ulvi bir amag icin olur. Selim, Yunan isgalcilerinin karakoluna tek
basina baskina gider. Selim, burada bir nevi intihar komandosu gibi davramir. Selim’in
bu davranisini, yani bile bile 6lume gitmis olmasini, intihar kabul etmek mumkin fakat
buradaki intihar modernist romanlardaki gibi bir yabancilasmanin veya abslrdizmin
sonunda olmamustir. Selim hem en yakin arkadasina yaptiklarindan pismandir hem de
Kurtulus Savasi’'na destek veren Uncu Mahmut Bey'in oldurilmesinin intikaminm
alacaktir Yunanlilardan. Bu iki sebep de bize buradaki intiharin genel anlamdaki
modernist roman intiharlarina uzak kaldigini gosterir. Fakat yine buradaki intiharin
Turk Modernlesmesini baslatan Kurtulus Savasi'yla olan ilintis de Zebercet'in

intiharindaki Turk modernlegsmesi vurgusunu hatirlatmasi yoniinden dikkate degerdir.

2.3. Freudyen Unsurlar

Adi modernizm ideolojisnin en ©6nemli ismleri listesinde Ust siralarda
sayilmasinda hemen herkesin hem fikir oldugu Sigmund Freud'un (Sigusmund
Scholomo Freud) insan davranmslarimin sebeplerine dair getirdigi  aciklamalarin
sanata/edebiyata uygulanmasini Freudyen unsurlar olarak degerlendiriyoruz. Freud un
pskianaliz olarak da bilinen teorisi bugtin artik sanat eserlerini incelemede belli basli bir
yontemin adi olmustur. Bugiin artik mistakil bir elestirel ekol olan Freud un tezlerinin
modernizimin bigcimsel unsuru olarak degerlendirilmes pek yaygin bir tutum degildir.
Fakat bizce icerisindeki Freudyen unsurlarin tahlilinin yapilmadigi bir modernist roman
incelemes eksiktir. Bizim Freud'un tezlerini modernist romamn bigimsel unsurlar
hanesine dahil etmemizin en buylk nedeni Freud’un modernist surecin insan ruhuna
olan etkilerini sistematik olarak incelemis olmasidir. Ahmet Cevizci’ye gore Freud un
caligmalarinin 6zi sudur: “Uygarlik 6zl itibariyle insanin iggudilerini uysallastirma ve
evcillestirme sireci olup, bu slrecin gelecekteki evresinin  nasil  olacag:
bilinmemektedir.” (Cevizci, 2005: 738) Freud' un insan davramslarinin temelinde
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yattigim iddia ettigi cinsellik ve saldirganlik, modern toplum tarafindan egitim,
toplumsal normlar gibi araglar tarafindan evcillestirilirken bu evcillestirme evriminin
insan ruhunda yarattigi travmalar modern insamin hayatini sekillendiren en 6nemli
unsurlar olmustur. Bu ytzden modern bireyi anlatiyor olmak aslinda bilingaltina,
modern toplumun baski araglar: tarafindan evcillestirilerek itilen icgtdulerin hayatin
etkis atina aldigi insam anlatiyor olmaktir. Freud cesitli yontemlerle bireyin ig
dunyasinaitilen bu evcillestirilmis icgudulerin ortaya ¢gitkma sekillerini tespit etmistir ve
bu tespitler modern insanin agmazlarint isleyen yazarlarin kavramlarin incelemede bize
yardimc: olacak en oOnemli aygitlardir. Simdi Freudyen unsurlarin incelenmesine

gegebiliriz.

2.3.1. Oedipus Kompleksi ve Baba K atli

Oedipus kompleks ve baba katli, iki farkli unsur olarak gorilse de aslinda
birbirini tamamlayan psikolojik tepkilerdir. “ Psikanalitik teoride, kars1 cinsten ebeveyne
sahiplenmesi ve kendi cinsnden ebeveyni ‘saf disi” etmesi konusunda gocugun
bededigi duygu, distince, dirti ve fantezilerin toplami.” (Budak, 2009: 522) Selcuk
Budak, Oedipus kompleksine dair verdigi bu tammda bu iki psikolojik tepkinin
arasindaki neden-sonug iliskisini gbzler Onine serer. Anne ve baba figdrlerinin
edebiyatta bir metafor olmasi durumunda erkek cocugun anneyi simgeleyen iktidara
sahip olan babay: saf disi birakmay: (katletmeyi) istemesinin gocugun cinsel bir
durtistinden ziyade insan dogasinin temel yonelimlerinden biri olan iktidar micadeles
seklinde okumak da mumkindir. Nitekim Freud'un Dostoyevski ve Baba Katilligi
(Bk.: Dostoyevski, 2003: 9-24) adli makalesinde incelemeye deger buldugu eserlerden
birinin de Hamlet olmast bizce anlamlidir.

Oedipus kompleks ve baba katlini edebiyatin bu denli ¢ok islemesinin atinda,
bu iki psikolojik dirtinin beraberinde pismanlik, arayis, igdis edilme korkusu gibi yine
edebiyatin ¢okca basvurdugu temalar: getirmesi yatar.

Aylak Adam, romamnda en ¢ok karsimiza ¢ikan Freudyen unsur, Oedipus
kompleksi ve baba katlidir diyebiliriz. Hatta bu roman icin C.’nin oedipal kompleksten
kacma cabasinin romanidir bile diyebiliriz. Kisaca, ¢ocukluk doneminde anneye cinsel
anlamdaki duskunlik halinin ilerleyen yaslarda da devam ettirilmesi olarak

tanimlayabilecegimiz Oedipus Kompleksi, Freud a gore aslinda ¢ocukluk doneminden
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sonra vazgecilmes gereken bir seydir: “ Freud’ a gore cocuklar penis (fallus) déneminde,
yani U¢ ve bes yaslar arasinda bu kompleks yasar, bes yasindan itibaren kompleks
etkisini yitirir, bir uyuklama (latent) doneminin ardindan bulugla yeniden canlanr,
disarida bir sevi objesinin segiminin ardindan az ya da ¢ok bir basariyla yikim
saglanir.” (Freud, 2007: 346) iste Aylak Adam romamndaki C.'nin roman boyunca
yapmaya calistigi sey de Oedipus kompleksini yikmaya calismaktir. Oncelikle C. nin
cocukluk doneminde gelistirdigi oedipal durumun izlerini sirelim. C., annesini ¢ok
erken yasta kaybetmis ve teyzesi tarafindan blyutdlmustir. Bu durum C.’'yi gocugun
gelisiminde ¢ok dnemli bir yeri olan anne sevgisinden mahrum birakmstir. “ Teyzem,
annemin kardesi. Annemi bilmiyorum. Ben bir yasindayken 6lmis. Belki de teyzem
onun giizel mavi gozlerinden bahsettigi icin bu gbzleri gérdigimi samyorum. Mavi
gozlerden hep hoslandim. Belki sana anlattigim o kiza i¢ ay dayanabilmem mavi gozlu
olusundandi.” (Atilgan, 2009: 126) Goruldugl gibi C. yetiskinlik doneminde, erken
yasta kaybettigi annesine benzer seyleri olan kadinlar: begenerek anneye olan bu ilginin
sinyallerini veriyor. O, cocukluk déneminde annesi olmadig: i¢in bu gudisiini anne gibi
kabullendigi teyzes Uzerinden gidermistir: “Beni Zehra teyzem blydttd. Onu kiskang,
bencil bir sevgiyle severdim. Olaylar onunla yalmzligimizi bozup bozmadiklarina gore
iyi ya da kotlyduler. Eve gelen komsu kadinlara kizarcim. Oysa onlarla konusurken
cogu beni dizine yatinirdi.” (Atilgan, 2009: 126) Butin cocuklarda gortlen anneyi
bencilce sahiplenme gldusini ve C.nin Zehra teyzesini anne yerine koydugunu
gosteriyor bize bu satirlar. C'deki anne yerine koydugu teyzeyi bu denli sahiplenme
onda Oedipus Kompleksi’ ne ve baba nefretine/katline kadar vartyor ilerleyen yillarda:

O zamanlar onun, koti dedigi bu adamin metres oldugunu
bilmezdim. Onun da babamdan igrendigi kamsindaydim. Durumu benden
iyi gizlemislerdi dogrusu. Cok geg farkina vardim. ilkokulu bitirdigim yaz,
bir giin odada dergi okurken kap: ¢alindi. Acilip kapaninca babamin sesini
duydum. “- Hizmetci nerede?’ Teyzem, “Disant ¢ikti,” dedi. Sonra bir
sessizlik... Egilip aralik kapidan baktim. Babam bir koluyle teyzemin
etekligini kaldirip sarmus, 6teki eliyle giplak bacaklarin oksuyordu. “- Zehra
su bacaklarin yok mu?’ dedi. Cevrem kararir gibi oldu. Firladim. Ustlerine
atildigimda bacaklar hala giplaktilar. “— Birak onu, birak” diye bagirdim...
Elini 1sirdim. “— Uyy anam!” dedi. Dislerim acidi. Birden sol kulagima

yapisti. Pis, yakici bir aci duydum. Teyzem “Ah ne yaptin?’ diyordu.
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“Kulagr yrrtildi! Algak, kulagini yirttin onun! Kulagr yirtildi.” Agliyordu.
Sonra distum. Kafamdaki ses durmadan, “kulag: yirtildi,” diyordu. Kulagi
yirtildi, kulag yirtildi, kulagi yartildh...

— Yeter! Dedi Ayse. (Yart karanlikta C.'nin tastanmis gibi duran
yUziine bakiyordu. Icini bir korku kapladi.) Anlatmaistersen.

— On gun sonra basimdan sargiy1 Gikardilar. Yara yeri gunlerce
kasindi. Kimi geceler disumde babam korkung olimlerle birkag kere
oldurdim. Kulagim icin degil, Zehra teyzeme saldirdi diye. Biitin sugu ona
yukliyordum. (Atilgan, 2009: 127)

C.’nin anne yerine koydugu teyzesiyle, babasimn sevismelerine sahit olmasi,
bunun Gzerine cocuk haliyle de olsa babaya saldirip ona zarar vermeye calismas,
olaydan sonra distinde kendini babay: 6ldirirken gérmesi, tam da “ Psikanalitik teoride
kars1 cinsten ebeveynin sahiplenilmes ve kendi cinsinden ebeveyni saf disi etmeyi
isteme” (Budak, 2009: 522) seklinde tanimlanan Oedipus kompleksine ve baba katline
tekabul eder. Buraya kadar C.’nin ¢ocuk yasta gelistirdigi oedipal kompleksini gordik.
Peki C. bu kompleksi nasil yikmaya calismistir? C. bu kompleks baska sevi unsurlari
arayarak yikmaya calismustir. Bunu C.’nin dogru kadin olarak aradigi kadinlardaki
bacaga bakabilme/dokunabilme saplantisindan anliyoruz. Babayla anne yerine konan
teyzenin sevigsme sahnesine dikkat edilirse baba, anne yerine konan teyzenin bacaklarin
Opmektedir. C.’nin bu sahnede teyzeye dair gordugil tek cinsel unsur bacaklardir. Bu
yuzden bacak, C.'nin zihnindeki oedipal egilimin nesnesi olmustur. Simdi C.nin
ilerleyen yaslarda aradigi kadimin dogru kadin olabilmesi icin koydugu su kistaslara
bakalim. C. takside Guler’'le eve donerken Gller basint C."nin dizine dayamustir; yazar
bu sirada C.’nin iginden gecenleri biling akisi teknigiyle verir: “Regel kivamina gelince
indirirsin demisti teyzem o kadina. Zehra, su bacaklarin yok mul... Kulagim! Bu gece
bacaklarimt ©6pecem biliyorsun, recel kivamindasin az sonra indirecegim seni...”
(Atilgan, 2009: 126) Bu satirlarda sunlara dikkat edelim: Anne yerine konan teyzeye
dair cinsel gonderim unsuru olan bacak, bu bacaklara dair babanin sehvet iceren sozleri
ve C.’nin dogru kadin olduguna inandig1 Gller'le yapmak istedigi sey, yani C.’nin
Guler'in bacaklarint 6pme istegi i¢ ice gegmis bir halde C.’nin biling akis1 seklinde
verilmis. C. igin 6nemli olan bir kadinla birlikte olabilmek degildir; 6nemli olan onun
bacaklarint Opup Opemedigidir. Cunku bacak objesi C.’nin zihnindeki anneye cinsel
ilginin semboludir. C., bir kez bagka bir kadinin bacaklarim Gpebilse bu oedipal
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durumu yikacaktir; fakat bu bir tarli olmamaktadir. C. bu yilzden bacaklarin
Opebilecegi bir kadim aramaktadir 1srarla. C.’nin Gller’le yasadigi bir baska sahneye
bakalim simdi de: “Onlerinde, asagilarda, daracik bir deniz vardi. Elini birakmadan
oturdu. Corapsiz bacaklar1 ylzinutn yakinindaydilar. Purtizsuizdiler. ‘Bir opsem’ Guler
hala denize bakiyordu. Cekti, yaninaindirdi. Basini gogsiine bastirip dudaklarim opta...
Yiregi daralir gibi oldu. Artik dudaklar: guigsiizdii. Opuslerini bile degistiren bir sey
vardi. Neydi bu?’ (Atilgan, 2009: 89) Burada goruldigu gibi C., Guler'in bacaklarim
Opmeyi icinden geciriyor; ama yapamyor. Fakat aym C., Guler'in dudaklarin
Opebiliyor; ama bir sire sonra bu istegi de soniuyor. Buras: dikkate deger, zira C.’nin
bacaklarla sembolize olan oedipal durumu yine ona izin vermez ve bu sevisme
baslangict yarim kalir. Cunki C. yine teyzesine dair oedipa durumu Gller'le
atlatamamstir. C.’nin bacaklara yukledigi anlamailiskin su satirlar dailgingtir: “Basim
sola gevirdi. Yirmi achm Otesinde esmer, guzel bir bacak bikile agila ugrasiyor,
toplacigr kumlar1 6teki ayagimin Gzerine atiyordu. Ayak kiguldu, kiculda, kayboldu.
Kadinin bacagi baska yapacag: is kalmamis gibi bir zaman durdu.” (Atilgan, 2009: 103)
Burada C.’nin, bacaklari insanmin bir uzvu gibi degil de insamn kendisiymis gibi telakki
etmes son derece manidardir. Ve nihayet C.'nin bir kadimn bacaklarim 6pebilmesi:
“Bosuna harcanmis alti buguk ayin iveceniligiyle diz ¢okip bacaklarim optl. Aralarinda
ne babasinin biyikli surati vardi, ne de kulak kasintisi. Onu bacaklarindan kucaklayip
yanina indirdi. 1dlak kumlara birlikte devrildiler. Konusmasiz, korkusuz, bir bardak su
icer gibi...” (Atilgan, 2009: 107-108) C. Ayse'nin bacaklarindan Opebilmistir. Bu
Opmenin, devaminda atesli bir sevismeyi getirmesi ve ilerleyen gunlerde C.'nin ta ki
Ayse kendini terk edene kadar Ayse’yle birlikte yasamasi ve C.’nin o hep dalga gectigi
pansiyondaki kucuk burjuva ayinlerine dahil olmasi; C.’ nin teyze tzerinden gelistirdigi
Oedipus Kompleksi'nin kirilldigim gosterir. Ayrica bu bacak dpme olayr esnasinda
C.’nin kompleksinin belirtilerinden biri olan kulak kasinmasimin da kaybolmasi
savimizi destekler mahiyettedir.

Cogu zaman Oedipus kompleksi’yle birlikte seyrettigini soyledigimiz babay: saf
dis1 birakma/baba katli de C." nin anne yerine koydugu teyze tzerinden gikar karsimiza.

C.’nin genel anlamda babay:1 saf disi birakma gudusi de babay1 teyzeyle
sevisirken yakaladigi sahneyle ilintilidir. Babayr teyzenin bacaklarim Operken
yakalayan C.'nin babanin tzerine atlayarak onu dévmeye calismast ve olaydan sonra
dustinde kendini hep babay: oldirirken gormesi C.’deki oedipal komplekse dayal
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babay: saf disi birakma egiliminin en glizel ornegidir. C.’deki bu babay: saf dist
birakma egilimi ve onun besledigi baba nefreti romanda ona benzememeye calisma

seklinde de ¢ikar karsimiza:

“Gorursiiniiz adam olmayacak bu gocuk” derdi. Konusmazdim. Sevinirdim.
Babam adamsa ben adam olmayacaktim.” (Atilgan, 2009: 126)

“Baban sandim seni. Sizin evde hizmetciydim ben. Tipki baban gibisin. Bir
bryiklarin eksik.” Defol babama benzemem ben.” (Atilgan, 2009: 22)

Son alintidaki C."nin biyikli olsa babasina benzeyecegi vurgusu; roman boyunca
karsimiza gikan C.’nin biyik nefretini agiklamasina ve bunun aym zamanda baba
nefretinin degisik sekillerde de karsimiza gikmasina ornektir. Ayrica C.’nin Ayse' nin
bacaklarint Opebildigi sahnede babanin biyikli suratinin kaybolmasi da C. nin oedipal
kompleksinin besledigi babay: saf dis1 birakma isteginin de gerceklestigini gosterir.

Anayurt Oteli romaminda ise bu kompleks yine aym sekilde; yani var olan
oedipa kompleks yikma gabasi seklinde, fakat bu defa bir nianda cikar karsimiza
Zebercet’in hayatina anlam yukleyecegini disundigi “ Gecikmeli Ankaratreniyle gelen
kadin”a otelde bircok bos oda olmasina ragmen kendisinin dogdugu oday: vermes
romandaki oedipal cagrisimlarin baslangicint olusturur: “Isigi yakti. Her sey yerli
yerindeydi; cay bardagi bile. Yatagin solunda duvara cakili askiya mi asmisti ince
kahverengi paltosunu? Tepsiyle girdiginde yatagin Ustindeydi. Belki sandalyeye
koymustu sonra; kazagini, etegini... Y Urldud; yatagin yaninda durdu. Dogdugu yatakti
bu. Visne ¢lrigu atlas yorgan, konagin yorganlarindan biriydi. Ciplak miydi altinda?’
(Atilgan, 2000: 41) Bizde Zebercet’te Oedipus kompleksi oldugu izlenimini uyandiran
ikinci durum, Zebercet'in annesinin dogdugu oda Uzerine yapilan kurgulamadhr.
“Saide... Anasi ince bir kadindi. Bu konakta simdiki 6 numarali odada dogmus”
(Atilgan, 2000: 41) Zebercet annesinin dogdugu 6 numarali odayr annesinin adim
tasiyan 6gretmen kadinla kocasina vermistir: “Merdivenden ¢ikarlarken kadin kocasinin
koluna girdi. Ikisinin de ellerinde deri gantalan varch. Kadimin kigi dolgun, bacaklar:
duzgindi. Basini cevirdi. Kalemi aip fise adlarim yazdi. Adi Saide’'ydi. Anasinin
adiydi bu. Sali gint kadin adim sdyleyince sasirmisti. Persembe gecesi...” (Atilgan,
2000: 25) Zebercet otele kalmaya geldiklerinde annesinin adini tasiyan ve alintidan da
anladigimiz kadariyla cinsel yonden de gekici buldugu kadimn kocasiyla kalmasi igin
annesinin dogdugu oday1 vermesi dikkate degerdir. Zebercet'in bu tercihinden sonra
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ciftin odasina gidip onlarin sevismelerini dinlemesi de bu dikkate deger durumu daha da
ilging kilar: “Cumartesi gecesi de dinlemisti; diin gece ses yoktu. ‘Oh... birakma... ooh’
dedi kadin Erkegin ses boguktu, anlayamadi. YUzl gergin, agzi yarn acik, gozleri
kisikti. ‘Evet sabaha... oh birakma, hi¢ birakma beni... ohh...nasil seninim” (Atilgan,
2000: 27) Zebercet gibi ¢ok kuguk ayrintilart dahi hastalik derecesinde hesaplayan
birinin annesinin dogdugu odaya annesinin adin tasiyan bir kadini yerlestirmes tesadif
olmaktan uzaktir. Yine Zebercet’in tim roman boyunca “Gecikmeli Ankara treniyle
gelen kadin”1 dustinerek yaptigi mastiirbasyonlarda kadina -tstelik bu masttirbasyonlar
Zebercet'in dogdugu yatakta olmaktadir- annesinin adim tagiyan kadimn sevisirken
soyledigi “nasil seninim” sbzinl sOyletmesi Zebercet'teki oedipal kompleksin en net

kanmtichr.

Zebercet riyasinda sevistigi ortalik¢t kadina da annesinin adim tasiyan
Ogretmenin sevisirken kullandigi stz sOyletmektedir. “Son gunlerde yatmayi
dustinmedigi ortalik¢i kadinla duslinde yatis1 tuhafti. Gergegine benziyordu; yalniz
kadin gozlerini agchis, sarilmig, memelerini 1sirirken *Ohh, seninim’ ya da ‘Ohh...nasil
seninim’ demisti.” (Atilgan, 2000: 34-35) Bu satirlar, rilyanin 6énemli bir arzu giderme
nesnes olmast ve riyalarda insanlarin bilingaltinin su yizine c¢iktigi gergegiyle
okundugu zaman; savimiz agisindan satirlarin dnemi daha ¢ok ortaya ¢ikiyor. Bu “nasil
seninim” s9zundn roman boyunca sik sik kullamlmast da savimizi ayrica destekler
mahiyettedir. Bunlarin haricinde, bizde Zebercet'in Oedipus kompleksi'ne maruz
kaldigim disundurten ¢ok ince bir ayrinti daha vardir. Dikkat edilirse “gecikmeli
Ankara treniyle gelen kadin”in kaldigi odadaki yatagin Zebercet’'in dogdugu yatak
oldugu sdyleniyor. Demek ki zebercet ya bu odada kadinin uyudugu yatakta dogmustur
ya da baska bir odada dogmus fakat yatak sonradan kadinin kaldigi odaya getirilmistir.
Dogumun yapildigi odanin veya yatagin anneyle olan gostergesel iliskisi cok barizdir.
Yine Zebercet'in otelde kalan ve annesinin adin tagiyan kadina yonelik cinsel ilgis ve
ayni kadina annesinin  dogdugu odayi1 vermis olmasi argimanyla birlesince
Zebercet'teki oedipa kompleksinizleri agiga cikar.

“Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin”, Zebercet icin oedipa komleksini
yikma nesnesi olabilecek bir islevle romana girer. Zebercet kadinin gelmesini beklerken
odada hichbir degisiklik yapmaz; hatta odamin 15181 bile hep agiktir. Fakat kadinin
gelmeyecegini anladigi andan itibaren Zebercet'in hayati psikopatolojinin konusu
olabilecek tirden degisir ve kadin da oedipal kompleksi yikma nesnesi olmak yerine
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bizzat oedipal kompleksin unsuru olur. (Zaman persembe gecesinin sonudur) “Kadin
gelmezdi artik. Y Uridu, odadan cikarken bir haftadir yanan 1s1g1 sondirdd.” (Atilgan,
2000: 38) iste tam da bu andan sonra Zebercet, oedipal kompleksinine yikim nesnesi
olabilecek kadinin gelmeyecegini anlar. Bu andan itibaren Zebercet, odada bulunan ve
kadinin kullandigi nesnelerle ve 6zellikle de kadimn havlusuyla ve yataga sirtiinerek
mastirbasyon yapar.

Kadimin unuttugu karalari ince, sarilarn kirmzilart kalin gizgili
haviuyu demirden aldi; yatag:n ortasina serdi; yastigin bir ucunu havliunun
altina gekip abandi; sarildi. Yiksek sesle bir daha ‘gelmeseydin oltrdim’
dedi. Kadin bir sey sormustu anlasilan; ‘Evet’ dedi. Kollart oldukca ince,
bacaklar1 killiydi. Ki¢i da killiydi, sivilceliydi; tekdize, agir agir kalkip
iniyordu. Y Uzinu yastiktan siyirip kadininkine benzetmeye calistigi bir sede
‘Ooh birakma sakin; memelerimi 1sir’ dedi. Az asagiya kayip yastigi 1sirdi.
Inledi. Bacaklar, sirt: gerile gerile gittikge hizlanarak uzun stire kalkip indi
kigi; durdu. Ince yorgun bir sesle, kulagina sdyleniyormus gibi yavasca
‘Ooh, nasil seninim’ dedi. (Atilgan, 2000: 41)

Zebercet’'in dogdugu yatakta, “gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin’1 hayal
ederek onun havlusuyla mastirbasyon yapmasi -ki havlu ve genel anlamda diger tim
tuyll esyalar psikanalizde kadin cinsel organimi temsil eder.- (tlylU esyalarlailgili, BK.:
Sar1, 2008: 188) ustelik bu kadina annesinin dogdugu odada, annesinin adin tasiyan bir
kadinin sevisirken kullandigi * Ooh, nasil seninim’ cimlesini kullandirtmasi, Zebercet'in

anneye olan bu oedipal kompleksini atamadigim gosterir.

Peki Oedipus kompleksinin babay: saf dis1 birakma/katletme ayagi ne sekilde
cikiyor karsimiza? Oedipus sirecinde babayr saf dist birakma Zebercet'te kendini
babayla 6zdesim kurma seklinde gosterir. Bizi bu sekilde disiinmeye iten bir¢cok unsur
vardir romanda:

Oncelikle Zebercet'in annesiyle babasi evlendiginde anne otuz iki baba 28
yasindadir. (Atilgan, 2000: 29) Zebercet'in 28 Kasim'da dogmasi, 28 Kasimda intihara
karar vermesi; daha sonra, Zebercet parkta otururken tamstigi bir adama mesegini
nifus memuru olarak sbylemesi; -ki nifus memurlugu Zebercet'in babasinin konaga
yerlesmeden Once yaptigi meslektir- (Atilgan, 2000: 77) Zebercet'in babasinin
oluminden sonra oteldeki islere ceki dizen vermek icin gelen Ristem Bey'in
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Zebercet’e bakip, “Sip demis babasininkinden damlamis” (Atilgan, 2000: 17) demes
(oysa bu deyimin benzerligi 6n plana ¢ikaran “hik demis burnundan dismis” seklinin
degil de babamn spermini ¢agristiracak sekilde kullanilmasi bize yazarin baba ogul
benzerliginden ziyade babayla ogul arasinda birebir 6zdesim kurulmasim 6n plana
cikartmak istedigini disundurtmustir.) gibi etmenler Zebercet'in kendisini babayla
birebir 6zdeslestirdigini gosterir. Son tahlilde, Zebercet, kendini babayla 6zdeslestirerek
ve anne yerine koydugu kadinla hayali de olsa cinsel iliskiye girerek bilingaltinda
babay: saf dig1 birakmugtir diyebiliriz. Savimizi giclendiren bir kanit da Zebercet'in
intiharidir. Zira Zebercet'in yasadigi bu psikolojik siirecin yarattigi pismanlik hiss
(babay: saf dis1 birakip anneyle cinsel iliskiye girmenin yarattigi travma) onu intihara
striklemistir. Zebercet'in intihar sahnesinde, can vermeye basladigi anin anlatildigr su
satirlar da savimiz adina dikkate degerdir: “Kollar1 iki yamna sarkti. Donunun sol
pacasindan fildisi renginde koyuca bir sivi akti uzaya uzaya, dizine yakin bacagindaki
killara bulasarak ardarda yatagin Ustline dustdl, yayildi.” (Atilgan, 2000: 108) Burada,
Zebercet'in pagasindan damlayan sivimin sperm olmasi, bu spermin Zebercet’in
dogdugu ve aym zamanda Zebercet'in anneyle Ozdeslestirdigini iddia ettigimiz
“gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin”in da uyudugu yatak olan yataga damlamasi,

Zebercet’in intihar nedenine dair yaptigimiz bu okumay: anlamli kilar.

Canistan romamnda ise bu aygii c¢agristiracak herhangi bir unsur
bulunmamaktadir. Selim’in babasini gok erken yasta kaybetmis olmasi onda boyle bir

duygunun gelismemesine neden olmus olabilir.

2.3.2. Cinsellik ve Saldir ganlik

Insanlar ve yunuslar diger canlilardan farkl: olarak, tiremeye yonelik olmadan da
salt haz amagli cinsel iliskiye girerler. Bu iki tUrlin yine diger bir ortak 6zelligi de
kendisine zarar vermeyecek bir canliya -kendi tiriinden veya baska bir tirden hi¢ fark
etmez- siddet uygulamasidir. Yunuslarn disarida birakalim, Freud’a gore insan
durttlerinin iki ana nedeni vardir: Cinsellik ve saldirganlik. Bilingalti (bilingdisi) ise
toplumun ket vurdugu, bastirdigi cinsellik ve saldirganligin itilmis bir vaziyette
bulundugu yerdir. Bilincaltinda adeta celik bir haznede hapsedilmis buhar gibi baski
altinda bekleyen bu gudiler uygun bir ortam buldu mu gesitli sekillerde agiga gikar.
Fakat bu gudulerden saldirganligin her bireyde agiga cikmasi gibi bir zorunluluk yoktur.
Ozellikle kulturel anlamda kendini gelistirmis bireylerde bu ilkel benlik her zaman
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kontrol atinda tutulur ve agiga kolay kolay cikmaz. Peki ¢ikmazsa ne olur? Temeli
cinsel nitelikli catisgmalara dayanan nevroz ortaya cikabilir. Eski ve eksik yasantilarin
ortaya cikardigi catismalarin bir Griini olan nevrozlar, toplumsal yasanun yazili olan ve
yazil1 olmayan kurallarimin modern bireye kot bir armaganmidir. Burada 6nemli olan
bireyi nevrotik rahatsizliklara goétiren slrecin iyi yonetilmesidir. Zira bastirilmis
cinsellik ve saldirganlik gudulerinin insan ruhunda yarattigi gerilim sanatsal ve bilimsel
faaliyetlere yonlendirilebilir niteliktedir. Toplumda egitim gérmemis bireylerde siddete
egilimli olmamn; egitimli bireylerde ise daha fazla nevrotik rahatsizliklarin

gorulmesinin altinda da bu ilkel benligin kontrol edilip edilemedigi gercegi yatar.

Yusuf Atilgan’in romanlar, cinsellik ve saldirganlik gudllerinin hayli sik
islendigi romanlardir. Fakat Aylak Adam romaninda diger iki romana gore sal dirganlik
egilimlerinin daha az oldugu tespitini yapabiliyoruz. Buna sebep, Aylak Adam’in
kahramamnin yazarin diger iki romamn kahramamna gére daha egitimli ve daha
entelektliel olmasidir. CUnkl egitim ve klltlr seviyes arttikca siddete olan egilimin
azaldigi bu gin kabul edilen bir gergektir. Tabii yine de Aylak Adam romamnda
saldirganlik hig yok degildir.

Cinsellik ise, her G¢ romanda karsimiza degisik yogunluklarda da olsa cikar.
Fakat burada asil amacimiz, cinsellik ve saldirganligin aym anda ya da birbirini besler
bir vaziyette ¢iktigi durumlarin tespitini yapmaktir.

C. saldirgan egilimleri olan fakat bunu pek de kuvveden fiile gecirmeyen biridir.
Romanin baglarinda biri siyah biyikli iki terziyle yaptigi bir kavga sonrasi yedigi
dayagin intikamim almak icin terzileri ararken buluruz C.'yi. Fakat daha sonra bu
aramanin intikam i¢in olmadigim anlanz: “Kimse anlamiyordu. Sadik bile, ‘—
Bulacaksin da ne olacak? diyordu. ‘Anlatacam yahu, haksiz olduklarin sbyleyecem.”
(Atilgan, 2009: 10) Goéruldugt gibi C., bir intikam duygusu pesinde degildir. Bir
kavgaya karnismustir; fakat bunu uzatmak istememektedir. Bu da bize C.’nin esasen
siddete egilimli bir tarafi oldugunu fakat bu tarafin Ust benlik tarafindan kontrol
edildigini gosteriyor. Bir de su 6rnege bakalim:

Birden sigara igmenin dayamlmaz istegiyle elini cebine atti. Paketi

yok, evde unutmus. Oniinden gegen adama seslendi:

— Bir sigara verir misin kardesim?



40

Adam dik dik bakti.
— Inayet ola, dedi

Toplandi. Ne demege gelir bu s6z? Simdiye dek hi¢ duymamuisti.
Birkag adimda yetisti ona, kolundan tuttu.

— Neydi o demin sdyledigin?
— Hic. (Gozler blyuk, korkmus) Sigaram yok da. igmem ben.
Kolunu brrakti. Gergin kaslar gevsedi. (Atilgan, 2009: 30)

Yine aym sey. C. tam kavga edecekken vazgeciyor. Romanda cinsellik ve
saldirganlik gudulerinin birbirini tetikledigi sahnelerden birinde saldirganligin kuvveden
fille gecmedigine, diger ikisinde ise gegtigine sahit oluruz: “Kalktilar. DOnup
yamndakilere bakti. Adam etekligin altindan kadinin bacaklarim oksuyordu. Bir an,
icinde bir duygu karmasmas: oldu: Cikacaklar: igin seving, adami tekmeleme istegi,
kalktilar diye pismanlik!... Kulagim kasidi.” (Atilgan, 2009: 77) Burada dikkat edilirse
adam kadinin bacaklarint oksuyordur. Bu hareket, C.’de adami tekmeleme istegi
uyandirir. Bu tekmeleme istegi C.’nin babasinin teyzesinin bacaklarim operken Usttine
atlama sahnesini de ¢agristirmaktadir; zira C. bu istek geldiginde kulagim kasimistir. Bu
kulagi kasima eylemi C.’ye babasina saldirdigi zaman babasinin kulagini yirtmasi
olayindan miras kalmis bir sartl1 refleks gibidir. Kulak kasintisi, tam bu bacak oksama
sahnesinde C.’nin adam tekmeleme istegiyle aym anda tekrar ortaya ¢ikmustir. Yine
burada da C.’nin saldirganligi kuvveden fiile gegmemistir. Diger sahneye bakalim: (C.
Gller'le Adaar'a gezmeye gitmistir. Ormanlik bir arazide gezerlerken iki adamla

karsilasirlar. Adamlar Gller’ e tecaviiz etmeyi distndrler.)
Adamlar yirmi acim 6tede durdular. Biri, sagdakine,

— Allah versin hemserim, dedi. Bize de yok mu?

— Sanki bu sbzi duymus gibi yiregi genisledi. Yamz biyiklart yok diye
Uzgindl. Sol eliyle Guler’'in saglarindan tutuyordu.

— Banabakin, bu kiz benim sevgilim, dedi.

— Hele, hele! Bitirmeyecegiz ya hemserim. Sana dakalir.

Kundurasinin burnuyle, sagdakinin kaval kemigine vurdu. Egilirken,

suratina butin guclyle yumrugunu savurdu. Kisacik bir kemik gicirtisi
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isitti... Oteki donmis, yokus asagi kagiyordu. Giler'e kosuyor sandh.
Y atanin Gstiinden atlayip birkag sigrayista ona yetisti. Oniinde sallanan yeni
tiragh, kizarmis enseye vurdu. Adam kapaklandi. DustUgu yerde bizdldo.
Agliyordu. (Atilgan, 2009: 90)

Burada cinsellik (adamlarin tecaviize yeltenmeleri.) ve saldirganlik (C.'nin
adamlar1 dévmesi.) i¢ ice gegmis durumda. Ayrica aym oOrnekte C.’deki saldirganlik
gudiisuinin babayla olan baglantisi yine karsimiza ¢ikiyor: “Yamz biyiklart yok diye
Uzgind(.” Biyik nefreti de tipki kulak kasima, kadinlarin bacagina dokunamama gibi;
C'ye, babayla teyzenin sevisme sahnesinden miras kalmistir. C.’nin kavga edecegi
adamlarin biyikli olmasini istemes, bize C.’deki babay: saf disi birakmaistegini bir kez
daha géstermis oluyor.

C.’nin teyzesiyle babasini yakaladigi sahne de cinsellik ve saldirganligin ic ice

gecmesini ornekler:

“— Hizmetgi nerede?” Teyzem, “Disart cikt,” dedi. Sonra bir
sessizlik... Egilip aralik kapidan baktim. Babam bir koluyle teyzemin
etekligini kaldinp sarmus, 6teki eliyle giplak bacaklarim oksuyordu. “—
Zehra su bacaklarin yok mu?” dedi. Cevrem kararir gibi oldu. Firladim.
Ustlerine atildigimda bacaklar haa giplaktilar. “— Birak onu, birak” diye
bagirdim... Elini isirdim. “— Uyy anam!” dedi. Dislerim acich. Birden sol
kulagima yapisti. Pis, yakici bir aci duydum. Teyzem “Ah ne yaptin?”’
diyordu. “Kulagi yirtildi! Algak, kulagim yirttin onun! Kulagi yirtildi.”
Agliyordu. Sonra dustim. Kafamdaki, ses durmadan, “kulagi yirtildi,”
diyordu. Kulag: yirtildi, kulag: yartildh, kulag: yirtildi... (Atilgan, 2009: 127)

Anayurt Oteli de cinsellik ve saldirganlik unsuruyla okunmaya son derece
musait bir romandir. Romamn hemen tamamui Zebercet'in cinsel arzularimn
tatminsizligini anlatan satirlarla ve cinsellikle saldirganligin i¢ ice gectigi sahnelerle

doludur.

Her insamn gunl ik hayat: icerisinde her tirl( konuda sik sik kullandig: fantazma
(gindiz dusleri) ve riya gibi arzu giderme unsurlart Zebercet'te neredeyse tamamen

cinsdllik tzerinedir:
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“Askerligini yaptigi uzak kentin genelevindeki o uzun boylu kadini gortyordu
duslerinde’ (Atilgan, 2000: 15) burada kullanilan yikleme dikkat edilirse, yuklem genis
zamanhdir. Demek ki Zebercet’in riyalarimin biyUk bir kismu genelevdeki kadin
Uzerine. “Sabaha karsi, bir diste uzun uzun gelirken uyanmisti. Donunun 6ni vicik
vicikti.” (Atilgan, 2000: 34) Burada dayine Zebercet’in gordugl riyamn cinsel igerikli
oldugunu anliyoruz. insanlarin gunlik hayatta hemen her konuda cok sik kullandig:
fantazmalar Zebercet'te tamamen cinsellik Uzerinedir: “Son gunlerde yatmay:
dustinmedigi ortalik¢t kadinla duslinde yatisi tuhafti. Gergegine benziyordu; yalniz
kadin gozlerini agmis, sarilmis, memelerini 1sirirken *Ohh, seninim’ ya da ‘ Ohh...nasil
seninim demisti. Elini 6nine goturdu, kabarmaya baslamistt gene; dizeltti bastirdi.
Kimi geceler kogusta terlikle...” (Atilgan, 2000: 35) Zebercet’in bir baska fantazmasi
ise sOyle: “Gozlerini agti. Kadin duvardaki resimdeydi. Gozlerini kapadi. Orasi
kabarmisti gene; sag elinin parmaklarim dibindeki kisa killarda gezdirdi.” (Atilgan,
2000: 43) Goruldugu gibi Zebercet’ e duvardaki bir tabloda bulunan kadin figirleri bile

cinsel icerikli guindiiz disgleri gordurebiliyor.

Romanda Zebercet’'in sk sk mastirbasyon yaptigina da sahit oluruz. Bu
mastirbasyonlar ¢cogunlukla “ Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin”in odasinda onun

havlusuyla yapilir:

“Kadimn unuttugu karalart ince, sanlarn kirmizilart kalin gizgili haviuyu
demirden aldi; yatagin ortasina serdi; yastigin bir ucunu havlunun altina gekip abandi;
sarildi.” (Atilgan, 2000: 41) Y apilan bu isin sikligin anlatan su satirlara bakalim bir de:
“Yatakta dizleri Ustine kalkip havluyu ovusturdu. Kuru yeriyle 6ntindeki, karnindaki
yapiskan 1dakligi iyice sildi; karyola demirine asti. Bir ginde kuruyordu. Yataga
girmeden silkeliyor, kalanlarn tirnaklariyla kaziyip distriyordu. Gene de oOzellikle
ortasinda san cizgiler koyulasmaya baslamisti” (Atilgan, 2000: 42) Havlunun
ortasindaki rengin solmasindan Zebercet’'in bu isi ne denli sk yaptigim anliyoruz.
Romandaki bir diger mastirbasyon unsuru ise terliktir. Freud a gore ayak ve ayaga dair
unsurlar psikanalizde erkek Ureme orgamm temsil eder. Bu nesneleri fetis haline
getirilmesinin atinda ise ¢gogu zaman bir escinsel egilim oldugunu belirtir Freud.(Bk:
Freud: 2007) Bu agiklamanin 1s1ginda, terligin mastirbasyon unsuru oldugu sahnelere
bakalim:
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‘Ver su terligi bana’ demisti Fatihli. Uyamkt:;; belli etmeden
kirpiklerinin arasindan bakiyordu. Kogusun gece isiginda yizi daha da
guzeldi. Refik Cavus’laikinci gelisleriydi. Yamz ona degil baskalarina da
yapilirch bu saka; nobetciler bilirdi. Ertesi sabah takilirlardi. ‘Y ikanacak yok
mu? Fatihli velenseyi yavasga asmis, donunun Ustiinden terligi strtmeye
baslamisti. Hizla biylyordu gobegine dogru. Bir ara Oteki eliyle yokladh;
kisik bir sede ‘Hey Tanrim, kime vermissin bunu’ dedi. Pek bastirmadan,
cabuk cabuk sirtiyordu terligi. Kendini koyvermis, sayiklar gibi inlemisti.
(Atilgan, 2000: 54)

Goruldugt gibi Zebercet bu olay gerceklesirken uyanmktir fakat uyuyor numarasi
yapmaktadir. Bu da bize Zebercet’'in bu durumdan hosnut oldugunu gosterir. Terlik
objesinin Zebercet'in Fatihliyle olan bu macerasiyla 6zdeslesmesi Psikanalizm’e gore
tesadif degildir. Cunkl Zebercet, Fatihlinin yaptiklarindan haz almakta ve bu hazzin
nesnes de Pskanalizme gore escinsel bir gonderimi olan terliktir. Terligin,
Zebercet'teki escinsel egilimle ilintisini daha iyi anlamak icin bir de su satirlara
bakalim. Zebercet escinsel bir ilgi duydugu demirci ¢iragi Ekrem’le film izliyordur: “
Heyy dedi oglan; bacagi bacagina yaslandi. Zebercet'in orasi kabarmaya basladi; sag
yamm kipirdatmamaya calisarak sol elini cebine soktu, tuttu dizeltti... Fatihli ver su
terligi bana demisti. Sol eliyle kazaginin yakasin gekti, sirt1 terliyordu. Bir erkekle otele
gelen...” (Atilgan, 2000: 52) Burada, Zebercet'in yamndaki erkekten tahrik oldugunu
gordyoruz. Tahrik olma aminda Fatihli ve onun terlikle yaptiklar1 Zebercet'in biling
yuzeyine c¢ikiyor, ardindan da “bir erkekle otele gelen” cumlesinin Zebercet'in
zihninden aktigim goruyoruz. Bu cimle kaynagini, daha 6nce otele geng bir erkekle
gelen yaglt bir adamin yatakta basiimalar1 sahnesinden almaktadir. Su halde, Zebercet
icin escinsel egilimleri olan fakat bu egilimleri bir tlrl pratige dokemeyen birisidir de
diyebiliriz.

Anayurt Oteli romam cinsellik ve saldirganligin aym anda ortaya ciktigi
sahneler bakimindan da hayli zengindir: Zebercet horozlarin kanlar iginde kalmug bir
halde dovismesini izlerken (siddet), birden kolu yanindaki adamin koluna carpar;
adamin teninin sicakligim hisseden Zebercet tahrik olur. (cinsellik). (Atilgan, 2000: 49)

Cinselligin ve saldirganligin aym anda verildigi bir bagka sahne de sdyle: Zebercet
bir gece ortalik¢i kadinin odasina girer, kadin her zamanki gibi istem dis1 bacaklarin
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acar, bu sirada Zebercet kadinin Gstline ¢ikar (cinsellik); ama bir tirlt kadinin icine
giremez; ¢lnkl Zebercet'in erkekligi inmistir. Bunun Uzerine Zebercet bir anda kadimn
boynuna yapisir ve kadim bogar (saldirganhk). Zebercet kadini yavas yavas elinden
birakirken Zebercet'in ayag: yatagin altindaki kediye surtindr. Zebercet egilip kediyi
oksamaya baslar. Kediyi oksarken kedinin sicakligint ellerinde hisseden Zebercet bu
temastan tahrik olur ve biraz 6nce inen erkekligi tekrar kalkar (cinsellik). Daha sonra
kediyi bir tavayla oldurdr. (saldir ganhk) (Atilgan, 2000: 58)

Canistan romanin ana kurgusu ise tamamen cinsellik ve saldirganligin ortismes
Uzerine kurulmustur. Selim’in kiciikken yanlarinda yanasma oldugu agamn oglu Tokug
Ali’yle birlikte bir esekle cinsel iliskiye girerken Tokug Ali’nin Selim’den 6nce esekle
iliskiye girmesi Selim’in zoruna gider. Selim burada horlandigim distnip Tokug
Ali’nin ciftliginden ayrilir. Fakat Selim, bu olay1 higbir zaman unutmaz. Cok zaman
sonra Selim, lideri oldugu cetenin elemanlartyla Tokug Ali'nin evini basar. Sozde
Ali’ den para alacaktir:

Ocaktaki yag cizirdamaya bagslayinca Selim, Ali’nin yanina diz ¢okup

pantolon kayisim ¢ozdl; gémleginin etegini gogsiine dogru siyirip gobegini
acti.

— Hasan Efe, Tut sunun kollarini, dedi.
Hasan, Ali’ nin bagli kollarin tutup basina dogru gerdi. Selim:
— Yerini soyle Tokug, yag icineisler oldirdr seni sonra, dedi.

Ali dislerini sikip kendini aciya hazirlamaya calisiyordu. Bigagin
ucunun karninda gezindigini duydu; kan 1lik 1lik sizdi beline dogru. Bu ara
kadir ocaktaki tavay: getirip Selim’ e verdi. Gobegine damlayan kizgin yagin
acisiyla Ali bagirdi:

— Yaktin beni Selim! Neden be, neden? Soyle bileyim.

— Unuttun mu lan? O gun korpe sipay1 dizmeye gittigimizde beni
kapida birakip girdin dama. Once kim girsin diye sormaz mi insan bir kere.
0 zaman bildim birden senin aga oglu oldugunu, beni horladigini. Sipa senin
malind: elbet. (Atilgan, 2009: 10)
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Goruldigtl gibi Selim’'in derdi atinlar falan degildir. Asil amag, cocukken
yasanilan bir olayin intikamini almaktir. Bu intikamun sebebi cinsel bir olaya, ains
sekli iskence ise saldirganhk gidustine tekabul eder.

2.3.3. Arzu Giderme

Itilmis bastirilmis bir sekilde fakat her an harekete gecmeye hazir sekilde
bilincaltinda bekleyen cinsellik ve saldirganlik gudisinin bireye ve topluma zarar
vermeyecek sekilde ortaya ¢ikmasidir arzu gideme. Somutlayarak anlatacak olursak,
yuksek basing kazanlarindaki basincin istenilen dizeyin Ustine ¢ikmasi durumunda
kazanin icindeki basinci emniyetli bir sekilde azaltan mekanizma ne ise yariyorsa
insanlardaki arzu giderme de o ise yarnyordur. Bastirdigi gudilerinin siddetinin
azalmamasi durumunda birey bu gudilerinin kontrolt altina girer ki bu da fiziksel
siddet, taciz ve hatta tecaviiz gibi sonuclar dogurur. iste insan beyni de bilingaltindan
biling ylzeyine baski yapan bu gudulerin olusturdugu ruhsal gerilimlerin etkisini
kirmak icin gesitli sekillerde bu gerilimi azaltir. Buna arzu giderme diyoruz. Nitekim
Selcuk Budak, Psikoloji SozIUgl’ nde arzu giderme igin sunlari sdyllyor:

Psikianalizde kisinin, cinsellik, saldirganlik vb. gibi icgudisel
ihtiyaclarin yarattigi gerilimden kurtarma itkisi. Ornegin riyalar, dil
sirgmeleri, isterik semptomlar vb. bu cercevede degerlendirilir. Kisi
normalde bastircigi itkilerini, arzularim, riyalarda kilik degistirmis,
carpitiimig, sembolik bir sekilde doyurur. (Budak, 2009: 86)

Arzu gidermenin en 6nemli disavurumlar: olan rilya, fantazma ve dil sirgmesine

de kisaca deginelim.

2.3.3.1. Ruya

“Dus bir istegin gerceklesimidir.” (Freud, 2007: 249) der, Freud. Basl1 basina bu
s0z bile Pskianalizm’in arzu giderme konusunda rilyaya verdigi 6nemi agiklar. Riya,
insamn hayat boyunca en oOnemli itkis olan isteklerin tatmin edilememesinin

doguracag: “ruhsal gerilimlerin siddetini azaltan en 6nemli 6ykumsi imajlar, hisler,
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algilar dizisi.”dir. (Budak, 2009, 622) Riyanin bireyin hayatindaki yerinin énemine dair

Freud’a ait su satirlar manidardir.

Bilimsel kamya gore, bedensel uyarilar ruhsal enstiirman Uzerinde
sbz sahibi olmakta, dolayisiyla tutarliliktan yoksun bazen bu bazen su
dustince ve tasarimlarin biling alaninda boy gostermesini saglamaktadir;
duslerin esitlenecegi bir sey varsa, ruhsal yasamin disavurumsal devinimleri
degil yalnizca girpiniglaridir. (Freud, 2007: 250)

Riya, toplumsal hayat icerisinde, 6zellikle cinsellik ve saldirganlik gudilerinin
bededigi isteklerine ket vurulan bireyin bu isteklerinin gidericisidir. Ruyalar
tutarliliktan yoksundur ve bu haliyle uyamk haldeki bireyin biling akisiyla benzesir.
Ayrica riya tahlil etmenin bireyin psikolgjisini, ruh halini anlamak icin psikanalistler
tarafindan sik kullanilan bir yontem olmasi; riyanin psikanalistler tarafindan ne denli

Onemsendigini gostermektedir.

Aylak Adam romaninda, genel anlamda tiim arzu giderme unsurlar: spesifik
anlamda da rilya unusuru; ¢ok sik ¢ikmaz karsimiza. Bu durum roman adina yazarin
basar1 hanesine yazilabilir. Cunki C., gerek cinsel anlamda gerekse de sosyal anlamda
herhangi bir seyin acligim ceken birsi degildir. Ustelik C. istedigi seyler icin hemen
harekete gegen bir eylem adamidir. Sozgelimi yolda hi¢ tanimadigi bir kadim mu
Opmek istedi cani; bunu hemen uygular. C., sosyal anlamda her ne kadar yalz yasayan
bir olsa da, C.’'nin kendisine deger veren bir cevresi vardir. Bu nedenle C.'nin
gerceklesemeyen isteklerin geriliminden beslenen rilyalar gérmesi zaten beklenilebilir
bir sey degildir. C.’nin bir turlG isteyip de bulamadigi bir tek “dogru kadin” dedigi
kadin vardir. C., buna dair de rilya gérmez pek. Bu da son derece olagan bir durumdur;
¢unkd C. roman boyunca dogru kadin olabilecegini disindigu her kadinla birlikte
olmustur zaten. Ayse ve Guler onun dogru kadin oldugunu sandigi kadinlardir ve C. bu
kadinlarla birlikte olmustur. Hatta uzun sire birlikte olmustur. Bu nedenle C.'nin bu
istegi de doyurulmus bir istektir ve doyurulmus istekler bilincaltina itilmezler.
Itilmedikleri icin de riya yoluyla biling yiizeyine gikmazlar. Fakat yine de C.’nin gok
stk gordigl bir riya soyle verilir romanda: “Geceleyin daldikga, tirnaklari boyasiz bir
el, Ayse'nin €eli, saglarimt karistirtyor, onu uyandirtyordu.” (Atilgan, 2009: 30) C. gibi
birisi ancak boyle bir riya gorebilirdi. Clnki C. surekli arayis icinde olan biridir.
Sirekli arayis icinde olan birinin isteyecegi tek sey huzurdur. Riyadaki bas oksama
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sahnes sefkatin ve huzurun sembolidir. Bu yizden de C. siklikla bu tip bir riya
gbrmektedir.

C.’nin kucukken babasiyla teyzesini sevisirken yakaladiktan sonra gordigu
riyalar var bir de: “Kimi geceler disimde babami korkung olimlerle 6ldirdim.”
(Atilgan, 2009: 127) Burada C.'nin gergeklesmemis babay: saf disi birakma isteginin
riyalarda karsilik buldugunu goruyoruz. Fakat ilerleyen yillarda bu riyalar tekrar
etmemistir. Buna sebep; babamn 6lmis olmasi ve C. nin babay: sembolize eden biyikl1
erkeklerle kavga etmesidir. Diger bir deyisle, C. biyikli erkekleri doverek gercek
hayatta babay1 sembolik de olsa saf dis1 edebilmistir. C.'ninilerleyen yillarda bu minval

Uzere rilyalar gormemesi bu ytizden normaldir.

Neredeyse tim isteklerine ket vurulmus bir birey olarak Zebercet’in hayatinda
kacimimaz olarak, tim arzu giderme unsurlarina sikga sahit oluruz. Zebercet hem bir
anti sosya Kisiliktir hem de cinsel anlamda mithis aglik ceken birisidir. Fakat
Zebercet’in ale kurmak veya arkadas edinmek gibi bir kaygisi yoktur. Bu yiizden
Zebercet’in riyalar hep cinsel igeriklidir.

“Askerligini yaptig1 uzak kentin genelevindeki o uzun boylu kadim gortyordu
duslerinde.” (Atilgan, 2000: 15)

“Sabaha kars1 bir duste uzun uzun gelirken uyanmustt” (Atilgan, 2000: 34)

(Koyden havluyu amaya gelen iki genc yatagin iki yamna gegmisler
gcamasir ipinin ucunu birbirlerine ata ata asila asila karyolaya bagliyorlar
kirletir misin havluyu diyor sarisin geng ¢ikip gobegine oturuyor KiGim

kaldirip indiriyor karnimin tstiine bagiriyor

Candarma gagiracam

Duydun mu lan candarma gagiracakmis
Duydum

Cagir bakalim gagirabilirsen

Sirtiyor kalkip inerken soyunmaya basliyor ceketini gémlegini
pantolonunu donunu atiyor ¢iril¢iplak Fatihli bu birden kapr aciliyor Emekli
Subay giriyor odaya Ustiinde subay giysileri ne oluyor burada diye bagiriyor
Fatihli firlayip asagiya atliyor esas durusuna gegiyor... (Atilgan, 2000: 93)
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IIk iki rilya, Zebercet'in en ¢ok agligini gektigi konu olan cinsdllikle dogrudan
alakali. Ayricailk riyada ortalikct kadinla genelevdeki uzun boylu kadimn yizlerinin
birbirine karismasi son derece basarili bir tasvirdir. Zira rllya atmosferinde nesneler ve
silUetler birbirine karisir durumda olur gendlikle. Siltetleri birbirine karisan kisiler
yonunden de riyamn anlatilisi basarilidir. Clinkii Zebercet bu kadinlardan baska hicbir
kadinla cinsel birliktelik yasamamustir. Bununla beraber her iki kadinla da girilen cinsel

iliskide Zebercet’in arzulanilan kisi olmamasi da anlamlidir.

Uciincli rilya ise Zebercet’in sarhos bir sekilde otele gelip sizciginda gorduigii bir
ruyadir. Bu rilya adeta Zebercet'in bilingaltina tutulmus bir projektor gibidir.

Rlyada sanisin gencin  Zebercet'in  karmna oturup inip kakmasinin
anlatilmasiyla; Zebercet’in genelevde yasadigi cinsel deneyimin anlatilis1 cok benzerdir:
“gecikirse, gelmekte gecikirse kadin ustaca oynatirdi kicim kaldiraindire kaldira indire
Ustlinde sallana sdlana...” (Atilgan, 2000: 43) Rlyadaki gencin Zebercet’in karmina
cinsel bir birlesmeyi cagristiracak sekilde oturmasiyla genelevdeki kadimn Zebercet
bosalsin diye yaptigi sey birbirinin neredeyse aymsidir. Zebercet’'in riyada haviuyu
almaya gelen genci bu sekilde gormesi, bize Zebercet’in escinsel egilimini de gosterir.
Gencin Zebercet'in karmina oturdugu esnada Zebercet'in escinsel anlamda bir ilgi
duydugu Fatihlinin odaya girmesi de bu iddiay1 guclendirir. Riyaya otelde kalan ve
emekli subay oldugunu sdyleyen adamin girmesi de basaril1 bir tercihtir glinkii Zebercet
Fatihliyi askerde tammustir.

Zebercet’in bu rlyadan uyanip elini yuzinl yikayip tekrar yattiginda gordigu

bir rlya vardir ki romanin genel bittinl igtiniin neredeyse tamamlayicisi gibidir:

(sungult iki candarmamin arasinda eleri kelepceli Agirceza nin
ardina dek agik kapisindan girerken kapinin yamnda duran yash bir adam
iceri girmek isteyen sinekleri inceliyor disileri birakiyor erkekleri kovuyor
kizi icerideymis bunu diyor biri tahta parmaklikli bdlmede kelepceyi
cikarirlarken kirstinun ardinda oturan U¢ yargigtan ortadaki Emekli Subay
gulimsuyor isler tikirinda diyor avukat sandalyesindeki Dis¢i Bey dinleyici
sirasinda bir 6rnek giyinmis kara biyikli dort adam gelip elini sikiyorlar
Omrin uzun olsun diyorlar yerlerinize gegin diye bagiriyor Yargic savunma
gunl bugiin Avukat ayaga kalkip cantasindan birkag kagit ¢ikartyor okuyor
sayin yargiclar sonsuz bir boslukta bir 11k guni 6teden is hammn



49

kosesindeki kestanecinin mangalindan sigrayan bir kivilcim gibi gorinen
ates parcasinin etrafinda agir agir donen bir toprak yigim Ustinde ne
yaptiklarimt bilmeden kipirdayan birbirlerini 6ldirmeseler de 6leceklerini
bilen sorular soran varliklardan Yargic kirsllye vuruyor savunmanzi
oldirme hakki Gzerine kurdugunuz anlasiliyor bu konu burada tartisiimaz
burada bir eylem yasalarin bir bolmesine sigdirilir diyor Avukat elindeki
kagitlari gantasina koyup baska kagitlar gikariyor okuyor sayin yargiclar
durumunu sizin yarginiza getirince savunmasini Usttine aldigim sanigin énce
bir erkek oldugunu gz 6nunde tutarak son iki haftalik kesinti diginda on
yildir gogu geceler oldugu gibi otuz Ekimi otuz bir Ekime baglayan
carsamba geces bu kolayca uyanmayan kadimn odasina girerek onu yari
uyur yar1 uyanik soyduktan sonra af buyurun Ustiine vardiginda Yargig elini
kaldinyor savunmamz kadinin élumuyle ilgili anlasilan diyor evet sayin
baskan Emekli Subay oysa samk kadim degil kediyi oldurdigu icin
yargilamyor deyip goz kirpiyor Avukat elindeki kagitlar cantasina koyup
baska birini ¢ikariyor bitin olasiliklari olanaklari 6nceden dusinmek
yararlidir deyip okumaya bagslarken yeter diye bagiryor arkalardan biri
dayisi bu ayaga kalkmis ak ketenden giysilerle ince-uzun anasi babasi da
oradalar ne isin var senin buralarda diyor salon karistyor Savci atin sunu
disar1 diye baginyor candarmalar kapidaki adam dinleyiciler kosuyorlar
kargasalikta gurultide Yargic sesini agik¢a duyuyor yirmi sekiz Kasima
birakildi) (Atilgan, 2000: 93-94)

Sadece Kafka romanlarinda gorebilecegimiz turden bir durusma. Oncelikle
kafkaesk bir durusmanin anlatildigi bu riya sahnesinin otomatik yazi bigiminde
verilmesi basarili bir tercihtir. Riyada, Zebercet; ortalikci kadim éldirdigu icin degil de
kediyi oldurdugt icin yargilamyordur. Bu durum riya halinin absirtligtine son derce
uygundur. Rliyanmin sonunda davamin 28 Kasim’a hirakilmasiyla Zebercet'in daha
sonradan 28 Kasim'da intihar etmeye karar vermesi bir uygunluk arz eder; fakat asil
uyum rilyanmn sonunda Zebercet’in 40 gunlik cileden 18 gin erken ¢ikan ve ardindan
Olen dayimin riyaya dahil olmasiyla Zebercet'in intiharim 18 gin erken almasi
arasindadir. Bu da bize diger tum unsurlar gibi rilya unsurunun da romanda islevsel bir
sekilde yer aldigim gosterir.
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Canistan romamnda ise, Aylak Adam romaninda oldugu gibi rtiya unsurunun
pek fazla kullamlmadigini goériyoruz. Bu secim de tipki Aylak Adam’daki gibi, basarili
bir secimdir. Zira Selim de tipki C. gibi bir eylem adamdir. Hatta Selim bu konuda
C.’den daha daileridedir. Cunki o gocuk yasinda bile aldigi tim kararlar: hayat gegirir.
Ayrica Selim kendinden buyiik kadinlar tarafindan bile arzulanan bir kisidir. Su halde
Selim icin eksikligi hissedilip de gerceklestirilmeyen/gerceklestirilmeyecek bir sey
yoktur. Bu sekilde cizilen bir karakterin hayatim verirken arzu giderici unsurlara gok sik
basvurmak roman igin bir kusur olabilecegi igin yazar bu unsurlara dogal olarak pek
basvurmamistir. Yine de romamn sadece bir yerinde, riyanin arzu giderici bir
islevsellikle kullamldigint goriiyoruz: “Bir sabah Nebile gittikten sonra ayak izlerinden

birini kokladi uzun uzun ve ayn: gece disiinde onunla sevisti.” (Atilgan, 2009: 29)

2.3.3.2. Freud Sirc¢mesi

Konusurken ya da bir sey yaparken, bastirilmis isteklerimizi ve iginde
bulundugumuz ruh halini agiga vuran bir hata olarak tanimlayabilecegimiz Freud
surgmesi, her hatanin; genellikle cinsellikle ilgili bir biling alti ukdesinin olmasi
gercegine dayanir. Litaretirde “edim hatalar” olarak da bilinen eylemlerden birisi belki
de en dikkate deger olamdir Freud sirgmesi. Cunkl unutkanlik, sakarlik gibi edim
hatalar1 baska seylerden 6tiri de olabiliyorken Freud Sirgmesi, sadece bilingaltinda
olan cinsellik ve saldirganlik ukdesinden beslenir.

Aylak Adam romaninda, Freud stirgmesini 6rnekleyebilecek herhangi bir satira
rastlayamadik. Arzu giderme nesneleri arasinda, gunlik hayat icerisinde en az
karsilasilan arzu giderme nesnelerinden biri olan Freud sir¢mesinin Aylak Adam
romaninda karsimiza ¢cikmamasini -tipki rilya unsurunda oldugu gibi- Aylak Adam’in

herhangi bir istegine ket vurulmamis olmasiyla aciklayabiliriz.

Anayurt Oteli’'nde ise bu unsurun son derece islevsel bir kullanimina sahit
oluruz. Polis otelde kalan ve kendini emekli subay olarak tamitan kisi hakkinda bir
tahkikat yapmaktadir:

Polis kagida bir seyler yazarak; katlayip cebine koydu.

— Peki. Hadi eyvallah.
—lyi giinler efendim.
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Gidiyordu. Arkasindan seslendi:

— Sugu neymis adamin?

Polis dondii; siritti.

— Afrika ya kiz kagiriyormus, dedi alayla.
Kapiy1 agarken bir daha dondu, yuzu katiydi.

— Oz kizim bogmus.
— Oz kizznu me bozmus?
— Bogmus dedim. (Atilgan, 2000: 69)

Goruldigt gibi polisin sdyledigine karsilik Zebercet; iginde bulundugu ruh
haline uygun bir edim hatasinda bulunmustur. Oncelikle, Zebercet’in anlachg1 cevapta
bir ensest vurgu vardir. Bu durum Zebercet'in alisik olmadigi bir sey degildir.
Zebercet’'in bogarak oldurdigu ortalikgi kadin da yillarca ensest bir iliskiye maruz
kalmustr:

“Dugmelerini ¢ozdi, memelerini avuclarina aldi; dolgun, gergin. Sarsti. Kadin
kipirdamad:; ‘Geldin mi day1? dedi uykusunda.” (Atilgan, 2000: 15) Goruldugl gibi
ortalikci kadin kendisini taciz eden Zebercet’i dayist sasnmistir. Kadinin evlendigi giiniin
ertesi gunu bakire olmadig: icin geri getirilmesi; kadinin kimin yaptigim sdylememes
de bize dayisinin tecavizine ugracigini gosteriyor. Zebercet'in ensest bir iligkinin
magduru olan bir kadim bogarak 6ldirmis olmast bize polisin sdyledigini Zebercet'in

neden o sekilde anladigint gosteriyor.

Romanda bir de edim hatas: vardir. Zebercet Ust katlarda odalar1 kontrol ederken
otele biri gelir.

— Kimse yok mu burada?
Y orgam birakip yarudu.
— Geliyorum.

Kapiy1 kilitledi. ikinci katta 2 numaranin da kapisini kilitledi; elinde
anahtarlar, merdiven donemecini doénince masanmin 6nunde duran polis

gordu; agirlasti.
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— Beni mi anyorsunuz? dedi kayitsizca
— Otelci misin?
—Evet.

Merdivenin son basamaginda, 1 numaramn ontinde ayag: tokezedi.
‘Yavas' dedi polis. (Atilgan, 2000: 67)

Burada dikkat edilirse Zebercet'in ayagi tam da 1 numara: odanin -yani
“Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin”in odasinin Oniinde- takiliyor. Zebercet'in
bittn sucluluk duygusunun ve yasadigi psikopatolojik strecin kaynagi o odada gizlidir.
Gelen kisinin de polis oldugu dustntlince, Zebercet'in icindeki sucluluk duygusu o

odanin 6nuinde ayaginin tokezlemesiyle biling ylzeyine ¢ikiyor diyebiliriz.

Canistan romaninda da tipki Aylak Adam romaninda oldugu gibi bu unsura
rastlayamadik. Bunun sebebine yine C.’de oldugu gibi Selim’in herhangi bir istegine ket

vurulmamus olmasim gosterebiliriz.

2.3.3.3. Fantazma

Ginduz dusleri, dislem olarak da adlandirilan fantazma bireyin arzu giderme
eylemlerinden belki de en dnemlisidir. Modern toplumun bir yandan bireyin arzularin,
beklentilerini yukseltirken bir yandan da bu arzulara ve beklentilere ket vurarak bireyi
bir ruhsal catisma halinde biraktigini ve bu tatmin edilmemis arzu, beklenti, kaynakli
ruh halinin de bireyi bunalttigim daha énce belirtmistik. iste fantazma bireyi gercekte
olmasa da psikolojik anlamda bu gerilimden kurtaran bir arzu giderme nesnesidir.

Nitekim Sigmund Freud sdyle der fantazmaigin:

Mutlu insanin fantazmalar1 ( guindiiz digleri) yoktur. Yalmz tatmin
olmamis kimse fantazmalar diinyasim yaratir. Yerine getirilmemis arzular
fantazmalarin kaynaklaridirlar. Her fantazma gergeklesmemis bir arzudur.
Fantazma tatmin etmeyen gercekligi unutturur. Fantazmay: yaratan arzular;
cinslere, karaktere ve kendini fantazmalara kaptiran kimsenin yasama
kosullarina gore degisirler. Fakat bu arzular en ziyade iki yonde gruplasirlar.
Bunlar kisiye ytcelik amacini giden kutsal ve cinsel arzulardir. (Sar1, 2008:
65)
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Burada, sadece modern birey mi fantazmalara basvurur sorusu sorulabilir. Tabii
ki degil. Modern onces insan da fantazmalara bagvuruyordu. Fakat onun fantazmalar
daha ¢ok Freud un “kisilige yucelik kazandirmak” seklinde belirttigi kisma yoneliktir.
CUnk( doga halindeki insanin ilgi ve beklentileri cogunlayin dis dinyaya dair seylerdir
ve genellikle de hayatta kalma parantezine alinabilir mahiyettedir. Savaglar, salginlar,
dogal afetler, yirtict hayvanlar hep doga halindeki insamn camna kastetme iceriklidir.
Bu yuzden doga halindeki insanin fantazmalar: bu cana kasteden olaylara istinaden hep
kahramanlik seklinde cikar karsimiza. Bu ylzden, savaslarda yenilmeyen, yirtici
hayvanlari pes ettiren destan kahramanlarim hayatta kalma konusunda acz icinde olan

ilkel insamin fantazmalar1 seklinde okumak mumkandur.

Diger arzu giderme nesnelerine nazaran fantazma, Aylak Adam romaninda daha
sik karsimiza ¢ikar. Buna sebep fantazmalarin ¢agrisimlardan besleniyor olmasidir. C.
beklentileri olan dikkatli birisidir. C.’nin beklentisinin 6znes “dogru kadin” dedigi
kadindir. C. bu kadini etrafta arar. C. kadinin, sinemada, barda, pastanede veya yolda
karsisina cikabilecegine inamir ve bu ylzden etrafina hep dikkat kesilmis bir
vaziyettedir. Beklentileri olan, dikkat kesilmis bir biling icin de fantazma kaginilmaz bir

sonugtur.

C.’nin fantazmalarina baktigimiz zaman; fantazmalarin onun bilingaltint en gok

mesgul eden teyze figlril Uzerinden bedendigini goriyoruz.

C. bir aktor arkadasiyla meyhanede igcmektedir. Aktor bir seyler anlatirken biz

C.’yi bir anda bir glindiiz diistiniin ortasinda bul uruz.

Artik ¢ok kolay gultyorlar. Sonra piyano basliyor. Birden kendini
Ayse nin atolyesinde buldu. Ne derdi su calinana? Apassionata. Once kapiyi
kilitlerdi. Pikaba plaklart siralar, ilk sede birlik uzandigi sedirde olurdu.
Basim kucagina airdi. Oysa her sefer kapiyr kilitledi diye kizardi.
Duvarlarda griler, uguk maviler asiliydi. Temmuz sarisi, mayisin esmerimsi
yesili... Ayse insan resmi yapmazdi. “— insanlardaki her duygu bir renktir,”
derdi. GOzinun merceginde donuk bir istek, kara... Saglarim karistirirken
tutar €elini Operdi. Sonra Apassionata’nin kafasinda boyadigi rengi

dustnurdd. Kirmizims: benekli upuzun bir boz. (Atilgan, 2009: 20)
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Goruldigt gibi, C. ortamda calmaya baslayan bir piyanonun sesini duyar
duymaz, Ayse nin atblyesinde plaktan, piyano dinledikleri bir gline gidiyor. C.’nin bu
piyano sesiyle piyano dinledigi baska bir ana degil de Ayse'yle olan ana gitmes
tesadifi degildir; ¢cinkl C.’nin zihninde Ayse, Zehrateyzesiyleilintilidir.

Bir baska sahnede ise C. ile Ayse oturmaktadirlar. C.’nin elleri Ayse nin
bacaklarindandir:

— Ben... (Oksirdu.) sanabir sey sormak istiyorum
— Sor.
— Neden hep bacaklarimi 6plp oksuyorsun?

Babasinin yuzin gordr gibi oldu. “— Zehra, su bacaklarin yok mu?”
bryiklarint buruyordu. Filmdeki kadimn o korkung sesi kulaklarinda yeniden
cinladi: “Babam 6ldirdin.” Dogruldul.

— Cunkd senin bacaklarindan korkmuyorum, dedi. (Atilgan, 2009:
124)

C.’nin buradaki fantazmasinin da yine bir ¢agrisimla basladigini goriyoruz. Bu
fantazmada da C.’ nin bilincaltindaki Ayse-Zehrateyze ortlismesini okuyoruz.

Romanda bir de C.’nin bir fantazmasim hayata gecirme gabasim okuruz. C.
hemen tim fantazmalarimin 6znesi durumunda olan Zehra teyzesine benzedigini
disUndigl sas1 fahiseyi evine getirir. Fahiseyi koltuga oturtan C. onun dizlerine uzamr
ve kugukken teyzesinin bacaklarina uzandiginda sdyledigi sozleri fahiseye soylettirir. C
burada teyzesiyle yasadigi o anlardaki huzuru bir kez daha yasamak, duyumsamak
istemektedir. (Atilgan, 2009: 143-147)

Zebercet’in fantazmalann ise genellikle en ¢ok agligim cektigi cinsellik

Uzerinedir.

Arada bir ayak sedleri duyuyordu disaridan. Sigarasini bastirirken
trenin sesini duydu. “Merhaba, odam bos mu? Merhaba oda bos mu?
Merhaba, yeriniz var mi? lyi aksamlar, yeriniz var mi? Iyi aksamlar, odam
bos mu? Iyi aksamlar, oda bos mu? Iyi aksamlar, dondiim ben, odam bos
mu? Merhaba... Silkinip kalkti, ceketini dizeltti, masamn 6niine geldi, sag
eliyle tutunup bekledi. (Atilgan, 2009: 32)
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Zebercet icin hayati bir 6nem tasiyan “gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin”1
beklemenin bededigi bir fantazmadir bu. Zebercet'in bu fantazmasinin tren sesiyle

birlikte baslamasi bu fantazmanin da ¢agrisim sonucu ortaya giktigim gosteriyor.

Zebercet’in bir bagska fantazmasinda ise 6zne bu defa horoz dévisiinde tanstig
ve escinsel bir ilgi duydugu genctir. Zebercet sinema ¢gikisinda onu otele davet etmeyi
tasarlar: “Kavsakta durdular. Cagiracak miych? ‘Anahtarim da var’ demisti. Yuregi
carpmaya baslads; dilinin ucundayd:: ‘Gidip bir cay igelim istersen.” ‘Bu gece konugum
ol benim.” ‘Yarin gece...”” (Atilgan, 2000: 53) Burada yine Zebercet'in gerceklestirmek
isteyip de yapamadig bir seye dair bir fantazma sbz konusudur ve bu fantazmay: da
bedeyen cinselliktir. Zebercet'in bir bagska fantazmass da yine aym sekilde
gerceklestirmek isteyip de gerceklestiremedigi bir eyleme yoneliktir. Fakat burada
bedeyici unsur cinsellik degil siddettir. Zebercet kestaneciden kestane alacaktir:

Kestaneci basim kaldirmus, ona bakiyordu. Mangalin kiyisinda
kabuklar: yarilmis, kizarmis kestaneler diziliydi. Bir kivilcim sigradi. Cam
pek istemiyordu ama kabuklarini soydurup biraz alsa belki... Kestaneci
bagirdi:

— Ne dikildin orda ulan, yol Ustiinde masatlik tasi gibi. Bas git hadi!

Birisi guldi. Zebercet birden donup kaldinm boyunca yuridd.
‘Masatlik tasi...’” Kollarint silkti; yanaklarim ovusturdu. ‘Tas gibi miydim
gercekten? Onemli olan adamin benzetmesi degil asagilayici davramsiych.
O anda neler yapilmazdi bu kabaliga karsi. Oysa kagmisti iste; olanaklarin
en kolayim segmisti bilmeden. (Atilgan, 2000: 83)

Bu soze tepki verememek Zebercet'i rahatsiz eder ve devreye
gerceklestiremedigi bu eyleme dair bir fantazma girer:

Gidip 6nunde durulur masatlik tas1 sensin ulan
masatlik tas1 babandir ulan

karindir

kar:m degil bir kad:n

les

les herif

lopincir
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pelte suratl ¢ifit

masatliga gémerler seni

geberince ardindan bir ciftetelli oynar karin

bir kad:n sessiz ¢cok uyurdu gaz ocag: patlamust:r

firlayip Ustiime atilir

baskalar: karisir gene sorgular poliser savc: yanginda sen
neredeydin kokuyu duymad:n me yat:yordum

yere yikip bogazina sarilir

geceyse yal:me glindiizse duman: bir goren olur yang:n vaaar

kestane alacakmus gibi yanina yaklasip suratina bir tokat

yandan yaklasip suratina bir tokat

yandan yaklasip ensesine bir tokat

yang:n vaaar dolusurlar igeri 6ltyd bulurlar

sorgular sorular cezaevi(Atilgan, 2009: 84)

Goruldigti gibi Zebercet kestaneciye karsi zamaninda veremedigi tepkinin
yarattig1 gerilimi fantazmasinda verdigi tepkilerle atmaya ¢alisiyor.

Canistan romaninda ise bu arzu giderme nesnesinin yine cinsellik tzerine olan
bir ¢esidi cikiyor karsimiza ilkin: “Soyundu, lambayr sondirip yatti. Sicakti, ince
yorgan: Ustiine gekmedi. Oteki, odada kadin da belki ¢iplak uyuyordu. Gidip yanina
uzaniverse... Donunun 6nii kabarmaya basladi.” (Atilgan, 2009: 36)

Bir bagka fantazmada ise romanin temel c¢atisma unsurunu yaratan Selim’in
Tokug Ali’ye kars1 duydugu kompleksle ilgilidir: “Ne tuhaf Makbule'yi falan unuttuk
gitti yahu. Ulan Ali bilmeden iyilik etmigsin bana, ama ileride bir giin soracagim sana
Hep on donim bagim olsa derdim, iste fazlasi oldu, Ustelik karim da var; gene de

unutamiyom banaettigini.” (Atilgan, 2009: 45)

2.3.4. Bilincalt1 / Bilingdist

Bazi psikinalistelerin “bilingaltr” Freud’ un ise “bilingdist” olarak adlandirdigi bu
kavram, Selgcuk Budak’in Psikoloji SozIUgu’ nde su sekilde tammlanir:

Freud’'un topografik ruhsal yapi modelindeki G¢ bolimden en
derinde, normal biling sirecleriyle ulasiimasi en zor olan kismi. Bu kisim
istenilmedigi, kabul edilmedigi, yasaklandig: (dolayisiyla kaygr uyandirdigi)



57

icin bastirilan veya unutulan ve bu nedenle dogrudan erisilemeyen anilari,
duygusal catigmalari, arzulari, dirtleri oldugu kadar saldirganlik, cinsellik
vb. gibi temel biyolojik icguduleri veitkileri barindirir. (Budak, 2009: 128)

Insanin ve nesnenin goriinen yiizini anlatan yansitmac: sanatin aksine modern
sanat, goruneni belirleyen gorinmeyeni anlatmay: tercih etmistir. Yani diger bir
sbyleyisle modernist sanat gergegi tum yonleriyle vermeye caligmistir. ( Burada Y1ldiz
Ecevit'in su tespitini hatirlamakta yarar var: “Gergegi tim yonleriyle yansitmaya
calisan Picasso’ nun dnyuizi ve profili birbirine karismis kiibik figirleri... (Ecevit, 2006:
18)) Modernizm adim verdigimiz ¢agda en 6nemli insani faaliyet olan dil alanindaki
gostergebilimsel calismalarin ortaya gikardigi gosteren-gosterilen iliskis ve psikoloji
alamindaki  biling-bilingalt: iliskisi edebiyatcilara, sanat¢ilara yansitmaci anlatimin
sinirlarim yikma olanagi vermistir. Clnki sanatcilar gérmastir ki ne sozcikler birer
sozcuktir ne de biling sadece bilingtir. Bu ylzden insam anlatmak, onun yapip
edegeldiklerini, olaylar karsisindaki tutumunu anlatmak degil onun bilincini yoneten
mekanizmay: (bilingdisini) anlatmak oldugu anlasilmistir. Modernist eserleri incelerken
modernist sanatcilarin bilinci tim yonleriyle vermek icin biling akis1 teknigini
kullandiklarina hep deginilmis fakat modern toplumun ideolojik aygitlar: tarafindan
bastirilarak bilingaltina itilen gudulerin, isteklerin barindigi yer olan bilingaltimn
incelenmesi  hep atlanmistir. Oysa biling akisi bilingaltimn  ylizeye serbestge
salimimindan baska bir sey degildir. Bu ylizden modernist unsurlarin arandig: bir eserin
kahramanlarinin  bilingaltt durumunun tespitini  yapmak modernizmin bir esere

yansimalarini inceleyen bir tez igin kendini zorunluluk olarak ortaya koyar.

Bilingaltr, bilincin buyldk bir kismu ¢ocukluk doneminde yasananlarin
bastiriimasiyla sekillenen kismidir. Tezimize konu olan her t¢ romanin kahramanna

baktigimizda bu durumun aynen gecerli oldugunu gériyoruz.

C. heniiz bir yasinda annesini kaybetmis ve kendisini blyiten Zehra Teyze' sini
anne yerine koyarak onu sahiplenmis biridir: “Beni Zehra Teyzem blyuttl. Onu kiskang
bencilce bir sevgiyle severdim.” (Atilgan, 2009: 126) C. nin Zehra Teyze' siyle olan bu
bagini en cok bozan ve hatta teyzesini elinden amasindan korktugu Baba figirl de
C'nin bilingaltim sekillendiren en énemli unsurdur. C. nin ilerleyen yaslarindaki tim
belirgin tepkilerini bu teyze ve baba imain besedigini gorliyoruz. Romanin

tamaminda karsimiza c¢ikan ve bizim “leitmotif” bashginda ayrintili olarak
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inceleyecegimiz biyik, mavi goz, bacak, kulak kasintisi gibi tim motifler C.’nin
cocukluk doneminde yasayip bilincaltina bastirdigi duygularin imagjlanidir. C.’nin
romanin aktliel zamam igerisinde yasadigi tim olaylarda etkin bir sekilde karsimiza
cikan bu imglar bize, bilincaltimin biling yizeyine ne sekilde ¢iktigim ve bilinci ne

sekilde yonettigini gosterdi.

Tipkt C. gibi Zebercet de ileriki yasaminda bilingaltina itilen olaylar tarafindan
edimleri belirlenen bir bireydir. Yusuf Atilgan, romanina Zebercet'in bilingaltina itilen
olaylarin esiri altinda oldugunu ve okurun buna dikkat etmes gerektigini simgesel

olarak hissettirecek unsurlar eklemistir:

“(istasyon alanindan otele cikan sokagin basinda bir cam agacinin gévdesine
tenekeden kesilmis, koyu yesil Ustine ak harflerle OTEL yazilmug ok bigcimi bir
gosterge cakili, ama yillar sonra civilerden biri ¢lrlyUp kopunca okun ucu asagiya
dénms topragi gosteriyor, otelin yeraltinda oldugu sanisinm veriyor insana.)” (Atilgan,
2000: 12) Romanin daha hentiz basinda yapilan bu tasvirde “OTEL” yazisimn oteli
degil de yerin altim gosteriyor olmasi, yazarin romamm Psikanalizm'in bilincalti
teorisine gore olusturdugunu anlatmak igin koydugu bir sembol olarak okunmalidir.
Otel, Zebercet'in bilinci gibidir adeta. Zebercet'in tim yasam burada sekillenmistir.
Y azar, tabelay1 yerin atini gosteriyor sekilde tasvir ederek otelin ve otele dair tim
unsurlarin Zebercet’in bilingaltinda oldugunu imlemistir. Romamn aktiiel zamaninda
otelde yasayan Kisilerin ve yasanan olaylarin Zebercet’'in edimlerinde nasil belirleyici
oldugunu gormek de bize bu tabela kurgusunun tesadif olmadigin digUndirtmistar.
Oteldeki odalarda kimlerin kaldigi, kimlerin intihar ettigi, Zebercet'in intiharint 18 gin
Onceye almasi gibi kritik kurgulamalar hep otele dairdir ve bu olaylar Zebercet'in

bilincine yon vermislerdir.

Romanda bilingaltina dair bir diger sembolik kullamim da su sekilde cikiyor
karsimiza. Otele geldigi ilk andan itibaren Zebercet'in bilingaltindaki bastirilmig
yonlerin cikmasina vesile olan “gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin”in kaldigi oda
Zebercet'in kaldigi odamn altindadir. Bu odanin Zebercet'in yasadigi oedipal
kompleksle olan iliskisine ‘Oedipus Kompleks’ basliginda deginmistik. Cocukluk
déneminde sekillenerek bilingaltina itilen bu kompleks ve Zebercet'in yasadig: diger
tum olaylar, Zebercet’'in bilingaltim simgeleyen odaya kadinin gelip yerlesmesiyle
biling ylizeyine cikmis ve Zebercet'in yasamim yonetmeye baslamstir. Iste anlatici,
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Zebercet’in bilingaltimn agiga cikip Zebercet'i esir dmasina sebep olan kadinin kaldigi
oday1 Zebercet'in kaldigi odanin altina yerlestirerek okura, kadimin kaldigi odanin
Zebercet'in bilingalti oldugu mesajimi vermis ve bilingalti konusunun modernist roman

acisindan 6nemini de gostermistir.

Canistan romaninda da bilingaltina itilen gocukluk donemi yasantilarinin kisiyi
ileriki yasaminda nasil etkiledigine sahit oluyoruz. Cocukluk arkadast olan Selim ve
Tokug Ali bir esekle cinsel iliskiye girerken; beyin oglu olan Tokug Ali’nin yanasma
Selim’den once iliskiye girmesine Selim’in gelistirdigi asagilik kompleksi Selim’in
bilingaltina bastirilir. Selim ileriki yasaminda Tokug¢ Ali’den bu olayin dcint ona
iskence edip dldurerek air. Bu da bize Selim’in bilincaltindaki bastirilmis duygular

tarafindan yonlendirildigini gosterir.

2.3.5. Asagilik Kompleksi

Her ne kadar Freud' un ortaya atip Jung’un gelistirdigi bir konu olsa da 6nemli
bir Freudyen unsurdur asagilik kompleksi. Altinda yatan nedenler genel anlamda
cocukluk donemi yasantilariyla ilintilidir fakat modernist roman agisindan bunun
yamnda, modern zamanlarin bireyin kendine gliveninin kirmaya musait olmasi ve yine
modern zamanlarin bireye dayattigi en énemli kavramlardan biri olan statli gereksinimi
gibi nedenler modern bireyde asagilik kompleksinin gérilme sikligint arttirmistir. Gozle
gorulur bir ortamda bireye kendini gerceklestirmenin tim imkanlarim sunan modern
toplum, adlinda ideolojik aygitlariyla bireyin elinden bu imkanlar: air, bir yandan da
ondan sirekli olarak bir statli bekler. Kendini gerceklestiremeyen, istenilen bir statl
elde edemeyen birey de kagimilmaz olarak bir asagilik kompleksi gelistirir boylece.

Ne cocukluk doneminde ne de yetiskinlik doneminde akranlar: tarafindan
asagilanmamis olan C.'nin gocukluk donemi kaynakli bir asagilik kompleks
gelistirmesi beklenemezdi. Nitekim romanda C.'nin bu tirden bir kompleks

gelistirdigine dair emareler bulunmamaktadhr.

C.’nin calismaya ihtiyact olmayan zengin bir mirasyedi olmasi onda ¢alisma
hayatinin getirdigi tirden bir asagilik kompleksinin de gelismesine engel olmustur.
Hatta istekleri icin hemen harekete gegen bir birey oldugu tespitini daha Once de
yaptigimiz C.’nin bu yoénine bakarak onun igin 6zguveni gelismis bir birey oldugu
tespitini de rahatlikla yapabiliriz.



60

Zebercet ise bu konuda C. ile tamamen zit bir konumdadir.

Zebercet’'in cocukluk déneminde akranlarina gore biraz ¢elimsiz olmasindan
Oturd (buna sebep Zebercet'in yedi aylik dogmus olmasi olabilir) arkadaslar: tarafindan
alay konusu olmasi, Zebercet'te asagilik duygusunun gelismesine neden olmustur.
“Kurt Muhittin, adint ‘Cekirdeksiz' takmisti. Sinifin blytglydi. Basdgretmen gelmisti
bir guin, dovmustu. ‘ Anast oglan dogurmus, Zebercet hamur yogurmus’ derdi.” (Atilgan,
2000: 28) Buradan anliyoruz ki Zebercet akranlarina gore celimsizdir; hatta bir kiz
cocugu gibidir. Bu durum Zebercet'in arkadagslar arasinda dislanmasina sebep olacagi
gibi ilerleyen yillarda neden anti sosyal bir kisilik oldugunu, neden igine kapanik biri
oldugunu da agiklar. Zebercet'in ¢elimsiz ve hatta kiz gibi olmasi ilerleyen yillarda da
bu kompleksini tetikleyecek sekilde ¢ikiyor karsimiza:

Bolukte alti ay kaldiktan sonra Y Gizbas1 emireri almisti. Askerlikten
once ne is yaptiklarim sormustu bir giin. Otelde ¢alishus biri daha vardi ama
nedense onu ayirmist: Y lizbasi. Blytcek bir evdi; kapi yamnda bir odada
yatardi. Sabahtan Ogleye degin bir ortalikg: kadin gibi...(vurgu bana ait)
Yuzbasi'mn karnsiyla oldukca gegkin baldizi onu umursamadan
konugurlardi yaninda. Ayda bir hamama giderlerken bohgay: tasir, karsiki
kahvede oturup c¢ikmalarim beklerdi. Kahveciyle cirak takilirlard.
‘Hanmimlara dort demli cay.” * Sen mi gotireceksinigeri? (Atilgan, 2000: 28)

Y Uizbasinin baska otelci olmasina ragmen Zebercet'i emir eri olarak almasi
dikkate degerdir. Normal sartlarda emir erleri eli ytizi dizgin, deyim yerindeyse filinta
gibi olan, kurnaz askerler arasindan secilir. Secilen emir erleri sadece komutanlarin
askerlik isleriyleilgili konularda komutanlarin yanlarinda olurlar. Buradaise emir erinin
sadece komutana degil komutanin ailesine de yardimci olmasi igin secildigini anliyoruz.
Bu yUzden komutan celimsiz ve pek de erkeksi bir gorintisi olmayan deyim
yerindeyse zararsiz bir tip olan Zebercet'i emir eri olarak almistir kendisine. Komutanin
esinin ve baldizinin evde erkek yokmus gibi rahat davranmalari, kahvecilerin hamama
“caylari sen mi gotireceksin® demelerinden Zebercet'in efemine bir yaradilista
oldugunu anliyoruz. Bu durum Zebercet'in c¢ocukluk doneminde gelistirdigini
dustindiigimuiz asagilik kompleksini tetiklemistir dogal olarak. Sadece bu durum degil;
yine Zebercet’in askerde tamidigi ve bir anlamda escinsel bir ilgi duydugu Fatihli ile

olan iliskisinde de bu kompleksin izlerini goriyoruz: “Kimi zaman molalarda Fatihli



61

ona bakar, ‘Gel buraya; su matarayr doldur’ derdi. Kislada: ‘Kos bir kibrit al bana.’
Elinde tifegi yanina gelirdi: ‘Sunu da sliver.” Halil onbas1 kizardi. ‘Usagi misin onun?
‘Degil, isteyerek yapiyorum.” (Atilgan, 2000: 54) Zebercet’in romanda giclU ve erkeks
biri olarak tasvir edilen Fatihliye hizmet etmekten zevk almasi da bahsettigimiz asagilik
kompleksine dnemli bir delildir. Bu asagilik kompleksinin Zebercet’ teki disavurumu ise
kendini oldugundan farkli gostermek seklinde gerceklestigini gortyoruz. Zebercet'in
annes Kegecizadeler Konagi’'min beslemesidir. Babasi ise bir iscidir. Buna ragmen
Zebercet kendisini tanmistigi herkese Kegecizade'in bir ferdi olarak tamtir ve kim

oldugunu soranlara da K egecizadel er’ den oldugunu sdyler:

“Kimlerdensiniz siz? Bir sey uydurabilirdi gene; Adana dan buraya verdiklerini
soyleyebilirdi. Tarmyacak miydi?

— Kegeciler'den, dedi.” (Atilgan, 2000: 77)

Goruldagu gibi Zebercet soyunu yodrenin zengin ve giclU ailelerinden olan
Kegeciler' e dayandiriyor. Zebercet’'in kendini oldugundan farkli gosterdigi bir baska
sahne ise soyle:

— Sen nerede oturuyorsun Ahmet abi?

— Istasyonayakin... oniki odal1 bir konakta.
— Sahi mi? Odalar doseli mi hep?

— Doseli sayilir. (Atilgan, 2000: 53)

Burada da Zebercet'in kendini konagin sahibi olarak tamtarak yine kendini
oldugundan farkl1 gosterdigini gériyoruz.

Canistan romammn kahramanm Selim, babasini ¢ok erken yasta kaybetmis;
annesiyle hir ciftlikte yanasmalik yapan biri olarak; neredeyse biitin hayati asagilik

kompleksi tarafindan yonlendirilen bir insandir:

— ‘Lan Ali, su Makbule var ya, Sakir Aga' mn kizi Makbule, istiyom
onu; ama o hep sana bakiyo.” ‘— Bakarsa baksin be, gdzim yok onda.’ —
‘Dogru mu lan? ‘— Dogru elbet. Sdyledim ya sana, benim gozim Sari
Mustafa' nin Emine' de. ‘Bir tenhada goriince soylerim Makbul€'ye senin
istedigini.’” ‘— Ben konussam, git be Sagir karimn ogluna mi kaldim ben
derse kahrolurum.” (Atilgan, 2009: 11)
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Burada dikkatimizi iki nokta cekiyor. Birincis Selim’'in sevdigi kiz; Tokug
Ali’yeilgi gosteriyor; ikincisi de Selim, kizin kendisini reddedecegini bu reddetmeyi ise
kendisini asagilayarak yapacagim dustniyor. Oysa boyle bir sey olmayabilir de fakat
Selim’in icinde bulundugu kompleks ona bu sekilde dustinddrtiyor. Selim’in gosterdigi
tek kompleks emaresi bu degildir. Selim’in gocukluk arkadas1 Tokug Ali’ den intikamin
aldig1 olaya bir bakalim:

— Unuttun mu lan? O gun korpe sipay1 diizmeye gittigimizde beni
kapida birakip girdin dama. Once kim girsin diye sormaz mi insan bir kere?
O zaman bildim birden senin aga oglu oldugunu, beni horladigini. Sipa
senin malindi elbet.

— Buymus demek. Deger mi bunlara? Hayvanlar senin de main
gibiydi.

— Ben bakiyordum, kullamyordum ama malim degildi. (Atilgan,
2009: 13)

Tokug Ali’nin higbir art niyet olmaksizin yaptigi bir hareketin Selim tarafindan

algilams sekli bize Selim’in ne denli bir kompleks icerisinde oldugunu gosteriyor.

Selim bu olaydan sonra yanasmalik yaptigi bir baska ciftligin beyinin ogluyla
yasachigi su olaya bakalim bir de: “Ucl birlikte arabaya dogru yurtduler, binip
uzaklastilar. Selim sevingliydi, glveni artmusti, ciftligin gerekli bir adam gibi
gordyordu kendini. Ama parayr airken beyin ogluna ilismisti gozl; sanki ona alayla,
hor gorerek bakiyordu.” (Atilgan, 2009: 28) Burada anahtar sdzcik “sanki” dir. Gergekte
beyin oglu Selim’e horlayarak bakmamis da olabilir fakat Selim’in iginde bulundugu
asagilik kompleksi ona baskalarimin davraniglarinin altinda art niyet aratmaktadir.

2.3.6. Fetisizm

Fetisizm, kokeni ilkel topluluklarin totem inanct kadar eski olan bir olgudur.
SozIuk tanimu, “Sihirli veya dogaustil glict olduguna inamilan 6zellikle de animistik
veya samanistik uygulamalarla ilgili nesne” (Budak, 2009: 287) olarak yapilan
fetisizmin Gzetle, nesnelere metafiziksel ya dafiziksel hi¢ fark etmez; islevi disinda bazi

sembolik anlamlar yukleme anlamina geldigi agiktir.
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Bir esyanin fetisizm unsuru haline gelmesinin iki boyutu vardir: Psikolgjik,
sosyolojik. Ilk 6nce psikolojik boyuta bir bakalim.

Fetisizmin psikolojik boyutu, Selcuk Budak’in Psikoloji S6zIUgu’ niin Fetisizm
maddesi baslig: altinda su sekilde verilmis: “Ic camasiri, eldiven vb. gibi cinsellikle
ilgis olmayan ve fetis denilen cansiz nesnelere veya vicudun gesitli kisimlarina
dokunmaktan haz amayla tammlanan bir cinsel sapma Heyecan ve doyum igin
kullanilan nesneler genellikle karsi cinse aittir. Bu tir sapmalar klasik sartlanmayla
ortaya cikacagi gibi sembolik de olabilir.” (Budak, 2009: 287) Tammda vurgunun,
arzulanan Kisiyi temsil eden, kullanim ve var olma amaci cinsellikle dogrudan alakal
olmayan nesneler veya uzuvlara kisinin bir deger atfetmes Uzerine oldugu tespitini
yapip Sigmund Freud un, insanlardaki bu fetislestirme temayUlinin kokenine dair
yaptig1 su tespite bakalim: “Fetisizm, cinsel nesnenin yerini alan, genellikle bedenin bir
amaca uygun olmayan bir bolumi (saglar, ayaklar) ya da tercihan sevilen nesneye,
onun cing ileilintili cansiz bir seydir. (giysi parcalari, camasir) Bu yerini aimalar ilkel
insanin tanrisim canlandirchg: fetisle kiyaslanabilir.” (Freud, 2009: 17) Her iki tammmda
ortak vurgu “yerini aima’ Uzerinedir. Fakat Freud un taniminda bu bahsedilen yerini
almanin kékenine de bir atif var: ilkel insanin tanrnsini temsilen yaptig: fetislerle cinsel
tandansli fetisler arasinda bir kosutluk var. Burada bir parantez agarak bitlin sanatlarin
temeli olan istiare sanatimin da bir kavram bir baska kavramla ikame etme anlamina
geldigi ve bunun da temelinde insanlardaki, bu fetislestirme egiliminin yattig: tespitini
yapabiliriz.

Tanr, mutlak giiciin semboliidir. ilkel insan ona dair fetisler yaparak mutlak
gucu simgeleyen tanryla fiziksel bir temas kuruyordu. Doga karsisinda gucsiiz,
savunmasiz olan ilkel insanin en ¢ok istedigi sey gucli olmakti. Bu yizden ilkel insan,
mutlak guicl temsil eden tann fetisleri yaparak onunlafiziksel temas sansim buluyor ve
boylece kendini istedigi giice sahip olmus hissediyordu. iste bizim fetislestirmenin
psikolojik temeline dair yapacagimiz tespit tam da bununla alakalichr. Isteyen Kkisi
istenilen seye kars1 daima guigstiz konumda olan durumundadir. Cinku istenilen kisi de
isteyen kisinin istedigi sey vardir. Istenilen, sirf kendisinde istenileni barindircig: icin
dogal olarak guclii konumundadir. Tanri, insan igin mutlak gicin temsilcisidir. Bu
yuzden tek derdi hayatta kalmak olan insan bu guce ortak olmak istedi. Bu yuzden de
ilkel insan bazi nesnelerle onun fetisini yapti. Tipki burada oldugu gibi cinsel aglik
icinde olan birey de bu aglhigint gidermek istedigi kisiyi temsil eden nesneleri
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fetiglestirdi. Fetislestirmenin altinda yatan giidiniin gl istenci oldugu tezimizle alakali
olmasi nedeniyle Sigmund Freud’ un cinsel nitelikli fetis tercihlerinin kaynagina dair su

tespite bakalim:

Olgularin gozlemi bize gosteriyor ki, bir fetisin ortaya cikisi ile ilgili
ilk ammin arkasinda bir <am — ekran> gibi ya da ancak bir kalinti sanki bir
tortu olarak fetis tarafindan temsil edilen asilmis ve unutulmus bir cinsel
gelisim evresi bulunmaktadir. Fetisin kendisinin secilmesi gibi ¢cocuklugun
ilk yillarina rastlayan (vurgu bana ait) bu fetisizme dogru evrim, ¢cocugun
binyes tarafindan belirlenmistir. (Freud, 2009: 100)

Bizim fetiglestirmenin mantigina dair yaptigimiz gi¢ vurgusu bu paragrafta
fetiglestirilen nesnelerin tercihinde ¢cocukluk donemi yasantilarinin etkili oldugu savinda
kendini buluyor adeta. Cocukluk dénemi insamin korunmaya en ¢ok muhta¢ oldugu
dénemdir. Yine Sigmund Freud’ a gére gocukluk donemi aym zamanda Uremeye yonelik
olmasa da gocugun cinsel haz alma agisindan son derece aktif oldugu bir donemdir.
Burada dikkatlerimizi ¢cocugun fiziksel ve ruhsal bakimdan gii¢siiz olmasina ve cinsel
haz alma isteginin bulunmasina gevirmeliyiz. Nasil ki gu¢siiz ilk insan tanrisina dair
fetisler gelistiriyorsa her anlamda gucstiz olan gocuk da mutlak gl¢ olarak gordugu
anne ve babaya dair fetigler gelistiriyor ve cesitli sebeplerle bunlart bilingaltina itiyor.
Ilerleyen yaslarda ise sagliklh bir ergenlik ve yetiskinlik donemi geciren kisilerde
cocukluk dénemine ait bu fetisler otaya ¢itkmazken saglikli bir ergenlik ve yetiskinlik
cag1 gecirmeyen ve duzensiz cinsel hayati1 olan kisilerde ise gocukluk doneminin bu

fetis unsurlar: ve cocukluk donemine dair bu fetislestirme egilimi agiga cikiyor.

Modernist romanlarda cinsel herhangi bir gbndermes olmayan nesnelerin bir
fetis unsuru olarak karsimiza c¢iktigim gorirdiz. Bu durum bize insanoglundaki
fetislestirme temayUlinlin sosyolojik bir boyutu olabilecegini de distindirtmistir. Bu
fetis nesnelerinin tek tek bireyler yerine toplulugun tim Uyeleri icin bir fetis unsuru

olmasi, isin sosyolojik boyutu olabilecegini ayrica disundurtmastir.

Karl Marx, Kapital adli ¢aligmasimin birinci cildinin dordinct bélimd olan
‘Metalarin Fetisizmi ve Bunun Sirrt’ adli bolimde metalarin sosyolojik anlamda bir
fetis unsuru olmasimin mantigin irdeler. “Ilk basta bir meta, cok 6nemsiz ve kolayca
anlasilir bir sey gibi gelir. Oysa metanin tahlili aslinda onun metafizik incelikler ve
teolgjik siderle dolu pek garip bir sey oldugunu gostermistir.” (Marx, 2003: 76)
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Esyalarinickin olarak degil bir takim toplumsal iliskilerin nesnes oldugu andan itibaren
bir fetis unsuru haline gelebilmektedir. Bir spor ayakkab bugin sadece bir spor
ayakkabi degildir. Peki ama spor yaparken ayaklar: rahat ettirmek icin tasarlanan bir
spor ayakkabr nasil oluyor da metafizik bir takim duygularin 6znesi haline gelebiliyor.
Bununla alakal1 olarak sdyle diyor Marx:

Demek ki metain gizemli bir sey olmasimn basit nedeni, onun iginde
insan emeginin toplumsal niteligi, insana, bu ermegin Urinune nesnel bir
nitelik damgalamis olarak goriinmesine dayanmaktadir; Ureticilerin kendi
toplam emek Urtnleri ile iliskileri, onlarla kendi aralarinda bir iliski olarak
degil de UrUnleri arasinda kurulan toplumsal bir iliski olarak goriinmektedir.
(Marx, 2003: 77)

Anlasiliyor ki, metalarin Uretim asamasindaki emek, metayr insanlar igin
islevselliginin disinda da anlamli kilabiliyor. Buglin metalarin sosyal statii belirleyiciligi
islevi de buradan kaynaklamyor. Bitin mekanik aksaminmin el emegiyle yapildigi bir
otomobilin belirledigi ve temsil ettigi yasam bicimiyle Uretim bandinda Uretilen bir
otomobilin temsil ettigi yasam bicimi distnince esyalar Uzerinde her ne kadar
baslangigta ickin olmasa da fetigsel bir 6zelligin bulundugunu ve bu fetis unsurunun
kaynagim anlayabiliyoruz. Burada dikkat ceken bir baska durum da topluluklarin
yarattigi bu metalar dinyasina topluluklarin konumudur. Topluluklar bu metalara
ulasmak icin strekli calismak, biriktirmek, bankaardan kredi kullanmak gibi bir yigin
mesakkatli siregten gegmek zorundadir. Katlamimasi gereken bu zorluklar da
topluluklarin géziinde zaten bir fetis unsuru olan bu nesnelerin fetislestirilmesini daha

da kolaylastirmaktadir.

Aylak Adam romaninda fetis unsurunun gerek psikolojik gerekse de sosyolojik

boyutuna sahit oluruz.

C.’nin hayatindaki en 6nemli fetis unsuru kadin bacagidir. Tim roman C’ deki bu
bacak fetiszminin drnekleriyle doludur. Fakat asil 6nemli olan C.'nin bacak fetisgzminin
kaynagidir. Fetisizme kaynaklik eden bu durum romanda agikca verilmistir. C.'nin
kicikken babasiyla teyzesini sevisirken yakaladigi sahnede, babamn teyzenin
bacaklarint 6puyor olmasi C.’nin bilingaltinda kadin bacagina kars1 asir1 bir hassasiyet
gelismesine sebep olmustur. Freud’a gore, psikolojik tandansli fetislestirmelerde fetis

nesnelerinin bir tur “yerine koyma® vazifes gordigune deginmistik. Romanda Freud’ un
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bu tabiriyle birebir ortisen kullammmlara sahit oluruz: “Basim sola cevirdi. Yirmi acim
Otesinde esmer, guzel bir bacak bikile agila ugrasiyor, topladigi kumlari 6bir ayagimn
Ustiine yigiyordu” (Atilgan, 2009: 103) Burada C. icin bir fetis unsuru olan bacak, ait
oldugu insanin yerini almis, adeta bir metonimi 6rnegi gibi kullanilmistir.

Aylak Adam romaninda sosyolojik anlamda fetislestirme 6rnegine ise Guler
karakteri ve onun temsil ettigi simif Uzerinden sahit oluyoruz. Guler karakteri ve onun
temsil ettigi simf “Uic oda bir mutfak” kavramim fetislestirmistir. “Ug oda bir mutfak”
bir yasam tarzimin géstergesi olarak yer aliyor romanda. “Ug oda bir mutfak” istegi bir
barinak olarak bir ev sahibi olmaktan ¢ok bir simifin yasam bigimini, isteklerini temsil
eden bir kavram olarak yer aliyor romanda. Toplumun kuctk burjuva kesimi igin bu ev
ve onun temsil ettigi yasam bicimi ugruna bir 6mir calisilmas: gereken bir seydir. Eve
ve onun temsil ettigi yasam bicimine duyulan bu 6zlem bu evi bir meta olmaktan
cikarip bir fetis unsuru haline getirmektedir.

Anayurt Oteli romaminda ise psikolojik tandansli iki fetis objesi karsimiza
cikiyor. Bu objelerden biri havlu digeri de terliktir.

Havlu objesinin romanin kurgusunda 6nemli bir unsur oldugunu daha romanin
basinda anliyoruz. Y azar, kisileri, oteli, sehri tamttiktan sonrafetis unsuru olan haviuyu
da tanitiyor okura. “2- Ankara treniyle gelen kadimn unuttugu havlu. Karyola demirine
atilmig, yarnisi yorgamn Ustinde. Karalari ince, sanlarn kirmizilarn kalin gizgili.”
(Atilgan, 2000: 17) Odada bu havludan baska bir de otelin havlusu vardir. Yazar bu
havluyu da tanitir okura fakat bu otelin havlusu degil “Gecikmeli Ankara treniyle gelen
kadin”1n unuttugu havlu Zebercet icin bir fetis unsuru olur. Havlu ve genel anlamda tim
tlylU esyalar, psikanalizmde kadin Ureme organindaki killar: temsil eder. Fakat burada
dikkat edilirse kadimn kaldigi odada bulunan iki havlu degil sadece kadimn unuttugu

havlu Zebercet icin bir fetis unsuru olmustur.

Kadimin unuttugu karalar ince, sarilarn kirmizilart kalin cizgili
haviuyu demirden aldi; yatagin ortasina serdi; yastigin bir ucunu havliunun
altina gekip abandi; sarildi. Yiksek sesle bir daha ‘gelmeseydin oltrdim’
dedi. Kadin bir sey sormustu anlasilan; ‘Evet’ dedi. Kollar1 oldukc¢a ince,
bacaklar1 killiydi. Kigi da killiydi, sivilceliydi; tekdiize, agir agir kalkip
iniyordu. Y Uzinu yastiktan siyirip kadininkine benzetmeye calistigi bir sede
‘Ooh birakma sakin; memelerimi 1sir’ dedi. Az asagiya kayip yastigi 1sirdi.
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Inledi. Bacaklar, sirt1 gerile gerile gittikge hizlanarak uzun stire kalkip indi.
(Atilgan, 2000: 41)

Zebercet’in kadimin havlusuyla olan bu minasebeti Zebercet intihar etmeden
Onceki giine kadar devam ediyor. Zebercet her seferinde havluya bir kadina sarilir gibi
sarlir ve daha sonra havluya sirtiinerek bosalir. Bu da bize Zebercet’'in zihninde

havlunun tam anlamiyla kadinin yerine gegtigini gosterir.

Zebercet igin bir diger fetis objesi olan terligin de tipki havlu gibi psikanalitik
yonden bir anlam vardir. Ayak, terlik, ayakkabr gibi nesneler bir fetis objes oldugunda
psikanalizm agisindan bunun anlami bu tdr fetisi olan insanlarda bir escinsel egilim
oldugu yonundedir. Nitekim terligin Zebercet'in hayatindaki fetislesme slreci
psikanalizmin bu yondeki agiklamasina uygun duser. Terligin Zebercet'in hayatina bir
fetis unsuru olarak girmesi, Zebercet’in askerde tamdigi ve escinsel bir ilgi duydugu
Fatihlinin bir giin Zebercet’ e terlikle mastiirbasyon yaptirmasiyla baslar.

‘Ver su terligi bana’ demisti Fatihli. Uyanikt;; belli etmeden
kirpiklerinin arasindan bakiyordu. Kogusun gece i1siginda yizi daha da
guzeldi. Refik Cavus’laikinci gelisleriydi. Yamz ona degil baskalarina da
yapilirch bu saka; nobetciler bilirdi. Ertesi sabah takilirlardi. ‘Y 1ikanacak yok
mu? Fatihli velenseyi yavasga asmis, donunun Ustiinden terligi strtmeye
baslamisti. Hizla biylyordu gobegine dogru. Bir ara Oteki eliyle yokladh;
kisik bir sede ‘Hey Tanrim, kime vermissin bunu’ dedi. Pek bastirmadan,
cabuk cabuk surttyordu terligi. Kendini koyvermis, sayiklar gibi inlemisti.
(Atilgan, 2000: 54)

Saka yollu bu mastirbasyon Zebercet’ e sik sik yapilmistir. Zebercet tipki burada
oldugu gibi bu olaya hichir zaman ses cikarmamistir. Zebercet’'in daha sonraki
yasaminda da aklina ne zaman escinsel icerikli bir am (otele bir gecelik kalmaya gelen
baba-ogullar, amca yegenler...) yada bir olay (demirci ¢iragi Ekrem’e olan ilgi) gelse
terlik objesinin Zebercet'in bilincinde canlandigim gorirtiz: “ Heyy dedi oglan; bacag:
bacagina yaslandi. Zebercet’'in orasi kabarmaya basladi; sag yammi kipirdatmamaya
calisarak sol elini cebine soktu, tuttu dizeltti... Fatihli ver su terligi bana demisti. Sol
eliyle kazagimn yakasim gekti, sirti terliyordu. Bir erkekle otele gelen...” (Atilgan,
2000: 52)
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Anayurt Oteli'nde gerek romanin bagkisisinin yasam bicimi ve hayattan
beklentileri gerekse de romandaki diger kisilerin sosyoekonomik yapilari onlar icin
sosyolojik anlamda bir fetis unsurunun romanda olmasina olanak saglamadig: igin bu

turden bir fetislestirmeye sahit olamadik.

Canistan romaninda ise bir fetis olarak degerlendirebilecegimiz unsurlar
karsimiza cikar. Fakat normal sartlarda bir fetis unsuru sayilabilecek bu unsurlarin
roman gergeginde degerlendirildiginde bir fetis olmadig: anlasilir.

Romaninin bagkisileri olan Selim ve Tokug Ali’nin bir hayvanla cinsel iliskiye
girmes ilk bakista bir hayvan fetisizmi mi var sorusunu sordursa da bunun bdyle
olmadigini anliyoruz. Zira romanin ilerleyen sayfalarinda bir daha bu iki kahramanin
boyle bir cinsel minasebette bulunmadigini gorilyoruz. Sayet bu bir fetis olsaydi bu
kahramanlar igin, kahramanlarin bu tip bir iliskiye devam etmeleri gerekirdi. Oysa

boyle bir sey olmaz, yani bu durum kahramanlar icin zoofilik bir durum degildir.

Bir diger fetissel bir unsur olup da fetis kabul edemedigimiz durum da sudur:
“Bir sabah Nebile gittikten sonra ayak izlerinden birini koklad: uzun uzun ve ayni gece
dustinde onunla sevisti.” (Atilgan, 2009: 29) Bu satirlar bize acaba Selim’de bir ayak
fetiszmi var mi diye bir soru sordursa da romanin ilerleyen bolimlerinde Selim’ de buna
dair herhangi bir emareye rastlayamadik. Bu ylizden burada da tam bir fetislestirmeden
s0z etmek biraz gic olacaktir.

Romanin gectigi donemin sosyal formasyonunu da dikkate alarak romanda
sosyolojik anlamda bir fetis unsurunun olmasini beklemiyorduk. Nitekim roman

boyunca bu minval lizere herhangi bir emareye rastlamadik.

2.4. Sagma (Uyumsuz) ya da Sisyphos Kompleksi

Bir Yunan tanrist olan Sisyphos'un etrafinda gegen bir takim olaylarin modern
insanin agmazlarina yonelik ilging bir aegorisi vardir. Efsaneye gore Sisyphos, 6lUm
tanrisint kendisini almaya geldiginde kandirarak tutsak almay: basarmistir. Bu sirada
yerat: tannst Hades kimsenin 6lmemesinden stphelenerek durumu Zeus'a bildirir.
Zeus, 0lumsizligun insanlar arasinda bir kaosa yol agacagi endisesiyle Sisyphos'u
yakalatir. Burada kurnazligiyla bilinen Sisyphos yer atindan kurtularak tekrar

yeryUzine ¢ikar. Karisim cezalandirmak igin izin almistir Sisyphos ve cezalandirdiktan
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sonra geri donecektir. Fakat geri ddnmez. Bunun Uizerine Hades onu tekrar yakalatir ve
kocaman bir kayay: elleriyle iterek yiksek bir daga cikarmaya mahkum ettirir. Cezamn

trajik yam ise kayanin doruga geldikten sonra tekrar asagi yuvarlanacak olmasidhir.

Sisyphos'un yazgissnin modern insanin yasamina alegori olusu aldigi cezamn
sagcmalig1 Uzerinedir. Nasil Sisyphos dusecegini bile bile kayayr dagin zirvesine
tasiyorsa insan da bir giin 6lecegini bile bile hayatini devam ettiriyordur. Peki bu durum
neden modernizm onces insanin degil de modernizmin insammn bir aegorisidir?
Modern 6ncesi insan gunlik kaygilar igerisinde yasayan, hayatini devam ettirebilmek
icin surekli calismak zorunda kalan insandir. Modern 6ncesi insan hayata pamuk ipligi
ile baghdir. Ozellikle yerlesik hayata gegmeden 6nce salgin hastalik, kitlik, soguk,
yirtict hayvanlar gibi yasaman sirekli tehdit eden seylerle miicadele eden, yerlesik
hayat sonrasi yine savaslarla, kitliklarla, hastaliklara miicadele eden, yasami iktidar
sahiplerinin iki dudagi arasindan ¢ikacak bir sbze bagli olan modern 6nces insanin
durup ontolojik kaygillar cekmeye zamam yoktu. Oysa modern insan tarimin,
teknolojinin, insan haklart kavraminin gelismesiyle ne hastaliklarla ne savaslarla ne de
kithiklarla ugrasmak zorunda kaldi. Miras yoluyla zenginligini bir sonraki nede
aktarabildi modern insan. Butin bunlarin yamnda felsefe, sanat birikimi de artik son
raddedeydi tim insanlik igin. Iste bu yiizden modern insan hayati sorgulamaya baslach.
Onceleri sadece bir iki filozofun yaptig: bir sey olan hayati sorgulama isi modernizmle
birlikte nispeten genis kitlelere yayildi. Burada bir parantez agarak modernist
romanlarin kahramanlarimin genellikle maddi kaygilar cekmeyen ve okumus yazmis

insanlar oldugu gergegine de deginmek lazim.

Bizim Sisyphos kompleksini modernist romamin belirleyici unsurlarindan biri
olarak amamizin tek nedeni bu degildir. Modernist roman incelemelerinin hemen
hepsinde intihar olmazsa olmaz basliklardan biridir. Clnki modernist romanlarin
kahramanlar: ya intihar ederler ya da intihara meyilli insanlardir. Peki ama bu insanlar
neden intihar ederler ya da intihara meyilli insanlardir? Kahramanlar, karsiliksiz ask
yuzinden mi, bor¢ yuzinden mi ya da sevdiklerini mi kaybetmislerdir? Higbiri. Modern
insant intihara gotiren en 6nemli sreclerden biri bu insanlarin Sisyphos kompleks
icinde olmalaridir. Bu ylzden modernist bir romamn tahlilinde sagmanin ya da diger

adiyla Sisyhpos kompleksinin aranmasi kendini zorunluluk olarak ortaya koyar.
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Aylak Adam romammnin kahramam C.’nin kendi hayatini yasama sekliyle
baskalarimin hayatlarini yasama sekline dair yaptigi tespitler sagma kavraminin -ya da
Sisyhpos Kompleksi’ nin- romanda islendigini gosteriyor.

C., hayat1 kafasina gore yasayan, gelecege donuk planlart olmayan biridir.
Babasindan kalan mirasin yarattigi maddi olanaklar C.'nin bu basina buyruk hayati
yasamasin kolaylastirir.

C., bir guni diger gunlerinden farkli olmayan insanlar gibi yasamak
istememektedir. Hatta hayatin tekdize olmasindan, degismemesinden tedirgin
olmaktadhr:

Basim cevirince Sami’nin gozlerini gordi, sonra otekileri. Bir - iki
yil sonra bunlar gidecekler, burada baskalar: olacak. Bir baska mavi gozli
cocuk onun resmini yapacak. Degismeyen Sadik, o, bir de karsi evin
kocakarisi olacaklar; bu hep sokaga bakan kadin. Birden igini bir yere, bir
seye ge¢c kaldigi duygusu kapladi. Yirmi sekiz yasindaych, tedirgindi.
(Atilgan, 2009: 16)

Burada C.’yi tedirgin eden sey bir yere baglanmp orada hep ayn: seyleri yapmak
zorunda kalmanmin korkusudur. C.’nin, Sadik’in ve kocakarimin ortak noktasi mekan
tutmak ve hep ayn seyleri yapacak olmaktir. Bu fikir C."yi tedirgin eder ve C. oradan
hemen gitmek ister. Bu his, Ahmet Telli’nin Soluk Soluga siirinde son derce rafine bir
sekilde tarif ettigi su duruma cok benzer:

“Mekan tutmak ve her aksam ayn ufukta
Gunesin batigini izlemek 6limdar biraz...” (Telli, 2007: 13)

Romanin ilerleyen bolimlerinde, C. hep aym seyleri yapmaktan duydugu
korkuyu su satirlarda dogrudan itiraf ediyor:

Kim bilir, i¢c skintist olmasa, belki insanlar ise gitmeyi unuturlard.
‘Is avutur derdi babasi. O boyle avuntu istemiyordu. Bir érnek yazilar
yazmak, bir 6rnek dersler vermek, bir drnek geki¢c sallamakti onlarin is
dedikleri. Kornasim otekilerden baska ottiren bir sofér, cekicini baska
ahenkle sallayan bir demirci bile ikinci gun kendi kendini tekrarliyordu.
Yasamamn amact aligkanhkti, rahatlikti. Cogunluk cabadan, yenilikten
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korkuyordu. Ne kolaydi onlara uymak! Gunduzleri bir okulda ders verir,
geceleri sessiz, guzel kadinlarla yatardi istese. Cabasiz. Ama biliyordu:
Y etinemeyecekti. (Atilgan, 2009: 41)

C., toplumu olusturan insanlarin tipki tekrar asag: yuvarlanacagim bildigi halde
her giin aym kayay: yukar1 ¢ikaran Sisyhpos gibi yasadigim ama bunu icsellestirdigini
soyllyor. Fakat kendisinin bu kadere (sagma olan bu kadere) razi olmayacagini da
ekliyor. Hem ol sa bile bununla yetinemeyecegini de biliyor. Bir de su satirlara bakalim:

Burada onun midesini Usitmesinden korkuyorlar, bardaginm
dolduruyorlar, onune karpuz dilimlerinin en buyuginu koyuyorlardi.
“Sacmaliklar!” Biz gene de onun dgudine uyup igin igin gulelim. Bunlarin,
cevrelerinde sevisen iki insana gosterdikleri bu hosgorii ne zamana dek
siirecek acaba? Bu sevginin onlardaki gudik sevgi dlglsind asan
baskaligini, torelere uymazligim gorince nasil tedirgin olacaklar! Bizi
aralarindan atarlar. Cocuklarina kétl 6rnek oldugumuzu sdylerler. Sanki
cocuklarina kendilerinden daha kotu drnek olabilirlermis gibi. Bu catimn
altinda yasayanlarda ortak ne var? Yalnz birlikte yasama zorunluluguna
inanmalari. Kimi pilavi patlicanli ister, kimi patlicansiz, kimi tuzlu, kimi
tuzsuz; kimi erken yatmak ister, kimi geg; biri sarki dinlerken oteki caz
muizigi ister. Sabahlar: kalkislar... Biri gordigu dust anlatir. Dinleyen, dis
dinlemeyi sevmez. Kar kocalar bile bdyle degil mi? Ortak neleri var?
Haftamn belli glnleri et ete sirtinmekten baska? Gene de dayanyorlar.
Cunkii birlikte yasama zorunluluguna inanmuslar. Iste benim onlardan
ayrildigim buna inanmamam. Sikintimun da sevincimin de kaynagi bu.
Guciin dayanmaktansa, yalnizligima kacarim. Bana tek insan yeter. Sevisen
iki kisinin kurdugu toplum. Toplumsal yaratiklar oldugumuza gére, insan
toplumlarimin en iyisi bu daracik, sorunsuz, iki kisilik toplumlar degil mi?
(Atilgan, 2009; 112)

C.’nin bu tespitlerinden toplumun genelinin Sisyhpos kompleksiyle yasadigim
fakat C.'nin hayati sagmalastiran bu siregten uzak kalmaya calistigini anliyoruz.
Bakalim gergekten dyle mi?

C.’nin Sisyhpos gibi olmama cabasi, sirekli bir arayis icinde olmasi, yasadigi
guni diger gunlerinden farkli yasama cabasi onu Sisyhpos kompleksinin yarattigi
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sacmaliktan kurtarirken, yazar bize onun bambaska tirden sagma bir durumun
pencgesinde oldugunu gosterir. C., Sisyhpos un yasacig: tirden bir sagmaliga alternatif
olarak gordugl “daracik sorunsuz iki kisilik toplumlar” kurmak icin kafasinda yarattigi
ideal kadimi aramakta olan biridir. Fakat o, bu ideal kadim ararken hayatin baska bir
sagmal1g1 onu esir alir. Tabii C. bu sagmaliktan haberdar degildir:

Sami’yi dusundd. “Cikarilmadik ayakkaplara, suraya buyurunlara,
hatir sormalara ragmen gitseydim acaba kimleri gorecektim?”’

(Gitseydi B.'yi tamyacakti. Bu firsat kagti. ikinci firsatin bunca
cabuk c¢ikacagint kim diyebilirdi? O da oldu. Dolmabahce duraginda iki
yandan gelen tramvay yan yana durdular. Basim sola cevirseydi onu
gorecekti; B. nin ylzi ondan yanaydi. Ama onun akli fikri 6nindeki adamin
kulagimn arkasindaki kirdeydi. Bu kirin bigimi onu muthis ilgilendiriyordu.
Sonunda Matisse'in bir desenine benzetti. ici rahatladi.) (Atilgan, 2009: 17)

Dikkat edilirse burada son derece ironik ve paradoksal bir durumun yarattig
sagmalik sbz konusudur. C. kendisini tim arayislardan kurtaracak, Sisyhpos
Kompleksi’ndeki tirden bir sagmay: yasamasina engel olacak ideal kadin olan B.'yle
tamsma firsatimt kiicik sagma nedenlerden 6tirtl kagirmustar.

Bir de su sahneye bakalim: (C. bir pastaneden disarida konusan iki kadin
izlemektedir)

Iste ayrilacaklardh. Icinden bagirdi: “Haydi, € skisin!” kizlar
Opustuler.

Y erinden firladi. Kapidan gikarken garsonun sesi duyuldu.
— Beyim, paral diyordu.

Elini cebine sokup ilk tuttugu paray: ¢ikardi. Beslikti. Buzdolabimn
Ustine hirakip c¢ikti. Koseye cikarken kizlarin ikisini de gorlUyordu.
Devetlyu Y Uksekkaldirim'dan, agik mavi Tophane' den yana ydriyordu.
“Tanrim hangis?’ Kdsede bir an durdu. Sonra devetllylnin arkasindan
gitti. Her sey o bir anlik durusta olup bitmisti. Gene yanildi. Agik mavili B.
idi. Onun arkasindan gitseydi hikaye bitecekti. (Atilgan, 2009: 50)
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C. normal sartlarda insan hayatinda sonuclarinm bilmedigi takdirde higbir dnemi
olmayacak tirden bir secimde bulunarak yine ideal kadini tamma firsatini kagiriyor.
Yazar romanin sonlarina dogru buna benzer kurgulamalari tekrarliyor. Bu tekrarlar
islevsel oldugu icin anmaya degerdir:

Geriye donup karsisinda Sami’'yi gérince sasirdi. Yamnda bir kiz
vardi. Sami konustu:

— Vay abi! Dedi. Buradasin ha! Neden attlyeye hi¢ gelmiyorsun?
Plajam?

— Hayir. Gidiyordum.
Sami kizi gosterdi.

— Bu B., dedi. (“Ablam” deseydi belki tarusirlardi. Ondan iki yas
kicuk oldugundan mi, yoksa bir erkek gocuk simarikligiyla mi, ona abla
demez, B. derdi. Birbirlerini bilmeden ellerini siktilar.) (Atilgan, 2009: 100)

Yine gunlik hayat igerisinde hi¢ 6nem arz etmeyecek bir durum yizinden C. ve
B. tamsamuyorlar. Bir baska 6rnek:

Ucunda Galata kulesinin gorindigt sokaga bir an 6nce erismenin
ivecenligiyle inerken carptigi geng kiza disiinmeden, “— Pardon!” der de
yliziine bakmaz. (bu kiz B. idi. Iki giindir hasta yatan Giler'i yoklamus,
Sishane’de tramvaya biniyordu. Koluna carpan adam eskiden bir yerde
gOrdugini sandi. (Atilgan, 2009: 141)

Anlatici, roman boyunca bu tir kurgulamalar bagvurarak bizce sunu gostermek
istemektedir: C. gunlik hayat icerisinde yaptig: ya da yapmadigi bazi kiiglk, 6nemsiz,
bir anlik eylemler yuzinden tipk: elestirdigi diger insanlar gibi tek diize bir hayati
yasamak zorunda kalmaktadir. C. yukarida bahsedilen eylemlerden birini yapmis olsa
arayis1 son bulacaktir. Fakat bu bir tirl( olmamaktadir ve C. de arayisa devam etmek
zorunda kalmakta, boylece C. icin arayisin kendisi bir tekdizelik yaratmaktadir. C.’nin
bu arayislara devam etmesine sebep olan olaylarin basitligi ve 6nemsizligi de aslinda
hayatin ne denli sagma oldugunu gostermektedir. Kiglk, Onemsiz olaylarin
tekrarlanmasi da adinda sagma mn slrekliligine isaret etmektedir. Bir anlamda

insanoglu igin sagma’ dan kurtulus yoktur. Nitekim C., romanin sonlarina dogru séyle
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disUndr: “Olanla yetinerek, aramadan, disinmeden yasanlsin diye yaratilms bir
dunyada yalmzdi.” (Atilgan, 2009: 156) C.’nin romamn sonunda yaptigi bu ¢ikarim
bize C.’nin durumunu kabullendigini, artik aramanin anlamsiz oldugunu, yasama anlam
yukleyemeyecegini anlatiyor. C.'yi bu kabullenise iten seylerse son derece basit
nedenler oldugu igin hayatin sagmalig1 ortaya gikiyor.

Sisyphos sdylenindeki tirden olmasa da Zebercet'in de hayatla ilgili sagmalig
kavradigint goriyoruz. Esasen “Yabancilasma’ bagsligi altinda Zebercet'in varolussal
anlamda bir yabancilasma yasadigini sdylerken tartismay: disundigiimiiz, entelektiel
anlamda gelismemis bir bireyin  Varolusgu anlamda yabancilasma yasayip
yasayamayacagina dair dustncelerimizin benzerini burada da tartismak gerekeceginden

tekrara dismemek adina konuyu tartismay buraya birakmistik.

Anayurt Oteli’nin kahramam Zebercet, iyi bir egitim gérmemis, entelektiel
birikimi olmayan biridir. Tartismamizin ana ekseninde su soru var: Zebercet gibi biris
genellikle entelektliel insanlarda gorilen varolussal anlamda bir yabancilasmay: ve
sacmay1 yasayabilir mi? Varoluscu anlamda yabancilasma veya sagma parantezinde
yazilan romanlarin kahramanlarinin genellikle okumus, yazms, hayatini idame ettirmek
icin calismak zorunda olmayan bireyler oldugu gergeginden bakarsak sordugumuz
soruya ‘hayir’ yamtim verebiliriz. Aylak Adam romanindaki C., Jean Paul Sartre'nin
Bulanti romanmindaki Antoine Requentin, Albert Camus'un Yabanci romamndaki
Meursault hep okumus, entelektiiel birikimi olan kisilerdir. Ilk bakista Zebercet bu
gruba dahil edilemez gibi gbriinse de aslinda; bakildigi zaman Zebercet’i bu insanlardan
ayiran tek 6zellik onun entelektliel birikimi olmamasidir. Zebercet'in kendinden baska
sorumlu oldugu hi¢ kimse yoktur hayatinda. Zebercet calismaktadir fakat maddi
gereksinimleri icin sirekli ¢calismak zorunda olan birinin ¢alismast gibi degildir onun
calismasi. Zebercet'in esyadan kopuk bir hayati vardir. Bu bagsizlik ve esyadan
mugayyer olma durumu Zebercet'in ait oldugu kicik burjuva simifinin yasamasi
gereken Marxist anlamda bir yabancilasmayr degil Varolusgu anlamda bir
yabancilasmayi ve bunu sonucu olarak da sagma'y: yasamasina sebep olmustur. Bitin
hayati1 otelde ve otelin etrafindaki birkag yere ugramaktan ibaret olan Zebercet'in
hayatina anlam katacak bir sey yoktur. “Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadini
beklemek onun hayatina anlam katan bir sirectir; fakat “gecikmeli Ankara treniyle
gelen kadin” bir daha gelmez ve Zebercet'in hayati tekrar eskisi gibi anlamsizlanr.
Zebercet, “gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin”in geri gelmeyecegini anladigi zaman
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sOyle bir gercegi idrak ediyor: “Degismez tek bir kesinlik vardi insan icin: 6lum.”
(Atilgan, 2000: 105) Benzer bir gercegi Yabanci romamnda Meurseult da kavrar:
“Yasadigimdan emindim ve gelmekte olan 6limden emindim. Evet bundan baska bir
seyim yoktu benim.” (Camus, 2002: 114) Dikkat edilirse her iki kahramanin da hayata
dair buldugu tek gergek olimdir. Hayata dair en kesin gergekligin 6lum oldugunu
kavramak absirdizmin en kesin kamtichr. Bitin insanlar hayatin sonunda 6lUm
olacagin bilir fakat insanlarin pek azi bu gergekten dolayr yasamin sagma olduguna
hikmedebilir. Nitekim Zebercet hayatin sagmaligina hikmeder intihar etmeden 6nce:
“Yirmi sekiz kasimda olursa sireksizligin, tutarsizligin, sagmaligin bir anlami m
olacakti.” (Atilgan, 2000: 105) Bu hikimden sonra Zebercet, intiharim erkene alarak

uygulamaya koyar.

Canistan romamnin baskahramani Selim, “Yabancilasma®’ bahsinde de
degindigimiz gibi, ¢ocuklugundan itibaren calismak zorunda kalan, gozleri az goren
annesinin gegimini Ustlenmis biri olmasi nedeniyle bir Yabancilasma yasamamustir.
Bunun dogal sonucu olarak Selim’in hayatin sagmaligi Uzerine de bir tecribes
olamazdi. Kaldi ki Selim, amaci olan birisidir. O toprak sahibi olup, ileride kendisini
horlayanlardan intikam almak isteyen birisidir. Selim bu hedefi ugruna da mucadele
eder. BOyle birisinin hayatin sagmaligim kavramasim beklemek tuhaf olurdu ki zaten
Selim’'de bdyle bir sey de sdz konusu degildir. Selim’in 6lUmi segis yonteminin
Kurtulus Savasi'na hizmet barindiran bir yon barindirmast da Selim’'in sagmayi
yasamadigina bir bagka delildir.

2.5. Psikopatolojik Durumlar

Herhangi bir psikolojik durumun normallikten cikip anormallesmeye baslamasi
strecini inceleyen bilim dalinin adidir psikopatoloji. Psikopatoloji gibi bir bilim dalinin
ilgi alanina giren durumlari modernist romanin ¢zelligi olarak almak biraz iddial1 gibi
gorunse de esasitibariyle bu zorunlu bir durumdur. Modern bireyin hayatimin neredeyse
ayrilmaz bir pargasi haline gelmis olan nevrotik, depresif durumlar birey hayatim
normal bir sekilde idame ettirirken pek de goze batmaz bir bigcimde hukminu icra eder
insan ruhu Uzerinde. Fakat bu nevrotik ve depresif durumlar: besleyen arzu ve beklenti
tatminsizlikleri sayet gunlik hayat igerisinde giderilmezse yaratacagi gerilimle ayn
zamanda insan ruhunu bir akinin sarj edilmes gibi sarj eder. Nevrozlarin yarattigi

gerilimle sarj olmus bireyin ruhu desarj olmazsa, bir sekilde; bazen kicik bir 6nemsiz



76

olay (basarisiz bir cinsel deneyim ya da basit bir haksizliga midahale edememe gibi) ya
da biyuk bir olay (bir yakimni kaybetme, terk edilme vb.), normal seyrinde devam
etmes gereken psikolojik siregte bir kirilmaya sebep olabilir ki iste bu kirilma am ve
sonrasi psikopatolojinin alamina girer. Modern bireyi 6zne olarak alan modern
romanlarda da hemen bitun protagonistierin yukarida bahsettigimiz psikopatolojinin
alanina giren kirllma anlarim 6rtik ya da agik yasiyor olmalari modernist roman
incelemelerinde bu kirilma anlarinin tespitini yapmay: modern roman incelemes yapan

kisiye kendini zorunluluk olarak arz eder.

Yusuf Atilgan’in Gg romammnin U¢ kahramaninda da bizim kisaca, herhangi bir
psikolojik durumun normallikten ¢ikip anormallesmeye baslamasini inceleyen bilim
dali, olarak tammladigimiz psikopatolojinin alamna girecek durumlar yasadigin

goruyoruz.

Aylak Adam romamnmn baskisisi C. icin psikopatolojik siirecin baslamasi
cocukluk donemine rastlar. Freud’'a gore istisnasiz her gocuk karsi cinsten ebeveyni
sahiplenme guduslyle yasar cocuklugunu. Bu durum C.’de de boyledir. Fakat C.
Annesini ¢ok erken yasta kaybetmis ve teyzesini anne yerine ikame ederek anneye olan
ilgisini teyze tzerinden gidermistir. C."de anneyi zaten kaybetmis olma hissi teyzeyi
daha asirt sahiplenme seklinde kendini gostermistir. “Onu kiskang, bencil bir sevgiyle
severdim. Olaylar onunla yalmzligimizi bozup bozmadiklarina gore ya iyi ya da
kotiydaler.” (Atilgan, 2009: 126) C.’deki bu teyzeyi asir1 sahiplenme ve onu kaybetme
korkusu esasen tum gocuklar da gortlebilecek bir durumdur. Bu normal bir psikolojik
strectir. Bu normal psikolojik strecin bozularak psikopatolojinin alamna girecek bir
sirecin baslamasina sebep olan olay, C.'nin teyzesiyle babasim sevisirken yakalayip
babaya saldirdig1 anda baslar.

C.’de bu olaydan sonra gelisen psikolojik durumlarin hep gelip bu olayda
nedenselligini bulmasi bize olayin psikopatolojik bir durum arz ettigini gosterdi. Diger
bir deyisle, roman boyunca C.’ de gordugimtiz biyik takintisi, bacak fetisizmi, sas1 goz
takintisi; Oedipus kompleksi, baba katli gibi her biri ayri bir psikolojik incelemenin
konusu olacak unsurlarin gelip bahsettigimiz sahneye dayanmasi bu olayin

psikopatol ojinin inceleyecegi turden bir kirilma oldugunun gostergesidir.

Anayurt Oteli’ ndeki psikopatolojik durum ise “gecikmeli Ankaratreniyle gelen
kadin”in 6znes oldugu bir durumdur. Zebercet'in “gecikmeli Ankara treniyle gelen
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kadin” hayatina girdigi donemine kadarki hayati icin anksiyete diyebilecegimiz turden
bir pskolojik durum icinde yasadigim gorlyoruz. Zebercet anti-sosyal bir kisiliktir
fakat ondaki bu durum Zebercet'in hayatinin normali olmustur artik. Zebercet'in
psikolojik anlamda ¢ok da saglikli olmayan bu durumu devam ettirdigi stireg “gecikmeli
Ankara treniyle gelen kadin” in otele gelmesiyle biraz daha normale dogru evrilir. Kadin
otelden ayrildiktan sonra Zebercet onun otele geri donecegini ve kendisinin bir anlamda
sevgilisi olacagina duydugu inang Zebercet'i nispeten sosyallestirmistir. Zebercet
disarida yemek yemeye, sinemaya gitmeye baslamistir. Fakat Oyle bir an gelir ki
Zebercet’in bu umdu ve bu umudun besledigi yeni yasam tarzi yikilir: (zaman persembe
gecesinin sonudur) “Kadin gelmezdi artik. Yurudl, odadan cikarken bir haftadir
yanan 1sig sondiirdi.” (Atilgan, 2000: 38) iste tam da bu andan sonra Zebercet'in
hayat1 psikopatolojinin konusu olur. Clnkli Zebercet “gecikmeli Ankara treniyle gelen
kadin”1n bir daha gelmeyecegine karar verir ve karar vermesiyle beraber kendi kurdugu
diizeni bozulmaya baslar, bir haftadir yanan 1s1k sondirdltr. Yani Zebercet'in normali
arttk anormale dogru evrilecektir. Nitekim ©yle de olur. Zebercet'in kadinin
gelmeyecegine hiukmettigi an psikopatalojinin basladigi andir. Zebercet bu andan
itibaren ortalik¢i kadini bogar, otelin kedisini dldurur, kadinin havlusuyla mastirbasyon
yapar ve sonunda intihar eder. Butlin bu psikolojik anlamda ciddi sagliksiz durumlarin
Zebercet'in “gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin”in gelmeyecegini anladigi andan

itibaren ortaya gikmasi bu anin psikopatal ojik bir durum arz ettigini gosterir.

Canistan romammnin bagkisis Selim’in psikopatalojik seyri ise, Tokug Ali ile
arasinda gegen hayvanla cinsel iliskiye girme sirasindaki sorunda yatar. Burada sipayla
iliskiye 6nce Tokug Ali girer. Selim bu duruma icerler ve kendisinin yanasma, Ali’nin
ise bey oglu oldugu icin boyle oldugunu dustinerek bu durumu kompleks yapar. Selim
daha sonra Tokug Ali'nin ciftligini terk eder. Blydr, evlenir, toprak sahibi olur Selim;
fakat Tokug Ali’nin kendisini bu horlamasin asla unutamaz. Selim bu ezikligi gidermek
icin yillar sonra Ali'nin ciftligini basar ve onu iskence ederek oldurdr. Bu iskence

esnasinda biz Selim’in iginde bu olayin ne denli bir kirilmaya neden oldugunu anlariz:
— Yaktin beni Selin! Neden be, neden? Soyle bileyim.

— Unuttun mu lan? O gun korpe sipay1 dizmeye gittigimizde beni

kapida birakip girdin dama. Once kim girsin diye sormaz mi insan bir kere._
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0 zaman bildim birden senin aga oglu oldugunu, beni horladigini. Sipa senin
malind: elbet. (Atilgan, 2009: 13)

Iste buradan anliyoruz ki Selim neredeyse biitiin émriini kiigiikken yasadiklar: bu
olayin intikamin almak igin yasamis ve bu olay onun hayatindaki psikopatalojik seyri
baslatmis.

2.6. Arketipler

Carl Gustav Jung'un ortaya attig1 bir teorinin acidir arketip. Jung’a gére, “ Ortak
bilingdis1 kalitsal egilimlerden ve fikirlerden olusmaktachr. ilktipler, olum, ask,
cinsellik, ebeveynlik gibi 6znel fikirler konusundaki evrensel, irksal belleklerdir. Bu
kalitsal bellekler sanatta, mitolojide, masallarda, rilyalarda, dinde ve ortak bilingdiginin
diger disavurumlarinda kendilerini evrensel sembollerle belli ederler.” (Budak, 2009:
380) Bircok arketipsel karakter ve durum tammlayan Jung'un bu tammlamalar Jale
Parla’ min da tespit ettigi gibi modernist yazarlar tarafindan siklikla kullanilmistir:

Modernistler miti, sanatin kullanabilecegi araglardan biri olarak
goruyorlardi. Insanligin ortak bilingaltinda mutlaka yitirdigi 6zin ve
zamanin ve zamanin Uzerini Orttigl ama yok edemedigi gergekligin sakli
olduguna inamyorlardi. Bu yizden cagdas dykulerini mitolojik parodilerle
anlattilar ki, bu mitolojik kodlar ¢ozlldigl zaman insanin 6zine ya da
gercegine iliskin dogrular ortaya ¢iksin. (Parla, 2005: 266)

Insana dair gergekligi tim yonleriyle verme iddiasindaki modernist yazarlar,

Jung’ un arketiplerinden en ¢ok sunlar: tercih etmislerdir:

2.6.1. Anne Arketipi

Sadece modernist edebiyatin degil; edebiyatin tUm zamanlarinda karsimiza en
cok cikan arketiptir anne arketipi. Edebi eserlerde anne arketipi dogrudan anne figurd
olarak da anneyi ¢agristiran sembolik figurler halinde de karsimiza gikabilir. Jung, edebi
eserlerde anne arketipinin su sembollerle ¢ikabilecegini sdyler:

Kisisel anne ve buylkanne; Gvey anne ve kayinvalide; sonra iliski
icinde olunan herhangi bir kadin, 6rnegin, slitanne ya da dadi ya da belki

uzak bhir ata. Daha sonra mecazi anlamda anne olarak adlandirilacak
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figlrler var. Bu kategoride, tannca, ¢zellikle de Tanri’'nin anasi, Bakire
Meryem ve Sophia vardir. Mitoloji anne arketipinin pek ¢ok ¢esidini sunar,
bakire anne olarak Demeter ve Kore'nin mitinde, anne-sevgili olarak
Kybele-Attis mitinde oldugu gibi... Diger anne sembolleri, cennet, Tann
kralligi, goksel Kudus gibi kurtulus arzusunun hedefi... Kendini adama ve
korku uyandiran... Kilise, Universite, kent, Ulke, gok, toprak, orman, deniz
ve akarsu; madde, yeraltt dinyast ve ay... Dogum ve dollenmeyi
simgeleyen tarla, bahge... Kaya, magara, agag, kaynak, derin kuyu, vaftiz
kabi, gl ve lotus gibi kap biciminde gigek...; firin gibi oyuk nesneler ve
yemek yapma araglari... Tabii ki rahim ve buna benzer sekildeki her sey...
Inek, tavsan, her tiir yararli hayvan... (Korucu, 2006: 66)

Jung, “Kisi ortak bilingaltinda ‘anne’ arketipiyle dogar ve gercek ebeveyn olan
anne bu anne arketipini sadece canlandinr. Insanlar dis diinyada anneye benzeyen
herhangi bir sey arama egilimindedirler ¢linkii anneye sahip olma davranis bicimi anne
arketipi tarafindan bilingaltimiza zaten kazinmigtir.” (Demirkol, 2008: 66) der. Jung'a
gore anne arketipini aramak bilingaltinin kisiye bir dayatmasidir. Fakat anne arketipini
bunlarin disinda modernist roman agisindan 6nemli kilan birkag sebep daha vardir.
Oncelikle, birincil ve ikincil iliskilerin giderek zayifladigi modern toplumlarda birey
icin anne hem karsiliksiz sevginin hem de mutlak giivenli olunan anin (anne karni)
Oznesidir. Bu yuzden yalmiz ve mutsuz bireyin arayislarinin temel yapi taslarindan
biridir anne figurd ve anne arketipi modernist romanlarda bundan 6turtdar karsimiza

cok cikar.

Anne arketipine modernist romanlarda ¢ok sik rastlanmasinin bir diger nedeni de
Freud'un cocuk cinselliginde annenin durumuna dair yaptig: tespitlerin yarattig
epistemolojik alandir. Bireyin an icerisindeki psikolojik durumunun nedenlerini geriye
donUslerle ortaya serme amacini guiden modernist yazar bu geriye donislerde siklikla
bireyin ¢cocukluguna ve gocukluk donemindeki anneye dair amilarina yer vererek anne
figlrdnin modern roman agisindan 6nemine bir anlamda gbnderme yapmus olur ki bu

da bize modern romanlarda anne arketiplerini arama mecburiyeti verir.

Jung’un “anneye sahip olma davranig bicimi anne arketipi tarafindan zihnimize
kazinmistir” tezi Aylak Adam’in baskisisi C. Icin sdylenmis gibidir adeta. Oncelikle,
C. annesini erken yasta kaybedince, ¢cocukluk doneminde anneye en yakin kisi olarak

gordugli Zehra teyzesini anne yerine ikame etmistir. ilerleyen yaslarda teyzesini de



80

kaybeden C. bu defa da onun yerine koyabilecegi; fakat bu defa dis dinyadan bir baska
kadin aramaya baslamistir. Roman boyunca C.’yi bu arayis icinde goruriiz. Fakat C. bir
tarl0 bu istegini yerine getiremez. Yine de romanmin sonlarina dogru yiiziini ve gozlerini
teyzesine benzettigi sasi bir fahiseyle yasathigi bir sahneden yola cikarak sunu
sdyleyebiliyoruz ki, romandaki bu sasi fahise bir anne arketipidir. Simdi bu sahneye ve
C.’nin sas1 kadina yukledigi misyona bakalim.

(Sas1 kadin sinemanin 6ninde musteri beklemektedir. C. kadimin
yanina yaklasir)

— Girdim mi? Dedi.

Kendini zorlay:;p bu basbayag:, kisiliksiz burnu, bu kivircikliginin
yapmal:g: belli kumral saglar: teyzesininkilere benzetmek istedi. Saglarinin
kapamadig: kulagin ucundayesil tasli, irice bir kipe vardi.

— Neden bana bakmiyorsun? diye sordu.

Kadinin ona cevirdigi sasimsi gozlerdeki o buylk yagmalardan
kalmis nemli pirtltiyr gordr gormez, onlarin yizine yakindan bakmasinin

istegiyle ylregi carpti. Bu gozer Zehra teyzesinin gozleriydi. Kadin,
— Girelim mi? diye yeniden sordu.

Onu igeriye ¢agiryordu, derin localardan birine. Dudaklarim solgun,
morumsu kirmiziliginda yer yer ince catlaklar vardi. Feyyaz, “— Onlar

dudaklarindan dptirmezler,” derdi.

— Burada olmaz. Benim evime gelir misin?

— Eve gelirsem sana pahaliyamal olur.

— Gel, dedi. Paralafi etme. Sanaistediginden ¢ok veririm.
— Evin uzaktam?

— Hayrr.

... Yan yana basamaklar: ¢ikarlarken kadin, sesinde bir sasirmislikla

sordu:



— Burada mi oturuyorsun?
— Evet.

Kapiyr acti.

— Yamz m?
— Evet.
— Demek ki evli degilsin.

— Degilim.

Onu oturma odasina dogru gotiriyordu. iceride cevresine bakinan
kadimin saskinligi artmug gibiydi. Cantasim masadaki kitaplarin yamna
birakip ona dondu.

— Inanacagim gelmiyor, dedi. Senin buraya beni getirmen! Hangi
kadin istesen gelirdi.

PUruizl U, yorgun bir sesle konusuyordu. Gozlerindeki o bildik pirilti

olmasa sesindeki yorgunlugun nerden geldigini distnebilirdi.
— Seni istedim ben, dedi.

Gidip ona sarilsa, basim goOgsine dayasa, eskiden teyzesinin
kucagindayken duydugu kokuyu gene koklayacagini samyordu. Onda bu
koku varsa, kurumus terle kir kokusu ardina gizlense bile onu duyacakti.
Burnu keskindi onun. Kadimn, ellerini gogsine kaldinp dugmelerini

¢Ozmeye basladigim gorince sasirdi.

— Ne yapiyorsun? diye bagirdi.

Sedire oturttu. Basimi onun kucagina koyup uzandi. Eski evde,
teyzesinin kucagina da hep boyle yatardi. Kulaginin degdigi karindan yavas,
sureksiz bir gurultu duydu. Aldirmadi. Teyzesinin de karm guruldar miyd:?
Bilmiyordu. Gozlerini yumdu. Burun kanatlarim gerip birkag kere kokladi.
Belki eski kokulart yeniden duymak olanaksizdi. Ayse nin saglarindaki
kokuyu, olmadigini bile bile ona benzetmemis miydi? Belki onu hig
beklemedigi anda duyacakti.

81
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— Saclarim oksasana, dedi.

Bas1 kucagindayken teyzes kasiya geke saglarim oksardi. Boylesi
degildi. Dalgin bir elin yavastan gezintisiydi bu. Kimi geceler komsu
kadinlar olurdu. Bunlardan birinin bile ylzini hatirlamayisi tuhafti.

Gozlerini actikca hep teyzesinin kipirdayan dudaklarin gorirda.
... Gocuklugunda sik sik yemek tarifleri dinlerdi.

— Bana, ‘Recd kivaminagelince indirirsin’ desene.
— Anlamadim. Neydi?

Tekrarladh. Kadinin dudaklar: oynach. Plrizl U, yorgun bir ses.
— Regel kivamina gelince indirirsin, dedi.

Oyunun tamamlanmasi icin yapilacak artik tek bir sey vardi.
— Egil! dedi. Egil de burnumun ucunu 6p.

Kadin egildi. Y lzline yaklasirken daha da sasilasan gozlerinin nemli
pinltist ardinda gizli bir sikinti fark etti. Kadin burnunu 6pip dogruldu.
(Atilgan, 2009: 143-147)

C. aradigi kadim (B.'yi) bir tlrli bulamayinca teyzesine benzettigi sast bir
fahiseyi evine goturir. Ona ¢ocuklugunun anne arketipi teyzesiyle yasadigi bir am
dramatize ettirir. Sas1 kadin, bir anlamda C. icin bir baska anne arketipi olur. C. onunla
cocuklugunun mutlu ve huzurlu gunlerine gitmek ister. C. igin sas1 kadimn bir anne
arketipi olmasi, C.’yi sas1 kadina gétiren nedende de kendini gosterir.

Karsidan, dntindeki ¢cocuk arabasin iterek bir kadin geliyordu. Artik
kadinlar cocuklarimi kucakta tasimiyorlardi. “Kucak!” Birden blyuk bir
ferahlikla her seyi hatirladh: Tramvaydan indiklerinde teyzesi onu kucagina
amisti. Tamdik bir doktora gidiyorlardi. Oysa hasta falan degildi.
Teyzesinin gogst yumusakti, rahatti. Gozlerini sallanip duran su acayip
kuleden alamiyordu. Bir ara, “— Dermamm kesildi; in kucagimdan da biraz
yurt! demisti. Boynuna sarilmig, inmemisti. Kucag: rahatti, burnunda onun
kokusu vardi.
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Bir sigara yakip durdu. iste sokak ondan gizledigini sonunda
aciklamisti. Demek done dolasa hep Zehra teyzesine varacakti. Bugln gene
sinemanin 6ninde o sas1 kadim gorince Alemdar’a kadar ydrdmemis
miydi? Aradigi, belki etini satan o sas1 kadindi. (Atilgan, 2009: 142)

C.nin, sas1 kadim evine goturmeye karar verdigi bu satirlarda, C. igin
romandaki iki anne arketipini de gortyoruz. Birinci anne arketipi olan Zehra teyze ve
Zehra teyzenin arketipi olan sas1 kadin. Burada C.’ nin gercek annesi idea, Zehra teyze
onun yansimasi, sasi kadin ise yansimanin yansimasi yani “eidola’ dir. Zehra teyzenin
ve sas1 kadimin C. i¢in olan konumunu Platoncu bir argiimanla somutlamamiz rastgele
bir secim degildir. Zira Jung kendi arketip kuramini Platon’un “idealar” felsefesinden
yola ¢ikarak gelistirmistir. “Jung a gore arketip, antik ¢agda bile kullamlan ve Platon’ un
“eidos’una yani “idea’sina es bir anlam tasiyan bir kavramdir; ¢linki Platon da,
“ided’mn her tir fenomenin 6ncesinde ve Ustiinde oldugu fikrini savunur.” (Korucu,
2006: 44)

Anayurt Oteli’ndeki anne arketipi ise otelin kendisidir. insanoglunun tarih
sahnesine ¢iktigi ilk andan beri tim insanlarin en temel gudust ‘barinma’ gudasidar.
Yirtict hayvanlara ve getin doga sartlarina kars: fiziksel anlamda kendini korumaya
muisait olmayan bir yaprya sahip olan insan igin hayatta kalmamn tek sartt uygun bir
barinak bulmaktan gegiyordu. Doga halindeki insan icin etraf tehlikelerle doluydu. Her
ant korku icinde gecen insanoglunun bu duruma karsi kendini glvende hissetme
duygusu gelistirmes kaginilmazdi. Tum hayat: kendini givende hissetme duygusuyla
sekillenen insan icin, tim hayati boyunca kendini mutlak givende hissettigi tek yer
anne karm ve ilk gocukluk yillar icin de annenin yamdir. insanoglunun en savunmasiz
donemi olan cocukluk yillarinda cocugu dis tehlikelerden koruyup kendi kendini
koruyabilecegi akli vefiziki olgunluga ulastiran anne, insanin bilingaltinda ‘given’ gibi
gosterileni olan bir gostergedir. Yetiskin bir bireyin gérdigi bir kabustan “anne!” diye
bagirarak uyanmasi, herhangi bir tehlike aninda ‘anne!’ diye bagirmasimin altinda anne
kavraminin bilingaltindaki ‘guivende hissetme’ duygusunu icerdiginin kaniticir. iste
Jung'un “magara’” kavraminin ilk insanlarin zihninde, anne arketipine tekabul ettigini
savlamasim bu minval Uzere okumak gerekir. Magara figurindn ilk insan igin tasidigi
guven hissi ve anne kavraminin insana verdigi guven hissi; anne ve magara figurlerinin
insan zihninde bulusturmustur. Gunimiiz modern insam igin de gegerli olan kendini

guvende hissetme duygusu igin artik magara figurinin yerini ev figurd almustir.
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Poliderin, askerlerin korudugu sehirlerde yuksek duvarlarla gevrili glvenli binalar insa
eden, bununla yetinmeyip 6zel guvenlik sirketlerine bu binalar1 korutan, evlerine celik
kapilar, alarm sistemleri kuran modern insan, tim bunlari neicin yapiyordur? Bu soruya
verilecek tek cevap modern insan igin de ev, oncelikle kendini givende hissetmek
gudusina karsilayan bir unsurdur, seklindedir. Su halde, destan donemi eserlerindeki
magara figurtyle, modern donem eserlerindeki ev figurinin arketipsel anlamda aym

islevsellige sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Anayurt Oteli’'ndeki otel, Zebercet’in evidir. Kendine gliveni olmayan, korkak,
celimsiz Zebercet icin otel, Zebercet'in kendini givende hissettigi tek yerdir. Zebercet,
otelden sadece zorunlu askerlik hizmetini yerine getirmek icin uzun siire ayrilmustr.
Onun haricinde ise otelden sadece ayda bir berbere gitmek ve otel fislerini karakola
goturmek icin ayrilmistir. “Yillardir bu sokaktaki berber dikkanindan Gteye gegcmedigi
icin unuttugu ok bicimi, yer yer boyalarn dokilmis gostergenin sarktigini, ucunun
topragi gosterdigini gérmustl birden” (Atilgan, 2000: 95-96) Bu cimleden de
anliyoruz ki Zebercet uzun bir siireden beri otele ¢ok yakin olan berberin sokaginn
Otesine gecmemistir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken baska bir sey daha var.
Zebercet otel yazili tabelayr gbrmustir ve tabelamin “topragi” gosterdigini fark etmistir.
Tabelanin bu durumunu yazar romanin basinda bir kez daha anmis ve sdyle demisti:
“Okun ucu asagiya donmus toprag: gosteriyor, otelin yer altinda oldugu sanmsint veriyor
insana” (Atilgan, 2000: 12) tabelanin yer atim gostermesinin Freudyen bir okumayla
bilingaltina tekabul ettizsine “Bilingalti” baslhiginda daha 6nce deginmistik. Burada
arketipsel bir okumayla otelin Zebercet icin anne arketipini temsil ettigini
sbyleyebilecegimiz baska bir argiman var. Jung, anne arketipinin eserlerdeki goériniim
sekillerine deginirken, anne arketipinin eserlerde “toprak veya yer ati” gibi sekillerde
karsimiza gikabilecegini sdyledigine deginmistik. Bizim, Zebercet icin anne arketipi
oldugunu sdyledigimiz otelin tabelasimin “yer altini” ve ya “topragi” gosteriyor olmasi

da otelin Zebercet icin bir anne arketipi oldugunun sembolik bir ifadesidir.

Zebercet'in bilingaltinda otelin anne arketipine tekabll ettigi seklindeki
dustincemizi destekleyen bir baska olgu da “gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin’in
otele gelmesiyle Zebercet’in yasadigi degisimdir. Zebercet'in bilingaltinda, “ gecikmeli
Ankara treniyle gelen kadin”in anne imajiyla olan bagintisina ‘Oedipus Kompleks’
basliginda deginmistik. Bu bagintiyr ve Jung’un “insanlar dis diinyada anneye benzeyen
herhangi bir sey arama egilimindedirler” (Demirkol, 2008: 74) tezini paranteze alarak,



85

“gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin”in otele gelisini tekrar yorumlamaliyiz.
“gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin”, Zebercet icin otel disindaki bir baska anne
arketipidir. “gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin’in Zebercet’in hayatina girmesiyle
beraber, Zebercet'in disg dinyaya acildigim gorlyoruz. Zebercet, uzun bir aradan sonra
otelin bulundugu sokagin disina ¢ikmaya baslar. Her zaman gittigi otelin sokaginda
bulunan berbere gitmez, daha uzaktaki bir berbere gider. Aksamlar disarida yemek
yemeye baslar. Sinemaya, meyhaneye, horoz dovisl izlemeye ve hatta gunduzleri
parklarda oturup insanlarla sohbet etmeye baglar. Butlin bunlar bize, Zebercet'in dis
dunyada buldugu bir anne arketipini asil anne arketipi olan otelin yerine ikame etmeye
calisgmanin bir sonucu olarak gorundu. Nitekim, “gecikmeli Ankara treniyle gelen
kadin”1 bekleme stirecinin uzadigi dénemlerde Zebercet'in oteli kapatip sirekli disariya
gitmes de bu minval Uzere okunmalidir. Burada “gecikmeli Ankara treniyle gelen
kadin”in Zebercet icin bir anne arketipi oldugunu sdylemek zihne ¢ok yadirgatici
gelmese de aymi seyi otelin anne arketipi oldugu tezi icin sdylemek zordur. Fakat Necip
Fazil Kisakirek’in ‘Kaldirnmlar’ siirindeki su satirlar; bizim, otel Zebercet icin bir anne
arketipidir, tezimizin pek de yadirgatici olamayacagin gosteriyor:

Icimde damla damla bir korku birikiyor;
Saniyorum, her sokak basim kesmis devler...
Ustiime camlarini, hep simsiyah, dikiyor;

Go6ziine mil ¢ekilmis bir amagibi evler.

Kaldirimlar, cilekes yalnizlarin annesi;

Kaldirimlar, icimde yasamis bir insandr.

Kaldirimlar, duyulur, ses kesilince sesi;

Kaldirimlar, icimde kivrilan bir lisandir. (Kisakirek, 2008: 157)

Siirin ilk dortliginde ici korkuyla dolu olan siirin 6znesinin hemen gelen
dortlikte kaldirimi bir anne olarak tasvir etmesi, yani kaldirim bir anne arketipi olarak
vermesi; yalniz ve savunmasiz anlarda insanin en ¢ok anneye ihtiyag duydugunu ve

insan disindaki nesnelerin de anne arketipi olabilecegini gostermesi adina énemlidir.

Canistan romaninda ise anne arketipi olabilecek herhangi bir simge veya durum
tespit edemedik. Buna sebep, Selim disindaki roman Kisilerinin Selim’in hayatindaki

yerlerinin pek gelistirilmemis olmasidir. Selim’in bir eylem adam olmasi ve gézuni
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budaktan sakinmayan cesur biri olmasi, kafasina estigini yapabilen, kendi kendine
yetebilen birisi olarak tasvir edilmesi de bizce romanda Selim’in igin bir anne
arketipinin olmamasim agiklar. Cunkd cesur ve her anlamda kendi kendine yeten
birisinin dis diinyada siginabilecegi bir yer veya kisi aramasi beklenemezdi. Kaldi ki
Selim ¢ocuk denilebilecek bir yasta kafasina koyduklarini yerine getirebilmek igin
kendisinden baska kimsesi olmayan annesini birakip gidebilmis birisidir. Anneye ve
onun korumasina daha ¢ocuk yasta ihtiyag duymayan birinin dis diinyada anne imaj1

aramasi roman agisindan bir kusur olurdu.

2.6.2. Anima Arketipi

“Jung'un analatik psikojisinde erkegin bilingdisindaki kadin ilktipi” (Budak,
2009: 68) seklinde tammlanan anima arketipinin modern roman agisindan énemi son
derece anlamlidir. Oncelikle her ne kadar baska bir arastirmanin konusu olsa da modern
romanin kahramanlarinin genelde erkek olmasi sebebiyle kadimn bilingdisindaki erkek
arketipi olan animus kavram degil de anima kavrami, modern roman agisindan daha

yogun bir gdnderime sahiptir tespitini yapmaliyiz.

Erkegin kadinla yasamasinin sonucunda gelismis olan anima, erkegin kadinsi
ozellikler kazanmasina ve erkegin kadinlarla saglikli iliskiler gelistirebilmesine ortam
hazirlar. Daha iyi anlasilabilmes igin anne arketipi ile birlikte degerlendirilmes
gereken anima arketipinin gelismesinde cocugun anne ve babaya bagimli oldugu
donemler belirleyicidir. “Cocukluk déneminde anne ya da babaya yansitilan bu ruh
imgeleri (anima ve animus), daha sonra baska kadin ve erkeklere yansitilir ¢iink “bir
erkek icin ruhunun disil niteliginden dolayi, ruh imgesini tasimaya en uygun Kisi
kadindir; bir kadin icin de erkektir.” (Demirkol, 2008: 76) Cocukluk doneminde gelisen
bu anima ve animus ilerleyen yillarda erkegin kadinda; kadimn erkekte aradiklarinin da
belirleyicisi olur. Ruh-imgesini arayan kisi, kendi ‘ anima ve animus’' una en uygun Kisiyi
arar: “Bir erkek, bilingaltindaki disillige en uygun olan kadinm -kisacasi onun ruhunun
yansimasini tereddiitsiiz alabilecek bir kadin-  kazanmaya meyillidir.” (Demirkol,
2008: 76) Bir erkek icin animanmin gelismes kadar dis dinyada bunun bir karsiligimn
bulunabilmesi de son derece Onemlidir. Nitekim animamn yansitilamamasinin

sonuglarin Jung sOyle ifade eder:



87

Eger ruh-imgesi yansitilmaz ve Ozneyle kalirsa, bu durum ruhla
0zdeslesmeye yol acar ¢unki Kisi i¢ slrecini kendi gergek karakteri olarak
dustndr... [Bu da], agik ya da gizli escinsellige zemin hazirlar... Eger
yansitilirsa, bu bir nesneyle kurulan duygusal bir bagla sonuglamr. Ruh-
imgesinin yansitiimasi, bu nesne ruh-imgesiyle uyumlu oldugu siirece kisiyi
i¢c sureciyle mesgul olmaktan kurtarir. Boylece kisi ‘persona sim yasayip
gelistirebilir. (Demirkol, 2008: 76)

Aylak Adam romamnda C.’deki anima arketipinin kicuk yasta kaybettigi
annesinin yerine koydugu teyzes Uzerinden gelistigini goriyoruz. Romanin aktiel
zaman igerisinde, C.’yi ‘bilingaltindaki bu disilige’ uygun olan kadini ararken goruriz.
Ayse ve Gler, C.’nin kendi animasina uygun oldugunu distndigli kadinlardir. C. bu
kadinlarla kisa siireli de olsa birlikte olur. Fakat bu kadinlar C.’ nin zihnindeki animaya
tekabul eden kadinlar degildir. Yazar da bize bunun bilgisini zaman zaman c¢esitli araya
girislerle verir. Yazara gore B., C.'nin aracig dogru kadindir. C.’nin aradigi dogru
kadimin kim oldugunu da teyzesine benzeyen sas1 fahiseyle yasadigi psiko-dramatik
deneyimden biliyoruz. Fakat C.’nin sasi kadimt bu deneyimden hemen sonra
gondermesiyle anliyoruz ki, sast kadin sadece fiziksel anlamda C.'nin animasyla
Ortigsmastir. Oysa bu yeterli degildir C. icin. C. hem fiziksel hem de ruhsal anlamda
animasinin yansidigi kadini aramaktadir. C.'nin aradigi dogru kadimn B. Oldugu bilgisi
de yazar tarafindan bize verildigine gore su dogal cikarim yapabilirizz B., C.’nin
animasinin yansidigir kadindir. Roman boyunca C., B.’yi bulmak konusunda kararlidr.
C.’nin arkadaslar1 onun aradigi kadinin platonik anlamda idealize edilmis bir kadin
oldugunu sanmaktadir fakat Oyle degildir:

Sadik, basini sol eline dayamis 6niine bakiyordu. Bu elin iki parmag:
arasindaki sigaranin kil uzamus, az bukilmis, neredeyse altinda duran yar
dolu sarap bardagina diigecekti.

— Sigaranin kulunu silk, dedi.

Daha elini oynatirken kil, bardagin yanina dustl. Sadik egildi;
ufledi.

— Senin aradigin kadin diinyada yok, dedi.
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— Var! O olmasayd: ben olmazdim. Bu sehirde yasiyor, bir gin
bulacagim onu.

— Bulamazsin. Oyle kadin olmaz.

Sigarasim atti. Bir sey soyleyecekken vazgecti. Onu bu kadinin
varligina inandiramazdi. Dayak yedigi iki terziyi aramasi gerektigini bile

anlatamamust. “Oyleyse neden kiziyorsun?’ Sadik,

— Insan bulabilecegini aramali, dedi. Etli canli bir kadin, bir kitap,
bir resim! (Atilgan, 2009: 153)

Bu aintida iki sey dikkatimizi ¢ekiyor. Birincisi Sadik’in C.’nin arachigi kadin
platonik anlamda idealize edilmis bir kadin olarak gormes, ikincisi de C.’nin aracgi
kadin igin “o olmasayd: ben olmazdim” demesi. C.’nin bu cimlesi, erkek bilingaltindaki
animanin anne tarafindan olusturuldugu ve sekillendirildigi seklindeki dusinceye
uygundur. Cinkid C. anne yerine koydugu teyzesinin sekillendirdigi animaya uygun bir
kadin aramaktadir. Dolayisiyla boyle bir kadinin bulanabilme ihtimali imkansiz degil
aksine yiiksek olasilikli bile olabilir.

Anayurt Oteli'nde ise Zebercet'i tam da Jung'un, kisi eger ruh imgesini
yansitacak birini bulamazsa o kiside acik ya da gizli escinsellik ortaya ¢ikabilir, dedigi

durumda buluruz.

Romanin aktliel zamamindan anladigimiza gore Zebercet, hep kendi animasinin
yansichgi bir kadin istemis ama bulamamustir. Zebercet, askere gittigi déneme kadar
yansitabilecegi bir ruh imgesi bulamamustir. Askerligini yaptigi donemde ise kadinlarla
iliskisi sadece cars1 izni sirasinda gittigi genelevdeki iliskiyle simirlidir. Zebercet'in bu
déneminde kendi boltgundeki Fatihliye duydugu gizli bir escinsel hayranlik soz
konusudur. Zebercet, Fatihlinin isteklerini yerine getirmekte; Ustelik de bunu
memnuniyet duyarak yapmaktadir. Zebercet, Fatihlinin kendisine terlikle mastiirbasyon
yaptirmasina uyanik oldugu halde uyuyor numaras: yaparak gbz yummaktadir. Ayrica
Zebercet, Fatihliye o fark etmedigi zamanlarda hayran hayran bakmaktadir. Tam bunlar
bize Zebercet'te gizli bir escinsel egilim oldugunu gostermekte.

Zebercet’in, askerden donip otelin isletmesini Ustlendikten sonra da kadinlarla
saglikli bir iligki kuramadigim goériyoruz. Zebercet’in bu doneminde, otelin ortalik¢i
kadimyla yasadigi ve pek de zevk amadigi bir cinsel hayati vardir. Yani Zebercet
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askerligini yaptiktan sonra da ruh imgesini yansitabilecek bir kadin bulamamistir. Ta ki
“gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin” otele gelinceye kadar. “gecikmeli Ankara
treniyle gelen kadin”, Zebercet’in ruh imgesini yansitabilecegi tirden bir kadindir; fakat
Zebercet ¢ok istemesine ve beklemesine ragmen kadin otelden ayrildiktan sonra otele
geri donmez. Bdylece Zebercet'in kendi ruh imgesini yansitma ortami olusmaz. Tam bu
donemlerde Zebercet’in icindeki gizli escinsel egilimin tekrar agiga ciktigini goririz.
Zebercet, horoz dovisturtlen kahvede tanistigi Ekrem’ e dokunmaktan tahrik olur. Onu
otele davet etmeyi dusunur fakat edemez. Bu da bize Zebercet'teki escinsel ilginin
Fatihliye olan ilgideki gibi ‘gizli’ oldugunu gosterir.

Canistan romamnin, anima arketipi bakimindan incelenmes tipki anne
arketipinde oldugu gibi sonugsuz kalmstir. Eserde Selim veya diger kisiler igin
dogrudan ya da simgesel olarak bir anima yansimasi tespit edemedik.

2.6.3. Arama ArKketipi

Bir arketipten ziyade arketipsel bir durumun adidir arama arketipi. Hemen bitun
masallarin, destanlarin, halk hikayelerinin anaizlegi olan arama arketipi, roman ttrtiniin
de ¢ok sik kullandig: bir izlek olmustur. Arama arketipi, anlati geleneginde genellikle
dugtimlenen, icinden cikilmaz bir hale gelen bir sorunun ardindan sorunun ¢6zima igin
kahraman tarafindan gergeklestirilen yolculuk seklinde c¢ikar karsimiza. Modern
edebiyatta ise karsimiza kahramanlarin daha ¢ok kendini tamamlama sireci, c¢abasi
seklinde cikar. Ulysses romanminda Stephen Dedalus un, Tutunamayanlar’da Turgut

Ozben'in, Aylak Adam’ daBay C.’nin aramalari bu tip aramalara 6rnektir.

Denilebilir ki Aylak Adam roman bir arama arketipinin romandir. Cunku

bitun bir roman C.’nin B.’yi aramasinin romanidhr.

C., oteki yarisi olmadan yasayan eksik birisidir ve kendini tamamlayacak kadin
aramaktadir. C. romanda bu durumunu su ciimleyle Ozetler: “Bana tek insan yeter.
Sevisen iki kisinin kurdugu toplum.” (Atilgan, 2009: 112) Bu cumleden anlasilacag:
Uzere C. kendisine sadece bir sevgili ya da es olabilecek bir kadin aramamaktadir. Onun
istedigi  kendisine her sey olabilecek, yamnda baskaarina ihtiyag duymadan
yasayabilecegi bir kadindir. C.’nin aradigi bu kadinin prototipini teyzesi olusturmustur.
C.’nin kafasindaki bu kadin imaj1 gegirdigi huzur dolu ¢ocukluk anlarimin da simgesidir

aym zamanda. Okur, C.'yi romamn aktiiel zamaninda kafasindaki bu kadin imajina
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uygun dusen kadini ararken bulur. C.’deki bu siirekli arayis icinde olma durumu onda
bir yerlere ge¢ kaldigimt sanma gibi bir ruh hainin gelismesine de neden olmustur:
“Sinemaya gitse, biliyordu, basimin agrisi artacak, icinde hep o bir yere ge¢ kaldigi
duygusu olacakti.” (Atilgan, 2009: 157) Bu korkudan 6tiril olsa gerek roman boyunca
C.'yi sirekli hareket halinde goruriiz. C. bir pastanede yahut meyhanede otururken
aniden kalkip sokaklarda yuriimeye baglar. Gittigi yerin bir dnemi yoktur; ¢cuinki arachgi
seyin yerini bilmiyordur. Bazen bu yiriimeler esnasinda bir kadimn pesine takilir, belki
de aradig1 kadindir diye fakat hep yanilir.

C.’nin roman boyunca iginde bulundugu bu arayis durumunu, bizim arama
arketipi olarak kabul etmememizin sebebi; arama arketipine konu olan aramalarin
sonucunda arayan kiside yeniden dogus benzeri bir yasantimin gerceklesmesidir:
“Arayis icindeki kahraman bir yolculuga ¢ikar ve bir dontisim gecirerek geri déner. Bu
donisim de onun yeniden dogusunu simgeler.” (Demirkol, 2008: 68) Burada

bahsedilen arayis sonucunda gergeklesen donistimi C.’ de iki kez gozlemleriz:

“Bosuna harcanmis alti buguk ayin iveceniligiyle diz ¢cokip bacaklarim opta.
Aralarinda ne babasimn biyikli surati vardi, ne de kulak kasintisi. Onu bacaklarindan
kucaklayip yanina indirdi. Islak kumlara birlikte devrildiler. Konusmasiz, korkusuz, bir
bardak suicer gibi...” (Atilgan, 2009: 107) C., aradigi kadin olduguna kanaat getirdigi
Ayse'ye dokununca C.'nin tim sikintilarinin kaynagi olan baba figurini temsil eden
biyik ve kulak kasintisi ortadan bir anda yok oluyor. C.’deki bu dénisim bunlarla da
sinirl degildir Gstelik. C. bu olaydan sonraki giinlerde yasam bicimleriyle dalga gegtigi
insanlarin arasina karisir, onlarla yemek yer, sohbet eder... Bu C. igin yeniden dogus
gibidir adeta.

Oteki donusim o6rnegi de su sekilde cikiyor karsimiza: “Bu gergin yiizil, bu
urkek mavi gozleri eskiden bir yerde gormiistil. Birden basimin agrisi kesildi. icinde
acayip bir seving, delice bir telasla kakti. Aradigi oydu. Basimin agrisim bdyle
kesiveren, portakal suyuyla birlik ictigi aspirin degil, onun ylzini gormesiydi.”
(Atilgan, 2009: 157) C. burada aradigi kadin olduguna inandig: kisiyi goriince o zamana
kadarki bas agrisindan kurtulmus ve icini bir seving kaplamistir. Gortldugu gibi burada
da arama arketipinin nesnesi olan aranan kisi C.’de bir donisiime sebep olmustur. Bu
sahneden hemen sonra C. kadimin pesinden kosarken bir araba ona hafifge carpar. B. bu

sirada otobuse biner. C. yere dismus giden otobuise bakmaktadir: “ Cevresindeki herkes
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ona dismanca bakiyordu. Kusatilmisti. Artik otoblise yetismes olanaksizdi. Birden sol
sakagindaki agr1 yeniden bagladi.” (Atilgan, 2009: 157-158) Burada dikkat edilirse bir
onceki sahnede C.’nin bas agrisint dinmesine neden olan *aranan kisi’ye ulasiimayinca
C.’nin bas agnisi tekrar nikseder. Bu da bize aranilan kisinin C. Uzerindeki donustimsel
etkisini gosteriyor.

Anayurt Oteli’'nde ise arama arketipine nesne olan kisi “gecikmeli Ankara
treniyle gelen kadin”dir. “ Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin”, otele geldigi andan
itibaren Zebercet’in yasaminda gozle gorulir bir degisim olmustur. Zebercet, her zaman
gittigi berbere gitmemeye baslams, biyiklarint kestirmis, yeni elbiseler almus,
meyhaneye, sinemaya, parklara gitmeye baslamistir. Bu, Zebercet kadim gordikten
sonraki degisimlerdir. Zebercet'teki bir diger degisim ise Zebercet'in “gecikmeli
Ankara treniyle gelen kadin”in gelmeyecegini anlachgi andan itibaren yasadigi ve bizim
Zebercet'teki psikopatolojik evrenin baslangicina koydugumuz durumdur. Zebercet bu
andan itibaren ortalik¢i kadim ve otelin kedisini dldurmis en sonunda da kendisini
asmistir. Iste, “gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin’in Zebercet (izerindeki bu

donustimsel etkileri, romandaki arama arketipsel durumu gosterir.

Canistan romaninda ise arama arketipine uygun bir okumaya konu olabilecek

turden bir aray1s soz konusu degildir.

2.7. Karakterin Olimii veya K arakterin Silinmesi

Modernizm 6nces insanin blyik idealleri, biytk davalar: gergeklestirme hayali
vardi. Bu ylUzden destan kahramanlari hep olaganust 6zellikleri olan insanlardir.
Bununla birlikte modernizmin hemen 6ncesi dénemin blyik paylasim savaslarina sahne
oldugu bir donem olmasi nedeniyle bu donemin insan: da biiyik idealleri, davalar: olan
insan modelleri ¢ikardi ortaya. Modernizmin hemen Oncesi Avrupa sinda neredeyse
birbirleriyle savas halinde olmayan millet, Glke yok gibiydi. Bu dénemin Avrupa’ sinda
hakim sanat akimi ise Romantizm ve Realizm’'di. Romantik ve Realist aydinlar,
sanatcilar, romancilar bu savas ortaminin gikardigi kahramanlarin Uzerine yazdi ve
dustndi. Nitekim Idris Kiigikomer Cuntaciiktan Sivil Topluma adli eserinde bu

durum igin sOyle bir tespit yapar:

Yanlmiyorsam 1960 senes baslarninda idi, Londrada Tate

Galerisinde, Romantik doneme ait resim sergisi agilmisti. Galeriye girince
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karsida, galerinin merkezinde oda duvari blyuklginde bir resim duruyordu
sahlanmig bir atin Ustiinde ugusan peleriniyle romantik dénem idealizmini
sembolize eden herkesin tamdigi bir Fransiz generalini  gosteriyordu.
Genera Napolyon’ndu: Bu ideal dyle zorlu, sarsici coskun duygular: temsil
ediyordu ki, Germen Goethe, milletinin ordulari Jena da onun tarafindan
yenilince miteessir olmayacak: Lord Byron Elbe doénusii Napolyon' un
muvaffak olmasim arzu ettigini ilan edecek ve Waterloo’ da kendi milletinin
ordularina maglup oldugunu isitince de “bunun icin kahroldum”
diyebilecektir. Crlyle de bir ingiliz olarak “Bizim son Buyik Adamimiz”
yargisina varacaktir. Nietzsche ona hayran olacak ve “lyi Avrupali” olarak
onda, kendi idedinin en modern sembollni gorecekti. Hegel, onu
“Dunyanin at Gstiindeki ruhu” diye kabul edecekti. (Klgukomer, 1994: 35)

Idris Kugukomer'in de isaret ettigi gibi bu dénemin (modernizmin hemen
onces) aydinlarinin, sanat¢ilarimin hayran olduklari kahraman Napoleon Bonaparte’idi.
Dogalistu guicleri olmayan; siradan bir askerken basari merdivenlerini bir bir tirmanarak
tum dinyay: etkileyen bir komutan olan Napoleon’un bu karizmatik kisiligi Avrupa
edebiyatinin roman kahramanlarina da sirayet etti. Ahmet Hamdi Tanpinar, Bizde
Roman adli makalesinde bu durum icin gcok 6nemli bir tespit yapar:

Napoleon’ dan sonra Avrupa da kendisinde insanligin tstiine ¢gikmak
hakkini bulan bir tip moda olmustur. Bu 6rnek bitin Avrupa'y: dolasti ve
her yerde XIX uncu asrin sonuna kadar fikir ve sanat aleminin biricik
meseles oldu ve bitiin edebiyatcilar: besledi (vurgu bana ait) ve bitin bu
adamlar birbirlerini okuyorlar, tekrarliyorlar, tamamliyorlardi. (Tanpinar,
2005: 49)

Nitekim, basar1 merdivenlerini hirda tirmanmak isteyen Balzac'in Felix’ini,
tutkulu bir askin esiri olmaktansa intihar etmeyi tercih eden Turgenyev'in nihilist
Bazarov'unu ve Goethe'nin Gen¢ Werther'ini, Hugo' nun ¢elik gibi iradeli, saglam
karakterli Jean Valjean'ini, Nietzsche nin Zerdust’ tnti, Dostoyevski’nin kendini bittin
insanligin Uzerinde gbren ve bu yizden kendinde her seyi yapma hakki oldugunu iddia
eden Raskolnikov’ unu: Napoleon Bonaparte' nin tezahlirli seklinde okumak son derece

anlamldir.
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Yukarida bahsedilen donem aym zamanda burjuvazinin devrimci cagidhr.
Burjuvazinin devrimci ¢agi aym zamanda devrimci roman kahramanlarim dogurdu. 20.
Y Uzyilla beraber artik devrimci 6zelligini kaybederek insanliga vaat ettigi 6zgurligin
sadece sinirli bir kesm icin oldugu ortaya c¢ikan kapitalizmin sindirdigi,
yabancilastirdigi, gettolara hapsettigi insanlar igin 6zgurl ik glizel bir hayal olarak kaldi.
Bu insanin degil blyuk idealleri hayata gegirmek, yasamin idame ettirebilmekten baska
bir amact kalmamisti. Yonetici klikler icin, degeri sadece planlama teskilatlarimn
tuttugu istatistiki verilerin icindeki bir rakamdan ibaret olan bireyin romam nasil
olacakt peki? Iste bu siradanlastirilmis, yok sayilmis insanin 6zne oldugu romanl ardaki
kavramlar artik ruhuna Napoleon Bonaparte' nin ruhundan Uflenmis gucld, asil, tutkulu
kahramanlar gibi degil icinde bulundugu sistemin tam da kendini sildigi, yok ettigi gibi
silik olacakt.

Sistemin Otekilestirdigi, aidiyet sorunu c¢eken modern bireyin  romamnin
kahramanmn 6teki tip roman kahramanlarindan ayirmak icin protagonist kavram imal
edilmistir. Adina 6zgenliginden 6tirt protagonist denilen bu baskarakterlerin genele
olan marjinalligi romanlarda bircok sekilde dile getirilebilir fakat modernist yazarlar
baskarakterlerin siliklesmesini en ¢ok karakterlerini adlandirirken ortaya koyarlar.
Modrernist edebiyatin en 6nemli temsilcilerinden Franz Kafka min kahramanlarina ad

secmesi bu duruma son derece orijinal bir ornektir:

Kafka nin kahramanlarimn adlari oldugunda, bu tir adlar giling ve
anlamsiz olur; belirsiz ve tartismal1 bir kokenden olduklar: igin tanimlayici
olmak yerine kafa kanstirrlar. Oyle gorunilyor ki, bu adlarin islevi
cogunlukla adlandirmadaki anlamsizligi ifsa etmek ve adlandirmamn
imkansizligim gostermektir. Fakat zaten Kafka mn baslica romanlarinin
kahramanlarinin adh bile yoktur. (Bauman, 2003: 236)

Kafka ve genel anlamda diger modernist yazarlar, ne kendi hayatimn ne de
tarihin bir 6znesi olmayarak siliklesen bireye ad vermeyerek ya da guliing adlar vererek
bireyin bu durumuna isaret etmislerdir. Elinor Fuchs, modern edebiyatcilarin bu
cabasin su sekilde Ozetler: “Bir zamanlar aksiyonun yerini almis olan Karakter’'in bu
kez kendisi golgede kalmistir.” (Fuchs, 2003: 225) Modern yazarlar, golgede kalan,
siliklesen karakterin bu durumunu ya onlara isim vermeyerek ya da guliing, sagma

ismler vererek gostermislerdir.
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Yusuf Atilgan, Aylak Adam romamnin baskisisine bir ism vermeyerek bizim
modern roman igin bir unsur olarak kabul ettigimiz ‘karakterin silinmes veya 6lmesi’
durumuna uygun bir segcim yapmustir. Yazar aym tercihi romanda her ne kadar az
gbzikse de romanin bir diger baskisis olarak kabul edebilecegimiz B. Uzerinde de

kullanmustir.

Hayatin sagma oldugunun ayirdina varan modern birey icin hayatin anlamina
dair askin (metafizik) bir neden bulamama sorunsal: C. icin de gegerlidir. C. roman
boyunca kendini yasama baglayacak bir tutamak arar:

— Igiyorum da kurtulabiliyor muyum? Belki yalmz bas agrisindan. ..

— Yai¢medigin zamanlar?

— O zaman ararim.

— Hep arayacaksin sen. Yaresim yakitap...

— Tutamak sorunu. Insamin bir tutamag: olmals.

— Anlamadim.

— Tutamak sorunu dedim. Dinyada hepimiz sallantili, korkuluksuz
bir kopride yurtr gibiyiz. Tutunacak bir sey olmadi mi insan yuvarlanir.
Tramvaylardaki tutamaklar gibi. Uzamr tutunurlar. Kimi zenginligine
tutunur; kimi muaddrltgine; kimi isine, sanatina. Cocuklarina tutunanlar
vardir. Herkes kendi tutamagimn en iyi, en yuksek olduguna inanr.
Gulin¢lugina fark etmez. Kagizman koylerinden birinde bir ¢ift dkuziine
tutunan bir adam tamcim. OkUzleri besiliydi, piril pirildi. Herkesin, “ — Veli
aganin okizleri gibi Okuz, yoktur,” demesini isterdi. Daha gulungleri de
vardir. Ben, toplumdaki degerlerin ikiyUzlUlUgini, sahteligini,
gultingliguni goreli beri, guling olmayan tek tutamagi ariyorum: Gergek
sevgiyi! Bir kadin. Birbirimize yetecegimizi, benimle birlik distinen,
duyan, seven bir kadin! (Atilgan, 2009: 152)

Bu satirlardan da anlasilacag: Uzere C. kendisini hayata baglayacak tutamaktan
yoksundur. C.yi sadece gergek sevginin bir tutamak olabilecegine inandiran sey ise
C.’nin insanlara yabancilasmasidir. Bu yiizden C. toplumsallasamamakta yani kendisini
tamamlayacak oteki(ler)den mahrum durumdadir. Bu yilzden anlatici, C.’nin hayata
tutunmak icin verdigi bu ¢abada hentiz bir sonuca ulasamadig: icin onun ismini eksik

birakmus, tamamlamamustir. Aymi durum B. icin de gegerlidir; Cinku B.yi
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tamamlayacak kisi de C.’dir. Su halde C., B. Olmadan; B. de C. olmadan eksik, kendini
tamamlayamarms bu ylzden de silik karakterlerdir.

Aym durum biraz degisik bir sekilde olsa da Anayurt Oteli’nin baskarakteri
olan Zebercet icin de gegerlidir. Yazar, burada da yalniz ve anlamdan yoksun bir hayat
yasayan Zebercet'in bu anlamdan yoksun hayatina uygun bir isim secerek modern
edebiyatin karakterin silinmesini anlatmak igin segtigi kahramanlara ad vermeme ya da
sagma bir ad verme tercihine uygun bir segim yapmistir. Anlatici, tipki Zygmunt
Baumann'in Kafka nin anlamdan yoksun yasayan kahramanlar: igin kahramanlarina
anlamsiz ya da guling ism secme tespitine uygun bir sekilde adlandirmistir
kahramamni. Zebercet'in kelime olarak bir anlami vardir fakat Zebercet sozctgl bir
isim olarak alisilagelmis bir isim degildir. iste bu isim segimi bize, hem adlandirmanin
anlamsizliging; hem de farkli, siliklesmis bir bireyin bu yonine uygun bir segim
yapildigini gostermistir.

Canistan romaninda ise modern bir hayatin getirdigi sikinti ve bunalimlardan ve
modern insamn anlam arayis1 ¢abalarindan uzak bir baskisiyle karsi karsiyayizdir. Bu
yuzden anlatici bu kahramanina bir ad vermistir.
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UCUNCU BOLUM

MODERNIST ROMANIN TEKNIK UNSURLARI

Roman turtndn tarihi gelisiminde, adi yansitmaci romandan sonraki kopusla
birlikte anilan modernist romam yansitmaci romandan ayiran en onemli 6zellikler

modernist romanin yansitmact romana gore kullandig: tekniklerdeki farkliliklardir.

Gergegi tum yonleriyle verme iddiasindaki modernist romani, gercegi oldugu
gibi verme iddiasindaki yansitmaci romandan ayiran en 6nemli gelisme, stiphesiz Albert
Einstein’in gergegin goreceliligiyle ilgili tezleri ve Werner Heisenberg'in “belirsizlik”
kurami hakkindaki tezleri olmustur. Bu iki bilimsel gelismenin yarattigi epistemol ojik
alan ve 0Ozellikle resm, heykel, mimari, muzik, sinema, tiyatro gibi sanat dallarinda
kullanilan ve amaci gercegi tlrli yonleriyle yansitmak olan bazi teknik unsurlar;

modernist romancinin da eserlerinde basvurdugu tekniklerin belirleyicis olmustur.

Simdi bu tekniklerin neler olduguna ve bu tekniklerin tezimize konu olan

romanlardaki yansimalarinin incelenmesine gecelim.

3.1. Biling Akt

Anlatim teknigi baglaminda, modernist romanin klasik romandan kopusunun en

belirgin 6zellikleri siralamasinda adh ilk siraya yazilabilecek teknigin adh biling akisidhr.

Terim olarak anlami, “William James'in bilincin yapisalcilarin iddia ettigi gibi
statik birbirinden ayri Ogeler dizisinden degil, kesintisiz, dinamik bir distnceler,
duygular, anilar, imgjlar akisindan olustugu gorisini ifade etmek icin kullandig: terim”
(Budak, 2009: 127) seklinde olan biling akis1, bir anlamda; bireyi ve onun i¢ dinyasinm
temel mesele olarak ele alan modernist romanin zaman agisidir. Nasil ki dogayi, hayati
nesnel degerlendiren yansitmaci romanin zamam nesnel zaman gibi ileri dogru akiyorsa,
bilinci cagrisimlarin rastgeleligine gore bir anda geriye, ileriye ve simdiye gidip-gelen
bireyin biling akis1 da onun kisisel zamamdir. Gerard Genette’ nin modernist romanin en
onemli anlati Ozelligi olarak kaydettigi “prolepsis (gelecege atiflar) ve analepsis
(gegmise atiflar)” (Parla, 2005: 268-269) roman igerisinde bu teknik sayesinde yapilir.
Sigmund Freud'in bilingalti ve bilincin akis1 Uzerine yaptig1 arastirmalarin bulgularinin

yarattig1 epistemolojik alan bireyin tim psikolojik faaliyetlerini okura vermek isteyen
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modernist yazar icin bulunmaz bir nimet olmus ve bir anlamda da bu epistemol ojik

alanin verileri yazarin da elini rahatlatmistir bu teknigi kullanmada.

Ad: biling akis1 teknigi olmasi bu teknigin roman incelemelerinde sekilsel bir
Ozellik olarak ele alinmasina neden olmustur hep. Fakat yazar icin kahramamn biling
surecini verme yontemi olan bu teknik; bilinci akip giden bireyin bastirilarak
bilingaltina itilmis isteklerini, gudulerini agiga ¢cikarmast hasebiyle birey igin bir arzu
giderme yontemidir ve bu yoniyle de ayni zamanda modernist roman incelemelerinde
bir icerik 0Ozelligi olarak degerlendirilebilmesi, Uzerinde tartisilmasi gereken bir

konudur.
Aylak Adam romaninda biling akisi teknigine siklikla bagvurulmustur.

Gegenler ona bakiyorlardi. Y Gradd. “Bu caddenin elbet tenha oldugu
saatler de vardir. Hig gérmedim ben. Kim bu insanlar? isten mi doniiyorlar;
eglenceye mi gidiyorlar? Su adamin burnu Gide' nin burnuna benziyor. Ama
nasil da kasvet var. Bunlarin iginde ‘mechul denizlerde balik’ olmayi
isteyen var mt acaba? Belki su hep 6niine bakan adam... Ne giizel okumustu
bu siiri. Gozleri sulanmisti. Yoksa kiz misin? Ya karsiki sas1 kadin, durmus
kimi bekliyor? Kos, bayim, kos; kag bu caddeden. Y etisemeyecek. Evet,
tramvay kalkti. Neyse, Gzllme, biri gelir alir seni. Ama simdi kostun diye
icinde bir utanma var degil mi? Taksim demisler buraya. Yollar ayriliyor
diyedir. Yoksa bu alanda kocaman bir adam biyuk bir kara tahtinin 6niinde
halka dort islemden ‘bdlme’yi mi 6gretirdi? Dersi bizim Ahmet Beyin dersi
kadar sikict miyci? Ne der Guler: ‘on birden on bir elliye, Ahmet Beyin
orda uyku kird.” O gun kantinde Guler’ e kagamak bakiyordu. Aal Emine
yengem... Ama degil; o bu kadar boyanmaz. Hem ne arar burada?
Mudanya' dadir. (Atilgan, 2009: 34)

Biling akis1 tekniginin kullanildigi bir bagka bolim ise soyle:

O gece evinde yatmadi. Sabaha kars1 bir erkenci taksiden inip iceri
girince kapiy: strgiledi. Cok yUrimustl. Bitkindi. Soyunup yatti. Tabanlar:
sizim sizimci. “Kuru ¢am yapraklari... Uzun, Ordlmis sach kizin
parmaklarina batirmists. Ogretmenim! ‘Y aramaz seni!” Neden dokunmachm

saclarina? Cumartesiye dedi. Ayaklar i1danacak. Ayaklarim... Ne isim
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vardh Alemdarda? Taksi! Gicirrt. Nasil UsUyordum. ‘Bos yere azap
cekmeyin. Bir DERMAN i¢in.’ Yarim kadin, sagir mi bunlar? Hep daracik,
korkuluksuz koprideyiz. Yarin saatin altinda korkuluksuz koprudeyiz.
Korkuluk... Korku...” Uyudu. (Atilgan, 2009: 65)

Biling akis1 tekniginin kullanidldigi su bolumde ise, C.’nin iginde bulundugu
durumun psikolgjik alt yapisini olusturan nedenler agiga cikmaktadir:

“Uyumall!” Yarmna cabuk varmanin en kisa yolu uyumakti. Hava agirdi.
“Saysam?’ ki bin Ug yiz yirmi tg. Olecegim yila gelince uyuyacam. iki bin g yiiz
yirmi iki, iki bin U¢ ytz yirmi bir. Bu yil diinyada kulaks:z insanlar tiireyecek. iki bin tg
ylz yirmi... Iki bin iki yiiz doksan alti. ‘Zehral Su bacaklarin yok mu' iki bin...”
(Atilgan, 2009: 106)

Buradaki kulak ve bacak metaforu C.nin psikolojik at yapsinin temelini

olusturmasi ve bunun bu biling akisi1 bolimunde gegiyor olmasi 6nemlidir.
Anayurt Oteli romanminda da biling akis1 teknigine sik basvurulmustur:

Yataga uzanirken yorgam Ustine gekti. Tavandan sarkan kursun
borunun ucundaki abagjura bakiyordu. Eskiden bir gin kuru bezle tozunu
aldirmisti kadina; yatagin Usttindeki sandalyeyi tutmustu; ayaklarinin altina
dort bakir sahan koymuslardi yorgan yirtilmasin diye. ‘Otel sana teslim bir
de kadin a buraya.’ Sandalyede corapsiz iri ayaklarimin parmaklar: Usttine
kalkarak, karalt uzun donunun pagalart yukarida, kollari havada... ‘Oldu
aga, egilip omzuna tutunmustu yataga inerken. ‘Tirnaklarim kes.’ Yatan
olmasa hile iki haftada bir silinirdi bu oda... hazir dururdu... on iki odal
konakta... Otel sana tedim... sana tedim... koyluler, titin parasi
bekleyenler, parti delegeleri, disgiler, hastaneden ¢ikanlar, yatak bulamayan
hastalar, askere gelenler, pazarcilar, celepler, calismaya gelenler,
Ogretmenler, sinava gelenler, gezici oyunlar, bir gecelik ciftler, emekli
oldugunu sdyleyen adamlar, ortalikgi kadin, kedi, gecik...(Atilgan, 2000:
60)

Bu 6rnek, biling akisi tekniginin kisinin icinde bulundugu ruh halini agiga
cikartan bir yontem oldugunu gosteren bir ornektir. Burada dikkat edilirse lambaya
g0zU takilan Zebercet serbest ¢agrisimla ortalikgi kadina lambamin tozunu aldirtmasin
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hatirlar, oradan da ortalik¢i kadinla birlikte olmasin hatirlar. Bu da bize roman boyunca
sik sik sahit oldugumuz Zebercet’in libidosuna dair bir ipucu verir. Alintinin sonlarina
dogru da dikkat edilirse Zebercet, 6ldurdigl ortalik¢t kadim, kediyi ve tim bu
yasadiklarina sebep olan “gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin”1 hatirlayarak biling

akigt tekniginin kisinin psikolojik durumunu yansitan bir arag olduguna 6rnek olur.

Romandaki bir baska biling akist kullamminda ise otomatik yazi tekniginin
kullanildigina sahit oluyoruz.

Kagmayacakti. Durumunu baskalarinin yargisina birakmayacakti.
Baska olanaklar da vard: elbet. Kestaneciyle bile. Simdi de “Gidip oniinde

durulur masatlik tas1 sensin ulan

masatlik tas1 babandir ulan

anandir ulan

karinchr

kar:m degil bir kad:n

les

les herif

lopincir

pelte suratli Cifit

masatliga gémerler seni

geberince ardindan bir ciftetelli oynar karin

bir kad:n sessiz ¢cok uyurdu gaz ocag: patlamust:r

mangalina bir tekme atilir kestaneler atese yayilir

tavan arasina gaz dokip odasina gaz dokip bir kibrit

firlayip Ustine atilir

baskalar: karisir gene sorgular poliser savc: yanginda sen
neredeydin kokuyu duymad:n m yatzyordum

yere yikip bogazima sarilir

geceyse yal:m glindiizse duman: bir goren olur yang:n vaaar

kestane alacakmus gibi yaklasip suratina bir tokat

yandan yaklasip ensesine bir tokat

yang:n vaaar dolusurlar igeriye 6luyu bulurlar

sorgular sorular cezaevi



Oninde durup eski cezaevinin blylk kams ardinda demir
parmakllarda solgun elleri Litfi'ydi ad: evet Litfiye Molla kizn
dogurduktan sonra kirk: ¢ikmadan ninem logusa yataginda 6liince anam
emzirmiy st anasymis  Oninde durup 6teki suglularla hep bir yerde
sovulebilir onlar da sorarlar elbet neden o6ldirdin onu elimde tirnak
cakisiyla kimseye sezdirmeden aviuya bir cukur kazp arkasindan

yaklasarak ensesine saplanabilir

aviuya olmaz bodruma kazp bir gece Ollyu agir agir
mer divenlerden siriiklerken bas:ndan tutup ¢ekersem ayaklar: ayaklar:ndan
tutarsam bas: basamaklara vura vura bir géren olmasa bile kad:n: kdyden
bir yakin: ararsa polise giderse ararlarsa bakkal tan:kl:k edebilir day:s
oldigu icin kodyune gittigini sdyledi bana der baska yere gitmis demek dyle
mi koltuk altlarina kizgin kestane koyun tirnak cakisimt saplamak icin
arkasindan yaklasirken birden donebilir

sorgular durusmalar yirmi sekiz Kasma brakild: yirmi sekiz
Kasima demek tuhaf uzatirlar bir anlame var my yargi¢ bana soyliyordu

sanki g6tirun sunlar:
kestanelere bir avug kum atilabilir kumu Domuz Deresi’ nden aliriz

domuza benziyorsun sen

esege

okuze

inege

katira

maymuna

ayiya

su aygirina
hamam bocegine
sicana

kopege

cakala (Atilgan, 2000: 84-85)
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Biling akis1 tekniginin otomatik yazi teknigiyle verildigi bir baska bdlumde ise
Zebercet’in oldurup cesedini otelin bir odasinda biraktigi ortalik¢i kadina dair korkusu

ile escinsel bir ilgi duydugu Ekrem’ e bir gonderme vardr:

(Birden geriye dontince bir adamin koluna carpti. ‘Af buyurun’
dedi.)

“Af buyurun yabanc: msiriz hayir evet yabanc: gibiyim gelip
gecenlerden bir tanidigim ara sira konugulacak bir yakinim var burada
damacilar kahvesine gitmeli bir sabah belinde kasap 6nltgl elinde satirla
sokakta kosarken gorenler guler miydi kagisir meyd: aviuya girince ninesi
ayakyoluna koymus yemek tenceresinde kacamak kokmaya baslamst: kag
gun dayan:r Emekli Subay':n kizren iki haftada ¢ikmus kokusu apartman
katiyms tavan aras serin onimiz kis en azndan U¢ hafta dayand:r m
kitliglin Usttinde satirla et dograrken kar:s: aklina gelince bir testere almal:
kemikler kat:dir demir testeres almal: soguk demircilerde bulunur belki

Ekrem’ e ayirtmustim kestaneleri (Atilgan, 2000: 86)

Burada Zebercet'in emekli subayin oldurdigl kizimn cesedinin  kokmaya
baslamasint hatirlamasi, ortalikgt kadimn cesedinin  kokmaya baslayip poliserin

kendisini bulacagina dair korkusunun bir disa vurumudur.

Canistan romaminda kahramanlarin i¢ dinyasim vermede bu teknige

basvurulmamustir.

3.2. Yabancailastirma

Tiyatroya 6zgu bir terim olan yabancilastirma ilk kez Bertolt Brecht tarafindan
‘Verfremdungseffekt’ adiyla kullamilmigtir. Seyircinin oyun karakteriyle bag kurarak
oyun baglamindan kopmamasi, elestirelliklerini kaybetmemes icin kullanilan bir
yontemdir yabancilastirma. Bu teknigin roman sanatinda kullamlimaya baslanmasi

modernist romanla olmustur.

Yansitmaci roman gibi anlatilmak istenen roman durumuna dair uzun uzun
tasvirler yapmak yerine kigik ayrintilarin verilip gecildigi modernist romanda
anlaticinin en son isteyecegi sey okurun roman kisisiyle 6zdeslesip kendisini olaylarin

akigina kaptirmasidir. Okur, kendisini olaylarin akisina kaptirirsa sayet hem roman
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acisindan son derece islevsel olan kiictk ayrintilari hem de anlaticimin anlatmak istedigi
meselenin 6zinl kagiracaktir. Iste bu yiizden modernist romanci okuru yabancilastirma
efektleriyle olayin disina cikararak okurun metne karsi elestirelligini kaybettirmemis

olur.
Y abancilastirma efekti birkag sekilde yapilabilir:

a. The Fable (story) and Historization: Seyirci ya da okuyucu oyunun
sonunu merak etmesin diye herkesin bildigi olaylarin veya tamnmis
Kisilerin hayatlarinin anlatilmasidir. Brecht'in Galileo'su buna 6rnek
verilebilir. Nasilsa seyirci, anlatilan kisinin hayatini ve yasadiklarin
biliyordur, bu yizden "ne olacak?' diye merak etmez.

b. Acting and Performance: Oyuncularin oyuncu ya da roman
kahramanlarinin bir roman kahraman olduklarim seyirciye, okuyucuya
hatirlatmalaridir. Direkt seyirciye hitap etmek veya "ben simdi tanriyim"
diye bilgilendirmek bu kategoriye girer. Konstantin Stanislavski'nin
oyunculuk anlayisimin tam tersidir.

c. Stage Design: Olabildigince az dekor kullanmak. (BOylece seyirci
oyunun igine giremez, oyunla bitinlesemez) Bunun yaninda dekor
degisirken isiklarin kapanmamasi da bu tire 6rnek olabilir. Bunun
roman sanatindaki yansimas: olabildigince az tasvir yapmak; ya da
yapilan tasvirin gereksizligini vurgulamak seklinde olur.

d. Captions. Oyunculardan birinin veya oyunda rolu olmayan bir
oyuncunun her sahne basinda "simdi bdyle bdyle olacak" diye sahneyi
anlatmasidir. Romanlarda ise yazarin araya girip olayin akis1 hakkinda

bilgi vermes seklinde gerceklesir bu. (Ozbirinci)

Aylak Adam romam yabancilastirma tekniginin sik kullanildigi bir romandir.
Romanda kullamilan yabancilastirma teknigi, genellikle yazarin araya girerek olayin
akis1 hakkinda bilgi vermesi seklinde kullanilmustr.

Romanda kullanmlan yabancilastirma érnekleri su sekilde:

Demin anlattiklari dogru muydu? Eksikti: Bes glndir Ayse yoktu.
(Atilgan, 2009: 15)

Oglen yemegine bize gitsek? Annem...



-Olmaz. Birisi bekleyecek beni. (Yaan soyliyor.) (Atilgan, 20009:
16)

“Cikarilmadik ayakkaplara, suraya buyurunlara, hatir sormaara
ragmen gitseydim acaba kimleri gorecektim”

(Gitseydi B.'yi tamyacakti. Bu firsat kacti. ikinci firsatin bunca
cabuk c¢ikacagint kim diyebilirdi? O da oldu. Dolmabahce duraginda iki
yandan gelen iki tramvay yan yana durdular. Basim sola gevirseydi onu
gorecekti; B. nin ylzi ondan yanaydi. Ama onun akli fikri 6nindeki adarmin
kulagimn ardindaki kirdeydi. Bu kirin bigimi onu muthis ilgilendiriyordu.
Sonunda Matisse'in bir desenine benzetti. ici rahatladi.) (Atilgan, 2009: 17)

“Kim bilir nerde igiyordur.” (Dogru degil bu. Bekledigi kisi asirt
soguk alginhigindan hasta yatiyor. Tam su anda mendiline sumkdrdu.)
(Atilgan, 2009: 24)

Cevresindeki siritkan suratlar: gortince -ikisi kadindi- onun kolundan
tutup kars1 kaldirima kosturdu. (O gece Gller, “Bereket oralarda bir tamdik
yoktu,” diye yazacakti.) (Atilgan, 2009: 68)

Karakdy' e tatliciya gittik. Arabada beni 6pt. (Bunun yalan
oldugunu biliyoruz. Neden bunu yazdi acaba?) (Atilgan, 2009: 70)

Ne dersin, seviyor beni degil mi? Yoksa bugiin locada bana dylesine
sarior meyd:? (Bu ikinci yalan, Guler’in anlattiklarina guvenimizi kirdi.)
(Atilgan, 2009: 81)

Gokyuzine bakti. (Korkmayin, felsefeden hoslanmam.) (Atilgan,
2009: 101)

Bu B. dedi. (“Ablam deseydi belki tarusirlardi. Ondan iki yas kiguk
oldugundan mi, yoksa bir erkek ¢cocuk simarikligiyla mi, ona abla demez, B.
derdi. Birbirlerini bilmeden ellerini siktilar.) (Atilgan, 2009: 100)

Ucunda Galata Kulesi’ nin goriindiigll sokaga bir an 6nce erismenin
ivecenligiyle inerken carptigi geng kiza disinmeden, “- Pardon!” der de
yliziine bakmaz. (Bu kiz B. idi. Iki giindur hasta yatan Giiler'i yoklamus,
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Sishane’ de tramvaya biniyordu. Koluna garpan adami eskiden bir yerden
gOrdugini sandi.) (Atilgan, 2009: 141)

Anayurt Oteli'nde Aylak Adam’daki kadar sk olmasa da bu teknigin
kullanildigint goriiyoruz. Buradaki yabancilastirma yontemi de yazarin araya girerek

bilgi vermesi seklinde gergeklesmistir. Romandaki yabancilastirma 6rnekleri su sekilde.

Kasaba (ya da kent) minareleri, agagli, genis sokaklariyla bu dagin
eteginde yayilir. (Genis sokaklari, parklari, arsalari olugsunun nedeni
“Yangin'dir. 1922 yili Eylul ayr baslarinda Yunanlilar giderayak yaktilar.
Yash adamlar ‘her mahalleden eli silahli bir tek erkek ciksayd: yanmazdi
buras’ derler. Cogu daga kacti; bitin giin bitin gece asagidaki buyulk
yangin seyretti.) (Atilgan, 2000: 10)

Kapinin Ustiindeki kemerde koyu yesil Ustiine ak yazili biyuk teneke
levhas ANAYURT OTELI. (Dusman elindeyken belirli bir direnme
gbstermemis kasaba ya da kentlerde kurtulusun ilk yillarindaki utancli yurt
severlik coskusunun etkisi belki.) (Atilgan, 2000: 11)

Zebercet: Karnim acikti.

Anasi: Simdi piser yemek, sabret biraz. Ne oglan! Karmimda bile
sabretmedi dokuz ay.

(Bu dogumda gercekten sabirsizlik diye birsey varsa sabirsizlik
edenin ana karmndaki dolit oldugu distntlebilecegi gibi anasi oldugu da
dustntlebilir. Tkinci olasilik daha akla yatkindir. Ana karnindaki dolUtten
dogmus-blyimuis bir insan davramsi beklemek sacmadir; ama ilerlemis
yasta, kirk dort yasinda gebe kalan bir kadin boyle bir sabirsizliga
kapilabilir; Ustelik bu kadin bundan 6nce biri iki, biri iki buguk, biri g aylik
cocuk dustrmisse. Gene de, haksiz da olsa, bu suglamalar Zebercet'i
olumlu yonde etkiledi: Buyudikge sabirli, agirbagli bir insan oldu.)
(Atilgan, 2000: 13)

Oysa otelde hirsizligin artistnin nedenleri  6fkeye kapilmadan
distndlebilir:

a) Son yillarda Ulkede hirsizlar cogalmis olabilir.
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b) Son yillarda diristlUk, namus gibi deger yargilarina her firsatta
bas kaldirmaktan hoslananlar gcogal mis ol abilir.
c) Babasinin dis goérinisinde hirsizlar: yildiran, korkutan bir hava
olabilir.
(Nedenlerin en ¢uriigti bu olsa gerek: Eskiden iki-tic ayda bir Izmir' den
otelin hesabim almaya gelen Rustem Bey, Zebercet on ati yasindayken,
daha biyig1 bile yokken bir gelisinde saclarim oksayip ‘Sip demis
babasininkinden dismus’ dediydi. (Atilgan, 2000: 17)

Bunun haricinde romandaki sahislarin, kasabamn, otelin ve oteldeki bazi
nesnelerle otelin kedisinin ayr1 ayr basliklar agilarak tasvirlerinin yapilmasin da bir
yabancilastirma teknigi olarak degerlendirmek gerekir. Clnkl yansitmaci bir romanda
kisiler, mekanlar yeri geldikge tasvir edilir. Oysa anlatict boyle yapmak yerine bu
unsurlar icin birer baslik agarak tasvir yapmustir. Bu tasvirler sirasinda araya girip
roman dis1 bilgiler verilmes de bahsettigimiz roman unsurlarinin baglik acilarak tasvir
edilmesinin bir yabancilastirma yontemi oldugu savimizi desteklemektedir.

Canistan romaninda ise yabancilastirma tekni gine 6rnek olabilecek bir kullamm

bulunmamaktadir.

3.3. Serbest Cagrisim

Ik kez Sigmund Freud un hipnoz teknigi yerine kullancig: bir teknik olan
serbest ¢agrisim; roman igerisinde yine biling akis1 ve algida secicilik mekanizmalariyla
ic icedir. Anlaticimin bu teknigi kullanma amaci kahramanin bilingaltini ifsa etmektir.
Serbest bir uyaricinin zihni ¢ok fazla mesgul etmis ya da eden baska bir seyle eslesmes
seklinde ortaya ¢ikan serbest ¢agrisim, modernist yazarlarin; kahramanlarinin ilgi ve
beklentilerini ortaya koymak icin basvurduklart Freudyen bir tekniktir. Modernist
yazarlarin biricik sorunlarindan biri olan, bireyi tim yonleriyle ifsa etmek sorunsalim
¢ozme gayretlerinden biridir serbest ¢agrisim. Psikanalistlerin hastaya teshis koyma
asamasinda en sik basvurduklar: tekniklerden biri olan serbest cagrisimi psikiyatrlarin
gozunde bu kadar onemli kilan sey hastamin bilingaltina bastirdigi duygularin bu
yontemle biling ylzeyine cikarilabilmesidir. Modernist romanda da benzer bir islevlie
kullanildigi olur bu yontemin. Daha 6nce de defalarca degindigimiz gibi modernist

romanin kahramanlar: intihara meyilli insanlardir. Anlatict bu yontem sayesinde
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modernist roman kahramanlarinin bu intihara meyilli olma durumunun kaynagin

(bilingaltim) acar okura.

Aylak Adam roman serbest ¢agrisim tekniginin son derece islevsel kullanildigi
bir romandir. Romanda Aylak Adam’in iginde bulundugu ‘arayis halinde’ olma durumu
ve Aylak Adam’'i bu duruma iten nedenlerin (baba nefreti, teyzeye asirn diskinl k)
verilisinde serbest gagrisim teknigi cok isabetli bir sekilde kullanilmistir.

Anlatici romamin basinda okura romandaki serbest gagrisimin yoni hakkinda

ipucu verir:

“Sas1 kadin karmasik yollardan bana Zehrateyzemi getiriyordu.” (Atilgan, 2009:
10)

Burada dikkat edilirse anlatici, sas1 bir kadimin C.'ye teyzesini ¢agristirdigin
degil bu durumun bilgisini verir. Romamn bagindaki bu anahtar, roman boyunca C.’nin

serbest ¢agrisim yonini okura gosteren bir isaret gibidir.

“Ertesi gun sikici bir sabahla baglayacakti. Kim bilir, i¢ skkintist olmasa, belki
insanlar ise gitmeyi unuturlards. ‘is avutur,’ derdi babasi. O boyle avuntu istemiyordu.”
(Atilgan, 2009: 41)

“Y eniden yUrimeye basladiklart zaman hep onun bacaklarina bakiyordu. Babasi
da oyleydi. Ustelik biyiklarim burardi. Kulagim kasich.” (Atilgan, 2009: 50)

“Merhaba sokak!” O yokken gines cikmisti. Karst duvardaki afis, “Bos yere
azap cekmeyin. Bir DERMAN icin” diyordu. Ustiindeki kadin yizinin yarns: yoktu.
“Dermanim kesildi, in kucagimdan dabiraz yird,” demisti. Kim...(Atilgan, 2009: 60)

Burada C. sokakta gordigii bir afiste yazili olan * DERMAN” sdzcigunden ¢ok
eskiden duydugu ve bilingaltinda yer eden bir cimleyi hatirlar. Fakat C. bu sbzcugu
soyleyeni hatirlayamaz. Romanin ilerleyen bolumlerinde bu serbest ¢agrisimin eksik

olan yoni tamamlanir:

Karsidan, dntndeki ¢cocuk arabasin iterek bir kadin geliyordu. Artik
kadinlar cocuklarimi kucakta tasimiyorlardi. “Kucak!” Birden blyuk bir
ferahlikla her seyi hatirladi: Tramvaydan indiklerinde teyzesi onu kucagina
amisti. Tamdik bir doktora gidiyorlardi. Oysa hasta falan degildi.



Teyzesinin gogsi yumusakti, rahatti. Gozlerini sallanip duran su acayip
kuleden ayiramiyordu. Bir ara, “— Dermamm kesildi; in kucagimdan da
biraz yuri!” demisti. Boynuna sarilmus, inmemisti. Kucagi rahatti.

Burnunda onun kokusu vardi.

Bir sigara yakip durdu. iste sokak ondan gizledigini sonunda
aciklamisti. Demek done dolasa hep Zehra teyzesine varacakti. Bu gin
gene, sinemanmin Oniinde o sast kadim goriince Alemdar’a dek yurimemis
miydi? Aradigi, belki etini satan o sasi kadindi. Neden gidip onunla
tamsmiyordu sanki. Kafasindaki bu distinceden korkmus gibi, caresiz iki
yanina bakindi. Solundaki dikkamn kapisinda duran bakkal,

— Bir sey mi aryorsunuz beyim? diye sordu.
— Evet! Eski bir koku, dedi.
— Buralarda bulamazsiniz. Caddedeki eczaneye sorun bir kere.

Geri donup yurudid. Eczaneler onun bulmak istedigi kokuyu degil,
azap cekenlere DERMAN satarlardi. Onu nerede arayacagini biliyordu.
(Atilgan, 2009: 142)
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Goruldugt gibi sozi sdyleyen kisi C.’nin teyzesidir. Boylece romanin basindaki

yazil1 bir reklam afisinin serbest ¢agrisimiyla ulasilir.

sas1 kadin ve derman gibi iki kilit ¢agrisim unsurunun teyzeye dair olduguna DERMAN

Aylak Adam romaminda bu tespitimizi guclendirecek baska serbest ¢agrisimlar

hatirlatmasi gibi.

— Eskiden orada gene boyle kucaginda yatardim
— Ben... (Oksirdil.) Sana bir sey sormak istiyorm.
— Sor.

— Neden hep bacaklarimi 6plp oksuyorsun?

Babasinin yuzun gordr gibi oldu. “— Zehra, su bacaklarin yok mu?”
Biyiklarim buruyordu. Filmdeki kadimn o korkung sesi kulaklarinda
yeniden c¢inladi: “Baban dldurdin.” Dogruldu. (Atilgan, 2009: 124-125)

da vardir. Roman boyunca “biyik” ve “bacak” sdzciklerinin C.’ye babasini ve teyzesini
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Romanin hemen tamamuna bir leitmotif gibi yayilan biyik ve bacak unsuru bu
alintida en tipik haliyle cikar karsimiza. Cunki burada bacak ve biyik sozciklerinin
C.’nin zihninde nasil i¢ ice gegtigini ve C.'nin bulmaya calistigi Zehra teyzesini ve
kagmaya calistig1 babasim bacak sdzclgiine dair serbest cagrisim agiga gikarmistir.

Anayurt Oteli’nde gagrisimlar iki ana grupta toplayabiliriz. Zebercet'in kisisel
tarihine yonelik olanlar ve cinsel igerikli olanlar. Zebercet’in bir aidiyet sorunu gekmes
serbest cagrisimlarla ailevi gegmisine gitmesini; cinsel aglik gekmes de cinsel igerikli

serbest cagrisgimlar aciklar.
Romandaki cinsel icerikli serbest cagrisimlar su sekilde:

Sag duvarin ortasindaki kalin gergeveli ressm: Genis, sislU bir sedire
uzanmus, tdller icinde, iri kalgali, iri memeli bir kadin; iki yamnda ellerinde
yelpaze yari ¢iplak iki zenci kiz. *Calimina bak su sdmirgeci kapatmasimn’
demisti disci. (Atilgan, 2000: 9)

Erkeklik organt donunun yirtmacindan ¢ikmis dimdikti. Sol eliyle
bastirdi, bir fiske vurdu kafasina. (Askerligini yaptigi kentte geneleve ilk
gidisiydi. Halil Onbast gotirmistu. Kogusta yataklar yan yanayd.
Ranzalarin at katinda...) (Atilgan, 200: 27)

Elini 6nine goéturdu, kabarmaya baslamisti gene; duzeltti bastirdi.
Kimi geceler kogustarterlikle... (Atilgan, 2000: 35)

Basini cevirdi, duvara asili resimde deniz Ustlinde at kosturuyordu
Fatih. Fatihli'nin gbzlerine benziyordu oglanin gozleri ama yumusak
bakislhydi. ‘ Gel buraya; su mataray: doldur.” (Atilgan, 2000: 46)

Elini sol cebine soktu. Neydi bunlar? Cocuga verecekti arada;
unutmustu. Anahtart alip kapiy1 agti. ‘Atkestaneleri olur ¢antamda hep’
demisti uzun boylu kiz. Elleri esmerdi. ‘Esmer elliler iyi yureklidir' der bir
arkadasim... (Atilgan, 2000: 54-55)

Duvarda asili resimde somirgecinin kapatmasi uyuyordu. ‘Uyur

evet, uyur yaisi iyidir.” (Atilgan, 2000: 55)
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Alintilanan bu serbest ¢agrisim orneklerinde dikkat edilirse gonderme hep cinsel
iceriklidir. Zebercet'in escinsel ilgi duydugu Fatihli ve demirci c¢iragi Ekrem; rizasi
olmadan cinsel iliskiye girdigi ortalikgi kadin; askerdeyken kendisine yapilan terlikle
mastUrbasyon ve gittigi genelev roman boyunca karsimiza cikar. Zebercet'in heps de
cinsel bir gdonderime sahip olan bu geriye gidislerinde yontem hep serbest ¢agrisim

olmustur.

Zebercet’in ailevi koklerine dair geriye gitmelerine neden olan serbest ¢agrisim

ornekleri ise su sekilde:

Ikinci kattakileri bitirip 6 numaraya gegti. Bu sabah 8de
uyandiracakt. Ilkokulun 5. sinifindaki 6gretmenine benziyordu: yumusak,
geng bir kadin. Sabahlar sokaklarda simit sattiktan sonra okula gelen Kdirt
Muhittin, ‘Cekirdeksiz' takmusti. Simfin blylglydi. Bastgretmen gelmistir
bir gun, dovmustl. ‘Anast oglan dogurmus, Zebercet hamur yogurmus’
derdi. Kadinin adim yazdi. Ne ders veriyordu kimbilir; yetiskin erkek
ogrenciler nasil dinlerdi? Saide... Anasi ince bir kadindi. Bu konakta,
simdiki 6 numarali odada dogmus. Anasinin logusa yataginda 6ldugind,
Kegeciler'in bir yakini olan babasimn birakip gittigini sylerdi. Belki de
Ristem Bey’in babasimn bir besdemeden piciydi. Hasim Bey beslemeleri
rahat birakmazms. (Atilgan, 2000: 28)

Sigarasim  sondurdd, kollGgl basucu masasina koydu. Yagmur
dinmisti. Perdenin kdsesindeki solgun 1sik sdnmemisti daha. ‘Isig1 yak’
yerine ‘15181 uyar’ derdi babasi. Karanlikta kalamazdi. Y akinlarindan soz
etmezdi pek; cokintl altinda toptan 6limlerinin acisim yenilememek icin
belki. Oysa anasi sozU dondurip dolastirip eskilere getirir, uzun uzun
anlatirdi  gordiklerini, duyduklarim. Hafsammm Mevlevi Dergahi’ min
postunda oturan Abdulkerim Celebi’'nin kiz kardesiymis. Kocasim bir
bedemeyle yakaadiktan sonra tglinc katta sokaga bakan odalardan birine
cekildiginde yirmi sekiz yasindaymus daha; iki ¢ocuklu... (Atilgan, 2000:
98)

Karanlikti; sokak lambalarini sondirmezlerdi daha. Hasta uyumustu
belki; ya da 6lmustd. “Ne 6lUyUm ne sagim.” On sekiz gin... Blyuk dayisi
Nureddin c¢ilesini doldurmaya on sekiz gun kala cikiyor Halveti
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tekkesindeki tas odasindan, ‘Gunleri bitirdim’ diyor. (Atilgan, 2000: 99-
100)

Anayurt Oteli'nde kullamlan serbest cagrisimlardan sonra gogunlukla,
Zebercet'in geriye gidislerini yazarin biling akisiyla vermek yerine tgtnct kisili bir
anlatimla verildiginin tespitini de yapmak gerekiyor.

Onceki teknik unsurlar gibi bu teknik unsurun da Canistan romanmnda

kullanilmadigin: tespit ettik.

3.4. ig Konusma

Bireyi ve onun i¢ diinyasint merkeze alan modernist romanin ¢ok sik basvurdugu
tekniklerden biridir i¢ konusma teknigi. “Yazarin roman figurlerinin akillarindan
gegeni, iclerinden gegirdiklerini, onlarin kendileriyle konusma tarzinda yansitma
teknigine verilen addir. Roman figurlerinin icini okumaktir bir bakima.” (Aytag, 1999:
40) Biling akis1 teknigiyle beraber yazarin kahramanin i¢ dinyasim okura agtigr iki
yontemden biri olan i¢ konusmayi, biling akisindan ayirmak gerekir. Nitekim Berna
Moran, sunlar1 sdyler bu konuylailgili: “Biling akimi da roman kisisinin kafasinin icini
okura dogrudan dogruya seyrettiren bir teknik. Su farkla ki i¢ konusma gramer
bakimindan diizgin sentaks kurallarina uygun ciimlelerle yapilan sessiz bir konusmadhr.
Ve dustncelerle arasinda mantiksal bir bag vardir. Biling akiminda ise karakterin
zihninde akip giden dustincelerde mantiksal bir bag yoktur.” (Moran, 1197: 64) Bu i¢
konusma tekniginin, serbest cagrisim tekniginden niceliksel farkidir. Oysai¢ konusmay1
serbest ¢agrisimdan ayiran niteliksel bir fark da vardir. Biling akisi kisi yalmz olsa da
olmasa da bir sebebe bagli olmaksizin ortaya cikar; oysa i¢ konusma Kisinin canmn
sikan bir olaya ya da Kisiyi kizdiran bir olaya tepki verememes —ya da yeterli tepki
verememesi- durumunda ortaya ¢ikar. Bu durum psikolojisi saglikli olan insanda da
olmayanda da gorulebilir; fakat bir insanda i¢ konusmamn ortaya ¢ikma sikliginin
artmasiyla o insanmin ruh saghigimn bozulmasi arasinda da bir dogru oranti varchr
tespitini yapmak gerekir. Tersinden sdyleyecek olursak birey ne kadar ¢ok i¢ konusma
yapiyorsa o kadar ¢ok yalmzdir, ruhsal sagligi bozuktur ve gittikge de anti sosyal bir
kisilik haline geliyordur.

I¢ konusmay1; serbest cagrisimdan hatta biling akisindan ayiran bu niteliksel

Ozellik aym zamanda bu teknigin modernist romanlarda neden cok sk karsimiza
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ciktigim da aciklar. CuUnki modernist romanlarin kahramanlari yalmz, anti-sosyal,

nevrotik bireylerdir ve bu tip bireyler icin i¢ konusmayapmak kaginilmaz bir eylemdir.

Baskisisi, yalmz ve arayis icinde olan Aylak Adam romaninda i¢ konusmalara
sik yer verilmistir. Romanin bagkisisinin yalmz ve arayis iginde biri olmasindan 6tarti i
konusmalarin romanda fazla yer tutmasiyla ilgili, yerinde bir segimdir, tespitini

yapabiliriz.
Romanda gegen i¢ konugsma drnekleri su sekilde:

Dort buguga bes vardi. “Eve gidip biraz okusam.” Duraga yruda.
“bunlar1 kurtarmanin yolunu biliyorum. Kocaman sinemalar yapmali. Bir
guin dinyada yasayanlarin timini sokmali bunlara. iyi bir film gorsinler.
Sokaga hep birden giksinlar.” (Atilgan, 2009: 18)

Eskiden bu kara perdeler baktikga karartma kalintist diye dustnurdd.
“degisen esyamn dostlugu.” Muslugun Ustiindeki cam raftan bir bardak aldi.
Iki siseyi de acti. Elma, portakal soydu. “Onsuz ilk defa gériyorum burayi.
Yao, sar bryikli oglanlami?’ (Atilgan, 2009: 37)

Yazchgr kagich aip sobaya atti. “Alcak!” dedi kendi kendine;
“Biraktiklarin yetmiyormus gibi bir de kagit karaliyorsun. Oysa bu isin
bittigini biliyorsun. Buraya bir kere gelmen gerekti. Y a yeniden baslayacakti
ya bitecekti. Iste geldim, bitti. Hep onu bulursun diye korkuyordun, degil
mi? Kiskamyor musun? Durmadan seni mi dislUnecekti ha, kendini
begenmis?’ Sisede kalan sarabi lavaboya dokti. (Atilgan, 2009: 38)

Saatine bakti: Ona geliyordu. “Nereye gidecegim? Keske polis
kuskulanip karakola goturseydi beni. Degisik bir gece olurdu. Belki onu da
bulup getirirlerdi. Birlikte gikardik. Sonra sikinti. O bitti. Haset'te kitap
arayacagim. Niye kosuyorsun? Davete ge¢ mi kaldiniz? Her zaman geg
kalanlar bulunur. Hindi dolmasi daha bitmemistir. Bu gece insanlarin hindi
yemesi gerekir. Bulamayanlar Uzuldr. Yilbagt hindisi... Ooooo! Eglenmek
de zordur bu gece. Sinemalar, tiyatrolar, barlar doludur bu gece. Evlerde
toplanirlar artik. Kiglik bir toplantt demisti avukat. Goz kirpmstt. ‘Neydi o
yilbas1 gecesi dagittiginuz masa. Su Mehmet bey ne sakaci adam. Kird

gecirdi bizi. Ama karisi... Sorma kardes.” Kugik kumarlarimiz vardir, on



kurusluk tombalalar. Simdi kim bilir kag evde, kim bilir kag¢ kadimn * Aman
ayol, bu ne kotl sans boyle’ sozine Kkarsilik kim bilir kag erkek
‘Uzilmeyin; kumarda kaybeden askta kazamir,” diyordur. Kim bilir kag
erkek de acele edip bu s6zi ondan 6nce sbyleyemediler diye onu
kiskamyordur.  Biliyorum sizi. Kiuguk strtinmelerle  yetinirsiniz.
Bulyuklerinizden korkarsimz. Aksamlar: elinizde paketlerle donersiniz. Sizi
bekleyenler vardir. Rahatsimz. Hem ne kolay rahatliyorsunuz. Icinizde
bosluklar yok. Neden ben de sizin gibi olamiyorum? Bir ben miyim

dustinen? Bir ben miyim yalmz?’ (Atilgan, 2009: 39)

Y lizlUgll adamin eline sikistirdi. Kosar gibi uzaklast: ordan. Oniinde
bitiveren basamaklardan Kopri'nin Ustiine cikarken cevresindeki gurdlti

sustu.

“— 'Y oksuldan ¢alip Tanriya verdi!’

— Tanriyadegil, bilirsin. Hem ben ¢almadim.

— Amaverdigin para ¢calinmis paraydi.

— Ne yapsin insan, kaldirip denize mi atsin kendini? Bu diinyada
onun bagska turl tist yok!

— Var. Alin terinin kazandigi. ..

— Sus, onlart da bilirim. Calmadiklari, kolayin bilmedikleri icin
terlerler. Gormedin mi balik¢iy1? Y UzUgl almadi mi?

— Balikgi senin neden verdigini anladi. Huza baligi dedigin
zaman...

— Sus, susartik!” (Atilgan, 2009: 66-67)
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Alintilarimizi romamin tamaminda yizlerce 6rnegi bulunan i¢ konusmalar

belirterek, Anayurt Oteli’ ndeki i¢ konusma orneklerine gegelim.

arasinda en tipik olanlardan ve C.’nin yalmzligim yansitanlar arasindan sectigimizi

Anayurt Oteli romamnda da baskisinin yalmz ve arayis icinde bir birey

orneklerine gegelim:

Sigarasini bastirirken tren sesini duydu. “Merhaba, odam bos mu?

Merhaba oda bos mu? Odam bos mu? Oda bos mu? Yeriniz var mi?

olmasindan oOturt bu teknige ¢ok sik basvurulmustur. Romandaki i¢ konusma
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Merhaba, yeriniz var mi? lyi aksamlar, yeriniz var mi? Iyi aksamlar, odam
bos mu? Iyi aksamlar, oda bos mu? Iyi aksamlar, dondiim ben, odam bos
mu? Merhaba...” Silkinip kalkti, ceketini dizeltti; masamn 6niine geldi, sag
eliyle tutunup bekledi. (Atilgan, 2000: 32)

Sirtim kapiya dayayip karanlikta durdu. “Bir gay icebilir miyim
acaba?’ Cay yanmisti. (Atilgan, 2000: 41)

Kaldirnma cikinca bakti: oglan duruyordu; guldu. Zebercet elini
salladi; donup yurada. “Alti adim sonra bakarim; gene oradaysa ¢agiririm.
Bir... bes, alt1... yedi, sekiz, dokuz, on.” Durup bakti, oglan yoktu. (Atilgan,
2000: 32)

Ontiine bakiyordu. Sol eli ceketinin etegini tutmus, simsikiyd.

“Kistirmuglar seni... dogrusu kendin kismussin ne vard: day:na
gidecek dagdan yana gitseydin bir ip alsaydin yanina az daha ben de...”
(Atilgan, 2000: 74)

Nasil yaklasilirdi bu kadina, ne denirdi? “Merhaba bayan... bayan?
Hayir. Merhaba, coktandir gorinmiyorsunuz? Merhaba, gorlsmeyeli
nasilsiniz? Merhaba efendim... efendim. Merhaba, ne giizel gin degil mi?
Merhaba, burada miydimz siz? Coktandir gérmedim de. Iyi gunler,
nerelerdeydiniz coktandir? Merhaba, beni tamdimz mi? lyi ginler, beni
tamdimiz mi? Aa siz miydiniz, ne iyi. Merhaba, yalmzsiniz demek. lyi
gunler... Sonu bulunur mu bunlarin? Biri sdylenecek. Gidebilir, ya da bir
baskasi...” (Atilgan, 2000: 81)

Canistan romamnda, su ana kadarki teknik unsurlarin aksine i¢ konusma
teknigine az da olsa yer verilmistir. Roman kahramanlarinin anti-sosyal olmayan disa
donik insanlar olmasi nedeniyle bu teknigin romanda az kullanildigim digtniyoruz.

Romandaki trneklere gelince:

Basinda yerlesik bir agr1 vardi. “Ceteler. Sonunda basildik iste. Aptal
gibi firlachm disar; tufegi alip beklemeliydim. ‘Baga cikmayalim yazin; her
gun gider geliriz; geceleri kdyde kalahm’ deyip durduydu Fatma.
Dinlemedim. Ne yaptilar ki onlar1?’ (Atilgan, 2009: 7)
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Ali Urperdi. “Ulan ne gaddar olmus bu Selim. Goébegime kizgin yag
mu akitacak? Altin falan olmadigini biliyor ama bilmedigim bir seyden 6tirt
o¢ ayor benden anlasilan. Ne ola ki? Dayanabilecek miyim her seye?
Koyde kalsaydim bu yaz...” (Atilgan, 2009: 9)

Biraz hafifler gibi olan acisi gbbegine akitilan yagla yenilendi ama
bagirmads. “Tannm sipaisi olamaz bu. icime isledi kizgin yag; bu yara sag
komaz beni. Blyuk bir sugum olmali bu yazgiyr yasamam igin. Selim alet
oldu buna, ama niye 0?’ (Atilgan, 2009: 13)

3.5. Montaj / Kolaj

Biri sinemaya (montg)); digeri de resme 0zgu bir teknik olan bu teknikler esas

itibariyle ayn: seylerdir.

Gursel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi adli eserinde kolg icin su tanim verir:
“Resim alamindan gelme bu terim, hazir Unitelerin bir araya getiriimesiyle yeni bir
kompozisyon olusturma demektir.” (Aytag, 1999: 233) Yine ayn: eserde montgj icin ise
su tanim verilir: “Filmde, siirde, roman ve tiyatro eserinde uygulanan bir anlatim
teknigi: Gergekligin cesitli alanlarindan alinma tlrlG parcalarin dogrudan dogruya
bigcimci gorusler esasinda bir araya getirilmes.” (Aytag, 1999: 229)

Goruldigt gibi montaj ve kolg) sanatin iki farkli dalimin kullandigi neredeyse
birbirinin aym olan tekniklerdir. Burada 6nemli olan her iki teknikte de vurgunun
birbirinden farkli unsurlarin bir araya getirilmesiyle bir bitin ortaya gikarilmasinadir.
Peki ama bu teknikleri kullanmaktan kasit nedir?

Postmodernist yazarlarin bu teknigi kullanma amaci malum, siradan nesneleri
bir araya getirerek olusturulan bir kompozisyonla sanat eserini paha bigilmez, biricik
olarak gdren modernizme ve burjuva sanat kuramlaring, sanatin ¢ok da Onemli ve
biricik olmadigint gostermek igindir. Ayrica bu tekniklerin, sanat¢i tarafindan
yabancilastirma amagli kullanildigi hep sdylenen ve haklilik payr da bulanan bir
gercektir; fakat eksiktir. Bizce sanatcilarin bu teknikleri salt bir yabancilastirma unsuru
olarak kullandig: iddiasi, isin estetik boyutunu iskaladigi icin yetersiz bir tespittir.
Cunkl birbiriyle alakali olan ve ya olmayan unsurlarin bir araya getirilmesiyle bir

kompozisyon olusturma ve olusan bu kompozisyonun estetik yénunin altinda, Comte
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de Lautremont’un daha sonra Dadacilara ve Gergekustiicllere imge ve haz yaratma
konusunda ilham verecek olan su tespiti yatiyor: “Bir tesrih masasi Uzerinde, bir dikis
makines ile bir semsiyenin rastlantisal olarak bir araya gelmes kadar guizel” (Hilav,
2003: 84) Modernist sanatin en Onemli duraklarindan biri olan Dadaciligin ve
Gergekustuculigin imge anlayisim olusturan bu sbz, montgj ve kola tekniklerinin
modernizmde kullamima sebeplerinden biridir. Su halde bu teknikler icin salt
yabancilastirma amagli kullamliyor demek eksik bir ifadedir.

Bununla birlikte, bizim islevselligin estetigi olarak tanimladigimiz modernizmde
montaj/kolajin kullaniminin estetik haz yaratma disinda bir islevselliginin daha olmasi

gerekiyor.

Gergegi turlt yonleriyle verme iddiasiyla yola ¢ikan kibist ressamlarin ilk kez
resme tatbik ettigi bu teknikler, gercekligi tim yonleriyle verme iddiasindaki modernist
yazar igin de onemlidir. Cunkl bireyin algiladigi gerceklikle, gercek gerceklik her
zaman aym olmayabilir. Bu ylzden modernist yazar bir durum ya da nesnenin
kahramanin zihnindeki yansimasinin yanina o seyin -diyelim bir reklam tabelas: olsun-
bizzat kendisini koyarak hem gercegin goreceliligini vurgulamis olur (burast tam da
gorecelilik kuramiyla modernist sanatGilara ilham veren Albert Einstein’i hatirlamanin

yeridir) hem de okur adina esere bir ilginglik katilmis olur.

Teknigin (iki teknigi bir tek teknik gibi kabul ediyoruz) modernist romana dair
bir islevselligi de modernist sanatcilarin hemen hepsinde var olan minimalist kaygilara
hizmet etmesidir. Ornekleyin, yazar; romanda islenmis bir cinayetin nasil, nerede, kim
tarafindan islendigini uzun uzun tasvir etmek yerine bu olaya dair bir gazete kipurini
esere monte ederek hem bu olayin ayrintilarimi merak eden okurun merakini giderir,
hem de konu bitinltginden kopmamis olur. Ayrica modernist yazarlar boyle yaparak

romanlarinda olmasin pek istemedikleri aksiyonu da minimalize etmis olur.

Aylak Adam romanminda bu teknigin son derece islevsel bir sekilde

kullanildigina sahit oluyoruz.

Film hosuna gidecek gibi goruniyor. Kiliksiz geng bir adam koca
koca yapilaragirip gikarak buyik sehirde is aryordu.

Solundaki erkek kolunu onunkine bastirdi. Perdedeki genc is buldu;
kihg:r duzeltti. Bes-on kisiyle birlik bir isletmede calisiyor. Onlerinden
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kutular geciyor. Orada bir kiz da var. Olmasin mi? Bir yazarin dedigi gibi:
“Kadinsiz hikaye tuzsuz asa benzer.”

Ayse dini oturdugu yerin kolluguna birakirken bunun bir cagr
olabilecegini  dusundud. Aldirmadi.  Yamndaki erkek bu c¢agrniya
dayanamiyormus gibi korka korka uzamip elini tuttu. Cekmedi. Varsin
oksasin. Ilkel bir yaklasma, stirtinme duygusuydu bu. Otekini dustindi. O
boyle bir sey yapmazdi. Her zaman kendi kendisiyle savastadir. O gin
sugsuz oldugunu ona anlatamayacakti. Filmdeki genc adamla kiz isletmeden
birlikte ¢iktilar. Sokakta konusarak geliyorlar. Sonra evinin 6niinde geng
adam kiz1 6pt0. (Atilgan, 2009: 25)

Burada dikkat edilirse sinemada film izleyen Ayse nin yamndaki adamla olan

bir anlik yakinlasmasinin anlatiming, o anda izlenen filmden sahneler montajlanmustir.
Sevgili B.,

Eve gelince mektubunu verdiler. Nasl sevindim bilsen. Hemen
yaziyorum. Adresini bilseydim iki gtin 6nce yazacakt:m. Sen gideli bana bir
seyler oluyor. Kimselere agamyorum. Senin burada olman: istiyorum.
Goryorsun bencilim. Sana unutmak istediklerini hat:rlatacagime bile bile
daha da yazacagim.

Gittigin kasabay: merak ediyorum. Degil, daha ¢ok senin orada ne
yapacag:n:... ki sabaht:r araba tekerleklerinin guriltisiyle uyanzyorum,
sonra o buytk suskunluk diyorsun. Alisacaksin. Bir sabah araba seslerini
duymayacaksn. Buraya tasindigimizda ben de Oyleydim. Bu aksam eski
sokagimezdan gectim. Evin karsisznda durdum. O uzakta durdu. Gene
konusmad:. Orada, gocuklugumun sokag:nda konusacag:z diyordum. Ug
gundur fakilteden eve varincaya degin hep arkamda. Neden konusmuyor,
bilmiyorum. Kimden bahsediyor bu, diyorsundur. Anlatacam.

...Az once Tunel’den Daire'ye inen merdivenlerin ortasnda durup
ona baktigim zaman, “ - Yar:n!” dedi. Yar:n ne olacak? Sevgi dedikleri buic
karisikligr, bu 6zlem mi yoksa? Nazm'la boyle olmazd:. Ben yonetirdim.
Uzgiinim. Haydi uzat ellerini, somurttugun zamanlar yaptgin gibi,
yanaklar:m tutup ger de guleyim.
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G.T. (Atilgan, 2009: 58)
Buradaise Giler'in B.’ye yazdigi bir mektup metne montajlanmis.

“Merhaba sokak!” O yokken gines cikmisti. Kars: duvardaki afis,
“Bos yere azap cekmeyin. Bir DERMAN icin.” diyordu. (Atilgan, 2009: 60)

Bir reklam panosunun esere montaj edildigini goriyoruz. Bu reklam panosu
daha sonra C.’ye “donup dolasip teyzesine varacaginin” isaretini verecek olan bir imaj

olmasi nedeniyle 6nemlidir.

Binlerce gazete satiliyor bu sehirde. Ornegin su yasl adam! Y oksa
FATIH' TE IKi EV YANDI bashigim gorip ‘iyi, benim orada evim yok,’
diye dusunebilmek rahathg icin mi okur? BIR ADAM KARISINI
OLDURDU. ‘lyi etmis. Kim bilir ne namussuzdu.” CIN’DE iSYAN. ‘Beter
olsunlar, kirsinlar birbirlerini.” (Atilgan, 2009: 102)

Buradaise C." nin gordugl gazete mangetleri esere montajlanmustr.
Bunlarin haricinde Ayse’ nin ginliigliniin de esere montajlandigim goriyoruz.
“ Agustos. 28

Diin gece diisiimde Londral: kasapla /stanbullu kasab: gordim. 7kiz
kardes gibiydiler. Konusuyorlard:. Sonra, ne oldu, sat:r satira giristiler.
Kendi bag:rmamla uyand:m. Kap: ag:ld:. Saglar: dag:nik, bana geliyordu.

-Ne var, ne oldu? dedi.
-Kasaplar! dedim. Ah, sar:l bana, sar:l! B:rakma beni!

Sarildik. Her yanim az az aciyordu. Korkmuyorum artik,

seviyorum.” (Atilgan, 2009: 131)

Anayurt Oteli'nde ise Aylak Adam’'daki kadar olmasa da bu teknigin

kullanildigina sahit oluyoruz.

O zamanlar kasabamn ileri gelenlerinin dogan c¢ocuklari, dlen

yakinlart igin tarihler dusurtp birkag kurus kazanan bir yerli ozan, konak
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yapildiginda ‘ebced’ e birseyler uyduramadigindan olacak, 6l¢usl ne aruza

ne heceye uyan tuhaf bir tarih yazmus:
Bir iki iki delik
Kegeci Zade Malik (Atilgan, 2000: 11)
Burada kap: kemerinde yazil1 olan bir yazi esere montajlannus.

Kapinin Ustiindeki kemerde koyu yesil Ustiine ak yazili biyuk teneke
levha: ANAYURT OTELI. (Atilgan, 2000: 11)

Burada ise otelin tabelasinin esere montajlandigin gérilyoruz. Otelin
tabelasimin esere montgjlanmis bir sekilde aynen aktarilmasinin esere

katkisinin “ bilingalti” maddesinde deginmistik.

Y aklasti; yuzi buyudl. ‘Bir ay 6nce bir filmi oynadiyd: bunun’ dedi
oglan, sokuldu. Bacagindaki sicakligi duydu; gekmedi. At Ustiindeki geng
adam 1ssiz bir kasabaya girdi; atim bir nabanta birakip otele gitti.
Konusmalardan anlasildigina gore bir savastan donilyordu adam; gecikmisti.
Kasaba kotlerin elindeydi; iki kardesi 6ldirtlmis, topragi alinmisti. Ertes
gun ‘tek basina bisey yapamazsin' dedi nalbant. Kalabalik bir yerde tezgaha
dayanmis icki icerken arkasinda elini tabancasina gotiren iri yari birini
aynada goriince kendini yere atip adamu vurdu. Sonra genis bir odada orta
yasli bankact kendisine yliz vermeyen yargicin kizina saldirdi; ama kiz
kurtulup kacti. Zebercet yavas sesle ‘ Cok tuhaf’ dedi. (Atilgan, 2000: 21)

Burada tipki Aylak Adam romamndaki gibi sinemada izlenen bir filmin

sahneleri esere montajlanmis.

Yazict tek dize bir sesle cabuk cabuk okuyordu: “...sabahi
sagdiclan geldi guvey kaldirmaya kalkmadilar deyip cevirdik bir saat sonra
gene geldiler Fatmamm 6lU topragi mi atildi bunlarin Gstiine dedi soruldu
samk Ahmet Kuruca mn anasi Fatma Kuruca oldugunu sdyledi Fatma
Kuruca yukar ciktiktan az sonra aci aci bagirdi kostu odanin kapisi agikti
Fatma Kuruca kap: 6ntine ¢cokmus bagirtyordu icerde gerdek yataginda gelin
cirlgiplak uzanmusti yizl ezikti kan icindeydi saclar yastiga dagilmusti
gogsi de kanliydi soruldu 6lUnin ellerinde bir sey olmadigim soyledi



119

soruldu strahi gérmedigini sdyledi soruldu iki yam da tamdigindan gerdek
ertesi gelinin kizlik nisamm anasi evine gotirmek icin o gece oglan evinde
alt katta bir odada yattigim soyledi...

...Savcr ile avukatlar soracaklari olmadigimt sdylediler samiga
karisini neden oldirdigl gene soruldu karsilik vermedi geregi goristldi
samk Ahmet Kurucan'in durusmalardaki davranislart gz oniine alinarak
ceza yeteriliginin  olup olmadigimin  anlasilmast  igin  adli  tibba
gonderilmesine karar ve durusmanin dort kasim bin dokuz yuz altmis U¢
pazartes gunu saat on dorde birakilmasina oy birligiyle karar verildi.”
(Atilgan, 2000: 72-73)

Burada ise Zebercet'in izledigi bir cinayet davasimin ifade tutanagimn esere

aynen montajlandigin gérilyoruz.
Canistan romanindaise bu teknige sadece bir kez basvuruldugunu goértyoruz.

Basinda iri harflerle “Padisalim c¢ok yasa’ yazan gazeteyi de

okudular.

“Bundan sonra ‘Osmanlilar’in ké&ffes hirriyet-i  sahsiyetlerine
maliktir.” Bundan sonra hirriyet-i sahsiye her tirlii emrazdan masundur; hig
kimse kanunun tayin ettigi sebep suretten maada bir bahane ile micazat

olunamaz.”

“Yasasin padisahimiz, yasasin hirriyet, yasasin adalet, yasasin
misavat, yasasin uhuvvet, evet yasasin Kanun-1 Esasi, bitin mesrutiyet

idare, yasasin, yasasin...” (Atilgan, 2009: 50)

3.6. Leitmotif

Ismi Alman miizisyen Richard Wagner (1813 — 1883) ile 6zdeslesmis miizikal
bir terimken sonralari romana adapte edilmis bir tekniktir leitmotif. MUzikte belirli bir
melodinin eserin degisik yerlerinde tekrarlanmasi seklinde karsimiza ¢ikan leitmotif;
romanda sembolik ya da aegorik bir gostergenin/climlenin romanin degisik yerlerinde
tekrarlanmasi seklinde karsimiza gikar. Yildiz Ecevit'in “Bélirli bir sdzcik, olgu ya da

durumun metin icinde yinelenmesiyle cagrisim yaptirilarak, soz konusu bir 6zelligin
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varhigin hatirlatiimas: anlamina gelen bir soz sanatidir” (Ecevit, 2008: 137) tamm
hemen tim kaynaklarda verilen ortalama bir leitmotif tammidir. Yazarlarin bu teknige
neden basvurduklar1 yani yazarlarin belirli bir durumu ya da nesneyi neden belirli
araiklarla okura hatirlattiklar ise agikliga kavusturulmamustir. Modern romamn nasil
okunmasi gerektigi, modern romam okumada nelere dikkat edilmes gerektigi her
zaman tartismali bir konu olmustur. Yansitmaci bir romamn okur tarafindan hangi
Olcitlerle okunacagi ve okurun bu romanda nelere dikkat etmesi gerektigi bellidir.
Yazar eserini kurarken bunlart gozetir ve eserini ona gore bina eder. Oysa modernist
roman icgin bu durum muglaktir biraz. Yazar, okurun bu muglakligi asabilmes icin
eserin dokusuna uygun gosterilenleri olan bir nesne ya da durum secer ve esere
yerlestirir. Belirli araliklarla da onu tekrar ederek bir anlamda okuru yonlendirir. Y ani
letmotif bir anlamda, farkli okumalara misait bir eserin yazarimin; eserin dogru

okunmasi i¢in okuruna verdigi bir anahtardir diyebiliriz.

Canistan romanim disarida birakarak, Y usuf Atilgan’in romanlarinda leitmotif

tekniginin ¢ok fazla kullandig: tespitini yapabiliriz.

Aylak Adam romanminda kullanilan leitmotifler, C."nin bilingaltim ve kendisini

yonlendiren dinamikleri agiklayan birer ipucu gibi kullanil mastir.

Romanda tespit ettigimiz leitmotifler, bu leitmotiflerin kullaldig1 yerler ve

islevleri su sekildedir:

Biyik: Romanda en ¢ok kullamlan leitmotiftir. C.’nin bir takintisi olarak
karsimiza ¢ikan biyik, romanda baba figirini smgeleyen bir unsurdur. C.’nin baba
nefreti, babasimn 6liminden sonra biyik nefreti olarak kendisini gostermektedir. C’ deki
bu biyik takintisi ve nefreti, kaynagini; C.’nin babasim teyzesinin bacaklarim dptugini
gordugll sahneden alir. Romanda, biyik leitmotifinin gectigi yerler ve bu letmotifin

romandaki islevleri su sekilde:

“Bir ay once biri syah biyikli iki terziden -niye terzi? Bilmiyorum- dayak
yedigim gece de ayn: sebepten ayni sokaga donmustim.” (Atilgan, 2009: 9)

“Uykulu sokakta beni ¢okerttikleri yer lambalardan uzak degilmis, birinin kara
biyikli oldugundan baska seyler de biliyormusum gibi ariyordum onlari.” (Atilgan,
2009: 10)
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Dikkat edilirse, C. kavga ettigi adamlardan geriye sadece birinin kara biyikli
oldugunu hatirliyor. C.’nin kavga ettigi kisileri sadece “biyikli” ve “terzi” olarak tarif
etmes ondaki biyik saplantisinaisaret ediyor.

“Baban sandim seni. Sizin evde hizmetciydim ben. Tipki baban gibisin. Bir
bryiklarin eksik.” “Defol, babama benzemem ben.” (Atilgan, 2009: 22)

Bu konusma C."nin hayalinde gergeklestirdigi bir konusmadir. Hizmetcinin C.’yi
biyik Uzerinden babaya tam olarak benzetmes C.'yi sinirlendirmekte ve bu da bize
C.’ deki hem baba hem de biyik nefretini aciklamakta.

“O gun biyuk caddede karsilastiklari zaman yaminda Selim vardi. Sergiden
cikmiglardi. Pek mi icli dishydilar? Buna imkan yoktu. Bir kere Selim boz rengi
sevmezdi; sonra bryik dabirakirdi.” (Atilgan, 2009: 23)

C., Selim’'le Ayse'yi yan yana gormuis ve icten ice Ayse'yi kiskanmistir. Daha
sonra Ayse' nin atdlyesine gidip de onu bulamayinca acaba yine Selim’'le mi beraber
diye distnurken Selim’in biyikli olduguna vurgu yapmas: C. igin tipik bir durumdur.
Cunkl C.’ de sevilmeyen kisilerde biyikli olup olmamalarina dikkat etme gibi bir 6zellik
vardir. Bu 6zellik de asil sevilmeyen babanin biyikl: olmasindan ve biyigin C.de babaya

dair bir metonomi olmasindan ileri gelir.

“En son iki 6grenci kiz girdi. Simdi bir Ayse var oturan bir de o biyikli.”
(Atilgan, 2009: 24)

C. sinemada oturan kisinin sadece biyikli1 olmasina vurgu yapiyor. C.’ deki bryik

metonimisine bir baska 6rnek.

“Onsuz ilk defa goriyorum burayi. Ya o, san biyikli oglanla mi?" (Atilgan,
2009: 37)

C. burada yine Ayse nin atdlyesine gitmis ve Ayse'yi bulamamistir. C.’nin
Ayse nin nerede ve kimle olduguna dair hicbir bilgisi olmadigi halde onu “sar1 biyikl”
biriyle beraber olarak dusinmes C.deki karamsarligi gosterir. Cunkd C., Ayse'nin
nerde oldugunu bilmedigi halde onu kendisine rakip gordigi kisiyle birlikte tasavvur
etmis ve onun biyiklarina vurgu yapmistir. Burada yine bir sevilmeyen kisiyle onun
bryikli olmasinin C.’ nin zihninde drtistigind goriyoruz.
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“Arabanmin 6n penceresinden uzanmis surat bagiriyordu. “— Yok mu bu picin
anasi?’ Biyikhydi.” (Atilgan, 2009: 63)

C.’ninyine bir insam sadece biyigiyla tarif ettigi sahne.

“Bu kapi Ug kere acilip kapanacak; dorduncli de o girecek,” dedi. ilkinde kir
bryikli bir adam girdi. (Atilgan, 2009: 82)

C.’ninyine bir insam sadece biyigiyla tarif etmesine bir bagka 6rnek.
Adamlar yirmi adim 6tede durdular. Biri, sagdakine,
— Allah versin hemserim, dedi bize de yok mu?

Sanki bu s0zl bekliyormus gibi yiregi genisledi. Yanmz biyiklart yok diye
Uzgindd.” (Atilgan, 2009: 90)

Burada C.'nin yanindaki Gller'e sarkintilik eden adamlari dévmeye karar
verdiginde adamlarin biyiksiz olmalarina Uzuldiguni gortyoruz. Bu da bize C.’nin
biyik fenomenine karsi olan higlerini acikliyor. C. biyiktan nefret etmektedir ¢inki
biyik, C. icin bir baba metenomisidir.

“— GOrurisiiniiz, adam olmayacak bu gocuk,” derdi. Konusmazdim. Sevinirdim.
Babam adamsa ben olmayacaktim. “Buytylnce biyik birakmayacam” derdim kendi
kendime.” (Atilgan, 2009: 126)

C.nin baba nefretini ve babaya benzememek icin biyik birakmayacagim
soyledigi bu sahneden C.’nin zihninde, babayla biyik fenomeninin ortlstigini net bir

sekilde anliyoruz.

Bacak: Romanda biyikla birlikte en ¢cok karsimiza ¢ikan leitmotif bacaktir. Tipki
biyik gibi bacak leitmotifi de C.’de bir takinti halini almustir. C.’deki biyik takintisi
babadan kalma bir mirasken bacak ise teyzeden kalma bir mirastir. C.’nin Ayse'ye
kendisindeki bacak korkusunu anlatirken kullandigi su cimle bacak leitmotifinin
C.’deki baslangicini anlamamiz agisindan énemlidir: “Once babami anlatmam gerek,
dedi. Kadin bacaklarinin bende uyandirdig: korkuyu ancak o zaman anlarsin.” (Atilgan,
2009: 125) C. bu itiraftan sonra, babasinin teyzesinin bacaklarim Operken yakaladigi
sahneyi anlatir. C.’nin gocuklugunda sahit oldugu bu sahne, ileriki hayatina da
damgasin vurur. C. igin bu sahneden sonra kadin demek bacak demektir artik. C. nasil
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erkekleri biyikla 6zdeslestirmisse kadinlari da bacakla 6zdeslestirir. Simdi bacak

leitmotifinin romanda gectigi yerlere ve bu leitmotifin romandaki islevlerine bakalim:

“— Ben... (Oksiirdil.) Sanabir sey sormak istiyorum.
— Sor.
— Neden hep bacaklarimi 6pup oksuyorsun?

Babasinin yuzund gorur gibi oldu. “— Zehra, su bacaklarin yok mu?’ Biyiklarin
buruyordu. Filmdeki kadimin o korkung sesi kulaklarinda yeniden cinladi: “Babam

oldarddn.” Dogruldu.
— CUnk{ senin bacaklarindan korkmuyorum, dedi.” (Atilgan, 2009: 124-125)

Burada hem biyik hem de bacak fenomeninin C.'nin hayatindaki anlami bittn
netligiyle ortadadir. Babasi, teyzesinin bacaklarin oksarken biyiklarint burmaktadir. Bu
sahneden sonra C.’nin zihninde biyik ve bacak bir korku unsuru olarak kazinmis ve
C.’nin sonraki hayatim da etkilemistir. C.’nin bu sahneyi hatirladiginda izledigi bir
filmdeki “Babam oldirdun.” repligini hatirlamas: da baba nefretinin biyik ve bacakla

olan iliskisini agiga ¢ikarmas: yonunden anlamlidhr.

“Recel kivamina gelince indirirsin” demisti teyzem o kadina. “Zehra, su
bacaklarin yok mu!..” Kulagim!. Bu gece bacaklarim ©pecem, biliyorsun. Recel

kivamindasin, az sonraindirecegim seni...” (Atilgan, 2009: 86)

Burada Gller'le bir lokantadan ¢ikan C.'nin biling akis1 verilmis. C. Once
kendisinde bacak saplantisim olusturan olay: hatirlar, ardindan da yamndaki Guler’'in
bacaklarint Opecegini iginden gegirir. Bu Ornek bize C.’nin bacak saplantisinin

kaynagim ve C. igin bacak fenomeninin Onemini gosterir.

“Arkasinda bir kumas hisirtisi duydu. “Etekligidir bu. Simdi bacaklari ¢iplak. En
Onemlis bacaklarim 6pebilmem, biliyorsun. Bir ptim mi tamam. Buradan ¢ikamazsin.

Bir 6ptim mi tamam.” (Atilgan, 2009: 87)

Bu ornek C.’nin bir kadinla birlikte olabilmesini ve bu birlikteligi devam
ettirebilmesinin sartim agiga ¢ikariyor. C.’nin bir kadinla birlikteligini stirdirebilmes
icin kadinin bacaklarint dpebilmesi gerekmektedir.
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“Yakimnda act act zirlayan bir zil sesiyle kaldinma cikip basim cevirdi.
Bisikletteki kizin duizgiin, tlysiz bacaklar vardi.” (Atilgan, 2009: 98)

Burada da C.'nin bir kadindailk -hatta tek- dikkat ettigi seyin bacaklar oldugunu

goruyoruz.

“Basinm sola gevirdi. Yirmi adim 6tesinde esmer, giizel bir bacak bukule agila

ugrasiyor, topladigir kumlar: 6bur ayaginin Ustine yigiyordu.” (Atilgan, 2009: 103)

C. icin, bacaklarin insana dair bir metonomi olarak kullamldigina bir baska
ornek.

Bosuna harcanmig alti buguk ayin ivecenligiyle diz ¢okip bacaklarim 6ptu.
Aralarinda ne babasimn bryikl1 surati vardi ne de kulak kasintisi. (Atilgan, 2009: 107)

Burada C.'deki biyik ve bacak saplantinsin kaynagina dair soylediklerimizi
somutlayan bir durum sdz konusudur. Cunkd C. Ayse nin bacaklarini 6ptigu anda
kendisinde babadan kalma bacak korkusunu yenmis, korkuyu yendigi anda da bu

korkuya ait diger bir unsur olan bryik takintisi da ortadan kaybolmustur.

Kulak: Bu leitmotif de tipki bacak ve biyik leitmotiflerinde oldugu gibi
kaynagim C.’nin babasimn teyzesinin bacaklarim Optigl sahneden air. Babasim
teyzesinin bacaklarim Operken yakalayan C. babasimn Uzerine atilir, bu sirada baba
onun kulagim c¢eker ve C.’nin kulag: yirtilir. Hastaneye kaldirilan C.’ nin kulak memes
dikilir ve 0 andan itibaren C.’nin tim sikintili, korkulu, ¢aresiz anlarinda bu olaya atfen

bir kulak kasinmasi ortaya gikar.

Kulak leitmotifi, romanda kulak, kulak memesi ve kulak kasintisi seklinde gikar

karsimiza.

“Demin anlattiklari dogru muydu? Eksikti: Bes gundiur Ayse yoktu. Kulak
memesini kasidi.” (Atilgan, 2009: 15)

C.’nin teyzesinin yerini tutabilecek bir kadin olarak gordigi Ayse nin yoklugu
C.’de kulak kasintisina sebep oluyor. Bu da bize kulak leitmotifinin kaynagimn C.’ nin

teyzesine dair bir sey oldugunu gosteriyor.

“Karst siradaki derin locali sinemanin hizasina gelince basim sola cevirdi. Sast
kadin yoktu. Sol kulagini kasidi.” (Atilgan, 2009: 31)
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Burada da yine C.’nin teyzesine benzettigi bir baska kadin olan sas1 kadinimin
yoklugu C.’ de kulak kasintisina neden oluyor.

“Y amindan gegen kadina dondu:
— Merhaba, dedi.

Der demez pisman oldu. Kadin durmus ona bakiyordu. Sol elini cebinden c¢ikarip
kulagini kasidi. Kadin,

— Sizi tammiyorum, dedi.” (Atilgan, 2009: 39)

C. basarisiz bir tamsma denemesinden sonra kulagim kasimaktadir. Bu durum
C.’ deki kulak kasintisinin utandigi, sikildigi anlarda ortaya ciktigina dair bir ornektir.

“Sehpanin Onlinde durunca sasti. Gormege alistigi portrelere benzemiyordu.
Once bir sol € gordi. Parmaklar: cevik, sinirli, tedirgin bir eldi bu. Kahverengi bir
kulaga uzanmis ama daha yetisememis; boslukta.” (Atilgan, 2009: 40)

C. burada arkadasina yaptirchigi portresine bakiyordur. Arkadasimin C.'yi
kulagim kasimak Uzereyken resmetmesi C.'nin hayatinda kulak kasimanin ne denli yer
tuttugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

“Bu kelimenin harfleriyle bir baskasi da yapilabilir” cimlesini yazip az 6nce
aklinda olan o kelimeyi bulamadigi, bulamadik¢a sinirlendigi, ici bombos kaliverdigi
zaman (sol kulagimin kasintisi, sokaktan gecen otomobilin sesi, merdivenlerdeki gocuk
aglamasi hep o anarastlamisti)...” (Atilgan, 2009: 42)

Bu satirlardan, C.’nin sinirlendigi anlarda da kulaginin kasindigini anliyoruz.

“Yeniden yUrumeye basladiklari zaman hep onun bacaklarina bakiyordu. Babasi
da oyleydi. Ustelik biyiklarim burardi. Kulagim kasich.” (Atilgan, 2009: 50)

C.’nin babasint hatirlayinca kulagim kasimast bize C.’deki kulak kasintisinin
kaynagim bir kez daha gostermistir.

“Ya ordakilerin arasindayken duydugu, €ini paraya uzattik¢a artan o utanca
benzer duygu? Kulaginm kasidi.” (Atilgan, 2009: 60)



126

C.deki kulak kasintisimn utanma duygusuyla beraber de ortaya ciktigin

goruyoruz.

“Kaktilar. Donup yamndakilere bakti. Adam, etekligin atinda kadinin
bacaklarint oksuyordu. Bir an, iginde bir duygular karmasasi oldu: Cikacaklar: igin
seving, adami tekmeleme istegi, kalktilar diye pismanlik!.. Kulagim kasidi.” (Atilgan,
2009: 77)

C. bir lokantada adamin birinin yanindaki kadinin bacaklarin oksarken gorur ve
adami tekmelemek ister. C.’nin bu isteginin altinda, ¢cocukken sahit oldugu babasinin
teyzesinin bacaklarimi oksamasi sahnesinde babasimin Gzerine atilarak onu dévme
istegiyle benzestigi cok acik. Ayrica sikinti, utang gibi duygulammlardan sonra gelen

kulak kasintisimin 6fke anlarindan sonra da geldigini gorlyoruz.

“Sicakti. Yamz bacaklarina dokunmuyordu. Neden ona her gelisinde
bacaklarint da getirirdi? Hep boyle olurdu. Onlart oksama, sikma istegiyle avcu
karincalanmaya bagladikga bir kulag: yanardi.” (Atilgan, 2009: 83)

Burada kaynagint aym olaydan alan bacak ve kulak leitmotifinin ic ice gegtigini

goruyoruz.
“Eylll. 1
Plajda uzanng konusuyorduk. Ona en sevdigi ressame sordum.

— Van Gogh, dedi.

— Neden?

— Kulagim: kesebilmis; sol kulag:mni. Bunu yapan ilk adam o. Sustu” (Atilgan,
2009: 96)

C.nin en sevdigi ressam baska bir Ozelligi ile degil de kulagim kesmis
olmasiyla tarif etmesi, C.’deki kulak kasintisina dair olayin ne denli bir etki yaptiginm

anlamamiz agisindan 6nemlidir.

Su ana kadar C.de kulak kasintisinin teyzesini veya babasinm hatirladigi anlarin
haricinde utanma ve kizginlik gibi anlarda da ortaya ¢iktigim gérdik. Bu da aslinda

kaynagim C.’nin babayla teyzeyi yakaladigi bacak 6pme sahnesinden alir. Cinki C. o
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sahneyi gorduginde hem utanmis hem de kizmistir. Bu yizden bir sartli refleks gibi
C.’nin her utandig1 veya kizdig1 anlarda kulagi kasinmaktadir.

Mavi Go6z: Kullanim, bacak, biyik ve kulak leitmotifleri kadar stk olmasa da

mavi g0z de roman igin islevselligi olan bir leitmotiftir.

Diger leitmotfiler kaynagint C.’nin anne yerine koydugu teyzesinden alirken bu

leitmotif ise C. nin erken yasta kaybettigi annesinden alir.

“Elbet sana da bakacam. Kaslarim catip dudaklarim 191k calar gibi uzattigin
zaman... GoOzlerini kaldirdiginda birbirimizi gorecegiz. Biliyorum mavi gozlisin.”
(Atilgan, 2009: 15) Burada C.'nin aradigi kadin oldugunu tahmin ettigi bir kadinm takip

ederken icinden gegenleri okuyoruz. C. kadimn mavi gozli olmasini istemektedir.

“— Hep gozlerini merak ederdim.
— Simdi biliyor musun?

— Biliyorum. Koyu mavi.” (Atilgan, 2009: 63)

Aradig1 kadin oldugu icin strekli takip ettigi kadimn en ¢ok goz rengini merak
etmes bize mavi gozin C.’nin hayatinda ne kadar 6nemli bir yer tuttugunu gosterir.

“Bu B. dedi. (“Ablam deseydi belki tamgsirlardi. Ondan iki yas kUglk
oldugundan mi, yoksa bir erkek gocuk simarikligiyla mi, ona abla demez, B. derdi.

Birbirlerini bilmeden ellerini siktilar.)

Mavi gozltydu. “Neden bdyle bakiyor bana? Rahatlarini kagiracam diye mi
korkuyor?’ (Atilgan, 2009: 100)

Burada yazarin bize C.'nin aradig1 dogru kadin oldugunu soyledigi kadimn mavi

g0zl U oldugunu 6greniyoruz. Bu da gosteriyor ki mavi goz énemli bir leitmotiftir.

“— Teyzem. Annemin kardesi. Annemi bilmiyorum. Ben bir yasindayken 6lmus.
Belki de teyzem, onun giizel, mavi gozlerinden bahsettigi icin, bu gozleri gordigiimu
samyorum. Mavi gozlerden hep hoslandim. Belki sana anlattigim o kiza U¢ ay

dayanabilmem mavi gozll olusundandi.” (Atilgan, 2009: 126)

Bu satirlardan, C."nin mavi gozlere diskunl igtiniin kaynaginm ve bu goz renginin

C. igin 6nemini Ggreniyoruz.



128

Anayurt Oteli’nde de romanin kurgusuna dair okura fikir veren leitmotifler
kullanilmigtir. Romanda karsimiza en ¢ok cikan leitmotif, Aylak Adam romamnda
oldugu gibi, biyiktir. Biyiktan baska; terlik, ve havlu gibi nesneler de leitmotif olarak

kullamlmistir romanda.

Biyik: Biyik leitmotifi, Aylak Adam romamindaki gibi bir islevsellikten uzak bir
kullanimdadir bu romanda. Zebercet'teki biyik takintisinin kaynagi tam belli degildir.
Fakat o da tipki C. gibi insanlar1 sadece “biyikli” ya da “biyiksiz” olarak tarif edecek
kadar biyik konusunda takintilidir. Zebercet’teki biyik takintisimin “gecikmeli Ankara
treniyle gelen kadin” otele geldikten sonra basladigint soyleyebiliriz. Zira Zebercet,
“gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin”in otele geri donmesini beklerken her zaman
gittigi berberden baska bir berbere giderek biyiklarini kestirir. Zebercet'in her zaman
gittigi berber otelin sokaginda bulunan berberdir ve bu berber Zebercet'in yillarca
otelden ayrilarak gittigi en uzak mesafedir. Zebercet’in yillar sonra ilk kez sokagin
sonundaki berberden baska bir berbere gitmesi, “gecikmeli Ankara treniyle gelen
kadin”1n gelisiyle Zebercet’te gerceklestirdigi degisimin bir sonucudur. Zebercet,’in bu
sokaktan ilk ayrilistnin sonunda gittigi berberde biyiklarim kestirmesini ve bu olayin
ardindan romanda gérmeye basladigimiz biyik fenomenini “gecikmeli Ankara treniyle
gelen kadin”in Zebercet'te gerceklestirdigi degisimin bir isareti olarak okumak gerekir.
“gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin”in, otele gelmesiyle Zebercet'in hayatinda
birgok degisiklikler olmustur. iste biyik bu degisikliklerin ilk nisam olmasi nedeniyle
Onemlidir ve roman boyunca Zebercet'teki degisimi simgeleyen bir motif olarak da
romanin tamamina yayilmis bir leitmotiftir. Su halde, biyik leitmotifi dolayl1 da olsa

kaynagim “gecikmeli Ankaratreniyle gelen kadin”dan alir da diyebiliriz.
Romanda biyik leitmotifinin gectigi sahneler soyle:

Uzun siire bakti. Oysa haftada U¢ kere tirag da olurdu. Kuigtik, dort
kose biyigi1. Kadinin baktigi iste bu yzdi o gece...(Atilgan, 2000: 8)

Y Uzine bakti. ‘Biyiginiz yakisiyordu size.” Alay mi ediyordu? Bu
sabah tiras olurken biyigini kesememisti. (Atilgan, 2000: 9)

Duvara asili kucuk aynada saglarim taradi: biyigi yerindeydi.
(Atilgan, 2000: 17)
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Merdivenden yan yana iki kisi iniyordu. Celepti bunlar; ara sira
otelde kalirlardi. Uzun, kara biyiklar: vardi. (Atilgan, 2000: 18)

Kadin ¢ikinca 3 numarada kalan t¢ delikanli indi; ellerinde tahtadan
valizler vardi. Ikisi ince biyikls, biri bryiksizdi. (Atilgan, 2000: 19)

Basimevi sokaginin kosesindeki berber salonunda koltuklardan ikisi
bostu. Iceri girerken kir biyikl1 yaslica berber sandalyeden kalkti; buyurun
dedi... Ustura yanaklarinda, boynunda, cenesinde gezindi; Ust dudagina
geldi. — Biyigim da kesiverin. (Atilgan, 2000: 21)

Donerken durdu, yiziine bakti.

— Buy1gim kesmissin sen.

— Agrrlik veriyordu da, dedi gulerek.

Sonra yavas sede sordu:

— Bu sabah var miydi biyigim? (Atilgan, 2000: 24)

Ug kisiydiler; karsida oturan ikis kalin kasl, kara biyikliydi ama
birbirlerine benzemiyorlardi. (Atilgan, 2000: 45)

Olmus yakinlart anlatird: uzun uzun. Belki o gin de bir bayramdh.
Ince biyikli, solgun yiizlii bir geng; demir parmakliklarda kemikli, kisa
tirnaklt elleri. (Atilgan, 2000: 71)

— Otelciyim ben; Istasyon’ayakin. Hani arasiragelirdiniz... biriyle.
— Aa, evet. Cok degismis yuzinuz.
— Biyigim kestim de...

Bedeni gerildi; yuregi carparak dondu: karsi siradaki biyikli adam
gelmis yaninda duruyor, dik dik bakiyordu. (Atilgan, 2000: 81)

Havlu: Havlu leitmotifi de tipki biyik leitmotifinde oldugu gibi kaynagin
“Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin” dan alir. Daha romamin basinda yazar bize iki
tane havlunun tasvirini yaparak, haviu'nun roman icin dnemli bir unsur olacaginn

sinyalini verir. Fakat romann ilerleyen bolumlerinde, bu havlulardan sadece
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“Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin”in unuttugu havliunun bir leitmotif olarak

kullanildigint goririiz. Romanda, havlu leitmotofinin gectigi yerler su sekilde:

Sali geces menteseleri yaglamisti. DUn gece ¢ok az kalmisti odada; haviuya
yaklasirken donup ¢ikmisti. (Atilgan, 2000: 37)

Burada Zebercet icin havliunun bir heyecan unsuru oldugunu anliyoruz. Zira,
Zebercet havluya dogru bir hareket yapar fakat vazgeger bundan. Havlunun bir
dokunulmazlig1 var gibidir Zebercet icin. Bu dokunulmazlik da aslinda kaynagin
Zebercet’'in havluyla “Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin”i 6zdeslestirmis

olmasindan alir.

Kadimin unuttugu karalar ince, sarilarn kirmizilart kalin cizgili
haviuyu demirden aldi; yatag:n ortasina serdi; yastigin bir ucunu havliunun
altina ¢ekip abandi; sanldi. Yiksek sese bir daha ‘gelmeseydin 6ltrdim’
dedi. Kadin bir sey sormustu anlasilan; ‘Evet’ dedi. Kollar1 oldukc¢a ince,
bacaklar1 killiydi. Kigi da killiydi, sivilceliydi; tekdiize, agir agir kalkip
iniyordu. Y Giziini yastiktan siyirip kadininkine benzetmeye calistigi bir sede
‘Ooh birakma sakin; memelerimi 1sir' dedi. Az asagiya kayip yastig 1sirdi.
(Atilgan, 2000: 41)

Burada Zebercet icin haviunun “Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin”in bir
leitmotifi oldugu daha da netlesiyor.

‘Hele algak’ dedi kisik sesle; dogrulup karyola demirindeki haviuyu aldi; elinde
toplayip duvara firlatti ama havlu agildi, duvarin dibine distl. Yataktan inip gitti,
havliuyu adi; ovusturdu, silkitti; kalanlar1 eliyle disurdi; karyola demirine asti, gerdi.
(Atilgan, 2000: 56)

Bu satirlardan da Zebercet’in 6nce bir insana kizar gibi havluya kizdigini daha

sonra da sanki havludan 6zur diler gibi davrandigint gériyoruz.

Bunlarin haricinde Zebercet'in haviuyu amaya gelen iki koyllye haviuyu
vermemek icin direnmesi, hatta kendisine iskence yapilmasim goze almasi da havliunun

Zebercet icin ne denli 6nemli oldugunu gosteren bir baska emaredir.
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Terlik:

Kaynagim Zebercet'in escinsel bir ilgi duydugu Fatihlinin Zebercet’e terklikle
yaptigi mastirbasyondan aan bu leitmotif, Zebercet’'teki escinsel egilimleri aciga
cikartan bir isleve sahiptir. Terligin gerek Zebercet'in escinsel bir ilgi duydugu Fatihliye
dair olan gonderimi gerekse de Freud terminolojisindeki erkeklik organina dair
gonderimi bize, terligin Zebercet’in hayatinda escinsellige dair bir karsiligi oldugunu

disUndurtmastar.
Terlik leitmotifinin romanda gectigi yerler su sekilde:

“Elini Onlne goturdl, kabarmaya baslamisti gene; dizeltti, bastirdi. Kimi
geceler kogustarterlikle...” (Atilgan, 2000: 35)

“Heyy dedi oglan; bacagi bacagina yaslandi. Zebercet'in orasi kabarmaya
basladi; sag yanim kipirdatmamaya calisarak sol elini cebine soktu, tuttu dizeltti...
Fatihli ver su terligi bana demisti. Sol eliyle kazagimn yakasimi gekti, sirti terliyordu.
Bir erkekle otele gelen...” (Atilgan, 2000: 52)

‘Ver su terligi bana’ demisti Fatihli. Uyanikt;; belli etmeden
kirpiklerinin arasindan bakiyordu. Kogusun gece isiginda yizi daha da
guzeldi. Refik Cavus’laikinci gelisleriydi. Yamz ona degil baskalarina da
yapilirch bu saka; nobetciler bilirdi. Ertesi sabah takilirlardi. ‘Y 1ikanacak yok
mu? Fatihli velenseyi yavasca asmig, donunun Ustinden terligi strtmeye
baslamisti. Hizla biytyordu gobegine dogru. Bir ara Oteki eliyle yokladh;
kisik bir sede ‘Hey Tanrim, kime vermissin bunu’ dedi. Pek bastirmadan,
cabuk cabuk sirtiyordu terligi. Kendini koyvermis, sayiklar gibi inlemisti.
(Atilgan, 2000: 54)

Canistan romanindaise leitmotif olabilecek bir kullanima rastlanilmamustir.

3.7. Metinler ar asilik

Bir yazarin; baska bir metnin parcasini/parcalarint kendi metninin baglaminda
yeniden Uretmes olarak tammlayabilecegimiz metinlerarasilik, her ne kadar
postmodernizme 0Ozgu bir teknik olarak kabul edilse de modernist yazarlarin da
-postmodernist yazarlar kadar sik olmasa da- basvurduklar: bir tekniktir. Sanatta bigim
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kaygisinin icerik kaygisinin 6niine gegmesiyle metinlerarasilik tekniginin bilingli bir
sekilde kullammimn sikligi artrigtir. (Burada bilingli bir sekilde kullammdan kasit
Mikhail Bahtin’in diyolgjizm tezine gbére hemen her eserin ister istemez birbiriyle
metinlerarast  bir iliskiye girdigi iddiasina istisna yaratmaktir) Bu teknik
postmodrnizmde, okura ‘elindeki metin bir kurmaca metindir' mesgjint vermek icin
kullanilirken; modernizmde ise yazarlarca bu teknik hem anlatim giiclendirmek hem de
modernist sanatin hazirlikli, uyanik tiketiciye hitap etme iddiasini gergeklestirmek icin
kullamlmustir. Sozgelimi Oguz Atay’in Tutunamayanlar romanmnin incil ayetlerine ve
Hz. Isa kissalarina olan metinlerarasiligi sadece esere bir ambiyans katmak ve okurda
elindeki metnin bir kurmaca metin oldugu hissini uyandirtmak igin degil; Selim
Isik’taki tum insanlik icin ac1 gekme hissini agiga ¢ikarmak igin kullanilmis bir aragtir.
Goruldigt gibi postmodernizmle, modernizm arasindaki metinlerarasilik kullanimu,

hem kullanim siklig1 hem de amag agisindan farklilik arz ediyor.

Aylak Adam roman, anlaticinin adina C. dedigi bir kisinin kendisine
cocuklugunun mutlu gunlerini tekrardan yasatabilecek bir kadin aramasimin romandir.
C. cocukken teyzesiyle gecirdigi mutlu saatleri ona yasatabilecek kadim ararken her
defasinda “0” oldugunu sandig1 bir kadina yaklasir fakat bu yaklasimlarin sonu C. igin
hep hisran olur. Bu anlamda C. her defasinda yanilan ama yine deneyen hirisidir. C.
yanildigini anladig: her noktada tekrar basa doner ve aramaya baslar. iste Aylak Adam

romanin: diger metinlerle metinleraras: kilan yonler de burada yatmaktadir.

Eldeki metinin yeniden Uretilmesine, anlamlandiriimasina olanak saglamaya da
yarayan metinlerarsilik yontemi okura, Aylak Adam metninde C.’nin hep yanilip yine
en basa donmesini, Yunan mitolojisinin kahramanlarindan Sisyphos un mitolojik
oykuslyle birlikte distnip yeniden Uretme imkam vermektedir. Hayatim hep aymn
seyleri yapmak zorunda kalmak gibi bir cezayla yasamak zorunda kalan Sisyphos'la
C.’nin durumu benzesir. Hayatin tekdizeligine, sagmaligina isaret eden Sisyphos' un
cezasi C.'ye de reva gorlilmus gibidir. Nitekim Aylak Adam metninin son sayfasinda
C., B.'yi gorur, pesinden kosar; fakat B. bir otobulise binip uzaklasir. C. de bu esnada
kosarken birisine carpip dismustir. C. dustigl yerde yatarken anlatici araya girip
C.’nin bu durumu icin sunlar1 sdyler: “Cevresindeki herkes ona dismanca bakiyordu.
Kusatilmisti. Artik otoblise yetismesi olanaksizdi. Birden sol sakagindaki agri yeniden
bagladi. Yillardir aradigim bulur bulmaz yitirmesine sebep olan bu sagma, alayci diizene
boyun egmis gibi kendini koyverdi.” (Atilgan, 2009: 159) C. bir kez daha tam sona



133

yaklasmisken yine en basa donmek zorunda kalarak Sisyphos'un yazgisina uygun
kaderini yasamaya razi olmus bir sekilde kendisini birakmustir asfalta.

C.’nin hep yanilip yine aramaya koyulmasi edebiyatin eskiden beri en temel
izleklerinden biris olan arama izlegine uygun disen bir durumdur. Gerek destan
donemi eserlerinde gerekse yazili donem eserlerinde sikga karsimiza gikan arayis
halindeki kahraman olgusu Aylak Adam icin de gecerlidir. C.’nin bu arayis halinde

olmasi metni kendisinden 6nceki bir cok metinle metinleraras: bir iliskiye sokmaktadir.

Anayurt Oteli’nde Zebercet'in intihar ettigi bolimde, 6nceden yazilmis iki

metinle dogrudan bir metinlerarasi iliski goririz.

Bu metinlerden ilki Goethe' nin Faust adli eseri, digeri de Jean Paul Satre nin
Bulanty adli eseridir. Zebercet’in intiharinin Faust’ un intiharina olan metinlerarsiligi bu

tezin intihar maddesinde incel emisti.

Zebercet’in intihar sahnesinde disaridan gelen seslerle bir an irkildigi anda 6zgur
olmakla ilgili iginden gegirdiklerinin ise Jean Paul Sartre’'nin Bulanti romamyla bir
metinlerarasiligi vardir. Bu konuya 6rnek olan kullanimlar da tezimizin ‘yabancilasma

basliginda incelenmisti.

Canistan romammnin ise herhangi bir metne metinlerarasiligini tespit edemedik.

3.8. Olay

Olay, butin roman tdrlerinin Uzerinden amaglarin icra ettikleri, roman igin
olmazsa olmaz kabul edilebilecek bir unsurdur. Eserinde okurunun bir katharsis
yasamasini isteyen Romantik yazar da, eserinde doganin determinist anlayisim
yansitmay:r amaglayan Naturalist yazar da, eserinde insanlari daha guzel bir dinya
kurulabilecegine inandirmaya c¢alisan Toplumcu Gergekci yazar da bu amacim eser
icerisinde bir ya da birden fazla olayin etrafinda verir. Modernist roman da tipki adi
yukarida sayilan ve kismen de olsa “yansitmaci” diye tabir edebilecegimiz roman tirleri
gibi mesgjinmt bir olayin etrafinda verir. Fakat modernist romanda olayin verilisi ve

islenisi yansitmaci romana gore farklilik arz eder.

Modernist romanlarda olay, iki sekilde karsimiza gikar:
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Yansitmaci roman anlayisinda olay, okurundan kahramamna kadar tim
unsurlarin dahil oldugu bir sireci ifade ederken modernist romanda ise arka planda akip
giden ve yazar tarafindan bireyin zihninin icinden gegenleri okura vermek igin
yaratilmig olan bir sireci ifade eder. Modernist yazar icin bir anlamda olay, bireyin i¢
dunyasina yapilmak istenen yolculugun mecrasicir. Diger bir deyisle, yazar; ig
konusma, biling akisi, serbest ¢agrisim gibi yontemlerle kahramaninin biling dinyasin
okura agabilmek icgin eserini bir olay etrafinda kurar. Burada olay ikinci plandadir.
Yazar icin; adlolan bireyin i¢ dinyasim okura agacak olan tekniklere zemin
hazirlamaktir. Ki sirf bu yizden modernist yazarlar, romanlarinda okur, olur da olayin
akigina kendini kaptirip da asil dikkat edilmesi gereken i¢ konusma, serbest cagrisim,
biling akis1 gibi bireyin i¢ dinyasinin karmasikligim yansitan yontemlerin kullanildigi
yerleri kagirirsa diye eserin uygun yerlerinde yabancilastirma efektleri kullanirlar. Jean
Paul Sartre’nin Bulanti romani, olay unsurunun modernist bir romanda bu yonlyle yer
amasina verilebilecek glzel bir ornektir. Antoine Requentin adli bir kahramanin
merkezde yer aldigi bu romanda kahraman, yazacag: eser icgin arastirma yapmak Uzere
her giin diizenli olarak sehrin kitlUphanesine giden bir yazardir. Rutin bir hayat yasayan
kahramammuz, rutin hayatina devam ederken arka planda bir gocugun tecaviize ugrayip
sonra da hunharca oldirilmesi, kahramamin kaldigi oteldeki kadin ve erkeklerle
bisekstel iliskiye girmesi, yine kahramanin hayatina anlam yukledigini sdyledigi
kadinin sehre gelip gitmesi gibi; yansitmaci bir romanin Uzerinde son derece ciddiyetle
duracag: olaylar cereyan ederken, biz sadece bu olaylarin kahramanin zihninde yarattigi

bulant1 hissini okuruz.

Olay unsuru, modernist romanlarda karsimiza bir de su sekilde ¢ikar. Bazi
modernist romanlarda olay yukarida bahsedilen modernist romanlardaki gibi arka
planda akip giden ikincil bir unsur olarak degil asli unsur olarak yer alir. Bu tip
modernist romanlarda i¢ konusma, biling akisi, serbest ¢agrisim, yabancilastirma gibi
tekniklere pek rastlanmaz. Bu ylizden bu tip modernist romanlar yansitmaci romanlara
cok benzerler. Olayin bu tipte yer aldigi modernist romana Albert Camus un Y abanci
romam gizel bir érnektir. Romanin basinda Meursault adli kahramamn annesi vefat
eder. Meursault, haberi aldiginda hi¢ Gzilmez. Hatta soyle bir cimle kurar bu haberle
ilgili olarak: “Annem Olmus bugin, belki de din bilmiyorum.” (Camus, 2002: 11)
Romanin ilerleyen bdlumlerinde Meursault, bir cinayet isler ve tutuklanir. Mahkemede

cinayeti neden isledigi soruldugunda bir sebebi olmadigim sdyler. Mahkeme hem bu
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cevaptan hem de kahramamn annesinin 6limine Uzilmemesinden yola cikarak
Meursault’ u idama mahkum eder. Meursault, bu karara da bir tepki vermez. Zira onun
icin zaten “absird” olan bu hayat ha bu gin ha yarin bitmis hi¢ fark etmemektedir.
Fakat Meursault, idam bekledigi guinlerde hticresinde hayat1 duyumsar ve roman Albert
Camus'un o Unl{, hayat bltin sagmaligina ragmen yasanmast gereken bir seydir tezine
baglanir. Goruldigu gibi bu romanda cinayet ami, sonrasi tUm ayrintilartyla verilir
okura. Hatta okuru olay akisinin igine gekmek icin ayrintili tasvirlere de basvurulur bu
romanda fakat yazarin amaci burada kahramanint kendi Varolusgu tezine hemen hemen
hi¢ bir teknik unsura basvurmadan baglamaktir. Burada su tespitin de yapiimasi
zorunluluk oluyor: Modernist roman salt seklin 6n plana ¢ikarildigi bir roman anlayist
degildir. Modernist roman meseles de olan bir romandir. Bu mesele, sekli unsurlarin
icerigi On plana gikarmas: seklinde de kullanilabilir; tezin dogrudan verilmes seklinde
de.

Aylak Adam romanindaolay, kahramanin i¢ diinyasimn karmagikligin 6n plana
alip olayin en aza indirgendigi tirden degildir. Diger bir deyisle Aylak Adam

romaninda olay son derece akici bir sekildeilerleyen bir zincir seklinde ¢ikar karsimiza.

Roman boyunca sirekli hareket halinde bir baskisi goririiz. Romanin daha
girisinde iki terziyle kavga etmis C.'yi kavga ettigi adamlar: ararken buluruz. Romanin
ilerleyen bdlumlerinde C.'nin arayisi hi¢ bitmez. C.’yi ilerleyen bolimlerde anlaticinin
daha sonra adinin B. oldugunu ve C.’nin aradigi dogru kadin oldugunu sdyledigi B.’yi
ararken goruriz. Romandaki bu olay zincirleri modernist olmayan romanlarda da
gorebilecegimiz turden bir durumdur. Fakat Aylak Adam’dabu olay zincirleri C.’ninig
dunyasini, C.’yi aramaya iten psikolojik sirecleri vermek icin yaratilmistir. C., B.’yi
aramaktadir; bu esnada gerceklesen olaylar; C. neden bir kadin ariyordur; aradigi
kadinin 6zellikleri nelerdir; C. nelerden nefret etmektedir ve bu nefretinin altinda neler
yatiyordur gibi sorulara okurun tatmin edici cevaplar bulabilmesi icin anlatici tarafindan
kurgulanmis seylerdir. S6z gelimi C., sevgilisini taciz eden adamlar1 dévmeye karar
verir ve dover; fakat bu esnada anlatict C.’nin distncelerini okura agarak adamlarin
biyiksiz olmalarina Uzildigini verir. Son derece aksiyonel bir sahne olan bu kavga
sahnes okura bir macera romanindaki aksiyonel sahne tadinm vermez. Cunku yazar olay
akip giderken C.'nin i¢ diinyasina giris-gikislar yaparak olayin C.’nin i¢ dinyasindaki
yansimalarini, C.’nin gegmis yasantisindaki karsiliklarim verir. Bu yizden, Aylak

Adam romaninda, olay; gorinirde somut bir arayis seklinde karsimiza ¢ikan; fakat asil
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amag olan kisinin i¢ dinyasin, i¢sel sertivenini vermek icin kullamlan bir fondur
diyebiliriz.

Anayurt Oteli’nde de olay adli bir unsurmusgasina akip giden fakat tipki Aylak
Adam romanminda oldugu gibi, asil amag olan kisinin i¢ dinyasin, i¢sel sertivenini
verilmesine hizmet eden bir arag olarak ¢ikar karsimiza. Her iki roman igin de soyle bir
tespit yapmak mumkidn: Hicbir 6n hazirligi olmayan, higbir entelektiiel birikimi
olmayan roman sadece bir zaman gegirme araci olarak goren bir okur igin de bu iki
roman okunabilecek tlrden romanlarcir. Bu tip bir okur pekala Aylak Adam’i
hayalinde yarattigi bir kadina asik olan bir adamin drami; Anayurt Oteli'ni ise
yalmzliga mahkum birinin trgjik oyklslu olarak okuyabilir. Bu tip bir okurun bu
romanlart sikilmadan okuyabilmesi bu romanlarda olay zincirlerinin oldugunu ve bu
olay zincirlerinin romanda akici bir sekilde yer aldigina isaret eder. Ancak 6n hazirlikl
bir okur bu romanlardaki olay akis1 igine serpistirilmis teknik unsurlardan yola ¢ikarak
romanin farkli okumalarin yapabilir. Sz gelimi, Zebercet'in horoz dévisune gittigi
sahnede horozlarin dovisl son derece akici bir sekilde anlatilirken, Zebercet'in
yanindaki adamdan tahrik olmasi Freudyen bir okumaya misait bir sahnedir. Hazirliksiz
okur horozlarin dovisune dikkat kesilirken, hazirlikli okur insan ruhunun dinamigi
hakkinda bilgilenir. Su halde Aylak Adam romanindaki olay unsuru igin yaptigimiz;
asil amag olan kisinin i¢ dinyasini, i¢sel serivenini vermek icin kullandan bir fondur
tespitini, Anayurt Oteli icin de yapabiliriz.

Canistan romanindaki olay unsurunun konumu; diger iki romana gore biraz
farklilik arz eder. Cunki bu roman neredeyse tamamen bir aksiyon romamdir. Fakat
romanmn olay zincirini belirleyen ana sebebin cinsellik (sipayla girilen cinsel iliski
sirasinda Selim’in Tokug Ali’ye kinlenmesi); romandaki olay zincirlerinin ise siddete
dayanmasi (Selim’'in Tokug Ali’ye iskence yaparak o6ldirmesi) romandaki olayin
kullanimimin yansitmaci tirin olayr kullanmasindan ayirmaktadir. Romanin sonunda
Selim’in Yunan karakolunu tek basina basmaya gitmesi de kaynagini Selim’in Tokug
Ali’yi iskenceyle oldurtmesinden duydugu pismanliktan aldig: icin diyebiliriz ki, olay
unsurunun ¢ok yogun oldugu bu romanda da yine olay, kahramamn i¢ serivenini

vermek icin kullanidmig bir arag konumundadhr.
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3.9. Anlatia ve Bakis Acisi

Anlatici ve bakis agisi,, bicimi icerige gore daha cok ©nceleyen modernist
romanda da postmodernist romanda da geleneksel roman tirtine gore farkliligin en az

oldugu bicimsel ozelliktir.

“Anlatict (narrator), romancimin hikayeyi anlattirdigi, romanci ile okuyucu
arasinda bir ara kisidir. Anlatict romanda gegen tim olan biteni, kisileri, kisilerin
davramglarim duslnce ve duygu ve hayallerini, cevreyi, mekam, zamam kisaca
romanda bulunan her seyi okuyucuya aktaran sunan kisidir.” (Cetin, 2003: 125)
Anlatici, anlatilan eserin iginden bir kisi de olabilir anlatilan eserin disindan da olabilir.
Anlaticinin eserin iginde oldugu eserlerin anlaticisina “ben anlatici”; anlaticinin eser
disindan oldugu anlatici tipine ise “o anlatici” denir. Modernist romanin bunlardan
hangisini Ozellikle tercih ettiginin tespitini yapmak biraz guctir; zira modernist
romancilarin tercih ettigi 6zel bir anlatici tipi yoktur. Gergegi tum yonleriyle verme
iddiasindaki modernist romanct igin en iyi anlatici tipi suphesiz metnin iginde o an
hangi anlatici tipi gerekiyorsa onu kullanmaktir. Ctink anlatici tiplerinin kendisine gore
artilart ve eksileri vardir. Bu ylzden modernist yazar belli bir anlatici tipine bagl

kalmaz.

Bakis agist icin de benzer bir durum sz konusudur. “Vaka zincirlerinin ve bu
zincirin meydana gelmesinde kullanilan mekan, zaman, sahis kadrosu gibi unsurlarin
kim tarafindan goruldugu, idrak edildigi ve kim tarafindan kime nakledilmekte oldugu
sorularina verilen cevap” (Aktas, 1991: 84) olarak tamimlanan bakis agisi terimi, su ana
basliklar altindaincel enir.

Tanrisal Anlatict

Gozlemci Anlatici

Ozne Anlatici (Kahraman Anlatici)
Cogul Anlatici (Cetin, 2003; 126-139)

A wbd PR

Peki modernist yazar eserinde bunlardan hangisini tercih eder? Bu soruya
verecegimiz yamt, modernist yazarin anlatici tercihinde kullandigi 6l¢it burada da
kullandig: seklindedir.

Tezimize konu olan ti¢ romanin da hakim anlaticisi “o anlatici” dedigimiz, anlat

cisindan bir anlaticicir. Ug romanda da kahramanlarin her seyini bilen bir anlaticinin
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stz konusu olmasi bizi “o anlatici” tipine gétirmektedir. Bununla beraber Aylak Adam

romanindaki anlatici C.’ nin gelecegini de bilen bir anlaticidir.

Koseye cikarken kizlarin ikisni de goOrlyordu. Devetlyu
Y tksekkaldirm’'dan, agik mavi Tophane'den yana yuriyordu. “Tanrim
hangisi?’ Kdsede bir an durdu. Sonra devetliylnin arkasindan gitti. Her sey
0 bir anlik durusta olup bitmisti. Gene yamildi. A¢ik mavili B. idi. Onun
arkasindan gitse hikaye bitecekti. (Atilgan, 2009: 50)

Burada dikkat edilirse anlatici 6énce bir kamera gibi C.’nin icinde bulundugu
plant okura aynen aktartyor; ardindan C.'nin zihninden gegenleri aktariyor ve en
sonunda C. agik mavilinin pesinden gitseydi hikayenin bitecegini sdyltyor. Goruldugl
gibi anlatic1 gelecege tahmini olarak degil net bir sekilde hakimdir.

Aylak Adam romaninda sinirli da olsa “ben anlatici” tipinin de kullanildiginm
goriyoruz. Romanda, Ayse nin gunligunin verildigi bolimler ve Gller'in B.'ye
yazchgr mektuplarin oldugu bdlimlerde anlaticimin “o anlaticidan”, “ben anlaticiya
gectigini goruriz.

Anayurt Oteli'nde de hakim bakis agisi, anlaticinin Zebercet’'e, olaylara,
mekana dair her seyi bilmesinden 6tirl ‘o anlatict’ tipidir diyebiliriz. Fakat bu romanda
da anlatici tipinin nadir de olsa ben anlaticiya gegtigini goruriiz. Ozellikle Zebercet'in
izledigi durusma sahnesinin Zebercet’in agzindan aktarildigi sahneler ben anlaticinin 6n
plana ¢iktigi sahnelerdir. (Atilgan, 2000: 74-75)

Canistan romanminda kullanilan bakis acisi, diger iki romandakine benzerdir. Bu
romanda da hakim bakis agisi o0 anlaticidir; fakat Ozelikle Selim’in Tokug Ali'ye
iskence yaptig1 sahnelerde anlatici tipi ben anlaticiya kayar:

“Basinda yerlesik bir agri vardi. “Ceteler. Sonunda basildik iste.
Aptal gibi firladim disary; tifegi alip beklemeliydim. ‘Baga ¢gikmayalim yaz;
her gin gider geliriz; geceleri kdyde kalaim’ deyip durduydu Fatma.
Dinlemedim. Ne yaptilar ki onlarn?” (Atilgan, 2009: 7)

Burada dikkat edilirse aintimin ilk cimlesi o anlaticinin bakis agisiyla

verilmisken, devam eden satirlarda anlatici ben anlaticiya geger.
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O anlatict da tannsal bakis agisinin hakim olmasi; ben anlatict da ise
kahraman anlaticinin 6n planda olmasindan 6tirt; U¢ romanda da hakim bakis
acisimin tannsal; ikincil bir bakis agisi olarak da kahraman bakis agisimin
kullamldigini sdyleyebiliriz.

Gerek anlaticida gerekse de bakis agisindaki bu tekil olmama durumu,

gercegi tum yonleriyle verme iddiasindaki modernist romanin dogasina uygundur.

3.10. Zaman

Modernist romanmin, klasik roman teknikleriyle ortak olan sekilsel Ozellikleri
arasinda, belki de en 6zgen kullamma sahip olan 6zellik, zamamn kullanimdir.
Geleneksel romanlarda vakay: daha belirgin kilmak igin yapilan sinirli geriye donusleri
saymazsak; zaman, nesnel yani takvimsel zamandir. Gergegi salt nesnel olarak verme
iddiasindaki yansitmact romamn kullandigi zaman, kaginilmaz olarak nesnel zaman
olmak durumundayd:. Bireyin sadece toplumun bir pargasi olarak bir degerinin oldugu
adolanin hep topluluk oldugu, her seyin toplulugun gbziyle anlamlandirildigt bir
dénemin -modernizm 6ncesi ve modernizmin ¢ocukluk donemleri- romamnin zaman
anlayist nesnel olmak zorundaydi. Ad:t andlan bu donemde, topluluklarin nesnelliginin
tek ve mutlak kabul edilmesi, bireyin algisina da genelleniyordu kaginilmaz olarak. Bu
yuzden topluluk icin nesnel olan birey icin de gegerli oldu ve bdylece bireyin agisiyla
toplulugun agisi -iradi olarak- esitlendi ki son tahlilde nesnellik dedigimiz sey de
topluluklarin 6znelligi oldu. Topluluklarin 6znelliginin genel gecer kabul edilmes
modernizmin tarih sahnesine bir ideoloji olarak ¢ikmasiyla son bulma sirecine
girmistir. Toplum icin, cemaat icin veya devlet icin var olan bireyin kendi kendisi igin
var olan bireye evrilmesiyle genel-geger yargilarin “kime gore neye gore?’ gibi
sorularla ntianse edilmeye baslanmasi ayni donemlere rastlar. Doganin, esyamn objektif
bir gerceklikle degil de sanat¢imin zihninde biraktig: izlenimlerle aktarildigi ve
modernizm akiminin seriivenindeki énemli duraklardan biri olan “izlenimcilik” akimin

da bu paragrafta anlatilanlarin 15181 atinda okumak gerekir.

Esyanin dahi bireyin gercegiyle verildigi bir donemde zaman kavrami da
kacimimaz olarak bireyin gergegiyle ele ainmaya baslandi. Zamamin bu goreceli
degerlendirilmesinde sUphesiz Albert Einstein'in “Gorelilik Teoris”nin yarattig

epistemolojik alamn etkisi biyuktir. Mutlak uzay ve mutlak zaman gibi klasik fizigin
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kurallarini alasagi eden Gorelilik Teorisi, sanat alamna ve fel sefe alanina 6znel zamanmin
tartisilmaya agilmasi olarak yansimistir. Bununla beraber Henry Bergson’un Suurun
Dogrudan Dogruya Verileri (Bergson, 1997) adli calismasindaki zaman kavraminin
oznelligine dair yaptig tespitler ve 6zellikle Zaman ve Ozgiir Isteng makalesindeki,
“Bizim igimizdeki stre nedir?’ (Bergson, 1997: 9) ve “Hangi sure bizim disimizda var
olur?” (Bergson, 1997: 9) sorularina aracigi yamtin yarattigi epistemolojik alan da
zamanin 6znelliginin yazarlar, sanatcilar tarafindan farkina varilmasina neden oldu. Bu
epistemolojik alan romana dair her unsurda bireyi 6nceleyen modernist yazarlarin
romandaki zaman: da bireye ¢zgilemesine firsat dogurdu. Nitekim Jale Parla mn
modernist romamin zamant kullanmasiyla ilgili su tespiti savimizi desteklemes adina
onemlidir: “On dokuzuncu yuzyil anlatilarinda pozitivist felsefeye uygun olarak daha
cok duz-gizgisel zaman semalart ve sebep-sonug iliskilerine yaslanan kurgulamalar
egemen olurken, modernist anlatilarda zaman birey psikolojisiyle, postmodernist
anlatilardaise dille baglantil1 olarak kurgulamir” (Parla, 2005: 248)

Modernist romanlarda kullamlan zamamn bir 6zelligi de zamamin hep simdiyi
gostermesidir. Bunun kokeninde modernizmin sbzcik anlami olarak dahi Latince
“simdi” anlamina gelen modernus sozclgunden gelmesi yatiyor olabilir. Fakat burada
hemen belirtmek gerekiyor ki modernist romanin simdisi nesnel zamanin simdisi degil,
bireyin zamammin simdisidir. Bireyin simdisinin romanda egemen olmasindan 6tird
modernist roman gegmise ve gelecege atiflarla ilerler. Cunki birey an igerisinde
cagrisimlarla hem gegcmise hem de gelecege gidebilir. Bu yizden romandaki zaman
nesnel zamamin saatinin “tik tak”lart gibi ilerlemez. Simdi, Jale Parla min su tespitine
bir bakalim:

Saatin tiktaklar, insanlarin kronosu nasil kendi yasamlarinda
birimlestirdigini gosterir. Mitik zamanmin bu dinyevilestirilmesinde tik ve
takin degisen o tek harfi birbirine nedensellikle bagli zaman birimlerinin
gostergesidir. Saatin tiktaklari hemen her dilde aymdir ve genellikle tek harf
farkiyla ayristirllan bu siregler sanki yasami semalastirmak, kurgulamak,
belirlemek, sirecleri birbiriyle ilintilendirmek icin bdyle aynistirilmglardir.
Tik diyen saatin tak diyecegini de beklemek sirekliliktir. (Parla, 2005: 250)

Iste gercek hayatta zamamn kesintisiz akmasimi simgeleyen bu “tiktak”lar

zamanin birey psikolojisiyle ilintilendirilerek verildigi modernist romanlarda kesintiye
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ugrar. Cunku bireyin zamam an icerisinde cagrisimlarla anlik ileriye ve geriye gidisler
yapar. Bu ylzden modernist romanda bireysel zaman “tik” dediginde hemen arkadan bir
“tak” gelmeyehilir.

Aylak Adam romaninda zaman iki sekilde karsimiza cikar. Birinci zaman,
romanin bolimlerine ad olan, genis ve nesnel bir zamandir. Bu zaman, “kis-ilkyaz —yaz-
guz” sirasint takip eder. Romanin genis zamant olan bu dilimlendirmeyle C. nin bir yil

icerisindeki yasam verilmistir.

fkinci zaman ise, modernizm agisindan asil anlaml: olan bireysel zamandir. Bu
bireysel zaman romanda C.’nin an igersindeki gegmise ve gelecege dair gidis-
gelisleriyle verilmistir. GUnlUk hayatin nesnel zamarn bir saatin“tik-tak”larinda oldugu
gibi daima ileriye dogru giderken, bireysel zamanda ise, “tik”ten hemen sonra “tak”

gelmeyebilir:

(Tik) Saatine bakti(Tak): (Tik) Onageliyordu.(Tak), (Tik)“Nereye
gidecegim? Keske polis kuskulanip karakola gotirseydi beni. Degisik bir
gece olurdu. Belki onu da bulup getirirlerdi. Birlikte gcikardik. Sonra sikinti.
O hitti. Haset'te kitap arayacagim. Niye kosuyorsun? Davete geg mi
kaldiniz? Her zaman geg kalanlar bulunur. Hindi dolmasi daha bitmemistir.
Bu gece insanlarin hindi yemes gerekir. Bulamayanlar GzllUr. Yilbast
hindisi... Ooooo! Eglenmek de zordur bu gece. Sinemalar, tiyatrolar, barlar
doludur bu gece. Evlerde toplanirlar artik. Kucuk bir toplantt demisti
avukat. GOz kirpmisti. ‘Neydi o yilbasi gecesi dagittigimiz masa. Su
Mehmet bey ne sakact adam. Kirdi gecirdi bizi. Ama karsi... Sorma
kardes.” Kucuk kumarlarimz vardir, on kurusluk tombalaar. Simdi kim bilir
kag evde, kim bilir kag kadimn ‘ Aman ayol, bu ne kétl sans boyle,” stziine
karsilik kim bilir kag erkek ‘Uziilmeyin; kumarda kaybeden askta kazanr,’
diyordur. Kim bilir kag erkek de acele edip bu szl ondan ©nce
soyleyemediler diye onu kiskamyordur. Biliyorum sizi. Kigik
surtinmelerle yetinirsiniz. BlyUklerinizden korkarsimiz. Aksamlar: elinizde
paketlerle donersiniz. Sizi bekleyenler vardir. Rahatsimz. Hem ne kolay
rahathyorsunuz. iginizde bosluklar yok. Neden ben de sizin gibi
olamiyorum? Bir ben miyim disinen? Bir ben miyim yamz?' (Tak),
(Tik)Yamndan gegen kadina dondi(Tak), (Tik) Merhaba, dedi. (Tak),



142

(Tik) Der demez pisman oldu.(Tak), (Tik) Kadin durmus ona
bakiyordu.(Tak), (Tik) Sol elini cebinden c¢ikarip kulagini kasid.(Tak)
(Atilgan, 2009: 39)

Burada goruldigu gibi Ggunct “tik”ten sonra nesnel zaman durur. Biz C.’nin
bilingaltinda bir yolculuk yapariz bir sire ve epey bir sire sonra saatin tik-taklart
dordunci “tak”la beraber akmaya devam eder. Doérdunci “tak” bizi tekrar nesnel
zamana donduren “tak”tir. Bu “tak”tan sonra tik-tak’lar nesnel zamana uygun olarak

akmaya devam eder.

Romanda, nesnel zamanin tik-tak’larn bazen de gegmise gidislerle kesintiye

ugrar:

— (Tik) Eskiden orada gene boyle kucaginda yatardim(T ak)

— (Tik) Ben... (Oksiirdil.) Sanabir sey sormak istiyorum.(T ak)

— (Tik) Sor.(Tak)

— (Tik) Neden hep bacaklarimi 6pip oksuyorsun? (TAK)

Babasinin yuzint gorir gibi oldu. “— Zehra, su bacaklarin yok mu?”’
Biyiklarim buruyordu. Filmdeki kadimn o korkung sesi kulaklarinda
yeniden cinlach: “Baban dldirdin.” (T7K) Dogruldu. (Tak) (Atilgan, 2009:
124-125)

Burada da C. ile Ayse nin konusmalar1 esnasinda zaman, normal seyrinde, yani
nesnel zamanin kesintisiz tik-tak’ laryla devam ederken, zaman akis1 birden kesintiye
ugrayarak gecmise bir gidis yapilir ve ardindan zaman tekrar simdiye gelerek nesnel

akisina devam eder.

Romandaki nesnel olmayan zamanin akisi hep bu érneklerde oldugu gibidir. Bu
yuzden Aylak Adam romanmindaki zaman igin, bireyi ve onun i¢ dinyasinin
karmasikligint ve gercegi tim yonleriyle verme iddiasindaki modernist romanin zaman

anlayisina uygun bir kullanimdadir diyebiliriz.

Anayurt Oteli’nde zamamn kullanilist Aylak Adam’daki kullamma kosuttur.
Anayurt Oteli’nde de nesnel akan bir genis zaman ve cesitli nedenlerle kesintiye

ugrayan bir kisisel zaman vardr.
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Romanin genis zamanin baslangict romamn daha ilk climlesinde verilir:
“Istasyona yakin Anayurt Oteli’nin katibi Zebercet U¢ giin 6nce Persembe geces
gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin o gece kaldigi odaya girdi, kapiyr kilitledi,
anahtar1 cebine koydu.” (Atilgan, 2000: 7) Bu giristen anliyoruz ki roman Pazar gini
basliyor. Roman daha sonra Pazar guinuinii takip eden gunler seklinde ilerlemeye baglar:
Pazartesi, Sal1, Carsamba atlamr, Persembe, Cuma, Cuma geces; buradan Sal1 giiniine
atlamir, Carsamba, buradan sonra Pazartesi’ ne gelinir oradan ise romanin son gini olan
Pazar ginine. Romamin bu aktliel zamaninda her ne kadar atlamalar olsa da zamanin
akis1 nesnel bir sekildeilerler.

Romandaki ikinci zaman ise su sekilde bir yol izler:

“(Tik) Dislerini fircaladh (Tak), (Tik) yerine dondu (Tak), (Tik) bir sigara
yakti. Ug giindir duman: icine gcekmeden sigara iciyordu ara sira. Cuma
gunii de igmis miydi? Bulank bir giindii Cuma guinii. Ogleden sonra emekli
subay oldugunu sbyleyen adam gazetelerini okurken Zebercet uyuyakal misti
bir slire. Masaya vurulunca uyanmis basim kaldirmisti: Geng bir kadinla bir
erkek duruyordu karsisinda; gulumstyorlardi. Horlamis miyd: yoksa? Sal
gunii gelen kar1 koca dgretmelerdi bunlar; liseye atanmislar; ev buluncaya
dek otelde kalacaklarin sdylemislerdi. “Hasta muisiniz?’ *Hayir bagim agridi
biraz’ Sigarasin kulluge birakti (Tak). (Atilgan, 2000: 18)

Iste burada, Zebercet'in sigara yaktig1 andaki (Tik) ile yaktig1 sigarayr Killug
birakmasi amndaki (Tak)' a kadar gecen stirede arada bahsedilenler “gegmise atif” tir.
Ve bu gegmise atif sirasinda nesnel zamanin bolinmez tik-tak’lart kesintiye ugramustir.
Anayurt Oteli romanimin neredeyse tamamu bu tik-tak’ lar arasindaki kopuslarla yapilan
gecmise ve gelecege atiflar seklinde ileler:

(Tik)Kaldirnma ¢ikinca bakti(Tak): (Tik)oglan duruyordu(Tak);
(Tik)guldi(Tak).(Tik)Zebercet elini salladi(Tak);(Tik)donup yuridu(T ak).
“Alti1 adim sonra bakarim; gene oradaysa ¢agirirnim. Bir... bes, alti... yedi,
sekiz, dokuz, on.” (Tik) Durup bakti(Tak), (Tik)oglan yoktu. (Tak)
(Atilgan, 2000: 53)

Bu aintida ise nesnel zaman, kahramamn i¢ dinyasina girilerek kesintiye
ugratil mgtir.
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Canistan roman ise diger iki romanmn aksine zaman dilimlerine gére degil

anlatilan konun icerigine uygun olarak boltimlere ayrilmistir.

Roman 1921 yili 26 Haziran gecesi baslar. Daha sonra geriye gidislerle
ilerleyerek baglanan zamana geri varilir. Roman Selim’in iskence ederek Tokug Ali’yi
oldirdukten sonra; Selim’'in isgalci Yunan askerlerinin  karakoluna tek basina
saldirmaya karar verip atim karakola dogru slrdigu anda geriye donuglerle Selim’in
cocuklugu, gencligi, evliliginin anlatildigi yillar okura verilir. Romamn aktuel

zamaninda da akis kesintiye ugratilir:

(Tik)Ali Grperdi(Tak). “Ulan ne gaddar olmus bu Selim. Gobegime
kizgin yag mi akitacak? Altin falan olmadigim biliyor ama bilmedigim bir
seyden 6turd o¢ aliyor benden anlasilan. Ne ola ki? Dayanabilecek miyim
her seye? Koyde kalsaydim bu yaz...” (Tik) — Bu yaz baga ¢cikmayip kdyde
kalsaydim kistiramayacaktin beni.(Tak) (Atilgan, 2009: 9)

Alintida da goruldigi tzere, Ali'nin i¢ konusmast verilirken zamanmin akist
kesintiye ugratilmistir. Su halde, gerek romanmin genis zamammn gegmise atiflarla
gerekse bireyin i¢ dunyasimn verilmes seklinde kesintiye ugratilmasimn, modernist

romanin zaman anlayisina uygun bir secim oldugu tespitini yapabiliriz.

3.11. Mekan

Mekan, destan, halk hikayesi, masal gibi geleneksel anlati turleri haricinde;
geriye kalan hemen tum anlat: turleri icin tahlil edilmes son derece 6nemli olan bir
unsurdur. Kisaca, “Mekan, romana 6zgu olay ya da olaylarin ve roman kisilerinin
hareketlerine aynlmig bir sahne olan yerdir.” (Cetin,2003:165) seklinde
tanimlayabilecegimiz mekan unsuru, modernist romanda romanin atmosferine uygun bir
simgesellik barindirir. Giderek yalnizlasan ve sistem tarafindan bir esya konumuna
indirgenen bireyin yalmzligina vurguyu kesiflestirmek icin, yazarlar genellikle dar
mekan anlaminda otel veya bekar odalarini; genis mekan anlaminda ise kentleri
secerler. Yalmz bir insanin yalmzlig: otel odasinda daha da kesif bir hal alir; aym yalmz
insan milyonlarca insamin yasadigi bir kentte yalmzsa yine bu yalmzlik daha da bir
anlamli hale gelir. Buradan hareketle modernist romanda mekan secimi genellikle
bireyin yalmzligini, insanlar asindaki iletisimsizligi 6n plana ¢ikarmaya hizmet etmes
seklinde romana hizmet eder diyebiliriz.
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Aylak Adam romamnda mekan, genellikle dis mekan seklinde karsimiza gikar.
Buna sebep de roman boyunca C.’nin dogru kadim bulmak icin stirekli bir arayis icinde
olmasichr.

C.’nin dolastizi mekanlarin daha gok istanbul’un kiilturel faaliyetlerin yogun
sekilde cereyan ettigi yerler oldugunu soyleyebiliriz. Ozellikle Taksim, Beyoglu,
Tarlabagi, Tunel, Galata gibi semtler romanda karsimiza en fazla gikan dis mekanlardr.
C.’nin resm ve sinemaya olan diuskunlugl; aradigi dogru kadinlar olarak dusundugu
kadinlardan Ayse nin resim atdlyesinin ve Guler'in okudugu okulun bu tip kaltir
uretilen mekanlarda olmast da C.’nin bu tip mekanlarda daha ¢ok bulunma sebebini
agiklar. Ote yandan C.’nin bu tip mekanlarda olmasinin bir sebebi de Istanbul’ un bu
semtlerinde kadin-erkek iliskilerinin daha serbest olmasidir. Romanin “Yaz" bdlimiinde

ise chs mekanin bu defa Istanbul’ un sayfiye yeri olan Adalar oldugunu goriiriiz.

Romandaki dar mekanlarin ise, sinema, bar, pastane, resim atolyeleri, C.’nin evi,
pansiyon gibi yerler oldugunu goértiyoruz. Bu dar mekanlarin da yine C.’nin amacina
(dogru kadini bulma) ve kiltirel seviyesine uygun oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica
gerek genis gerekse de dar mekan segimlerinde C.’nin zengin bir mirasyedi olmasinin
da pay: vardir. Cinki C.’nin gittigi bu mekanlara gidebilmek belirli bir maddi glg
gerektirmektedir.

Romandaki bu mekan secimlerinin modernist edebiyat agisindan anlamli olup
olmadhgina bakalim.

Roman Istanbul’ un en kalabalik semtlerinde gegmektedir. C. tiim bu kalabaliklar
icerisinde kendisine bir tutamak arayan birisi olarak -her ne kadar birkag arkadas1 olsa
da- yalmz birisidir. iste bu mekan secimleri icin kalabaliklar icerisinde yalmz olan
bireyin durumunu anlatmak icin son derece dogru bir secimdir, diyebiliriz. Clinki bu
mekanlar biitlin kalabalikligina ragmen, bireyin yamzligim daha da 6n plana ¢ikarir. Bu
da gittikce yalmizlasan bireyi islemeyi kendisine sorun edinen modernist edebiyat igin
uygun bir secimi ifade eder.

Anyurt Oteli’ nde ise mekan dogrudan romanin kendisi igin 6nem arz eden bir
konumdadir. Yazar romamin basinda mekanlarin bir tasvirini yaparak, mekan
secimlerinin roman agisindan 6nemli oldugunu okura hissettirir. Romanda gegen ve

roman icin islevsel olan mekanlarin tasvirleri romanda su sekilde:
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K asaba:

Ya da kent. Dogudan geliniyorsa, gindizse tren yavasladiginda
karsisindakiyle konusan ya da gazete okuyan biri nereye geldiklerini
gormek icin basim sola gevirdiginde birden Urperir: yari belinden sonra
yukselen dimdik kayalariyla koskoca bir dag trenin Ustline devriliyor
gibidir. Kasaba (ya da kent) minareleri, agacli, genis sokaklariyla bu dagin
eteginde yayilir. (Genis sokaklari, parklari, arsalari olusunun nedeni
‘“Yangincdir 1922 yili EylUl ay1 baslarinda Yunanlilar giderayak buray:
yaktilar. Yasli Adamlar, ‘Her mahalleden eli silahli bir ek erkek ciksayd:
yanmazd burasi’ derler. Cogu daga kacti; bitlin giin bittin gece asagidaki
buyik yangim seyretti.) Oniinde, kuzeyinde yesili, saril1 bir ova uzanr; bu
ovadan yazin agir agir, done done, kisin yayila yayila, bulana bulana bir
irmak akar. Uziim baglar1, pamuk, bugday tarlalar: ve blyik koyler vardir
ovada. (Atilgan, 2000: 10)

“Kasaba ya da kent” olarak tarif edilen ve romanin temel dis mekan olan yer, roman

icin Zebercet'in hayat karsisindaki konumunun kesiflesmesini saglayan bir yapidadir.

Asdlinda bir kent olmasina ragmen yazarin “kasaba’ olarak tarif ettigi bu yer
normal sartlarda birincil ve ikincil tirde iliskilerin blydk sehirlere oranla daha yakin ve
samimimi olarak yasanmasi gereken bir yerdir. Fakat romanda bunun tam tersi bir
durum sbz konusudur. Zebercet’in hichir yakini ve ya dostu yoktur kasabada
Zebercet’in bu hi¢ kimsesizligi kasaba gibi birincil tirden iliskiler gelistirilen yerler igin
anlamhidir. CUnkl yazar bu durumdan yola ¢ikarak “yalmzlik insamn kaderidir” gibi
modernizmin 6nemli argimanlarindan birini savlamis olmaktadir. Aylak Adam’da
kalabaliklar icinde yalmiz olan bireyi isleyen yazar, burada Zebercet ve kasaba
Uzerinden insan, sadece metropollerde degil kasaba gibi birincil iliskilerin yaygin

oldugu yerlerde de yalmzdir tezini islemistir.

Roman icin bir diger islevsel mekan segimi ise oteldir. Otel romanda su sekilde

verilmis:
Otel:

Istasyonun arkasindaki alandan ana caddeye cikan sokagin

karsisinda, eskiden zengin rumlarin da oturdugu bir semtte oldugu icin



147

yanmadan kalmis yapilardan biri, U¢ kath bir esraf konagi. (Kegecilerin
Ristem Bey, Yangin'dan bir siire sonra izmir'e yerlesince eskiden niifus
katibi olan Ahmet Efendi’nin Ustelemesiyle konagi otel yapti. Zamanla her
kata ayakyolu, odalara lavabo yapildi; saonun, sofalarin, odalarin tahta
tabanlari, merdivenler kalin musambayla kaplandi. Yildan yila o kasaba
oteli kokusu da sinince igine eski konak bir otel oldu...) Caddeye bakan
yUzU as1 boyali. Ug mermer basamakla gikilan dis kapr iki kanatli, yaridan
yukarisi camli, demir parmaklikly; oteki katlarin pencerelerinde parmaklik
yok. Kapinin Usttindeki kemerde koyu yesil Ustiine ak yazili buyik teneke
levhas ANAYURT OTELI... (Atilgan, 2000: 10)

Romanin gectigi temel mekan olarak kabul edebilecegimiz otel, roman agisindan
cesitli islevsel dzelliklere sahiptir.

Oncelikle, bir gosterge olarak otel, bir cok gosterileninin yaninda yalmzlik gibi
bir gosterilene de sahiptir. Bu yalmzlik ¢agrisimi her ne kadar orada kalanlar igin olsa
da burada otelin ¢alisam icin de gecerlidir. Zebercet’'in oteldeki mesaisinden sonra
gidebilecegi bir evi yoktur. Tipki otelde kalmaya gelenler gibi o da yalmzdir. Fakat
otelde kalanlar guinti gelip gitse de Zebercet hep o oteldedir ve hep de yalnizdir. Otelin
roman icin bir diger islevi de otelin Zebercet’in kisisel tarihini tasiyan ve bu yizden de
Zebercet’in bilingaltiyla neredeyse 6zdeslesmis bir konuma sahip olmasicir. Yazar

otelin bu durumunu otelin tabelasinin yerin altim gosterdigini soyleyerek vurgular:

(istasyon alamindan otele gikan sokagin basinda bir cam agacimn
gbvdesine tenekeden kesilmis, koyu vyesil Ustine ak harflerle OTEL
yazilmis ok bicimi bir gosterge cakili, ama yillar sonra civilerden biri
clriyp kopunca okun ucu asagiya donmis topragi gosteriyor, otelin

yeraltinda oldugu sanisini veriyor insana.) (Atilgan, 2000: 12)

Otel haricinde Ozellikle “gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin”in kaldig: oda

ile 6gretmen ciftin kaldig1 oda da roman agisindan islevselligi olan mekanlardir.

“Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin”in kaldigi oda, kadin gittikten sonra
Zebercet icin adeta bir mabet gibi olmustur. Kadin oday:1 bosalttiktan sonra Zebercet
odada hichir degisiklik yapmamistir. Kadin gittikten sonra Zebercet odanin 1s1gim bile
kapatmamustir. Clnkl Zebercet, kadin geri dondiginde oday: kendisinin biraktigi gibi
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bulmasinm istemektedir. Fakat Zebercet, kadimn donmeyecegini anlayinca, ilk once
odanin 1s1gint sondurir. Bu gelisme Zebercet icin psikopatolojik bir siirecin baglamasina

neden olur.

Aym odamin bir diger islevi de odadaki yatagin Zebercet’in dogdugu yatak
olmasi. Zebercet'in kadina bu oday1 vermes Zebercet'teki oedipa kompleksin bir
tezahlradur. Bu da odamn hem roman igin hem de Zebercet icin son derece 6nemli bir
mekan oldugunun gostergesidir. Ayrica Zebercet'in kendini bu odada asmig olmasi da

bu odanin bir mekan olarak sembolik bir degerinin olduguna baska bir delildir.

Aym odamin Zebercet'in kaldigi odamin asagisindaki oda olmasi da odaya
sembolik bir anlam yiUklemektedir. Cunkd odalarin bu atli Gstll olusu, “gecikmeli
Ankara treniyle gelen kadin”in alttaki odada kalmasiyla birlikte at kattaki oda
Zebercet’'e dair birgok bilingaltt 6genin disa ¢ikmasina neden olmustur. Bu da bize
attaki odanmin -yani kadinin kaldigi odanin- Zebercet’in bilingaltim sembolize ettigini

gostermistir.

Zebercet'teki oedipal kompleksin ifsa edilmesine arag olan diger oda ise
Ogretmen ciftin kaldigi odadir. Kadimin annesiyle aym adh tasichigim Ogrendiginde
Zebercet'in bu cifte annesinin dogdugu odayi vermesi, daha sonra ciftin sevisme
seslerini dinlemesi, burada duydugu sesleri “gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin”1
dustinerek yaptigi mastirbasyonlarda kadina sOyletmesi; odamn Zebercet’in
bilingaltindaki 6nemine isaret eder.

Su halde, mekan secimlerinin son derece islevsel Ozellikler tasidigi Anayurt
Oteli'nde mekanlarin, bizim kisaca islevselligin estetigi olarak tammladigimiz
modernist edebiyata uygunlugundan bahsedebiliriz.

Canistan romamnda ise mekanlarin islevselliginden sz edemeyiz. Romandaki
gerek dis mekanlar gerekse de i¢c mekanlar modernist edebiyatin mekan secimlerini
ornekleyecek turden degildir.
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SONUGC

Aklin mikemmellesmesinin slireci modernizmin de sirecedir. Tannsal akilla
olgucu aklin tarihsel miicadelesinde, 6zellikle Avrupa da olgucu akil tanrisal akla karst
galip gelmistir. Aklin bu iki gorinttsinin micadelesi hi¢ durmadan devam etmis ve
tarih; Ortagag, Ronesans, Reform, sanayi devrimi gibi gelismelerin tarihi olmustur.
Sanayi devrimi ile beraber ortaya ¢ikan toplumsal yap: bireyi ortaya gikarmistir. Bu
andan itibaren de gerek sanat gerekse de sosyal bilimler -0zellikle de psikolgji- bireyi ve
gercegi anlamak icin cesitli yontemler denemis, denenen bu yontemler modernist
sanatin unsurlari olmustur. Resim, mimari, sinema, muzik; psikoloji, sosyoloji gibi
bilim dallarimin bireyi ve gergegi incelemek, anlamak, yansitmak igin kullandigi
argiimanlar modernist yazarlar icin genis bir alan almistir. Oznesi birey olan modernist
yazar tUm bu sanat dalari ve bilim dalarimn argimanlarim kendi amaclari
dogrultusunda eserlerinde kullanarak modernist edebiyatin ortaya ¢ikmasina ortam

hazirlamiglardir.

Sigmund Freud, Carl Gustav Jung gibi psikologlarin yaptiklar: arastirmalar,
bireyin i¢ dinyasimin son derece karmasik oldugunu ve bu karmasikligin gerek igsel
gerek digsal bircok nedeni oldugunu ortaya cikarmistir. Bu psikologlarin yaptigi
tespitler ve bu tespitlere ulasmak icgin kullandiklar1 yontemler bireyin gergekligini tim

yonleriyle verme iddiasindaki modernist yazarlar igin olmazsa olmaz unsurlar olmustur.

Karl Marx, Jean Paul Sartre gibi filozoflarin bireyleri toplumla ve metalar
dunyasiyla olan iliskileri Uzerinden degerlendirmeleri sonucunda vardiklari bireyin
yabancilasma olgusu da modernist yazarlarin eserlerinde kullandiklari 6nemli bir
argiman olmustur. Modern bireyin bu yabancilasmis olma durumu modern romanin

kahramanlarin gcogunda gozlemlenebilen bir durumdur.

Y abancilasan bireyin giderek yalmzlasmas: ve ya intihar etmesi ya da intihara
meyilli olmast gercegi de modernist yazarlarin kahramanlarina sirayet etmistir. Gin
gectikge yalmzlig1 kesiflesen bireyin yalnizligi veya intihara meyilli olusu bu ylzden

modernist romanlarin kahramanlarinda sik gozlemlenebilen bir durumdur.

Bireysellestikge yalmzlasan, yalnizlastikga bireysellesen modern insamn metalar
dunyasindaki konumu gittikge 6nemsizlesmeye basladi. Bu 6nemsizlesmeye dikkat
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cekmek isteyen modernist yazarlar da kahramanlarina ya ad vermediler ya da sagma
adlar verdiler.

Modernist yazarlar bireyin i¢ dinyasimn karmasikligint vermek icin biling akist,
serbest cagrisim, i¢c konusma gibi teknikler kullandilar. Okurun romandaki olayin
akigina kendisini kaptirip bireyin i¢ dinyasina dair verilen ayrintilar: kagirmasin diye de

yabancilastirma teknigini kullandilar.

Modernist yazarlarin gergegi tim yonleriyle verme gibi bir iddias da vardi. Bu

ylzden yazarlar montgj/kolgj, leitmotif, metinlerarasilik gibi teknikler de kullandilar.

Modernist yazarlar geleneksel roman anlayisimin olay, zaman, mekan,
anlatici/bakis agis1 gibi unsurlarim degistirerek kullanmistir. Olay ve mekan bireyin ig
dunyasinin karmasikligint sunmak isteyen modernist yazarin kullandigi bir aragtir.
Zaman ise nesnel zamanin ikinci planaitildigi bireyin zamammn 6n plana gikarildig: bir
zaman anlayis1 seklinde gikar karsimiza. Bakis agisi ve anlatici segiminde ise modernist

yazar, anlatima o anicin hangi anlatici ve bakis agisi gerekiyorsa onu tercih eder.

Bahsettigimiz bu unsurlarin tezimize konu olan romanlardaki kullanim: ise su
sekilde:

Modernist romanlarin hemen hepsinde izini slrebilecegimiz bir unsur olan
yabancilasma, Aylak Adam ve Anayurt Otei’'nde son derece islevsel bir sekilde
kullanmlmigken; Canistan romaninda ise bu usurun izini siremedik. Ay sekilde Aylak
Adam ve Anayurt Oteli’'nde yabancilasmamn bededigi intihara meyilli olma veya

intiharin kendisi varken Canistan’da ise yabancilasmanin besledigi bir intihar yoktur.

Aynmi sekilde Oedipus Kompleksi’'nin de Canistan’da olmadigint diger iki
romanda ise oldugunu tespit ettik. Freud’'un Derinlik Psikolojisi tezinin temelini
olusturan “cinsellik ve saldirganlik” unsurunun ise ¢ romanda da oldugunu tespit ettik.
Bu da bize modernist roman incelemelerinde Freudyen unsurlari aramanin ne denli

onemli ve gerekli oldugunu gosterdi.

Freud terminol ojisinde 6énemli bir yer tutan riya unsurunun Canistan’ da oldugu
fakat islevsel kullamlmadigr goruldi. Diger iki romanda ise bu unsurun son derece
islevsel bir kullamma sahip oldugunu tespit ettik. Riya unsuru icin yaptiginuz bu
tespitlerin fetisizm unsuru igin de gegerli oldugunu gordik.
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Arastirmalari, bulgulart modernist yazarlar tarafindan son derece yakindan takip
edilen Jung’ un en 6nemli bir tezlerinden biri olan arketiplerin Aylak Adam ve Anayurt
Oteli'nde son derece islevsel oldugunu; Canistan romaminda ise bu unsurun yer

almadigin gordik.

Modernizmin igerik unsurlart olarak tespit ettigimiz tum unsurlarin Aylak
Adam ve Anayurt Oteli’nde kullamldigi; Canistan romaninda ise yok denecek kadar
az oldugunu tespit ettik. Canistan romamnin bu durumu romanin gectigi dénemin

hentiz modernist bir yapinin ortaya ¢gitkmadig: bir dénem olmasiyla aciklanabilir.

Modernist romanin teknik unsurlar: olarak tespit ettigimiz unsurlarin tezimize
konu olan romanlardaki kullammu igerik unsurlarimin  kullanimiyla  paralellik
gostermektedir.

Bilingakisi, yabancilastirma, serbest c¢agrisim teknikleri Canistan’da hig
kullanilmamistir. Aylak Adam ve Anayurt Oteli'nde ise bu teknikler son derece

islevsel bir sekilde kullanilmistir.

I¢ konusma ve montaj/kolgj teknigi ise Canistan’da bir kez kullanmlms fakat bu
kullanimin modernist bir roman agisindan herhangi bir islevselligi olmadigi tespit
edilmistir. Aym teknik Aylak Adam ve Anayurt Oteli’nde ise son derece islevsel bir
sekilde kullamlmustir.

Leitmotif ve metinlerarasilik teknikleri icin de durum diger teknik unsurlarin
kullanimiyla aymdir. Bu teknikler Canistan romaninda kullaniimamis; Aylak Adam ve

Anayurt Oteli’nde ise son derece islevsel bir sekilde kullanilmglardir.

Aylak Adam ve Anayurt Oteli’nde olay unsuru, modernist romamn unsurlarin
ortaya gikarmaya misait bir kullanmmda iken aym seyi Canistan roman igin sdylemek

guctar.

Zaman unsurunun Canistan romanminda modernist zaman anlayisina uygun bazi
kullanumlarint tespit etmissek de bu kullammlarin romamn genelindeki hakimiyeti
simirhidir. Fakat Aylak Adam ve Anayurt Oteli’nde ise zaman modernizmin zaman

anlayisina uygundur.
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Canistan’daki mekan unsurunun modernist bir romana uygunlugunu tespit
edemedik. Fakat diger iki romandaki mekan secimleri modernist roman anlayisina

uygun secimlerdir.

Su halde, incelememize konu olan romanlardan Aylak Adam ve Anayurt
Oteli'ni modernist romanlar olarak nitelendirebiliriz. Canistan roman: icinse, az da

olsa modernist unsurlar tasiyan fakat modernist kabul edilemeyecek bir romandir

tespitini yapabiliriz.
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