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OZET

ILKOGRETIM iKiNCi KADEME SOSYAL BIiLGIiLER OGRETMENLERININ
ELESTIREL DUSUNME BECERILERININ iINCELENMESI

Nuray NARIN

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Danisman: Dr. Birsel AYBEK
Agustos 2009, 129 sayfa

Bu arastrmada, ilkogretim ikinci kademe 6-7. smif Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin elestirel diisiinme becerileri ve elestirel diisiinmeye yonelik

kullandiklar1 6gretim yontemleri bazi degiskenler agisindan incelenmistir.

Arastirma, 2007-2008 ogretim yilinda bahar doneminde Adana ili Seyhan ve
Yiiregir ilcelerindeki 36 devlet okulunda gorev yapan 110 Sosyal Bilgiler 6gretmeni ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu”, “Kritik Diisiinme Olgegi”,

“Ogretim Yontemleri Anketi” ve goriisme formu kullanilmustir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, SPSS 11.5 istatistik paket programi
araciligiyla analiz edilmistir. Arastrmada “Kritik Diisiinme Olcegi” ve “Ogretim
Yontemleri Anketi” ile elde edilen verilerin frekans dagilimlar1 ve aritmetik
ortalamalar1 betimsel olarak verilmistir. Ayrica Korelasyon analizi, bagimsiz gruplar t-

Testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin elestirel diistinme becerileri ile kullandiklar1

Ogretim yontemi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

2. Ogretmenlerin yiiksek diizeyde elestirel diisiinme becerisine sahip olduklar1
bulunmustur. Ancak ogretmenlerle yapilan goriisme sonuglar1 bu bulguyu tam olarak

desteklememektedir.



1

3. Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin elestirel diisiinme becerileri ile cinsiyet,
mezun olunan yiliksek 6grenim kurumu ve aldiklar1 hizmet i¢i egitim seminerine gore
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Mesleki kidem degiskenine gore ise kidemi fazla

olanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

4. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin elestirel diistinmeye yonelik kullandiklar1
ogretim yontemleri ile cinsiyet, mezun olunan yiiksek 6grenim kurumu ve aldiklar1
hizmet i¢i egitim seminerine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Mesleki kidem

degiskenine gore ise kidemi fazla olanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

5. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin bos zamanlarinda daha ¢ok kitap ve gazete
okuduklar1 ve kiiltiirel aktivitelerle ilgilendikleri, ayrica televizyonda daha ¢ok tartisma

programlari, bilgi yarigmalar1 ve belgesel programlari izledikleri saptanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Diisiinme, Elestirel Diisiinme, Elestirel Diistinme Becerisi, Sosyal

Bilimler, Sosyal Bilgiler
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ABSTRACT

ANALYZING CRITICAL THINKING ABILITIES OF THE SOCIAL STUDIES
TEACHERS WHO WORK AT THE SECONDARY STAGE OF PRIMARY
SCHOOLS

Nuray NARIN

Master’s Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor : Dr. Birsel AYBEK
August 2009, 129 page

In this research,critical thinking abilities of the social teachers at the secondary
stage,6-7. grades of primary schools and their teaching methods intended for critical

thinking have been analized from the point of some variables.

The research has been formed in 2007-2008 educational year spring semester,
with the 110 Social Studies teachers who work in Seyhan and Yiiregir counties in
Adana province.In the research, “Personal Information Form” , “Critical Thinking
Scale”, “Teaching Methods Questionnaire” have been applied.

The information gained in the research has been analized through statistical software
package SPSS 11.5. In the research,frequency polygons and arithmetic means of the
datas gained through “Critical Thinkink Scale” and “Teaching Methods Questionnaire”
have been shown in a descriptive way. Also, correlation analysis , independent groups t-

test , one-way analysis of variance have been applied.

Results gained through the research can be summarized like below;

1.There is a meaningful and positive connection between the critical thinking

abilities of social studies teachers and their teaching methods.

2.1t has been detected that teachers have a good level of critical thinking

ability.But interwiew results done with the teachers don’t support this finding.



v

3. Gender, in-service training the teachers have recieved,university graduation
don’t make meaningful differences in analysing critical thinking abilities of Social
Studies teachers. In wiev of professional seniority variable, a meaningful difference has

occured for the good of the ones who have more seniority.

4. Gender, in-service training the teachers have recieved, university graduation
don’t make meaningful differences in Social Studies teachers’ teaching methods
intended for critical thinking. In wiev of professional seniority variable, a meaningful

difference has occured for the good of the ones who have more seniority.

5. It is detected that Social Studies teachers read more book and newspaper, pay
attention to culturel activities, watch discussion programs, knowledge contests and

documentaries in their spare time.

Keywords: Thinking, Critical Thinking, Social Studies, Social Sciences, Thinking
ability.



ONSOZ

Egitimin genel amaglarina baktigimizda tilkesine kars1 gorev ve sorumluluklarini
bilen, yenilige agik, bilimsel diisiinme giiciine sahip bireyler yetistirmek seklinde
siralanmaktadir. Diisiinen ve olaylara elestirel yaklasan bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bunu saglayacak unsur toplumun en 6nemli yapi1 taglarindan biri olan egitimdir.

Glinliik yasamla birebir iligkili olan, diisiinmeyi ve olaylara elestirel yaklagmay1
gerektiren derslerden birisi de “Sosyal Bilgiler” dersidir. Bu ders araciligiyla
ogrencilerin genis bir diinya goriisiine sahip olmasi, 6grendiklerini giinlik yasaminda
uygulamas1 ve sonuglarini degerlendirmesi miimkiindiir. Ogrencilerin elestirel bakis
acis1 kazanmalar1 i¢in 6gretmenlerin de elestirel diisiinme becerisine sahip olmalar1 ve
bunu aktarmalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin elestirel
diistinme becerilerinin ve bu becerilerinin kullandiklar1 6gretim yontemleriyle iligkisini
inceleyen bu arastirmanin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Arastirma, ilkogretim ikinci
kademe 6-7. sinif Sosyal Bilgiler 6gretmenleri iizerinde yapilmistir. Arastirmada “Kritik
Diisiinme Olgegi”, “Ogretim Yontemleri Anketi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan

goriisme sorular1 kullanilmistir.

Aragtirma siirecinin planlanmasi ve gergeklestirilmesinde degerli birgok kisinin
yardimlar1 olmustur. Oncelikle arastirmanm her asamasinda bana yol gdsteren, sonsuz
sabir ve hosgoriiyle yardimlarini esirgemeyen, yapici elestirileri ile beni motive eden,
arastrmanin istatistikleri konusunda bana yardimci olan ¢ok degerli danismanim Dr.
Birsel AYBEK’e o6zellikle tesekkiirlerimi sunarim. Caligmalarimda bana Oneri ve
elestirileriyle yol gosteren Dog¢. Dr. Songilil Tiimkaya’ya, Dr. Mediha Sart’ya,
kendisinin gelistirdigi “Kritik Diisinme Olgegi” ni kullanmam igin gerekli izni ve
yardimlar1 esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Nuriye SEMERCI’ye, yine “Ogretim Ydntemleri
Anketi”ni kullanmama izin veren Asiye Ci1gr1 YILDIRIM’a tesekkiir ederim.

Ayrica arastirmamin her asamasini benimle birlikte takip eden, desteklerini
esirgemeyen, cesaretlendiren sevgili arkadaslarim Ferhat EKICI, Nesrin CABUK, Esen
ve Kamil COMAK’a, arastirmanin uygulamasi asamasinda yardimci olan Sosyal

Bilgiler 6gretmenlerine ve okul personeline tesekkiir ederim.
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C.U. Bilimsel Arastirma Projeleri Birimine (EF2008YL17) katkilarindan dolay1

tesekkiir ederim.

Son olarak benimle birlikte tiim zorluklar1 ¢eken ve arastirmanin her agsamasinda
bana yardimci olan sevgili babama, anneme, kardesime ve Gizem BENGISU’ya sonsuz

tesekkiir ederim.

Nuray NARIN
Agustos, 2009
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BOLUM I

GIRIS

Egitim her toplumun gelisen ve degisen yapisini ayn1 zamanda ihtiyaglarini
karsilayabilecek en 6nemli unsurlardan birisidir. Sosyal ve kiiltiirel alandaki gelisim de
bir toplumun yine egitim seviyesiyle alakalidir. Bu nedenle egitime verilen 6nem ne
kadar artarsa gelisimde o kadar hizli1 olacaktir. Giiniimiiz egitim anlayis1 bireye daha
cok 6nem veren, bireyin kisisel gelisimini ve bireysel farkliliklarin1 daha ¢ok dikkate
alan bir anlayis lizerine kurulmustur. Diisiinmeyi bilen ve 6grendiklerini yasamda
kullanabilen bireyler yetistirmek hedeflenmistir. Bu noktada diisiinmenin 6nemi daha

cok anlasilmastir.

Diislince anlayis1 Senel (1996)’in de belirttigi gibi ilkel topluluklarla birlikte,
insanlarin gereksinimlerine paralel olarak ortaya ¢ikmistir. Daha ¢ok somut nesneler
iizerinden gelisen basit bir diisiince anlayisi; toplumsalligin, ihtiyaglarin ve teknolojinin
gelisimi ile birlikte yerini daha sistemli diisiinmeye, somut iliskilerden yola ¢ikarak
varsayimlarda bulunmaya birakmistir. Bu anlayisla birlikte hizla degisen diinya
diizenine ayak uydurabilecek, ¢evrede olup bitenleri anlamlandirabilecek insanlarin
yetistirilebilmesini saglamak amaciyla glinlimiiz egitim programlar1 da bireylerin bilgiyi
ezberleyerek almalar1 yerine, bilgiye ulagsma yollarmi 6grenmelerini hedeflemistir. Bu
durum O&grencilerin edilgen, bilgiyt alan konumunu, yerini etkin bilgiyi isleyen
konumuna tagiyacaktir. Bireyin 6§renme siirecine etkin katilimi, yasaminda da etkin rol
oynamasma yardimci olacaktir. Egitimin yasam boyu siirdligiinii géz Oniinde
bulundurursak okullarda kazandirilmasi1 hedeflenen etkili diisiinme yollar1 6grencinin
okul sonrasi yasaminda da kendisine yardimci olacaktir. Bu siire¢ sonunda kazanilan
davranis, bireyin yasamimni kolaylastiracak, Oniine c¢ikabilecek problemlerle bas

edebilme yollarm1 6grenmesini saglayacaktir.

Tim insanlar kendi dogalar1 geregi diisiiniirler. Ancak etkili diistinme becerileri
ve aligkanliklar1 kazandirilmamissa, insanlar genelde onyargili, eksik, yanlis ve amaca

doniik olmayan bilgilere dayal olarak diisiiniirler ( Doganay ve Unal, 2006, 209).



Psikoloji sozliigiindeki tanimiyla diisiinme; nesneleri ve olaylar1 temsil eden
imajlarm, sembollerin, kavramlarin, belli bir amaca yonelik manipiilasyonuyla veya
kendiliginden gelismesiyle tanimlanan acik veya Ortiili her tiirlii bilissel etkinlik;
sembolik veya ortiilii zihinsel siire¢ler olarak tanimlanmaktadir. Bu siirecler arasinda
kavram olusturma, hayal etme, 608renme, hatirlama, problem ¢6zme, 6zgiir ¢agrisim,

yaratici diisiinme sayilmaktadir ( Budak, 2003, 242).

Glinlimiizde bilimsel aragtrmalarin yapilmasi, bilimsel gelismelerin stirekli
olmasi, diisiinme sonucunda olusan sorularin cevaplarin1 bulma istegi ve kesfetme
arzusunun bir sonucudur. Dura (2005, 8) dogada fizik olarak zayif bir varlik olan insan1
giicli kilanin diisiinme yetenegi oldugunu sdylemektedir. Insanmn tarih boyunca
yarattig1 her seyde, birinci etken akli, zekasi ve diisiinmesidir. Biitiin uygarlik ve kiiltiir

iirlinlerini onun sayesinde yaratmis, gergekleri kesfetmis, bilimleri olusturmustur.

Akl sinirlarint genisletmek, problemlere farkli acilardan bakarak alternatif
coziimler Uretebilmek de diisiinmenin ve olaylara elestirel yaklagmanin nasil olmasi
gerektiginin bilinmesi ile miimkiindiir. Elestiri denilince insanlarm aklina olumsuz
degerlendirmeler gelmektedir. Oncelikle bu anlayisin degistirilmesi ve elestirinin ne

anlama geldiginin 6grenciler tarafindan fark edilmesi saglanmalidir.

Elestirel diistinmenin sozlilk anlamma baktigimizda; Problem ¢6zme,
entelektiiel diisiinme vb. durumlarda s6z konusu olan bir dizi karmasik biligsel beceri
olarak tanimlanmistir. Bu beceriler arasinda bir hipotezin gegerliligini test etme, bir
siirin anlamimi yorumlama, bir problemin ¢6zimii i¢in gerekli algoritmayr veya
kestirme yollar1 gelistirme, belirleme ve uygulama, akil yiiriitme, verili bilgiler
arasindaki 1iligkileri gorme, bunlardan ¢ikarsamalar yaparak yeni bilgilere ulasma

sayillmistir (Budak, 2003, 257).

Ciiceloglu (2001, 257)’na gore elestirel diisiinmenin temelinde kendi
diisiincemizi gozleyebilme ve bu gozlemleri anlamlandirabilme yetenegi yatmaktadir.
Kendi kaliplarmin disinda bagka higbir seyden haberi olmayan insanin, kendi
diisiincesini gozleyebilme yetenegi olusmaz. Dolayisiyla etkili diistinmenin temeli olan

elestirel diistinmeye de ulagsamaz.



Tek yonlii bir diislince anlayis1 bireyi gelistirmekten ¢ok sabit fikirlilige
gotiireceginden, diisiinmenin ¢ok yonlii olmas1 gerekmektedir. Ogrencilerin bu beceriyi
kazanmalar1 i¢in sinif ortaminda diizenlenen etkinliklerin 6grencileri sorgulamaya ve
diisiinmeye yonlendirmesi gerekmektedir. Ogrenciler bilgiyi alan degil, bilgiye ulasan
durumda olmalidir. Bu sekilde yetisen yeni neslin, agirlikli tiiketici konumu yerini daha

iiretken, diislinen bireylere birakacaktir.

Diistinmenin Oneminin anlagilmasiyla birlikte ilkogretim ikinci kademe
programma se¢meli ders olarak diisiinme egitimi dersi konulmustur. Ilkdgretim
Diisiinme Egitimi Dersi (6,7 ve 8. Siif) Ogretim Programi (2007, 5)na gore; bu
program oOgrencilerin diisiinme becerilerini gelistirmekle kalmayip, yasam kosullar
icinde var olusunun anlamin1 ve nedenini fark etmesine ve kendi gelecegini
belirleyebilmesine imkan tammaktadir. Ogrencilerin televizyonlarda gdrdiigii,
gelisimine katki saglamayacak programlar1 degerlendirebilmesi dogru ve yanlisi
bulmasi ancak diisiinme, elestirme ve sorgulama sonucunda olacaktir. Programin
iizerinde durdugu diger bir konu ise sinif ortaminin bir sorusturma toplulugu haline
getirilmesidir. Ogrenciler ders srrasinda arkadaslarmmn ve kendilerinin diisiinme
sekillerini gorerek hem kendindeki eksiklikleri fark eder hem de farkli diistinceleri goriir
ve kabul eder. Ayn1 zamanda olaylar1 degerlendirirken tek bir bakis agist olmadigini,

coziime tek bir yoldan varilmayacagini goriir.

Diisiinen ve elestiren bireyler yetistirmek istiyorsak, bunun i¢in tek bir ders ve
siirli bir zaman diliminin yetmeyecegini de biliyoruz. Bu nedenle diisiinme egitiminin
her dersle biitiinliik i¢cinde verilmesinin saglanmasi gerekmektedir. Diisiinmenin nasil
olmasi1 gerektigi 6grencilere dgretilmelidir. Diisiinmeyi bir ders gibi degil de bir anlayis
olarak Ogrencilerin tiim yasamlarimi etkileyen, sahip olmalar1 gereken bir nitelik

oldugunu fark etmeleri saglanmalidir.

Tiirk Milli Egitim sisteminde 6gretim programlarmnin tiimiinde kazandirilmasi
hedeflenen ortak beceriler bulunmaktadir. Bu iist diizey becerilerden biri de elestirel
diisiinme becerisidir. Elestirel diisiinme; kusku temelli sorgulayici bir yaklagimla
konulara bakma, yorum yapma ve karar verme becerisi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica
sebep-sonug iligkilerini bulma, ayrintilarda benzerlik ve farkliliklar1 yakalama, cesitli

kriterleri kullanarak siralama yapma, verilen bilgilerin kabul edilebilirligini,



gecerliligini belirleme, analiz etme, degerlendirme, anlamlandirma, ¢ikarimda bulunma

gibi alt becerileri igermektedir (MEB Tebligler Dergisi, 2004, 734).

Okullarda 06grencilerin diisinme becerisini kazanmalar1 ve bunu yasam
pratiklerinde kullanabilmeleri i¢in tiim derslerde elestirel diisiinmenin 6nemini kabul
eden ve diisiinmenin nasil olmas1 gerektigini 6gretebilecek dgretmenlere ihtiyag vardir.
Bu nedenle, 6gretmenlerin degisim ve gelisime acik, arastiran ve sorgulayan, kendini
elestirebilen kisiler olmasi beklenir. Ayni zamanda dersin islenisi noktasinda elestirel
diistinmeyi gelistirici yonde etkinliklere yer verecek, 6grencinin bu yonlii gelisimini

destekleyecek 6gretmenlere de ihtiyag vardir.

Yasamla birebir etkilesim icinde olan, sormayr ve sorgulamayi gerektiren
derslerden biri de Sosyal Bilgiler dersidir. Bu ders araciligiyla elestirel diisiinen
vatandaslarin topluma kazandirilmasi ve diger tiim derslerde de bu anlayisin yerlesmesi
saglanmalidir. Sosyal Bilgiler 6gretim programin genel amaclar1 arasinda; 6zgiir bir
birey olma sosyal, kiiltiirel, ekonomik degerlerine sahip ¢ikma, bilimsel diisiinme,
vatandaslik gorevlerini bilme gibi amaglar yer almaktadir (MEB Tebligler Dergisi,
2009). Bu acidan Sosyal Bilgiler dersi giincel konularla ve direkt insanla
iligkilendirilmesi agisindan somut olarak, hayatimizdan orneklerle islenilebilecek bir

derstir.

Milli Egitim Bakanlhiginin Egitimi Arastrma ve Gelistirme Dairesi
Bagkanligmin (2007, 59) denetiminde yaymmladig1 “Ogrenci Merkezli Egitim Uygulama
Modeli” kitabinda her ogretim diizeyinde ders, icerik ve sunum yontemlerinin
ogrencilere elestirel diistinmeyi Ogretecek sekilde diizenlenebilecegi belirtilmistir.
Ayrica Ogrenciler okuldayken birinci ve ikinci el kaynaktan bilgileri ayurt etmeyi,
yazarin ve konugsmacilarin ¢ikarsamalarmi ve ileri siirilen nedenlerin gegerliligini
degerlendirmeyi 6grenmelidir. Bu becerilerle donatilan bireyler, onyargili ve tarafli
yorumlarin etkisi altinda kalmadan kendi dogrularini bulabileceklerinden kolayca

yonlendirilemeyeceklerdir.

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikarak elestirel diisiinmenin 6grenilmesinin,
yasamin her alaninda uygulama bulmasmi, dogru kararlar almada izlenilecek yol

olmasini, bireyin kendini fark etmesi ve potansiyelini ortaya ¢ikarabilmesini saglamasi



acisindan 6nemli bir etken oldugunu soyleyebiliriz. Bu nedenle okullarimizda elestirel
diistinmenin dnemini bilen ve dgrencilerine de bunun dnemini yansitan, 6grencilerin bu

yonlii gelisimini saglayan 6gretmenlere ihtiyaci vardir.

1.1. Problem

Her toplumun degismez unsuru olan degisime ve gelisime ayak uydurabilmek
ve cagmn gerisinde kalmamak amaciyla, egitim ve 6gretim anlayisinin da bu degisime
paralel olarak hareket etmesi gerekmektedir. Degisen diinya diizeninin bir geregi olarak
diisiinen, sorgulayan, acik fikirli beyinlere duyulan ihtiya¢ da artmistir. Egitim 6gretim
ortamlar1 toplumumuzun bu ihtiyaclarni karsilayacak en oOnemli yerlerdir. Bu

dogrultuda egitim sisteminin de gelismelere paralel olarak kendini yenilemesi beklenir.

Ozden (2003, 7) egitim sisteminin yeniden yapilandirilmasimin; bilginin gegici
oldugu, ansiklopedik bilgiden c¢ok olaylar1 derinli§ine kavrama, elestirel diistinme
yetenekleri ile 6grenmeyi O0grenmenin vurgulandigi, Ogrenmede Ogrenci-6gretmen
etkilesimine 6nem verildigi ve ¢cok yonlii zihinsel gelisimin hedeflendigi ¢agdas egitim
anlayisiin sahip oldugu bir egitim sisteminin benimsenmesiyle miimkiin olacagini
belirtmistir. Ayrica boyle bir egitim anlayis1 68rencilere potansiyellerini maksimum

diizeyde gelistirebilme olanag1 sunabilecektir.

Egitimin temelinde yatan bazi hususlar vardir. Bu hususlar1 degerler, tutumlar,
amaglar ve yaklasimlar olarak 6zetlemek miimkiindiir. Bu hususlar nasil bir toplumda
yasayacagimizi ve gelecegimizi etkiler. Egitimle etkilesmesi gereken bu o6zellikler
egitimin bir katmani olan programlarda da yerini almalidir. Ayrica programlar
toplumsal, bireysel, ekonomik, tarihsel ve kiiltiirel degerleri 6n planda tutar (MEB,

Tebligler Dergisi, 2004, 726).

Okullarimiz  degisen ve gelistirilen egitim ve Ogretim programlart ile
ogrencilere bu Ogrenme ortammi hazirlamakla sorumludur. Degisen 6gretim
programiyla birlikte, diislinmenin 6nemi de artmustir. Ayrica bilginin olusumuna dair
fikirler de degismistir. Yeni degerler ortaya ¢cikmustir. Ogrenci bilgiyi alan degil, bilgiyi

bulan, iireten objektif degerlendirmeler yapabilen kisi durumuna ge¢mistir.



Ozden (2002, 75) bilginin dogasina ve egitimde kullanilisina iliskin geleneksel
ve yeni degerleri su sekilde Ozetlemistir; geleneksel degerlere gore; bilgi kesindir,
egitim Ogrencilere bilgi yiiklemek i¢in wverilir, bilgilenme bilginin aktarilmasiyla
gergceklesir. Kabul edilen yeni anlayils ise egitim programlarmin igerigini
sekillendirebilmek i¢in bilginin dogasina iliskin asagidaki sorgulamalarin yapilmasini

giindeme getirmektedir;

Bilgi kesin ve degismeyen degerler midir, yoksa bireye ve topluma gore anlam

kazanan gecici bir birikim midir?

e Dersler ansiklopedik bilgileri mi yiiklemeli, yoksa konular1 ve olaylar:
derinligine anlamayzi, elestirel diislinmeyi mi esas almal1?

e Okullar 6grencileri gelecek icin gerekli bilgiyle mi yiiklemeli, yoksa verilen
bilgilerin yasam boyu yetmeyecegini kabul ederek 6grenmeyi mi 6gretmeli?

¢ Bilgi, formel disiplin alanlarmin 6gretmen tarafindan 6grenciye yiiklenmesi ile

mi, yoksa formel disiplinlerin 15181 altinda etkilesim ile mi elde edilir?

Ozden (2002, 78) ‘in de belirttigi gibi yeni anlayis ile birlikte &grencinin
bilgilenmesi degil, bilgi iiretme kapasitesine ulagsmas1 énem kazanmistir. Ogrencinin
aldigi bilgiyi kendince yorumlamasi, anlamlandirmasi beklenmektedir. Sinif,
baskalarinca kesfedilen bilgilerin aktarildigi bir ortam degil, 6grencilerin aralarinda ve

ogretmenleriyle etkilesimi sonucu yeni bilgiler iirettikleri bir ortam olmalidir.

Hesapgioglu ve Bakiroglu (1997; Akt. Ergin, 2007) ’na gore diisiinme bilginin
elde edildigi biligsel bir siireg, zihinsel bir hareket olarak kabul edilmektedir. Bilis, algi,
muhakeme, sezgi olarak cesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Ogrencilerin ¢ogu ise
disiinmeyi 6grenmenin, egitimin bir amaci oldugunu kavrayamamakta ve diisiinme
gerektiren sorulari zor oldugunu ve 6gretmenin ana gorevinin 6grenciye dogru cevabi
vermek oldugunu ve ancak bu sekilde smavlarda yiiksek not alinabilecegine
inanmaktadir. Ancak biitiin alanlarda Ogrencinin kapasitesini problem ¢6zmek ve
elestirel diisinme i¢in gelistirmek c¢agdas iilkelerde egitimin amact olarak

sunulmaktadir.



Ogrencilerin durum ve problemler iizerinde diisiinebilmesi, sonuglarmni her
yonden degerlendirebilmesi, konulara farkli acilardan bakabilmesi i¢in elestirel

diisiinebilmesi sarttir.

Elestirel diisiinme tutum ve becerilerinin neden 6nemli oldugunu Giirkaynak

Ustel ve Giilgdéz (2008, 5) iki diizlemde ele almistir ve su sekilde agiklamustir;

1. Bireylesme: Elestirel diisiinme kisinin kendi yasaminda en dogru ¢éziimleri
iiretebilmesi, en dogru kararlar1 verebilmesi, bagimsiz diisiinebilmesi, 6zgiin
ve Ozglr bir birey olabilmesi i¢cin  Onemlidir.  Cocugun
toplumsallasmasindaki en Onemli iki kurumdan birinin okul oldugu
diistiniiliirse, kesintisiz egitim siiresinin giderek artacagi da dikkate alinirsa,
bireylesme stireci i¢cindeki kirilmay1 okulda yakalamanin 6nemi otaya cikar.

2. Yurttaglasma: Eger cagdas demokrasilerin gereksinme duydugu bireyler,
toplumsal sorumluluk sahibi, her tiirlii dogmatik diisiinceden uzak, etkin,
kendi  diisiincelerini  olusturabilen,  bagkalarminkini  sorgulayip
degerlendirebilen, empati sahibi, tartisma ve uzlagsma kiiltiirline sahip
kisilerse, elestirel diisiinme, birey olmak gibi yurttas olmanin da tam odak

noktasindadir.

Henderson (1973)’a gore elestirel diistinme siireci, yedi becerinin

gerceklestirilmesi ile miimkiindiir;

1. Tanmimlama: Problem sayilan durum tanimlanir.

2. Denence kurma: ‘Eger Oyle ise’ tipi denenceler, akil yiirlitmeleri ve
alternatif arayislar ile pekistirilir.

3. Bilgi toplama: Ihtiya¢ duyulan bilgiler saptanir, toplanir ve uygun olanlar
ayiklanir.

4. Yorumlama ve genelleme: Eldeki bilgiler karsilastirilarak yorumlanip
genellemeler yapilmaya calisilir.

5. Akil yiiriitme: Mantiki hatalar sebep-sonug ¢ergevesinde arastirilir, ihtiyag
duyulan noktalarda ek bilgiler toplanir.

6. Degerlendirme: Standartlar belirlenir, ifade edilen dogrulugu ve yanlighgi

saptanir, verilen uygunlugu degerlendirilir ve hiikiim ¢ikarilir.



7. Uygulama: Tiimevarim yolu ile elde edilen hiikiimler uygulanir (Akt.Aybek,
2006).

Elestirel diisiinme becerilerinin gerceklesmesine katki saglayan derslerden
birisi de Sosyal Bilgiler dersidir. Sonmez (1998, 3) Sosyal Bilgileri; toplumsal gergekle
kanitlamaya dayali bag kurma siireci ve bunun sonunda elde edilen dirik bilgiler olarak
tanimlamistir. Toplumsal gercekligi, insanin yasaminda kullandigr ve zorunlu olan,
onun daha kolay, rahat, mutlu yasamasini, kendini gizil giicleri dogrultusunda gelistirip
gerceklestirmesini  saglayan tiim toplumsal olgular ve iliskiler kapsaminda
degerlendirmistir. Buna gore Sosyal Bilgiler dersi ile 06grenciler kazandiklari
davranislarm ya da 6grendiklerinin somut karsiligi giinliilk yasamlarinda gorebilirler.
Sistematik diisiinen ve elestirel bakis agis1 kazanmig bir 6§rencinin de elde ettigi bilgiyi,

karsilastig1 olgu ve olaylara transfer etmesi, pratik ¢oziimler yaratmasi beklenir.

Ozden (2003, 212) smiftaki ortam 6grencilere kendi aralarinda ve dgretmenleri
ile fikir alip verme olanagi sunuyorsa, ortak anlamlar olusturuluyorsa, bir konu
hakkindaki 6grenmeyi zenginlestirmek ya da derinlestirmek i¢in 6grenciler arasinda
diyalog olusuyorsa, smifta 6grenme ortaminin varligindan soz edilebilecegini ifade
etmektedir. Ayrica 6grenme, d6gretmenin 6grenci ile diyalog kurarak onun ihtiyaclarma,
eksikliklerini ve yanliglarin1 anlamasi ve Ogretim programinda gerekli degisiklikleri

yapmasi ile baglamaktadir.

Goriildigli gibi  O6grenme ve Ogretme ortaminda diisiinme siirecinin
gerceklesmesini saglayacak en onemli degisken ogretmenlerdir. Ogretmenlerin
ogrenciye ne diisiineceginden cok nasil diisiinecegini ve diisiinmenin giinliik yasamdaki
onemini kavramalarin1 saglayacak yonde bir rehberlik sunmasi, kullanacagi yontem ve
teknikleri de buna gdre belirlemesi gerekmektedir. Ogrencilerde yiiksek bir diisiinme
giicii gelistirmek istiyorsak, ogretmenlerimizde de ayni diisiinme giicliniin ne derece
gelismis oldugu ya da buna ne kadar agik oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.
Ogretmenlerimizin de gelisim ve degisime acik olmasi, geleneksel yontemlerin yaninda
dersi zenginlestirecek yontemlere de acik olmalar1 beklenmektedir. Ancak bu sekilde

program amacina ulasabilir.



Giirkaynak, Ustel ve Giilgdéz (2008, 19) gereksinim duyulan 6gretmen
modelinin; buyurma-itaat etme iligkisi i¢cinde olmayan, fiziksek gii¢ yerine, bilginin,
uzmanligin, duyarli ve insan olmanin giiciinii kullanabilen; bilgiyi dayatmayan,
dinleyen, okuyan, merakli, Onyargidan uzak; 6grenciye saygili, onu hi¢bir bicimde

kiyaslamayan, incitip asagilamayan nitelikte olmas1 gerektigini savunmuslardir.

Butler 6gretmende bulunmasi gereken 6zellikleri su sekilde siralamistir;

1. Ogrenciler i¢in kiiltiiriin ve gergekligin tastyicist olmalidir.

2. Insan kisiligi konusunda uzman olmalidur.

3. Ogrenme siirecini ¢ok iyi bilmeli ve bu kabiliyetini cosku ile ortaya
koymalidir.

4. Ogrencilerle arkadas olmay1 becerebilmelidir.

5. Ogrencilerde 6grenme istegi uyandirmalidir.

6. Ogretimin éneminin miikemmel insan yetistirme hedefinde yogunlastiginm
bilincinde olmalidir.

7. Her yeni nesilde kiiltiirel yeniden dogusun onciisii olmalidir (Akt. Hayran,

2000).

Diisiinmenin insan gelisimi ve degisimi iizerindeki etkisinin anlasilmasinin, bu
alanda caligmalarin yapilmasimi ve etkili diistinme yollarinin arastirilmasini sagladigimi
sOyleyebiliriz. Diisiinen ve elestiren bireylerin yetismesini saglamak, gelecege yapilacak
onemli bir yatirimdir. Bu nedenle egitim-6gretim ortamlarinin da 6grencilerde iist diizey
diisiinmeyi gelistirmeye yonelik hazirlanmasi beklenir. Ust diizey diisiinmeyi Ozden
(2003, 208) ogrencinin bilgiyi kullanmasi, kendince anlamlandirmasi, agiklama, sentez
genelleme ve hipotez gelistirme yoluyla bilgi ve fikirleri degisik durumlara uyarlamasi
seklinde aciklamistir. Sosyal Bilgiler dersinin de Ogrencilerde iist diizey diisiinme,
olaylara elestirel yaklasma, giincel olaylar1 anlamlandirma ve takip etme firsati
yaratmast sebebiyle Onem tasidigini sOyleyebiliriz. Bu dogrultuda o6gretmenlerin
ogretim programinin elestirel diislinebilen bireyler yetistirme hedefine ne dl¢iide katkida
bulundugunun ve mesleki anlamdaki yeterliliginin bu hedef dogrultusunda belirlenmesi

gerekmektedir.
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Yukarida biitiin anlatilanlardan yola ¢ikarak bu arastirmanin problem ciimlesi;

ilkégretim ikinci kademe 6-7. smif Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin elestirel diisiinme

becerileri ve elestirel diisiinme becerilerine yonelik kullandiklar1 6gretim yontemleri

cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan yiiksek 6grenim kurumu ve aldiklar1 hizmet i¢i

egitim seminerine gore farklilasmakta midir? seklinde belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, ilkogretim ikinci kademe 6- 7. siif Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin elestirel diistinme becerilerini ve kullandiklar1 6gretim yontemlerini
cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan yiiksek 6grenim kurumu, aldiklar1 hizmet i¢i egitim

semineri degiskenlerine gore ortaya ¢ikarmaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki

alt amaclara cevap aranmistir:

W

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin elestirel diisiinme becerileri ile 6§retim

yontemleri tercihleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin elestirel diisiinmeye yonelik gorisleri
nelerdir?

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin elestirel diisiinmeye yonelik tercih ettikleri
ogretim yontemlerine iliskin goriisleri nelerdir?

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyete gore elestirel diisiinme becerileri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin mezun olduklar1 yliksek 6grenim kurumuna
gore elestirel diistinme becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin mesleki kidem ile elestirel diisiinme
becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmet ici egitime katilma durumlarina gore
elestirel diistinme becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyete gore elestirel diisiinmeye yonelik
tercih ettikleri 6gretim yontemleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin mezun olduklar1 yiiksek 6grenim kurumuna
gore elestirel diisiinmeye yonelik tercih ettikleri 6gretim yontemleri arasinda

anlaml: bir farklilik var midir?
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10. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin mesleki kideme gore elestirel diisiinmeye
yonelik tercih ettikleri 68retim yontemleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

11. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmet i¢ci egitime katilma durumlariyla
elestirel diisiinmeye yonelik tercih ettikleri 6gretim yontemleri arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

12. Sosyal Bilgiler 6gretmenleri bos zamanlarinda hangi etkinlikleri ne kadar
siklikla yapmaktadirlar?

13. Sosyal Bilgiler 6gretmenleri hangi televizyon programlarini ne kadar siklikla
izlemektedirler?

14. Ogretmenlerin smifta yaptiklar1 cesitli etkinliklere ydnelik (kullandiklar
yontemler, verdikleri o6devler, sorduklar1 sorular ve yer verdikleri

faaliyetler) goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi ve Gerekcesi

Bilgiyi, arayan, arastiran, sorgulayici bireyler yetistirmek, gelisime ve degisime
acik, kendine ve olaylara elestirel bakabilen 6gretmenlerin varligiyla miimkiindiir.
Elestirel diisiinme gilinlimiiz egitim anlayismin en Onemli unsurlarindan birisidir.
Ogrencilerin bir birey olarak hayata etkin katilimimi saglamak, kendine giivenen bireyler
yetistirmek, O6grencilere karar alma siirecinde etkili diisiinme yontemlerinden nasil
yararlanilacaginin Ogretilmesi, giindelik yasam igerisinde kullanabilecegi bir bilgi

olusturacaktir.

Ciiceloglu (2001, 243) diisiincenin karsilastigimiz sorunlar1 ¢6zmede yardime1
olmasmin yani swra amaglarimizi gerceklestirmede de onemli oldugunu belirtmistir.
Ayrica amaglarimizi gerceklestirmek i¢in su sorulara cevap aramamiz gerektigini

belirtmistir;

1. Amacimizin agik se¢ik tanimini yapabilir miyiz? Amacimizi, ama¢ olmayan
diisiincelerden nasil ayirt edebiliriz?

2. Amacimiz hangi agamalar1 igeriyor?

3. Bu amag sahsima 6zgii bir amag¢ m1 yoksa bilmeyerek, baskasina ait bir

amacimi gerceklestirmeye caligtyorum?
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Yukaridaki sorulardan yola ¢ikarak diisinmenin insanin  gelisimini
saglamasinin dogru sorular1 sorarak diisiinmeyle miimkiin olacagini sdyleyebiliriz. Bu
nedenle gelecek nesillerin diislinmenin 6nemini ve nasil olmasi1 gerektigini fark etmeleri

icin 6gretmenlerin rehberligine ihtiyaclar1 olacaktir.

Diisiinmeye ve sorgulamaya en ¢ok ihtiya¢ duyulan derslerden biri de Sosyal
Bilgiler dersidir. Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi
denetiminde hazirlanan yeni Sosyal Bilgiler Programi incelendiginde, yeni programa

ithtiya¢ duyulmasi su sekilde 6zetlenmistir (MEB, 2005, 45):

Tiim diinyada bireysel, toplumsal ve ekonomik alanda yaganmakta olan degisimi ve
gelisimi; lilkemizde de demografik yapida, ailenin niteliginde, yasam bigimlerinde, liretim ve
tiiketim kaliplarinda, bilimsellik anlayiginda, toplumsal cinsiyet alaninda, bilgi teknolojisinde, is
iligkileri ve is giicliniin niteliginde, yerellesme ve kiiresellesme siireclerinde gdérmek
miimkiindiir. Tiim bu degisim ve gelisimleri egitim sistemimize ve programlarimiza yansitmak

bir zorunluluk haline gelmistir.

Ogrencileri yasama hazirlayan bu anlayisinin daha etkili yiiriitiilmesinde
ogretmenlerimiz en onemli unsuru olusturmaktadwr. Bu anlamda Ogretmenlerimizin
nasil bir egitim anlayisini benimsedigi ve elestirel diisiinme becerilerini ne derece

bildikleri ve kullandiklarmnin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu arastirma Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin elestirel diisinmenin 6nemini ne
Olciide kavradigmmin ve uyguladiginin; elestirel diisiinme becerisine ne Olglide sahip
olduklarmmin ve derslerde ne derece kullanabildiklerinin, ayrica diigiinme egitiminin

Ooneminin anlagilip anlagilmadiginin belirlenmesi agisindan 6nemlidir.

Okullarimizda degisen programla birlikte neyin nasil 6gretileceginin bilinmesi,
olaylar1 degerlendirirken elestirel bir bakis acisinin gelistirilmesi i¢in 6gretmenlerimizin
oncelikle bu anlamdaki yeterliliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu arastirma
ogretmenlerin diisiinme becerilerini, kullandiklar1 6gretim yontemlerini ve elestirel
diistinme becerileri ile kullanilan 6gretim yontemlerinin iliskisini incelemesi agisindan

Onemlidir.
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Bu arastrmanm, &gretmenlere uygulanacak “Kritik Diisiinme Olgegi”,
“Ogretim Yontemleri Anketi” ve gdriismeler sonrasinda dgretmenlerimizin kendilerini
degerlendirmelerinde ve 0z elestiride  bulunmalarinda  yardimc1  olacagi
disiiniilmektedir. Ayn1 zamanda bu arastirma sonunda elde edilen sonuglarin, okul
yonetimince kaliteyi artiric1 c¢alismalarda, milli egitim bakanlhiginca elestirel
diistinmenin kazandirilmasi ile ilgili hizmet i¢i egitim seminerlerinin diizenlenmesinde

yararli olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica bu ¢alisma

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir;

1. Secilen 6rneklem evreni temsil etmistir.
2. Ogretmenlerin veri toplami aracindaki sorulara verdikleri yanitlar gercegi

yansitmistir.

1.5.Smirhhiklar

1. Bu arastrma Adana ili Seyhan ve Yiregir ilcelerindeki ilkogretim okullar:
ile smirhidir.

2. Arastirma bulgular1 kisisel bilgi formu, Kritik Diisiinme Olgegi, Ogretim
Yontemleri Anketi ve goriisme ile smirlidir.

3. Arastrma ilkogretim ikinci kademe 6-7. smuflar Sosyal Bilgiler

ogretmenleriyle smirhdir.

1.6. Tanimlar

Diisiinme: Bireyi i¢ ya da dis etmenler bakimindan rahatsiz eden, bireyin
fiziksel ve psikolojik dengesini bozan olaylarin giderilmesi i¢in girisilen kasith zihinsel

davranislardir ( Kazanci, 1989, 12).

Elestirel Diisiinme: Bir problem durumunu bilimsel, kiiltiirel ve sosyal

standart ve Olciitlere gore, tutarlik ve gegerlilik bakimlarindan yargilama ve
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degerlendirmede ise kosulan tavir, bilgi ve beceri siireclerinin biitiiniidiir (Kazanci,

1989, 41).
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde elestirel diistinme 1lgili kuramsal agiklamalar ve ilgili

arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Egitimin ve Ogretimin Tanimi ve Onemi

Egitimin temel noktasini insan olusturmaktadir. Insanlarin yasamlarinda etkin

rol oynamalarinin, iyi birer vatandas olarak yetismelerinin en Onemli sart1 iyi bir

egitimden ge¢mis olmalaridir. Degisen diinya diizenine ayak uydurmak, toplumun

gereksinimlerine cevap verebilmek icin egitim sistemimizin de siirekli degisim ve

gelisim igerisinde olmas1 gerekir.

Tiirk Mili Egitiminin genel amaclarina baktigimizda;

I.

Atatiirk ink1lap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk
milliyet¢iligine bagli;; Tirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve
kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini,
milletini seven ve daima yliceltmeye c¢alisan; insan haklarma ve
Anayasanin baglangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kars1 gorev ve
sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranis haline getirmis yurttaslar olarak
yetistirmek;

Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis
bir diinya goriisiine sahip; insan haklarma saygili; kisilik ve tesebbiise
deger veren, topluma kars1 sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli
kisiler olarak yetistirmek;

Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek, gerekli bilgi, beceri, davranislar
ve birlikte i3 gdrme aligkanligi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve

onlarm, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida
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bulunacak bir meslek sahibi olmalarin1 saglamak seklinde ifade edilmistir

(MEB, 2005).

Egitim Fakiiltelerinde Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda gdrev yapan 25
profesdrden olusan Egitim Programlar1 ve Ogretim Alam Profesér Kurulu toplantisinda
(2005), her iilkedeki egitim sisteminin gorevini; toplumsal yasam diizeninin bilimsel,
teknolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisme ve degisimlere uyumlu bi¢imde
sirdiirtiliip gelistirilmesinden sorumlu olan toplumsal sistemleri isletecek nitelikteki
insan giicliniin yetistirilmesi seklinde ifade edilmistir. Ayrica egitim sisteminin bu
gorevini yerine getirebilmesi icin, egitim kurumlarinin iglev ve isleyisleri ile egitim
programlari bireylerin ve toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gereksinimlerini
karsilayabilecek sekilde diizenlenir. Ayrica bilginin, teknolojinin ve {iriinlerinin hizla
gelismesi ve yayilmasi, her iilkede bireysel ve toplumsal yasamda, toplumsal
sistemlerde ve iiretim-istthdam iligkilerinde koklii degisikliklere neden olmaktadir.
Okullarin, bireyleri bu degisime uyum saglanabilecek sekilde yetistirebilmeleri igin,
egitim programlarmin ¢agdas gelismeler ve degisimler dogrultusunda olusturulmasi

kacinilmaz bir gerekliliktir.

Ozden (2002) egitimin gorevini; hayatin sartlarmi ve yeni teknolojileri
ogretmek, egitime adapte etmek ve hizla degisen bir diinyada ¢ocuklar1 ¢agin
ihtiyaclarma gore hazirlamak ve yeni teknolojileri kullanabilir hale getirmek, ¢agin
gereklerine uygun bilgi ve becerilerle donatmak olarak aciklamistir. Ayrica gelecek
nesillerin toplumla biitiinlesmis, bilgili, bilgiye acik, dinamik, c¢aliskan, O6zverili,
disiplinli ve gelecege giivenle bakan insanlar olarak yetistirilmesi egitimin en onde
gelen gorevleri arasindadir. Yine Ozsoy (2003, 27) egitiminin gorevinin bilgi hamali
degil, bilgiye nasil ulasacagimi bilen, ulastig1 bilgiyi kullanan ve edindigi bilgiler
aracili@1 ile Ogrenme yasantilar1 arasinda iligskiler kurarak yeni bilgiler iiretebilen
bireyler yetistirmek oldugunu sOylemistir. Livatyali (2002, 31) egitimi; her neslin
kendisinden sonra geleceklere, o gline kadar ulasilmis gelisim derecesini korumak,
miimkiinse yiikseltmek niteligini kazandirmak amaciyla verdigi kiltiir seklinde

tanimlamistir.

Egitim yoluyla bireyde istendik davraniglarin goriilmesi beklenir. Bu nedenle

bireyde yanlis oldugu diisiiniilen davraniglar degistirilir, eksik olan davramglar ise
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kazandirilmaya ¢alisilir. Egitim insanlarda degisim yaratan bir stirectir. Egitilmis
insanlar, yaratici ve iretkendirler, yasama nesnel ve dogal bir agidan bakabilirler,
insanlarla doyurucu ve kalici iligkiler kurabilirler, kendilerini ve bagkalarini oldugu gibi

kabul ederler, kendi goriislerini dayatmaci bir bigimde empoze etmeye ¢alismazlar.

Egitilmis insanlar; sorun ve siire¢ lizerinde yogunlagsmayi bilirler, diisiince ve
davranislarinda igten olmaya calisirlar, insancil amaglara doniik eylemlere karsi yogun
bir duyarlik gosterirler, yasamin gercekei yonlerine ilgi duyarlar ve amaglarina ulagmak
icin planl ve programli yasamay ilke edinirler (Ozden, 2002, 23). Egitimin amacinin
gergeklestirilmesi i¢in planlt bir 6gretim uygulamasi gerekmektedir. Kiziloluk (2002) ‘a
gore Ogretim; egitimin Orgiin egitim kurumlarinda planli, programh olarak yiiriitiilen
kismma denir. Egitim ile 08retim arasinda amaglar bakimmdan farkliliklar vardir.
Egitim, insanm bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal olmak iizere her yonden gelisimini
amag edinmistir. Ogretimin amaclar1 ise, daha dar kapsamli ve somuttur. Ogretim ile
bireye belirli alanlarin gerektirdigi nitelikleri kazandirmak amaglanmistir. Bu nedenle
egitim 6gretime gore daha kapsamlidir. Her yerde ve her zaman egitim miimkiindiir

ancak 6gretim okullarla sinirhdir.

Titiz (2005, 9)’e gore 68retim, bireyin yasam kalitesini artiracak temel becerileri
kazanmasina yardimci olmalidir. Kullanilacak 6rnek olaylar ve olgular hayattan kopuk
olmamalidir. Ogrencilerin yalmzca yiiksek notlar almalarmi hedefleyen bir 6gretim
anlayis1 yerine, onlarin okul digindaki hayatlarinda kullanabilecekleri, eskimeyen bilgi

ve beceriler kazandirilmalidir.

Diisiinen, sorgulayan, arastiran insanlarin yetistirilmesi, okullarimizda verilen
egitim ve Ogretim sonucu gerceklesecektir. Okullarimizda diisiinmenin ve olaylara
elestirel yaklasabilmenin 6nemi kavrandig: takdirde, egitim ve 6gretim ortamlari buna
gore hazirlanacaktir. Ozsoy (2003, 9)’a gore ideal bir egitim dgretim; 6grenen, diisiinen,
yorumlayan, kendini yenileyebilen, liretken, ekonomik, sosyal, kiiltiirel seviyesi yiiksek
ve milli sahsiyete sahip insanlardan olusan bir toplumu diinyaya kazandirmalidir. Bunun
yaninda iy1 bir egitim sistemi, toplum i¢inde iiretilen ve itibar edilen kiiltiir degerlerinin

kusaklar arasinda gegisine de zemin hazirlar.
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Aribas (2002, 186) iilkemizde en hizli ve etkili egitimin ilkogretimde
gerceklestigini ifade etmistir. Ayni zamanda ilkogretim, sosyal hayat icin Gnemli
gorevler gormektedir. Cocuklarin; topluma uyan, bagkalar1 ile isbirligi yapan,
sorumluluk duygusu gelisen, temel bilgi, aliskanlik, beceri ve degerler kazanan
vatandaglar durumuna gelmesini saglamaktadir. Insanlarm birbirleriyle ve diger
kurumlarla olan iliskisi Sosyal bilimlerin konu alanma girmektedir. Sonmez (1998, 3)
insanin kendisi tarafindan hem doga, hem de diger kisilerle etkilesimi sonucunda
olusturdugu bir toplumsal c¢evresi oldugunu ve bu c¢evreyi de sosyal bilimlerin

incelemeye calistigini belirtmistir.

2.2. Sosyal Bilimlerin Tanimi ve Kapsam

Sonmez (1998, 2) Sosyal bilimleri, insan tarafindan iiretilen gercekle
kanitlamaya dayali bag kurma siireci ve bu siirecin sonunda elde edilen dirik bilgiler
olarak tanimlamistir. Bu tanimla beraber sosyal bilimler insan tarafindan olusturulan
gercekle ugrasmaktadir. Bu gercgekler, toplumsal olgular, kisinin diger kisi ve

kurumlarla etkilesimi sonucu olusanlar olarak diisiintilebilir.

Varis (1973, 45)’a gore Sosyal Bilimler, genel olarak, toplumda insan
davranislar1 ile ilgilenen disiplinleri icermektedir. Diger bilimlerde oldugu gibi Sosyal
Bilimlerde de temel amac bilginin gelistirilmesidir. Bu kategoriye giren bilimler,
genellikle, sosyal yasayis, insan iligkileri, sosyal kurumlar, insan davranislarmni
etkileyen degismelerin sebep ve sonuglarinin tespiti, arastirilmasi, yorumlanmasi ile

ugrasmaktadir.

Sozer (1998, 1) bireylere, toplumun istedigi davranislar1 ve gerek duydugu
davranis degisikliklerini kazandirma ve onlarmn, toplumun kosullarma uyum
saglamalarmi kolaylastirma ve gerceklestirme gorevleriyle yiikiimli olan egitimin,
bilim ve teknolojideki degisme ve ilerlemelere gerekli katkiy1 saglarken, ayni zamanda,
toplumun sosyal gelismesini de giiclendirerek var olan sosyo-kiiltiirel sorunlarina
¢oziim iliretmek durumunda oldugunu vurgulamistir. Ayrica teknolojinin sosyo-Kkiiltiirel
olgularla etkilesiminden ortaya ¢ikan sorunlarin tanilanmasi ve ¢Oziimiinde Sosyal

Bilimlerin roliiniin giderek arttigini belirtmistir.
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Can (2006), Sosyal Bilimler alaninin asagidaki becerileri kazandirmasi
gerektigini vurgulamaktadir:

* Sosyal olgunluk, sosyal uyum ve degisime agik olabilme,

* Toplumla ilgili temel bilgileri kazandirma, toplumun beklentileri yoniinde bu
bilgileri diizenleme ve zenginlestirme,

* Diger insanlara 6nem verme, farkli yagam bi¢imi ve kiiltiirlerden gelen
insan insanlara saygi gosterebilme,

* Gelecek bilinci ve gelecegi sekillendirmede tlizerine diisen gorevin farkina
varabilme.

* Sorunlarin tespiti, aragtirmasi ve ¢oziimii siirecinde kendi taraflig1 ve

onyargilarinin farkinda olarak bunlar1 dikkate alabilme.

Ayni zamanda okullarimizda ve giinliik yasantimizda karsilastigimiz
problemler ¢ozerken bir sosyal bilimci gibi diistinmek, daha saglikli kararlar almamizi
saglar. Can (2006), Sosyal Bilimlerden yararlanmanimn nedenlerini su sekilde

aciklamaktadir;

e Ogrenciler her zaman ¢esitli toplumsal sorunlarla kas1 karsiya kalmaktadir.

e Sorunlar1 ¢6zebilmek i¢cin ¢ok yoOnli, arastirmaya dayanan, mantiklt ve
analitik bir yaklasimla sezgilerini ve hayal gii¢lerini kullanarak sonuca
ulasmalar1 beklenir.

e Sorunlar1 ¢6zebilmeleri i¢in birden ¢ok alanin kavramlarindan yararlanmalar1

beklenir.

Sonmez (1998, 3) sosyal bilimleri, hukuk, tarih, cografya, ekonomi, psikoloji,
sosyoloji, egitim, antropoloji, vb. sekilde smiflandirilabilecegini belirtmistir. Ayrica bu
bilim dallar1 da alt dallara ayrilabilir. Ornegin tarihi, ilk, orta, yeni ve yakin cag tarihi

olarak ayrildig1 gibi, sanat, edebiyat, dinler tarihi gibi ana bilim dallarina da boliinebilir.

Sosyal bilimlerin konu alanlarindan biri olan egitimin amaglarindan biri de
bireyi hayata hazirlamak, teoride 6grendiklerini pratikte uygulamasini saglamaktir. Bu
yoniiyle bakildiginda hayatin icerisinden 6rneklerle en ¢ok karsilasilabilecek derslerden

birisi de sosyal bilgiler dersidir.
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2.3.Sosyal Bilgiler Dersi Programi Tanim ve Kapsami

Sosyal Bilgiler, hemen her bakimdan degisen iilke ve diinya kosullarinda
bilgiye dayali karar alip problem c¢ozebilen etkin vatandaglar yetistirmek amaciyla
sosyal ve beseri bilimlerden aldig1 bilgi ve yontemleri kaynastirarak kullanan bir derstir

(Oztiirk, 2006, 24).

Sosyal Bilgiler Dersi, 0gretim programima baktigimizda sosyal bilgiler su

sekilde tanimlanmistir (MEB, 2004):

Sosyal Bilgiler, bireyin toplumsal var olusunu gerceklestirebilmesine
yardimc1 olmasi amacuyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji,
psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve
vatandaslik bilgisi konularin1 yansitan; 6grenme alanlarmin bir iinite ya da
tema altinda birlestirilmesini iceren; insanin sosyal ve fiziki cevresiyle
etkilesiminin ge¢mis, bugilin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu

ogretim anlayigindan hareketle olusturulmus bir ilkdgretim dersidir.

Sosyal Bilgiler dersi, toplumsal yasamla birebir iliskilidir. Ogrencilerin bu ders
aracilifiyla iyi bir vatandas olmanin  gerektirdigi  Ozellikleri kazanmalar1
hedeflenmektedir. Gelisim ve degisim tiim alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da
karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda ilkogretim programinda sosyal
bilgiler alaninda yeni yaklagimlar benimsenmistir. Bu yaklagimlar dogrultusunda bilgi
edinme bicimi farklilasmistir. Bilgiyi almak yerine iiretmek 6nem kazanmistir. Doganay
(2004, 17) Sosyal Bilgileri; sosyal ve insanla ilgili diger bilimlerin igerik ve
yontemlerinden yararlanarak, insanin fiziksel ve sosyal ¢evresiyle etkilesimini zaman
boyutu i¢inde disiplinler aras1 bir yaklasimla ele alan ve kiiresellesen bir diinyada
yasamla ilgili temel demokratik vatandaslar yetistirmeyi amaglayan bir calisma alani

olarak tanimlamuistir.

Ogrencilerin bilgi iiretmeleri, yenilige agik olmalar1 sistemli bir diisiinme ve
yordama gerektirir. Diisiinme giicliniin gelismesi, olay ve olgular1 degerlendirmede

elestirel olmay1 gerektirir. Aksi takdirde diisiinme s1g bir anlayistan Gteye gecemez.
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Doganay (2004, 40), Sosyal Bilgiler 6gretimi agisindan 6gretmen tutumlarinin
daha da 6nem kazandigini belirtmistir. Ayrica Sosyal Bilgilerin genel amaci etkili
demokratik vatandaslar yetistirmek oldugundan, Sosyal Bilgiler 6gretmeninin kendine,
cocuklara, konuya ve arkadaslarmma karsi tutumlar1 ve diinyaya bakis1i O6grenciler
iizerinde 6nemli etkiler yaratacagini belirtmistir. Yine 68rencinin merkeze alindigi ve
aktif katilmmm saglandigi, 6grenciye ve diisiincelerine onem verildigi, bilginin
yasamla biitlinlestirilerek anlamlandirildigi bir 6grenme-6gretme ortami saglamak da
ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersine karst olumlu tutumlar gelistirmesine katki

saglayacaktir.

Ogrencilerin elestirel diisiinebilmeleri ve bunun onemini fark edebilmeleri,
ogretmenlerin elestirel diisiinceye karsi olumlu tutum i¢inde olmalar1 ile miimkiindiir.
Ogretmenlerimizin kendilerini objektif olarak degerlendirmeleri, eksikliklerini fark
ederek gelisim ve degisime agik olmalar1 beklenir. Ogretmenler sadece anlatan ve soru
soran degil, 6grencilerin fikirlerini 6zgiirce ifade edebildigi, soru sorabildigi ortamlar
yaratarak fikir aligverisini saglayabilen bireylerdir. Sosyal Bilgiler Dersi 6grencilerle en
cok tartisma ortamimin yaratilabilecegi, elestirel diisiinmenin kullanilabilecegi bir
derstir. Ogrenci olaylar1 giinliik yasamla iliskilendirerek anlamaya ¢alisacaktir ve bu

daha kalic1 olacaktir. Bu dersin egitim ve 6gretiminde;

1. Ogretmen, “sosyal bilimler olarak sosyal bilgiler” ve “yansitic diisiinme

2

olarak sosyal bilgiler ” anlayislarma énem vermelidir. Ogrencilere sosyal
bilimcilerin bilimsel yontemleri sezdirilmelidir

2. Uniteler islenirken dokuz temel becerinin yani sira, dgrencilerin zaman ve
kronolojiyi algilama, mekani algilama, degisim ve siirekliligi algilama sosyal
katilim gibi sosyal bilgiler becerilerini kazanmalar1 iizerinde durulmalidir.

3. Ogretmen, okulun bulundugu ¢evreye gore programdaki etkinlik drneklerini
secmeli ya da kendisi etkinlik hazirlamalidir. Olgular1 ve olaylar1 aktarmak

ya da 0grencilere ders kitaplarmi ezberletmek yerine, aktif 6grenmeye dayali

etkinlikler uygulamalidir (MEB,2005, 7-8).

Merkezi Washington’da bulunan National Counsil for the Social Studies [

NCSS], demokratik bir toplum i¢in sosyal bilgiler 6gretiminin, asagidaki dort 6nemli
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faktdr gdz 6niinde bulundurularak yapilmasini dnermistir (NCSS,1969; Akt. Oztiirk ve
Baysal, tarihsiz):

1. Sosyal Bilgiler 6gretiminin nihai amaci, arzu edilen yurttaslkla ilgili ve
bireysel davraniglardir.

2. Bu davranislar, insanlarin sahip oldugu degerler, tilkiiler, inanglar ve
tutumlarla bigimlenmektedir.

3. Srrast ile bu 6zellikler, bilgi temeline dayanmalidir.

4. Bilginin gelismesi ve kullanimi i¢in insanlar, gerekli bilgi ve becerilere

gereksinim duyarlar.

Sosyal Bilgiler Dersi Programinin genel amaglari;

o Ozgiir birey olarak fiziksel, duygusal 6zelliklerinin; ilgi, istek ve
yeteneklerinin farkina varir.

e Hukuk kurallarinin herkes i¢in baglayici oldugunu, tiim kisi ve kuruluslarin
yasalar oniinde esit oldugunu gerekgeleriyle bilir.

¢ Bilgiyi uygun ve ¢esitli bicimlerde kullanir, diizenler ve gelistirir.

¢ Bilimsel diisiinmeyi temel alarak bilgiye ulagsma, bilgiyi kullanma ve
iretmede bilimsel ahlak1 gozetir.

e Birey, toplum ve devlet arasindaki iliskileri agiklarken, sosyal bilimlerin
temel kavramlarindan yararlanir.

e Katilimin 6nemine inanir, kisisel ve toplumsal sorunlari ¢éziimii i¢in
kendine 6zgii goriisleri ileri siirer.

e Insanligin bir pargas: oldugu bilincini tasiyarak, iilkesini ve diinyay1
ilgilendiren konulara duyarlk gosterir seklinde siralanmaktadir (MEB, 2005,
6).

Yukaridaki amaglar incelendiginde birey icin diislinmenin Onemini daha iy1
kavramis oluruz. Olaylar1 her yoniiyle degerlendirebilmemiz, farkli ve yeni bakis acilari
kazanabilmemiz elestirel diisiinebilmemizle ilgilidir. Sosyal Bilgiler programin da
elestirel diisinme kazandirilmasi gereken Dbeceriler arasina almarak Onemi

vurgulanmaktadir.
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Bu dogrultuda Sosyal Bilgiler Programmin kazandirmay: hedefledigi

becerileri s0yle siralayabiliriz;

—

Elestirel Diistinme Becerisi

Yaratici Diisiinme Becerisi

[letisim Becerisi

Arastirma Becerisi

Problem C6zme Becerisi

Karar Verme Becerisi

Bilgi Teknolojilerini Kullanma Becerisi

Girisimcilik Becerisi

A A o

Tiirkceyi Dogru, Giizel ve Etkili Kullanma Becerisi

_
e

GoOzlem Becerisi

—
—

Mekan1 Algilama Becerisi

_
N

Zaman ve Kronolojiyi Algilama Becerisi

—
[98)

Degisim ve Siirekliligi Algilama Becerisi

_
o

Sosyal Katilim Becerisi

Empati becerisi (MEB, 2005,47)

—
W

Yukarida belirtilen Sosyal Bilgiler Dersi Programi’nin amaglar1 ve hedefledigi
becerileri dikkate aldigimizda 6grencilerin bilgiyi kendisinin iiretmesi ve gelistirmesi,
bunu yaparken de sistemli diisiinme, yaratici fikirler ortaya ¢ikarma, arastirma gibi
kendisinin merkezde oldugu ve aktif katilim sonucunda bilgiyi yeniden yapilandirdigini

sOyleyebiliriz.

2.4. Yapilandirmac Yaklasim ve Onemi

Tiirk egitim sisteminde 2005-2006 6gretim yilindan itibaren degisen ilkdgretim
program ile birlikte O6grencinin merkeze alindig1 ve yapilandirmaci yaklagimin

benimsendigi bir anlayis 6nem kazanmaistir.

Yildirim ve Simsek (1999, 9) giiniimiizde bireylerden, bilgi tilketmekten ¢ok
bilgi iiretmelerinin beklendigini belirtmistir. Cagdas diinyanin kabul ettigi birey,

kendisine aktarilan bilgileri aynen kabul eden, yOnlendirilmeyi ve bi¢cimlendirmeyi
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bekleyen degil, bilgiyi yorumlayarak anlamin yaratilmasi siirecine etkin olarak

katilanlardir.

Yapilandirmact yaklagimda wvurgu, bilgi yapilarint hatirlamaya degil,
ogrencinin Onceki bildiklerini bir araya getirip uyarlayarak bir problem karsisinda yeni
ve duruma uygun anlam {iretmesini saglamak {zerinedir. Ayrica yapilandirmaci
yaklagim diisiinme olanaklarnin yaninda, g¢erceve sorular ve bunlarin irdelenmesi
yoluyla dgrencilerin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almalarini da saglar (Ozden,

2003, 25-55

Her kazanilan bilgi bir sonraki bilgiyi yapilandirmaya zemin hazirlarlar. Ciinkii
yeni bilgiler 6nceden yapilanmis bilgiler iizerine bina edilir. Boylece yapilandirmaci
ogrenme var olanlarla yeni olan 6grenmeler arasinda bag kurma ve her yeni bilgiyi var
olanlarla biitlinlestirme siirecidir. Birey bilgiyi gercekten yapilandirmigsa kendi
yorumunu yapacak ve bilgiyi temelden kuracaktir. Bilgi, 6grenenin var olan deger
yargilar1 ve yasantilari tarafindan iiretilir. Yapilandirmacilikta biitiin ¢aba, 6grenmelerin
kaliciliginin saglamasmin ve iist diizey bilissel becerilerin olusturulmasina katki

getirmektir (Sasan, 2002).

Titiz (2005, 21)’in de belirttigi gibi Ogrenciler, bilgiyi dis diinyadan kendi
zihinlerine oldugu gibi transfer etmezler. Bunun yerine, bireysel deneyim ve
etkilesimlere dayali olarak kisisel yorumlamalar insa ederler. Dolayisiyla, bilginin

i¢sellestirilmis temsili, siirekli olarak degisime agiktir

Ozden (2003, 56-57) yapilandirmaci dgrenme yaklasimi ile geleneksel egitim
anlayisinin birbirinden radikal bir sekilde ayrildigini ifade etmistir. Bu yaklasimda
amag, kisinin bilgiyi 6ztimsemede aktif rol alarak onu kendi zihinsel semalarinda yerli
yerine oturtmaktir. Ayrica 6grenme konusunda, geleneksel yaklasim ile yapilandirmaci

yaklagimim ayrildig1 temel noktalar1 da soyle karsilastirmistir;
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GELENEKSEL YAKLASIM YAPILANDIRMACI YAKLASIM
Bilgi bireylerin disindadir, nesneldir. Bilgi, kisisel anlama sahiptir, 6zneldir.
Ogretmenlerden, dgrencilere transfer Ogrencilerin kendileri tarafindan
edilebilir. olusturulur.

Ogrenciler duyduklar1 ve okuduklarini | Ogrenciler kendi bilgilerini olustururlar.
ogrenirler. Ogrenme daha ¢ok dgretmenin | Duyduklarmi  ve okuduklarmi  &nceki
1yl anlatmasina baghdir. ogrenmelerine ve aligkanliklarina dayali

olarak yorumlarlar.

Ogrenme, dgrencilerin dgretilenleri tekrar | Ogrenme, ogrencilerin kavramsal

etmelerine baghdir. anlamay1 gosterebilmelerine baglhdir.

(Kaynak: Ozden, 2003, 56-57).

Goriildiigti gibi geleneksel yaklasimda bilgi mutlaktir, degismezdir. Oysa
yapilandirmaci yaklasimda bilgiyi kisi kendisi yapilandirabilir. Bu anlayis egitimde
ezberciligin terk edilmesini, bilgiye kendisi ulasan nesillerin yetismesini saglayacaktir.
Ayrica farkli ve yaratici fikirlerin dogmasina ve bunlarin rahatca ifade edilmesine zemin

hazirlayacaktir.

Yapilandirmaci yaklagima gore tiim 6grenmeler zihinde bir yapilandirma sonucu
olugsmaktadir. Yapilandirma egitim ortamlarinda bireylerin cevreleriyle daha fazla
etkilesimde bulunmalarina olanak saglayan isbirligine dayali 6grenme ve probleme
dayali 6grenme gibi 6grenenleri aktif kilan 6grenme yaklasimlarindan yararlanilir.
Boylece 0Ogrenenlerin problem c¢ozme yetenekleri ve yaraticiliklarmin  gelismesi
beklenir. Bu siirecte 0gretmen daha ¢ok 6grenme ortamini diizenleme ve danigsmanlik
rollerini iistlenir. Bu yaklagimda asil olan, 6grenenin 6grenme siirecinde aktif olmasi ve

ogrendiklerini var olan bilgileri ile yapilandirip anlamlandirmasidir (Sasan, 2002).

Yapilandirmact yaklagimda ogrencinin bilgiyi kendine o6zgii bir sekilde
anlamlandirmas1 6nemlidir. Bu nedenle O6grencinin diislincelerini organize etmesi,
yorumlama ve ¢ikarsama yapma giicliniin gelismis olmas1 gerekir. Bu noktada dogru

diisiinmeyi kavramig olmasi beklenir.
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2.5. Diisiinmenin Tanimi ve Onemi

Ozden (2003, 137)’e gore diisiinme “gdzlem, tecriibe, sezi, akil yiiriitme ve diger
kanallarla elde edilen malumati kavramsallastirma, uygulama, analiz ve degerlendirme”
nin disipline edilmis seklidir”. Ciiceloglu (2001, 243-253)’ na gore diisiince,
diisiinmenin {iriiniidiir ve yasamimizin her yoniinde kullaniriz. insanlarin diisiinme

siirecini bilingli olarak en sik kullandiklar1 dort alan sunlardir;

1. Bir sorunu ¢ozme; bir sorunu ¢ézerken diisiinceyi en etkili sekilde kullanmak

icin su adimlarm izlenmesi gerekir;

a. Sorunun tanimi

b. Degisik ¢oziim yollarmin dokiimii

c. Her ¢6ziim yolunun avantaj ve dezavantajlarinin karsilastirilmasi
d. Degisik ¢6ziim yollarindan birine karar verme

e. Secilen ¢oziimiin isleyip islemedigini gozleme.

2. Belirli amagclar1 gergeklestirme; amaglarimizi gergeklestirmek i¢in diisiinceyi

kullanmaya karar verdigimizde su sorulara cevap bulmamiz gerekir;

a. Amacimizin agik se¢ik tanimini yapabilir miyiz?
b. Amacimiz hangi asamalar1 ya da basamaklar1 igeriyor,
c. Bu amag sahsima 6zgii bir amag¢ mi1, yoksa bilmeyerek baskasina ait bir

amac1 m1 gerceklestirmeye ¢alistyorum?

3. Bilgi ve olaylar1 anlamlandirma; bize sunulan bilgi ve olaylar1

anlamlandirmaya c¢alisirken su sorularin sonuglarini bulmaya calismaliyiz;

a. Verilen bilginin ya da olayin ana konusu, temel fikri nedir?

b. Bu ana diisiinceyi destekleyecek hangi kanitlar verilmistir?

c. Ayni olay ya da diislinceyi agiklayan bagka goriisler var midir? Varsa
degisik goriislerin karsilastirmasi ortaya ne gibi bir degerlendirme

cikariyor?
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4. Karsilastigimiz kisileri daha iyi tanima; Karsilastigimiz kisileri daha 1y1

tanimak i¢in su adimlar1 kullanabiliriz;

a. Kisinin ne gibi nitelikleri bulunmaktadir?

b. Hangi nedenlerden dolay1 iliskiye girmis bulunuyoruz?

Insanlar1 diger canhlardan ayiran en Onemli 6zelliginin diisiinmesi oldugu
bilinmektedir. Ancak biitiin insanlarin organize bir diisiince anlayisini benimsedigini
sOylemek olduk¢a zordur. Diigiinme giinliilk olaylarm ya da yasanilan sorunlarin,
insanlarla kurdugumuz iligkilerin, gelecege dair planlarin ne oldugu ya da olacagmin
zihnimizde uyandirdig1 goriintiiden ¢ok daha fazlasidir. Hayatimizdaki olaylar: tek bir
neden ve sonug lizerinden degerlendirip yasamak cok ilkel bir diislince anlayisindan
oteye gecemez. Ilkel donemlerde insanlarm daha basit diisiiniip, algilamalarmni
anlayabiliriz. Ciinkii o donem insaninin smirl bir ¢evre, smirl bir yasam pratigi vardi.
Dogaya bagl bir sekilde, basit arag-gere¢ ve teknikleri kullanarak hayatini idame

ettiriyordu. Hayatin1 siirdiirmek i¢in basit alg1 ve diisiiniis yeterliydi.

Kazanc1 (1989, 2-3) diisiinmeye verilen 6nemi su sekilde agiklamaktadir:

» Diisiinme insan ¢abasini belli bir amaca ya da sonuca yoneltir. insana yeterince
bilgi toplamadan yanlis ve yanli kararlar verme yerine, eylemlerine diizenli ve
sistemli bicimde toplanmis bilgiler yardimiyla yon vermesini saglar.

= Disiinme, insanin karsilastigi giicliikleri ya da problemleri Onceden
kestirmesinde yardimci olarak, onlar1 karsilamada en 6nemli rolii oynar.

= Diisiinme, kavramlarin olugmasinda ve gelismesinde, her gelisen kavramin birey
icin anlam kazanmasinda rol oynar.

= Diisiinme, hem bireylerin, hem toplumlarin giivenilir ve siirekli bir yasayis
bicimine kavusmalar1 i¢in gerekli ortamm hazirlanmast ve bu ortamimn

stirekliliginin saglanmasinda en 6nemli arag olarak rol oynar.

Gilinlimiizde hizla gelisen teknoloji, ekonomik, sosyal, politik alanlarda her daim
yenilige ihtiyag duyulmasi, degisimin hizla ve siirekli olmasi, ilkel bir diislince
anlayisiyla yar1 yolda kalmamiza, olaylar1 algilayamamamiza ya da sig

degerlendirmelere varmamiza neden olur. Bu nedenle fiziksel, sosyal, psikolojik yonden
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gelisen insan modeli, diisiince seklini de degistirmek zorundadir. Kendinin farkinda
olmasi, cevresini ve olaylar1 anlamlandirabilmesi i¢in sistemli, ne diisiindiigiini ve
neden diisiindiigiinii, sonuglarmi art1 ve eksi yonleriyle degerlendirebilmesi gerekir.
Ancak bu sekilde yeniliklere ve gelisime ihtiya¢ duyariz. Tek yonlii, sadece pozitif

yonde bir diisiince anlayisi, bizi her zaman eksiksiz kilar.

Ipsiroglu (1990, 27) 6grenimi siirecinde kendisine “etken olma”, yani konusunu
irdeleme, sorgulama ve Ogretmeniyle tartisma, diyaloga girme olanagi taninmayan
ogrencinin, Ogretmenin soylediklerini bir sismograf gibi bellegine yerlestirmekle
yetindirildigi i¢in, edilgenlige itilecegini vurgulamistir. Daha da 6te, bu edilgenlik,
egitim yillar1 bittikten sonra da siirecek, okudugu her metne, sdylenen her séze ileri
siiriilen her sava kusku duymadan, sorgulamadan elestirmeden yaklasacak soziin

dogruluguna inanacaktir.

Ogretmenler agisindan durumu degerlendirdigimizde, kendini bircok ydnden
yeterli géren bir diislince anlayisma sahip bir 6§retmen, dogru bildiklerinden ya da var
olan bilgiyi yiiklemekten baska 6grencilerde neyi gelistirebilir? Bu nedenle yetistirilen
neslin diisiinebilmesi, tek dogrunun kendisinin bildigi olmadigmi algilayabilmesi i¢in
diisiinen ve nasil diisiiniilecegini 6grencilerin kavrayabilmesini saglayan dgretmenlere

ithtiya¢ duyulmaktadir.

Paul (1993) insanin, etrafindaki diinya, dogal olaylar, yunuslarin yiizmesi ve
kuslarin ugma yetileri gibi olaylar1 kendi yarattigi mantiksal sistemde modelledigini
belirtmistir. Ancak ¢ogu O68rencinin mantiksal diistinmede iyi olmadigina deginmistir.
Daha otesi 6gretmenlerin de 1yi olmadiklarina ya da en azindan bunu degerlendirmede
1yl olmadiklarma kanit sunmustur. Bunun ana sebeplerden bir tanesi akil 6znelligi-
mantiksal nesnellik ve nesnel fikir ve mantiksal yargi arasindaki sistematik karigikliktir.
Bir zihnin mantiksal yapilar araciligiyla diinya hakkinda 6grendikleri karistig1 zaman bu
ogreti temelden kusurlu olur. O zaman zihin sorgulamadan analiz etmeden ezber
yapmaya, kendi 6nyargilart ve ben merkezinde dolanmaya baslar. Bu durumda zihin
mantigin gereksinim duydugu muhakeme ve analizleri kullanarak kendini disipline etme

yetisini kaybeder.
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Ogrencilere diisiinme becerilerini kazandirmak, Ogrenme-6gretme siirecinin
Ozilinli olusturmaktadir. Diisiinme sayesinde bilincimizi kontrol edebiliriz. Diistinmeyi
ogrenmek demek, anlamli 6grenmenin gergeklesmesini saglamak demektir. Ciinkii,
diisiinme sayesinde, parca parca olarak kazanilan bilgiler bir biitiin haline getirilirler ve
faydali ortamlara uyarlanirlar. Dislinme, bireylerin kisisel gozlem, deneyim ve
duyularla ulastiklar1 bilgileri kavramsallastirmalari, analiz etmeleri, degerlendirmeleri
ve farkli durumlara uygulamalar1 icin gergeklestirdikleri zihinsel bir etkinliktir. Bu
nedenle de, 6grencilerde diisiinme becerisi ve aligkanlig1 gelistirilmelidir ( Saban, 2000,

117).

2.6. Diisiinme Becerileri ve Onemi

Ozden (2003, 145) diisiinme becerilerini; elestirel diisiinme, problem ¢dzme,
okudugunu anlama, yazma, bilimsel diigsiinme, yaratic1 diislinme ve yaratict problem

¢ozme becerilerinden olustugunu belirtmektedir.

Sosyal Bilgiler 6gretim programi ve kilavuzu (2005)’nda beceri “Ogrencilerde,
ogrenme slireci icerisinde kazanilmasi, gelistirilmesi ve yasama aktarilmasi tasarlanan
kabiliyetler” olarak tanimlanmistir. Sosyal Bilgiler programi 4-7. sinif diizeyinde diger
derslerle birlikte toplam 15 beceriyi kazandirmay1 amaglamistir. Bu becerilerden biri
olan elestirel diistinme becerilerinin kazanimlar1 asagidaki gibi siralanmistir (MEB,

2005, 47-48):

—

. Bir kanit1 kullanma ya da referansa dayanma
. Sebep-sonug iligkisini belirleme

. 1lkeleri tiiretme

. Genelleme yapma

. Farkl1 bakis a¢ilarini agiklama

. Kararlar1 sorgulama

. Siniflama yapma

. Degerlendirme (6l¢iit belirleme)

O 00 3 O WD A~ W

. Kargilastirma yapma
10. lgili ve ilgisiz bilgiyi ayirt etme
11. Kalip yargilar1 fark etme
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12. Cikarimda bulunma

Beyer (1988) diistinme becerilerini li¢ diizeyde ele almaktadir. Beyer'e gore
diisiinme becerileri, (1) problem ¢6zme, karar verme ve kavramsallastirma becerileri,
(2) elestirel diisiinme becerileri ve (3) bilgiyi isleme becerilerinden olugmaktadir.
Presseisen (1985) diisiinme becerilerini "temel islemler, problem ¢d6zme, karar verme,
elestirel diistinme ve yaratict diisiinme" olmak iizere asamali bir bicimde ele almstir.
Elestirel diistinme becerileri kisaca; ifadeleri ¢6ziimleme, ifade edilmemis diisiincelerin
farkina varma, onyargilarin farkina varma, diisiincelerin farkli ifade ediliglerini arama

olarak 6zetlemistir (Akt.Seferoglu ve Akbiyik, 2006).

Bir olay ya da olguyu olumlu ve olumsuz tiim yonleriyle degerlendirmeyi
ogrenmek diisiinme becerilerinden biri olan elestirel diistinmeyi kavramis olmakla
miimkiindiir. Aksi takdirde tek yonlii degerlendirmelerde bulunmak, var olan durumu

tekrar etmenin Otesine gecemez.

2.7. Elestirel Diisiinmenin Tanim ve Kapsam

Ciiceloglu (2001) elestirel diistinmeyi; kendi diisiince siireglerimizin bilincinde
olarak, baskalarinin diistince siireglerini goz Onilinde tutarak, O6grendiklerimizi
uygulayarak kendimizi ve ¢evremizde yer alan olaylar1 anlayabilmeyi amag edinen aktif
ve organize zihinsel siire¢ olarak tanimlamistir. Kisinin elestirel diisiinmeye

ulasabilmesi i¢in {li¢ temel adim1 atmasi gerektigini soylemistir. Bunlar;

1. Kisi diisiince siirecinin bilincine varmali,
2. Kisi baskalarmin diisiince siireclerini inceleyebilmeli,

3. Ogrendigi bilgileri giinliik yasaminda uygulamali.

Insanlar diisiincelerini degerlendirmekten genellikle kagmmislardir. Dogru,
yanls, iy1 ya da koti toplumun deger yargilarma gore sekillenmis, kendi
diisiincelerinden ziyade toplumun bakis agis1 her bireye kendi fikriymis gibi
yerlesmistir. Bir olay, duygu ya da diisiince, ekonomik ya da siyasi diisiinceye dayali
fikirler glinlimiiz anlayisiyla yogrulmadan kendi donemlerinde degerlendirilmeye

devam edilirse kisir bir dongii dismma ¢ikamayiz. Ge¢miste ya da glinlimiizde
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yasadigimiz her bir durumu tiim yonleriyle analiz ederek, olumlu ya da olumsuz her

acty1 gozden geg¢irip, sonuglar1 gézleme dayali degerlendirmeliyiz.

Kazanc1 (1989, 41) elestiriyi, “6zellikle bilginin temellerini ve dogruluk
durumunu inceleme, sinama, yargilama” seklinde aciklamaktadir. Baska bir ifadeyle
elestiri, “Bir durumu, bir olguyu, bir tavr1 ya da bir olay tutarlilik, dogruluk, gecerli ve
giivenirlik agilarinda inceleme, yargilama ve degerlendirme” dir.

Elestirel diisiinmeyi 6gretme; Meyer’e gore (1986) su disiplinlerle ortak kriterler

tasimaktadir;

1) Ogretmenler ve kaynaklar sunuldugu takdirde, “Elestirel Diisiinme”
ogrenilebilir bir yetenektir.

2) Problemler, sorular ve ipuglar1 6grenenler i¢in birer motivasyon kaynagidir.

3) Yazili metinlere gore, kurslar daha 6grenme merkezli olmaktadir.

4) Basitge bilgiyi elde etmek yerine, amaclari, metotlar1 ve evrim siirecini
incelemek daha kullanishdir.

5) Ogrencilerin diisiincelerini yazarak formiile etmeye ve sadelestirmeye
ihtiyaglar: vardir.

6) Ogrenciler diisiincelerini gelistirmek ve dgrenmek igin igbirligi yaparlar.

Toplumuzdaki sosyal, siyasal ve kiiltiirel yapmin gelisimi, diisiinen ve elestiren
bireylerin varligiyla hiz kazanabilir. Diislinme beraberinde farkindaligi yaratir.
Cevremizde ve kendi i¢cimizde yasadigimiz degisiklikleri anlama ve yorumlama giicii
kazandirir. Degisimin kaynaginin diisiinme ve elestiriden gectigini sdyleyebiliriz.
Ciinkii disiinme, sadece olaylar1 bilme, anlamayi igerirse sig bir anlayisin Otesine

gecemez. Bu bilincin okullarda 6grencilere verilmesi gerekir.

Brown, (1984), Hayes, Alvermann (1986) elestirel diisinmede egitilen kisiler
icin en Onemli noktanin tercihler ve kararlar oldugunu, bu noktada da elestirel
diistinmenin 6neminin ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Ayrica siniflarin; ¢evreye uyum
saglayict modeller yetistirmeye, 6grenciler ve dgretmenler i¢in diisliniip karar verme
kapasitesini gelistirmeye, anlatmaya ve kog¢luk yapmaya uygun olmasi gerektigini

belirtmislerdir. Freseman (1990) ‘da okulda ve okul disindaki diinyada insanlar i¢in ¢ok
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onemli olanmn soru sorma, analiz yapma, kiyaslama, karsilastirma ve degerlendirme
oldugunu, elestirel diisiinme sayesinde Ogrencilerin ne diisiindiikleri ya da ne

yaptiklarmi anlatirken bagimli olmayacaklarmi soylemistir ( Akt. Swan, Cano, 2004)

Kurfiss (1988)’e gore elestirel diisiinme, diislinceleri insa etme, analiz etme,
anlamlar1 inga etme, bilgi teorisinin genel durumunu ortaya koymayzi icerir (Akt. Huang,
2009).

Doganay ve Unal (2006)’a gore elestirel diisiinme, bilgiye dayali bir akil
yiiritme siirecidir. Bilgilenme siirecinde, bilgi kaynaklarinin sorgulanmasi, bilgiyi farkl
kaynaklardan sorgulayarak capraz denetimlerin yapilmasi, temel sayithlarin ve
onyargilarin belirlenmesi gerekir. Elestirel diisiinen kisi ni¢in ve nasil diisiindiigliniin
farkindadir. Bunun yani sira baska insanlarm diisiinme siireglerini de goz Oniinde

bulundurur.

Chaftee (1995; Akt. Huang, 2009)’ e gore elestirel distinmeyi gelistirme
ogrencilerin yasamii degistirebilir. Ogrenciler akademi ve is basaris1 icin gerekli olan
yiiksek diizeyde diisiinme yetenegini de gelistirir. Fakat daha 6nemlisi 6grenciler diinya

goriislerini daha genis bir perspektife tasirlar.

Ennis (1987; Akt. Tama) elestirel diisiinmeyi; neye inanilacagina ya da ne
yapilacagina karar vermeye odaklanmis akla uygun, yansitict diisiinme olarak
tanimlanmigtir. Paul (1988) ise gozlem ve bilgiye dayali olarak gecerli, giivenilir

sonuglara ulagsma yetenegi olarak tanimlamistir.

Elestirel diisiinmenin bilgiyi etkili bir sekilde kazanma, degerlendirme ve
kullanma yeteneklerine ve egilimlerine dayandigini belirten Demirel (1999), elestirel
diisinmenin bes temel boyutunun bulundugunu ve bunlarin "tutarlilik, birlestirme,
uygulanabilme, yeterlilik ve iletisim kurabilme" oldugunu belirtmektedir. Tutarlilik,
elestirel diisiinen bireyin distincedeki celigkilerin farkina varmasi ve bu celiskileri
ortadan kaldirabilmesiyle ilgilidir. Birlestirme boyutundan elestirel diisiinen bireyin
diisiincenin boyutlar1 arasinda iliskiler kurabilmesi kastedilmektedir. Uygulanabilme
boyutuna gore elestirel diistinen birey diisiincelerini  bir model {izerinde
uygulayabilmelidir. Yeterlilik boyutu elestirel diisiinen bireyin, deneyimlerini ve

ulastign sonuglar1 gergekei temellere dayandirabilmesini ifade etmektedir. Iletisim
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kurabilme boyutunda ise elestirel diisiinen bireyin diisiincelerini etkili bir iletisimle,

anlasilir bir bigimde paylagabilmesi s6z konusudur (Akt. Seferoglu ve Akbiyik, 2006).

Ipsiroglu (2002)’na gore elestirel diisiinme, diisiinmenin en gelismis ve en ileri
bicimidir. Ciinkii elestirel diisiinme saplantisiz, nesnel ve derinlemesine diisiinme
anlamina gelir. Elestirel diisiinme yoluyla nitelikliyi, niteliksizden, dogruyu yanlistan
ayirt edebiliriz. Diislinme bu baglamda 6zgiirce segcmemizi ve degerlendirmemizi
saglayan silizgec islevini goriiyor. Elestirel diisiinme belli bir konuda bir otorite olma,

daha 1yiyi bilme, {istiin olma anlamina gelir.

Elestirel diisiinen insanlarin sahip oldugu diger oOzellikleri de su sekilde

stralayabiliriz (Kurland, 2000);

e Rasyonellik; elestirel diisiinme duygulardansa akla itimat eder.

e Farkindalik; kendi varsayimlarini, 6nyargilarini, bakis noktalarmi tanir.

e Disiplin; kapsamli, titiz, hassas c¢alisir ve ayrintilara dikkat eder. Acele
kararlardan kaginir.

e Degerlendirme; alternatif varsayimlar1 kabul eder, kanitlara 6nem verir.

o Acik fikirlilik; tiim makul sonuclar degerlendirir, olast goriis ve bakis
acilarmi diisiiniir, alternatif yorumlara agik olur.

e Ayrica elestirel diisiinme bize nesnel verilerin 0zel analizini yapma ve

degerlendirme firsat1 verir.

Elestirel diistinmenin ne oldugunun arastirilmasinin yani sira, ne olmadiginin da
iyi kavranmasi gerekmektedir. FElestirel diisiinme, bir olay ya da durumu
degerlendirirken sadece olumsuz noktalar1 goz oniinde bulundurarak degerlendirmekten
ote, olumlu ya da olumsuz tiim yonleriyle akil siizgecinden gecirip analiz etmeyi ve
sonuca gotiirecek tiim alternatifleri degerlendirmeyi gerekli kilar. Ayni zamanda

sistemli bir diisiinme siirecidir. Belirli adimlarin takip edilmesini gerektirir.

Elestirel diislinen insanin kazanimlariyla, sig bir diisiince anlayisina sahip insan
arasinda farklar vardwr. Elestirel diisiinen insan etrafinda neler olup bittigini
yorumlayabilme giiciine sahiptir. Duyduklarmi ya da izlediklerini kosulsuz kabul etmez,

sahip oldugu bilgi ve deneyimleriyle yetinmenin Otesinde arastirmaya, yenilenmeye
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ihtiya¢ duyar. Bu konuda Norris (1985), elestirel diislinmenin 6grencilerin bildigi ve
hissettigi her seyi uygulamaya koyabilmeyi, kendi diisiincelerini degerlendirmeye ve

ozellikle onlarin davraniglarini degistirmeye yardimei olacagini belirtmistir.

Kazanci (1989)’a gore ise elestirel diisiinme bireye su kazanimlari

saglayacaktir;

1. Onyarg: ve tutarliligi degerlendirme
Birinci el ve ikinci el kaynaklari degerlendirme
Cikarsamalar1 ve nedenlerini degerlendirme

Varsayimlari, fikirli ve iddialar1 ayirt etme

A

Argiimanin eksik taraflarimi ve agiklamalardaki belirsizlikleri gorme.

Bruce (2004) elestirel diisiinen bireylerin tipik Ozeliklerini; zihinsel tevazu,
azim ve sorumluluk olarak ifade etmistir. Bu degerler, agiklik, kesinlik, ilgi ve mantik

gerektirir. Ayn1 zamanda kritik diisiincenin temel becerilerini su sekilde agiklamistir.

Sorular1 agiklamak,
Konuyla ilgili veri toplamak,
Mantikl1 ve gecerli sonuglar elde etmek,

Coziim yollarmi teshis etmek,

AN N NN

Onemli sonuglar1 izlemek ya da goriisiin alternatif noktalarmi ¢arpitmadan

degerlendirmek.

Elestirel diistiinme bagska insanlarin goriis ve diisliniislerine de saygi duymay1
gerektirir. Farkli diisiinceleri reddetmez ya da kosulsuz kabul etmez. Tiim diisiinceleri

degerlendirmeyi gerektirir.

Kokdemir (2003) elestirel diisiinme siirecinin igerdigi becerileri;

1. Kanitlanmis gercekler ve one siiriilen iddialar arasindaki farklilig
yakalayabilme
2. Elde edilen bilgilere ait kaynaklarin giivenirliklerini test edebilme

3. Iliskisiz bilgileri kanitlardan ayiklayabilme
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4. Onyarg ve bilissel hatalarm farkinda olabilme

5. Tutarsiz yargilarin farkina varabilme

6. Etkili soru sorabilme

7. Sozli ve yazili dili etkili kullanabilme ve

8. Bireyin kendi diisiincelerinin farkina vardigi iist bilis(metacognition) ve

benzerleri seklinde siralamistir.

Glaser (1941) elestirel diisiinmenin su li¢ 6geyi i¢erdigini ifade etmistir;

a. Birisinin deneyimleri yoluyla gelen konu ya da problemlere ¢esitli yorumlar
getirebilmeye egilimli olma davranisi,
b. Mantiksal diistinme, sorgu methodlar1 hakkinda bilgi,

c. Bu methodlara uygulanan bazi beceriler.

Ayrica elestirel diisiinme problemleri tanima yetenegi gerektirir. Elestirel
diistinme ilaveten karsilagilan problemlere calisan ¢oziimler bulmayi, bilgi toplamayi,
belirtilmemis degerleri tanimayi, dili dogruluk ve duruluk i¢cinde kullanmayi, bilgiyi
yorumlamayi, mantiksal iligkilerin varligini tanimayi, sonucglar1 test etmeyi giinliikk

yasamdaki kaliteleri dogru yargilamay1 da gerektirir.

Ogrencilerin tarafsiz elestirel diisiiniicii olarak gelisebilmeleri igin gerekli olan
iki Onemli boyut; dilisinme parcalarm1 tanimlayabilme ve bu pargalari

degerlendirebilmedir. Bu islemler su sekilde gerceklesir (Paul ve Elder, 2008);

¢ Biitiin muhakemelerin bir amaci vardir.

e Biitiin muhakemeler bir seyler hakkinda sonuca varmak, bazi sorular: yerli
yerine oturtmak ve bazi sorular1 ¢éziimlemek i¢in bir girisimdir.

e Biitiin muhakemeler varsayimlar iizerinedir.

¢ Biitiin muhakemeler bilgi ve kanita dayanir.

¢ Biitiin muhakemeler igerikler ve fikirler tarafindan ifade edilir ve bigimlenir.

e Biitiin muhakemeler sonu¢ c¢ikardigimiz ve bilgiye anlam verdigimiz

cikarimlar igerir.
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Ozden (2003, 158) elestirel diisiinmenin bes temel 6zelligi bulundugunu ifade

etmis ve bunlar1 su sekilde aciklamistir;

1. Elestirel diisiinme aktif olmay1 gerektirir: Elestirel diisiinme esnasinda
zekdmizi, bilgimizi, bellegimizi ve biligsel becerilerimizi aktif olarak
kullaniriz. Aktif olarak diisiinen kisi, kendini etkileyen olaymn disinda
kalmaz, olaylara yon vermeye ¢alisir.

2. Elestirel diisiinme bagimsiz olmay1 gerektirir: Elestirel diisiinme hi¢bir 6n
yarg1 kabul etmez ve higbir otoriteye dayanmaz.

3. Elestirel diisiinme, yeni diislincelere agik olmay1 gerektirir: Elestirel diisiinen
kisi, kendi diisiinceleriyle farkli diisiinceleri gozden gegirir ve almasi
gerekenleri alarak kendi diislincelerini zenginlestirir.

4. Elestirel diisiinme, diistincelerini destekleyen delilleri ve nedenleri dikkate
almay1 gerektirir: Elestirel diisiinen kisi, ileri siirdligii her diisiincenin
sebeplerini ve delillerini aciklayabilir.

5. Elestirel Diisiince Organizasyonu gerektirir: neyin sebep, neyin sonug
oldugunu, nelerin delil olarak kullanildigini, hangi diisiincelerin temel, hangi

diistincelerin destekleyici oldugunu aciklama kolayligi saglar.

Paul ve Elder (2008) elestirel diistinmeyi, kendini yoneten, disipline eden ve
kendini diizelten bir diisiinme bi¢cimi olarak ifade etmektedir. Ayrica kendini iyi

yetistirmis bir elestirel diisiiniiriin 6zelliklerini su sekilde belirtmistir;

e Onemli soru ve problemler alir ve onlar1 agik¢a formiile eder.

e Uygun bilgiyi toplar ve degerlendirir. Bunu yaparken, etkili sekilde
yorumlamak i¢in soyut diisiinceleri kullanir, uygun kriter ve standartlara
gore test eder.

e Acik fikirli diisiiniir ve alternatif diisiince sistemleri kullanir. Varsayimlari,
ipuglarini ve pratik sonuglar1 degerlendirir ve tanimlar.

e Karmagik problemlere ¢oziimler onermede baskalariyla etkili iletisim kurar.

Elestirel diisiinmenin yararlarmi1 Ozden (2003, 160) su sekilde agiklamistir;

v' Diisilince 6zgiirliigii kazandirir.
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v’ Bir seyin dogru ifadesini anlamamizi saglayarak iyi sonuglar elde edilmesine
neden olur.

Bilgi birikimini arttirir.

Diisiince sorunlarini1 ¢6zmede yardimei olur.

Elestirel diisiinme esnasinda insan aklini kullandigin1 hisseder.

Okudugu bir metne, sdylenen bir s6ze farkli agilardan bakmay1 6grenir.

AN N NN

Her seyin sebebini, sonucunu ve olabilme imkanin1 diisiintir.

Elder (2007), elestirel diisiinmenin kendi rehberliginde, kendi disiplininde bir
digsinme oldugunu vurgulamistir. Elestirel diisiinen insan siirekli mantikli empati
kurarak yasamaya yonelir. Ayrica insan diisiincesinin dogasmin kontrol edilmediginde
zarara ugradigmin farkindadir. Benmerkezci egilimlerin giiclinii azaltmaya gayret eder.
Elestirel diisiinmenin gerektirdigi analiz etme, degerlendirme ve diisiinceyi gliclendirme
gibi entelektiiel araclar1 kullanir. Elestirel diisiinenler, diisiincelerini yasam boyu
gelistirme egzersizleri yaparlar. Irdelenmemis bir hayatin yasamaya degmeyecegini,
boyle bir hayatin beraberinde elestirel olmayan, muhakeme edilmemis, tehlikeli bir

diinya getirecegini bilmektedirler.

Ogrencilerin kendi diisiince parcalarini degerlendirmek i¢in kullanacaklar1 ve
evrensel olan, her diislinceye uygulanabilen bazi standartlarin vardir. Bunlar; agiklik,
duyarhlik, dogruluk, ise yararlilik, derinlik, genislik ve mantiktir. Bir 6grencinin ne
kadar iy1i muhakeme yapabildigi onun bu evrensel standartlar1 diislinme parcalarina ne

kadar 1y1 uyguladigina baghdir (Paul ve Elder, 2008).

Ogrencilere elestirel diisiinme becerisini kazandirmaya calisan bir dgretmen,
ogrenciler d6grenirken aralarindaki etkilesimi arttirmak i¢in grup ¢alismasi yaptirabilir.
Tek bir dogru cevabi olmayan ag¢ik uclu sorular sorabilir. Ayrica 6gretmen, 6grencilere
yeni kazandiklar1 bir yetene§i baska durumlara ve kendi deneyimlerine

uygulayabilecekleri olanaklar saglamalidir (Ozden, 2003,159).

2.8. Ogretmenlerin Egitimdeki Rolii

Ogrenci odakli egitimle birlikte, calisma bigimleri degisikliklere ugrayacaktir.

Ogrenci bu sistemde edilgen konumdan etken konuma gececektir; karsilastig1 bilgileri
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tek gergcek olarak gormeyecek siirekli soru sorma aligkanligi elde eden, sorularinin
yanitlarmi verilen bilgilerden ¢ikarmaya calisan, sorulariin yanitsiz kaldigi durumlarda
daha fazla bilgiye gereksinimi oldugunu goéren bir kisilik elde edecektir. Egiticinin
islevi, 0grencinin soru sorma aliskanli§i elde etmesini, elestirebilme, yorumlama ve
tartigma yeteneklerini gelistirmektir. Edilgen konumda bulunan egiticinin baslatacagi
soru-yanit zincirini Ogrenciler silirdiirecek, bir Ogrencinin sorusunu bir digeri
yanitlayacak, bir digeri edindigi bilgiler 1s1gmnda belirli diisiincelerin olumlu/olumsuz
yonlerini tartigacaktir. Boylece dgrenci, verilen bilgileri yalnizca ezberlemeyerek, onlar1

kullanacak, onlardan yararlanacaktir (Ozil, 1990, 44).

Okullarda yapilandirmact yaklasimm benimsenmesi ile birlikte Ogretmenlere
diisen roller de degismistir. Titiz (2005, 27)’in de belirttigi gibi yapilandirmaci
yaklagimda Ogretmenin Oncelikli gorevi, Ogrencilerin kendine 0Ozgii ve gegerli,
icsellestirilmis  anlamlarla sonuglanacak kendi baglantilarmm1  bulmalarin1 = ve
olusturmalarmi saglamaktir. Ogretmenler 6gretimlerini dgrencilerin yanitlarina gore
sekillendirir ve Ogrencilerin bilgiyi irdelemelerini, yorumlamalarin1 ve tahminlerde
bulunmalarin isteyerek onlar1 bu dogrultuda desteklerler. Bununla birlikte 6gretmenler,
acik uglu ve elestirel diistinmeye sevk edecek sorulara agirlik verirler ve 6grenciler

arasinda yogun bir diyalog gelistirirler.

Ozsoy (2003, 87) basarili bir dgretim siirecinde, dgrencinin etkin olmasi
gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla 6gretmen, amaglarin belirlenmesi, bilgilerin
simiflanmasi, kaynaklarin hazirlanmasi, yontem ve tekniklerin se¢imi, degerlendirme
Olgiitlerinin gelistirilmesi gibi 6gretim etkinliklerinde, 6grenciyi merkeze alan bir

yaklasim izlemelidir.

Kuran (2002, 258)’a gore nitelikli bir 6gretim hizmetinin sunulabilmesi i¢in
ogretmen, Ogrencilerin d6gretme-6grenme etkinliklerine yon vererek onlarin 6ngoriilen
biligsel, duyussal ve devinigsel davranislar1 kazanmalarini saglamakla yiikiimliidiir. Bu
konuyla iligkili olarak Tobin (1987) de Ogretmenin Ggrenciye yanit vermesi i¢in bir
“bekleme zamani” verdigi takdirde Ogrencilerin diistinmesinde etkili olacagmi
savunmustur. Ogretmen sorulardan sonra 3-5 saniye grencilere miisaade ediyor ve
karmagsik konusmalar1 kavramaya iligkin sorular1 o6grencilerin yanitlamasina izin

Veriyor.
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Ogretmenlerin smif igerisindeki fonksiyonunu Festinger (1957) su sekilde ifade
etmigstir; 6gretmenler sinif icerisinde catigsma ortamina karst daha hosgoriilii olmali,
ogrencilerin egilimlerini ortaya c¢ikarmali ve yaraticihigr gelistirmeli, problem
cozmelerine ve tartigmalarma izin vermelidir. Uygun smif ortamimnin saglanmasi,
ogrencilere tartigma ortamiin yaratilmasi, diisincelerini ifade etmeleri onlari problem

cozmelerinde motivasyon saglar (Akt.Tama, 1989).

Doyle (1985)’a gore ogrencileri egitmede elestirel diisiinme kolay bir gérev
degildir. Ogrenme daha yiiksek diizeyde anlamaya iliskin siirecleri, anlama ve anlam
¢ikarmay1 gerektirir. Ogrenciler icin bunu yapmak sorun olabilir. Boyle bir 6gretimde
dersin ilerlemesinde, farkli caliyma yontemlerinin kullanilmasi nedeniyle, 6grencilerin
ilerlemesinin gecikmesi gibi sorunlar ortaya g¢ikabilir. Pasif Ogrenmeden aktif

ogrenmeye gecerken daha fazla zihinsel giic gerekmektedir.

Tama (1989)’nin da belirttigi gibi zorluklara ragmen o6gretmenler simniflarda
elestirel diistinmeyi uygulamaktadir. Bu sekilde iyi diislince siradan diisiinceden
ayrilmaktadir. Ayrica elestirel diisiinmenin gelistirilmesi i¢in Ogretmenlere diisen

gorevleri su sekilde agiklamstir;

1. Genis ¢apta okumayi, yazmayi, tartismay1 6grencilere firsat vererek
gelistirmeli,

2. Sorun, soru ya da problem temelli 6devler vermeli,

3. Ustbiligsel dikkati yiikseltmek i¢in dgrencilerde yazma, konusma, okuma ve

dinlemenin diistinmeyle iligkisinden haberdar olmalarmi saglamali.

Fisher (1995)’a gore oOgretmen cocuklarda iletisim saglamaya calisirken,
onlarin yaptig1 hatalardan ¢ok, onlarin ¢abalar1 ve olumlu davraniglar1 {izerinde
odaklanmalidir. Ogretmen ¢ocuklar1 yaratict ve elestirel diisiinmeye 6zendirmeli ve
bunun i¢in de sinifta 6grenciyi yargilamak yerine herkese esit davranarak ve etkin bir
dinleyici olarak onlara bagims1 bir ortam yaratmahdir. Ogretmenin sinifta 6grencilerini
kendisine bagimli kilacak sekilde davranmasi, onlara kars1 diisiik beklentiler igerisinde

olmasi ve kat1 tutumlar sergilemesi elestirel diistinmeyi engeller ( Akt. Aybek, 2006).
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Ozden (2003, 72) vyapilandrmaci  yaklasima  dayali  dgretimin
gerceklestirilebilmesi i¢cin asagidaki stratejilerin 0gretmen tarafindan kullanilmasmni

Onermektedir.

1. Ogrencileri 6zerk ve girisken olmaya yiireklendirmek.

2. Ogrencinin kendi baki agismi1 olusturmasma izin vermek.

3. Ogrenciye kendi diisiincelerini gelistirmeleri igin firsat vermek.

4. Alternatif goriisler sunarak 6grencilerin genis bir bakis agis1 kazanmalarina
yardime1 olmak ve farkliliktaki giizellikleri yakalamalarini saglamak.

5. Ogrenmeyi kitap satirlar arasindan degil, gercek hayatin i¢inden 6rneklerle
yapmak.

6. Hatalar1 6grencinin anlamasi lizerine doniit saglamak i¢in bir firsat olarak
kullanmak.

7. Ogrendiklerini 6telemeleri, dogada benzerlikler kurmalar1 i¢in dgrencilere

firsat vermek.

Ogretmenlerin yukarida  bahsedilen ogrenme-0gretme ortamlarini
hazirlayabilmeleri mesleki anlamda yeterliliklerine de baglidir. Bu konuda Kuran (2002,
275) ogretmenlerin mesleki anlamda basarilarmin kendi alanlar1 ile ilgili bilgi ve
becerilere sahip olmalar1 ile miimkiin olacagini belirtmistir. Ayrica egitimi sirasinda
alani ile ilgili bilgileri alan 6gretmenlerin bunlarla yetinmeyip yasam boyu 6grenmeye
katilarak kendini gelistirmeleri gerektigini savunmustur. Diger yandan alanmi
ogretmesine yonelik strateji, yontem, teknik, 6gretim materyallerini kullanma, basariy1
Olgme ve degerlendirme, etkili iletisim becerileri ve sinif yonetme konusunda yeterli

olmasi gerektigini belirtmistir.

Garmston (1998) profesyonel bir 6§retmen kimliginin niteliklerini su sekilde

stralamistir;

e Alan bilgisinde yeterli olmak,

e Cesitli 6gretim yontemleri konusunda bilgili olmak ve konuya uygun
yontem segmek

e Cocuk gelisimi ve Ogrenme teorileri hakkinda bilgi ve anlayisa sahip

olmak
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e Kendisiyle ilgili zayif ve kuvvetli noktalarin farkinda olmak
e Okuldaki meslektaslariyla saghikli bir iletisim ve etkilesim icinde
bulunmak (Akt. Kuran, 2002, 270-271).

Goriildiigti gibi yenilik ve degisim her 6gretmende bulunmasi gereken bir

ozelliktir. Ogrencilerin gelisimi, gelisime acik dgretmenlerin varligiyla miimkiindiir.

2.9. Ilgili Arastirmalar

Asagida elestirel diisiinme ile ilgili yapilan yurt i¢i ve yurt dis1 ¢alismalara yer

verilmistir.

2.9.1. Elestirel Diisiinme ve Sosyal Bilgiler Dersi Ile Tlgili Yapilan Calismalar

Asagida elestirel diisiinme ile ilgili yapilan yurt ici ve yurt dis1 calismalara yer

verilmistir.

2.9.2. Yurt i¢cinde Yapilan Cahsmalar

Yurt icinde “elestirel diistinme” ile ilgili yapilan belli bagl arastirmalar asagida

verilmistir.

Hayran (2000), Ik gretim 8gretmenlerinin diisiinme beceri ve islemlerine iliskin
goriiglerini arastirmistir. Bu calismada Usak 1li Merkez Ilge’sindeki ilkdgretim
okullarmmda goérev yapan 240 Ogretmene arastirmaci tarafindan gelistirilen problem
cozerek diisiinme, yaratici diisiinme ve elestirel diisiinme ile ilgili 42 maddeden olusan

anket uygulanmistir ve asagidaki sonuglar bulunmustur:

1. Ogretmenlerin %89 unun problem ¢dzerek diisiinme ile ilgili becerilere sahip
olduklar1 bulunmustur.

2. Ogretmenlerin %88’i elestirel diisiinme becerilerini kullanmalar1 ydniinde,
ogrencilerin diisiindiikleri, soyledikleri ve davraniglar: arasinda tutarlilik olup
olmadigmi arastirdiklar1 ve 6grencisinin olumsuz bir davranis1 karsisinda
onu etiketlemek yerine bu olumsuz davraniga yonelten nedenleri bulmaya

calistiklarini belirten ifadelere en fazla katilim gostermislerdir.
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3. Ilkdgretim dgretmenlerinin diisiinme becerileri konusundaki goriisleri
arasinda cinsiyet degiskeni acisindan 0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar
ortaya ¢ikmistir. Diisiinme becerileri ile ilgili yargilara kadin 6gretmenlerin
erkek 6gretmenlere oranla daha fazla katildiklar1 bulunmustur.

4. Ogretmenlerin diisiinme becerilerine iliskin goriislerinde branslari, mezun
olunan yiiksek 6grenim kurumlar1 ve meslekteki kidemleri agisindan anlaml

bir farkliliga rastlanmamigtir

Tokytirek (2001), oOgretmen tutumlarinin Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerilerine etkisini arastirmistir. Arastirma Sakarya ili merkezinde bulunan toplam dért
ilkogretim okulundaki 100 Ogretmenle yapilmistir. Arastirmada asagidaki sonucglar

bulunmustur:

1. Sinifta elestirel diislinme ortaminin olusturulmasinda 6gretmenlerimizin
program tarafindan engellenmektedirler. Dolayisiyla program ile 6gretmen
tutumlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

2. Ogretmen tutumlar1 8grencilerin elestirel diisiinme becerilerini

etkilemektedir.

3. Elestirel diisiinmenin ¢ocuklara 6gretilmesi bilim ve teknolojiyi olumlu
etkileyecektir.

4. Ogretmenlerin cinsiyetleri ile tutum, gdzlem, bilgi ve degerlendirme
diizeyinde 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine etkisi arasinda anlaml
bir iligki yoktur.

5. Ogrencilerin kendi baslarma kaldiklar1 zaman etkisinde bulunduklari ¢evreden
daha genis ve ¢cok daha ideal bir ¢evre olusturma giicii kazandirabilme ile yas
degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

6. Cocugun kendini i¢inde bulacag1 ve diisiinmeyi uyaran gercek¢i problemler
sunabilme ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

7. Mezuniyet  degiskeni ile  Ogretmenlerin  elestirel bakis  acisini

degerlendirmeleri degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.

Kiirtim (2002) 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme giicli diizeyleri ile bu
giicii olusturan diistiinme becerilerindeki diizeylerinin ve elestirel diisiinmeyi etkileyen

etmenlerin belirlenmesine yonelik bir calisma yapmistir. Bu calismayr 2000-2001
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ogretim yilinda Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde o6grenim goren 1047
ogrenciyle yapmistir. Tarama modelindeki bu arastirmanin verilerini “Kisisel Bilgi
Formu” ve “Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi” araciligiyla

toplamistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar su sekildedir:

1. Ogretmen adaylarinin gerek bir biitiin olarak, gerekse elestirel diisiinmeyi
olusturan beceriler yoniinden orta diizeyde elestirel diisiinme giiciine sahip
olduklar1 saptanmaigstir.

2. Cinsiyetin 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme giicii lizerinde belirleyici
bir etmen olmadig1 saptanmustir.

3. Ogretmen adaylarinm elestirel diisiinme giicii yaslarmna gore faklilik
gostermektedir. Yasi kiiciik olan 6gretmen adaylarinin gerek bir biitiin olarak
elestirel diisiinme giicii, gerekse onun gostergelerinden olan tiimdengelim ve
yorumlama giicli diizeyleri yas1 biliyiikk olan 6gretmen adaylarindan daha
yiiksek bulunmustur.

4. Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme giicii, bitirdikleri ortadgretim
kurumuna gore farklilik gostermektedir. Anadolu lisesini bitirmis 6gretmen
adaylarmin elestirel diisiinme giicii diizeyleri diger lise tiirlerini bitirmis olan
ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme giicli diizeylerinden daha yiiksek
bulunmustur.

5. Ogretmen adaylarinim elestirel diisiinme giicii, yalnizca elestirel diisiinmenin
gostergelerinden bir1  olan yorumlama becerisine gore degisiklik
gostermektedir. Buna gore ikinci smifta okuyan Ogretmen adaylarmin
yorumlama becerisi diizeyleri, birinci smifta okuyan 6gretmen adaylarindan
daha yiiksek bulunmustur.

6. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme giicii, kendilerini gelistirme
amaciyla yaptiklar1 etkinliklere gore farklilik gostermektedir. Sosyo-kiiltiirel
etkinliklere katilan Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme giicii ile
yorumlama becerisi diizeylerinin spor etkinlikleri, bilimsel etkinlikler ve
diger etkinliklere katilan 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme giicii ile
yorumlama becerisi diizeylerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica
cok yonlii etkinliklere katilan 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme giicii
sadece “spor etkinlikleri’ne katilan 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme

giiciinden daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Ozdemir (2003) arastirmasmnda iiniversite Ogrencilerinin elestirel diisiinme
becerilerini ¢esitli degiskenler acisindan degerlendirmistir. Calisma 2002-2003 6gretim
yilinda Gazi Egitim Fakiiltesinde okuyan 128 68renciye elestirel diisiinme becerilerini
iceren bir tutum Olgegi hazirlanarak yapilmistir. Arastrmada asagidaki sonuglari

bulmustur:

1. Universite dgrencilerinin orta diizeyde elestirel diisiinme becerisine sahip
olduklar1 bulunmustur.

2. Sayisal boliimde okuyan 6grencilerin elestirel diistinme diizeyleri ile s6zel
boliimde okuyan 6grencilerin elestirel diisiinme diizeyleri arasinda anlaml
bir iligki bulunmamastir

3. Ogrencilerin anne ve babalarmm grenim durumu ile elestirel diisiinme
becerileri arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

4. Ogrencilerin elestirel diisiinmeleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski

bulunmamastir.

Aral (2005) devlet ve 6zel ortadgretim okullarinda 6gretim goren dgrencilerin
elestirel diisiinme becerilerini arastirmistir. Arastirmaya 2003-2004 6gretim yili bahar
doneminde Elaz1g ili Lise 1, 2, 3. smif 661 dgrenci katilmistir. Arastirma sonucunda

asagidaki sonuclara ulagilmistir:

1. Arastirma sonucunda devlet ve 6zel ortadgretim kurumlarindaki 6grencilerin
cinsiyetlerinin elestirel diislinme becerilerinde belirleyici olmadig:
bulunmustur.

2. Arastrma sonucunda elde edilen diger bir sonu¢ ise O6zel ve devlet
ortadgretim kurumlarmdaki Lisel, 2, 3. sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme
becerileri diizeyinde kurumun o6zel ya da devlet olmast belirleyici

olmamustir.

Glizel (2005) Elestirel diistinme temelli 4. smif Sosyal Bilgiler 6gretiminin
ogrencilerin basarisina, derse karsi tutumlarma, elestirel diisiinmelerine ve bunlarin
kaliciliga etkisini belirlemeye yonelik deneysel bir ¢calisma yapmistir. Antakya merkez
ilcesindeki ii¢ ilkdgretim okulundan; basari, elestirel diistinme becerileri, tutum ve

kisisel bilgiler goz Oniline alinarak en yakin olan iki grup secilmistir. Deney grubuna
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elestirel diisiinme becerilerine dayali Sosyal Bilgiler 6gretimi uygulanirken, kontrol
grubunda geleneksel yapidaki Sosyal Bilgiler 6gretimi uygulanmistir. Arastirmada

elestirel diistinme becerileri testi, basar1 testi ve tutum 6lgegi kullanilmastir.

Arastrma sonucunda, deney grubuyla kontrol grubu arasinda ogrencilerin
akademik basarilari, elestirel diisiinme becerileri, tutumlar1 ve 6grenmedeki kalicilik
diizeyleri agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Yani
elestirel diislinme becerilerini temele alan Sosyal Bilgiler 6gretiminin, geleneksel
Ogretime gore Ogrencilerin akademik basarilarinda, elestirel diistinme becerilerinde,

derse kars1 tutumlarinda ve bunlarin kalicilig1 tizerinde daha etkili oldugu gozlenmistir.

Kalog (2005), Ortadgretim kurumu 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri ve
elestirel diisiinme becerilerini etkileyen etmenleri arastrmistir. Arastirmada Bitlis Ili
okullarinda 9. Smfta 6grenim goéren 153 ogrenciye “Kisisel Bilgi Formu” ve
arastirmacinmn hazirladign “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi” uygulanarak veriler

toplanmistir. Arastirmada asagidaki sonuglar bulmustur:

1. Anadolu Lisesi ve Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin elestirel diistinme
beceri diizeyleri diger tiir lise Ogrencilerinin elestirel diistinme beceri
diizeylerinden yiiksek bulunmustur.

2. Bos zamanlarinda kitap ve gazete okuyan Ogrencilerin elestirel diisiinme
giicii diizeyleri diger 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur.

3. Kiz ve erkek 6grencilerin elestirel diistinme giicli ayni diizeyde bulunmustur.

4. Farkl yaslardaki 68rencilerin elestirel diistinme beceri diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Aybek (2006), konu ve beceri temelli elestirel diisiinme 6gretiminin dgretmen
adaylarinimn elestirel diistinme diizeyine etkisini incelemistir. Arastirma 2004-2005
ogretim yilinda Cukurova Universitesi egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Anabilim Dali  ikinci, Tglincli, ve dordiinci smif Ogrencileri {izerinde
gerceklestirilmistir. Deney-1 grubunda 22, Deney-2 grubunda 27, Kontrol grubunda ise
27 ogrenci olmak iizere toplam 76 O6grenci calisma grubunda yer almistir. Deney ve

kontrol grubundaki 68rencilere, On test ve son test olarak California Elestirel Diisiinme
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Egilimi Olgegi (CCTDI) ile Ennis-Weir Elestirel Diisiinme Yazili Testi kullanilmugtir
(E-WCTET).

Bu arastirma sonucunda asagidaki bulgular elde edilmistir:

1. Elestirel diistinmenin beceri temelli Cortl diistinme programi uygulanan
birinci deney grubu, konu temelli elestirel diisiinme programi uygulanan
ikinci deney grubu ve kontrol grubunun California Elestirel Diislinme
Egilimi Olgegi ve Ennis-Weir Elestirel Diisiinme Yazili Testi 6n test
puanlar1 kontrol edildiginde son test puanlari agisindan birinci deney grubu
lehine anlamli bir fark bulunmustur.

2. Deney gruplarindaki Ogrencilerin California Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi ve Ennis-Weir Elestirel Diisiinme Yazili Testi’'nden aldiklar1 puanlar
ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

3. California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi 6n test puanlari ile Ennis-Weir
Elestirel Diisiinme Yazili Testi 6n test puanlar1 arasinda diisilk ve anlamli
olmayan bir iliski bulunurken, son test puanlar1 arasinda orta diizeyde ve

anlaml bir iligki bulunmustur.

Baykara (2006) “Sosyal Bilgiler Dersinin Diisiinme Becerileri Agisindan
Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tez c¢alismasinda Sosyal Bilgiler dersinde
diistiinme becerisi etkinliklerine yer verilip verilmedigini arastirmistir. Arastrmanin
evrenini Milli Egitim Bakanligma bagli Antalya ili Alanya ilgce merkezi ve merkeze
bagl kasabalarda bulunan ilkégretim okullarinda 2005-2006 6gretim yilinda, 6grenim
goren 383 yedinci siif dgrencisi olusturmustur. Ogrencilere; Sosyal Bilgiler dersinin
degerlendirilmesi amaciyla 36 maddelik Likert tipi bir anket uygulanmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmenlerin elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, bilimsel diisiinme ve
problem ¢6zme becerilerine derslerinde c¢ogu zaman yer verdikleri sonucuna

ulagilmastir.

Bulut (2006) 2004-2005 yilinda ilkogretim I. kademe yeni programlarinin
(Tirk¢e, Matematik, Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler) uygulamadaki
etkililigini belirlemek amaciyla bir calisma yapmistir. Arastirmanin Orneklemini

Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu illerindeki deneme
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okullarmmda gorev yapan toplam 982 sinif 6gretmeni olusturmustur. Arastirmanin

sonuclar1 su sekilde bunmustur:

I.

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programimda 6ngoriilen kazanimlarm,
kapsamin, egitim durumunun ve degerlendirmenin uygulamada ‘“gok”
diizeyinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi kazanimlarina,
kapsamina ve egitim durumuna iliskin goriisleri arasinda il degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik ortaya ¢ikarken; smif, cinsiyet, kidem, egitim diizeyi ve
sinif mevcudu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamastir.
Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi degerlendirmesine
iligkin goriisleri il, smnif, cinsiyet, kidem, egitim diizeyi ve siif mevcudu

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamastir.

Demir (2006) ilkogretim dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler

dersinde elestirel diisiinme diizeylerini incelemistir. Arastirmaya Ankara ili merkez

ilcelerde 6grenim goéren 2004-2005 6gretim yilinda 1172, 2005-2006 6gretim yilinda

1316 ogrenci olmak iizere toplam 2488 Ggrenci katilmistir. Arastirmada asagidaki

sonuglar bulunmustur:

1.

1998 Sosyal Bilgiler Programi uygulanan dordiincii ve besinci sinif
ogrencilerinin alt1 elestirel diisinme beceri alaninin dordiinde (analiz,
degerlendirme, c¢ikarim, ve 06z diizenleme) genel olarak yiiksek diizey
beceriye, ikisinde de (yorumlama ve agiklama) orta diizey beceriye sahip
olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte alt1 elestirel diisiinme beceri
alaninin {i¢iinde (yorumlama, agiklama ve 0z diizenleme) dordiincii smif
ogrencilerinin, diger iiclinde (analiz, degerlendirme ve ¢ikarim) ise besinci
sinif Ogrencilerinin daha yiiksek diizeyde beceriye sahip olduklar1
bulunmustur.

1998 dordiinde (analiz, degerlendirme, yorumlama ve agiklama) ve besinci
sinif Ogrencilerinin  alt1  elestirel diistinme beceri alaninin ikisinde
(degerlendirme ve 06z diizenleme) kadin Ogretmenler lehine anlamli bir

farklilik ortaya ¢ikmuistir.

3. 2005 Sosyal Bilgiler Programi uygulanan dordiincii ve besinci smif
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ogrencilerinin alt1 elestirel diisinme beceri alaninin dordiinde (analiz,
degerlendirme, c¢ikarim, ve 06z diizenleme) genel olarak yiiksek diizey
beceriye sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte besinci sinif
ogrencilerinin alt1 elestirel diislinme beceri alaninin tamaminda dordiincii
sinif Ogrencilerinden daha yiliksek diizeyde beceriye sahip olduklari
goriilmiistiir.

4. 2005 Sosyal Bilgiler Programi uygulanan dordiincii sinif 6grencilerinin alt1
elestirel diistinme beceri alaninin tamaminda 6gretmen cinsiyetinin dnemli
olmadig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte besinci sinif 6grencilerinin alt
elestirel diisiinme beceri alaninin dordiinde (analiz, yorumlama, agiklama, 6z

diizenleme) kadin 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Kan (2006) 2004-2005 egitim-6gretim yilinda pilot uygulamayla baslatilan Yeni
[Ikogretim Programmda 6ngoriilen sekiz temel becerinin kazandirilmasinda, besinci
smif Sosyal Bilgiler dersi ve Tiirk¢e dersi 6gretim programlarinin etkililigine iliskin
besinci smif 6grencilerinin goriiglerini belirlemek amaciyla Diyarbakir ilindeki 600
ilkdgretim 6grencisine iki ayr1 6l¢ek hazirlamistir. Arastirma sonucunda Sosyal Bilgiler
ve Tirkge dersi 6gretim programlarinin her iki derste de ortak olan sekiz temel beceriyi
(elestirel diisiinme becerisi, yaratici diisiinme becerisi, arastirma becerisi, problem
cozme becerisi, karar verme becerisi, girigsimcilik becerisi, iletisim becerisi, Tiirkgeyi

dogru, etkili ve giizel kullanma becerisi) kazandirmada etkili olduklar1 belirlenmistir.

Karadeniz (2006)’in liselerde elestirel diislinme egitiminin ne durumda
oldugunun tespiti i¢in yaptig1 calismasinda tarama modeli ile 6rnek olarak segilen
o0gretmen gruplarina anket formu uygulanmistir. Calisma Kirsehir ilinde liselerde gorev

yapan 100 6gretmene uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar su sekildedir:

1. Lise oOgretmenlerinin elestirel diislinme egitimi konusundaki gorisleri
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olusturmustur. Kadmlar
elestirel diisiinme egitimi ile ilgili tutum ve degerlendirme sorularina,
erkeklerden daha fazla olumlu cevap verdikleri tespit edilmistir.

2. Ogretmenlerin diisiinme egitimi ile ilgili tutum ve goriisleri ile mesleki
kidemleri, branslar1 ve mezun olduklar1 yliksek 6grenim kurumlar1 agisindan

anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.
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3. Ogretmenlerin elestirel diisiinme egitimine sicak baktiklari, uygulamada ise

yeterince bagarili olmadiklar1 bulunmustur.

Ozdemir (2006) “Sosyal Bilgiler dersinin diisiinme becerilerini kazandirma
diizeyine iligkin 6gretmen goriisleri” adli yiiksek lisans tez caligmasi hazirlamistir.
Arastirmada tarama model, kullanilmistir. Ayrica Ogretmenlerin goriisleri yiizde,
frekans ve aritmetik ortalamalar ile ortaya konmustur. Arastrmanm Orneklemini
Eskisehir il merkezinde gorev yapan 134 Sosyal Bilgiler 6gretmeni olusturmustur.

Arastirmadan elde edilen sonugclar su sekildedir:

1. Arastirmaya katilan 6gretmenler Sosyal Bilgiler dersinin elestirel diistinme,
yaratict diisiinme, sorun ¢0zme ve karar verme becerilerini “kismen”
kazandirdig1 goriisiindedir.

2. Ogretmenler Sosyal Bilgiler dersinde diisiinme becerilerinin yeterince
kazandirilmadigini ifade etmislerdir. Bunun nedenini, “Uygun ortam ve
olanaklarm saglanamamas1”, “Ogrencilerin okulda 6grendikleri ile okul
disinda G6grendikleri ile arasinda bir tutarlilik saglanamamasi” oldugu

yoniinde goriis bildirmislerdir.

Akar (2007), Ogretmen adaylarinmn bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel diigiinme

beceri diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirmis ve asagidaki sonuglar bulunmustur:

1. Smnif 6gretmenligi bolimii 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme beceri
diizeylerinin diistik oldugu bulunmustur.

2. Smif 6gretmeni adaylarinin bay ve bayan olmalar elestirel diisiinme
becerileri lizerinde anlamli bir fark olusturmamaktadir.

3. Mezun olunan lise tiirii elestirel diisinme becerileri tizerinde anlamli bir fark

olusturmamaktadir.

Ece (2007) “ Ilkdgretim birinci kademe 2005 Sosyal Bilgiler Programmin
ogretmen gorlslerine gore degerlendirilmesi” konulu calismasinda Sosyal Bilgiler
Programimi 6gretmen goriisleri cercevesinde degerlendirmeyi amaglamistir. 2006-2007

ogretim yilinda, Afyonkarahisar il merkezinde 44 ilkogretim okulunda doérdiincii ve
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besinci sinifta gorev yapan O0gretmenlerle yapmistir. Arastirmada asagidaki sonuglar

bulmustur:

1. Arastirmaya katilan ogretmenlerin biiyiikk bir kismi Ilkogretim Sosyal
Bilgiler programini; kazanimlar, icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirem
boyutlarinda uygun ve yararl bulmuslardir.

2. Ogretmenler, Sosyal Bilgiler programini yapilandirmaci yaklasima uygun
olarak hazirlandigi, bu yoOniiyle yaparak ve yasayarak Ogrenmeye uygun
oldugu goriisiinde birlestigi sonucuna ulasilmistir.

3. 1lkdgretim Sosyal Bilgiler Programinin igeriginin giinliik hayatla ve diger
derslerle iligkilendirildigi goriisiine Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun
katildig1 bulunmustur.

4. Ogretmenler, 6grencilerin tiim yonleri ile degerlendirildigi goriisiine kismen
katilirken, programin degerlendirme konusunda da 6gretmene yol gdsterici

oldugu goriisiine katildiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ekinci (2007) ilkdgretim Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programini dgretmen
goriislerine gore degerlendirmek ve bu programm yapilandirmact yaklasima
uygunlugunu incelemek amaciyla bir calisma yapmistir. Calismanin verileri 2005-2006
ogretim yilinda Eskisehir il merkezi, ilce ve koylerindeki, 123 devlet okulunda gorev
yapmakta olan ve 4-5. smiflar1 okutan 295 sinif O6gretmeninden toplanmistir.
Arastirmanm sonuglarma gore 2004 Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinin
“kazanimlar” ve “igerik” boyutunu olumlu bulmuslar; 6zellikle igerikteki ezbere dayali
konularm kaldirilmasmi programm olumlu yonii olarak belirtmislerdir. Ancak
yapilandirmact yaklasimda 6grencilerin neyi ne zaman 6greneceklerine kendilerinin
karar vermeleri gerekirken siireci Ogretmenlerin yonettikleri sonucuna ulasilmistir.
Ayrica O0lgme ve degerlendirmede yapilandirmact yaklagimin 6ngdrdiigii lizere siireg
degerlendirmesi yoluna gidildigi gozlenirken, ozellikle formlarin g¢oklugundan ve
zaman yetersizliginden kaynaklanan sorunlarmn yasandigi da elde edilen bulgular

arasmdadir.

Ozer (2007) “Ogrenci merkezli karma 6gretim yonteminin dgretiminde planlama
ve degerlendirme dersinde akademik basar1 ve elestirel diisiinmeye etkisi” konulu bir

arastirma yapmistir. Arastirmada 2006-2007 Ogretim yili bahar doneminde Firat



51

Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ikinci smifinda okuyan 70 dgrenciyle deney
ve kontrol gruplu deneysel bir calisma yapilmistir. Deney grubuna akademik basar1 ve
elestirel diistinmeyi gelistirmek amaciyla 6grenci merkezli karma Ogretim yontemine
dayali 6gretim materyali uygulanmis, kontrol grubuna da geleneksel yontemle ders
islenmistir. Arastirmada veriler Akademik Basar1 Olgegi, Kaliforniya Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi ve Goriisme Formu kullanilmustir. Arastirmada su sonuglara

ulagilmigtir:

1. Deney grubuna uygulanan 6grenci merkezli karma 6gretim yonteminin
ogrencilerin akademik basarilarin1 anlamli derecede gelistirdigi sonucuna
ulagilmistir.

2. Deney grubunda bulunan 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin

deneysel uygulama sonrasi arttig1 sonucuna ulasilmstir.

Kurnaz (2007) “Ilkégretim 5. smif Sosyal Bilgiler dersinde beceri temelli, igerik
temelli ve O6gretmen kilavuz kitaplarina dayali elestirel diisiinme becerisi Ogretim
etkinliklerinin uygulandig1 gruplardaki 6grencilerin; elestirel diistinme becerileri, erisi
ve tutumlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini arastirmistir. Arastirma iki deney
grubu, bir kontrol grubu ile yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular su

sekildedir:

1. Igerik ve beceri temelli elestirel diisiinme 6gretimi yaklasimlar1 dgrencilerin
elestire] diisinme becerilerini  gelistirmektedir. Ogrencilerin elestirel
digsinme becerilerini gelistirilmesinde en etkili yontem beceri temelli
elestirel diistinme 6gretimi yaklagimidir.

2. Ogrencilerin Sosyal Bilgiler erisilerinin artirilmasinda deney ve kontrol
gruplarinda uygulanan ii¢ yaklasim da etkili olmustur. En etkili yaklagimin
icerik temelli elestirel diistinme 68retimi oldugu tespit edilmistir.

3. Igerik ve beceri temelli elestirel diisiinme gretimi etkinliklerinin her ikisi de
ogrencilerin elestirel diistinmeye iliskin tutumlarint olumlu yonde

etkilemistir.

Yager (2009) “Ilkdgretim 5. smif Sosyal Bilgiler dgretiminde, 6gretmenlerin

elestirel diislinme becerilerini  gelistirmek  icin  uyguladiklar1  etkinliklerin



52

degerlendirilmesi” adli bir ¢alisma yapmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2006-2007
egitim-0gretim yilinda Adana’nin merkez ilgelerindeki ilkogretim okullarinda gorev
yapan 210 68retmen olusturmaktadir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan anket ve yari

yapilandirilmig goriisme sorular1 sonucunda elde edilen bulgular asagida sunulmustur:

1. Ogretmenlerin, sosyal bilgiler programinda yer alan elestirel diisiinme
becerileri ile ilgili etkinlikleri uygularken karsilasilan giicliikleri “Ogrenci
seviyesine uygun olmamasi”, Arag-gereglerin yetersiz olmasi”, Zaman
yetersiz kalmaktadir” seklinde acikladigi bulunmustur.

2. Ogretmenlerin, sosyal bilgiler programinda yer alan elestirel diisiinme
becerileri ile ilgili etkinlikleri degerlendirirken uygulama yapilacak ortam,

zaman ve ekonomik kiilfet konusunda sorunlar yasadiklar1 tespit edilmistir.

2.9.3. Yurt Disinda Yapilan Caliymalar

Walker (1985), ilk, orta ve liselerden 408 6gretmenden olusan bir 6rneklem
iizerinde arastirma yapmis ve 0gretmenlerinin 6gretme diizeyi ve 6gretme konulari ile
ogretmenlerin elestirel diisinmeye yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi arastwrmustir.
Sonugta 6gretmenler elestirel diisiinmenin gilincel yasamlarinda ¢ok 6dnemli oldugunu,
ogrencilerin de smifta elestirel diisiinme yeteneklerine gereksinimi olduklarimni

belirtmisler (Akt.Hayran, 2000).

Fair ve Kachaturoft (1988), diisiinmeyi 68retmek ile ilgili bir ¢alisma yapmas,
bu calismada; diisiinme becerileri, arastirma ile 6grenme, problem ¢6zme, karar verme,
degerler, O0grenme arag gerecleri, soru sorma ve tartisma iizerinde durmuslar.
Arastirmacilar 6grencilerin anlamadiklari1 seyler iizerinde diistinemeyecekleri, 6§renme
aktivitelerinin Ogrenciyi bilgiye ulastirict ve bilgiyi iiretmeye yardim edici olmasi
gerektigini ve Ogrencinin aktif hale getirilmesinin 6nemini vurgulamislardir (Akt.

Gelen, 1999).

Chiodo ve Tsai (1997) Cin Halk Cumhuriyetindeki ortaokul 6gretmenlerinin
sosyal derslerinde elestirel diisiinmeyi 6gretme hakkindaki goriislerini belirlemek
amaciyla bir arastrma yapmuslardir. Yapilan arastirmada, Tayvan’da c¢alisan ortaokul

ogretmenleri ile gériisme yapilmis ve Sosyal Bilgisi 6gretmenlerine siiflarinda elestirel
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disiinmeyi O08retme hakkindaki goriisleri sorulmustur. Calismaya gore Ogretmenler,
elestirel diislinmeyi Ogretme stratejilerine ve tanimlamaya kendilerini yakin
hissetmemektedir. Elestirel diisiince 6gretimi, 6gretmenlerin ¢aligmalar1 igerisinde yazili
metin olarak kalmaktadir. Calisma sonucglarini Amerika’daki Tayvanli iiniversite
ogrencileri ile yapilan goriismelerde desteklemistir. Bu 6grenciler, Tayvan’ da resmi
ilkdgretim okullarindaki elestirel diisiince derslerinden bir kazanim elde etmediklerini

belirtmiglerdir.

Reed (1998) Richard Paul’lin elestirel diisinme modelini kullanarak
Amerika’daki devlet okullarindaki Ogrencilerin tarih dersinde giinliik olaylar ve
Amerikan tarihi hakkinda elestirel diisiinme yetilerini, egilimlerini ve tarih bilgilerini
incelemek amaciyla bir arastirma yapmustir. Ayrica yas ve cinsiyetin de elestirel
diisiinme egilimi tlizerinde etkisinin olup olmadig1 arastirilmistir. Arastirmada California
Elestirel Diisiinme Egilimleri Envanteri, Ennis Weir Elestirel Diisiinme Yazili Testi ve
tarih sinavi uygulanmistir. Calismada Amerikan tarihinin dort boliimii, 1877°den
glinlimiize, bir donemlik calismada ele alinmistir. Bu boliimlerden ikisi deney grubu

icin diger ikisi kontrol grubu i¢in secilmistir.

Deney grubu Paul’iin elestirel diisiinme modelini kullanarak belirli bir egitimi
analiz etmek ve temel dokiimanlari yorumlamak i¢in yaklasik 90 dakikalik siire
verilmistir. Ilaveten model bir dizi smif aktiviteleriyle biitiinlestirilmistir. Kontrol
grubuna ise geleneksel yontemler uygulanmistir. Arastrma sonucunda; devlet
okullarmmdaki 6grencilerin tarihsel ve elestirel diisiinme yetilerinin bir tek derste
arttirilabildigi; devlet okulu 6grencilerinin elestirel diisiinme yetileri egitilirken ders
materyalleriyle biitliinlesmelerinin donem sonu tarih bilgisine zarar vermedigi;
ogrencilerin elestirel diistinme yetilerinin gelisiminde yas ve cinsiyetin énemli roller

istlenmedigi ortaya ¢cikmustir.

Debra (2006) elestirel diisiinme becerilerinin  dgretiminde 6grencilerin
yetenegini belirlemek ve 6gretmenlerin etkisini anlamak amaciyla bir ¢alisma yapmistir.
Arastirmada 4. smif 6grencilerini amagsizca diisiinmekten kendi diisiincelerine sahip
olmaya yoneltme amaclanmistir. Bu arastirmadaki materyaller Elder (2002)’m
Ogrenciler I¢in Minyatiir Elestirel Diisiinme Kilavuzu” ¢alismasmdan almmistir. Bu

calisma duyussal ve biligsel becerilerin birlesimi iizerine odaklanmistir ve Ogrenci
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diistincesindeki entelektiiel standartlar olan duruluk, mantik, dogruluk ve tarafsizlik
iizerine uygulanmistir. Bu calismada kullanilan, Bencil Sam, Saf Nancy ve Tarafsiz
Fran (Elder, 2002) karakterleri, 6grenenlerin kendilerindeki ve baskalarindaki pozitif ve
negatif anlama davraniglarin1 fark etmelerini saglamistir. Calismada her Ogrenci
standartlarin kisisel uygulamasi hakkinda yorum yapmis, her standardi anlamanin yani
sira Ogrenciler standartlarin birbirleriyle iligkisini gormistiir. Ancak arastirmada
ilkdgretim Ogretmenlerinin elestirel diisiinmenin entelektiiel standartlarini tanimada ve

ogretmede yetersiz kaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Scanlan (2006) Richard Paul’in mantikli diisiinmenin evrensel elementleri ve
standartlarinin 12. Smif kompozisyon derslerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmada
ogrencilerin elestirel diistinmelerini arttrmak i¢in Paul’in mantikli diislinmenin
evrensel elementleri ve standartlarmi mevcut programla birlestirmistir. San Diego
bolgesindeki 12. sinif giizel konusma ve yazma smifindaki 6grencilere uygulanmistir.
Ogrenciler yiiksek, orta ve diisiik diizeyli olarak smiflandirilmistir. Her grubun
ilerlemesi bir takim degerlendirmeler yoluyla yapilmistir. Giizel konusma ve yazma
iizerinde bes alanda inceleme yapilmistir. Bunlar; yazinin durulugu, yazarmn goriisiiniin
analizi, destekleyici bilgi kullanma, organizasyon ve dilbilgisidir. Elestirel diisiinme
egitimine odaklanma Ogrenci kompozisyonlar1 tiim gruplarda 5 alanda gelisim

gostermistir.

Diger bir arastirmada Recalde (2008) Illinois Ogrenme Standartlarina
dayanarak, 6gretmenlerin elestirel diisiinme yetenekleri ile smif aktiviteleri arasindaki
anlaml bir iliski olup olmadigini arastirmistir. Bu ¢alisma Illinois’ teki 36 tane ortaokul
matematik 08retmeni iizerinde yapilmistir. Kaliforniya Elestirel Diisiinme Becerileri
Testi (CCTST) ve Wisconsin-Madison Universitesi tarafindan gelistirilen The Survey of
Enacted Curriculum (SEC) 6lgegi kullanilmistir. CCTST 34 sorudan olusmaktadir.
Sorular; analiz, sentez, degerlendirme, tiimdengelim ve tiimevarim olmak {izere 5
Olcege gore hazirlanmistir. Arastirma sonuclarina gore Ogretmenler yiiksek elestirel
diisiinme becerilerine sahip olmalarina ragmen, elestirel diisiinme becerilerinin Illinois
Ogretme standartlarina ve 08retme pratiklerine paralellik gostermedigi sonucu ortaya
ctkmistir.  Ogretmenler  elestirel  diisinme  becerilerini  simuf  aktivitelerine
yansitamamaktadir. Katilimeilar elestirel diistinme becerilerinde yiiksek puanlar

almalarina ragmen, elestirel diisiinme kapasitelerini 6grencilere aktaramamaktadirlar.
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Yang ve Lin (2004) yaratici diistinme, elestirel diisiinme ve 6grenme stilleri
arasindaki iliskiyi belirlemek iizere bir calisma yapmistir. Calismaya 10-11. smifta
okuyan 1119 erkek 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda yaratici diisiinme egilimi
olan bir 6grencinin, elestirel diistinme yeteneginin de yiiksek oldugu ve bununla birlikte
sekillenen kisilik tiplerine gore her 6grencinin 6grenme stilleri arasinda buna paralel bir

iligki oldugu sonucuna ulasilmstir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirmanin ¢alisma grubu, veri toplama araci,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi lizerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastrmada ilkdgretim ikinci kademede gorev yapan 6-7. smif Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin elestirel diisiinme becerileri ve elestirel diisiinmeye yonelik
kullandiklar1 6gretim yontemleri bazi degiskenler agisindan incelenmistir. Bu nedenle

arastirma liskisel tarama modellerinin kullanildig1 betimsel bir ¢alismadir.

Karasar (1995, 77)’a gore tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi
tanimlanmaya ¢alisilir. iliskisel tarama modelleri ise iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligin1 veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir. Bu tiir bir diizenlemede, aralarinda iliski aranacak degiskenler, ayr1 ayri
sembollestirilir. Sembollestirme iligskisel bir c¢oziimlemeye olanak verecek sekilde

yapilmak zorundadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini; 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Adana ilinin
Seyhan ve Yiiregir il¢elerinin ilkdgretim ikinci kademe 6-7. sinif Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanimn drneklemini 36 ilkdgretim okulundaki 110
ikinci kademe 6-7. smif Sosyal Bilgiler 6gretmeni olusturmustur. Arastirmanin
orneklemi, seckisiz (random) kiime 6rnekleme yontemi kullanilarak olusturulmustur.
Yiiregir ve Seyhan ilge merkezlerindeki ilkégretim okullar1 tespit edilmistir. Bu
okullardan yine seckisiz Ornekleme yontemi kullanilarak 36 ilkégretim okulu
belirlenmistir. Belirlenen okullardaki ikinci kademe 6-7. smif Sosyal Bilgiler
ogretmenlerine Kisisel Bilgi Formu, Kritik Diisiinme Olgegi ve Ogretim Yontemleri

Anketi uygulanmistir. Sonuclarin1 desteklemesi amaciyla anket sorularma paralel 8
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sorudan olusan yapilandirilmig goriisme sorularit hazirlanmistir. Goriisme goniilliilik
esasina dayanilarak yapilmistir. Uygulamaya katilan 110 Ogretmen icerisinden
goriisgmeye katilmak isteyenler belirlenmistir. Goriismeye 30 Ogretmen katilmastir.
Ogretmenlerin uygun oldugu zaman zarfinda gériismeler yapilmis ve &gretmenlerin

cevaplar1 aragtirmaci tarafindan not alinarak kaydedilmistir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetleri, mezun olduklar1 yiiksek
ogrenim kurumu, mesleki kidemleri, aldiklar1 hizmet i¢i seminere gore frekans ve yiizde

dagilimlar1 agagida tablolastirilarak sunulmustur.

Tablo 3.1. Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet F %
Kadin 55 50
Erkek 55 50
Toplam 110 100.0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerinin %50°s1 kadin, %50°si erkektir. Arastirmaya
katilanlarin cinsiyetleri arasinda esit bir dagilim vardir. Asagida Tablo 3.2°de
ogretmenlerin mezun olduklar1 yiiksek O6grenim kurumuna gore dagilimi

gosterilmektedir.

Tablo 3.2. Ogretmenlerinin Mezun Oldugu Yiiksek Ogrenim Kurumuna Gore

Dagilimi
Fakiilte F %
Egitim Enstitiisi 14 12.7
Egitim Fakiiltesi 72 65.5
Fen Edebiyat 24 21.8
Toplam 110 100.0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 12.7°si Egitim Enstitiisiinden, % 65.5°1
Egitim Fakiiltesinden, %21.8’1 Fen Edebiyat Fakiiltesinden mezun olmustur. Asagida

Tablo 3.3.’de 6gretmenlerin mesleki kidemlerine goére dagilimini gosterilmistir.
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Tablo 3.3. Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gére Dagilimi

Kidem F %
0-5 Y1l 14 12.7
6-10 Y1l 36 32.7
11-15 Y1l 32 29.1
16-20 Y1l 16 14.5
21 ve lizeri 12 10.9
Toplam 110 100.0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 12.7’sinin 0-5 yil arasi, % 32.7’sinin 6-10
yil arasi, % 29.1’inin 11-15 y1l arasi, % 14.5’inin 16-20 y1l arasi, % 10.9’unun 21 yil ve
iizerinde calistig1 gorilmektedir. Tablo 3.4.°de Ogretmenlerin elestirel diisiinme

egitimine yonelik aldiklar1 hizmet i¢i seminere gore dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 3.4. Ogretmenlerin Elestirel Diisiinmeye Yonelik Aldiklar1 Hizmet I¢i Seminere

Gore Dagilimi
Hizmet i¢i egitim semineri f %
Evet 21 19.1
Hayir 89 80.9
Toplam 110 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %19.1°1 elestirel diistinmeye yonelik seminer
aldiklarini; %80.9’unun elestirel diisiinmeye yonelik herhangi bir seminer almadiklar

tespit edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada  ilkdgretim  ikinci kademe 6-7. smif Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin elestirel diisiinme becerilerini belirlemek amaciyla “Kritik Diisiinme
Olgegi”, “Ogretim Yontemleri Anketi” ve yapilandirilmis gdriisme formu kullanilmustir.

Asagida arastirmada kullanilan 6l¢gme araglariyla ilgili bilgilere yer verilmistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastrmaya katilacak Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerine bazi
degiskenlerin etkisini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan kisisel bilgi formu
hazirlanmistir.  Kisisel bilgi formu kullanilarak, Adana ili Seyhan ve Yiiregir
ilcelerindeki ilkogretim okullarinda goérev yapan 6-7. smif Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan yiiksek 6grenim kurumu,
aldiklar1 hizmet i¢i egitim seminerleri, bos zamanlarinda yaptiklar1 etkinlikler gibi

bilgilere ulagilmistir.

Kisisel bilgi formu o6gretmenlere, “Kritik Diisiinme Olgegi” ve “Ogretim

Yontemleri Anketi” ile birlikte verilmistir.

3.3.2. Kritik Diisiinme Olcegi

Kritik Diisiinme Olgegi Semerci (2000) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 150
madde olarak hazirlanmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda diizeltilen o6lgek 102
maddeye diisiiriilmiistiir. Olgek i¢in faktdr analizi yapilmistir. Faktdr analizi icin
Bartlett Testi ve Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adeguacy (KMO) degerleri
hesaplanmistir. Bartlett testi 7142.41, KMO testi 0.75 olarak bulunmustur. Bu uygulama
sonucunda 55 madde Olgege girmistir. Bu maddelerden 16, 33,41 ve 46. maddeler
olumsuz yapidaki maddelerdir. Puanlandirma yapilirken bu maddelerin olumsuz yapida
maddeler oldugu goz éniinde bulundurulmustur. Olgekteki maddelerin faktor yiikleri .35
ile .62 arasinda degismektedir. Bu 6lgek ile 6gretmenlerin kendilerini elestirel diisiinme
acisindan degerlendirmeleri amaglanmistir. Olgegin Cronbach Alfa degeri Semerci
(2000) tarafindan 0.90 olarak bulunmustur. Bu arastirmada da Cronbach Alfa degeri
0.90 olarak bulunmustur. Olgme araci likert tipinde hazirlanmis ve su sekilde

derecelendirilmistir;

Kesinlikle Katilmiyorum Tamamen Katihyorum
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seklinde diizenlenmistir. Buna gore derecelendirme (1) “kesinlikle katilmiyorum”dan
(en olumsuz) (6) “tamamen katiliyorum” a (en olumlu) dogrudur. Bu sekilde
diizenlenmesinin nedeni, Ol¢egi cevaplandiranlart sinirlamamak, hangi maddenin
kendisine uygun olacagma, bir baska deyisle kendilerini nereye koyacaklarina daha
rahat karar verebilecekleri diislincesidir. Bu sonu¢ uzmanlarin goriisleriyle
desteklenmistir. Bu tiir derecelendirme kisaca sdyle agiklanabilir: Ornegin “4”
isaretleyen biri bu goriise “kismen” katilmakta “3” isaretleyen biri ise katilmiyor fakat

katilma egilimlidir ve katilma yoniinde ikna edilebilir anlammdadir (Semerci, 2000, 32).

3.3.3. Ogretim Yontemleri Anketi

Ogretim Yoéntemleri Anketi Yildirrm (2005) tarafindan gelistirilmistir. Anket
ogretmenlerin kullandiklar1 6gretim yOntemlerinin elestirel diisiinmeye yonelik olup
olmadigini gosteren ve 30 maddeden olusan bir ankettir. Yildirim (2005) tarafindan
anketin Cronbach Alpha degeri 0.85 olarak bulunmustur. Bu arastirmada ise anketin

Cronbach Alpha 0.82 olarak bulunmustur.

Ogretmenlerin tercih ettikleri 6gretim ydntemlerinin sikligini  belirlemek

amaciyla 5’11 likert tipi 6l¢ek olarak hazirlanmistir ve derecelendirmesi;

Higbir zaman Her zaman
1 2 3 4 5

seklinde yapilmistir. Buna gore derecelendirme (1) ‘“hicbir zaman” (2)

“nadiren” (3) “ara swra” (4) “cogu zaman” (5) “her zaman” a dogrudur.

3.3.4. Goriisme Formu

Arastirmada kullanilan bir diger 6lgme aract da goriisme sorularidir. Goriisme
onceden belirlenmis, ciddi bir amag i¢in yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina dayal
karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siirecidir (Steward, Cash, 1958, Akt; Yildirim ve
Simgek, 2005, 119). Goriisme yoluyla, kisilerin deneyimleri, diisiinceleri, deger

yargilari, yorumlar1 ¢oziimlenmeye calisilir.
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Punch (2005,165) nitel arastirmada gorlismenin temel veri toplama
araglarindan oldugunu belirtmistir. Ayrica insanlarin gerceklige iliskin algilarma,
anlamlarina, tanimlamalarma ve gercegi insa edislerine vakif olmanin iyi bir yolu

oldugunu sdylemistir.

Arastrmada yapilandirilmis goriisme formu uygulanmistir. Yapilandirilmig
goriismede sorular daha oOnceden belirlenmistir. Bu arastirmada goriisme sorulari
ilkdgretim ikinci kademe Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin elestirel diisiinme becerilerini
ve derslerde kullandiklar1 6gretim yontemlerini belirlemek amaciyla kullanilan “Kritik
Diisiinme Olgegi” ve “Ogretim Yontemleri Anketi’ne paralel olarak hazirlanmis ve 8

sorudan olugmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin verileri 2007-2008 egitim-6gretim yilinin bahar déneminde
Adana ilinin Seyhan ve Yiiregir il¢elerinde ilkogretim okullarinda gérev yapan ikinci
kademe 6-7. smif 110 Sosyal Bilgiler 6gretmeninden toplanmistir. “Kisisel Bilgi
Formu”, “Kritik diisiinme Olcegi”, “Ogretim Yontemleri Anketi” bizzat arastirmaci
tarafindan 6gretmenlere verilmis ve veri kaybini dnlemek amaciyla ayni giin igerisinde

geri almmustir. Anketlerin tamami geri donmiis, anket kayb1 olmamastir.

Arastirma verilerinin nitel kismi goriisme yapilarak elde edilmistir. Goriismeler
ogretmenlerin istedigi bir zaman diliminde yapilmistir. Sorular ile ilgili gerekli
aciklamalar yapilarak 6gretmenlerin cevaplamas: i¢in gerekli siire taninmig, goriisme

esnasinda sOylenenler yazili olarak kaydedilmistir.

3.5.Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilecek veriler SPSS 11.5 istatistik paket programi
aracilifiyla ¢oziimlenmistir. Arastirma kapsamina aliman 6gretmenlerin arastirmanin
konusu ile ilgili elestirel diisiinme becerileri ve ogretim yontemleri maddelerindeki

ifadelere katilma ytizdeleri ve frekanslar1 hesaplanmigstir.
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Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin ve tercih ettikleri &gretim
yontemlerinin cinsiyet ve hizmet i¢ci egitime gore farklilasip farklilasmadigini tespit

etmek amaciyla“t-Testi”’nden faydalanilmistir.

Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin ve tercih ettikleri &gretim
yontemlerinin mezun olunan yiiksek 6grenim kurumu ve mesleki kidem arasindaki
iliskiyi tespit etmek i¢in Tek Yonli Varyans (One-way Anova) Analizi’nden

yararlanilmisgtir.

Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri ve tercih ettikleri 6gretim yontemleri
arasinda 1iliski olup olmadigini tespit amaciyla Pearson Korelasyon (Pearson

Correlation) Analizi’nden faydalanilmistir.

Gorlisme sonrasi cevaplar dogrultusunda her bir soruya gore alt basliklar
olusturulmustur. Bu bagliklar dogrultusunda 6gretmenlerin cevaplarina gore belirlenen

ifadelerin frekanslar1 tablolastirilarak yorumlanmastir.
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BOLUM IV

BULGULAR

[Ikogretim ikinci kademe 6.ve 7. smif Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin elestirel
diisinme becerilerinin ve kullandiklar1 6gretim yOntemlerinin neler oldugunun
belirlenmeye calisildig1 arastirmanin bu bdliimiinde “Kritik Diisiinme Olgegi”, Ogretim
Yontemi anketi” ve goOrlismelerden elde edilen bulgular verilmistir. Bulgular

arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda sirayla asagida sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci su sekildedir; Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
elestirel diistinme becerileri ile 6gretim yontemleri tercihleri arasinda anlamli bir iliski

var mudir?

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin elestirel diisiinme becerileri ile kullandiklari
ogretim yontemleri arasinda anlamh bir iliski olup olmadigini anlamak i¢in Pearson
korelasyon analizi ( Pearson Correlation) yapilmistir. Analiz sonuglarindan elde edilen

bulgular Tablo 4.1’ de sunulmustur.

Tablo 4.1. Elestirel Diisiinme Becerileri ile Ogretim Yéntemleri Arasmdaki iliskiye

Yonelik Sonuglar

DS. OLC. P OG. YON. P
DS. OLC.P  Pearson Correlation 1 578%*
Sig. (2 Tailed) . .000
N 110 110
OG. YON. P Pearson Correlation S578%* 1
Sig. (2 Tailed) .000
N 110 110

P<0.01
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Tablo 4.1 incelendiginde 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerileri ile 6gretim
yontemleri tercihleri arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir ( 1=0.578, p<0.01).

4.2. Ikinci Alt Amaca liskin Bulgular

Arastirmanm ikinci alt amaci su sekildedir; Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin

elestirel diistinmeye yonelik goriisleri nelerdir?

Bu amaca iliskin veriler frekans, ylizde ve aritmetik ortalama yoluyla elde

edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.2’de sunulmustur.
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Tablo 4.2. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin elestirel diisiinme becerilerine iliskin

goriisleri
MADDE TAMAMEN BUYUK KISMEN KATILMA KATILMAMA KESINLIKLE
NO KATILIYORUM OLCUDE KATILIYORUM EGILIMINDEYIM EGILIMINDEYIM KATILMIYORUM
KATILIYORUM

f % f % f % f % f % f % }
1 55 50 41 37.3 8 73 4 3.6 1 9 1 9 5.29
2 55 50 49 44.5 6 5.5 5.45
3 64 58.2 38 34.5 7 6.4 1 9 5.50
4 33 30.0 60 54.5 17 15.5 5.15
5 48 43.6 57 51.8 4 3.6 1 9 5.38
6 45 40.9 55 50.0 9 8.2 1 9 5.30
7 46 41.8 43 39.1 20 18.2 1 9 522
8 63 57.3 36 32.7 10 9.1 1 9 5.45
9 45 40.9 56 50.9 7 6.4 1 9 1 9 5.29
10 48 43.6 48 43.6 13 11.8 1 9 5.30
11 26 23.6 64 58.2 18 16.4 1 9 1 9 5.02
12 40 36.4 53 48.2 16 14.5 1 9 5.19
13 50 45.5 52 473 4 3.6 3 2.7 1 9 534
14 50 45.5 51 46.4 7 6.4 1 9 1 9 534
15 46 41.8 52 473 10 9.1 1 9 1 9 5.28
16 8 73 16 14.5 8 73 3 2.7 20 18.2 55 50 2.40
17 48 43.6 52 473 9 8.2 1 9 5.34
18 40 36.4 62 56.4 8 73 5.29
19 57 51.8 49 44.5 4 3.6 5.48
20 48 43.6 55 50 6 5.5 1 9 5.35
21 47 4.7 54 49.1 9 8.2 5.35
22 49 44.5 53 48.2 8 73 537
23 53 48.2 47 2.7 10 9.1 5.39
24 39 35.5 48 43.6 21 19.1 2 1.8 5.13
25 40 36.4 66 60 4 3.6 533
26 45 40.9 56 50.9 8 7.3 1 9 532
27 44 40 57 51.8 8 73 1 9 531
28 63 57.3 37 33.6 10 9.1 5.48
29 53 48.2 47 2.7 7 6.4 3 2.7 5.36
30 60 54.5 43 39.1 7 6.4 5.48
31 69 62.7 33 30 6 5.5 2 1.8 5.54
32 41 37.3 44 40 18 16.4 5 45 2 1.8 5.05
33 9 8.2 21 19.1 5 45 5 45 24 21.8 46 41.8 2.62
34 64 58.2 39 35.5 7 6.4 5.52
35 52 473 50 45.5 7 6.4 1 9 5.39
36 58 52.7 40 36.4 10 9.1 2 1.8 5.40
37 56 50.9 47 2.7 6 5.5 1 9 5.44
38 64 58.2 41 37.3 4 3.6 1 9 5.52
39 61 55.5 44 40.0 4 3.6 1 9 5.50
40 68 61.8 36 32.7 4 3.6 1 9 1 9 5.54
41 11 10.0 22 20.0 17 15.5 5 45 14 12.7 41 37.3 2.98
2 63 57.3 45 40.9 2 1.8 5.55
43 52 473 54 49.1 4 3.6 5.44
44 55 50.0 49 44.5 6 5.5 5.45
45 45 40.9 55 50.0 9 8.2 1 9 5.30
46 10 9.1 14 12.7 12 10.9 4 3.6 21 19.1 49 44.5 2.55
47 52 473 46 41.8 12 10.9 5.36
48 51 46.4 48 43.6 9 8.2 1 9 1 9 5.33
49 45 40.9 57 51.8 6 5.5 2 1.8 532
50 45 40.9 55 50.0 9 8.2 1 9 531
51 54 49.1 46 41.8 10 9.1 5.40
52 27 24.5 63 57.3 16 14.5 4 3.6 5.03
53 44 40.0 51 46.4 14 12.7 1 9 5.25
54 48 43.6 47 4.7 13 11.8 2 1.8 5.28
55 34 30.9 51 46.4 24 21.8 1 9 5.07
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Tablo 4.2°deki verilere gore Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerine

iligkin bulgular su sekildedir;

Kritik Diisiinme Olgegindeki maddelerin aritmetik ortalamalarina baktigimizda

2.40 ile 5.55 arasinda degismektedir.

En disiik aritmetik ortalama anketin 16. Maddesindeki “Okuduklarimda neyin
anlatildigimm1 kolaylikla anlayamam” ifadesine aittir. Bu maddeye ankete katilan
ogretmenlerin %50 2.40 aritmetik ortalamayla “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis
bildirmislerdir. Anketteki diger diistik aritmetik ortalamalar; 46. maddeye “ Problemlere
¢Ozlim liretmek benim ic¢in zordur” ifadesine %44.5° 1 2.55 aritmetik ortalamayla; 33.
Maddeye “Daha once 6grendiklerimi daha sonraki tartigmalarda kullanamam” ankete
katilanlarin %41.8° 1 2.62 aritmetik ortalamayla; 41. Maddeye “Hata yapmaktan
korktugum i¢in ortamlarda konusmam” %37.3” i 2.98 aritmetik ortalamayla “kesinlikle

katilmiyorum” seklinde goriis bildirmiglerdir.

En yiiksek aritmetik ortalamalar 42. Maddeye “Alanimla ilgili bilgileri
genisletmekten hoslanirim” ifadesine %57.3°1 5.55 aritmetik ortalamayla; 40. maddeye
“Anlatilanlardan ya da okuduklarimda bilgiler arasindaki zithiklar1 bulabilirim”
ifadesine %61.8° 1 5.54 aritmetik ortalamayla; 31. Maddeye “ Yaptigim 6dev ya da
islere dort elle sarilirim” ifadesine %62.7 si 5.54 aritmetik ortalamayla; 3.maddeye
“Gerektiginde esnek davranmasini bilirim” ifadesine %58.2°’si  5.50 aritmetik

ortalamayla “tamamen katiliyorum” seklinde goriis bildirmislerdir.

4.3. Ugiincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Aragtirmanin iiglincii alt amag¢ su sekildedir; Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
elestirel diisiinmeye yonelik tercih ettikleri 6gretim yontemlerine yonelik goriisleri
nelerdir? Bu amaca iligkin frekans, ylizde ve aritmetik ortalama degerleri Tablo 4.3°de

sunulmustur.



Tablo 4.3. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinmeye Yo6nelik Tercih

Ettikleri Ogretim Yontemlerine iliskin Goriisler
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HER CoGU ARA SIRA | NADIREN | HICBIR
MADDE ZAMAN ZAMAN ZAMAN
NO
f % f % f % f % f % X

1 23 [209 [58 |[527 |27 245 |2 |18 3.93
2 53 482 |50 455 |7 6.4 442
3 49 [445 [48 [436 |12 109 |1 9 432
4 37 (336 |52 |473 |18 164 |3 |27 412
5 21 [191 |67 |609 |21 191 |1 9 3.98
6 5 45 |16 | 145 |31 282 |35 |[31.8 |23 |209 |251
7 52 473 |48 (436 |9 82 |1 9 437
8 66 | 60.0 |42 (382 |2 1.8 458
9 62 | 564 |40 364 |7 64 |1 9 458
10 40 [364 |62 |s564 |7 64 |1 9 4.48
11 22 200 |44 |400 |33 300 [11 | 100 3.70
12 5 45 |27 [245 |43 39.1 |27 |245 |8 |73 |2.96
13 44 [400 |46 |41.8 |20 18.2 422
14 58 | 527 |45 409 |7 6.4 4.46
15 71 | 645 |35 |318 |4 3.6 461
16 67 |609 |40 |364 |3 2.7 458
17 61 |555 |43 [39.1 |6 55 450
18 20 182 |67 |609 |22 200 |1 9 3.96
19 17 [155 |57 |51.8 |34 309 |2 |18 3.81
20 13 |[11.8 |26 |23.6 |41 373 |27 |245 |3 |27 |3.17
21 45 409 |59 |536 |4 36 |1 9 1 9 433
22 33 (300 |50 |455 |22 200 |5 |45 401
23 13 [11.8 |41 |373 |38 345 |18 | 16.4 3.45
24 26 | 236 |66 |600 |14 127 |4 |36 4.04
25 31 | 282 |42 382 |30 |273 |7 |64 |2.88
26 1 9 24 218 |64 582 [15 |136 |6 |55 |299
27 14 127 |47 |427 |38 345 |9 (82 |2 |18 [356
28 18 | 164 |46 |418 |34 309 |11 | 100 |1 9 3.63
29 31 282 |56 |509 |21 191 [2 |18 4.05
30 28 |255 |48 |436 |26 236 |6 |55 |1 9 3.90
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Tablo 4.3. incelendiginde 6gretim yontemleri anketindeki maddelerin aritmetik

ortalamalarina baktigimizda 2.51 ile 4.61 arasinda degismektedir.

En disiik aritmetik ortalama 6. maddedeki “Giiriiltiiye sebep oldugu igin
tartigma yontemini kullanmamay1 tercih ederim.” ifadesine aittir. Bu maddeye
ogretmenlerin % 20.9’u 2.51 aritmetik ortalamayla ‘“hi¢cbir zaman” seklinde goriis
bildirmislerdir. Ayrica 12. maddedeki ““ Derslerde zaman alic1 etkinliklere yer vermem”
ifadesinin aritmetik ortalamasmin 2.96; 26. maddedeki “Derslerde elestiri yazilari

yazdirmaya yer veririm” ifadesinin aritmetik ortalamasinin 2.99 oldugu goriilmektedir.

En yiiksek aritmetik ortalama 15. Maddedeki “Ogrencilerden farkli diisiince
gelistirenleri takdir ederim” ifadesine aittir. Bu maddeye 6gretmenlerin % 64.5’1 4.61
aritmetik ortalamayla “her zaman” seklinde goriis bildirmislerdir. Ayrica 8. maddedeki
“Sordugum sorularla, 6grencilerin 6zgiirce elestiri yapabilmelerine imkan yaratmaya
calisirm.” ifadesinin aritmetik ortalamasmin 4.58; 9. Maddedeki “Ogrencilerin soru
sormast i¢in gayret gosteririm.” ifadesinin aritmetik ortalamasinin 4.58; 17. maddedeki
“ farkl bakis acilarina sahip 6grencilere s6z hakki tanimaya 6zen gosteririm.” ifadesinin

aritmetik ortalamasinin 4.50 oldugu goriilmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt amact su sekildedir; Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin

cinsiyete gore elestirel diistinme becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini anlamak igin “t- Testi” yapilmistir. Analiz sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 4.4’ de sunulmustur.

Tablo 4.4. Elestirel Diisiinme Becerilerinin Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuglar1
Cinsiyet N X ss sd t p
Kadin 55 279.31 21.27
Erkek 55 279.13 18.48 108 .048 962
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Tablo 4.4.” de gorildigi gibi kadinlarin aritmetik ortalamasi 279.31; erkeklerin
aritmetik ortalamasi 279.13” diir.

Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri arasinda cinsiyete gore anlamli bir
farklilik olup olmadiginin anlagilmasi i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Bu testin
sonucunda p degerinin 0.05° ten biiylik oldugu yani elestirel diisiinme diizeyleri ile

cinsiyet arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 anlasilmistir [t(103)=0.48, p>0.05)].

4.5. Besinci Alt Amaca iligkin Bulgular

Arastirmanin besinci alt amaci su sekildedir; Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin mezun
olduklar1 yiiksekdgrenim kurumuna gore elestirel diistinme becerileri arasinda anlaml
bir farklilik var midir?

Ogretmenlerin mezun olduklar1 yiiksek 6grenim kurumuna iliskin aritmetik

ortalama, standart sapma puanlari ve N degerleri Tablo 4.5’ te verilmistir.

Tablo 4.5. Elestirel Diisiinme Becerilerinin Mezun Olunan Yiiksekogrenim Kurumuna

Iliskin Betimsel Degerlendirme Sonuglari

Yiiksekdgrenim N X ss
Kurumu
Egitim enstitiisii 14 286. 36 17.56
Egitim fakiiltesi 72 276.61 20.95
Fen-edebiyat 24 282.88 16.37
Toplam 110 279.22 19.83

Tablo 4.5° te goriildiigli gibi egitim enstitiisiinden mezun olan 6gretmenlerin
aritmetik ortalamasi (}) 286.36; egitim fakiiltesinden mezun olan O6gretmenlerin
aritmetik ortalamasi (}) 276.61; fen edebiyat fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin

aritmetik ortalamasi (}) 282.88 olarak bulunmustur. Gozlenen bu farkin anlamli olup

olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 4.5.1° de verilmistir.
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Tablo 4.5.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Becerilerinin Mezun

Olunan Yiiksekogrenim Kurumuna Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar 1523.813 2 761.907

Aras1

Gruplar I¢i | 41344.950 107 386.401 1.972 144
Toplam 42868.764 109

Tablo 4.5.1. incelendiginde analiz sonuglar1 arastirmaya katilan 6gretmenlerin
mezun olduklar1 yiiksek 6grenim kurumu ile elestirel diisiinme becerileri arasinda
anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Bir bagka deyisle F degeri anlamli

gikmamistir [Fe,107)-1.97, p>.05)].

4.6. Altinc1 Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin altinct alt amaci su sekildedir; Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
mesleki kidemlerine gore elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

Asagida elestirel diisiinme becerilerinin mesleki kideme gore betimsel

degerlendirme sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Elestirel Diisiinme Becerilerinin Mesleki Kideme Gore Betimsel

Degerlendirme Sonuglari

Kidem N X ss
0-5 14 264.14 24.13
6-10 36 278.56 19.7
11-15 32 284.09 16.02
16-20 16 280.25 21.97
21 ve tizeri 12 284.42 14.11
Toplam 110 279.22 19.83
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Tablo 4.7.’e gore mesleki kidemleri 0-5 yil aras1 olan 6gretmenlerin aritmetik
ortalamast 264.14; mesleki kidemleri 6-10 yil arasi olan Ogretmenlerin aritmetik
ortalamasi 278.56; mesleki kidemleri 11-15 yil arast olan G6gretmenlerin aritmetik
ortalamast 284.09; mesleki kidemleri 16-20 yil arast olan 6gretmenlerin aritmetik
ortalamast 280.25; mesleki kidemleri 21 ve {izeri olan Ogretmenlerin aritmetik
ortalamasi 284.42 olarak bulunmustur. Aritmetik ortalamalar arasindaki bu farkin
anlamli olup olmadigini anlamak i¢in varyans analizi yapilmis, sonuglar Tablo 4.6.1° de

verilmistir.

Tablo 4.6.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Becerilerinin Mesleki

Kideme Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Varyans Kareler sd Kareler F P Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark

(Scheffe)
Gruplar 4299.525 4 1074 11-15>0-5
Arasi 11-15>6-10
Gruplar I¢i | 38569.239 105 367.326 2.926 024 | 21-tizeri>0-5
Toplam 42868.764 109 21-iizer>6-10

Tablo 4.6.1°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin elestirel diistinme becerileri ile
mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmi test etmek i¢in varyans
analizi yapilmis ve yapilan varyans analizi sonucunda F degeri anlamli bulunmustur
[F4,105=2.93, p<.05]. Buna gore 6gretmenlerin elestirel diistinme becerileri ile mesleki
kidemleri arasinda anlamli bir farklilik vardw. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun anlagilmasi i¢in Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi sonuglarina gore ikili
karsilagtirmalar yapilarak bu farkin hangi gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir. Buna
gore; kidemi 11-15 olan Ogretmenlerin ortalamast (284.09); kidemi 0-5 olan
ogretmenlerin ortalamasindan (264.14) ve kidemi 6-10 olan 6gretmenlerin aritmetik
ortalamasindan (278.56) daha biiyliktiir. Ayrica kidemi 21 yil ve iizeri olan
ogretmenlerin aritmetik ortalamasi (284.42) ; kidemi 0-5 yil olan Ogretmenlerin
aritmetik ortalamasindan (264.14) ve kidemi 6-10 olan Ogretmenlerin aritmetik

ortalamasindan (278.56) daha biiyiiktir.
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4.7. Yedinci Alt Amaca iligkin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt amaci su sekildedir; Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin
hizmet i¢i egitime katilma durumlariyla elestirel diistinme becerileri arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitime katilma durumlar ile elestirel diisiinme
becerileri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini anlamak icin “t- Testi” yapilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.7’de sunulmustur.

Tablo 4.7. Elestirel Diisiinme Becerilerinin Ogretmenlerin Hizmet i¢i Egitim Alip

Almadiklarma Gore t-Testi Sonuglari

Hizmeti¢ci | N X ss sd t p
Seminer

Evet 21 283.57 16.52 108

Hayir 89 278.19 20.48 1.120 132

Tablo 4.7. incelendiginde elestirel diisinmeye yonelik hizmet ici seminere
katilan 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 283.57, elestirel diisiinmeye yonelik hizmet
ici seminere katilmayanlarin aritmetik ortalamasi 278.19 olarak bulunmustur. Yapilan t-
testi sonucunda dgretmenlerin elestirel diisiinme becerileri arasinda aldiklar1 hizmet i¢i

egitim seminerine gore anlaml bir fark bulunmamustir [t(05=1.12, p>.05].

4.8. Sekizinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt amaci su sekildedir; Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
cinsiyete gore elestirel diisiinmeye yonelik tercih ettikleri 6gretim yontemleri arasinda

anlaml: bir farklilik var midir?

Ogretmenlerinin cinsiyete gore dgretim yontemleri tercihleri arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini anlamak i¢in “t-testi” yapilmistir. Bulgular Tablo 4.8’de

sunulmustur.




73

Tablo 4.8. Elestirel Diisiinmeye Yonelik Tercih Edilen Ogretim Ydntemlerinin

Cinsiyete Gore t-testi Sonuglar1

Cinsiyet N X ss Sd (df) t P
Kadin 55 117.98 21.27
Erkek 55 117.64 18.48 108 192 306

Tablo 4.8’de goriildiigli gibi Ogretmenlerin 6gretim ydntemleri tercihleri
cinsiyete gore istatistiksel acidan anlamli bir fark gostermemektedir [t(;05)=.192, p>.05].
Bu sonuca gore Ogretmenlerin tercih ettikleri ogretim yOntemleri cinsiyete gore

farklilasmamaktadir.

4.9. Dokuzuncu Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt amaci su sekildedir; Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
mezun olduklar1 yiiksek 6grenim kurumuna gore elestirel diistinmeye yonelik tercih

ettikleri 6gretim yontemleri tercihleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile elestirel diisiinmeye yonelik tercih ettikleri
ogretim yontemleri arasinda anlaml bir fark olup olmadigini anlamak i¢in Tek Yonlii
Varyans (One- Way Anova) Analizi yapilmistir. Asagida oncelikle Tablo 4.9 da
ogretim yontemlerinin mesleki kideme gore betimsel degerlendirme sonuglar1 verilmis

daha sonra ise Tablo 4.9.1°ea varyans analizi sonuclar1 gosterilmistir.

Tablo 4.9. Elestirel Diisiinmeye Yonelik Tercih Edilen Ogretim Y6ntemlerinin Mezun

Olunan Yiiksekogrenim Kurumuna Gore Betimsel Degerlendirme Sonuglari

Yiiksekdgrenim N X ss
Kurumu
Egitim Enstitiisi 14 120.21 9.34
Egitim fakiiltesi 72 116.90 10.06
Fen-edebiyat 24 119.12 6.87
Toplam 110 117.81 9.38
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Tablo 4.9. incelendiginde egitim enstitiisii mezunu Ogretmenlerin aritmetik
ortalamas1t 120.21; egitim fakiiltesi mezunlarmin aritmetik ortalamas: 116.90; fen

edebiyat fakiiltesi mezunlarmin aritmetik ortalamasi 119.12°dir.

Ogretim yontemlerinin mezun olunan yiiksek égrenim kurumuna gore aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigin test etmek amaciyla varyans

analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.9.1° de sunulmustur.

Tablo 4.9.1. Elestirel Diisiinmeye Yonelik Tercih Edilen Ogretim Y&ntemlerinin

Mezun Olunan Yiiksekogrenim Kurumuna Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyans Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar 181.689 2 90.845

Aras1

Gruplar I¢i | 9411.302 107 87.956 1.033 360
Toplam 9592.991 109

Tablo 4.9.1 incelendiginde O6gretmenlerin elestirel diisiinmeye yonelik tercih
ettikleri ogretim yontemleri arasinda mezun olunan yiliksekogrenim kurumuna gore
anlamli bir fark olmadigmi gostermektedir [Fp107= 1.033, p>.05]. Buna gore
ogretmenlerin mezun olduklar1 yiiksek Ogrenim kurumu tercih ettikleri o6gretim

yontemlerini etkilememektedir.

4.10. Onuncu Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin onuncu alt amaci su sekildedir; Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
mesleki kidemleri ile elestirel diisiinmeye yOnelik tercih ettikleri 6gretim yontemleri
tercihleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile tercih ettikleri gretim yontemleri arasinda
anlaml bir fark olup olmadigini anlamak i¢in Tek Yonlii Varyans (One- Way Anova)
Analizi yapilmistir. Asagida oncelikle Tablo 4.10.’da 68retim yontemlerinin mesleki
kideme gore betimsel degerlendirme sonuglar1 verilmis daha sonra ise Tablo 4.10.1°de

varyans analizi sonuglar1 gosterilmistir.
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Mesleki Kideme Gore Betimsel Degerlendirme Sonuglari
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Kidem
N X ss

0-5 14 115.29 11.08
6-10 36 115.42 9.78
11-15 32 120.69 8.69
16-20 16 116 6.78
21 ve lizeri 12 122.67 8.14
Toplam 110 117.81 9.38

Tablo 4.10. incelendiginde mesleki kidemi 0-5 yil arasi1 olan 6gretmenlerin aritmetik

ortalamasi115.29; mesleki kidemi 6-10 y1l aras1 olan 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi

115.42; mesleki kidemi 11-15 yil aras1 olan 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 120.69;

mesleki kidemi 16-20 yil arasi olan 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 116; mesleki

kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar1 122.67’ dir. Aritmetik

ortalamalar arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigmi anlamak i¢in varyans analizi

yapilmis, sonuglar Tablo 4.10.1.” de verilmistir.

4.10.1. Elestirel Diisiinmeye Yonelik Tercih Edilen Ogretim Yontemlerinin Mesleki

Kideme Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F P Anlaml

Kaynagi Toplami Ortalamasi Farklilik

Gruplar 895.842 4 223.961 21 ve tlizeri> 0-5
Aras1 21 ve tlizeri> 6-10
Grupla I¢i | 8697.149 | 105 82.830 2.704 | .024 11-15> 6-10
Toplam 9592.991 | 109

Tablo 4.10.1 incelendiginde dgretmenlerin tercih ettikleri 6gretim yontemleri ile

mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farklilik vardir [F4,105=2.704, P<.05].
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Bir baska deyisle 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim yontemleri mesleki
kidemlerine gore farklilik gostermektedir. Bu farkliligm hangi gruplar arasinda
oldugunun tespiti i¢in Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi sonucglarina baktigimizda
mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin aritmetik ortalamast ( 122.67);
mesleki kidemi 0-5 yil olan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalarmmdan (115.29) ve
mesleki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalarindan(115.42) daha

biiyiiktiir.

4.11. Onbirinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin onbirinci alt amaci su sekildedir; Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
hizmet i¢i egitime katilma durumlarina gore elestirel diisiinmeye yonelik tercih ettikleri

ogretim yontemleri tercihleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ogretmenlerin hizmet ici egitime katilma durumlarma gore elestirel diisiinmeye
yonelik tercih ettikleri 6gretim yontemleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini

anlamak i¢in “t-Testi” yapilmistir. Bulgular Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11. Elestirel Diisiinmeye Y&nelik Tercih Edilen Ogretim Y dntemlerinin
Ogretmenlerin Aldiklar1 Hizmet I¢i Egitim Seminerine Katilma Durumlarma Gére t-

testi Sonuglar1

Hizmet ici | N X ss sd t P
Seminer

Evet 21 120.33 9.67 108 1.376 938
Hayir 89 117.21 9.26

Tablo 4.11. kullanilan 6gretim yontemleri arasinda ogretmenlerin aldiklari
hizmet i¢i egitim seminerine gore anlamli bir farklilasma olmadigmi gostermektedir
[t(108)=1.376, p>.05]. Bu sonu¢ Ogretmenlerin tercih ettikleri 6gretim yontemlerinin

hizmet i¢i seminer alip almamalarma gore degismedigini gostermektedir.

4.12. Onikinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin onikinci alt amaci su sekildedir; Sosyal Bilgiler 6gretmenleri bos

zamanlarinda hangi etkinlikleri ne kadar siklikla yapmaktadirlar?




77

Ogretmenlerin  bos zamanlarinda hangi etkinlikleri ne kadar siklikla

yaptiklarinin tespiti i¢in ylizde ve frekans dagilimlari tablolastirilarak asagida Tablo

4.12°de sunulmustur.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin Bos Zamanlarinda Yaptiklar1 Etkinliklerin Dagilim1

Yapma Her Genellikle | Arasira Hig TOPLAM
Derecesi Zzaman

Etkinlikler f % f % f % f % f %
Kitap okuma 26 |23.6 |58 [52.7 |26 [23.6 | | _ 110 | 100
Gazete okuma 48 |43.6 |48 |43.6 |13 |11.8 |1 9 110 | 100
Bulmaca ¢6zme 10 9.1 |26 [23.6 |59 [53.6 |15 |[13.6 |110 | 100
Kiiltiirel etkinlik 4 36 |46 |41.8 |55 [50.0 |5 4.5 110 | 100
Spor yapma 13 | 11.8 |31 |28.2 |50 [455 |16 |14.5 | 110 | 100

Tablo 4.12. incelendiginde Ogretmenler bos zamanlarinda kitap okuma

etkinligine % 23.6’s1; gazete okuma etkinligine %43.6° s1; bulmaca ¢dozme etkinligine

%9.1° 1; kiiltiirel etkinliklere %3.6° s1; spor yapma etkinligine %11.8” 1 “her zaman”

seklinde cevap vermislerdir.

4.13. Oniigiincii Alt Amaca Iligkin Bulgular

Arastirmanin oniigiincii alt amaci su sekildedir; Sosyal Bilgiler 6gretmenleri

hangi televizyon programini ne kadar siklikla izlemektedir?

Ogretmenlerin hangi televizyon programimi ne kadar siklikla izlediginin tespiti

icin yiizde ve frekans dagilimlar: tablolastirilarak Tablo 4.13.” de sunulmustur.
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Tablo 4.13. Ogretmenlerin Izledikleri Televizyon Programlarmi Dagilimi

Izleme Her zaman | Genellikle | Arasira Hig TOPLAM
derecesi

Programlar

f % f | % f | % f % f %

Eglence 4 3.6 16 | 145 |68 |61.8 22 20 110 | 100
Tartisma 22 120 52 | 473 |35|31.8 1 9 110 | 100
Bilgi 21 | 19.1 |44 |40 43 | 39.1 2 1.8 110 | 100
Belgesel 27 1245 |45 1409 |34 (309 4 3.6 110 | 100
Dizi 13 | 11.8 |31 |28.2 |55]|50 11 10.0 | 110 | 100

Tablo 4.13. incelendiginde 6gretmenlerin %3.6’s1 eglence programi; %20’si
tartigma programi; %19.1°1 bilgi yarismasi; %24.5°1 belgesel; % 11.8°1 dizi seyretme

derecelerine “her zaman” seklinde cevap vermislerdir.

4.14. Ondordiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular

Arastirmani ondordiincii amact su sekildedir; Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
smifta yaptiklar1 ¢esitli etkinliklere yonelik (kullandiklar1 yontem, verdikleri ddevler,

sorduklar1 sorular, yer verdikleri faaliyetler vb.) goriisleri nelerdir?

Sosyal Bilgiler dersi 6gretmenlerinden otuzu ile yapilan goriismelerden elde

edilen bulgular, asagida goriisme sorular1 dogrultusunda sirayla verilmistir.

4.14.1. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretiminde Kullamlan Yéntem ve Tekniklere iliskin

Ogretmen Goriisleri

Arastirmanin bu boliimiinde Sosyal Bilgiler dersi 6gretmenlerinin kullandiklari
yontem ve tekniklere ve elestirel diisiinmeyi gelistirici yontem ve tekniklere dair
goriigleri sorulmustur. Bu soruya birden fazla yanit verdikleri i¢in 30 G6gretmenin

verdigi tiim yanitlar izerinden Tablo 4.14.1. ve 4.14.2.” deki degerler hesaplanmustir.
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Tablo 4.14.1. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretiminde Kullanilan Y6ntem ve Tekniklere

[liskin Ogretmen Goriisleri

Kullanilan Yontemler f
Anlatim yontemi 23
Tartigma yontemi 10
Gezi-gozlem 4
Ornek olay incelemesi 3
Dramatizasyon 5
Kullanilan Teknikler f
Beyin firtmasi 5
Gosteri 4
Soru-cevap 24
Bilgisayar destekli 6gretim 7
Goriisler Toplami1 85

Tablo 4.14.1. incelendiginde goriismeye katilan 30 6gretmenin 24’1 derslerde
daha ¢ok soru-cevap teknigini tercih ettiklerini belirtmistir. Bu konuda o6gretmen
gorisleri su sekildedir; “Soru-cevap teknigi ile 6grencilerin neyi ne olgiide anladigini,
eksikliklerini fark ediyorum. Sadece soru sorarak degil, o6grencilerin de bana ve
arkadaslarina sorular sormasini saglayarak dersi zenginlestiriyorum (OI).” Diger bir
goriis ise; “ Soru-cevap teknigini derse baslamadan once bir onceki giiniin tekrart
olmasi sebebiyle ya da ders sonunda genel bir tekrar olmast icin tercih ediyorum.
Bunun disinda ogrencinin aktif olmasini saglayici, kendini ifade edebilecegi yontem ve

teknikleri kullanmaya ozen gosteriyorum (03).”

Goriismeye katilan 30 oOgretmenin 23°i anlatim yOntemini tercih ettigini
belirtmistir. Bununla ilgili baz1 68retmenlerin goriisleri su sekildedir; “ Dersin ozellikle
hazirlik agamasinda, yeni konuya basladigim zaman anlatim yontemini tercih ediyorum.
Bu sekilde herkese ayni anda hitap edebiliyorum ve anlatmak istedigim her seyi kisa
siirede anlatabilivorum (0O7).” Diger bir goriis ise; Aliskanhiklarimizi birakmak zor
oluyor. Ogrenciler dinlemekten sikiliyor ama anlatim yontemini kullanmadan da ders
islemek giiclesiyor. Sinifimda daha az ogrenci olsaydi ogrencinin daha aktif olacagi

yontem ve teknikleri tercih ederdim (012).”
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Goriismeye katilan 30 6gretmenden 10’u kullandigi yontemlerden birinin de
tartisma yontemi oldugunu sdylemistir. Bununla ilgili baz1 6gretmenlerin goriisleri su
sekildedir; Tartisma yoéntemini konunun daha iyi anlasiimasi yoniinden faydall
buluyorum. Soru-cevap ve anlatim yoluyla konu islendikten sonra eger hala ¢ocuklar
anlamamissa  tartisma yontemini kullantyorum. Cocuklarin  sorular sormasini
saghiyorum. Aymi zamanda ¢ocuklart diigiinmeye yoneltecek sorular sorarak
tartismalarim saglyorum. Ogrenciler diisiinmeyi bilmiyor. Sorulari ezberlerinden
cevaplamaya ¢aligiyorlar. Bunun 6grenilmesi bir anda olmuyor. Zamanla yerlesecegini
diisiiniiyorum (02).” Diger bir goriis ise; Giincel olaylarla ilgili konularin islenmesinde,
ogrencilerimin kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak olaylar: neden ve sonuglarina gore
degerlendirmelerini saglamak amaciyla tartismalari igin gerekli zemini hazirliyorum.
Gerektiginde tartismayr  sorular sorarak yonlendiriyorum. Tamamiyla onlara

birakmiyorum. Oyle oldugu takdirde tartisma amacina ulasmiyor, konu dagiliyor(09) .”

Goriismeye katillan 30 Ogretmenden 7°si kullandigi yOontemlerden birinin
bilgisayar destekli 6gretim oldugunu sdylemistir. Bununla ilgili bazi 6gretmenlerin
goriisleri su sekildedir; “Ogrencilerimin teknolojiden nasil fayda saglayacaklarini
ogrenmeleri ayni zamanda bireysel gelisimlerini saglamak amaciyla bu teknigi
kullanmayr tercih ediyorum. Bu sekilde 6grencilerimde arastirma ve ogrenme istegi
uyaniyor. Ders disinda da verilen ¢calismalart kendi ¢abalariyla arastirip, bulmalarina
katki saglyyor. Bunun i¢in okullarda bilgisayar laboratuvarinin olmasi sart. Aksi

takdirde bu teknigi kullanmak zorlasiyor (0O15).”

Ogretmenlerin kullandig1 yontem ve teknikler genel olarak anlatim ve soru -
cevap seklindedir. Ogretmenler diger yontemlerinde kullanilmasinm sart oldugunu
ancak okulun arag-gere¢ eksikligi, siif ortaminin uygun olmayisi, dgrencilerin hazir
bulunusluk diizeyinin de yontem ve tekniklerin kullanilmasinda 6nemli bir etken
oldugunu soylemislerdir. Ayrica 6grencilerin aktif olmasmi saglayici tartigmalarinda

sinif icerisinde dnemli oldugunu belirtmisleridir.
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4.14.2. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretiminde Elestirel Diisiinmeyi Saglayacak Yontem

ve Tekniklere Iliskin Ogretmen Goriisleri

Bu boliimde Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin elestirel diisiinme ve 6grencinin
cok yonlii gelisimini saglayacak yontem ve tekniklere dair goriisleri tablolastirilarak

Tablo 4.14.2.’de sunulmustur.

Tablo 4.14.2. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretiminde Elestirel Diisiinmeyi Saglayacak

Yoéntem ve Tekniklere iliskin Ogretmen Goriisleri

Kullanilan yontemler f
Anlatim yontemi 5
Tartigma yontemi 8
Dramatizasyon 5
Ornek olay incelemesi 8
Kullanilan Teknikler f
Beyin firtmasi 15
Gorsellestirme 8
Soru-cevap 12
Bilgisayar destekli 6gretim 5
Hepsi 8
Goriisler Toplami 74

Tablo 4.14.2. incelendiginde O6grencilerin elestirel diisiinmeyi saglayacak
yontemler arasinda ornek olay incelemesi ve tartigma yonteminin etkinligi iizerinde

durulmustur.

Gorilismeye katilan 30 68retmenden 8’1 tartisma yonteminin 6grencide elestirel
diisiinmeyi ve ¢ok yonlii gelisimi saglamada etkili oldugunu savunmustur. Diger yandan
goriismeye katilan Ogretmenlerin 8’1 6rnek olay incelemesinin 6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Bu konuda dgretmen goriisleri su sekildedir; “ Ogrencilerin islenilen
konu hakkinda daha genis diisiinebilmesi, goremedigi bazi noktalar: arkadaslariyla
tartisirken fark etmesi agisindan tartisma yonteminin onemli oldugunu diistiniiyorum.
Ayrica  konuyla ilgili kendi diistincelerini ve arkadaslarimin  diistincelerini

karsilastirabiliyor. Farkli goriislere agik olmayt ogreniyor. Tartisma yontemi
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ogrencilerin kendilerini daha iyi ifade etmelerini ve konusma cesareti saglyor (018).”
Diger bir goriis ise; “ Tartisma yontemini kullandigimiz zaman, o6grenci karsidakini
dinlemesi gerektigini, diistincelerini saygiyla karsilamayr ve konuyu daha detayl
farkinda olarak kavriyor. Ancak siniflar kalabalik oldugunda ¢ok tercih etmiyorum.
Clinkii sinifta giiriiltiilii bir ortam olusuyor. Herkese soz hakki vermek gii¢lesiyor. Bazen

tartisma amacinin digina ¢ikiyor (010).”

Ornek olay incelemesine iliskin dgretmen goriisleri su sekildedir; “Giinliik
vasamda karsilasilan olaylarin konularla iligkilendirilmesi o6grencilerin daha ¢ok
dikkatini ¢ekiyor. Ornek olaylarla bir soruna égrencilerle birlikte ¢oziim ariyoruz.

Sonuglar iizerinden genellemeler yapryoruz. Cocuklarin aktif rol almasini saglyyorum

(022).”

Goriismeye katilan 30 6gretmenden 15°1 beyin firtinasi tekniginin 6grencide
elestirel diistinmeyi saglamada etkili oldugunu savunmustur. Bu konuda bazi1 6§retmen
goriisleri su sekildedir; “Sinif ortami eger uygunsa, yani ¢ok kalabalik degilse, gerekli
kontrol saglanabiliyorsa beyin firtinasimin yaratict fikirlerin dogmasi igin ideal
oldugunu diisiiniiyorum. Ogrencinin beyin jimnastigi yapmasini, bircok farkly fikrin
dogmasini, ogrencinin aktif olmasini sagliyor. Ayrica tiretilen ¢oziim yollari ogrenciler
tarafindan tekrar gozden gecirilerek analiz ediliyor ve degerlendiriliyor. Bu teknik
ogrencinin ¢oziim Yyollart aramak i¢in diisiinmesini, kendi potansiyelinin farkinda

olmasini saglyor. Bazen kendileri bile iirettikleri fikirlere sasiriyorlar (030).”

Goriismeye katilan 30 ogretmenden 12’si soru-cevap tekniginin Ogrencide
elestirel diisinmeyi saglamada etkili oldugunu savunmustur. Bu konuda bazi
ogretmenlerin goriisleri su sekildedir; “Konularin tekrarinda soru-cevap teknigini
kullamirim. Ogrencilerin birbirlerine sorular hazirlamas igin belirli siire veriyorum. Bu
sekilde hem ogrenilenler tekrar gézden geciriliyor ve ogrenciler cevaplarim bildikleri
sorular hazirliyorlar. Bu durum ogrencileri diigiinmeye yonlendiriyor. Durumlart neden
ve sonuglarina gore degerlendirmelerine firsat taniyor. Ayrica sinif igerisinde
ogrencilerin birbirleriyle etkilesimi, ogrencilerin aktif olmasi saglaniyor. Tartisma
ortami yaratiliyor. Gerekirse sorular ve cevaplar ile ilgili elestiriler yapilabiliyor.
Ogrenciler tek dogru cevabin kendilerinin verdigi cevap olmadigim fark ediyorlar.

(O13).” Baska bir goriis; “Kendilerini tam olarak ifade edebilen, diisiinen ve
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sorgulayan bilingli bireylere ihtiyacimiz var. Ne kadar ¢ok soru olursa o kadar ¢ok
diistinmeye ihtiya¢ duyulur. Bu nedenle ¢ocuklarda merak uyandiracak sovularla dersi

zenginlestirmeliyiz (023).”

Genel olarak Ogretmenler Ogrencinin bireysel gelisimini  saglayici,
diistincelerini serbestce sOyleyebilecekleri, kendilerini ifade edebilecekleri ve bilgiye
kendilerinin ulagmasini saglayici tiim yontem ve tekniklerin kullanilmasi gerektigini

savunmuglardir.

4.14.3. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretiminde Performans Gorevi, Proje Odevi ve

Yazihi Sorularimin Icerigine iliskin Ogretmen Goriisleri

Arastirmanm bu boliimiinde Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin performans
gorevi, proje ddevi ve yazili sorularinin igeriginin nasil hazirlanmasi gerektigine yonelik

goriigleri tablolastirilarak Tablo 4.14.3. ve 4.14.3.1.’de verilmistir.

Tablo 4.14.3. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretiminde Performans Gérevi, Proje Odevlerinin

Igerigine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Proje Odevi ve Performans Gorevlerinin Konusu ve f
Icerigi

Arastirmaya yonelik 18
Ihtiyaca uygunluk 14
Kolay ulagilabilmesi 16
Giincel konular 12
Gelisime katki saglayici 6
Cevreye uyumlu 13
Ilgi ve yeteneklerine gore 6
Yaraticiliklarini gelistirici 4
Ekonomik kiilfetinin olmamasi 5
Goriisler Toplamm 94

Tablo 4.14.3 incelendiginde goriismeye katilan 6gretmenlerin proje 6devleri ve
performans gorevlerinin Oncelikle arastirmaya yonelik, kolay ulagilmasi ve ihtiyaca

uygun hazirlanmasi gerektigini belirtmislerdir.
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Gorlismeye katilan 30 oOgretmenden 18’1 proje odevleri ve performans
gorevlerinin arastirmaya dayali olmasi gerektigini savunmustur. Bununla ilgili bazi
goriisler su sekildedir; “ Ogrencilerin ¢ok yonlii arastirma yapip yapmadiklarina dikkat
ederim. Bunun icin kaynak zenginligi onemli. Internetten hazir indirilmis édevleri kabul
etmiyorum. Ayrica ogrencinin konuya ne kadar hakim oldugunu anlamak igin de sunum
yapmasini isterim (O12).” Diger bir goriis ise;  Odevlerin hazirlanmasinda dikkat
ettigim en onemli nokta derin bir arastirmaya dayanmasidir. Gorsel ve yazili kaynaklar,
ansiklopediler ne kadar incelenmis, kiitiiphanelerden ne kadar faydalaniimis dikkat
ederim. Ayrica biitiin kaynaklar diizenli bir sekilde birlestirmesi ve sunuma hazir hale

getirmesini beklerim. ( 028).”

Gorlismeye katilan 30 Ogretmenden 16’s1 proje d6devleri ve performans
gorevlerinin kolay ulasilabilmesi gerektigi noktasinda ortak goriis bildirmislerdir. Bazi
ogretmenler bu konudaki diisiincelerini su sekilde bildirmislerdir; “Ogrencilerin
kolayca yapabilecegi konulari tercih ediyorum. Bu sekilde kendisi yapmis oluyor ve
zevk aliyor. Aksi takdirde hi¢ ugrasmadan velilere yaptiriliyor (O11).” Diger bir goriis
ise; “ Ogrencilerin yakin cevrelerinde kolayca bulabilecekleri, genelde kitaptaki
konulari tercih ediyorum. Internet ya da ansiklopediden arastirma imkdnlart olmuyor.
Kaynak yetersizligi nedeniyle ¢ok ayrintilt bir arastirma saglayamiyorum. Genelde
kaynak olarak kendi kitaplarimi ya da o6gretmenlere sorarak elde ettikleri bilgileri

kullaniyorlar (06).”

Gorlismeye katilan 30 Ogretmenden 14’ proje Odevleri ve performans
gorevlerinin ihtiyaca uygun olmasi gerektigi noktasinda ortak goriis bildirmislerdir.
Bazi1 o6gretmenler bu konudaki diisiincelerini su sekilde bildirmislerdir; “Merak
uyandwrici, ¢alismasi sonucunda faydasini gérecegine inandigr ¢alismalart tercih
ediyorum. Ayni zamanda giinliik yasaminda kullandigina dair geribildivimler alvyorum.
Bu sekilde ¢calisma giincelligini koruyor. Zaman sikintisi olmadiginda ogrencilerden
yaptigr ¢calismasint sunmasini ve ne olgiide faydalandigint arkadaslariyla paylasmasini
isterim. Simif ici etkilesim ve bilgi aligverisi de saglanmis oluyor. Diger yandan
ogrencilerin anlamadigi bir nokta oldugunda sunumu hazirlayan farkli orneklerle
anlatmaya c¢alistyor. Arastirdiklarini  kendi ciimleleriyle ifade etmeyi dgreniyor.

Dinleyicileri diisiinmeye, elestirmeye sevk ediyor.(O17 ve O16)”.
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Gorlismeye katilan 30 Ogretmenden 13’1 proje Odevleri ve performans
gorevlerinin ¢evreye uyumlu olmasi gerektigi noktasinda ortak goriis bildirmislerdir.
Baz1 6gretmenler bu konudaki diisiincelerini su sekilde bildirmislerdir; “ Sosyal,
kiiltiirel yasami anlatacak, ya da bolgelerle ilgili ¢calismalarda, 6grencinin asina oldugu
cevresiyle uyum gosterecek ya da arastirdiginda goziinde canlandirabilecegi ¢alismalar

vermeye dikkat ediyorum. Aksi takdirde arastirilan bilgi ilgisizlik yaratabiliyor (05).”

Gorlismeye katilan 30 Ogretmen yukarida bildirdikleri goriisler disinda;
arastirma konularma kendi yaraticiliklarini eklemeleri, konular verilirken her 6grencinin
ilgi ve yeteneklerinin farkli olacaginin g6z 6niinde bulundurulmasi, konularin giincellik
tasimas1 ve gelisimlerine katki saglamasi gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir.
Ayrica hazirlanan bu calismalarinin gerekli sinif kosullar1 saglandiginda, arac-gerec
eksikliginin olmadigi, gorsel kaynaklardan da yararlanarak sunulmasi gerektiginin
iizerinde durmuslardir. Bu sekilde 6grenciler toplum karsisinda konusurken daha rahat,
ozgiivenli olacaktir. Diisiincelerini rahatca ifade edebilecek, karsilikli soru cevaplarla
smif ici etkilesimi saglanacaktir. Ayrica 6grenci etkilesimini, karsilikli yardimlasmay1
farkli bakis agilarini gérebilmeyi saglamasi agisindan isbirlikli 6§renmenin de {izerinde

durulmasi gerektigini soylemislerdir.

Sosyal Bilgiler 0Ogretmenlerinin yazili sorularinin  hazirlanmasma iligkin

goriigleri de Tablo 4.14.3.1.’de sunulmustur.

Tablo 4.14.3.1. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretiminde Degerlendirme Asamasmda Yazili

Sorularmin Igerigine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Yazih Sorularmin icerigi f
Kapsam gecerliligi 23
Kazanmmlara uygunlugu 15
Seviyeye uygun 21
Bilgi 6lcmeye dayal 12
Yoruma dayali 9
Tiim soru tekniklerini kullanma 20
Goriigler Toplamm 91
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Tablo 4.14.3.1. incelendiginde goriigmeye katilan 30 6gretmenin 23’1 yazili
sorular1 hazirlarken kapsam gegerliligine dikkat edilmesi gerektigi yOniinde goriis
bildirmislerdir. Bununla ilgili baz1 gorisler su sekildedir; “ Yazili sorularint hazirlarken
her konuyu icerecek sorular sormaya dikkat ediyorum. Bunun yani sira konularin
giincelligine, onem derecelerine gore bazi konulara daha ¢ok agirlik veriyorum. Ana
temayr kavramis olmalar, konunun temelini anlamis, ayrintilara dikkat etmis
olmalarina dikkat ediyorum. Yani genelden ozele tiim tiniteyi kapsayict sorular
soruyorum (O4).” Diger bir goriis ise; “ Ogrenciler bazen bir konuyu diger bir konuyla
iliskilendirerek hatirliyorlar. Her konudan soru gelmesi ogrencinin ogrendigi tiim
bilgiyi tekrar gozden gecirmesine, aralarinda bag kurmasina yardimct oluyor. Bu
sayede ben de hangi konunun ne derece ogrenilmis oldugunu, en ¢ok nerelerde eksik

kaldiklarini belirliyor, ona gére ek ders yaparak telafi ediyorum (O13).”

Goriismeye katilan 30 6gretmenin 21°1 yazili sorular1 hazirlarken 6grencilerinin
seviyelerine uygun olmasi1 gerektigine, 20’si de tiim soru tekniklerinin kullanilmasi
gerektigine dair ortak goriis bildirmislerdir. Bununla ilgili baz1 gortsler birlestirilerek
sunulmustur. Goriisler su sekildedir; “Sinaviarimda her soru teknigini kullanmaya
calisiyorum. Sorulart ¢oktan se¢meli sorular, dogru-yanls ve klasik sorular seklinde
hazirliyorum. Her soru seklini ogrenci gorsiin istiyorum. Bu sekilde hem bilgiyi, hem
yorum giictinii ol¢iiyorum. Yalniz sorularin ¢ok zor olmamasina dikkat ediyorum. Bence
sorular genel olarak sinif seviyesine gore hazirlanmali. Sinif icerisinde durumu daha iyi
diizeyde olanlar icinde zorlayict sorular eklenebilir. Aksi takdirde sinif seviyesinin
lizerinde égrenciler siavlara ¢alismaya gerek duymuyor (O19).” Diger bir goriis ise;
“Ogrenciye c¢ok zor sorular hazirlayarak calisma istegini azaltmaktansa, seviyesine
uygun sorular hazirladigimda motivasyonunun arttigini gordiim. Diger yandan her soru
teknigini sinavlarimda bir arada kullanmayi tercih ediyorum. Bazen hatirlamadiklarin
ornegin ¢oktan se¢meli sorularda hatirlayip yapabiliyorlar. Ya da dogru yanlis sorulart
sorarak ogrencinin Once diisiintip sonra bilgilerini tekrar gozden gecirerek

yamitlamasina olanak saglyorum (025).”

Gorlismeye katillan 30 6gretmenin 15’1 smavlarin kazanimlara uygunluguna;
12’s1 bilgiyi 6lgmeye ve 9’u yoruma dayali olmasina dikkat ettigini sdylemislerdir.
Bununla ilgili baz1 goriisler su sekilde ifade edilmistir; “ Swinaviarin hedeflenen

kazanmimlar: ol¢mesine dikkat ediyorum. Bu kazammlar dogrultusunda bilgiyi olgen,
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ayni zamanda yorum yapmaya da gerek duyacaklart sorular hazirlyyorum. Ezbere
yonelik sorulardan kaginiyorum. Ancak bilgi olmadan yorum yapilamayacagint da
diistintiyorum. Bu gsekilde ogrencilerimin daha genis diisiintip, bilgiyi kullanarak
cikarsamalarda bulunmalarin sagliyorum (029).” Diger bir goriis; “Sinaviar: genelde
bilgiyi élemeye dayali yapiyorum. Unite ile ilgili kazamimlari 6lgerim. Ogrenme
diizeylerine bakarim. Yazili sonrast sorulari ¢ozeriz. En ¢ok takildiklar: sorulara ve
sonrasinda konulara agwlhk veririm. Anlamadiklari yerleri farkli yontemlerle

anlatmaya ¢alisirim (O14).

Genel olarak 6gretmenler smav sorulari hazirlarken sinif seviyesine uygun,
daha c¢ok bilgiyi Olcecek ve kapsam gegerliliginin saglanmis olmasi gerektigi
kanisindalar. Ayrica goriismeye katilanlarin biliylik cogunlu her soru tekniginin

kullanilmasi gerektigini savunmuslardir.

4.14.4. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretiminde Ogrencilerde Ozgiiven Saglayici
Etkinliklere Yonelik Ogretmen Goriisleri

Arastirmanin bu boliimiinde Sosyal Bilgiler Ogretiminde 6grencileri soru
sormaya yonlendirecek ya da kendilerini ifade edebilecekleri 6zgiiven gelistirmeye
yonelik etkinlikler olusturmaya yonelik Ogretmenlerin goriislerine basvurulmustur.
Goriisme sonucunda elde edilen sonuclar belirli basliklar altinda toplanip

tablolastirilarak Tablo 4.14.4.’de sunulmustur.

Tablo 4.14.4. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretiminde Ogrencilerde Ozgiiven Saglayici
Etkinliklere Yonelik Ogretmen Goriisleri

Etkinlikler f
Soru sormalarmi saglama 9
Ogrenci merkezli faaliyetler 10
Sunum hazirlama 3
Ekip caligmasi 5
Afis hazirlama 3
Kendi tasarimlarini olusturma 3
Odiillendirme 4
Tartisma ortamu 5
Goriisler toplami 42
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Tablo 4.14.4. incelendiginde goriismeye katilan 30 6gretmenden 10’u dgrenci
merkezli faaliyetlere yer verdiklerini ifade etmislerdir. Bununla ilgili baz1 goriisler su
sekildedir; “Ogrencilerin kendilerini daha rahat ifade etmelerini saglamak amaciyla
her hangi bir konu iizerinde ¢ok miidahale etmeden herkesin kendi fikrini rahatca
soyleyebilecekleri bir ortam hazirlarim. Ornegin giinliik yasamlarinda karsilastiklar
problemlere dair tiyatro hazirlamalarini, rol paylasimlarin kendi aralarinda yapmalari
isterim. Bu sekilde 6grenciler hem bedenlerini kullanmasint ogreniyor, hem de sozlii
olarak kendilerini ifade ediyorlar. Ayrica oyunlastirma sonunda doniitler sunarak
Ogrencinin kendine olan giiveninin artmasimi sagliyyorum (020). ’Diger bir goriis;
“Ogrencinin sumf icerisinde elestirilmekten korkmadan kendini ifade etmelerini
saglayici etkinlikler yapiyorum. Oncelikle soru sormaktan cekinen, yanhs yaptiginda
kendisine giiliinecegini diisiinen ogrenciler var. Ornegin her dgrenciden kendisinde
hoslanmadigr yonlerini ve bunlardan neden hoslanmadigint yazmasini ve sinifta
anlatmasin isterim. Eger bu sorunlar giinliik yasamlarini olumsuz yonde etkiliyorsa
neler yapilabilecegine dair arkadaslarindan da fikir alarak ¢ozmesine yardimct
oluyoruz. Bu gsekilde ogrenci olumlu olumsuz duygu ve davramislarini paylasmasini

ogreniyor. Kendine olan giiveni artiyor (021).”

Gorilismeye katilan 30 6gretmenden 9’u soru sormalarin saglarim seklinde fikir
belirtmislerdir. Baz1 6gretmenler bu konudaki diisiincelerini su sekilde ifade etmislerdir;
“Biitiin diisiinceleri dogru ya da yanlis demeden dinlemeye ¢alisiyorum. Ayrica her tiir
soruyu engellemeden sormalarint saglamaya ¢alistyorum. Genelde sorular konuyla
ilgisiz ya da c¢ok basit diye sormak istemiyorlar. Ama ben onlart bu konuda
yiireklendiriyorum. Sorarak nasil soru sormasi gerektigini zamanla kavriyor zaten. Ama
basta engellersem tekrar soru sormak istemiyor. Bu nedenle konular islendikten sonra
serbest birakiyorum. Birbirlerine sorular soruyorlar. Istenilen cevabi veren soru sorma
hakkini elde ediyor. Bu sekilde derste eglenceli hal aliyor (023).” Diger bir goriis;
Ogrenciye direkt sorular sorarak ya da goniillii olarak kaldirarak konusmaya tesvik
ederim. Cevaplar dogrultusunda notla ya da sozlii olarak odiillendirivim. Derse aktif
katilim saglamaya c¢alisirim. Gerekli ortam olustugunda bu kez de ogrencilerin
birbirlerine  soru sormasini ve cevaplar dogrultusunda sembolik olarak
odiillendirmelerini isterim. Odiillendirilen ogrencilerin motivasyonu da bu sekilde
artiyor. Bir dahaki sefere soru sormak isteyenlerin sayisi artiyor. Sorulart

cevaplamaktan da cekinmiyor, eksikliklerini diizeltiyorlar (026).”
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Yukaridaki ifadelerin disinda oOgretmenler Ogrencilerin 0zgiin tasarimlar
yapmalarinin, kendi yaraticiliklarimi kullanarak afis hazirlamalarinin, ayrica yaptiklar:

calismalar1 6diillendirmenin 6zgiiven yaratacagini belirtmiglerdir.

4.14.5. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretiminde Ogrencilerin Elestirel Diisiinme

Becerilerini Gelistirme Calismalarina Yonelik Ogretmen Goriisleri

Arastirmanm bu boliimiinde Sosyal Bilgiler dersi 6gretiminde &grencilerin
elestirel diisiinme becerilerini gelistirmede kullanilabilecek yontemlere iligkin 6gretmen
goriigleri  sunulmustur. Goriisme  sonuglar1  belli  baslhiklar altinda  toplanip

tablolastirilarak Tablo 4.14.5.’da sunulmustur.

Tablo 4.14.5. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretiminde Ogrencilerin Elestirel Diisiinme

Becerilerini Gelistirme Calismalarina Yonelik Ogretmen Goriisleri

Elestirel diisiinmeye yonelik calismalar f
Giincel konularla drama 7
Empati kurma 11
Kitap okuma 6
Tartigma ortami saglama 14
Grup caligmasina yonelik miinazara hazirlama 7
Goriisler toplami 45

Tablo 4.14.5. incelendiginde goriismeye katilan 30 6gretmenden 11°1 sinif
icerisinde elestirel diisiinmeyi saglamak i¢cin empati kurma becerileri gelistirmeye
yonelik caligmalar yapilmasi gerektigi kanisindalar. Bununla ilgili baz1 6gretmenlerin
goriisleri su sekildedir; “Ogrencilerden direkt bir olay ya da kisi hakkinda elestiri
yapmalarini istedigimde, olumsuz noktalart bulmaya ¢alisiyorlar. Oncelikle bu
anlayisin degismesi icin ugrasiyorum. Ornegin toplumsal yasamin gerektirdiklerini
tartistyoruz diyelim. Daha onceden hazirladigim ayni durumla ilgili olumlu ve olumsuz
sonuglarin anlatildigi hikayeler okuyorum. Okuma sonrasi her bir ogrenciye ‘sen
olsaydin ne yapardin?’ sorusunu yénelterek empati kurmasini saglyyorum. Bu sekilde
dogru davranist onayladiklarimi, yanls davranisi da diigiinerek diizeltebileceklerini fark

ediyorlar. Ogrenci elestiri yapabildigi olciide olaylari her ac¢idan gérmeye
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baslayabilecegini seziyor. Ayrica elestirinin ¢ok da korkulacak bir sey olmadigini fark
ediyor (027).” Diger bir goriis; “Arkadagslar aralarinda ¢ikan anlasmazliklar: genelde
kavgayla ya da hi¢ konusmayarak ¢ézme yoluna gidiyorlar. Bu sinif atmosferini de
etkiliyor. Bu gibi durumlarda her iki tarafa da olayin nedeni, sonucu, arkadasin
hatasimin ne oldugu gibi sorular sorarim. Sonrasinda rolleri degismesini ve
hissettiklerini paylasmalarini isterim. Bu sayede tepki vermeden once kendini
karsidakinin yerine koyarsa olaylari anlayisla ¢ozebileceklerini kavrarlar. Sonuglardan
ote nedenlerden yola ¢ikarak olumlu ve olumsuz yonleri de goz oniinde tutmak bakis
acimizi genigletir, bize hosgorii kazandirir. Ogrencilerimin de bu anlayisi kazanmalari

icin empatiden ¢cok sik yararlaniyorum.(O1).”

Gorlismeye katilan 30 6gretmenin 14’1 elestirel diisiinmeyi saglamak icin
tartisma ortami yaratacak caligmalarin yapilmasi gerektigi kanisindalar. Bununla ilgili
baz1 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir; “Tartisma ortami yaratmak bir konuya ait
farkly fikirleri gérmeyi, cok yonlii diisiinmeyi saglar. Ogrencilerimle demokrasi
konusunu islerken oncelikle ben fikir bildirmeden diistincelerini séylemelerini istiyorum.
Onemli gordiigiimiiz noktalar tahtaya yaziyoruz. Her égrenci bir énceki arkadasinin
eksikliklerini tamamliyor, katilmadigr noktalari belirtiyor. Bu sayede ogrenciler hem
tartismanmin nasiu yapildigini 6greniyor hem de farkl diisiincelere saygi duymayi, fikir
tiretmeyi ogreniyor. Diisiinen, sorgulayan, bilingli bireylere toplumumuzun ihtiyact var.
Her seyden énce birey olma yolunda diigiinme biiyiik bir adimdir (08).” Diger goriis
ise; “Her ogrencinin kendi fikrini cekinmeden séyleyecegi bir tartisma ortami yaratmak
kisisel gelisim acisindan da onemlidir. Ozgiiveni olmayan bir genclik yetisiyor.
Ogrenciler genelde sessiz kalarak ya da arkadasima katiliyorum seklinde cevaplarla
gecistirmeye ¢alistyor. Bunu asabilmek icin tartismaya katilan 6grencilere motivasyon
saglayici  sozler soyliiyorum. Ornegin  giizel fikir, cok dikkatlisin, aferin gibi.
Ilerleyebilmemiz icin iiretken zihinlere ihtiyacimiz var. Gelecek nesillere bunu énemini

fark ettirmek bizlere diisiiyor (O15).”

Gorlismeye katilan 30 Ogretmenin 7°si elestirel diisiinmeyi saglamak icin
giincel konulara yonelik drama caligmalarinin yapilmasi gerektigi kamsindadirlar.
Bununla ilgili baz1 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir; “Ogrencilerin diinyada neler
olup bittiginden, hatta iilkemizdeki gelismelerden dahi haberleri yok. Bu nedenle her

aksam haberleri takip etmelerini ve sinifta paylasmalarini istiyorum. Olaylar iizerinden
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degerlendirmeler yapiyoruz. Bu sekilde yorum giicii, 6grenmeye karsi merak duygusu
gelisiyor, bakis agist genisliyor. Diistinen insan her séylenene kanmaz ve ¢evresindeki
olaylart sorgular. Boylece bilingli bir toplum yetisir. Ayrica giincel olaylari dersin
konusuyla bagdastirarak drama yapmalarint istiyorum. Hem grup ¢alismasinin
getirdigi sorumlulugu kavriyor, hem de duygu ve diistincelerini giincel olaylarla
birlestirerek kendi yorumuyla birlikte sunmasini 6greniyor (022).” Diger bir goriis ise;
Ulkemizde niifus artisinin yaratacag olumsuzluklar iizerine bir drama hazirlamalarin
istedim. Izleyicilere aciklama yapmadan oynadilar. Bunun iizerine yorumlarda
bulundular. Sonuglariyla birlikte ne anlatiimak istendigini, eksikliklerini belirlediler.
Yorumlama giigleri zayif, ¢ok diisiinmeden olaylari genel hatlariyla belirliyoriar.
Cocuklara aminda doniitler sunarak, sorgulama giiglerini gelistirmeye ¢alistyorum.
Ayrica her drama sonrasinda ¢ocuklardan 5N IK sorulariyla diigiinmenin nasil olmast

gerektigini sezdirmeye yonelik calismalarimiz oluyor (03).”

Gorilismeye katilan 30 6gretmenin 6’s1 elestirel diisiinmeyi saglamak icin kitap
okuma caligmalarinin yapilmasi gerektigi goriisiinii savunmuslardir. Bununla ilgili bazi
ogretmenlerin goriisleri su sekildedir; “Kitap okuma her yasta diisiince diinyasinin
gelisimini saglayan en onemli etmendir. Ne yazik ki okuma aliskanligi ¢ocuklarda ¢ok
zayif, merakli degiller. Kitap okuyan kisi neden ve sonuglar tizerinden kendi diisiincesini
olusturur ve bu anlayisi kendi yasam pratigine de doniistiiriir. Cocuklara onlari
stkmayacak tarihi romanlari 6neriyorum. Her 6grenciye bir kitap veriyorum. Okuyup,
inceleyip, kendi diisiincelerini de yazacagi bir rapor hazirlamasini istiyorum. Sinifta
kendi aralarinda tartisiyorlar. Bu sayede hem kitap okuma aliskanligi kazaniyor, hem

de diisiinme giiciinii gelistiriyorlar (020).”

Genel olarak 6gretmenler 6grencide elestirel diisiinmeyi gelistirmek i¢in zihnini
harekete gecirecek faaliyetler tizerinde durmuslar. Tartisma ortami yaratilmasi, grup
calismast etkinliklerine yer verilmesi, sormaya, sorgulamaya, yorumlamaya agirlhk

verilmesi gerektigini savunmuslardir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Ikinci kademe 6-7. smuf Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin elestirel diisiinme
becerilerinin incelenmesine iliskin yapilan bu ¢alismada, elestirel diisiinme becerilerinin
ve Ogretmenlerin tercih edilen 6gretim yontemlerine ve bazi degiskenlere gore (cinsiyet,
mesleki kidem, mezun olunan yiiksek 6grenim kurumu, aldiklar1 hizmet i¢i seminer)
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmis, arastirmadan elde edilen bulgular

alt amaclar dogrultusunda asagida tartisilmis ve yorumlanmastir.

5.1 Arastirmanin Alt Amaclarina iliskin Tartisma ve Yorumlar

Asagida arastrmanm alt amaclarina yonelik tartisma ve yorumlara yer

verilmistir.

5.1.1. Birinci Alt Amaca iliskin Tartisma ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt amaci su sekildedir; Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
elestirel diistinme becerileri ile 6gretim yontemleri tercihleri arasinda anlamli bir iliski

var mudir?

Arastrma sonucunda Sosyal Bilgiler 06gretmenlerinin elestirel diisiinme
becerileri ile 6gretim yontemleri tercihleri arasindaki orta diizeyde pozitif ve anlamli bir
iligki oldugu bulunmustur ( r=0.578, p<0.01). Buna gore elestirel diisiinme becerileri
artikca Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik Ogretim

yontemleri tercihi de artmaktadir.

Baska bir ifadeyle elestirel diisiinme sorgulamayi, arastirmayi, bilimsel
disiinmeyi gerektirdigi i¢in, elestirel diisiinme beceri diizeyi yiiksek 6§retmenlerin ders
islenisinde tercih ettikleri yontemlerin de buna paralellik teskil ettigi soylenebilir.
Ogretmenlerin &grencileri aktif hale getirecek, ezbercilikten ¢ok anlamaya ve
anlamlandirmaya yonelik, diisiinmeye tesvik edici 68retim yontemlerini kullandiklari

goriilmiistiir.
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Diger bir acidan bakarsak kullanilan 6gretim ydnteminin elestirel diisiinmeyi

gelistirici yonde etki ettigini sdylenebilir.

Sariaslan (2005)’ 1n yaptig1 calisma bu bulguyu destekler niteliktedir. Sosyal
bilgiler dersinde yapilan ve yaptirilan etkinliklerin yaratici ve elestirici diislinme
yetenegini gelistirdigine inanma durumlarin1 degerlendirdigi ¢alismasinda 100
ogretmenin %54’ 1 “ara swra”, %42’ si “her zaman”, %4’i “hicbir zaman” diyerek,
bliylik c¢ogunlugu 06gretim yontemlerinin yaratict ve elestirici diislinme giiclinii

gelistirdigine dair fikir belirmiglerdir.

Ayrica O0gretim yOntemleri ile elestirel diisiinme becerileri arasinda yiiksek
diizeyde pozitif ve anlamli bir iligkinin bulunmas1 ag¢isindan Y1ildirim (2005) tarafindan
yapilan “Tiirkce ve Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin elestirel diisiinme
becerilerinin incelenmesi” tez calismasinda 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerileri
ile tercih ettikleri 6gretim yontemleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir

iligki bulunmas1 arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

5.1.2. ikinci Alt Amaca iliskin Tartisma ve Yorumlar

Asagida arastirmanin ikinci alt amacina yonelik bulgular ele alinip tartisilmis ve
yorumlanmistir. Arastrmanm ikinci alt amacit su sekildedir; Sosyal Bilgiler

ogretmenlerinin elestirel diistinmeye yonelik goriisleri nelerdir?

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin elestirel diisinmeye yonelik goriislerine ait
betimsel degerler Tablo 4.2.’de verilmistir. Bu maddelerden 16, 33, 41 ve 46. madde
olumsuz yapidaki maddelerdir ve en diisiik aritmetik ortalamaya sahiptir. Ogretmenler
bu maddelere kesinlikle katilmadiklarini bildirmeleri elestirel diisiinmeye agik olduklari

seklinde yorumlanabilir.

En yiiksek aritmetik ortalama 42 maddeye aittir. Bu madde “Alanimla ilgili
bilgileri genisletmekten hoslanirim.” seklindedir. Buna gore Ogretmenlerin yenilige
acik, gelismeleri takip eden, tek yonlii bir bakis agismna sahip olmadiklarini

sOyleyebiliriz.
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Analiz sonuglarma baktigimizda 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun bir durum
karsisinda karar vermeden Once kaynak taramasi yaptiklarini; diisinmeden karar
vermediklerini; problemlerin ¢oziimiinde farkli ¢6ziim yollarim1 g6z Oniinde
bulundurduklarini; 6z degerlendirme yapmaktan ka¢mmadiklarini soyleyebiliriz.
Ogretmenlerin diisiinmeye ve kendilerini gelistirmeye agik olmalar1 yenilikleri takip
etmelerini de gerektirir. Boylece degisen diinya diizenine ayak uyduran, sorgulayan ve
kosulsuz kabulii reddeden bir anlayis gelisebilir. Ogretmenler bu anlayis1 dgrencilerine
de yansitabilirse yetisen yeni neslin arastirmaci, merakli, diisiinen ve elestiren bilingli
bireyler olmas1 kaginilmazdir. Konuyla ilgili yapilan baz1 ¢aligmalarin da bu bulguyu

destekledigi goriilmiistiir.

Hayran (2000) ilkogretim 6gretmenlerinin diisiinme beceri ve islemlerine iliskin
goriiglerini arastirmis 240 Ogretmene uygulamak iizere 42 maddelik bir anket
hazirlamistir.  Arastirmaya katilan Ogretmenlerin = %88’inin  elestirici  diisiinme
becerilerini kullandiklarini belirttiklerini belirlemistir. Yildirim (2005)’m Tirkce ve
Tirk Dili ve Edebiyati 0gretmenleriyle yaptigi calisma da bu bulguyu destekler
sekildedir. Ogretmenlerin ayrmtili diisiinebilme, bilgiyi organize edebilme, kendine

giliven duyma gibi konularda kendilerini yeterli gordiiklerini belirtmiglerdir.

5.1.3. Uciincii Alt Amaca iliskin Tartisma ve Yorumlar

Asagida arastirmanin ii¢iincii alt amacma iligkin bulgular ele alinip tartisilmis ve
yorumlanmistir. Arastrmanin {iglincii alt amaci su sekildedir; Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin elestirel diisiinmeye yonelik tercih ettikleri 6gretim yOntemlerine

yonelik goriisleri nelerdir?

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim yontemlerine yonelik goriislerine ait
betimsel degerler Tablo 4.3.’de verilmistir. Yiiksek aritmetik ortalamalara sahip 15.
maddeyi (Ogrencilerden farkli diisiince gelistirenleri takdir ederim); 8. maddeyi
(Sordugum sorularla, 6grencilerin 6zgiirce elestiri yapabilmelerine imkan yaratmaya
calisirim); 9. maddeyi (Ogrencilerin soru sormasi igin gayret gdsteririm) géz Oniinde
bulundurdugumuzda 6gretmenlerin 6grencilerini elestirel diisiinmeye tesvik edecek
ifadelere yliksek oranda ‘“her zaman” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Buna

gore oOgrencilerin smif igerisinde rahatca fikirlerini sdyleyebildikleri, soru sormaya
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tesvik edildikleri, 6gretmenlerin de 6grencilerin sahip olduklar1 farkli bakis agilarmi
sergilemelerine firsat verdikleri, kati kurallar tagimadiklarmi sdyleyebiliriz. Diger
yandan Ogretmenlerin ders ici faaliyetlerde zaman alict etkinliklere yer vermemelerine
yonelik maddeye %7.3’1i “higbir zaman” seklinde cevap vermistir (bkz. Tablo 4.3.
madde 12). Buna gore Ogretmenlerin madde 12’deki ifadeye katilma oranlari ¢ok
disiiktiir. Yine giiriiltiiye sebep olmasi itibariyle tartigsma yontemini kullanmamayi ifade

eden madde 6’ya dgretmenlerin katilma oram diisiiktiir (bkz. Tablo 4.3. madde 6).

Tablo 4.3. incelendiginde sosyal bilgiler ogretmenlerinin elestirel diisiinme
gliciinii  gelistirmeye yoOnelik Ogretim yOntemlerini tercih ettikleri tespitinde
bulunabiliriz. Ancak goriismeye katilan 30 6gretmenin 24’{i soru cevap teknigini, yine
30 Ogretmenin 23’0 anlatim yOntemini uyguladiklarini ifade etmistir. Buna gore
uygulanan elestirel diistinme 6l¢egi ve 6gretim yontemleri anketi sonuclar1 ile goriisme
sonuclar1 paralellik gdstermemektedir. Yiiksek diizeyde elestirel diisiinme becerisine
sahip 6gretmenlerin derslerinde 6grencinin aktif olacagi, yaparak yasayarak 6grenecegi
yontem ve teknikleri se¢cmeleri beklenir. Oysa Ogretmenlerin geleneksel yontemleri
daha sik kullandigi ortaya ¢ikmistir. Yapilan goriisme sonucunda 6gretmenler bunun
nedenini zaman problemi, siniflarin kalabalik olusu, okul imkanlarinin sinirl olusu gibi

nedenlere baglamaktadir.

Sariaslan (2005) “Sosyal Bilgiler 6gretiminde sinif 6gretmenlerinin 6gretim
yontemleri ile ilgili bilgi ve becerilerini uygulama durumlar1” adli ytliksek lisans tez
calismasinda kendisi tarafindan gelistirilen “sosyal bilgiler 6gretimi 6gretmen goriisii
anketi” ni 193 6gretmene uygulamistir. Calismaya gore 6gretmenler en ¢ok soru cevap
ve anlatim yontemini kullandiklarmi, bunun sebebinin de okul imkanlarinin bu yonteme
uygun oldugunu, klasik yontemlerin 6grencileri daha iyi yetistirecegine inandiklarini ve

aliskanliklardan dolay1 bu yontemleri tercih ettiklerini ifade etmistir.

Tagkaya (2002) “Tirkge Ogretim yontemleri ve bu yontemlerin smif
ogretmenleri tarafindan algilanma diizeyleri” konulu c¢alismasinda [lkdgretim 1.
kademede gorev yapan smif 6gretmenlerinin, Tilirkge 6gretiminde en ¢ok “diiz anlatim”,

29 ¢

“oyunlastirma”, “soru-cevap” yontemini kullandiklarini belirlemistir.
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Yukaridaki sonuglar incelendiginde Ogretmenlerin yiiksek diizeyde elestirel
diistinme becerisine sahip oldugunu ancak bunu okullarda 6grencilerin gelisimi yoniinde
kullanamadiklarin1 soyleyebiliriz. Bunun nedenleri arasinda okulda karsilasilan
olumsuzluklara, 6grencilerin seviyelerindeki eksikliklere ya da Ogretmenlerimizin

uygulamada kolay yontemleri tercih etmelerine baglayabiliriz.

5.1.4. Dordiincii Alt Amaca iliskin Tartisma ve Yorumlar

Arastirmanin dordiincii alt amact su sekildedir; Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin

cinsiyete gore elestirel diistinme becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular (bkz. Tablo 4.4.) 6gretmenlerin
elestirel diisiinme becerileri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
yoniindedir (p>0.05). Buna gore cinsiyetin 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerini

etkilemedigini soyleyebiliriz.

Literatiir tarandiginda da genel olarak elestirel diisiinmenin cinsiyete gore
farklilasmadigr sonucuna ulagilmistir. Bu arastirma sonuglarindan bazilari sunlardir;
Kalo¢ (2005)’un “Ortadgretim kurumu 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri ve
elestirel diisiinme becerilerini etkileyen etmenler” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda
153 ogrenciye arastirmaci tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisiinme Beceri Olcegi”
uygulanmistir. Arastirma sonucunda Ortadgretim Kurumu 6grencilerinin elestirel
diisiinme becerileri arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamasi ¢aligmay1
destekler niteliktedir. Diger bir ¢aligma olan Aral (2005)’ m devlet okullarinda ve 6zel
okullarda 6grenim goren oOgrencilerin elestirel diisiinme becerileri {izerine yaptigi
arastirmada, her iki okul tiirlinde de Ggrencilerin cinsiyetleri ile elestirel diisiinme

becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Demir (2006) “Ilkdgretim dordiincii ve besinci smif dgrencilerinin elestirel
digsinme diizeylerinin g¢esitli degiskenler acisindan degerlendirilmesi” adli tez
calismasinda 2004-2005 ve 2005-2006 olmak iizere iki egitim ¢gretim yilinda toplam
2488 oOgrenciye anket ve gozlem teknikleri uygulamistir. Buna goére 1998 Sosyal
Bilgiler programi uygulanan dordiincii sinif 6grencilerinin alt1 elestirel diisiinme beceri

alaninin dordiinde (analiz, degerlendirme, yorumlama, agiklama) besinci smif
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ogrencilerinin ise alt1 elestirel diislinme beceri alaninin ikisinde (degerlendirme ve 6z
diizenleme) “6gretmen cinsiyeti” degiskenine gore 6gretmenleri kadin olan dgrencilerin
lehine anlamli bir farklilik bulmustur. Ancak 2005 Sosyal Bilgiler programi uygulanan
dordiincii smif Ogrencilerinin alt1 elestirel diisiinme beceri alaninin tamaminda
Ogretmenlerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gorilmemistir. Besinci smif
ogrencilerinin ise alt1 elestirel diislinme beceri alaninin dordiinde (analiz, yorumlama,
aciklama ve 0z dilizenleme) Og8retmenleri kadin olan Ogrenciler lehine anlamli bir

farklilik ortaya ¢ikmistir.

Akar (2007) “Ogretmen adaylarinmn bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel
diisiinme beceri diizeyleri arasindaki iliski” adli yliksek lisans tez ¢galismasinda 224 smif
ogretmenine elestirel diisiinme beceri testi CEDTDX (Cornell Elestirel Diisiinme Testi
Diizey X) kullanilmis, calisma sonucunda Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme

becerileri arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

5.1.5. Besinci Alt Amaca Iliskin Tartisma ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt amaci su sekildedir; Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
mezun olduklar1 yiiksekogrenim kurumuna gore elestirel diistinme becerileri arasinda

anlaml: bir farklilik var midir?

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 6gretmenlerin mezun olduklar1 yiiksek
ogrenim kurumu ile elestirel diistinme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadigimi
gostermektedir. Bu sonuca dayanarak O6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerini,
mezun olduklar1 yliksekdgrenim kurumunun etkilemedigini sdyleyebiliriz. Bagka bir
ifadeyle 6gretmenlerin elestirel diistinme diizeylerini mezun olduklar: fakiiltenin degil,

kisisel merak ve ¢abanin, kisisel gelisimin bir iirlinii oldugu diisiiniilebilir.

Diisiinmeyi, insanlar1 diger canlilardan ayiran en temel Ozellik ve elestiri
yapabilmeyi bir olaym ya da durumun hos olmayan, olumsuz yonlerini bulup ¢ikarmak
olarak kabul ederiz. Ancak diisiinme ve elestiri yapabilme, olaylar1 basit olarak algilayip
degerlendirmeden ziyade olaylar1 olumlu ve olumsuz tiim yonleriyle ele alip, analitik
bir degerlendirme yapmayi, neden ve sonuglari irdelemeyi, ¢ikarsamalarda bulunmay1

gerektiren zihinsel bir siirectir. Bu nedenle bitirilen yiiksekogrenim kurumunun elestirel
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diisinmede belirleyici bir etken olmadigini kabul edebiliriz. Bu konuda yapilan

calismalar bu arastirma bulgusuyla paralellik gostermektedir.

Hayran (2000)’1n yaptig1 ¢alisma sonucunda dgretmenlerin diisiinme becerileri
ile mezun olduklar1 fakiilte arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.Y1ldirim
(2005)’m yaptig1 yiiksek lisans tez caligmasinda da Ogretmenlerin mezun olduklari

fakiilte ile elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Yine Yagct (2009)’ nin g¢alismasi da Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul
tiirlinlin elestirel diistinme becerilerini gelistirmede kullandiklar1 etkinliklere yonelik

bulgularda anlamli bir farkliliga yol agmamasi ¢alismay1 destekler niteliktedir.

5.1.6. Altinc1 Alt Amaca iliskin Tartisma ve Yorumlar

Arastirmanin altinct alt amaci su sekildedir; Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
mesleki kidemleri ile elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

Arastirma sonucunda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore
elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [F4 105=2.92,
p<0.5]. Yapilan Scheffe testi sonucunda kidemi 11-15 y1l olan 6gretmenlerin ortalamasi
(284.09); kidemi 0-5 y1l olan 6gretmenlerin ortalamasindan (264.14) ve kidemi 6-10 yil
olan 6gretmenlerin aritmetik ortalamasindan (278.56) daha biiyiik oldugu goriilmiistiir..
Ayrica kidemi 21 ve iizeri olan 6gretmenlerin ortalamasi (284.42) digerlerinden daha

yiiksek ¢ikmaistir.

Buna gore o6gretmenlerin mesleki deneyimleri ile birlikte elestirel diistinme
becerilerinin de gelistigi soylenebilir. Ogretmenlerin mesleki yasamlarindan elde
ettikleri deneyimleri zamanin siizgecinden gegirerek degerlendirme firsatlarinin daha
¢ok oldugu ve bunu giinliik yasamlarma da yansittiklarini sdyleyebiliriz. Ogretmenlerin
mesleki anlamda kazanilan deneyim ve yasla birlikte kazanilan olgunluk ile birlikte
olaylardan daha kolay ¢ikarsamalarda bulunulabildigini, degerlendirmelerin ¢ok yonlii
diisiiniilerek, neden ve sonuclarin yasam pratiginden kazanilanlarla karsilastirilarak

analizlerin de daha farkinda olarak yapildigini soyleyebiliriz.
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Kidemi 0-5 yil arasi olan 6gretmenlerin en diisiik ortalamaya sahip olmalari,
hayat karsisinda pratik anlamda daha deneyimsiz olmalari, karsilagilan bir problemle ya
da durumla ilgili ne diislinecegini ve nasil bas edebilecegi hakkinda fikir sahibi
olmamalariyla agiklanabilir. Ciinkii teorik anlamda bilgiye sahip olunsa da birgok
kisinin meslek hayatina atildiktan sonra sorumluluk almaya, kendi kararlarmi vermeye,

kendi ayaklar1 lizerinde durmaya bagladigini sdyleyebiliriz.

En yiiksek ortalamaya mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin sahip
oldugu sonucuna ulagilmistir. Yaparak yasayarak Ogrenme, en kalict Ogrenme
yontemlerinden biri olduguna gore, karsilasilan bir¢cok olay insanin hayata bakis acisini,
diisiince yapismi gelistirmektedir. Mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerinde yasam
tecriibelerinden yararlandiklarini, olaylara daha genis bir perspektiften bakabildiklerini

sOyleyebiliriz.

5.1.7. Yedinci Alt Amaca iliskin Tartisma ve Yorumlar

Arastirmanin yedinci alt amaci su sekildedir; Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin
hizmet i¢i egitime katilma durumlariyla elestirel diistinme becerileri arasinda anlamli bir

faklilik var midir?

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitime katilma durumlarina gore elestirel diisiinme
becerileri arasinda anlaml bir fark bulunmamustir [t08)=1.12, p>.05]. Buna gore hizmet
ici egitimlerin amacina ulasamadigini, 6gretmenlerin bu seminerin amacini tam olarak
kavrayamadigmni, hizmet i¢i egitimi veren ve alanlarm egitimin amacmi

karsilayamadigini soyleyebiliriz.

Nitekim 6gretmenlere kisisel bilgi formunda simdiye kadar diisiinme ya da
elestirel diistinme ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitime katilip katilmadiklari
sorulmus, katilanlardan eksik bulduklar1 yonleri yazmalar: istenmistir. Ogretmenlerin
bu soruya verdigi yanitlar incelendiginde 6gretmenlerin, genel olarak verilen hizmet igi
egitimde zamanin kisa olmasi, seminerleri yeterli donanima sahip kisilerin vermemesi,
icerigin yeterli olmamasi, konularm yiizeysel sunulmasi ve hazirlanan slaytlarin okunup
gecilmesi, tartisjmaya yer vermeden diiz anlatim yontemiyle verilmesi gibi

eksikliklerden sikayetci olduklar1 belirlenmistir.
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Bu alanda yapilan ¢aligmalara baktigimizda genel olarak 6gretmenlerin hizmet

ici egitim c¢alismalarinda ayni olumsuzlar1 yasadiklar1 saptanmastir.

Ozyiirek (1981)’in arastrmasinda, dgretmenlerin mevcut hizmet ici egitim
uygulamalarmi yeterince etkin bulmadiklari, bu yetersizligin programim hemen hemen
her diizeyde (programlara katilma bi¢ciminde, 6gretici kadronun se¢iminde, fiziki
olanaklarim saglanmasinda, yoOneticilerin davranislarinda, icerigin saptanmasinda,

ogretim siireglerinde ve degerlendirme yontemlerinde) oldugu sonucuna ulagmustir.

Ugar (2005) calismasinda hizmet i¢i egitim uygulamalarmin etkililigi boyutuna

iligkin su sonuglar1 bulmustur;

1. Yonetici ve 6gretmenler hizmet i¢i egitim uygulamalarmin uygun zaman ve
ortamlarda yapilmadigini; ihtiyag ve beklentilerini karsilamada yetersiz
oldugunu belirtmislerdir.

2. Faaliyetlerde program konularinin katilimcilarin ihtiya¢ duydugu kapsamda;
uygun yontem-teknik ve arag-gerecler kullanilarak islenmedigini, dolayisiyla
programda amaglanan bilgi ve becerilerinin katilimcilara kazandirilamadigi
ifade edilmistir.

3. Yonetici ve 0gretmenlerinin hizmet i¢i egitim faaliyetleri sonucunda objektif

kriterlere gore degerlendirme yapilmadigini diistindiikleri anlagilmistir.

Asilsoy (2007) arastrma uygulanan hizmet i¢i egitim kursunun katilimei
biyoloji 6gretmenlerinin proje tabanli 6grenme yaklasimi konusundaki bilgi, beceri ve

bakis acilarmi arttirmada etkili oldugu anlagilmisgtir.

Senel (2008) “Fen ve Teknoloji Ogretmenleri icin alternatif G6lgme ve
degerlendirme tekniklerine yonelik bir hizmet i¢i egitim programinin etkililiginin
arastirilmas1” konulu ¢aligmasinda Fen ve Teknoloji 6gretmenlerine alternatif 6lgcme ve
degerlendirme tekniklerinden; Ogrenci Tlriin dosyasi, performans degerlendirme,
yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agag ile ilgili olarak bir hizmet i¢i egitim
kurs programi hazirlamis ve etkililigini arastirmistir. Arastirma sonucunda; alternatif
Olgme —degerlendirme teknikleri ile ilgili hazirlanan hizmet i¢i egitim kursunun, kursa

katilan oOgretmenlerin bilgi ve becerilerinin gelisimine katkida bulundugunu



101

belirlemistir. Arastirmanin izleme degerlendirilmesi asamasinda; kursa katilan 2 Fen ve
Teknoloji 6gretmeninin kursta kazandiklari bilgi ve becerilerin bircogunu 6grenme
ortamlarina aktardiklari, fakat analitik rubrik ve yapilandirilmis gridi hazirlama
asamasimin zahmetli, zor olmasi ve zaman gerektirmesi nedeni ile derslerinde

kullanmadiklar1 belirlenmistir.

Yukaridaki calisma sonuglarina baktigimizda ogretmenlere amaca yonelik
hazirlanip verilen hizmet i¢i seminerlerin amacima ulastigin1 sdyleyebiliriz. Bu
dogrultuda Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi isteniyorsa,
hizmet i¢i seminerlerin kontrollii yapilmasma ve amaca hizmet etmesine O6zen
gosterilmelidir. Ayrica 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim seminerlerinde edindigi bilgi
birikimini uygulayabilmesi i¢in egitim-6gretim ortaminin da ona gore diizenlenmesi,
eksikliklerin giderilmesi gerektigini soyleyebiliriz. Ciinkii ancak bu sekilde teori ve

pratik birbirini tamamlayabilecektir.

5.1.8. Sekizinci Alt Amaca Iliskin Tartisma ve Yorumlar

Arastirmanin sekizinci alt amaci su sekildedir; Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
cinsiyete gore elestirel diisiinmeye yonelik tercih ettikleri 6gretim yontemleri arasinda

anlaml: bir farklilik var midir?

Tablo 4.8 incelendiginde Ogretmenlerin 6gretim yontemleri tercihleri cinsiyete
gore istatistiksel agidan anlamli bir fark gdstermemektedir [t(05=.192, p>.05). Bu

sonuca gore 0gretim yontemleri tercihlerinin cinsiyete gore farklilagsmadigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin cinsiyete gore farklilasmadigini
gdz Oniinde bulundurursak, yiiksek diizeyde elestirel diisiinme giicline sahip
Ogretmenlerin cinsiyetten bagimsiz olarak, kullandiklar1 6gretim yontemlerinin de
ogrencilerinin aktif olmalarin1 saglayici, sonuca kendilerinin ulasacagi, yaparak,
yasayarak 0grenmelerini saglayici, soran, sorgulayan, farkli fikirlere ve tartismaya agik

bireylerin hedeflendigi yontemler olmasi beklenir.
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5.1.9. Dokuzuncu Alt Amaca iliskin Tartisma ve Yorumlar

Arastirmanin dokuzuncu alt amaci su sekildedir; Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
mezun olduklar1 yiiksek 6grenim kurumuna gore elestirel diistinmeye yonelik tercih

ettikleri 6gretim yontemleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 4.9.1. incelendiginde dgretmenlerin tercih ettikleri 6gretim yontemleri ile
mezun olunan yiiksekdgrenim kurumu arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir

[F(2,107): 1 033, p>05)

Buna gore 6gretmenlerin mezun olduklar1 yiiksek 6grenim kurumunun tercih
ettikleri Ogretim yOntemini etkilemedigini sdyleyebiliriz. Bagka bir ifadeyle
ogretmenlerin kullandiklar1 6gretim yontemlerinin 6grenim gordiikleri fakiiltede verilen
egitimden ziyade, 6gretmenlerin mesleki hayatlarma baslamalariyla birlikte diisiince

yapilarina paralel olarak gelistigini diisiinebiliriz.

5.1.10. Onuncu Alt Amaca iliskin Tartisma ve Yorumlar

Arastirmanin onuncu alt amaci su sekildedir; Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
mesleki kidemlerine gore elestirel diislinmeye yonelik tercih ettikler1 Ogretim

yontemleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile tercih ettikleri &gretim yontemlerinin

mesleki kidemlerine gore farklilik gosterdigi bulunmustur.

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in yapilan Scheffe testi
sonuclarina gore; mesleki kidemi 21 y1l ve lizeri olan 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi
(122.67); mesleki kidemi 0-5 y1l olan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalarindan (115.29)
ve mesleki kidemi 6-10 y1l olan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalarindan (115.42) daha

biiyiiktiir.

Buna gore mesleki kidem artik¢a kullanilan 6gretim yontemlerinin ¢esitliligi de
artmaktadir. Ogretmenlerin elestirel diisiinme diizeyleri ile mesleki kidemleri arasinda
da mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin lehine anlamli bir farkliligin oldugu

sonucundan yola ¢ikarsak; 6gretmenlerin elestirel diisiinme diizeylerinin artmasiyla
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birlikte kullandiklar1 6gretim yontemlerini de elestirerek her yontemi art1 ve eksileriyle
degerlendirerek uygun zamanda ve uygun ortamda kullanilmasi gereken yontemi tespit

ettiklerini soyleyebiliriz.

Ayrica Ogretmenlerin tercih ettikleri 6gretim yontemlerinin mesleki kideme
gore degismesini mesleki hayatlarinda tiim 6gretim yontemlerini deneme ve sonuglarmi
gorme firsati bulmalarma, sonuglarma elestirel bir bakis acisiyla yaklasarak
degerlendirmelerine baglayabiliriz. Taskaya (2002)’nin calismasi bu bulguyu destekler
niteliktedir.

Nitekim Tagkaya (2002) mesleki kidem ile 6gretmenlerin kullandiklarim
ogretim yontemlerinin ¢esitliligi arasindaki iliskiyi incelemis ve aralarinda anlamli bir
farklilik oldugunu belirlemistir. Arastirmaya katilan 244 6gretmenden; 1-5 yil arasi
calisan 6gretmenlerin % 46.86’s1 3 yontem, 6-10 yil calisan 6gretmenlerin %19.89°u 4
yontem, 11-15 yil calisan O8retmenlerin % 28.57°si 4 yOntem, 16-21 yil calisan
ogretmenlerin %35.7°si 5 yOntemden fazlasini kullandigmi sdylemislerdir. Ayrica
arastrma sonucunda 6gretmenlerin en ¢ok kullandigi ve bildigi yontemler arasinda
soru-cevap, diiz anlatim ve oyunlastirma bulunmustur. Ogretim ydntemi segimini en
cok etkileyen faktorler arasinda; ogrencinin katilimini artirici, diisiinmeyi gelistirici

olmas1 yer almaktadir.

5.1.11. Onbirinci Alt Amaca iliskin Tartisma ve Yorumlar

Arastirmanin onbirinci alt amaci su sekildedir; ilkogretim ikinci kademe Sosyal
Bilgiler ogretmenlerinin hizmet i¢i egitime katilma durumlarmma gore -elestirel
disinmeye yonelik tercih ettikleri 6gretim yontemleri arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

Ogretmenlerinin  hizmet i¢i egitime katilma durumlarina gore elestirel
disiinmeye yonelik tercih ettikleri 6gretim yontemleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini anlamak i¢in t-testi yapilmis ve anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur

[t08)=1.376, p>.05)].
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Bu sonu¢ 6gretmenlerin tercih ettikleri 0gretim yOntemlerinin hizmet igi
seminer alip almamalarina gore degismedigini gostermektedir. Diger yandan
ogretmenlerin hizmet i¢1 seminere katilma durumunun da yetersiz oldugunu
sOyleyebiliriz.  Bunun nedeninin hizmet i¢i seminerlerin amacmna uygun

yapilmamasidan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Nitekim oOgretmenler hizmet i¢i seminerlerin zaman acisindan sinirhi bir
zamanda yapildigini, kalabalik gruplar halinde ve ¢ogu zaman konu alaninda uzman
kisilerce verilmedigini belirtmislerdir. Bu durumda 6gretmenlerimizin hizmet igi
seminerlerden yeterince faydalanmadigini ya da hizmet i¢i seminerlerin amacina
ulagamadigimi soyleyebiliriz. Oysa Sariaslan (2005)° 1 Ogretmenlerin  6gretim
yontemleri ile ilgili hizmet i¢i seminere katilma oranlar1 ve nedenleri ile ilgili yaptigi
arastirmada, 6gretmenlerin %53.4’iinlin kursa katildig1 ve kursa katilma amaglarinin
biiyiik 6lciide yenilikleri gormek ve kisisel gelisimi saglamak oldugu tespit edilmistir.
Buna gore olumsuzluklar giderildigi takdirde katilimin artacagi ve hizmet igi

seminerlerin amacina ulasacagini soyleyebiliriz.

5.1.12. Onikinci Alt Amaca lliskin Tartisma ve Yorumlar

Arastirmanin onikinci alt amaci su sekildedir; Sosyal Bilgiler 6gretmenleri bos

zamanlarinda hangi etkinlikleri ne kadar siklikla yapmaktadirlar?

Tablo 4.12. incelendiginde 6gretmenlerin bos zamanlarinda kitap okuma
sikliklarma baktigimizda; % 52.7° si “genellikle” segenegini isaretlemistir.
Ogretmenlerin elestirel ~ diisiinme becerilerine iliskin  sonuglara baktigimizda
ogretmenlerin genel olarak degisime ve gelisime agik olduklari, kendilerini
gelistirdikleri, yenilikleri takip ettikleri sonucuna ulasmustik. Ogretmenlerin kitap
okuma sikliklarina baktigimizda 110 6gretmenden 58’ inin yani yaridan fazlasmin
genelde kitap okumay1 tercih ettiklerini goriiyoruz. Kitap okumanin insanin zihnini
Ozgiirlestirdigini, c¢ok yonlii bakis acis1 kazandirdigini, olaylar1 farkli agilariyla
degerlendirme firsat1 kazandirdigimi g6z oniinde bulundurursak, 6gretmenlerin okuma
oranmin yiiksek olmasmin elestirel diisiinme becerilerini de etkilemesinin ka¢milmaz

oldugunu soyleyebiliriz.
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Ogretmenlerin bos zamanlarinda gazete okuma sikliklarmna baktigimizda; %
43.6 ‘s1 “her zaman” ve yine ayni oranda “genellikle” secenegini isaretleyerek giinliikk
haberlerle ilgilendiklerini, diinyadaki degisimlerin ve gelisimlerin farkinda olduklarim

ve diisiinmenin temelinde olan ilgi ve merak duygusuna sahip olduklarmni sdyleyebiliriz.

Bu arastirma sonucuna paralel olarak Kalog ( 2005) yaptig1 arastirmada orta
ogretim Ogrencilerinin elestirel diisiinme diizeylerini bos zaman degerlendirme
etkinliklerine gore karsilastirmis su sonuglara ulasmistir; bos zaman etkinlikleri biitiin
olarak degerlendirildiginde 6grencilerin bulmaca ve spor etkinlikleriyle ugrasmalarina
gore elestirel diislinme becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak
kitap ve gazete okuyan o&grencilerin “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgeginden”
aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Yani elestirel diisiinmeyi

kitap ve gazete okuma olumlu yonde etkilemektedir.

5.1.13. Oniiciincii Alt Amaca Iliskin Tartisma ve Yorumlar

Arastirmanin oniigiincii alt amaci su sekildedir; Sosyal Bilgiler 6gretmenleri

hangi televizyon programini ne kadar siklikla izlemektedir?

Bu amaca iliskin bulgulara gore 6gretmenlerin % 52’sinin “genellikle” tartigsma
programlarini; % 52’sinin bilgi yarigmalarini; % 45’inin belgesel izledigi sonucuna
ulasiimugtir. Ogretmenlerin % 68’inin “ara sira” eglence; % 55’inin ise dizi seyrettigi
tespit edilmistir. Ogretmenlerin genellikle seyrettikleri programlara baktigimizda
kendilerini gelistirici, diisiinmeye sevk edici programlar1 seyrettikleri; 6grenmeye ve
arastirmaya istekli olduklar1 sdylenebilir. Insanm diisiinme sekli hayatmnin her noktasma
etki etmektedir. Izledigi programlardan, giinlik yasaminda karsilastigi sorunlara,
olaylara yaklasimina kadar her alanda etkisini gosterdigi belirtilebilir. Ciinkii diisiinme
kisiden bagimsiz degil kisi ile biitiinliik halindedir. Bu nedenle elestirel diisiinmenin

insanlarin izledikleri programlar sekillendirdigi sdylenebilir.

[Ikogretim ikinci kademede segmeli ders olarak diisiinme egitiminin yan1 sira
medya okuryazarligi da konulmustur. Bu dersleri Sosyal Bilgiler o6gretmenleri
vermektedir. Bu durumda 6gretmenlerin de dogru diisiinen ve nasil elestiri yapacagini

bilen kisiler olmast beklenir. Milli Egitim Bakanlig1 yaymladigi Medya Okuryazarligi
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Dersi Programi ve Kilavuzu’nda medya okuryazarliginin neden gerekli oldugunu;
gorsel, isitsel ve yazili medya karsisinda savunmasiz bir alict durumunda bulunan
cocuklarm ilkdgretimden baglayarak bilinglendirilmesinin gerekliligine baglamistir.
Ayni zamanda medya okuryazarligi 6gretim programi, 6grencileri, gbzlem, arastirma

yapmaya ve ¢evresine yapici elestirel gozle bakmaya 6zendirmektedir ( MEB, 2007, 5).

Yukarida da belirtildigi gibi Medya Okuryazarligt Dersi Programi’nin
kazandirmay1 amagladig1 becerilerden birisi de elestirel diisiinme becerisidir. Ozden
(2003, 169) var olan ger¢eklik ve medyada sunulan gergeklik arasindaki fark ne kadar
erken yasta Ogretilirse medyanin bireyler iizerindeki olumsuz etkilerinin o derece
azalacagini belirtmistir. Medyay1 elestirel gozle takip eden kisilerin televizyondaki
programlar1 bilingli, aklin siizgecinden gecirerek degerlendirdigini, olaylara elestirel
yaklastigmi soyleyebiliriz. Ya da elestirel diisiinme becerisini kazanmig kisilerin medya
okuryazarligt konusunda bilingli oldugunu, izledigi televizyon programlarini
degerlendirmeleri sonucunda segtigini ve ayrica izledigi televizyon programlarinin da

insan beynini uyusturan, sig programlar olmamasi gerektigini sdyleyebiliriz.

5.1.14. On dérdiincii Alt Amaca iliskin Tartisma ve Yorumlar

Aragtrmanmn  on dordiincii alt amacit su sekildedir; Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin sinifta yaptiklar1 gesitli etkinliklere yonelik (kullandiklari yontem ve
teknikler, verdikleri ddevler, sorduklar1 sorular, yer verdikleri faaliyetler) goriisleri

nelerdir?

Ogretmenlerin smifta yaptiklar: etkinliklere yonelik goriislerini almak {izere
yapilandirilmis goriisme sorular1 hazirlanmistir. Ogretmenlerin kullandiklar1 ydntem ve
teknikler, verdikleri 6devler, sorduklar1 sorular ve yer verdikleri faaliyetlere yonelik
goriigleri alinmustir. Goriisme sonucunda elde edilen bulgular belirlenen basliklar
altinda sunulmustur. Bulgulardan yola ¢ikilarak yapilan tartisma ve yorumlar asagida

verilmistir.

Ogretmenlere en ¢ok hangi ydntemi kullandiklar1 sorulmustur. Goriismeye
katilan 30 6gretmenden 24’{ soru cevap teknigini kullandigi, yine goriismeye katilan 30

ogretmenden 23’ anlatim yOntemini tercih ettiklerini sodylemistir. Sonuglara
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baktigimizda Ogretmenlerin anlatim ve soru cevap yontem ve teknigini daha cok
kullandiklar1 belirlenmistir. Genelde siniflarin kalabalik olusu, anlatim yontemiyle kisa
zamanda cok fazla bilgi verebildiklerini, soru cevap teknigi ile de gocuklarm soru

sormasina firsat tanidiklarmi ifade etmislerdir.

Saban (2000,186-187) anlatim yOnteminin egitimde Ogretmen merkezli bir
anlayis1 temsil ettigini belirtmistir. Ogretmeni anlatici, dgrenciyi de bilgiyi pasif bir
sekilde alan kisi olarak ifade etmistir. Ancak; etkili bir ses tonunun kullanilmasinin,
anlatimin gorsel ve isitsel araglarla desteklenmesinin, 6grencilere s6z hakki tanimanin
ve onlarin konuya iligkin soru sormasmi saglamanin etkili bir kullanim i¢in rehber

olabilecegini belirtmistir.

Ogretmenlere elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in hangi yontemleri
tercih ettikleri sorulmustur. Gorlismeye katilan 30 6gretmenden 15’1 en ¢ok beyin
firtinasimi, yine 30 6gretmenden 12’si soru cevap teknigini tercih ettiklerini ancak yine
siniflarm kalabalik olusu, giliriiltiiye sebep olusu gibi olumsuzluklardan 6tiirii ¢ok

kullanamadiklarmn1 ifade etmislerdir.

Yukaridaki her iki durumu degerlendirdigimizde 6gretmenlerin kullandiklar1 ve
ogrencilerde elestirel diisiinmeyi gelistirmek icin tercih ettikleri yontem ve tekniklere
baktigimizda biiyiik olgiide farklilik goriilmektedir. Ornegin goriismeye katilan
ogretmenlerin 23’0 en ¢ok anlatim yontemini kullandiklarmi sdylerken bu say1 elestirel
disinmeyi gelistirmede tercih edilen yontemlerde 5’e¢ digmiistiir. Bu sonug
ogretmenlerin yontem ve teknikleri bildikleri ancak bazi olumsuzluklar nedeniyle
uygulamada sorun yasadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu olumsuzluklar1 ara¢ gereg
eksikligi, giiriiltiiye neden olmas1 itibariyle okul idaresinin olumsuz tutumu,
ogretmenlerin uygulamada daha kolay, kontrolii saglayabilecekleri yontem ve teknikleri

tercih etmeleri ile agiklanabilir.

Cengiz (2004) elestirel diistinme etkinliklerinin, tniversite ikinci smif
ogrencilerinin elestirel diistinme egilimleri (tutumlar1) ve becerileri iizerindeki etkisini
aragtirmugtir.  Arastirmada  “Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi  Olgegi”
kullanilmistir. Deney ve kontrol grubu 10’ar kisi olmak iizere, elestirel diisiinme

etkinliklerinin uygulandigi deney grubunun elestirel diisiinmeye iliskin tutumlarinda
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olumlu yonde bir degisim gergeklestigi ve baslangi¢ diizeyde davranis degisimi oldugu
bulunmustur. Buna goére eger smiflarda elestirel diistinme etkinliklerinin olumsuzluklar

ortadan kaldirilarak yiiriitiiliirse amacina ulasabilecegi soylenebilir.

Ogretmenlere uygulanan anket sonuclarmi degerlendirdigimizde, daha ¢ok
soran, sorgulayan, arastirmaci 6grenci profillerine 6nem verdikleri, yliksek diizeyde
elestirel diistinme giiciine sahip olduklari, 6zgiin fikirlere agik olduklarini ifade eden
maddelere yliksek oranda katildiklar1 goriilmiistiir. Ancak uygulamada karsilastiklar
sorunlar nedeniyle problem yasadiklarin1 belirtmislerdir. Buna gore anket verilerinden
elde edilen sonuclarin daha cok oOgretmenlerin istedikleri anlayis1 yansittigina,

uygulamada tam karsiligin1 bulamadigi soylenebilir.

Ozdemir (2006)’in Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin Sosyal Bilgiler dersinin
diistinme becerilerini kazandirma diizeyine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla
yaptig1 caligmasinda, Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde diistinme becerilerinin
kazandirilmasini etkileyen etmenlerin en etkili olanlarinin “Sosyal Bilgiler dersinde
diistinme becerilerinin kazandirilmasi i¢in yeterli ortam ve olanaklarin saglanamamasi1”
ve “Ogrencilerin okulda dgrendikleri ile okul disinda 6grendikleri arasinda bir tutarhilik

saglanamamas1” oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

Ogretmenlerin genel olarak soru cevap teknigini ¢ok kullandiklar1 ve elestirel
disinmeyi gelistirmede de yine tercih ettiklerini soylemislerdir. Ancak sadece bilgi
diizeyinde sorular 6grencilerin sadece bildiklerini yinelemelerini saglamaktadir. Bu
nedenle soru cevap teknigi eger dgrenciyi sorgulamaya, 6grendikleri ile arasinda bag
kurmaya ve sonuclarini olusturmasma firsat taniyorsa elestirel diistinmey1 gelistirebilir.
Ogretmenler genelde soru cevap teknigini konularin tekrarinda ya da ders sonlarinda
uyguladiklarin1 ya da 6grencilerin birbiriyle etkilesimde bulunmalarini saglamak igin
kullandiklarim1 sdylemislerdir. Bu nedenle soru cevap tekniginin klasik olarak

uygulandigini soyleyebiliriz.

Ozsoy (2003, 94) soru cevap uygulamalarinda, 6nceden dgretmen tarafindan
belirlenen sorularin 6grencilere yoneltilebilecegi gibi, dersin akisi iginde, dgrenme
diizeylerini test etmek amaciyla spontane olarak da kullanilabilecegini belirtmistir.

Ayrica sorular 6grenciden 6gretmene yonelik de sorulabilir. Dogru zaman ve yerde
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yoneltilen sorularin, Ogrencilerin diistinme, degerlendirme, yorumlama ve yaratma

yeteneklerini de gelistirmektedir.

Karadeniz (2006) “Liselerde elestirel diisiinme egitimi” adli tez ¢alismasinda
100 Ogretmene anket uygulamis ve sonucunda Ogretmenlerin elestirel diisiinme
egitimine sicak baktiklar1 ancak 6grencilerine siifta elestirel diistime ortami hazirlarken

engellerle karsilastiklarini belirtmistir.

Ogretmenler proje ddevi ve performans gorevi verirken 30 dgretmenin genelde
arastrmaya yonelik (18°1), kolay ulasilabilmesi (16’s1), ithtiyaca uygunluk (11°1) gibi
faktorleri goz Oniinde bulundurduklarmi belirtmislerdir. Bu yoniiyle ogretmenlerin
calismalar1 verirken Ogrencilerin sikilmadan yapacaklari, aynt zamanda c¢ok yonlii
arastrmaya girebilecekleri ve ulasabilecekleri konulari tercih ettiklerini sdyleyebiliriz.
Ogretmenler hazirlanan bu c¢alismalarm smif igerisinde zaman yettigi siirece
sunmalarin1 tercih ettiklerini soylemislerdir. Bu da zaman yettigi dlgtide 6gretmenlerin
ogrencilerine kendilerini ifade etmelerine firsat verdikleri, 6zgiiven kazandirmaya
calistiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bir baska deyisle zamanin az olmasinin

ogrencilerin proje ve performans ddevlerini sinifta sunmalarini engelledigi soylenebilir.

Nitekim Ayhan (2008) yeni sistemin uygulanabilirlik durumunu ve hedeflenen
amaclara yaklasilma diizeyini tespit etmek iizere “Ilkdgretim 7. smuif Sosyal Bilgiler
dersinde verilen performans Odevleri hakkinda ogretmen-veli-6grenci goriisleri
arastirmistir. Arastirma sonucunda; uygulanan sistemin bir parcasi olan performans
gorevleri hakkinda veliler ve 6zellikle 6gretmenlerin, tam anlamiyla biling yoniinden
zayif oldugu; internette hazirlanan 6devler basta olmak iizere, 6devlerin hazirlanisinda
“kes-kopyala-yapistir” mantigmin yattigi; smif sayisinin yiiksek olmasmin ddevlerin

tam anlamiyla incelenmesini zorlastirdigi bulunmustur.

Gorilismeye katilan 30 6gretmenin yazili siavlar1 daha ¢ok kapsam gegerliligine
(23°11), seviyeye uygunluguna (21’1) ve kazanmimlara uygunluguna (15’1) gore
hazirladiklarint belirtmislerdir. Goriismeye katilan dgretmenlerin sadece 9’u yoruma
dayali sorulara Onem verdigini ve yine 12’si bilgiye dayali soru hazirladigini
sOylemistir. Buna gore Ogrencilerin elestirel diistinmeyi saglayacak, bildiklerini

yorumlama ve kendi ifadelerini kullanma firsatlarinin ¢ok olmadigini sdyleyebiliriz. Bir
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baska deyisle 6gretmenlerin daha ¢ok 6grencilerin seviyesini gozeterek ve her konuyu
iceren bilgi diizeyinde sorulara agirlik verdiklerini sdyleyebiliriz. Ayrica bu sekilde
cevabi tek olan sorularin degerlendirilmesinin kolay olusu da &gretmenlerin yorum

giiciine dayal1 sorulari1 tercih etmemelerinin bir nedeni olarak diisiiniilebilir.

Gorlismeye katilan 30 oOgretmen O6grencilerin  kendini ifade edebilecegi
etkinliklere yonelik 6grenci merkezli (10’u), soru sormalarini saglayic1 (9’u), ekip
calismasmi saglayici1 faaliyetlerin yapilmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir.
Yine goriismeye katilan 30 6gretmen elestirel diisiinmeyi saglayici etkinliklere empati
kurma (11°1), tartisma ortami (14°i) saglayici faaliyetlerin yapilmasi yoniinden goriis
bildirmislerdir. Buna gore 6gretmenlerin 68rencilerin elestirel diistinmesi ve kendilerini
daha rahat ifade edebilmeleri i¢in 6grencinin aktif oldugu, kendini ve karsidakini
anlama, degerlendirme firsatinin yaratildig1 faaliyetlere onem verdikleri sdylenebilir.
Yine Ogretmenlerin bu faaliyetleri ¢ok sik kullanmamalarmi ders saatlerinin smirl
olmasiyla aciklayabiliriz. Cilinkii boyle bir durumda konularin eksik kalmasmin
ogretmenlerin teftisi esnasinda sorun yarattigi, bu nedenle dncelikle tiim konularin yillik

plan dahilinde bitirilmesine 6zen gdsterdikleri sdylenebilir.

Ogrencilerin kendilerini ifade edebilmelerinin ancak hosgériilii, acik fikirli
ogretmenlerin varh@iyla miimkiin olabilecegini sdyleyebiliriz. Ogrencilerin aktif
olmasini gerektiren OGgretim programlariyla birlikte yapilandirmaci yaklagim
okullarimizda daha ¢ok 6nem kazanmistir. Bu konuyla ilgili olarak Giidiil (2007)
“Olusturmaci yaklagimda 6gretmen, 6grenci ve yonetici 6zelliklerine bakis™ adi altinda
yiiksek lisans tez ¢alismasi yapmistir. Buna gore; Ogretmenlerin olusturmacilik
yaklagiminda, sahip olmas1 gereken Ozelliklere iliskin bulgular 15181nda, yonlendirici,
cesaretlendirici, hosgoriilii ve agik fikirli olma 6zelliklerinin frekanslar1 daha yiiksek

cikmustir.

Baykara (2006) “Sosyal Bilgiler Dersinin Diisinme Becerileri Acisindan
Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tez c¢alismasinda Sosyal Bilgiler dersinde
diistiinme becerisi etkinliklerine yer verilip verilmedigini arastirmistir. Arastrmanin
evrenini Milli Egitim Bakanligma bagli Antalya ili Alanya ilge merkezi ve merkeze
bagl kasabalarda bulunan ilkégretim okullarinda 2005-2006 6gretim yilinda, 6grenim

goren 383 yedinci smif 6grencisi olusturmustur. Yedinci siif 68rencilerine uygulanan
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likert tipi anket sonucunda 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerisine derslerinde ¢cogu
zaman yer verdikleri sonucuna ulasilmistir. Ancak sehir merkezindeki okullarda
bulunan 6grenciler bu etkinliklere daha cok yer verildigini belirtmislerdir. Koydeki
okullarda bulunan 6grencilerin ise daha ¢ok ders kitaplarindaki bilgilerle yetindigi, grup

calismasina yer verildigi tespit edilmistir.



112

BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgular1 dogrultusunda ulasilan sonuglarma ve hem

uygulamalara hem de arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Arastrmaya iliskin sonuglar alt amaglar dogrultusunda sirayla asagida

verilmistir.

1. Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri ile kullandiklar1 gretim
yontemleri arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmustur.

2. Ogretmenlerin yiiksek diizeyde elestirel diisiinme becerilerine sahip olduklari
bulunmustur.

3. Ogretmenlerin kullandiklar1 6gretim ydntemlerinin uygulanan anket
sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda elestirel diisiinme becerilerini
gelistirici  yonde oldugu ancak goriisme sonuglarmin  bu sonucu
desteklemedigi, ogretmenlerin daha ¢ok soru cevap ve anlatim yontemini
tercih etikleri bulunmustur.

4. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore elestirel diisiinme becerileri arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamustir.

5. Ogretmenlerin mezun olduklar1 yiiksek dgrenim kurumuna gore elestirel
diisiinme becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

6. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine goére elestirel diisiinme becerileri
arasinda mesleki kidemi fazla olan Ogretmenler lehine anlamli bir
farklilasma bulunmustur.

7. Ogretmenlerin hizmet ic¢i egitime katilma durumlarina gore -elestirel
diisiinme becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

8. Ogretmenlerin elestirel diisinmeye yonelik tercih ettikleri dgretim
yontemleri arasinda cinsiyetlerine gore arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.
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9. Ogretmenlerin elestirel diisiinmeye yonelik tercih ettikleri yontemleri
arasinda mezun olduklar1 yiiksek 6grenim kurumu arasinda anlamli bir fark
bulunmamastir.

10. Ogretmenlerin elestirel diisiinmeye yonelik tercih ettikleri dgretim
yontemleri arasinda mesleki kidemi fazla olan 6gretmenler lehine anlamli bir
iligki bulunmustur.

11. Ogretmenlerin hizmet igi egitim alma durumlarma gore ile elestirel
diisinmeye yonelik tercih ettikleri ogretim yontemi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir.

12. Ogretmenlerin bos zamanlarinda daha ¢ok kitap ve gazete okuduklar1 ve
kiiltiirel aktivitelerle ilgilendikleri bulunmustur.

13. Ogretmenlerin izledikleri televizyon programlarinin yiiksek oranda tartisma
programlari, bilgi yarigmalar1 ve belgeseller oldugu bulunmustur.

14. Yapilan goriismeler sonunda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin en ¢ok anlatim
yontemi ve soru cevap teknigini kullandiklari; elestirel diistinmeyi
gelistirmek i¢in en ¢ok beyin firtinast ve soru cevap teknigini kullandiklari;
proje 0devi ve performans gorevi verirken arastirmaya ve kolayca
ulagilabilecek, ihtiyaca uygun calismalara 6zen gdosterdikleri; yazili sorulari
hazirlarken kapsam gecerliligine, seviyeye ve kazanimlara uygunluguna ve
bilgi Olciicii olmasma dikkat ettikleri bulunmustur. Ayrica 6grencilerde
elestirel giici ve kendini ifade etme giiciinii gelistirmeye yonelik
faaliyetlerde 6grenci merkezli, ekip ¢alismasina uygun ve tartigsma yaratacak
faaliyetlerin tercih ettiklerini ancak smnifin kalabalik olusu, zamanin sinirli
olmasi, arag-gerec eksikligi, cevresel kosullar gibi olumsuzluklar nedeniyle

cogunu uygulayamadiklari1 bulunmustur.

6.2. Oneriler

Asagida Oncelikle uygulamaya yonelik Oneriler verilmis daha sonra ise

arastirmacilara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin elestirel diisiinme becerilerini gelistirici,
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diisiinmenin ve olaylara elestirel yaklasmanin 6nemini daha ayrintili olarak
incelemelerini saglayict hizmet i¢i egitim kurslar1 artirilabilir. Ayrica
arastrma sonucuna gore hizmet i¢i egitim seminerlerinin Ogretmenlerin
elestirel diisiinme ve tercih ettikleri 6gretim yontemleri etkilemedigi goz
oniinde bulundurulursa kurslarin amacma hizmet edebilmesi i¢in kursu
verecek olanlarin donamimli olmalari, kursu alacak olanlarin da Onceden
bilgilendirilmelerine ve gereken ciddiyeti gdstermelerine yonelik Onlem
almabilir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenleri derslerinde elestirel diistinmeyi gelistirici
yontemlerin kullanilmasini engelleyen giicliiklerden bahsetmislerdir. Bu
giigliiklerin okulun sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel yapisina gore degistigi
goriismeler sonucunda da tespit edilmistir. Buna gore her okulda idare ve
ogretmenlerin durum degerlendirmesi yaparak eksikliklerin giderilmesini
saglayict onlemler alabilir.

Sosyal Bilgiler dersinde elestirel diisiinmeyi kazandirmada yasanilan
giicliikleri ve ders kitaplarindaki eksiklikleri belirlemek amaciyla
ogretmenler ve konu alaninda uzman kisilerce toplanti ve konferanslar
diizenlenebilir. Bu alanda yasanilan eksikler ve giicliikler rapor edilerek
diizeltmek i¢in 6nlemler alinabilir.

Elestirel diisiinme becerisinin okullarda 6grencilere kazandirilmasinin
saglanmasi, elestirel diislinen ve bunu destekleyen Ogretmenlerle
miimkiindiir. Bu nedenle 6gretmenlerin de bu beceriyi kazanmalarint ve de
gelistirmelerini saglamak amaciyla iiniversitelerde elestirel diisiinme egitimi
ogretmen adaylarina ayrica bir ders olarak verilmelidir. Ayrica ilkdgretim
okullarinda diistinme egitimi dersi de bu alanda egitim almig 6gretmenler
tarafindan verilmelidir.

Ogretmenlerin kendilerini degerlendirmede etkili olmas1 maksadiyla uzmanlar
tarafindan elestirel diisiinme giiclinii Olcen Olgme araglart hazirlanarak
ogretmenlere uygulanmali ve 6gretmenlerin kendisini bu alanda gelistirmesi
icin 6gretmenler sonuglardan haberdar edilmelidir.

Ogretmenlere derslerde elestirel diisiinmeyi gelistirmeye yonelik 6gretim
stratejileri, yontemleri ve teknikleri konusunda iiniversitedeki akademisyenler
tarafindan uygulamali olarak hizmet i¢i egitim seminerleri verilmelidir.

Clinkii 6gretmenler goriisme sirasinda bazi yontemleri hi¢ bilmediklerini ya
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da sadece yontemin admi bildiklerini ve ayrica verilen hizmet i¢i egitim
seminerlerinde bu yontemlerin sadece teorik olarak verildigini uygulamali

verilmedigi i¢in ¢ok etkili olmadigini belirtmislerdir.

6.2.2. Ilerde Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin diisiinme boyutlarindan sadece
elestirel diisiinme becerisi ele alinmigtir. Oysa diisiinme becerileri; elestirel
diisinme, problem ¢6zme, yaratict diisiinme vb. bir¢ok beceriyi icermektedir.
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin elestirel diisiinme becerileriyle birlikte diger
diistinme becerilerini inceleyen ¢aligmalar yapilabilir.

2. Bu arastirmada sadece Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ele alinmistir. Diger brang
ogretmenleri iizerinde de benzer bir calisma yapilabilir.

3. Arastirmada ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri ve kullandiklar1 6§retim
yontemleri g¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir. Gardner’in ¢oklu zeka
kurami g6z oniinde tutularak, 6gretmenlerin sahip olduklar1 zeka tiirlerine gore
( matematiksel, dilsel, isitsel, gorsel, i¢csel, miiziksel, bedensel zeka) elestirel
diistinme becerilerinin de incelenmesine yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

4. Arastirmada veri toplami araci olarak 6lcek, anket ve goriisme formu
uygulanmistir. Yapilacak benzer calismalarda calismanin daha ¢ok nitel boyutu
iizerinde veriler toplamak amaciyla gézlem teknigi kullanilabilir.

5. Arastirmada 0gretmenlerin mesleki kidemlerinin elestirel diisiinme becerilerini
etkiledigi ortaya c¢ikmistir. Mesleki kidem yili 21 yi1l ve iizeri olan
ogretmenlerin aritmetik ortalamasi, mesleki kidem yili 0-5 ile 6-10 y1l arasinda
olan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalarindan daha yiiksek, yine mesleki
kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi, mesleki kidemi 0-5
ile 6-10 yil arasinda olan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalarindan daha
yiiksek olarak bulunmustur. Bu farkliliga neden olan degiskenler arastirilabilir.

6. Bu arastirmada sadece 6gretmenler lizerinde calisilmistir, 6gretmenlerle birlikte

ogrencilerin de goriislerine bagvurulabilecek benzer ¢alismalar yapilabilir.
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Ek-1: KiSISEL BILGILER

Bu bolimde kisisel bilgilerinize iligkin sorular bulunmaktadir. Maddeleri dikkatli

okuyarak size en uygun olan segenege ayrilan parantez igine ¢arpi ( x) isareti koyunuz.

1. Cinsiyetiniz () 1.Kadmn () 2.Erkek

2. Mezun oldugunuz yiiksek 6grenim kurumu
() 1. Egitim Enstitiisii
() 2. Egitim Fakiiltesi
() 3. Fen-Edebiyat Fakiiltesi

4. Mesleki kideminiz?
( )1.0-5vl
()2.6-10y1l
( )3.11-15yl
( )4.16-20 y1l
() 5.21 y1l ve tizeri

5. Simdiye kadar diistinme ya da elestirel diistinme ile ilgili bir hizmet i¢i egitim

kursuna katildiniz m1?

() 1.Evet
() 2. Hayrr

6. Cevabiniz “Evet” ise katildigmiz kursun eksik buldugunuz yonleri varsa liitfen

yaziniz.
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7. Bos zamanlarmmizda asagidaki etkinlikleri hangi siklikla yaparsiniz?

Her Zaman Genellikle Ara sira Hig¢

1.Kitap okuma () () () ()
2.Gazete okuma () () () ()
3.Bulmaca ¢dzme () () () ()
4 Kiiltiirel etkinliklere katilma () () () ()
5.Spor yapma () () () ()
6.Diger belirtiniz. (..............ccceeeeees) () () () ()

8. Asagidaki televizyon programlarini ne kadar siklikla izlersiniz?

Her Zaman  Genellikle Ara sira Hig¢

1.Eglence programlari () () « ) ()
2.Tartisma programlari () () () « )
3.Bilgi yarismalari () () () ()
4. Belgesel () () () ()
5.Dizi filmler () () () ¢ )
6.Diger belirtiniz. (........ccoooveennn.... ) ) () (G ()
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EK -2 GORUSME SORULARI

ACIKLAMA

Merhaba benim adim Nuray NARIN. Adana’nin Pozant: ilgesinin Ascibekirli
koylinde smif Ogretmeni olarak gorev yapmaktayim. Ayni zamanda Cukurova
Universitesi Egitim Bilimleri boliimiinde yiiksek lisans yapiyorum. Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin elestirel diisiinme becerilerine ve kullandiklar1 6gretim yontemlerine
iliskin bir aragtirma yapiyorum ve bununla ilgili olarak sizinle goriismek istiyorum. Bu
konudaki goriislerinizi tiim samimiyetinizle benimle paylasacaginizdan eminim, ayrica
goriislerinizle arastirmaya katkida bulunacaksmiz. Goriigme esnasinda isim belirtmeniz

gerekmemektedir. Yardimlariizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Goriisme Sorular1

1.Ders anlatiminda en sik kullandigimiz yaklasim, strateji ve teknikler hangileridir?
2. Size gore elestirel diistinmenin 6gretiminde en etkili olduguna inandiginiz yaklagim,
strateji ve teknikler hangileridir?

3. Ogrencilere proje ve performans ddevi verirken nelere dikkat edersiniz? Ne tiir

konular1 tercih edersiniz? Konular1 6grencilerle mi belirlersiniz?

4. Ogrencilerden ddevlerini sunmalarmni ister misiniz? Ni¢in? Sunarken nelere dikkat
edersiniz?

5. Ogrencileri 6l¢iip degerlendirirken nelere dikkat edersiniz? Smavda neleri 6lgmeyi
amagclarsmiz? Yazili sorusu hazirlarken nelere dikkat edersiniz?

6. Sinif ortaminda 6grencilerde 6zgiiven saglayici ne tiir etkinliklere yer verirsiniz?

7. Ogrencilerde elestirel diisiinme becerisini gelistirmek i¢in hangi etkinlikleri ne tiir

yontemlerle uygularsiniz?

8. Diisiinmenin 6grencilere dgretilmesinin 6grenciye ve topluma ne gibi kazanimlar

sunacagini diistiniiyorsunuz?
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	tezim 2009....
	Eğitim her toplumun gelişen ve değişen yapısını aynı zamanda ihtiyaçlarını karşılayabilecek en önemli unsurlardan birisidir. Sosyal ve kültürel alandaki gelişim de bir toplumun yine eğitim seviyesiyle alakalıdır. Bu nedenle eğitime verilen önem ne kadar a
	2Psikoloji sözlüğündeki tanımıyla düşünme; nesneleri ve olayları temsil eden imajların, sembollerin, kavramların, belli bir amaca yönelik manipülasyonuyla veya kendiliğinden gelişmesiyle tanımlanan açık veya örtülü her türlü bilişsel etkinlik; sembolik ve
	3Tek yönlü bir düşünce anlayışı bireyi geliştirmekten çok sabit fikirliliğe götüreceğinden, düşünmenin çok yönlü olması gerekmektedir. Öğrencilerin bu beceriyi kazanmaları için sınıf ortamında düzenlenen etkinliklerin öğrencileri sorgulamaya ve düşünmeye 
	4geçerliliğini belirleme, analiz etme, değerlendirme, anlamlandırma, çıkarımda bulunma gibi alt becerileri içermektedir (MEB Tebliğler Dergisi, 2004, 734). Okullarda öğrencilerin düşünme becerisini kazanmaları ve bunu yaşam pratiklerinde kullanabilmeleri 
	5açısından önemli bir etken olduğunu söyleyebiliriz. Bu nedenle okullarımızda eleştirel düşünmenin önemini bilen ve öğrencilerine de bunun önemini yansıtan, öğrencilerin bu yönlü gelişimini sağlayan öğretmenlere ihtiyacı vardır.
	Her toplumun değişmez unsuru olan değişime ve gelişime ayak uydurabilmek ve çağın gerisinde kalmamak amacıyla, eğitim ve öğretim anlayışının da bu değişime paralel olarak hareket etmesi gerekmektedir. Değişen dünya düzeninin bir gereği olarak düşünen, sor
	6Özden (2002, 75) bilginin doğasına ve eğitimde kullanılışına ilişkin geleneksel ve yeni değerleri şu şekilde özetlemiştir; geleneksel değerlere göre; bilgi kesindir, eğitim öğrencilere bilgi yüklemek için verilir, bilgilenme bilginin aktarılmasıyla gerçe
	Bilgi kesin ve değişmeyen değerler midir, yoksa bireye ve topluma göre anlam kazanan geçici bir birikim midir?
	Dersler ansiklopedik bilgileri mi yüklemeli, yoksa konuları ve olayları derinliğine anlamayı, eleştirel düşünmeyi mi esas almalı?
	Okullar öğrencileri gelecek için gerekli bilgiyle mi yüklemeli, yoksa verilen bilgilerin yaşam boyu yetmeyeceğini kabul ederek öğrenmeyi mi öğretmeli?
	Bilgi, formel disiplin alanlarının öğretmen tarafından öğrenciye yüklenmesi ile mi, yoksa formel disiplinlerin ışığı altında etkileşim ile mi elde edilir? Özden (2002, 78) ‘in de belirttiği gibi yeni anlayış ile birlikte öğrencinin bilgilenmesi değil, bil
	7Öğrencilerin durum ve problemler üzerinde düşünebilmesi, sonuçlarını her yönden değerlendirebilmesi, konulara farklı açılardan bakabilmesi için eleştirel düşünebilmesi şarttır. Eleştirel düşünme tutum ve becerilerinin neden önemli olduğunu Gürkaynak Üste
	87. Uygulama: Tümevarım yolu ile elde edilen hükümler uygulanır (Akt.Aybek, 2006). Eleştirel düşünme becerilerinin gerçekleşmesine katkı sağlayan derslerden birisi de Sosyal Bilgiler dersidir. Sönmez  (1998, 3) Sosyal Bilgileri; toplumsal gerçekle kanıtla
	9Gürkaynak, Üstel ve Gülgöz (2008, 19) gereksinim duyulan öğretmen modelinin; buyurma-itaat etme ilişkisi içinde olmayan, fiziksek güç yerine, bilginin, uzmanlığın, duyarlı ve insan olmanın gücünü kullanabilen; bilgiyi dayatmayan, dinleyen, okuyan, merakl
	10Yukarıda bütün anlatılanlardan yola çıkarak bu araştırmanın problem cümlesi; ilköğretim ikinci kademe 6-7. sınıf Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin eleştirel düşünme becerileri ve eleştirel düşünme becerilerine yönelik kullandıkları öğretim yöntemleri cins
	Bu araştırmanın genel amacı, ilköğretim ikinci kademe 6- 7. sınıf Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin eleştirel düşünme becerilerini ve kullandıkları öğretim yöntemlerini cinsiyet, mesleki kıdem, mezun olunan yüksek öğrenim kurumu, aldıkları hizmet içi eğitim
	1110. Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin mesleki kıdeme göre eleştirel düşünmeye yönelik tercih ettikleri öğretim yöntemleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 11. Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin hizmet içi eğitime katılma durumlarıyla eleştirel düşün
	Bilgiyi, arayan, araştıran, sorgulayıcı bireyler yetiştirmek, gelişime ve değişime açık, kendine ve olaylara eleştirel bakabilen öğretmenlerin varlığıyla mümkündür. Eleştirel düşünme günümüz eğitim anlayışının en önemli unsurlarından birisidir. Öğrenciler
	12
	Yukarıdaki sorulardan yola çıkarak düşünmenin insanın gelişimini sağlamasının doğru soruları sorarak düşünmeyle mümkün olacağını söyleyebiliriz. Bu nedenle gelecek nesillerin düşünmenin önemini ve nasıl olması gerektiğini fark etmeleri için öğretmenlerin 
	Öğrencileri yaşama hazırlayan bu anlayışının daha etkili yürütülmesinde öğretmenlerimiz en önemli unsuru oluşturmaktadır. Bu anlamda öğretmenlerimizin nasıl bir eğitim anlayışını benimsediği ve eleştirel düşünme becerilerini ne derece bildikleri ve kullan
	13
	Bu araştırmanın, öğretmenlere uygulanacak “Kritik Düşünme Ölçeği”, “Öğretim Yöntemleri Anketi” ve görüşmeler sonrasında öğretmenlerimizin kendilerini değerlendirmelerinde ve öz eleştiride bulunmalarında yardımcı olacağı düşünülmektedir. Aynı zamanda bu ar
	Bu araştırmada aşağıdaki sayıltılardan hareket edilmiştir; 1. Seçilen örneklem evreni temsil etmiştir. 2. Öğretmenlerin veri toplamı aracındaki sorulara verdikleri yanıtlar gerçeği yansıtmıştır.
	1. Bu araştırma Adana ili Seyhan ve Yüreğir ilçelerindeki ilköğretim okulları ile sınırlıdır. 2. Araştırma bulguları kişisel bilgi formu, Kritik Düşünme Ölçeği, Öğretim Yöntemleri Anketi ve görüşme ile sınırlıdır. 3. Araştırma ilköğretim ikinci kademe 6-7
	Bireyi iç ya da dış etmenler bakımından rahatsız eden, bireyin fiziksel ve psikolojik dengesini bozan olayların giderilmesi için girişilen kasıtlı zihinsel davranışlardır ( Kazancı, 1989, 12).
	Bir problem durumunu bilimsel, kültürel ve sosyal standart ve ölçütlere göre, tutarlık ve geçerlilik bakımlarından yargılama ve
	14değerlendirmede işe koşulan tavır, bilgi ve beceri süreçlerinin bütünüdür (Kazancı, 1989, 41).
	15
	Bu bölümde eleştirel düşünme ilgili kuramsal açıklamalar ve ilgili araştırmalara yer verilmiştir.
	Eğitimin temel noktasını insan oluşturmaktadır. İnsanların yaşamlarında etkin rol oynamalarının, iyi birer vatandaş olarak yetişmelerinin en önemli şartı iyi bir eğitimden geçmiş olmalarıdır. Değişen dünya düzenine ayak uydurmak, toplumun gereksinimlerine
	16bulunacak bir meslek sahibi olmalarını sağlamak şeklinde ifade edilmiştir (MEB, 2005). Eğitim Fakültelerinde Eğitim Programları ve Öğretim alanında görev yapan 25 profesörden oluşan Eğitim Programları ve Öğretim Alanı Profesör Kurulu toplantısında (2005
	17kazandırılmaya çalışılır. Eğitim insanlarda değişim yaratan bir süreçtir. Eğitilmiş insanlar, yaratıcı ve üretkendirler, yaşama nesnel ve doğal bir açıdan bakabilirler, insanlarla doyurucu ve kalıcı ilişkiler kurabilirler, kendilerini ve başkalarını old
	18Arıbaş (2002, 186) ülkemizde en hızlı ve etkili eğitimin ilköğretimde gerçekleştiğini ifade etmiştir. Aynı zamanda ilköğretim, sosyal hayat için önemli görevler görmektedir. Çocukların; topluma uyan, başkaları ile işbirliği yapan, sorumluluk duygusu gel
	Sönmez (1998, 2) Sosyal bilimleri, insan tarafından üretilen gerçekle kanıtlamaya dayalı bağ kurma süreci ve bu sürecin sonunda elde edilen dirik bilgiler olarak tanımlamıştır. Bu tanımla beraber sosyal bilimler insan tarafından oluşturulan gerçekle uğraş
	19Can (2006), Sosyal Bilimler alanının aşağıdaki becerileri kazandırması gerektiğini vurgulamaktadır: • Sosyal olgunluk, sosyal uyum ve değişime açık olabilme, • Toplumla ilgili temel bilgileri kazandırma, toplumun beklentileri yönünde bu bilgileri düzenl
	Öğrenciler her zaman çeşitli toplumsal sorunlarla kaşı karşıya kalmaktadır.
	Sorunları çözebilmek için çok yönlü, araştırmaya dayanan, mantıklı ve analitik bir yaklaşımla sezgilerini ve hayal güçlerini kullanarak sonuca ulaşmaları beklenir.
	Sorunları çözebilmeleri için birden çok alanın kavramlarından yararlanmaları beklenir. Sönmez (1998, 3) sosyal bilimleri, hukuk, tarih, coğrafya, ekonomi, psikoloji, sosyoloji, eğitim, antropoloji,  vb. şekilde sınıflandırılabileceğini belirtmiştir. Ayrıc
	20
	Sosyal Bilgiler, hemen her bakımdan değişen ülke ve dünya koşullarında bilgiye dayalı karar alıp problem çözebilen etkin vatandaşlar yetiştirmek amacıyla sosyal ve beşeri bilimlerden aldığı bilgi ve yöntemleri kaynaştırarak kullanan bir derstir (Öztürk, 2
	21Doğanay (2004, 40), Sosyal Bilgiler öğretimi açısından öğretmen tutumlarının daha da önem kazandığını belirtmiştir. Ayrıca Sosyal Bilgilerin genel amacı etkili demokratik vatandaşlar yetiştirmek olduğundan, Sosyal Bilgiler öğretmeninin kendine, çocuklar
	22faktör göz önünde bulundurularak yapılmasını önermiştir (NCSS,1969; Akt. Öztürk ve Baysal, tarihsiz): 1. Sosyal Bilgiler öğretiminin nihaî amacı, arzu edilen yurttaşlıkla ilgili ve bireysel davranışlardır. 2. Bu davranışlar, insanların sahip olduğu değe
	Özgür birey olarak fiziksel, duygusal özelliklerinin; ilgi, istek ve yeteneklerinin farkına varır.
	Hukuk kurallarının herkes için bağlayıcı olduğunu, tüm kişi ve kuruluşların yasalar önünde eşit olduğunu gerekçeleriyle bilir.
	Bilgiyi uygun ve çeşitli biçimlerde kullanır, düzenler ve geliştirir.
	Bilimsel düşünmeyi temel alarak bilgiye ulaşma, bilgiyi kullanma ve üretmede bilimsel ahlakı gözetir.
	Birey, toplum ve devlet arasındaki ilişkileri açıklarken, sosyal bilimlerin temel kavramlarından yararlanır.
	Katılımın önemine inanır, kişisel ve toplumsal sorunların çözümü için kendine özgü görüşleri ileri sürer.
	İnsanlığın bir parçası olduğu bilincini taşıyarak, ülkesini ve dünyayı ilgilendiren konulara duyarlık gösterir şeklinde sıralanmaktadır (MEB, 2005, 6). Yukarıdaki amaçlar incelendiğinde birey için düşünmenin önemini daha iyi kavramış oluruz. Olayları her 
	23Bu doğrultuda Sosyal Bilgiler Programının kazandırmayı hedeflediği becerileri şöyle sıralayabiliriz; 1. Eleştirel Düşünme Becerisi 2. Yaratıcı Düşünme Becerisi 3. İletişim Becerisi 4. Araştırma Becerisi 5. Problem Çözme Becerisi 6. Karar Verme Becerisi 
	Türk eğitim sisteminde 2005-2006 öğretim yılından itibaren değişen ilköğretim program ile birlikte öğrencinin merkeze alındığı ve yapılandırmacı yaklaşımın benimsendiği bir anlayış önem kazanmıştır. Yıldırım ve Şimşek (1999, 9) günümüzde bireylerden, bilg
	24bekleyen değil, bilgiyi yorumlayarak anlamın yaratılması sürecine etkin olarak katılanlardır. Yapılandırmacı yaklaşımda vurgu, bilgi yapılarını hatırlamaya değil, öğrencinin önceki bildiklerini bir araya getirip uyarlayarak bir problem karşısında yeni v
	25
	Bilgi bireylerin dışındadır, nesneldir. Öğretmenlerden, öğrencilere transfer edilebilir. Bilgi, kişisel anlama sahiptir, özneldir. Öğrencilerin kendileri tarafından oluşturulur. Öğrenciler duydukları ve okuduklarını öğrenirler. Öğrenme daha çok öğretmenin
	26
	Özden (2003, 137)’e göre düşünme “gözlem, tecrübe, sezi, akıl yürütme ve diğer kanallarla elde edilen malumatı kavramsallaştırma, uygulama, analiz ve değerlendirme” nin disipline edilmiş şeklidir”. Cüceloğlu (2001, 243-253)’ na göre düşünce, düşünmenin ür
	274. Karşılaştığımız kişileri daha iyi tanıma; Karşılaştığımız kişileri daha iyi tanımak için şu adımları kullanabiliriz; a. Kişinin ne gibi nitelikleri bulunmaktadır? b. Hangi nedenlerden dolayı ilişkiye girmiş bulunuyoruz? İnsanları diğer canlılardan ay
	Düşünme insan çabasını belli bir amaca ya da sonuca yöneltir.  İnsana yeterince bilgi toplamadan yanlış ve yanlı kararlar verme yerine, eylemlerine düzenli ve sistemli biçimde toplanmış bilgiler yardımıyla yön vermesini sağlar.
	Düşünme, insanın karşılaştığı güçlükleri ya da problemleri önceden kestirmesinde yardımcı olarak, onları karşılamada en önemli rolü oynar.
	Düşünme, kavramların oluşmasında ve gelişmesinde, her gelişen kavramın birey için anlam kazanmasında rol oynar.
	Düşünme, hem bireylerin, hem toplumların güvenilir ve sürekli bir yaşayış biçimine kavuşmaları için gerekli ortamın hazırlanması ve bu ortamın sürekliliğinin sağlanmasında en önemli araç olarak rol oynar. Günümüzde hızla gelişen teknoloji, ekonomik, sosya
	28gelişen insan modeli, düşünce şeklini de değiştirmek zorundadır. Kendinin farkında olması, çevresini ve olayları anlamlandırabilmesi için sistemli, ne düşündüğünü ve neden düşündüğünü, sonuçlarını artı ve eksi yönleriyle değerlendirebilmesi gerekir. Anc
	29Öğrencilere düşünme becerilerini kazandırmak, öğrenme-öğretme sürecinin özünü oluşturmaktadır. Düşünme sayesinde bilincimizi kontrol edebiliriz. Düşünmeyi öğrenmek demek, anlamlı öğrenmenin gerçekleşmesini sağlamak demektir. Çünkü, düşünme sayesinde, pa
	Özden (2003, 145)  düşünme becerilerini; eleştirel düşünme,  problem çözme, okuduğunu anlama, yazma, bilimsel düşünme, yaratıcı düşünme ve yaratıcı problem çözme becerilerinden oluştuğunu belirtmektedir. Sosyal Bilgiler öğretim programı ve kılavuzu (2005)
	3012. Çıkarımda bulunma Beyer (1988) düşünme becerilerini üç düzeyde ele almaktadır. Beyer'e göre düşünme becerileri, (1) problem çözme,  karar verme ve kavramsallaştırma becerileri, (2) eleştirel düşünme becerileri ve (3) bilgiyi işleme becerilerinden ol
	Cüceloğlu (2001) eleştirel düşünmeyi; kendi düşünce süreçlerimizin bilincinde olarak, başkalarının düşünce süreçlerini göz önünde tutarak, öğrendiklerimizi uygulayarak kendimizi ve çevremizde yer alan olayları anlayabilmeyi amaç edinen aktif ve organize z
	31yaşadığımız her bir durumu tüm yönleriyle analiz ederek, olumlu ya da olumsuz her açıyı gözden geçirip, sonuçları gözleme dayalı değerlendirmeliyiz. Kazancı (1989, 41) eleştiriyi, “özellikle bilginin temellerini ve doğruluk durumunu inceleme, sınama, ya
	Toplumuzdaki sosyal, siyasal ve kültürel yapının gelişimi, düşünen ve eleştiren bireylerin varlığıyla hız kazanabilir. Düşünme beraberinde farkındalığı yaratır. Çevremizde ve kendi içimizde yaşadığımız değişiklikleri anlama ve yorumlama gücü kazandırır. D
	32önemli olanın soru sorma, analiz yapma, kıyaslama, karşılaştırma ve değerlendirme olduğunu, eleştirel düşünme sayesinde öğrencilerin ne düşündükleri ya da ne yaptıklarını anlatırken bağımlı olmayacaklarını söylemiştir ( Akt. Swan, Cano, 2004) Kurfiss (1
	33kurabilme boyutunda ise eleştirel düşünen bireyin düşüncelerini etkili bir iletişimle, anlaşılır bir biçimde paylaşabilmesi söz konusudur (Akt. Seferoğlu ve Akbıyık, 2006). İpşiroğlu (2002)’na göre eleştirel düşünme, düşünmenin en gelişmiş ve en ileri b
	Rasyonellik;  eleştirel düşünme duygulardansa akla itimat eder.
	Farkındalık;  kendi varsayımlarını, önyargılarını, bakış noktalarını tanır.
	Disiplin; kapsamlı, titiz, hassas çalışır ve ayrıntılara dikkat eder. Acele kararlardan kaçınır.
	Değerlendirme; alternatif varsayımları kabul eder, kanıtlara önem verir.
	Açık fikirlilik; tüm makul sonuçlar değerlendirir, olası görüş ve bakış açılarını düşünür, alternatif yorumlara açık olur.
	Ayrıca eleştirel düşünme bize nesnel verilerin özel analizini yapma ve değerlendirme fırsatı verir. Eleştirel düşünmenin ne olduğunun araştırılmasının yanı sıra, ne olmadığının da iyi kavranması gerekmektedir. Eleştirel düşünme, bir olay ya da durumu değe
	34ihtiyaç duyar. Bu konuda Norris (1985), eleştirel düşünmenin öğrencilerin bildiği ve hissettiği her şeyi uygulamaya koyabilmeyi, kendi düşüncelerini değerlendirmeye ve özellikle onların davranışlarını değiştirmeye yardımcı olacağını belirtmiştir. Kazanc
	Soruları açıklamak,
	Konuyla ilgili veri toplamak,
	Mantıklı ve geçerli sonuçlar elde etmek,
	Çözüm yollarını teşhis etmek,
	Önemli sonuçları izlemek ya da görüşün alternatif noktalarını çarpıtmadan değerlendirmek. Eleştirel düşünme başka insanların görüş ve düşünüşlerine de saygı duymayı gerektirir. Farklı düşünceleri reddetmez ya da koşulsuz kabul etmez. Tüm düşünceleri değer
	354. Önyargı ve bilişsel hataların farkında olabilme 5.  Tutarsız yargıların farkına varabilme 6.  Etkili soru sorabilme 7.  Sözlü ve yazılı dili etkili kullanabilme ve 8. Bireyin kendi düşüncelerinin farkına vardığı üst biliş(metacognition) ve benzerleri
	Bütün muhakemelerin bir amacı vardır.
	Bütün muhakemeler bir şeyler hakkında sonuca varmak, bazı soruları yerli yerine oturtmak ve bazı soruları çözümlemek için bir girişimdir.
	Bütün muhakemeler varsayımlar üzerinedir.
	Bütün muhakemeler bilgi ve kanıta dayanır.
	Bütün muhakemeler içerikler ve fikirler tarafından ifade edilir ve biçimlenir.
	Bütün muhakemeler sonuç çıkardığımız ve bilgiye anlam verdiğimiz çıkarımlar içerir.
	36Özden (2003, 158)  eleştirel düşünmenin beş temel özelliği bulunduğunu ifade etmiş ve bunları şu şekilde açıklamıştır; 1. Eleştirel düşünme aktif olmayı gerektirir: Eleştirel düşünme esnasında zekâmızı, bilgimizi, belleğimizi ve bilişsel becerilerimizi 
	Önemli soru ve problemler alır ve onları açıkça formüle eder.
	Uygun bilgiyi toplar ve değerlendirir. Bunu yaparken, etkili şekilde yorumlamak için soyut düşünceleri kullanır, uygun kriter ve standartlara göre test eder.
	Açık fikirli düşünür ve alternatif düşünce sistemleri kullanır. Varsayımları, ipuçlarını ve pratik sonuçları değerlendirir ve tanımlar.
	Karmaşık problemlere çözümler önermede başkalarıyla etkili iletişim kurar. Eleştirel düşünmenin yararlarını Özden (2003, 160) şu şekilde açıklamıştır;
	Düşünce özgürlüğü kazandırır.
	37
	Bir şeyin doğru ifadesini anlamamızı sağlayarak iyi sonuçlar elde edilmesine neden olur.
	Bilgi birikimini arttırır.
	Düşünce sorunlarını çözmede yardımcı olur.
	Eleştirel düşünme esnasında insan aklını kullandığını hisseder.
	Okuduğu bir metne, söylenen bir söze farklı açılardan bakmayı öğrenir.
	Her şeyin sebebini, sonucunu ve olabilme imkânını düşünür. Elder (2007), eleştirel düşünmenin kendi rehberliğinde, kendi disiplininde bir düşünme olduğunu vurgulamıştır. Eleştirel düşünen insan sürekli mantıklı empati kurarak yaşamaya yönelir. Ayrıca insa
	Öğrenci odaklı eğitimle birlikte, çalışma biçimleri değişikliklere uğrayacaktır. Öğrenci bu sistemde edilgen konumdan etken konuma geçecektir; karşılaştığı bilgileri
	38tek gerçek olarak görmeyecek sürekli soru sorma alışkanlığı elde eden, sorularının yanıtlarını verilen bilgilerden çıkarmaya çalışan, sorularının yanıtsız kaldığı durumlarda daha fazla bilgiye gereksinimi olduğunu gören bir kişilik elde edecektir. Eğiti
	39Öğretmenlerin sınıf içerisindeki fonksiyonunu Festinger (1957) şu şekilde ifade etmiştir; öğretmenler sınıf içerisinde çatışma ortamına karşı daha hoşgörülü olmalı, öğrencilerin eğilimlerini ortaya çıkarmalı ve yaratıcılığı geliştirmeli, problem çözmele
	40Özden (2003, 72) yapılandırmacı yaklaşıma dayalı öğretimin gerçekleştirilebilmesi için aşağıdaki stratejilerin öğretmen tarafından kullanılmasını önermektedir. 1. Öğrencileri özerk ve girişken olmaya yüreklendirmek. 2. Öğrencinin kendi bakı açısını oluş
	Alan bilgisinde yeterli olmak,
	Çeşitli öğretim yöntemleri konusunda bilgili olmak ve konuya uygun yöntem seçmek
	Çocuk gelişimi ve öğrenme teorileri hakkında bilgi ve anlayışa sahip olmak
	41
	Kendisiyle ilgili zayıf ve kuvvetli noktaların farkında olmak
	Okuldaki meslektaşlarıyla sağlıklı bir iletişim ve etkileşim içinde bulunmak (Akt. Kuran, 2002, 270-271). Görüldüğü gibi yenilik ve değişim her öğretmende bulunması gereken bir özelliktir. Öğrencilerin gelişimi, gelişime açık öğretmenlerin varlığıyla mümk
	Aşağıda eleştirel düşünme ile ilgili yapılan yurt içi ve yurt dışı çalışmalara yer verilmiştir.
	Aşağıda eleştirel düşünme ile ilgili yapılan yurt içi ve yurt dışı çalışmalara yer verilmiştir.
	Yurt içinde “eleştirel düşünme” ile ilgili yapılan belli başlı araştırmalar aşağıda verilmiştir. Hayran (2000), İlköğretim öğretmenlerinin düşünme beceri ve işlemlerine ilişkin görüşlerini araştırmıştır. Bu çalışmada Uşak İli Merkez İlçe’sindeki ilköğreti
	423. İlköğretim öğretmenlerinin düşünme becerileri konusundaki görüşleri arasında cinsiyet değişkeni açısından 0,05 düzeyinde anlamlı farklılıklar ortaya çıkmıştır. Düşünme becerileri ile ilgili yargılara kadın öğretmenlerin erkek öğretmenlere oranla daha
	43öğretim yılında Anadolu Üniversitesi Eğitim Fakültesinde öğrenim gören 1047 öğrenciyle yapmıştır. Tarama modelindeki bu araştırmanın verilerini “Kişisel Bilgi Formu” ve “Watson-Glaser Eleştirel Akıl Yürütme Gücü Ölçeği” aracılığıyla toplamıştır. Araştır
	44Özdemir (2003) araştırmasında üniversite öğrencilerinin eleştirel düşünme becerilerini çeşitli değişkenler açısından değerlendirmiştir. Çalışma 2002-2003 öğretim yılında Gazi Eğitim Fakültesinde okuyan 128 öğrenciye eleştirel düşünme becerilerini içeren
	45eleştirel düşünme becerilerine dayalı Sosyal Bilgiler öğretimi uygulanırken, kontrol grubunda geleneksel yapıdaki Sosyal Bilgiler öğretimi uygulanmıştır. Araştırmada eleştirel düşünme becerileri testi, başarı testi ve tutum ölçeği kullanılmıştır. Araştı
	46Eğilimi Ölçeği (CCTDI) ile Ennis-Weir Eleştirel Düşünme Yazılı Testi kullanılmıştır (E-WCTET). Bu araştırma sonucunda aşağıdaki bulgular elde edilmiştir: 1. Eleştirel düşünmenin beceri temelli Cort1 düşünme programı uygulanan birinci deney grubu, konu t
	47okullarında görev yapan toplam 982 sınıf öğretmeni oluşturmuştur. Araştırmanın sonuçları şu şekilde bunmuştur: 1. Sosyal Bilgiler Dersi Öğretim Programında öngörülen kazanımların, kapsamın, eğitim durumunun ve değerlendirmenin uygulamada “çok” düzeyinde
	48öğrencilerinin altı eleştirel düşünme beceri alanının dördünde (analiz, değerlendirme, çıkarım, ve öz düzenleme) genel olarak yüksek düzey beceriye sahip oldukları tespit edilmiştir. Bununla birlikte beşinci sınıf öğrencilerinin altı eleştirel düşünme b
	493. Öğretmenlerin eleştirel düşünme eğitimine sıcak baktıkları, uygulamada ise yeterince başarılı olmadıkları bulunmuştur. Özdemir (2006) “Sosyal Bilgiler dersinin düşünme becerilerini kazandırma düzeyine ilişkin öğretmen görüşleri” adlı yüksek lisans te
	50beşinci sınıfta görev yapan öğretmenlerle yapmıştır. Araştırmada aşağıdaki sonuçları bulmuştur: 1. Araştırmaya katılan öğretmenlerin büyük bir kısmı İlköğretim Sosyal Bilgiler programını; kazanımlar, içerik, eğitim durumları ve değerlendirem boyutlarınd
	51Üniversitesi Sosyal Bilgiler Öğretmenliği ikinci sınıfında okuyan 70 öğrenciyle deney ve kontrol gruplu deneysel bir çalışma yapılmıştır. Deney grubuna akademik başarı ve eleştirel düşünmeyi geliştirmek amacıyla öğrenci merkezli karma öğretim yöntemine 
	52değerlendirilmesi” adlı bir çalışma yapmıştır. Araştırmanın örneklemini 2006-2007 eğitim-öğretim yılında Adana’nın merkez ilçelerindeki ilköğretim okullarında görev yapan 210 öğretmen oluşturmaktadır. Araştırmacı tarafından hazırlanan anket ve yarı yapı
	Walker (1985), ilk, orta ve liselerden 408 öğretmenden oluşan bir örneklem üzerinde araştırma yapmış ve öğretmenlerinin öğretme düzeyi ve öğretme konuları ile öğretmenlerin eleştirel düşünmeye yönelik tutumları arasındaki ilişkiyi araştırmıştır. Sonuçta ö
	53düşünmeyi öğretme hakkındaki görüşleri sorulmuştur. Çalışmaya göre öğretmenler, eleştirel düşünmeyi öğretme stratejilerine ve tanımlamaya kendilerini yakın hissetmemektedir. Eleştirel düşünce öğretimi, öğretmenlerin çalışmaları içerisinde yazılı metin o
	54düşüncesindeki entelektüel standartlar olan duruluk, mantık, doğruluk ve tarafsızlık üzerine uygulanmıştır. Bu çalışmada kullanılan, Bencil Sam, Saf Nancy ve Tarafsız Fran (Elder, 2002) karakterleri, öğrenenlerin kendilerindeki ve başkalarındaki pozitif
	55Yang ve Lin (2004) yaratıcı düşünme, eleştirel düşünme ve öğrenme stilleri arasındaki ilişkiyi belirlemek üzere bir çalışma yapmıştır. Çalışmaya 10-11. sınıfta okuyan 1119 erkek öğrenci katılmıştır. Araştırma sonucunda yaratıcı düşünme eğilimi olan bir 
	56
	Bu bölümde araştırma modeli, araştırmanın çalışma grubu, veri toplama aracı, verilerin toplanması ve verilerin analizi üzerinde durulmuştur.
	Bu araştırmada ilköğretim ikinci kademede görev yapan 6-7. sınıf Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin eleştirel düşünme becerileri ve eleştirel düşünmeye yönelik kullandıkları öğretim yöntemleri bazı değişkenler açısından incelenmiştir. Bu nedenle araştırma İl
	Araştırmanın çalışma evrenini;  2007-2008 eğitim-öğretim yılında Adana ilinin Seyhan ve Yüreğir ilçelerinin ilköğretim ikinci kademe 6-7. sınıf Sosyal Bilgiler Öğretmenleri oluşturmaktadır. Araştırmanın örneklemini 36 ilköğretim okulundaki 110 ikinci kade
	57sorudan oluşan yapılandırılmış görüşme soruları hazırlanmıştır. Görüşme gönüllülük esasına dayanılarak yapılmıştır. Uygulamaya katılan 110 öğretmen içerisinden görüşmeye katılmak isteyenler belirlenmiştir. Görüşmeye 30 öğretmen katılmıştır. Öğretmenleri
	Öğretmenlerinin Cinsiyetlerine Göre Dağılımı Cinsiyet F % Kadın 55 50 Erkek 55 50 Toplam 110 100.0 Araştırmaya katılan öğretmenlerinin %50’si kadın, %50’si erkektir. Araştırmaya katılanların cinsiyetleri arasında eşit bir dağılım vardır. Aşağıda Tablo 3.2
	Öğretmenlerinin Mezun Olduğu Yüksek Öğrenim Kurumuna Göre Dağılımı Fakülte F % Eğitim Enstitüsü 14 12.7 Eğitim Fakültesi 72 65.5 Fen Edebiyat 24 21.8 Toplam 110 100.0 Araştırmaya katılan öğretmenlerin % 12.7’si Eğitim Enstitüsünden, % 65.5’i Eğitim Fakült
	58
	Öğretmenlerin Mesleki Kıdeme Göre Dağılımı Kıdem F % 0-5 Yıl 14 12.7 6-10 Yıl 36 32.7 11-15 Yıl 32 29.1 16-20 Yıl 16 14.5 21 ve üzeri 12 10.9 Toplam 110 100.0 Araştırmaya katılan öğretmenlerin % 12.7’sinin 0-5 yıl arası, % 32.7’sinin 6-10 yıl arası, % 29.
	Öğretmenlerin Eleştirel Düşünmeye Yönelik Aldıkları Hizmet İçi Seminere Göre Dağılımı Hizmet içi eğitim semineri f % Evet 21 19.1 Hayır 89 80.9 Toplam 110 100 Araştırmaya katılan öğretmenlerin %19.1’i eleştirel düşünmeye yönelik seminer aldıklarını; %80.9
	Araştırmada ilköğretim ikinci kademe 6-7. sınıf Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin eleştirel düşünme becerilerini belirlemek amacıyla “Kritik Düşünme Ölçeği”, “Öğretim Yöntemleri Anketi” ve yapılandırılmış görüşme formu kullanılmıştır. Aşağıda araştırmada ku
	59
	Araştırmaya katılacak öğretmenlerin eleştirel düşünme becerilerine bazı değişkenlerin etkisini belirlemek amacıyla araştırmacı tarafından kişisel bilgi formu hazırlanmıştır. Kişisel bilgi formu kullanılarak, Adana ili Seyhan ve Yüreğir ilçelerindeki ilköğ
	Kritik Düşünme Ölçeği Semerci (2000) tarafından geliştirilmiştir. Ölçek 150 madde olarak hazırlanmıştır. Uzman görüşleri doğrultusunda düzeltilen ölçek 102 maddeye düşürülmüştür.  Ölçek için faktör analizi yapılmıştır.  Faktör analizi için Bartlett Testi 
	1                          2                          3                      4                     5                     6
	60şeklinde düzenlenmiştir. Buna göre derecelendirme (1) “kesinlikle katılmıyorum”dan (en olumsuz) (6) “tamamen katılıyorum” a (en olumlu) doğrudur. Bu şekilde düzenlenmesinin nedeni, ölçeği cevaplandıranları sınırlamamak, hangi maddenin kendisine uygun ol
	Öğretim Yöntemleri Anketi Yıldırım (2005) tarafından geliştirilmiştir. Anket öğretmenlerin kullandıkları öğretim yöntemlerinin eleştirel düşünmeye yönelik olup olmadığını gösteren ve 30 maddeden oluşan bir ankettir. Yıldırım (2005) tarafından anketin Cron
	şeklinde yapılmıştır. Buna göre derecelendirme (1) “hiçbir zaman” (2) “nadiren”   (3) “ara sıra”  (4)  “çoğu zaman”  (5) “her zaman” a doğrudur.
	Araştırmada kullanılan bir diğer ölçme aracı da görüşme sorularıdır. Görüşme önceden belirlenmiş, ciddi bir amaç için yapılan, soru sorma ve yanıtlama tarzına dayalı karşılıklı ve etkileşimli bir iletişim sürecidir (Steward, Cash, 1958, Akt; Yıldırım ve Ş
	61Punch (2005,165) nitel araştırmada görüşmenin temel veri toplama araçlarından olduğunu belirtmiştir. Ayrıca insanların gerçekliğe ilişkin algılarına, anlamlarına, tanımlamalarına ve gerçeği inşa edişlerine vakıf olmanın iyi bir yolu olduğunu söylemiştir
	Bu araştırmanın verileri 2007-2008 eğitim-öğretim yılının bahar döneminde Adana ilinin Seyhan ve Yüreğir ilçelerinde ilköğretim okullarında görev yapan ikinci kademe 6-7. sınıf 110 Sosyal Bilgiler öğretmeninden toplanmıştır. “Kişisel Bilgi Formu”, “Kritik
	Araştırma sonucunda elde edilecek veriler SPSS 11.5 istatistik paket programı aracılığıyla çözümlenmiştir. Araştırma kapsamına alınan öğretmenlerin araştırmanın konusu ile ilgili eleştirel düşünme becerileri ve öğretim yöntemleri maddelerindeki ifadelere 
	62Öğretmenlerin eleştirel düşünme becerilerinin ve tercih ettikleri öğretim yöntemlerinin cinsiyet ve hizmet içi eğitime göre farklılaşıp farklılaşmadığını tespit etmek amacıyla“t-Testi”nden faydalanılmıştır. Öğretmenlerin eleştirel düşünme becerilerinin 
	63
	İlköğretim ikinci kademe 6.ve 7. sınıf Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin eleştirel düşünme becerilerinin ve kullandıkları öğretim yöntemlerinin neler olduğunun belirlenmeye çalışıldığı araştırmanın bu bölümünde “Kritik Düşünme Ölçeği”, Öğretim Yöntemi anket
	Araştırmanın birinci alt amacı şu şekildedir; Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin eleştirel düşünme becerileri ile öğretim yöntemleri tercihleri arasında anlamlı bir ilişki var mıdır? Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin eleştirel düşünme becerileri ile kullandıkl
	Eleştirel Düşünme Becerileri İle Öğretim Yöntemleri Arasındaki İlişkiye Yönelik Sonuçlar
	Pearson Correlation Sig. (2 Tailed) N 1 . 110 .578** .000 110
	Pearson Correlation Sig. (2 Tailed) N .578** .000 110 1 . 110 P<0.01
	64Tablo 4.1 incelendiğinde öğretmenlerin eleştirel düşünme becerileri ile öğretim yöntemleri tercihleri arasında orta düzeyde pozitif ve anlamlı bir ilişki olduğu görülmektedir ( r=0.578, p<0.01).
	Araştırmanın ikinci alt amacı şu şekildedir; Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin eleştirel düşünmeye yönelik görüşleri nelerdir? Bu amaca ilişkin veriler frekans, yüzde ve aritmetik ortalama yoluyla elde edilmiştir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo
	65
	66Tablo 4.2’deki verilere göre öğretmenlerin eleştirel düşünme becerilerine ilişkin bulgular şu şekildedir; Kritik Düşünme Ölçeğindeki maddelerin aritmetik ortalamalarına baktığımızda 2.40 ile 5.55 arasında değişmektedir. En düşük aritmetik ortalama anket
	Araştırmanın üçüncü alt amaç şu şekildedir; Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin eleştirel düşünmeye yönelik tercih ettikleri öğretim yöntemlerine yönelik görüşleri nelerdir? Bu amaca ilişkin frekans, yüzde ve aritmetik ortalama değerleri Tablo 4.3’de sunulmuş
	67
	Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Eleştirel Düşünmeye Yönelik Tercih Ettikleri Öğretim Yöntemlerine İlişkin Görüşler
	68Tablo 4.3. incelendiğinde öğretim yöntemleri anketindeki maddelerin aritmetik ortalamalarına baktığımızda 2.51 ile 4.61 arasında değişmektedir. En düşük aritmetik ortalama 6. maddedeki “Gürültüye sebep olduğu için tartışma yöntemini kullanmamayı tercih 
	Araştırmanın dördüncü alt amacı şu şekildedir; Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin cinsiyete göre eleştirel düşünme becerileri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? Öğretmenlerin eleştirel düşünme becerileri ile cinsiyetleri arasında anlamlı bir farklılık
	Eleştirel Düşünme Becerilerinin Cinsiyete Göre Bağımsız Gruplar t-Testi Sonuçları Cinsiyet N
	ss sd t p
	Kadın 55 279.31 21.27 108 .048 .962 Erkek 55 279.13 18.48
	69Tablo 4.4.’ de görüldüğü gibi kadınların aritmetik ortalaması 279.31; erkeklerin aritmetik ortalaması 279.13’ dür. Öğretmenlerin eleştirel düşünme becerileri arasında cinsiyete göre anlamlı bir farklılık olup olmadığının anlaşılması için bağımsız grupla
	)=0.48, p>0.05)].
	Araştırmanın beşinci alt amacı şu şekildedir; Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin mezun oldukları yükseköğrenim kurumuna göre eleştirel düşünme becerileri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? Öğretmenlerin mezun oldukları yüksek öğrenim kurumuna ilişkin 
	Eleştirel Düşünme Becerilerinin Mezun Olunan Yükseköğrenim Kurumuna İlişkin Betimsel Değerlendirme Sonuçları Yükseköğrenim Kurumu N
	ss Eğitim enstitüsü 14 286. 36 17.56 Eğitim fakültesi 72 276.61 20.95 Fen-edebiyat 24 282.88 16.37 Toplam 110 279.22 19.83 Tablo 4.5’ te görüldüğü gibi eğitim enstitüsünden mezun olan öğretmenlerin aritmetik ortalaması (
	286.36; eğitim fakültesinden mezun olan öğretmenlerin aritmetik ortalaması (
	276.61; fen edebiyat fakültesinden mezun olan öğretmenlerin aritmetik ortalaması (
	282.88 olarak bulunmuştur. Gözlenen bu farkın anlamlı olup olmadığı varyans analizi ile test edilmiş ve sonuçlar Tablo 4.5.1’ de verilmiştir.
	70
	Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Eleştirel Düşünme Becerilerinin Mezun Olunan Yükseköğrenim Kurumuna Göre Tek Yönlü Varyans Analizi SonuçlarıVaryans Kaynağı Kareler Toplamı sd Kareler Ortalaması F P Gruplar Arası 1523.813 2 761.907 1.972 .144 Gruplar İçi 4
	1.97, p>.05)].
	Araştırmanın altıncı alt amacı şu şekildedir; Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin mesleki kıdemlerine göre eleştirel düşünme becerileri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? Aşağıda eleştirel düşünme becerilerinin mesleki kıdeme göre betimsel değerlendirm
	Eleştirel Düşünme Becerilerinin Mesleki Kıdeme Göre Betimsel Değerlendirme SonuçlarıKıdem N
	ss 0-5 14 264.14 24.13 6-10 36 278.56 19.7 11-15 32 284.09 16.02 16-20 16 280.25 21.97 21 ve üzeri 12 284.42 14.11 Toplam 110 279.22 19.83
	71Tablo 4.7.’e göre mesleki kıdemleri 0-5 yıl arası olan öğretmenlerin aritmetik ortalaması 264.14; mesleki kıdemleri 6-10 yıl arası olan öğretmenlerin aritmetik ortalaması 278.56; mesleki kıdemleri 11-15 yıl arası olan öğretmenlerin aritmetik ortalaması 
	Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin Eleştirel Düşünme Becerilerinin Mesleki Kıdeme Göre Tek Yönlü Varyans Analizi SonuçlarıVaryans Kaynağı Kareler Toplamı sd Kareler Ortalaması F P Anlamlı Fark (Scheffe) Gruplar Arası 4299.525 4 1074 2.926 .024 11-15> 0-5 11-
	2.93, p<.05]. Buna göre öğretmenlerin eleştirel düşünme becerileri ile mesleki kıdemleri arasında anlamlı bir farklılık vardır. Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunun anlaşılması için Scheffe testi yapılmıştır. Scheffe testi sonuçlarına göre ikil
	72
	Araştırmanın yedinci alt amacı şu şekildedir; Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin hizmet içi eğitime katılma durumlarıyla eleştirel düşünme becerileri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? Öğretmenlerin hizmet içi eğitime katılma durumları ile eleştirel d
	Eleştirel Düşünme Becerilerinin Öğretmenlerin Hizmet içi Eğitim Alıp Almadıklarına Göre t-Testi Sonuçları Hizmetiçi Seminer N
	ss sd t p Evet 21 283.57 16.52 108 1.120 .132 Hayır 89 278.19 20.48 Tablo 4.7. incelendiğinde eleştirel düşünmeye yönelik hizmet içi seminere katılan öğretmenlerin aritmetik ortalaması 283.57, eleştirel düşünmeye yönelik hizmet içi seminere katılmayanları
	=1.12, p>.05].
	Araştırmanın sekizinci alt amacı şu şekildedir; Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin cinsiyete göre eleştirel düşünmeye yönelik tercih ettikleri öğretim yöntemleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? Öğretmenlerinin cinsiyete göre öğretim yöntemleri terc
	73
	Eleştirel Düşünmeye Yönelik Tercih Edilen Öğretim Yöntemlerinin Cinsiyete Göre t-testi Sonuçları Cinsiyet N
	ss Sd (df) t P Kadın 55 117.98 21.27 108 .192 .306 Erkek 55 117.64 18.48 Tablo 4.8’de görüldüğü gibi öğretmenlerin öğretim yöntemleri tercihleri cinsiyete göre istatistiksel açıdan anlamlı bir fark göstermemektedir [t(
	)=.192, p>.05].Bu sonuca göre öğretmenlerin tercih ettikleri öğretim yöntemleri cinsiyete göre farklılaşmamaktadır.
	Araştırmanın dokuzuncu alt amacı şu şekildedir; Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin mezun oldukları yüksek öğrenim kurumuna göre eleştirel düşünmeye yönelik tercih ettikleri öğretim yöntemleri tercihleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? Öğretmenlerin
	Eleştirel Düşünmeye Yönelik Tercih Edilen Öğretim Yöntemlerinin Mezun Olunan Yükseköğrenim Kurumuna Göre Betimsel Değerlendirme Sonuçları Yükseköğrenim Kurumu N
	ss Eğitim Enstitüsü 14 120.21 9.34 Eğitim fakültesi 72 116.90 10.06 Fen-edebiyat 24 119.12 6.87 Toplam 110 117.81 9.38
	74Tablo 4.9. incelendiğinde eğitim enstitüsü mezunu öğretmenlerin aritmetik ortalaması 120.21; eğitim fakültesi mezunlarının aritmetik ortalaması 116.90; fen edebiyat fakültesi mezunlarının aritmetik ortalaması 119.12’dir. Öğretim yöntemlerinin mezun olun
	Eleştirel Düşünmeye Yönelik Tercih Edilen Öğretim Yöntemlerinin Mezun Olunan Yükseköğrenim Kurumuna Göre Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları Varyans Kaynağı Kareler Toplamı sd Kareler Ortalaması F P Gruplar Arası 181.689 2 90.845 1.033 .360 Gruplar İçi 94
	= 1.033, p>.05]. Buna göre öğretmenlerin mezun oldukları yüksek öğrenim kurumu tercih ettikleri öğretim yöntemlerini etkilememektedir.
	Araştırmanın onuncu alt amacı şu şekildedir; Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin mesleki kıdemleri ile eleştirel düşünmeye yönelik tercih ettikleri öğretim yöntemleri tercihleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? Öğretmenlerin mesleki kıdemleri ile ter
	75
	Eleştirel Düşünmeye Yönelik Tercih Edilen Öğretim Yöntemlerinin Mesleki Kıdeme Göre Betimsel Değerlendirme Sonuçları
	Kıdem N
	ss 0-5 14 115.29 11.08 6-10 36 115.42 9.78 11-15 32 120.69 8.69 16-20 16 116 6.78 21 ve üzeri 12 122.67 8.14 Toplam 110 117.81 9.38
	Tablo 4.10. incelendiğinde mesleki kıdemi 0-5 yıl arası olan öğretmenlerin aritmetik ortalaması115.29; mesleki kıdemi 6-10 yıl arası olan öğretmenlerin aritmetik ortalaması 115.42; mesleki kıdemi 11-15 yıl arası olan öğretmenlerin aritmetik ortalaması 120
	Eleştirel Düşünmeye Yönelik Tercih Edilen Öğretim Yöntemlerinin Mesleki Kıdeme Göre Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları
	Varyans Kaynağı Kareler Toplamı sd Kareler Ortalaması F P Anlamlı Farklılık Gruplar Arası 895.842 4 223.961 2.704 .024 21 ve üzeri> 0-5 21 ve üzeri> 6-10 11-15> 6-10 Grupla İçi 8697.149 105 82.830 Toplam 9592.991 109
	Tablo 4.10.1 incelendiğinde öğretmenlerin tercih ettikleri öğretim yöntemleri ile mesleki kıdemleri arasında anlamlı bir farklılık vardır [F
	=2.704, P<.05].
	76Bir başka deyişle öğretmenlerin tercih ettikleri öğretim yöntemleri mesleki kıdemlerine göre farklılık göstermektedir. Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunun tespiti için Scheffe testi yapılmıştır. Scheffe testi sonuçlarına baktığımızda mesleki
	Araştırmanın onbirinci alt amacı şu şekildedir; Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin hizmet içi eğitime katılma durumlarına göre eleştirel düşünmeye yönelik tercih ettikleri öğretim yöntemleri tercihleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? Öğretmenlerin 
	Eleştirel Düşünmeye Yönelik Tercih Edilen Öğretim Yöntemlerinin Öğretmenlerin Aldıkları Hizmet İçi Eğitim Seminerine Katılma Durumlarına Göre t-testi Sonuçları Hizmet içi Seminer N
	ss sd t P Evet 21 120.33 9.67 108 1.376 .938 Hayır 89 117.21 9.26 Tablo 4.11. kullanılan öğretim yöntemleri arasında öğretmenlerin aldıkları hizmet içi eğitim seminerine göre anlamlı bir farklılaşma olmadığını göstermektedir [t(108)=1.376, p>.05]. Bu sonu
	Araştırmanın onikinci alt amacı şu şekildedir; Sosyal Bilgiler öğretmenleri boş zamanlarında hangi etkinlikleri ne kadar sıklıkla yapmaktadırlar?
	77Öğretmenlerin boş zamanlarında hangi etkinlikleri ne kadar sıklıkla yaptıklarının tespiti için yüzde ve frekans dağılımları tablolaştırılarak aşağıda Tablo 4.12’de sunulmuştur.
	Öğretmenlerin Boş Zamanlarında Yaptıkları Etkinliklerin Dağılımı
	f % f % f % f % f % Kitap okuma 26 23.6 58 52.7 26 23.6 _ _ 110 100 Gazete okuma 48 43.6 48 43.6 13 11.8 1 .9 110 100 Bulmaca çözme 10 9.1 26 23.6 59 53.6 15 13.6 110 100 Kültürel etkinlik 4 3.6 46 41.8 55 50.0 5 4.5 110 100 Spor yapma 13 11.8 31 28.2 50 
	Tablo 4.12. incelendiğinde öğretmenler boş zamanlarında kitap okuma etkinliğine % 23.6’sı; gazete okuma etkinliğine %43.6’ sı; bulmaca çözme etkinliğine %9.1’ i; kültürel etkinliklere %3.6’ sı; spor yapma etkinliğine %11.8’ i “her zaman” şeklinde cevap ve
	Araştırmanın onüçüncü alt amacı şu şekildedir; Sosyal Bilgiler öğretmenleri hangi televizyon programını ne kadar sıklıkla izlemektedir? Öğretmenlerin hangi televizyon programını ne kadar sıklıkla izlediğinin tespiti için yüzde ve frekans dağılımları tablo
	78
	Öğretmenlerin İzledikleri Televizyon Programlarını Dağılımı İzleme derecesi Her zaman Genellikle Arasıra Hiç TOPLAM Programlar f % f % f % f % f % Eğlence 4 3.6 16 14.5 68 61.8 22 20 110 100 Tartışma 22 20 52 47.3 35 31.8 1 .9 110 100 Bilgi 21 19.1 44 40 
	Tablo 4.13. incelendiğinde öğretmenlerin %3.6’sı eğlence programı; %20’si tartışma programı; %19.1’i bilgi yarışması; %24.5’i belgesel; % 11.8’i dizi seyretme derecelerine “her zaman” şeklinde cevap vermişlerdir.
	Araştırmanın ondördüncü amacı şu şekildedir; Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin sınıfta yaptıkları çeşitli etkinliklere yönelik (kullandıkları yöntem, verdikleri ödevler, sordukları sorular, yer verdikleri faaliyetler vb.) görüşleri nelerdir? Sosyal Bilgiler
	Araştırmanın bu bölümünde Sosyal Bilgiler dersi öğretmenlerinin kullandıkları yöntem ve tekniklere ve eleştirel düşünmeyi geliştirici yöntem ve tekniklere dair görüşleri sorulmuştur. Bu soruya birden fazla yanıt verdikleri için 30 öğretmenin verdiği tüm y
	79
	Sosyal Bilgiler Dersi Öğretiminde Kullanılan Yöntem ve Tekniklere İlişkin Öğretmen Görüşleri
	Anlatım yöntemi 23 Tartışma yöntemi 10 Gezi-gözlem 4 Örnek olay incelemesi 3 Dramatizasyon 5
	Beyin fırtınası 5 Gösteri 4 Soru-cevap 24 Bilgisayar destekli öğretim 7 Görüşler Toplamı 85
	Tablo 4.14.1. incelendiğinde görüşmeye katılan 30 öğretmenin 24’ü derslerde daha çok soru-cevap tekniğini tercih ettiklerini belirtmiştir. Bu konuda öğretmen görüşleri şu şekildedir;
	Diğer bir görüş ise;
	).” Görüşmeye katılan 30 öğretmenin 23’ü anlatım yöntemini tercih ettiğini belirtmiştir. Bununla ilgili bazı öğretmenlerin görüşleri şu şekildedir;
	Diğer bir görüş ise
	80Görüşmeye katılan 30 öğretmenden 10’u kullandığı yöntemlerden birinin de tartışma yöntemi olduğunu söylemiştir. Bununla ilgili bazı öğretmenlerin görüşleri şu şekildedir;
	Diğer bir görüş ise;
	.” Görüşmeye katılan 30 öğretmenden 7’si kullandığı yöntemlerden birinin bilgisayar destekli öğretim olduğunu söylemiştir. Bununla ilgili bazı öğretmenlerin görüşleri şu şekildedir; “
	Öğretmenlerin kullandığı yöntem ve teknikler genel olarak anlatım ve soru -cevap şeklindedir. Öğretmenler diğer yöntemlerinde kullanılmasının şart olduğunu ancak okulun araç-gereç eksikliği, sınıf ortamının uygun olmayışı, öğrencilerin hazır bulunuşluk dü
	81
	Bu bölümde Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin eleştirel düşünme ve öğrencinin çok yönlü gelişimini sağlayacak yöntem ve tekniklere dair görüşleri tablolaştırılarak Tablo 4.14.2.’de sunulmuştur.
	Sosyal Bilgiler Dersi Öğretiminde Eleştirel Düşünmeyi Sağlayacak Yöntem ve Tekniklere İlişkin Öğretmen Görüşleri
	Anlatım yöntemi 5 Tartışma yöntemi 8 Dramatizasyon 5 Örnek olay incelemesi 8
	Beyin fırtınası 15 Görselleştirme 8 Soru-cevap 12 Bilgisayar destekli öğretim 5 Hepsi 8
	Tablo 4.14.2. incelendiğinde öğrencilerin eleştirel düşünmeyi sağlayacak yöntemler arasında örnek olay incelemesi ve tartışma yönteminin etkinliği üzerinde durulmuştur. Görüşmeye katılan 30 öğretmenden 8’i tartışma yönteminin öğrencide eleştirel düşünmeyi
	82
	Diğer bir görüş ise;
	Örnek olay incelemesine ilişkin öğretmen görüşleri şu şekildedir;
	Görüşmeye katılan 30 öğretmenden 15’i beyin fırtınası tekniğinin öğrencide eleştirel düşünmeyi sağlamada etkili olduğunu savunmuştur. Bu konuda bazı öğretmen görüşleri şu şekildedir;
	Görüşmeye katılan 30 öğretmenden 12’si soru-cevap tekniğinin öğrencide eleştirel düşünmeyi sağlamada etkili olduğunu savunmuştur. Bu konuda bazı öğretmenlerin görüşleri şu şekildedir;
	Başka bir görüş;
	83
	Genel olarak öğretmenler öğrencinin bireysel gelişimini sağlayıcı, düşüncelerini serbestçe söyleyebilecekleri, kendilerini ifade edebilecekleri ve bilgiye kendilerinin ulaşmasını sağlayıcı tüm yöntem ve tekniklerin kullanılması gerektiğini savunmuşlardır.
	Araştırmanın bu bölümünde Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin performans görevi, proje ödevi ve yazılı sorularının içeriğinin nasıl hazırlanması gerektiğine yönelik görüşleri tablolaştırılarak Tablo 4.14.3. ve 4.14.3.1.’de verilmiştir.
	Sosyal Bilgiler Dersi Öğretiminde Performans Görevi, Proje Ödevlerinin İçeriğine İlişkin Öğretmen Görüşleri
	Araştırmaya yönelik 18 İhtiyaca uygunluk 14 Kolay ulaşılabilmesi 16 Güncel konular 12 Gelişime katkı sağlayıcı 6 Çevreye uyumlu 13 İlgi ve yeteneklerine göre 6 Yaratıcılıklarını geliştirici 4 Ekonomik külfetinin olmaması 5
	Tablo 4.14.3 incelendiğinde görüşmeye katılan öğretmenlerin proje ödevleri ve performans görevlerinin öncelikle araştırmaya yönelik, kolay ulaşılması ve ihtiyaca uygun hazırlanması gerektiğini belirtmişlerdir.
	84Görüşmeye katılan 30 öğretmenden 18’i proje ödevleri ve performans görevlerinin araştırmaya dayalı olması gerektiğini savunmuştur. Bununla ilgili bazı görüşler şu şekildedir; “
	Diğer bir görüş ise; “
	Görüşmeye katılan 30 öğretmenden 16’sı proje ödevleri ve performans görevlerinin kolay ulaşılabilmesi gerektiği noktasında ortak görüş bildirmişlerdir. Bazı öğretmenler bu konudaki düşüncelerini şu şekilde bildirmişlerdir;
	Diğer bir görüş ise; “
	Görüşmeye katılan 30 öğretmenden 14’ü proje ödevleri ve performans görevlerinin ihtiyaca uygun olması gerektiği noktasında ortak görüş bildirmişlerdir. Bazı öğretmenler bu konudaki düşüncelerini şu şekilde bildirmişlerdir; “
	85Görüşmeye katılan 30 öğretmenden 13’ü proje ödevleri ve performans görevlerinin çevreye uyumlu olması gerektiği noktasında ortak görüş bildirmişlerdir. Bazı öğretmenler bu konudaki düşüncelerini şu şekilde bildirmişlerdir;
	Görüşmeye katılan 30 öğretmen yukarıda bildirdikleri görüşler dışında; araştırma konularına kendi yaratıcılıklarını eklemeleri, konular verilirken her öğrencinin ilgi ve yeteneklerinin farklı olacağının göz önünde bulundurulması, konuların güncellik taşım
	Sosyal Bilgiler Dersi Öğretiminde Değerlendirme Aşamasında Yazılı Sorularının İçeriğine İlişkin Öğretmen Görüşleri
	Kapsam geçerliliği 23 Kazanımlara uygunluğu 15 Seviyeye uygun 21 Bilgi ölçmeye dayalı 12 Yoruma dayalı 9 Tüm soru tekniklerini kullanma 20
	86Tablo 4.14.3.1. incelendiğinde görüşmeye katılan 30 öğretmenin 23’ü yazılı soruları hazırlarken kapsam geçerliliğine dikkat edilmesi gerektiği yönünde görüş bildirmişlerdir. Bununla ilgili bazı görüşler şu şekildedir;
	).” Diğer bir görüş ise
	Görüşmeye katılan 30 öğretmenin 21’i yazılı soruları hazırlarken öğrencilerinin seviyelerine uygun olması gerektiğine, 20’si de tüm soru tekniklerinin kullanılması gerektiğine dair ortak görüş bildirmişlerdir. Bununla ilgili bazı görüşler birleştirilerek 
	Diğer bir görüş ise;
	Görüşmeye katılan 30 öğretmenin 15’i sınavların kazanımlara uygunluğuna; 12’si bilgiyi ölçmeye ve 9’u yoruma dayalı olmasına dikkat ettiğini söylemişlerdir. Bununla ilgili bazı görüşler şu şekilde ifade edilmiştir;
	87
	Diğer bir görüş;
	Genel olarak öğretmenler sınav sorularını hazırlarken sınıf seviyesine uygun, daha çok bilgiyi ölçecek ve kapsam geçerliliğinin sağlanmış olması gerektiği kanısındalar. Ayrıca görüşmeye katılanların büyük çoğunlu her soru tekniğinin kullanılması gerektiği
	Araştırmanın bu bölümünde Sosyal Bilgiler Öğretiminde öğrencileri soru sormaya yönlendirecek ya da kendilerini ifade edebilecekleri özgüven geliştirmeye yönelik etkinlikler oluşturmaya yönelik öğretmenlerin görüşlerine başvurulmuştur. Görüşme sonucunda el
	Sosyal Bilgiler Dersi Öğretiminde Öğrencilerde Özgüven Sağlayıcı Etkinliklere Yönelik Öğretmen Görüşleri
	Soru sormalarını sağlama 9 Öğrenci merkezli faaliyetler 10 Sunum hazırlama 3 Ekip çalışması 5 Afiş hazırlama 3 Kendi tasarımlarını oluşturma 3 Ödüllendirme 4 Tartışma ortamı 5
	88Tablo 4.14.4. incelendiğinde görüşmeye katılan 30 öğretmenden 10’u öğrenci merkezli faaliyetlere yer verdiklerini ifade etmişlerdir. Bununla ilgili bazı görüşler şu şekildedir;
	Diğer bir görüş;
	Görüşmeye katılan 30 öğretmenden 9’u soru sormaların sağlarım şeklinde fikir belirtmişlerdir. Bazı öğretmenler bu konudaki düşüncelerini şu şekilde ifade etmişlerdir;
	Diğer bir görüş;
	89
	Yukarıdaki ifadelerin dışında öğretmenler öğrencilerin özgün tasarımlar yapmalarının, kendi yaratıcılıklarını kullanarak afiş hazırlamalarının, ayrıca yaptıkları çalışmaları ödüllendirmenin özgüven yaratacağını belirtmişlerdir.
	Araştırmanın bu bölümünde Sosyal Bilgiler dersi öğretiminde öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerini geliştirmede kullanılabilecek yöntemlere ilişkin öğretmen görüşleri sunulmuştur. Görüşme sonuçları belli başlıklar altında toplanıp tablolaştırılarak T
	Sosyal Bilgiler Dersi Öğretiminde Öğrencilerin Eleştirel Düşünme Becerilerini Geliştirme Çalışmalarına Yönelik Öğretmen Görüşleri
	Güncel konularla drama 7 Empati kurma 11 Kitap okuma 6 Tartışma ortamı sağlama 14 Grup çalışmasına yönelik münazara hazırlama 7
	Tablo 4.14.5. incelendiğinde görüşmeye katılan 30 öğretmenden 11’i sınıf içerisinde eleştirel düşünmeyi sağlamak için empati kurma becerileri geliştirmeye yönelik çalışmalar yapılması gerektiği kanısındalar. Bununla ilgili bazı öğretmenlerin görüşleri şu 
	90
	Diğer bir görüş;
	Görüşmeye katılan 30 öğretmenin 14’ü eleştirel düşünmeyi sağlamak için tartışma ortamı yaratacak çalışmaların yapılması gerektiği kanısındalar. Bununla ilgili bazı öğretmenlerin görüşleri şu şekildedir; “
	Diğer görüş ise;
	Görüşmeye katılan 30 öğretmenin 7’si eleştirel düşünmeyi sağlamak için güncel konulara yönelik drama çalışmalarının yapılması gerektiği kanısındadırlar. Bununla ilgili bazı öğretmenlerin görüşleri şu şekildedir;
	91
	Diğer bir görüş ise;
	Görüşmeye katılan 30 öğretmenin 6’sı eleştirel düşünmeyi sağlamak için kitap okuma çalışmalarının yapılması gerektiği görüşünü savunmuşlardır. Bununla ilgili bazı öğretmenlerin görüşleri şu şekildedir;
	Genel olarak öğretmenler öğrencide eleştirel düşünmeyi geliştirmek için zihnini harekete geçirecek faaliyetler üzerinde durmuşlar. Tartışma ortamı yaratılması, grup çalışması etkinliklerine yer verilmesi, sormaya, sorgulamaya, yorumlamaya ağırlık verilmes
	92
	İkinci kademe 6-7. sınıf Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin eleştirel düşünme becerilerinin incelenmesine ilişkin yapılan bu çalışmada, eleştirel düşünme becerilerinin ve öğretmenlerin tercih edilen öğretim yöntemlerine ve bazı değişkenlere göre (cinsiyet, m
	Aşağıda araştırmanın alt amaçlarına yönelik tartışma ve yorumlara yer verilmiştir.
	Araştırmanın birinci alt amacı şu şekildedir; Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin eleştirel düşünme becerileri ile öğretim yöntemleri tercihleri arasında anlamlı bir ilişki var mıdır? Araştırma sonucunda Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin eleştirel düşünme becer
	93Diğer bir açıdan bakarsak kullanılan öğretim yönteminin eleştirel düşünmeyi geliştirici yönde etki ettiğini söylenebilir. Sarıaslan (2005)’ ın yaptığı çalışma bu bulguyu destekler niteliktedir. Sosyal bilgiler dersinde yapılan ve yaptırılan etkinlikleri
	Aşağıda araştırmanın ikinci alt amacına yönelik bulgular ele alınıp tartışılmış ve yorumlanmıştır. Araştırmanın ikinci alt amacı şu şekildedir; Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin eleştirel düşünmeye yönelik görüşleri nelerdir? Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin
	94Analiz sonuçlarına baktığımızda öğretmenlerin büyük çoğunluğunun bir durum karşısında karar vermeden önce kaynak taraması yaptıklarını; düşünmeden karar vermediklerini; problemlerin çözümünde farklı çözüm yollarını göz önünde bulundurduklarını; öz değer
	Aşağıda araştırmanın üçüncü alt amacına ilişkin bulgular ele alınıp tartışılmış ve yorumlanmıştır. Araştırmanın üçüncü alt amacı şu şekildedir; Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin eleştirel düşünmeye yönelik tercih ettikleri öğretim yöntemlerine yönelik görüş
	95teşvik edildikleri, öğretmenlerin de öğrencilerin sahip oldukları farklı bakış açılarını sergilemelerine fırsat verdikleri, katı kurallar taşımadıklarını söyleyebiliriz. Diğer yandan öğretmenlerin ders içi faaliyetlerde zaman alıcı etkinliklere yer verm
	96Yukarıdaki sonuçlar incelendiğinde öğretmenlerin yüksek düzeyde eleştirel düşünme becerisine sahip olduğunu ancak bunu okullarda öğrencilerin gelişimi yönünde kullanamadıklarını söyleyebiliriz. Bunun nedenleri arasında okulda karşılaşılan olumsuzluklara
	Araştırmanın dördüncü alt amacı şu şekildedir; Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin cinsiyete göre eleştirel düşünme becerileri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? Araştırma sonucunda elde edilen bulgular (bkz. Tablo 4.4.) öğretmenlerin eleştirel düşünme
	97öğrencilerinin ise altı eleştirel düşünme beceri alanının ikisinde (değerlendirme ve öz düzenleme) “öğretmen cinsiyeti” değişkenine göre öğretmenleri kadın olan öğrencilerin lehine anlamlı bir farklılık bulmuştur. Ancak 2005 Sosyal Bilgiler programı uyg
	Araştırmanın beşinci alt amacı şu şekildedir; Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin mezun oldukları yükseköğrenim kurumuna göre eleştirel düşünme becerileri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? Araştırma sonucunda elde edilen bulgular öğretmenlerin mezun o
	98düşünmede belirleyici bir etken olmadığını kabul edebiliriz. Bu konuda yapılan çalışmalar bu araştırma bulgusuyla paralellik göstermektedir. Hayran (2000)’ın yaptığı çalışma sonucunda öğretmenlerin düşünme becerileri ile mezun oldukları fakülte arasında
	Araştırmanın altıncı alt amacı şu şekildedir; Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin mesleki kıdemleri ile eleştirel düşünme becerileri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? Araştırma sonucunda Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin mesleki kıdemlerine göre eleştir
	=2.92, p<0.5]. Yapılan Scheffe testi sonucunda kıdemi 11-15 yıl olan öğretmenlerin ortalaması (284.09); kıdemi 0-5 yıl olan öğretmenlerin ortalamasından (264.14) ve kıdemi 6-10 yıl olan öğretmenlerin aritmetik ortalamasından (278.56) daha büyük olduğu gör
	99Kıdemi 0-5 yıl arası olan öğretmenlerin en düşük ortalamaya sahip olmaları, hayat karşısında pratik anlamda daha deneyimsiz olmaları, karşılaşılan bir problemle ya da durumla ilgili ne düşüneceğini ve nasıl baş edebileceği hakkında fikir sahibi olmamala
	Araştırmanın yedinci alt amacı şu şekildedir; Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin hizmet içi eğitime katılma durumlarıyla eleştirel düşünme becerileri arasında anlamlı bir faklılık var mıdır? Öğretmenlerin hizmet içi eğitime katılma durumlarına göre eleştirel
	1.12, p>.05]. Buna göre hizmet içi eğitimlerin amacına ulaşamadığını, öğretmenlerin bu seminerin amacını tam olarak kavrayamadığını, hizmet içi eğitimi veren ve alanların eğitimin amacını karşılayamadığını söyleyebiliriz. Nitekim öğretmenlere kişisel bilg
	100Bu alanda yapılan çalışmalara baktığımızda genel olarak öğretmenlerin hizmet içi eğitim çalışmalarında aynı olumsuzları yaşadıkları saptanmıştır. Özyürek (1981)’in araştırmasında, öğretmenlerin mevcut hizmet içi eğitim uygulamalarını yeterince etkin bu
	101belirlemiştir. Araştırmanın izleme değerlendirilmesi aşamasında; kursa katılan 2 Fen ve Teknoloji öğretmeninin kursta kazandıkları bilgi ve becerilerin birçoğunu öğrenme ortamlarına aktardıkları, fakat analitik rubrik ve yapılandırılmış gridi hazırlama
	Araştırmanın sekizinci alt amacı şu şekildedir; Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin cinsiyete göre eleştirel düşünmeye yönelik tercih ettikleri öğretim yöntemleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? Tablo 4.8 incelendiğinde öğretmenlerin öğretim yönteml
	=.192, p>.05). Bu sonuca göre öğretim yöntemleri tercihlerinin cinsiyete göre farklılaşmadığı söylenebilir. Öğretmenlerin eleştirel düşünme becerilerinin cinsiyete göre farklılaşmadığını göz önünde bulundurursak, yüksek düzeyde eleştirel düşünme gücüne sa
	102
	Araştırmanın dokuzuncu alt amacı şu şekildedir; Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin mezun oldukları yüksek öğrenim kurumuna göre eleştirel düşünmeye yönelik tercih ettikleri öğretim yöntemleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? Tablo 4.9.1. incelendiği
	= 1.033, p>.05).Buna göre öğretmenlerin mezun oldukları yüksek öğrenim kurumunun tercih ettikleri öğretim yöntemini etkilemediğini söyleyebiliriz. Başka bir ifadeyle öğretmenlerin kullandıkları öğretim yöntemlerinin öğrenim gördükleri fakültede verilen eğ
	Araştırmanın onuncu alt amacı şu şekildedir; Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin mesleki kıdemlerine göre eleştirel düşünmeye yönelik tercih ettikleri öğretim yöntemleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? Öğretmenlerin mesleki kıdemleri ile tercih etti
	103birlikte kullandıkları öğretim yöntemlerini de eleştirerek her yöntemi artı ve eksileriyle değerlendirerek uygun zamanda ve uygun ortamda kullanılması gereken yöntemi tespit ettiklerini söyleyebiliriz. Ayrıca Öğretmenlerin tercih ettikleri öğretim yönt
	Araştırmanın onbirinci alt amacı şu şekildedir; İlköğretim ikinci kademe Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin hizmet içi eğitime katılma durumlarına göre eleştirel düşünmeye yönelik tercih ettikleri öğretim yöntemleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 
	=1.376, p>.05)].
	104Bu sonuç öğretmenlerin tercih ettikleri öğretim yöntemlerinin hizmet içi seminer alıp almamalarına göre değişmediğini göstermektedir. Diğer yandan öğretmenlerin hizmet içi seminere katılma durumunun da yetersiz olduğunu söyleyebiliriz. Bunun nedeninin 
	Araştırmanın onikinci alt amacı şu şekildedir; Sosyal Bilgiler öğretmenleri boş zamanlarında hangi etkinlikleri ne kadar sıklıkla yapmaktadırlar?Tablo 4.12. incelendiğinde öğretmenlerin boş zamanlarında kitap okuma sıklıklarına baktığımızda;  % 52.7’ si  
	105Öğretmenlerin boş zamanlarında gazete okuma sıklıklarına baktığımızda; % 43.6 ‘sı “her zaman” ve yine aynı oranda “genellikle” seçeneğini işaretleyerek günlük haberlerle ilgilendiklerini, dünyadaki değişimlerin ve gelişimlerin farkında olduklarını ve d
	Araştırmanın onüçüncü alt amacı şu şekildedir; Sosyal Bilgiler öğretmenleri hangi televizyon programını ne kadar sıklıkla izlemektedir? Bu amaca ilişkin bulgulara göre öğretmenlerin % 52’sinin “genellikle” tartışma programlarını; % 52’sinin bilgi yarışmal
	106Dersi Programı ve Kılavuzu’nda medya okuryazarlığının neden gerekli olduğunu; görsel, işitsel ve yazılı medya karşısında savunmasız bir alıcı durumunda bulunan çocukların ilköğretimden başlayarak bilinçlendirilmesinin gerekliliğine bağlamıştır. Aynı za
	Araştırmanın on dördüncü alt amacı şu şekildedir; Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin sınıfta yaptıkları çeşitli etkinliklere yönelik (kullandıkları yöntem ve teknikler, verdikleri ödevler, sordukları sorular, yer verdikleri faaliyetler) görüşleri nelerdir? Ö
	107baktığımızda öğretmenlerin anlatım ve soru cevap yöntem ve tekniğini daha çok kullandıkları belirlenmiştir. Genelde sınıfların kalabalık oluşu, anlatım yöntemiyle kısa zamanda çok fazla bilgi verebildiklerini, soru cevap tekniği ile de çocukların soru 
	108olumlu yönde bir değişim gerçekleştiği ve başlangıç düzeyde davranış değişimi olduğu bulunmuştur. Buna göre eğer sınıflarda eleştirel düşünme etkinliklerinin olumsuzluklar ortadan kaldırılarak yürütülürse amacına ulaşabileceği söylenebilir. Öğretmenler
	109yöneltilen soruların, öğrencilerin düşünme, değerlendirme, yorumlama ve yaratma yeteneklerini de geliştirmektedir. Karadeniz (2006) “Liselerde eleştirel düşünme eğitimi” adlı tez çalışmasında 100 öğretmene anket uygulamış ve sonucunda öğretmenlerin ele
	110başka deyişle öğretmenlerin daha çok öğrencilerin seviyesini gözeterek ve her konuyu içeren bilgi düzeyinde sorulara ağırlık verdiklerini söyleyebiliriz. Ayrıca bu şekilde cevabı tek olan soruların değerlendirilmesinin kolay oluşu da öğretmenlerin yoru
	111likert tipi anket sonucunda öğretmenlerin eleştirel düşünme becerisine derslerinde çoğu zaman yer verdikleri sonucuna ulaşılmıştır. Ancak şehir merkezindeki okullarda bulunan öğrenciler bu etkinliklere daha çok yer verildiğini belirtmişlerdir. Köydeki 
	112
	Bu bölümde araştırmanın bulguları doğrultusunda ulaşılan sonuçlarına ve hem uygulamalara hem de araştırmacılara yönelik önerilere yer verilmiştir.
	Araştırmaya ilişkin sonuçlar alt amaçlar doğrultusunda sırayla aşağıda verilmiştir. 1. Öğretmenlerin eleştirel düşünme becerileri ile kullandıkları öğretim yöntemleri arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki bulunmuştur. 2. Öğretmenlerin yüksek düzeyde e
	1139. Öğretmenlerin eleştirel düşünmeye yönelik tercih ettikleri yöntemleri arasında mezun oldukları yüksek öğrenim kurumu arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır. 10. Öğretmenlerin eleştirel düşünmeye yönelik tercih ettikleri öğretim yöntemleri arasında 
	Aşağıda öncelikle uygulamaya yönelik öneriler verilmiş daha sonra ise araştırmacılara yönelik önerilerde bulunulmuştur.
	1. Sosyal bilgiler öğretmenlerinin eleştirel düşünme becerilerini geliştirici,
	114 düşünmenin ve olaylara eleştirel yaklaşmanın önemini daha ayrıntılı olarak incelemelerini sağlayıcı hizmet içi eğitim kursları artırılabilir. Ayrıca araştırma sonucuna göre hizmet içi eğitim seminerlerinin öğretmenlerin eleştirel düşünme ve tercih ett
	115da sadece yöntemin adını bildiklerini ve ayrıca verilen hizmet içi eğitim seminerlerinde bu yöntemlerin sadece teorik olarak verildiğini uygulamalı verilmediği için çok etkili olmadığını belirtmişlerdir.
	1. Araştırmada sosyal bilgiler öğretmenlerinin düşünme boyutlarından sadece eleştirel düşünme becerisi ele alınmıştır. Oysa düşünme becerileri; eleştirel düşünme,  problem çözme, yaratıcı düşünme vb. birçok beceriyi içermektedir. Sosyal Bilgiler öğretmenl
	116
	Akar, Ü. (2007), “Öğretmen Adaylarının Bilimsel Süreç Becerileri ve Eleştirel Düşünme Beceri Düzeyleri Arasındaki İlişki’’,
	, Afyon Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Afyonkarahisar. Aral, H. (2005), “Devlet ve Özel Ortaöğretim Kurumlarında Öğrenim Gören Öğrencilerin Eleştirel Düşünme Becerileri”,
	, Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Elazığ. Asilsoy, Ö. (2007), “Biyoloji Öğretmenleri İçin Proje Tabanlı Öğrenme Yaklaşımı Konulu Bir Hizmet İçi Eğitim Kurs Programı Geliştirilmesi ve Etkililiğinin Araştırılması”, “
	, Karadeniz Teknik Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, Trabzon. Ata, B.(2006), “Sosyal Bilgiler Eğitiminde Yansıtıcı Soruşturma Geleneği ve Oluşturmacılık Yaklaşımı”, http://www.acikarsiv.gazi.edu.tr/dosya/sosyabilolustumacilik.doc adresinden 15 Nisan 2
	Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Konya. Aybek, B. (2006), “Konu Beceri ve Temelli Eleştirel Düşünme Öğretiminin Öğretmen Adaylarının Eleştirel Düşünme Düzeyine Etkisi”,
	, Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Adana. Baykara, N. (2006), “Sosyal Bilgiler Dersinin Düşünme Becerileri Açısından Değerlendirilmesi”,
	, Afyon Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Afyonkarahisar. Budak, S. (2003),
	, (2. Basım), Ankara: Bilim ve Sanat Yayınları. Bulut, İ. (2006), “Yeni İlköğretim Birinci Kademe Programlarının Uygulamadaki Etkililiğinin Değerlendirilmesi”,
	Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Elazığ. Can, S. (2006), “Türkiye’de Sosyal Bilimler Üzerine Düşünmek”,
	, c.7, s.75.
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