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OZET

YENI URUN GELISTIRME PROJELERINDE RiSK VE BASARI
FAKTORLERININ BULANIK DEMATEL TEKNIiGi iLE
DEGERLENDIRILMESI

Funda Sinem KOCAK

Yiiksek Lisans Tezi, Isletme Anabilim Dal
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Berna BULGURCU
Temmuz, 2019, 222 sayfa

Sosyal ve ekonomik yasamda gergeklesen teknolojik gelismeler ve degisimler
firmalar1 her gegen giin artan bir rekabet ortamina siiriiklemektedir Bu rekabet¢i ortamda
var olmak isteyen firmalar i¢in yenilik anlayisini benimsemek ve bu baglamda yeni iiriin
gelistirme projeleri yliriitmek zorunlu bir hal almistir. Dogas1 geregi yeni {iriin gelistirme

projeleri tek seferliktir ve yiiksek oranda belirsizlik ve risk barindirmaktadir.

Bu ¢alismada Adana ilinde yer alan ve yeni iirlin gelistirme ¢alismalar yiiriiten
firmalarin yeni {iriin gelistirme siirecinde karsilastiklar1 i¢ ve dis kaynakl risklerin ve bu
siirecin basarisina etki edecek faktorlerin belirlenmesi amacglanmistir. Bu kapsamda T.C.
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Ar-Ge Genel Midiirliigii tarafindan yayinlanan rapora
gore Adana ilinde faaliyet gosteren ve Ar-Ge Merkezi bulunan igletmelerden alaninda
uzman kisiler ile goriisiilmiistiir. Uzmanlar tarafindan yapilan degerlendirmeler ile yeni
iirlin gelistirme siirecinde karsilagilan risk ve basar1 faktorleri arasindaki iliskilerin ve bu
faktorlerin 6nem derecesinin belirlenmesinde Cok Kriterli Karar Verme tekniklerinden
caligmaya en uygun olan Bulanik DEMATEL teknigi kullanilmigtir. Adana ilinde faaliyet
gosteren gida ve tekstil sektoriindeki dort firmaya yonelik {iriin gelistirme siireci tizerinde
gerceklestirilen uygulamada sektorlere gére en Onemli risk ve basar1 faktorleri

belirlenmis, iki sektoriin farklilasan yanlar1 ortaya konmustur.

Anahtar kelimeler: Yeni Uriin Gelistirme, Cok Kriterli Karar Verme, Bulanik Mantik,
DEMATEL, Bulanik DEMATEL




ABSTRACT

RISK AND SUCCESS FACTORS ASSESMENT FOR NEW PRODUCT
DEVELOPMENT PROJECTS BY USING FUZZY DEMATEL

Funda Sinem KOCAK

Master Thesis, Department of Business Administration
Supervisor: Asst. Prof. Berna BULGURCU
July, 2019, 222 pages

Technological developments and changes in social and economic life lead
companies to an increasingly competitive environment. It become compulsory for
companies that want to exist in this competitive environment to adopt an understanding
of innovation and to carry out new product development projects in this context. By its
very nature, new product development projects are one-off, with a high degree of
uncertainty and risk.

In this study, it is aimed to determine the internal and external risks faced by the
firms in Adana and conducting new product development processes and the factors that
affect the success of this process. In this context, according to the report published by the
R & D General Directorate of the Ministry of Industry and Technology, experts from the
enterprises operating in Adana and having R & D Center were interviewed. The fuzzy
DEMATEL technique, that is the most suitable technique for this study, was used to
determine the relationships between the risk and success factors encountered during the
new product development process and the importance of these factors. The most
important risk factors and success factors were determined according to the sectors in the
application carried out on the product development process for the four companies in the
food and textile sectors operating in Adana province and the differentiating aspects of the

two sectors were revealed.

Keywords: New Product Development, Multi Criteria Decision Making, Fuzzy Logic,
DEMATEL, Fuzzy DEMATEL
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BOLUM I

GIRIS

Gelisen teknolojilerle birlikte {iriin yasam stirelerinin kisaldigi, kiiresel pazarda
firmalar aras1 rekabetin her gecen giin arttig1, miisterilerin istek ve ihtiyaclarinin hizla
degistigi gliniimiiz is diinyasinda firmalar i¢in rekabet avantaji saglamak her gegen giin
daha zor hale gelmektedir. Sosyal ve ekonomik yagsamda gerceklesen bu degisimler iginde
hayatta kalmak isteyen firmalar degisimleri yakindan takip etmek ve degisimi kontrol
etmek zorundadirlar. Boylelikle ancak yeni fikirler iiretebilen ve yeni {riinler
gelistirebilen firmalarin rekabetci piyasalarda varliklarini siirdiirebilecekleri agikardir.

Giliniimiizde yasanan hizli teknolojik degisimlerin her gecen giin sirketler
arasindaki rekabeti giiclendirdigi goriilmektedir. Bu rekabet¢i ortamda her isletme,
kendilerini rakiplerinden bir adim Oteye tasiyacak rekabet avantajini yaratmaya
calismaktadir. Bu noktada rekabet avantaji saglayacak en 6nemli adimin yenilik anlayis
olacagimi sdylemek miimkiindiir. Teknolojik gelismelere adapte olmak ve miisterilere
yeni faydalar yaratacak yeni iirlinlerin gelistirilmesi rekabet diizeyini dnemli oranda
etkilemektedir. Ayrica tiiketici bilincinin artmasi, tiiketicilerin istek ve ihtiyaglarinin
degismesi, serbest ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmasi ve yogunlasan kiiresel
rekabet ve her gecen giin gelisen iletisim aglar1 sayesinde yeni iiriin gelistirme ¢aligmalari
hemen her isletme icin yerine getirilmesi zorunlu bir iiretim ve pazarlama siireci
durumundadir. Gelistirilen yeni {iriiniin hizla pazara sunulmasiin firma i¢in pek cok
avantaji bulunmaktadir. Bu avantajlardan ilki {iriin gelistirme siirecinin zamaniyla
ilgilidir. Kisaca iirtin gelistirme siireci ne kadar kisa tutulursa {iriiniin pazar siiresi o kadar
uzun olacaktir. Uriiniin pazarda gegirdigi her bir giin firma igin fazladan gelir ve Kar
demektir (Tektas, 2006).

Yeni iirlin gelistirme projeleri proje yonetimi agisindan da 6nem arz etmektedir.
Dogas1 geregi tek seferlik olan yeni iirlin gelistirme projelerinde 6nceki projelerle veya
benzer projelerle ilgili yeterli bilgiye ulasmada zorluklar yaganmaktadir. Bu nedenle yeni
iriin gelistirme projelerinin risk seviyelerinin diger projelerden daha yiiksek oldugu
acikca sOylenebilmektedir. Bu noktada devreye proje yoOnetimi girmektedir. Proje
yonetiminin temel amaci proje riskini azaltmak ve riskin etkisini kontrol altina almaya
caligmak oldugu ig¢in, proje yoneticisi ile beraber hareket etmenin riski azaltmada

yardimci olmast her zaman beklenmektedir.



Projenin risk seviyesinin artmasi ile firmaya saglayacagi faydanin dogru orantilt
olacag diistintildiiglinde, proje yonetimi teknikleri kullanilarak risklerin kontrol altinda
tutulmaya ¢alisilmasi gerekmektedir.

Bu calismada rekabet avantaji saglamada 6nemli bir role sahip olan yeni {riin
gelistirme projelerinin kurulus adimlari, yeni iirlinlin basarisini etkileyen faktorler ve
karsilasilan riskler incelenmistir. Calisma kapsamini Adana ilinde yer alan ve yeni iiriin
gelistirme projeleri gerceklestiren farkli sektorlerdeki isletmeler olusturmaktadir. Farkli
sektorlerdeki Ar-Ge departmani sorumlular ile gerceklestirilen yiiz yiize anketlerle
uygun veriler toplanmistir. Toplanan bu veriler Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri
arasinda aciklayan ve aciklanan faktorleri gosterebilen 6zellikli bir teknik olmasi
sebebiyle Bulanik DEMATEL teknigi ile analiz edilmistir.

Arastirma yedi boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde caligmanin yapilis
amacini da temsil eden problem baslig1 agiklanmis ve problemin ¢oziilmesiyle ulasilacak
hedeflere yer verilmistir. Arastirmanin saglayacagi katkilar ise arastirmanin 6nemi
kisminda ortaya konmustur. Ayrica arastirmada yer alan kisitlara da sinirliliklar bashig
altinda deginilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde arastirmada kullanilan yontem hakkinda bilgiler
verilmigtir. Aragtirmanin modeli, Orneklemi ve verilerin elde edildigi kaynaklar bu
boliimde aciklanmastir.

Aragtirmanin tigiincli béliimiinde ise {irin ve yeni iriin gelistirme kavramlari
hakkinda bilgiler verildikten sonra yeni iiriin gelistirme projelerinin 6nemi ve firmalarin
yeni iirlin gelistirme nedenleri agiklanmistir. Ayrica yeni iiriin gelistirme siirecine etki
eden faktorler ve bu siiregte kullanilan teknikler konularina da ayrintili olarak yer
verilmistir.

Doérdiincti boliimde ise, projelerde risk yonetimi konusu incelenmistir. Bu
kapsamda riskin tanimi, risk cesitleri ve Ozellikleri, risk faktorlerinin belirlenmesi
konularina deginilmistir. Ayrica ¢alisma Onemli basliklardan biri olan yeni iiriin
gelistirme projelerinde risk yonetimi konusu ele alinmis ve sonrasinda risk yonetimi ve
stireglerin planlanmasi, riskin tanimlanmasi, risk analizi, risklerin onceliklendirilmesi,
risklere cevap plani olusturma ile risklerin izlenmesi ve kontrol edilmesi konularinda bilgi
verilmistir.

Besinci boliimde, yeni iirlin gelistirme siirecinin basarisina etki eden faktorler ele

alinmistir. Bu kapsamda 6ncelikle proje i¢in basarinin ne oldugunu agiklanmis ve proje



basar1 tanimlart yapilmigtir. Sonrasinda yeni {iriin gelistirme projelerinde basari
faktorlerine yer verilmis ve bu projelerdeki basari 6l¢iim kriterleri agiklanmustir.
Arastirmanin altinci boliimiinde, ¢ok kriterli karar verme tekniklerinin ne oldugu,
neden kullanildig1 ayrica ¢alismanin temelini olusturan DEMATEL teknigi bulanik
mantik ile bir arada acgiklanmistir. DEMATEL ile ilgili bolimde teknigin tarihgesi,
ozellikleri ve uygulama adimlar1 hakkinda bilgi verilmistir. Sonrasinda teknigin gii¢lii ve
zay1f yonlerine deginilerek ¢alisma i¢in bu teknigin tercih edilme nedenleri siralanmastir.
Arastirmanin yedinci ve son boliimiinde Cukurova Bolgesinde bulunan ve Ar-Ge
merkezi Gida ve Tekstil sektoriinden 4 firma ile yapilan anket ¢calismalar ile elde edilen
veriler Bulantkk DEMATEL teknigi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen
degerler tablolarla ortaya konulmustur. Bu tablolarda her bir faktor dnem derecelerine ve
etkilesim diizeylerine gore siralanmistir. Elde edilen bulgular iizerine yeni iirlin gelistirme

stirecinde gida ve tekstil sektorii i¢in yorumlar gelistirilmigtir.
1.1. Arastirma Problemi

Degisen ekonomik diinyada varliklarimi siirdirmek ya da firma ve marka
taninirliklan ile pazar paylarini artirmak isteyen firmalar miisteri ihtiyaclarini daha iyi
karsilayacak iirlinleri en hizli ve en yenilik¢i yol ile sunmalidirlar. Serbest piyasa
ekonomilerinde iiriin yasam ¢evriminin gittikce kisalmasi pazarda rekabeti
yogunlagtirmaktadir. Bu durum firmalar i¢in yeni {irlin gelistirme ¢aligmalar1 yapmay1
zorunlu kilmistir. Firmalar var olan {irlinlerinde iyilestirmeler yaparak ya da tamamiyla
yeni bir irlin gelistirip bu {irtinleri pazara sunarak varliklarin siirdiiriip, rekabet avantaji
saglayabileceklerdir.

Yeni {irlin gelistirmenin iilke ekonomisi agisindan 6nemi ele alindiginda; uzun
dénem ekonomik biiyiime i¢in yeni {liriin gelistirme ¢alismalarinin 6nemi tartisilamaz hale
gelmistir. Firmalar yeni tiriinii gelistirmeye yonelik yaptiklari Ar-Ge yatirimlari ile firma
karlhiliginmi ve pazardaki rekabet giiciinii artirmay1 hedeflerken, diger yandan inovasyon ve
teknoloji transferi vasitasiyla da ekonomik biiyiimeyi artirmaktadirlar (Ozcan ve Ari,
2014). Ekonomide yenilik yaratmaya yonelik gerceklestirilen arastirma gelistirme
faaliyetleri, ekonomik biiyliime ve sosyoekonomik gelismede anahtar bir strateji olarak
kabul edilmektedir (Megik, 2014).

Tiirkiye’deki firmalar gelismis {iilkelerle kiyaslandiginda yeni iiriin gelistirme
konusunda geri kalmis durumdadir. UNESCO Iistatistik Enstitiisii verilerine gore 2018
yil1 itibariyle Ar-Ge’ ye yapilan kiiresel harcamalar 1,7 trilyon ABD dolar1 olarak rekor



seviyeye ulasmis durumdadir. Toplam tutar igerisinde Tiirkiye’nin pay1r 15,933 milyar
ABD dolaridir.

Stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin bir parcasi olarak da 2030 yilina kadar bu
tutarin kamu ve &zel kuruluslarda artirilmasi planlanmaktadir. Cornell Universitesi,
INSEAD ve Birlesmis Milletlere bagli bir kurulus olan WIPO (World Intellectual
Property Organization)’nun birlikte yiiriittiigii bir ¢alismanin sonucu olan The Global
Innovation Index 2016 ile en yaratici {ilkelerin listesine gore Tiirkiye 2016 yilinda 42.
sirada yer almaktadir (Dutta vd., 2016). 2017 yil1 raporuna gore Tiirkiye’nin 127 iilke
arasindan bir sira daha gerileyerek 43. siraya geriledigi goriilmektedir. 2018 yil1 itibariyle
ise 50. siraya gerilemistir. Bunun temel nedenlerinden biri Tiirkiye’deki firmalarin yeni
teknoloji iiretmekten ziyade istedikleri teknolojiyi diger gelismis ve yaratici
ekonomilerden ithal etmeye meyilli olmalaridir (Cengiz vd., 2005). WIPO tarafindan
yayinlanan rapora gore ise Tiirkiye’nin bu gerileyisinin baslica sebepleri; politik istikrar
ve glivenlik, isten ¢ikarma maliyeti, 6grenci basina diisen hiikiimet finansmani, Ar-Ge
calismalarinin yurtdisindan finanse edilmesi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin ithalat ve
ithracati basliklarindaki zayifliklardir.

Ulkenin ekonomik biiyiimesine katkida bulunmak ve rekabetci piyasalarda var
olmak isteyen firmalar igin yeni tiriin gelistirme ¢alismalar1 yapmak bir nevi zorunlu bir
hal almigtir. Ayrica firmalar kaynak kullanim etkinligini artirmak ve yeni is alanlari
olusturmak amaciyla da yeni {riin gelistirme projeleri gergeklestirmektedir. Proje
siireclerini basariyla yonetip projelerini hayata geg¢iren firmalar, rakiplerine kars1 rekabet
ustiinliigii saglamakla birlikte bu tistlinliigii kendileri ve iilkeleri i¢in siirdiirtilebilir kilma
arzusu tasimaktadir.

Gelistirilen her yeni {irlin ise firmalar i¢in bir proje 6rnegi olusturmaktadir. Her
proje gibi yeni {irlin gelistirme projeleri de igerisinde belirsizlik ve risk faktorlerini
barindirmaktadir. Bu siirecte belirsizlik ve risklerden kaynaklanacak zararlari minimize
edebilmek amaciyla risk yonetimi kavrami iizerinde durulmalidir. Bu sayede proje
basarist i¢in engel teskil edebilecek faktorleri de minimize etmek miimkiin olacaktir.

Yeni lriin gelistirme projelerinin en onemli ozelliklerinden biri belirsizlik
diizeyinin dolayisiyla riskin yiliksek olmasidir. Bu belirsizlikler proje kalitesinin
diismesine, proje i¢in dngodriilen siirenin ve proje i¢in ayrilan biitgenin asilmasina sebep
olabilmektedir. Belirsizliklerin olumsuzlukla sonuglanmasi yani yeni {iriin gelistirme
projesinin basarisiz olmasi halinde yapilan yiiklii yatirnmlar ve 6denen tesvikler bosa

gitmektedir. Dogmasi1 muhtemel olumsuz sonuglari minimize etmek amaciyla risk



faktorlerinin degerlendirilmesi ve risklere karst kurumlarin gerekli onlemleri almasi
gerekmektedir. Ayrica projenin basariya ulagmasi yolundaki faktorler ile basarinin
gerceklesmesinde engel teskil edebilecek faktorler dogru sekilde tespit edilmelidir.
Literatiir incelendiginde yeni iirlin gelistirme siirecinde karsilasilan riskleri ve iiriin
basarisini etkileyen faktorleri ¢ok kriterli karar verme teknikleri ile bir arada ele alan
calisma sayisinin az oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma ile yeni tiriin gelistirme siirecinde
firmalarin basarilarin1 etkileyen risk ve basar1 faktorleri belirlenecektir. Bu sayede
firmalarin stratejilerini  gelistirme stireglerinde bu faktorler yol gosterici nitelik

tasiyacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Uriin kavrami, gegmisten giiniimiize gelene kadar teknolojik gelismeler
dogrultusunda siirekli bir degisim ve gelisim igerisindedir. Uretim siireci de bu degisim
ve gelisim ile zaman igerisinde degisen tiiketici ihtiyaglarina uygun trtinlerin isletmelere
sunulmasmi saglamistir. Ozellikle Sanayi Devrimi, bu degisimin en 6nemli tarihsel
doniim noktalarindan birisidir. Bu devrim ile birlikte gelen ve iiretimde makinelesme ile
baslayan yenilik siireci bilgi-iletisim teknolojilerindeki hizli gelismelerle ivme kazanarak
giiniimiizde de hala devam etmektedir. Bilginin iretilmesini, kullanilmasini ve
saklanmasini kolaylastiran bu siireg, isletmelerin bir anlamda rekabet avantajlarini denge
noktasina ¢ekmistir. Ancak isletmeler tiiketici taleplerini dogru belirleyip tiiketicilerin
istek ve ihtiyaglarina gore yeni iriinleri iiretip pazarlayarak rekabet tistiinligiini
yakalamak i¢in ugras vermektedir. Bu nedenle bu ¢alismanin ilk amac1 Adana ilinde yer
alan ve yeni iriin gelistirme ¢aligmalar1 yiiriiten firmalarin, sektorel bazda yeni tiriin
gelistirme siirecinde karsilastiklar i¢ ve dis kaynakli risklerin ve bu siirecin basarisina
etki edecek basar1 faktorlerin belirlenmesidir. Belirlenen bu faktérlerin kendi ait olduklari
grup icerisindeki farkli 6nem diizeylerinin Bulanik DEMATEL teknigi ile tespit edilmeye
calisilmasi ise calismanin ana amacini yansitmaktadir.

Arastirmanin alt amaclari icin ise su sorular sorulmaktadir:

*  Yeni iirtin kavrami1 nedir ve isletmeler i¢in neden 6nemlidir?

*  Yeni iirlin gelistirme projelerinin 6zellikleri nelerdir?

*  Yeni iiriin gelistirme projeleri icin kritik 6neme sahip risk faktorleri nelerdir?
* Firmalarin i¢cinde bulunduklar1 sektorlere gore risk faktorleri arasinda anlamhi

farkliliklar olusmakta midir?



* Yeni iiriin gelistirme projelerinin basarisina etki eden faktorler nelerdir?
Basari faktorlerinin 6nemi sektorler bazinda degisiklik gosterir mi?

* Cok Kiriterli Karar Verme Tekniklerinden biri olan Bulamik DEMATEL
tekniginin 6zellikleri, uygulama alanlar1 ve uygulama adimlar1 nelerdir?

* Bulanik DEMATEL teknigi ile analiz nasil ger¢eklestirilir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Yeni iirlin gelistirme projeleri hem sektorler, hem de firmalar i¢in basarida anahtar
niteligindedir. Strdiiriilebilir rekabet avantaji saglama, kaynaklarin daha etkin kullanimi,
teknolojik gelismelere ayak uydurma, miisterilerin degisen istek ve ihtiyaglarina cevap
verebilme ve pazar paymnin artirilmasinda yeni {iriin gelistirme g¢aligmalarinin etkisi
biiyiiktiir. Bu sebeple firmalarin Ar-Ge ve Ur-Ge calismalar icin tesvik edilmeleri
gerektigi agik bir sekilde goriilmektedir.

Bu calismada firmalarin yeni tiriin gelistirme siirecinde karsilagabilecegi riskler
sektorler bazinda ortaya konulmaktadir. Boylece firmalar igin belirsizligi ifade eden ve
genellikle yeni tiriin gelistirme hususunda caydirici etkisi olan risk etmenleri netlik
kazanmig olacaktir. Ayrica firmalar i¢in var olan gelecekteki belirsizliklerin kismen
cozlimlenmesi ve firmalara yeni iiriin gelistirme stratejilerinde yol gdsterici olabilecek

onerilerde bulunulmasi ¢aligmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

1.4. Simirhliklar

Calisma Cukurova Bolgesinde bulunan farkli sektorlerdeki yeni iiriin gelistirme
projeleri gerceklestiren firmalar ile ilgilidir. Arastirmanin en 6nemli kisiti, bu bolgede
Ar-Ge ve Ur-Ge calismasi gerceklestiren firmalarin smirli sayida olmasi sebebiyle
sektorlere ulagmada zorluklar yasanmasidir. Bunun yani sira kriterlerin belirlenmesi
asamasinda Delphi teknigi kullanilmak istenmistir. Ancak firmalarin 3-4 kez anket
calismasi kapsaminda gériismeyi ve uygulamayi reddetmesi {izerine Delphi teknigi yerine

tek bir anket ¢alismasi gerceklestirilmistir.



BOLUM II

YONTEM

Bu calismada izlenen yontem asagida agiklanmistir.
2.1. Arastirma Modeli

Arastirma tarama modelindedir. Arastirmaya konu olan Cok Kriterli Karar Verme
Tekniklerinden DEMATEL teknigi Bulanik Mantik ile ele alinarak yeni iiriin gelistirme
stirecinde karsilasilan risk ve basar1 faktorleri degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Ulusal ve
uluslararasi yazin taranarak bu siiregte karsilagilan riskler ve projenin basarisini etkileyen
faktorler belirlenmistir.

Arastirmada, gida ve tekstil sektorlerinde yer alan bes Ar-Ge merkezi yoneticisi
ile goriistilmustiir.

Asagidaki sorulara cevap aranan bir yolda tarama modeli kullanilmasi uygun

goriilmiistiir. Bu sorular genel olarak sunlardir:

e Yeni lirlin gelistirme projelerinde proje basarisini etkileyen risk faktorler
nelerdir?
e Yeni lirlin gelistirme projelerinin basarisini etkileyen faktorler nelerdir?

e Sektorlere gore risk ve basari faktorlerinin degisimi nasildir?

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma 0rneklemi Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin Ar-Ge Genel Miidiirliigi
tarafindan yayinlanan rapora gore Adana ilinde yer alan ve Ar-Ge Merkezi bulunan
isletmelerden olusmaktadir. Orneklemde iki gida iki tekstil olmak iizere dort firma yer

almaktadir.

2.3.Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Calismada oncelikle birincil ve ikincil kaynaklardan yararlanarak yeni iiriin
gelistirme siirecinde karsilasilan risk ve basar1 faktorleri belirlenmistir. Elde edilen

faktorler ile analiz asamasinda kullanilan Bulanik DEMATEL teknigine uygun anket



formu diizenlenmistir. Anket sorulariin farkli sektorlerde yer alan Ar-Ge uzmanlart ile

yiiz ylize goriisme yontemi kullanilarak cevaplanmasi saglanmistir.

Yapilan anketler ile elde edilen veriler Excel programu ile bilgisayar ortaminda
degerlendirilmistir ve degerlendirme sonucunda sektorler bazinda gruplandirilmistir. Bu
sayede sektorlere gore yeni {irlin gelistirme silirecinde karsilagilan risk ve basar1 faktorleri
onem diizeylerine gore siralanmistir. Boylece sektorlere gore hangi risk ve basari

faktorlerinin hangi sektor i¢in daha etkin oldugu tespit edilmistir.



BOLUM III

YENI URUN GELISTIRME SURECI

Bu bdliimde {iriin ve yeni iiriin gelistirme kavramlar ile yeni iirlin ¢esitleri
aciklanmistir. Firmalarin yeni iiriin gelistirme sebepleri ortaya konularak yeni iirlin
gelistirme ¢alismalarinin firma i¢in 6nemi iizerinde durulmustur. Sonrasinda ise yeni iiriin
gelistirme siireci ve siirecin adimlari ele alinmig ve yeni iirlin gelistirme siireci ile ilgili

yapilmis ¢aligmalara yer verilmistir.

3.1. Uriin ve Yeni Uriin Gelistirme Kavramlar

Uriin kavram olarak bir pazarin dikkatini ¢ekmesi, almasi, kullanmas1 ya da
tiiketmesi i¢in sunulan, belirli bir ihtiyaci ve istegi doyurma 6zelligi bulunan ve degisime
konu olan her sey olarak tanimlanmaktadir (Kotler ve Armstrong, 2014).

Kiiresellesmenin son yillardaki hizli artis1 ve teknolojide yasanan hizli degisimler
firmalar1 giinden giine artan bir rekabet ortamina siiriiklemistir. Bu ortamda varliklarini
stirdirmek ve rekabet avantaji saglamak isteyen firmalar yenilik¢i politikalar
benimsemektedir. Firmalar yenilik¢i politikalarin bir geregi olmasi ve degisen isteklere
cevap vermesi adina iiriin gelistirme ¢aligsmalarinda bulunmaktadir.

Uriin gelistirme kavrami; miisterilerin mevcut istek ve ihtiyaclarini karsilamak ya
da gelecekte olusmas1 muhtemel beklentilerine cevap vermek amaciyla gergeklestirilen
yeni iriin faaliyetlerinin tamamidir (Akyiiz, 2007). Bir diger tanimlama ile iiriin
gelistirme; firmalarin, firma ve marka taninirliklari ile pazar paylarini artirma amaciyla,
mevcut Urtinlerin miisteri ihtiyaclarin1 daha 1y1 karsilayacak iirlinler haline getirerek
pazara siiriilmesini amaclayan bir siiregtir. Bu siliregte mevcut bir {iriin 1yilestirilerek ve
farklilastirarak yeni bir liriine dontistiirilmektir (Emiroglu, 2011).

Literatiirde, tiriin gelistirme (Product Development-PD) kavrami ile yeni iiriin
gelistirme (New Product Development-NPD) kavraminin ayn1 anlamlarda kullanildigini
goriilmektedir (Cooper ve Edgett, 1999; Akt. Koyuncu, 2011).

Yeni iriin kavrami i¢in farkli tanimlamalar yapilmaktadir. Yeni iirtin kavrami
daha 6nce herhangi bir firma tarafindan {iretilmemis ya da satilmamis, mevcut pazarda
var olmayan veya pazarda ilk kez yer alacak {iriinler olarak nitelendirilmektedir (Ozkara,
2010). Yeni tiriiniin mutlak surette bir bulus ile elde edilmesi gerekmemektedir. Firmanin

icinde bulundugu pazarda var olmayan bir iiriinii pazara sunmasi da o pazar i¢in yeni iiriin
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niteliginde olacaktir. Pazarda var olan iiriinlerden yenileme ve iyilestirme g¢alismasi
yapilarak da yeni liriin elde edilmektedir. Asagida literatiirde yer alan yeni iirlin ¢esitleri

ve agiklamalar1 mevcuttur:

e  Komple Yeni Uriin: Daha dnce pazarda ya da piyasada var olmayan, bulus
niteligi tagiyan Uriinlerdir. Firmalar bu iirlinleri biliyiik yatirim tutarlariyla
destekledikleri miihendislik calismalariyla ortaya koymaktadir. Firmalar
cogunlukla tirettikleri iirlinlerin patentini satin alarak iizerinde biitiiniiyle hak
sahibi olmaktadir. Bu iirtinler kendi pazarlarini kendileri olustururlar (Baris,
2014). 11k arabanin ya da ilk cep telefonun iiretimi komple yeni iiriin ¢esidine
ornek gosterilebilir. Bu iirlin ¢esidi yiikli yatirima, saglam alt yapiya, nitelikli
personele ve zamana duyulan ihtiyag sebebiyle ¢ogunlukla biiyiik dlgekteki
firmalar tarafindan tercih edilmektedir (Ozkara, 2010).

e  Pazar I¢in Yeni Uriin: Uriiniin sunulacagi pazarda daha énce bulunmayan bir
irliniin mevcut pazara sunulmasidir. Firmanin ayni {iriinii farkl pazarlarda
mevcutsa ve o lirlin her ne kadar firma i¢in yeni iirlin olmasa da s6z konusu
pazar i¢in yeni iiriin niteligi tastyacaktir. Farkli pazarlarda sunulan {iriinlerin
mevcut durumunun degerlendirilmesi, firmanin yeni pazarda olusturacagi
stratejiler icin oldukca dnemlidir (Ozkara, 2010).

e Isletme Icin Yeni Uriin: Firmalarin pazarda var olan, pazar ya da tiiketici i¢in
yeni olmayan tirlinleri lisans veya patent anlagmalariyla kendi {iriin karmasina
ekleyip {irettigi Uriinlerdir. Bu stratejide firma daha 6nce denenmis ve
basartya ulagsmis iriinlerin benzerlerini iiretmektedir. Bu sayede faaliyet
giderlerinden biri olan aragtirma gelistirme giderleri en aza indirilmektedir.
Bu {iriin ¢esidi bir nevi taklit yoluyla gelistirilmis {riinleri kapsamaktadir
(Yalgin, 2005).

e  Mevcut Uriiniin Gelistirilmesi: Pazarda var olan mevcut iiriiniin zaman
icerisinde degisen miisteri istek ve ihtiyaglarima cevap verememesi
durumunda firmalar iiriin 6zelliklerinde degisikliklere gitmektedir. Yapilan
ambalaj, kalite ve fonksiyonellik degisiklikleriyle mevcut iiriin iyilestirilip
yeni bir {irlin ortaya ¢ikartilmaktadir. Bu {irlinler yeni iiriin olarak tekrar

pazara striilmektedir.



11

e  Mevcut Uriiniin Yeniden Konumlandirilmasi: Pazardaki mevcut {iriinlerin
tiikketicilerin zihninde yeniden konumlandirilmasidir. Mevcut {iriinlerin
yeniden konumlandirilmasina 6rnek olarak, bilinen kullaniminin aksine
kutup boélgesinde buzdolabinin yiyeceklerin donmasint 6nlemek amaciyla

kullanilmasi1 6rnek gosterilebilir.

3.2. Yeni Uriin Gelistirme Sebepleri ve Onemi

Yeni iriin gelistirme siireci i¢in F.Russell Bichowsky’in ‘Bir isletmeyi savas,
panik, bankanin batmasi, grev veya yangin bile rakibin sahip oldugu yeni ve daha yeni
tirlin kadar kotii duruma sokamaz.” ciimlesini hatirlamakta fayda vardir.

Teknolojinin hizli degisimi, degisken pazar talepleri, is diinyasinin rekabetci
yapist hiper rekabetgi bir piyasa ortami yaratmistir. Bu nedenle pazar paylarini korumak
ve biliylimek isteyen isletmeler i¢in yeni tiriin gelistirme ¢aligmalar1 en 6nemli gii¢ halini
almistir (A¢ikgoz, 2014).

Yeni iiriin gelistirme siireci firmalar i¢in maliyetli, riskli ve zor bir siire¢ olmasina
ragmen pazarda varliklarini siirdiirmek isteyen firmalar i¢in kaginilmazdir. Serbest ya da
tam rekabet kurallarmin gecerli oldugu ekonomilerde karlilig1 ve biiyiimeyi saglayacak
baslica faktor yeni liriin gelistirme calismalaridir (Sen, 2006). Ayrica kaynaklarin verimli
kullanilmasi, firmanin pazar stratejisi, biliylime istegi, teknoloji alaninda yasanan
gelismeler, {iriin modasinin ge¢mesi, iirlin yasam siiresinin kisalmasi, miisteri
beklentilerinde yasanan degisimler, kiiresellesme ve firmanin degisimlere uyum saglama
stratejisi gibi faktorler isletmelerin yeni {iriin gelistirme g¢aligmalarina yonelmesini
saglayan diger sebeplerdir. Yeni iiriin gelistirme projeleri tiiketiciler i¢in de oldukca
onemlidir. Kotler ve Amstrong’a gore (2014) firmalarin biiylimesi i¢in anahtar rol
oynayan yeni iirlin gelistirme projeleri ayn1 zamanda tiiketicilere yeni ¢oziimler sunarak
yasamlarini ¢esitlendirmektedir.

Firmalar yeni iirlin gelistirme projelerini ‘savunma harekati” yani mevcut
miisterilerinin rakip firmalara kaymasini engellemek amaciyla ya da ‘saldirma harekati’
yani potansiyel miisterileri kazanmak amaciyla kullanmaktadir. Green ve Bonollo, 2002
yilindaki calismalarinda, basari ile gelistirilen yeni iiriiniin pazara sunulmasinin,
misterilerin goziinde firmanin itibarini artiracagini1 ve bu sayede sunulan yeni {iriin ile
firma marka imajinin da giiglendirebilecegi ¢ikarimini yapmuslardir.

Firmalarin baslica yeni iiriin gelistirme sebepleri asagida agiklanmaktadir:



12

Kaynak Kullanimi: Firmalarin en temel hedeflerinden biri mevcut kapasitenin ve
firma kaynaklarinin tam kullanimini saglamaktir. Daha az kaynak ile daha ¢ok {iretim
gerceklestirmek ve iliretim verimliligini artirmak firmalarin nihai amaglar1 arasindadir
(Ozer, 2004). Uretim esnasinda ortaya ¢ikan dokiintii ve fireler, isletmelerde hammadde
israfina dolayistyla hammaddelerin etkin kullanilamamasina sebep olmaktadir. Ozkara’
ya gore (2010) yeni iirlin gelistirme ¢aligmalartyla israf olan hammaddelerin de kullanimi
saglanarak iirliin maliyetinin digtiriilmesi miimkiin olacaktir Firmalarin yeni {iriin
gelistirme sebeplerinden bir digeri ise, Uretilen her yeni iiriin ile birlikte birim maliyet
kalemlerinden biri olan sabit maliyetlerin azaltilarak karliligin artigini saglamaktir.
Kaynaklarin uygun sekilde kullanilmas1 hem igletme ekonomisi hem de iilke ekonomisi
i¢in ¢ok oldukca 6nem arz etmektedir (Ozer, 2004).

Pazar Stratejisi: Isletmelerin yeni iiriin gelistirme sebeplerinden biri de sahip
olduklar1 pazar stratejileridir. Tiketiciler ¢ogunlukla benzer 6zellikteki {iriinlerin ayn1
isletme tarafindan sunulmasi arzusundadir. Uretici firmalar da tiiketicilerin bu isteklerini
karsilamak amaciyla farkli alanlarda yeni iiriinlerin imalatina gergeklestirmektedirler.
Ornegin ev hanimlar1 beyaz esya iiriinleri konusunda satin alma karar1 verirken iiriinler
arasinda uyum saglama ve takim olusturma mantig1 ile ayni markanin {riinlerine
yonelmektedir. Bu durum {iretici firmanin tiiketici zihnindeki konumunun gii¢lenmesine
yardime1 olmaktadir (Bayar, 2007). Farkli tirtinleri biinyesinde barindirmasi sebebiyle de
bu isletmeler dagitim aglarimi daha genis tutmak zorundadirlar. Uriin gesitliliginin
fazlalig1 ve dagitim aglariin genisligi bu firmalarin perakendeciler tarafindan da tercih
edilmesini saglamaktadir. Ayrica firmalar iriin ve marka tanmirliklarini artirmak
amactyla yaptiklar1 pazarlama maliyetlerini de azaltabilme imkani yakalamaktadir.

Biiyiime Istegi: Firmalar basladiklar1 noktadan daha iyi bir noktaya gelebilmek
pazardan daha ¢ok pay alabilmek, karlarmi artirabilmek gibi amaglarla yeni iiriin
gelistirmekte ve pazara sunmaktadir. Firmanin biiylimesini saglayacak en 6nemli faktor
Ise piyasaya siirlilen yeni {irlinlerin pazarda tutunmasi ve piyasada basar1 saglamasidir.
Piyasaya sunulan tek bir iirlin ¢ogunlukla biiyiime ve siirdiiriilebilirlik icin yeterli
goriilmemekle birlikte piyasaya siiriilen her {iriiniin belirli bir yasam siiresi ve o {iriine
olan talebin bir simir1 bulunmaktadir. Bu sebeple pazar payini artirmak ve biiylimek
isteyen firmalar yasam siiresi dolan iiriinlerin yerini alacak yeni Uriinlerin gelistirilmesi
icin ¢alismaktadir. Ciinkii biiylimenin ancak yeni tirilinlerin pazara sunulmasiyla

saglanacag bilinmektedir.
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Rekabet: Yeni iiriin gelistirme siirecinde tiim faktorler arasinda en etkili olan
faktor rekabet tespit edilirken ticaretin globallesmesi rekabeti uluslararasi hale
getirmektedir. Koyuncu’ya gore (2011) bu durum pazara giren rakip sayisinin artmasina
ve pazardaki rekabetin siireklilik kazanmasina sebep olmaktadir. Eger bir isletme rekabeti
yogun bir piyasada tutunmak ve var olmak istiyorsa rekabette avantajli konuma erismek
durumundadir. Bu avantaj1 da pazarin istek ve ihtiyaglarini karsilayacak {irtinleri miimkiin
olan en kisa siirede, en yiiksek kalitede ve en uygun fiyatla pazara sunarak gerceklesmesi
miimkiindiir. Bu sayede firma hem pazarda tutunabilecek hem de rakiplerine kars1 rekabet
istiinliigiine erismesi kolaylasacaktir.

Teknolojik Gelismeler: Teknolojik gelismeler ile birlikte artan rekabet, firmalar
tilkketicilerin istek ve ihtiyaglarin1 daha 1yi karsilayacak yeni teknolojiler arayisina
itmektedir (Ozer, 2004).

Bunun yami sira firmalarm yeni iiriin gelistirmek igin yaptiklar1 yatirimlar
firmalara tirettikleri Girlinlerin miktar ve kalitesinin artmasi ve yeni i alanlari olarak geri
donecektir.

Teknolojinin gerisinde kalan firmalarin {riinleri kisa siire igerisinde modasi
geemis iriinler smifina girmektedir. Bu da miisterilerin rakip firmalarin iriinlerine
yonelmesini ve firmanin miisteri kaybetmesine sebep olmaktadir (Sarica, 1997; Akt.
Onal, 2009).

Tiiketici Tercihlerindeki Degisme: Tiiketici istek ve ihtiyaglar siirekli bir degisim
icerisindedir. Bu siirekli degisim firmalar tiiketicilerin var olan istek ve ihtiyaclar ile
gelecekte olusmasi muhtemel istek ve ihtiyaclarini karsilayabilecek iirtinleri gelistirmeye
yonlendirmektedir. Tiiketici odakli yeni iirlin gelistirme siireci tiliketiciyi tanimaya
yonelik gerceklestirilen faaliyetlerle baslamaktadir. Pazar arastirmalari, satis sonrasi
misteri iligkileri ve garanti siiresince miisterilerden alinan geri bildirimler bu faaliyetlere
ornek olarak gosterilmektedir. Ozkara’ya (2010) gore, bu sayede tiiketicilerin iiriinde
olmasimi istedikleri ve istemedikleri 6zellikler belirlenerek, isletmenin mevcut {irtinleri
ve rakip Uriinleri bir arada degerlendirilerek yeni {iriin taslag: olusturulmaktadir.

Uriin Yagam Siiresinin Kisalmasi: Yeni iiriin gelistirme calismalarmin en dnemli
nedenlerinden biri iiriin yagsam siiresinin kisalmasi konusudur. Her iiriiniin pazarda bir
yasam siiresi bulunmaktadir. Uriinler pazara siiriiliir, pazarda tutunur, pazarda doyumu
yasar, son olarak da pazardan ¢ekilirler. Uriin yasam siiresi {iriiniin satis hacmi ve iiriiniin
zaman i¢inde karliliginda meydana gelen degisimlerle ilgili firmaya bilgi saglamaktadir.

Yeni bir iirlin pazara girdiginde satislar1 Once artar, sonrasinda satiglar durgunluk
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dénemine geger, belirli bir siire sonra ise satiglarda azalma siireci baglar. Elde edilen
bilgiler sayesinde firmalar iirlinlerinin yasam egrilerinde hangi asamada oldugunu
belirleyebilmektedir. Karlilikta diisiislin basladig1 noktada ise firma iiriin stratejisinde ya
da pazarlama stratejisinde yapacagi uygun degisikliklerle {riinlin diisiis donemine
girmesini geciktirerek yasam siiresini uzatabilmektedir. Eger bir firmanin {iriinii
iyilestirilemez bir gerileme donemine girmigse firma {iriinlin gelistirilmesine daha fazla
para harcamaktansa tiriiniin pazardan ¢ekilmesine razi olmaktadir (Sen, 2006).

Gliniimliz diinyasinda c¢ogu sektordeki Ttriinlerin yasam siiresinin kisaldigi
gbzlemlenmistir. Ozkara’ya gore (2010) bu durumun baslica sebeplerinden biri pazarda
basarili olmus iiriinlerin rakipleri tarafindan kisa siire igerisinde taklit edilmesidir.
Pazarda taklit tiriinlerin artmasi firmalar arasi rekabeti artirmaktadir. Rekabet edebilirlik
icin firmalarin aragtirma gelistirme c¢alismalarina agirhk vererek iiriin gelistirme
calismalarina odaklanmasi gerekmektedir.

Kiiresellegsme: Kiiresel pazarlarda yer alan firmalar, pazarda var olabilmek i¢in
farkli tilkelerden farkli miisteri profillerini tanimak, miisterilerin isteklerini karsilayacak
iriinleri sunmakla birlikte cok uluslu sirketlerle de rekabet etmek durumundadir. Ayrica
hammadde ve kaynak temin edebilmek i¢in de diinyanin farkli yerlerinden biiyiik ¢apta
tedarikgilerle calisilmaktadir. Kiiresellesmenin getirdigi zorluklarla birlikte, bu biiyiik
pazarda rekabet etmek zorunda kalan isletmeler i¢in yeni {iriin gelistirme caligsmalari
kaginilmaz hal almistir. Uriin kalitesinin diinya standartlarinda olmasi, iiriin gelistirme
calismalarinda kullanilan arag ve tekniklerin de diinya standartlarina uygun hale gelmesi

Onem kazanmustir.

3.3. Yeni Uriin Gelistirme Siireci

Yeni iiriin gelistirme siireci, miisteri ve pazar ihtiyag¢lar1 dogrultusunda bir fikrin
ortaya ¢ikmasi ile baglamakta ve bu fikir miisterilere sunulacak bir deger haline gelene
kadar devam etmektedir (Akyiiz, 2007). Bu siiregte fikirler sirasiyla, fikirlerin
yaratilmasi, fikirlerin elenmesi, kavram gelistirme, is analizi, {iriin gelistirme, pazar
testleri ve ticarilestirme asamalarindan gegmektedir (Kotler ve Armstrong, 2014).

Teknolojik gelismelerin sayisinin  giinden giline artmasi, miisteri istek ve
ithtiyaglarinin degismesi, iriin yasam siiresinin kisalmasi ile birlikte artan rekabet
firmalar1 {irlin ve hizmetlerinde yenilik yapmaya yoneltmektedir. Ancak yeni {iriin

gelistirme siireci ise isletmeler icin karmasik bir siirectir. Isletme igerisindeki diger bircok
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stiregten farkli olarak, yeni iiriin gelistirme siirecinin her agsamasi bir dncekinden farkli
ilerlemekte ve bu sebeple de farkli ¢iktilar ortaya koymaktadir (Onal, 2009). Siirecin
getirmis oldugu zorluklarla basa ¢ikabilmek ve siireci sansa birakmamak i¢in firmalarin
giiclii bir is planina ve is sistemine sahip olmasi gerekmektedir (Kotler ve Armstrong,
2014). Giiglii ve iyi planlanmus is siiregleri ise program yoneticileri, proje yoneticileri ve
miihendislik ekipleri tarafindan yiiriitiilmeli ve kontrol edilmelidir (Ozkara, 2010).

Yeni iirtin gelistirme siireci adimlar1 ve her bir adimda gergeklesen islemler

Tablol’de goriildigi gibi 6zetlemek miimkiindiir (Akytiiz, 2007).

Tablo 1.
Yeni Uriin Gelistirme Stirecleri
Siirecler Islemler

Fikirlerin olusturulmast  Fikir dikkate deger mi? Gelistirilen iiriinlerin temelinde fikir yatar.

Fikirlerin Uriin fikri, isletme amagclari, stratejileri ve kaynaklari ile tutarhl mm?

Degerlendirilmesi Toplanan fikirlerin degerlendirilerek uygun olanlarinin segilmesidir.

o Miisterilerin tamam diyecegi iyi bir iiriin kavrami var m1? Uriin fikirlerinin,
Kavram gelistirme r U ) ) L
tikketicilerin diliyle anlamli terimler haline gelmesidir.

Stratejilerini belirleme Nasil bir strateji izlenmeli? Uriin gelistirme stratejileri belirlenir.

) ] Bu iiriin isletmenin kar hedeflerini karsilayacak mi? Uriiniin isletmenin
Ekonomik analiz ) )
karliligina, satiglarina ve maliyetlerine katkilar1 hesaplanir.

; o ] Bu iiriinii teknik olarak yapabilir miyiz? Uriin teknik ve pazarlama
Uriiniin Gelistirilmesi )
agisindan miitkemmel bir tirline doniistiiriliir.

Pazar (pazarlama) test Uriiniin satislar1 beklentilerimizi karsilar m1? Uriiniin pazar potansiyelini

asamasi saptamak, satig politikalarimin etkinligini 6l¢tiliir.

Uriinii, ne zaman, nasil, nerede ve kime sunacagiz? Ambalaj ve dagitim
Pazara Sunum L
ozellikleri belirlenir.

Uriin gelistirme siirecinin karmasiklik seviyesi gelistirilen iiriiniin karmagiklik
diizeyine ve yenilik gesitlerine gore degismektedir. Ornegin artirrmsal yenilik yonteminde
iriine eklenen yeni oOzellikler i¢in biitlin yeni iiriin gelistirme siireci adimlarinin
gerceklestirilmesi gerekmeyebilirken radikal yeniliklerin yapildig:r triin gelistirme
caligmalarinda yeni irlin gelistirme siirecinin tiim adimlarinin  uygulanmasi

gerekebilmektedir (Johnson, 2007).
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3.4. Yeni Uriin Fikrinin Yaratilmasi

Yeni iirlin gelistirme siirecinin ilk agamasi miisteriler i¢in deger yaratacak yeni
tirtin fikirlerinin olusturulmasidir. Bu siire¢ yiizlerce yeni fikrin bir araya getirilerek
bunlar arasindan firma i¢in uygun fikirlerin secilmesi siirecidir. Fikrin olusturulma
asamasinin iirlin gelistirme siireci i¢in 6neminin farkinda olan firmalar, yeni fikirlerin
yaratilmas: siirecini daha dikkatli ve daha sistemli sekilde uygulamaktadirlar (Ozkara,
2010). Bu asamada firmalarin dikkat etmesi gereken en dnemli nokta fikir gelistirme
asamasina ge¢meden Once miisterilerin istek ve ihtiyaglarinin iyi sekilde analiz
edildiginden emin olmasidir. Ancak bu sayede miisteriler i¢in deger yaratacak yeni iiriin
fikirleri olusturulabilecektir.

Yeni lirtin gelistirme siirecinde fikirlerin ¢ok olmasit ve bunlar igerisinden se¢im
yapilmasi basariyr artiran bir unsurdur. Bu nedenle isletmeler, {iriin gelistirme
calismalarinda yeni fikirlerin olusturulmasina ve bunlarin toplanmasina Onem
vermektedirler (Reid ve Sanders, 2005; Akt. Ozkara, 2010).

Yeni iriin fikirleri firma i¢i kaynaklardan, firma disi kaynaklardan ve kitle
kaynakli ¢alismalardan elde edilmektedir (Kotler ve Armstrong, 2014).

Firma i¢i kaynaklar (Kotler ve Armstrong, 2014; Akt.ilhan, 2006);

e Arastirma ve gelistirme departmani
e Satis temsilcileri

e Teknik elemanlar

e Satis kayitlan

e  Fikir yaratma gruplari

e  Girisimcilik programlari

e Proje gelistirme takimlar1 olarak gosterilmistir.

Firma dis1 kaynaklar ise (Kotler ve Armstrong, 2014);

e Distribiitorler ve tedarik¢iler
e Rakipler

e  Miisteriler

e Arastirma kurumlari

e Universiteler olarak bilinmektedir.
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Kitle kaynakli calismalarda yeni iirlin fikrinin gelistirilmesinde geleneksel
yontemlerden farkli olarak miisterilerin, firma calisanlarinin, firmadan bagimsiz c¢alisan
arastirmacilarin stirece katilimi s6z konusudur (Kotler ve Armstrong, 2014). Bu siiregte
yeni iriin fikirleri ¢ogunlukla internet araciliyla paylasilmaktadir (Merriam-webster,
2018).

3.5. Fikirlerin Elenmesi

Uriin gelistirme siirecinin ikinci asamasi toplanan fikirlerin degerlendirilmesi ve
firma amaglarma uygun olmayanlarin elenmesidir. Bu asamada amagc yiizlerce fikrin
elenerek sayica minimuma indirgenmesidir (Kotler ve Armstrong, , 2014). Boylece firma
isletme kaynaklariyla uyumlu olmayan, firma i¢in faydasiz ve risk tasiyan alternatifleri
ortadan kaldirabilecektir. Uriin gelistirme maliyetleri her asamada daha da g¢ok
artacagindan firmalar ticarilestirebilecegi iriin fikirlerini degerlendirerek daha ileri
asamalara tasima imkami bulabileceklerdir (Ozkara, 2010).

Fikirlerin degerlendirilme agamasinda bir¢ok kriter dikkate alinmaktadir. Bu

kriterler su sekilde siralanabilir: (Gorchels, 1996; Griffin, 1996; Akt. ilhan, 2006)

e  Mevcut liriin karmasi ile uyum

e Patent durumu

e Rakiplerin durumu

e  Hedef kitlenin boyutu

e Tasidig riskler

e Mevcut dagitim kanali yoluyla satilabilme yetenegi
e  Stratejik plan ile tutarlihig:

e Kabul edilebilir geri doniis periyodu

e Biiyilime potansiyeli

e  Uretim ve makine maliyeti

e Anateknoloji ile uyumu

Yukarida belirtilen kriterler dikkate alinarak fikirler 6n eleme asamasinda
degerlendirilecektir. Degerlendirme sonucunda firma i¢in uygun goriilen fikirler ile bir
sonraki asama olan derecelendirme siirecine gecilecektir. On eleme islemini bir siizme

islemi olarak diisinmek miimkiindiir. On elemeden sonra fikirlerin derecelendirilme
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islemi gerceklestirmektedir (Ozkara, 2010). Derecelendirme islemi firmadaki mevcut
fikirlerin irlin gelistirme kriterleri baz alinarak degerlendirilmesine dayanmaktadir.
Kizilyazi (2006)’ya gore bu kriterler isletmelere ve sektorlere gore farklilik
gostermektedir.

Tiim isletmeler ve tiim iiriin ¢esitlerinde trtin fikirlerinin derecelendirme islemi igin

sorulmas1 uygun olan sorular (Kizilyazi, 2006) :

e  Uriin bir ihtiyac1 karsilamakta m1?

e  Miisteriye iistiin bir deger sunacak m1?

e  Miisterilerin ilgisini ¢ekecek mi?

e Belirli bir reklam yapabilir mi?

e  Teknik olarak liretimi miimkiin mii?

e Isletmenin yeterli kaynaklar1 ve sermayesi var mi?

e Uriin beklenen satis hacmini, satis biiyiimesini ve kari saglayacak mi?
seklindedir.

3.6. Kavram Gelistirme ve Test Etme

Kavram gelistirme asamasinda yeni iriinii kimlerin kullanacagi ve iiriiniin
saglayacagi faydalarin neler olacagi gibi {iriin ile ilgili sorulara cevap aranmaktadir.
Ayrica bu sorulara verilen cevaplarla iirtiniin hangi konuda rekabet edecegi de tespit
edilebilmektedir (Akyiiz, 2007). Birgok firma gercek iiriinii piyasaya siirmeden Once
tirtinlerini tiiketici gruplarinda test etmektedir (Kotler ve Armstrong, 2014).

Cekici triin fikirleri iirtin haline getirilmelidir. Bu noktada triin fikri, Uriin
kavrami ve {lriin imaj1 kavramlar arasindaki farkin biliniyor olmasi olduk¢a dnemlidir.
Uriin fikri firmanin pazara siirme olanagi olan iiriinler ile ilgili diisiinceleridir. Uriin
kavrami tanim olarak iirlin fikrinin detayli versiyonu yani tiiketici i¢in iiriiniin anlamli,
somut halini ifade etmektedir. Uriin imaj1 ise gercek veya olas1 bir {iriiniin tiiketicilerin
zihinlerinde nasil algiladiklari ile ilgilidir (Kotler ve Armstrong, 2014).

Kavram gelistirme en basit haliyle yapilan elemeler sonucunda ayakta kalan yeni
{iriin fikirlerinin somutlastiriimasidir. Uriin fikri firmanin pazara sunacag muhtemel {iriin
olarak tanimlanabilmektedir. Fakat miisteriler iiriin fikirlerini degil, liriin konseptlerini
satin almaktadir (Kotler, 1988). Bu sebeple cesitli tasarim programlari kullanilarak {iriin

fikrileri tasarim halinden maket haline getirilmektedir. Boylece iiriin miisterilerin daha
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kolay anlayabilecegi ve degerlendirecegi sekilde gorsellestirilebilmektedir (Ozkara,
2010).

Kotler ve Armstrong’a gore (2014) Kavram testi yeni iiriiniin hedef tiiketicilerle
test edilmesi anlamina gelmektedir. Kavram testi asamasinda firmalar yeni iiriin hakkinda
misterilerin ne diisiindiiklerini 6grenmeyi hedeflemektedir. Bu siireg, odak gruplarla
yapilan pazar arastirmalari ya da potansiyel miisterilerle yapilan anket ¢aligmalarini
kapsamaktadir (D.Perreault ve McCarthy, 2002). Ozkara (2010) bu siirecte yapilan

goriismelerde cevabi aranan sorular1 asagidaki gibi siralamstir:

e Tiiketiciler kavrami anladilar mi1?

e Tiiketiciler kavrama giiveniyorlar mi1?

e Kavram 6nemli bir sebeple digerlerinden farkli m1?
e Eger farkliysa, fark karlt m1?

e Tiiketiciler kavrami begendiler mi? Neden?

e  Uriinii kabul edilebilir hale getirmek i¢in ne yapilabilir?

Bu sorulara verilen cevaplar ile iriiniin talep seviyesi ve pazardaki rakipleri gibi

bilgilere de ulasim saglanmis olacaktir.

3.7. Pazar Stratejisi Gelistirme

Pazarlama stratejisi firmanin belirli bir hedef ile ilgili gergeklestirdigi faaliyetler
ve o hedeflere ulagsmak i¢in hazirladig1 pazarlama programidir (Seyidoglu, 2008). Pazar
stratejisi gelistirme ise triin kavramina gore yeni iiriiniin temel pazarlama stratejisinin
tasarlanmasidir (Kotler ve Armstrong, 2014). Bunun i¢in yoneticiler dncelikle bir taslak
olusturup sonrasinda bu taslak {izerinden diizeltmeler yapmaktadir (Onal, 2009).
Pazarlama stratejisi olusturma {i¢ 6nemli boliimden olusmaktadir. Bunlardan ilki hedef
pazarin tanimlanmasidir. Bu asama firiiniin konumlandirilmasi, satis miktari, iiriiniin
pazar pay1 ve ilk birkag y1l igin belirlenen hedef kar gibi konularini kapsamaktadir. ikinci
boliim triin fiyatinin belirlenmesi ve dagitim kanallarinin planlanmasi ve ilk yil i¢in
gereken pazarlama biit¢esinin belirlenmesini ihtiva etmektedir. Son boliim ise planlanmis
uzun donem satislari, kar hedefleri ve pazarlama karmasi konularini igermektedir (Kotler
ve Armstrong, 2014).

Bir igletme yeni {iriin gelistirme siirecine gecmeden Once iirtin gelistirme

stratejisini olusturmalidir. Bu durum firmaya yeni iiriinlerinde bulunacak 6zellikleri ve
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{irliniin pazara sunulma zamanmi belirleme imkani yaratacaktir. Uriin gelistirme
stratejileri ile ilgili yapilan ¢alismalara gore; tiriin gelistirme stratejileri olusturulurken,
yeniligin ve yaraticihgin gelistirilmesine, isletme amaglarina uygun stratejiler

belirlenmesine, rekabet avantaji saglamasina ve ¢evreye uyumda kolaylik saglanmasina

dikkat edilmelidir (Akyiiz, 2007).

3.8. Ticari Analiz-Is Analizi

Is analizi asamas1 yeni iiriiniin planlanmasi siirecinde, yeni iiriine ait talep, rekabet
kosullari, maliyet, yatirnm tutarlari, kar veya zarar tahminleri gibi bilgilerin incelendigi
asamadir (Seyidoglu, 2008). Pazarlama yoneticileri iiriin kavramina ve pazarlama
stratejisine karar verdikten sonra yeni iirlinii satislar, maliyet ve karlilik tahminlerine gore
degerlendirerek firma hedeflerine uygunlugunu incelemektedir (Kotler ve Armstrong,
2014). Deger’e gore is analizi firmalar i¢in basit bir tahmin isi olmaktan ziyade ¢esitli
bilimsel metot ve modellerin kullamldig1 bir arastirma siirecidir. Is analizi toplam
satiglarin tahmini ile maliyet ve karin tahmini olarak iki asamada ele alinmaktadir
(Kizilyazi, 2006). Satis tahmininde bulunabilmek icin firmalar benzer {iriinlerin gegmis
satig tutarlarina bakabilir ya da iiriin adina pazar arastirmasi yiritiilebilirler. Bu sayede
firma minimum ya da maksimum satis miktarmi tahmin edebilecektir. Sonrasinda da
tahmini satig miktari ile tirtiniin kar ve zarar tutarlarinin hesaplanmasi miimkiin olacaktir
(Kotler ve Armstrong, 2014).

Kotler ve Keller’in goriisiine (2016) yapilan incelemeler sonucunda pazara
sunulmasi diisliniilen Uriiniin, firma isteklerine uygun, satis miktari, maliyet ve karlilik
acisindan tatmin edici seviyede olmas1 durumunda bir sonraki agama olan {iriin gelistirme

asamasina gecisi sorunsuz olacaktir.

3.9. Yeni Uriin-Uriin Gelistirme

Yeni iiriin fikirlerinin biiyiik bir gogunlugu yapilan analiz ve elemeleri gegemedigi
icin lirlin gelistirme asamasina ulasamamaktadir. Bu asamaya ulasan yeni {riin fikri ise,
liriin konseptinden {iriin prototipine doniistiiriilmektedir (Ilhan, 2006). Buraya kadar
kelimelerle veya sembollerle tanimlanan {iriin bu noktadan itibaren somut bir hal almaya
baslamaktadir (Akyiiz, 2007).

Uriin gelistirme siirecinin ilk adim iiriin prototipinin gelistirilmesidir (Ozkara,

2010). Uriin ile ilgili fiziksel dzellikler, paket tasarimi, marka ismi ve hedef pazar strateji
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gibi konular hakkindaki kararlar bu evrede verilmektedir (Zikmund ve Michael, 1996;
Akt. Ilhan, 2006). Bu miihendislik ve Ar-Ge béliimlerinin siirece dahil oldugu ciddi bir
yatirim safthasidir. Fikrin dretilebilir olup olmadigr karar1 ¢ogunlukla bu adimda
verilmektedir (Arslan, 2018). Ar-Ge boliimii {iriin konseptinin fiziksel versiyonu olan
iiriin prototipini gelistirirken asagidaki kriterleri g6z iiniinde bulundurmaktadir (Kotler,

1988; Akt. ilhan, 2006):

e  Uriiniin prototip halinin konsept asamasinda tanimladig1 gibi hacimlenmesi
e Prototipin normal kullanim ve sartlarda giivenle kullanilabilir olmasi

e Prototipin, imalat masraflarini biit¢elendirmek igin tiretilebilir olmasi

Uretilen prototipin etkili ve giivenli calisip c¢alismadigini test etmek icin
laboratuarda ve saha kosullarinda fonksiyonel iiriin testleri yapilmakta ve daha sonra
tiiketicilerin tirtinii kullanmalart ile ilgili tiiketici testlerine gecilmektedir (Tekin, 1996;
Akt. Ozkara, 2010). Tiiketici testi asamasinda firmanin gercek miisterileri iiriin
prototipini kullanarak, iriin hakkindaki goriis ve tecriibelerini geri bildirim olarak
firmaya sunmaktadir (Kotler, 2000).

Uriin gelistirme siirecinde {iriin basaris1 igin kritik 5neme sahip olan sey miisteri
istek ve ihtiyaclarina uygun iiriiniin pazara olabildigince erken sunulmasidir. Bu sayede
firma miimkiin olan en kisa siirede maddi getiri saglayarak rekabet avantaji kazanacak ve

isletme ¢evresindeki degisimlerden daha az etkilenecektir (Bhuiyan, 2011).

3.10. Pazar Testleri

Uriiniin psikolojik ve fonksiyonel performansindan memnun kalan firmalar
tirtinlerini yeni marka, logo ve paketlemeyle test pazara sunmaktadir. Pazar testi iirliniin
ve lrlin pazarlama programinin reel pazarin bir boliimiinde sunulmasidir (Kotler, 2000).
Testlerin amaci tim pazara sunulmadan evvel tiiketicilerin {irtine karsi tepkisini
Olcmektir. Bu sayede firma elde ettigi veriler 1s18inda satis tahminleri yapabilecektir
(Altinay, 2006). Bununla birlikte firma rakip tirlinleri, rakip iiriinlerin fiyatlar1 ve pazarin
biiyiikliigii konusunda da bilgi sahibi olacaktir (Bayar, 2007). Pazar testi yonetime,
alternatif stratejileri ve farkli iiriin kombinasyonlarint ne 6lgiide uyumlu bir sekilde
uygulayabilecegini gdstermesi agisindan biiyiik dnem tasimaktadir (Ozkara, 2010).

Pazar testi yapmak firmalar i¢in yararli bir adim olmasina ragmen, gerek yiiksek

maliyetli olusu ve iiriiniin lansman tarihini geciktiriyor olusu sebebiyle bir¢ok firma
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tarafindan uygulanmaktadir. Ayrica rakiplerin {iriin hakkinda 6nemli bilgilere ulagma
olasiligini artirmasi sebebiyle firmalar test adimina ¢eliskiyle yaklagsmaktadir (Arslan,
2018). Fakat tirtinlerini reel pazarda test etmekten kaginan firmalar bu durumda {iriin
gelistirme siirecinin diger adimlarinda ¢ok daha dikkatli davranarak hata riskini minimum
seviyeye indirmelidirler (D.Perreault & McCarthy, 2002)

Pazar testinin kapsamu {irline veya pazara gore farklilik gostermektedir. Firmalar
yeni iirliniin 6zelliklerinden emin bir durumdaysa ve iiriine ait iiretim ve tanitim maliyeti
az ise, pazarlama testi yapmak ve bunun i¢in biitge ayirmak istemeyecektir. Fakat tiretimi
ve tanitimi biiyiikk yatirim isteyen riskli irlinler ya da firmanin tam anlamiyla
giivenmedigi iiriin ya da pazarlama programlari i¢in pazar testlerine daha ¢ok ihtiyag

duyulmaktadir (Kotler ve Armstrong, 2014).

3.11. Ticarilestirme

Uriin gelistirme siirecinin son adimi olan ticarilestirme adiminda pazar testlerinde
hayatta kalan iiriinler pazara sunulmaktadir. Uriiniin pazara sunulmas1 firma i¢in maliyetli
bir asamadir. Firma i¢in {irliniin pazara sunulmasi, gerekli liretim tesisinin ve lriinlerin
dagitimin1 yapacak kanallarin insa edilmesi agisindan maliyetlidir. Ayrica rekabetci
pazarda taninirliklarini artirmak isteyen firmalar bu amag i¢in yiiklii reklam harcamalari
yapmak zorunda kalmaktadirlar (D.Perreault ve McCarthy, 2002).

Uriin basaris1 igin en dnemli noktalardan birisi de tiiketicinin {iriiniin varlig
konusunda bilgilendirilmesidir. Pazara sunus asamasinda firmalarin dikkat etmesi
gereken noktalar {irlinlerin ne zaman, nerede, kimlere ve nasil sunulacak sorularina

verilecegi dogru cevaplardir (Kotler ve Keller, 2016).

3.12. Yeni Uriin Gelistirme Siireci ile Tlgili Yapilmis Calismalar

Literatiir incelendiginde yeni iirlin gelistirme siireci ile ilgili ¢esitli ¢caligmalarin
yapildig1 goriilmektedir.

Hultink ve digerleri (1997), farkli sektorlerden firmalar ile ger¢eklestirdikleri anket
caligmasi ile irliniin piyasaya siiriilmesi asamasinda verilen kararlar ile yeni {iriin
gelistirme performansi arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Calismada lansman siirecinde
verilecek kararlar1 stratejik lansman kararlar1 ve taktik lansman kararlar1 seklinde ele
alarak, yeni {iriiniin performansina iliskin bir model olusturulmaktadir. Modelde iiriin

stratejisi, pazar stratejisi, rekabet¢i strateji ve stratejik lansman kararlar1 basliginda
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degerlendirilirken; {iriin taktikleri ise fiyatlandirma, tutundurma, dagitim kararlar: taktik
lansman kararlar1 baglig1 altinda degerlendirilmistir.

Schilling ve Hill (1998) ¢alismalarinda yeni iiriin gelistirme siirecinde yasanan
zorluklar arastirdiklar1 ¢alismalarinda, bu siiregte yasanan olasi sikintilar ele alarak yeni
tirlin gelistirme siirecini iyilestireni ve farkli fikirler arasinda fikir birligi kazandiran
stratejiler agiklamaktadirlar.

Kulakli (2005) ise calismasinda bilgi kavrami ve bilginin yeni iiriin gelistirme
stirecindeki 6nemi tlizerinde durmus, bu kapsamda miisteri merkezli hale gelmis olan
modern deger zinciri hakkinda miisterilerden alinan bilgilerin 6nemini belirterek, alinan
bu bilgilerin organizasyon igindeki diger birimlere en saglikli sekilde aktariminin
saglanmasi konusunda bilgiler vermistir.

Ozer ve Cebeci (2010) calismalarinda kiiresel pazara odakli yeni ({iriin
geligtirilmesi ve bunun yeni iiriin gelistirme programlarinin performansi arasindaki
iligkiyi 6lgmek i¢in bir dizi hipotez 6nermis ve test etmisler. Bu kapsamda Cin'deki en
biiyiik borsa olan Hong Kong Borsasi'nda listelenen Cinli Hong Kong firmalar1 ile
gerceklestirilen ampirik calisma ile, kiiresel pazar odakli yeni iiriinlerin gelistirilmesinin
finansal performans ile pozitif yonde iligkili oldugu ve yeni {iriin gelistirme siirecinde
sirketlerin ¢ok islevli bir organizasyon yapisina sahip olmalarinin bu iliskiyi daha da
giiclendirdigi sonucuna ulagsmislardir.

Koyuncu (2011) ¢alismasinda yeni {iriin gelistirme projeleri i¢in projenin bitis
siiresini kisaltan uygulamalardan biri olan faaliyetlerin st iiste cakistirilmasi ve
uygulamasini igeren bir proje ¢izelgeleme ve kaynak tahsisi modeli olusturulmustur.

M ve MM (2012) geleneksel projeler ile yenilik¢i projelerin yonetimindeki
farkliliklari ortaya koyarak sahip olduklar risk faktorleri, projenin basariya ulasmasinda
etkili olan kritik basar1 ve basarisizlik faktorleri ile ilgili teorik karsilastirma yapmuslardir.

Kahveci ve Bas (2015) yeni triinlerin piyasaya siiriillme hizinin yiiksek oldugu
sektorlerden biri olan telekomiinikasyon sektoriinde gerceklestirdikleri caligmalarinda
Ar-Ge c¢alisanlarinin bilgi teknolojisine verdigi 6nem ve yeni {lirlinlerin sagladig: kullanim
faydalari iizerinde durmuslardir.

Bashir ve digerlerine (2017) ait arastirmada ise, hizli tiikketim triinleri sektoriinde
yer alan uluslararasi firmalarin sosyal medya kullanimi incelemeye tabi tutulmus ve yeni
tirlin gelistirme siirecindeki firmalarin sosyal medyada yer alarak miisterilerin istek ve
ihtiyaglarina nasil karsilik verdikleri konusu iizerinde durulmustur. Ayrica, rakiplere ait

faaliyetler ve pazar trendleri bilgilerine erisilebilirlik diizeyleri de incelenmistir.
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Thiuser (2017) yeni iiriin gelistirme ¢alismalarini gergeklestiren, KOBI'lerin risk
yonetimi siirecine katkida bulunmak adina bir ¢alisma yapilarak KOBI'ler igin yeni iiriin
gelistirme siirecinde karsilasilan risk faktorlerine odaklanan bir risk yonetimi kilavuzu
olusturulmasin1 amacglamistir. Bu kapsamda belirlenen arastirma Sorular1 ve alinan
cevaplar ile risk yonetimi tarafindan genel olarak ne anlasildigini, gelisim siirecinde hangi
risk tiirlerinin bulunabilecegi gibi bilgilere ulasabilmek i¢in bir metodolojik aragtirma

stratejisi olusturulmustur.
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BOLUM IV

PROJE RiSK YONETIMi

Projeler dogalar1 geregi bugiin planlanirlar ancak gelecekte uygulanmaktadir. Bu
sebeple projelerde planlanan her aktivitenin ger¢eklesmesi bir olasiliga bagli olmaktadir.
Proje plan1 olustururken proje yoneticileri bilmedikleri ya da emin olmadiklar1 konularda
varsayimlarda bulunurlar (Frederick, 2016). Proje icin en ideal durum ise varsayimlar
dogrultusunda hazirlanan proje planinda herhangi bir aksamanin yaganmamasidir. Fakat
belirsizliklerle dolu giiniimiiz diinyasinda bu pek de miimkiin gézilkmemektedir (Firat,
2009).

Projeler karmagsik yapili ve tek seferlik olmalari sebebiyle risk ve belirsizlik
barindirmaktadirlar. Risk konusu hakkinda bilgi edinmeden 6nce belirsizlik kavrami
tizerine agiklama yapmak daha uygun olacaktir. Belirsizlik kavrami risk kavraminin
anlasilabilmesi icin énemli ve iizerinde durulmas1 gereken bir kavramdir (Ozkul, 2014).
Heerkens (2001)’e gore belirsizlik bilgi ve tecriibe eksikligi ya da durumun ve sartlarin
tam olarak bilinmemesidir ki proje yonetimi i¢in belirsizlik kavramlarinin géz ardi
edilmesi ve etkilerinin yok sayilmasi projenin basarisinin tehlikeye atilmasi ile
esdegerdir. Bu nedenle proje yoneticileri risk ve belirsizliklerle basa ¢ikabilmek i¢in risk
yonetimi stratejilerini uygulamaktadirlar (Rervik, 2013).

Literatiirde risk kavramina yonelik iki farkli yaklagim bulunmaktadir. Birinci
yaklasim riskin belirsizlik ile ayni anlamda kullanilmakta oldugunu ifade ederken riskin
hem olumlu hem olumsuz anlam igerdigini vurgulamaktadir. ikinci yaklasima gére ise
risk tehdit veya tehlike anlamina gelmektedir ve bu durum riskin olumsuz sonuglarini
kapsamaktadir (Dengiz, 2007).

PMBOK (Project Management Body of Knowledge) proje riskini, ger¢eklesme
durumunda projenin amaclarmi pozitif veya negatif sekilde etkileyebilecek, belirsiz
olaylar ya da durumlar olarak tanimlamaktadir. Proje riski projenin hedefleri i¢in tehdit
olusturan unsurlar1 ve bu hedefleri gelistirecek firsatlar1 igermektedir (PMBOK, 2000).
Proje risk yonetimi ise i¢inde bulundugu sartlar g6z 6niinde bulundurularak proje i¢in
risk olusturan faktorlerin belirlenmesi ve gerekli dnlemlerin alinmasi siireci olarak ifade

edilmektedir (Proje Yonetimi, 2018).



26

Raz ve digerleri (2002)’ne gore, proje riski projenin gecikmesine, biitcenin
asilmasina, tatmin etmeyen proje ¢iktilarina, giivenlige, cevre zararina ya da tamamiyla
proje basarisizligina sebep olabilecek istenmeyen durum olarak tanimlamaktadir.

Proje risk yonetiminde riskler projeye uygun olarak belirlendikten sonra proje
yoneticisine eylem odakli bilgi vermek amaciyla siralanmaktadir. Burada siralama
risklerin gerceklesme ihtimaline gore, gerceklesme Onceligine ya da proje iizerindeki
etkilerine gére yapilmaktadir (Project Management Institute , 2009).

Proje risk yonetiminin amaglarindan biri proje i¢in tehdit olusturan riskleri firsata
cevirmektir. Bunun miimkiin olmadig1 durumlarda proje yoneticisi firsatlart maksimum
seviyeye ¢ikararak ve tehditleri minimum seviyede tutarak projenin gelecegini glivence
altina almaya caligmaktadir. Susterova ve digerlerine (2012) gore, etkili proje
yonetiminin 6n kosulu da bu olmaktadir.

Kisaca, proje risk yoOnetimi, proje yasam dongiisii boyunca risk faktorlerinin
belirlenmesi, analiz edilmesi ve risklere cevap olusturulmasini kapsayan bir siiregctir.
Etkili risk yonetimi stratejisine sahip olmak projenin gii¢lii ve zayif yonleri ile tehdit ve
firsatlarin1 belirleme imkani saglamaktadir. Bu sayede beklenmedik durumlara karsi
firma tepkisel degil Onleyici bir tutum sergileyecektir (Gouda, 2016). Firmalar igin
risklerin tespit edilerek analiz edilmesi bu siire¢ i¢in ¢ok Onemlidir; ¢ilinkii proje

yoOneticisinin bilmedigi riskleri yonetmesi miimkiin degildir (PMBOK, 2000).

4.1. Risk Kavrami

Literatiirde risk kavrami i¢in farkli tanimlara rastlamak miimkiindiir. PMI (Project
Management Institute) tarafindan yaymlanan PMBOK Guide (Project Management Body
of Knowledge Guide) (2008) risk kavramini; ger¢eklesmesi halinde kapsam, siire, maliyet
ve kalite gibi proje hedeflerinden en az bir tanesi lizerinde olumlu ya da olumsuz etkiye
sebep olabilecek belirsiz bir olay ya da durum seklinde tanimlamaktadir.

Pazarceviren ve Celayir (2015) yapmis olduklari c¢alismada, riski gelecekte
yasanacak iki yonlii belirsiz olaylar ve getiriler olarak ele almaktadir. Ger¢eklesmesi
belirsizlik barmdiran olaylarin etkisinin olumlu olmasi durumu firsat olarak, olumsuz
olmasi durumu ise risk olarak adlandirilmaktadir. Firma firsatlar1 dogru yonetmeli ve
hedeflerine ulagsma yolunda engel teskil etmemesi i¢in risklere kars1 gerekli onlemleri
almahidir. Hillson (2006) ve Allen (2006)’'na gore risk firsat ve tehlikeyi igeren
belirsizlikler toplamidir. Hillson (2006) nitelik olarak tehdit ve firsat tanimlarini
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birbirinden ¢ok da farkli olmadigmni savunmaktadir. Her iki unsur da belirsizlik
icermektedir ve proje hedefleri iizerinde olumlu ya da olumsuz potansiyel etkiye sahiptir.
Onlan farklilagtiran sey etki cesitleridir. Hui ve Davalos (2009) caligmalarinda risk
kavramini proje i¢in potansiyel tehdit olmasina ragmen, igerisinde potansiyel firsatlar1 da
barmdiran bir olgu olarak ele almigtir.

Bazi aragtirmacilar ise riski iki yonlii ele almak yerine riski olumsuz bir faktor, bir
tehdit olarak yorumlamislardir. Ornegin, Kerzner (2003), Akusta (2007), Cohen ve
arkadaslari, Kizilboga (2006) riski belirlenen proje hedefine ulagilmamasi olarak ifade
etmiglerdir. Risk proje hedeflerini projenin kapsamini, projenin belirlenen zamanini ve
maliyet planini, firma hedeflerine ulasmay1 olumsuz etkileyecek rastlantisal olumsuz
olaylardir.

Mermod ve Kurtulan (2010)’m g¢alismalarina gore risk; potansiyel bir sorun,
tehlike veya kayip gibi goriilse de isletme yoneticileri tarafindan dlciilebilen, zamana ve
kosullara bagli olarak iyi yonetildiginde azalabilen yapidadir. Bunu fark eden firma
yOneticileri i¢in riske bakis ac¢is1 ve risk konusunun ele alinisi yani risk yonetimi, zamanla
daha da 6nemli hale gelmistir (Ergel, 2014).

Riskler tam anlamiyla ortadan kaldirilamazlar fakat belirli sinirlar icerisinde
tutulup yonetilebilirler (Pehlivanli, 2010). Risk yonetimi potansiyel riskleri kontrol altina
almak amaciyla gerceklestirilen birbiriyle iligkili ve siirekli faaliyetler dizisidir. Risk
yonetimi risklerin pozitif etkilerini maksimuma ¢ikarma ve negatif etkilerini minimuma
indirmeyi, problemlerden ve krizlerden uzaklagmayi amaglamaktadir (Honzirkova,
2017).

PMBOK (2000) risk yonetimini, proje risklerinin sistematik olarak belirlenmesi,
analiz edilmesi ve cevaplanmasi siireci olarak tanimlamaktadir. Bu siire¢ proje
hedeflerine ulasilmasina katki saglayacak olaylarin ger¢ceklesme ihtimalini artirmay1 ve
bu siirece zarar verecek durumlarin yasanmasi ihtimalini minimum yapmay1
amagclamaktadir. Basarili bir proje yonetimi icin risk yonetimi opsiyonel degildir aksine
bir proje i¢in gerekliliktir.

Kerzner (2009), risk yonetimini firma riskleri ile ilgilenme olarak tanimlamistir.
Risk yonetimi risklerin planlanmasi, belirlenmesi, analiz edilmesi, risklere karsi cevap
olusturulmasi ve sonrasinda degisimlerini gdzlemlemek icin izleme ve kontrol
asamalarini igermektedir.

Kizilboga (2006) ise calismasinda risk ydnetimini kurumun hedeflerine

ulagmasin1 engelleyecek risklerin belirlenmesi, azaltilmas1 ve basariya ulagilmasini
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saglayacak firsatlarin ortaya cikarilarak kullanilmasi siireci olarak tanimlamistir. Risk
yonetimine yonelik algiyr da ele aldigi calismasinda ¢ogunlukla negatif sonuglarina
yogunlasilan risklerin yonetimi siirecinin aslinda hem firsat hem de tehdit unsuruyla
degerlendirildigi resmi bir siire¢ oldugunu vurgulamastir.

Ulusoy ve arkadaglar1 (2011) yapmis olduklart ¢aligmada risk yonetimini proje
risklerinin teshis etme, analiz etme, gerekli karsi 6nlemleri alma, izleme ve kontrol siireci
olarak tanimlamislardir.

Pazargeviren ve Celayir (2015) risk yoOnetimi siirecini, uygun yoOnetim
tekniklerinin secilmesi ile olumsuz etkilerin azaltilabilecegi, kazang saglanabilecek bir
stirec olarak ifade etmistir. Risk yonetimi siirdiiriilebilir karlilig1 saglamak amaciyla firma
risklerinin diizenli olarak degerlendirilip, yonetildigi stratejik yoOnetiminin de bir
pargasidir. Kurum ve toplumlarin hedeflerine uygun sekilde risklerin hem firsat hem de
tehdit unsuruyla degerlendirildigi resmi bir siire¢ olarak ifade etmistir.

Risk yonetimini proje yonetiminin merkezi oldugunu savunan Firat (2009), risk
yonetiminin sadece potansiyel riskleri olusmadan onlemek degil ayn1 zamanda riskin
olusum nedenini de kontrol etmek olarak yorumlamistir. Risk yonetiminin amacini ise
olasi risklerin firsata doniistiiriilmesi, bu miimkiin degilse risklerin olusumunu 6nlemek
ve zararlarlt minimize etmek olarak ifade etmistir.

Oztas ve Okmen (2005) calismalarinda riski projede tahmin edilen risklerin
sistematik kontrol siireci olarak tanimlamiglardir. Caligmalarinda risk yonetiminin sigorta
sistemi ya da risklerin yok edilmesi sistemi olmadigin1 vurgulamislardir. Bu siirecin
amaci riskleri miimkiin olan en kisa zamanda tespit ederek proje amaglarna zarar
vermesini onlemektir.

Sar1 (2011), risk yonetimini rekabet avantaj1 saglamak amaciyla riskleri azaltma,
risklerden kaginma ve kabullenilen risklerin izlenmesi siireci olarak ele almistir.

Sener (2012), risk yonetimi tanimini su sekilde yapmaktadir: Risk yonetimi, bir
proje igerisinde risk teskil eden unsurlarin gerceklesmeden tespit edilmesi, yerinde ve
zamaninda miidahaleler ile zararli etkilerinin minimize edilerek proje hedeflerini
ulagsmay1 saglamaktadir.

Kuyucu (2008), risk yonetiminin amacini gerekli 6nlemlerin dnceden alinarak
tehlikenin bertaraf edilmesi seklinde tanimlamistir. Firmanin risk yonetimi siireci igin
harcadigi masrafin riskin sebep oldugu zararlar1 karsilama masraflarindan diisiik
olacagini savunmustur. Risk yonetimi ile riskler gergeklesmeden onlenecek bdylece

firmanin performans, maliyet ve is programi hedeflerine ulagilmas1 kolaylasacaktir.
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Wang ve arkadaslar1 (2004) risk yonetimi projenin yasam dongiisii boyunca
risklerin sistematik olarak belirlenmesi, analiz edilmesi ve cevap olusturulmasi siirecidir.
Bu siirecin amaci risklerin azaltilmasi, elenmesi ve kontrolii i¢in optimum noktanin tespit
edilmesidir.

Yukarida birgok ¢alismada ifade edildigi gibi risk yonetim stireci risk yonetiminin
planlanmasi, risklerin belirlenmesi, risk analizinin yapilmasi, risklere miidahalenin
planlanmasi ve risklerin izlenmesi ve kontrol asamalarindan olusmaktadir. Bu noktada
onemli olan projenin yasam dongiisii boyunca risk faktoriiniin ele alinabilmesi igin risk
yonetiminin projenin ilk asamasindan itibaren uygulaniyor olmasidir (Kerzner, 2009).

Risk yonetimi siireci asamalar1 Sekil 1°de goriilmektedir:

Risk . . Risklerin Risklere Risklerin
L Risklerin ) : .

Yonetiminin Belirlenmesi Analiz Cevap Izlenmesi ve

Planlanmasi Edilmesi Olusturulmasi Kontroli

Sekil 1. Risk yonetimi siireci agamalari

Risk yonetiminin planlanmasi, risklerin belirlenmesi ve analiz edilmesi igin
kapsamli ve interaktif stratejilerin, metotlarin gelistirildigi, risk miidahale planinin
olusturuldugu ve risklerin degisiminin izlenip kontrol edildigi asamadir.

Risklerin belirlenmesi asamasi ise proje planinin ve onemli teknik siireclerin
risklerin belirlenmesi amaciyla incelendigi agamadir. Risk yonetim siirecinin en 6nemli
asamas1 olan bu asamada,projenin gidisatini etkileme olasilig1 olan belirsizlikler tespit
edilerek mantikli bir liste haline getirilmektedir (Calp ve Akcayol, 2015). Boylelikle
tespit edilen belirsizlikler firma icin risk faktorii olmaktan ¢ikarak bir yonetim problemi
haline gelmektedir. Bu asamada yapilan bir hata (risklerin yanlis ya da eksik
tanimlanmas1 gibi) tiim risk yOnetim sisteminin ¢O6kmesine neden olabilmektedir
(Birgoniil ve Dikmen, 1996).

Risklerin belirlenmesinden sonraki asama risklerin analiz edilmesi asamasidir. Bu
asama tanimlanmis risklerin ger¢eklesme ihtimallerine gore degerlendirilmesini ve proje
tizerindeki etkisinin tahmin edilmesini kapsar. Sonrasinda riskler 6nem derecesine gore
stralanirlar (Honzirkova, 2017). Risklerin belirlenmesi agamasi kalitatif ve kantitatif risk
analizlerini icermektedir. Kalitatif risk analizi sonraki adimlar i¢in risklerin gerceklesme
thitmallerini ya da etkilerini dikkate alarak risklerin 6nem sirasina gore dizilmesidir.
Kantitatif analiz ise risklerin proje hedefleri {lizerindeki etkisinin sayisal olarak analiz

edilmesi stirecidir. Analiz i¢in hangi yontemin tercih edilecegi proje kaynaklarina, proje
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ile 1ilgili bilgilerin yeterliligine, projenin biiylikliigline ve karmagikligina gore
degismektedir (Honzirkova, 2017).

Risklere cevap olusturulmasi asamasina gelene kadar riskler tespit edilmis, analiz
edilmis ve degerlendirilmistir. Bu adimda proje takimi belirlenen riskler i¢in tepki plani
olusturabilir ya da proje riskini azaltacak alternatif se¢enekler gelistirebilmektedir. Risk
gerceklesmeden once yapilmasi gereken Onleyici islemler azaltma planinda yer almakta
ve bunun i¢in alinmasi gereken Onlemler i¢in gereken biitce plan1 hazirlanmaktadir.
Alinan tiim oOnlemlere ragmen riskin gerceklesmesi durumunda, riskin zararlarini
azaltmak,etkisini minimumda tutmak amaciyla devreye onceden hazirlanan risk tepki
plan1 girmektedir. Onleyici plan ve tepki plani ne kadar gergekei olursa riskin etkisi de o
derece azaltilmis olacaktir (Ergel, 2014).

Risklere cevap olusturma siirecinin en 6nemli asamasi uygun cevap seklinin tercih
edilmesi ve uygulanmasidir (Ozkul, 2014). Riskler kendi iginde tehdit ve firsat olarak
ayrilmaktadir. Bu noktada proje yoneticileri proje hedefleri i¢in tehdit olusturan risklere
dort gesit risk cevap stratejisi kullanirlar. Bunlar; riskten ka¢inma, riski transfer etme,
riski hafifletme ve riski kabul etme seklindedir. Diger taraftan proje i¢in firsat niteligi
tasiyan riskler i¢in de dort ayri risk cevabi tanimli durumdadir. Bunlar; riskten
faydalanma, riski paylasma, riski gelistirme ve riski ihmal etmektir (Hillson, 2002).

Son agama olan risklerin izlenmesi ve kontrol edilmesi risk yonetimi siirecinin son
adimidir. Bu asama potansiyel risklerin takip edilmesi, risk plani uygulamasimin
incelenmesi ve tiim risk yonetim siirecinin etkililiginin degerlendirilmesi amaglarin
kapsamaktadir. Projenin yasam dongiisii boyunca risk izleme ve kontrol faaliyetlerinin
diizenli takip edilmesi projenin diger risk yonetimi adimlar1 i¢in de yol gosterici olacaktir
(KPMG, 2014). Risk izleme ve kontrol siireci ile proje varsayimlarinin gegerli olup
olmadigi, tanimlanmig risklerde degisimin yasanip yasanmadigi, risk yonetim ilke ve
prosediirlerinin takip edilip edilmedigi ve mevcut risk degerlendirmesine gore proje
maliyeti ve proje takviminin degisiklige ugrayip ugramadigi belirlenebilmektedir (PMI,
2008). Basarili risk izleme ve kontrol adimi risk gergeklesmeden riskle ilgili karar
vericilere anlamli bilgiler sunmaktadir. Bu asama ile birlikte projenin risk veritabani
olusacaktir (Kuyucu, 2008).

Risk yonetimi i¢in altin kurallar su sekilde siralanabilmektedir (Amos ve
Dent,1997; Akt. Kuyucu, 2008):
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e Riskler hi¢cbir ¢oziim diisiiniilmeden mutlaka uygun bir sekilde tanimlanmali,
siniflandirilmali ve analiz edilmelidir.

e Tanimlanan riskler artik risk degildir, yonetimsel bir sorundur.

e Riskleri yonetmek i¢in sezgisel yaklagimlara ve hislere giivenmemek gerekir.

e Risk yoOnetimi silireci projenin baglangicindan son anma kadar devam
etmelidir.

e YoOnetim yapisina risklerin ve risk kaynaklarinin raporlandigindan emin
olunmalidir.

e Diizgiin tanimlanmamis risk yapisi daha c¢ok riski beraberinde getirir.

e Gelecege daha genis agiyla ve hedefe odaklanarak bakilmasi gerekir.

e Yaratict ve olumsuzluklari dikkate alan beyin firtinas1 metodu kullanilmali,
gerceklerle yiiz yiize gelmekten kagilmamalidir.

e En kotii sonugla basa ¢ikabilecek sekilde her zaman bir acil durum plani
bulunmalidir.

e Risk yonetim sistemleri ¢ok karmasik veya sikici olmamali, firmanin gilinliik
islemleri ile entegre olmalidir.

e Bir projedeki sorunlar ve olasi basarisizliklar miimkiin oldugu kadar erken
tespit edilmelidir. Tespit edilmeyen sorunlarin bosa giden biiyiik paralara

sebep olabilecegi gbz 6niinde bulundurulmalidir.

Literatiire incelendiginde yeni iirliin gelistirme siirecinde risk yontemi ile ilgili
cesitli calismalarin yapildig: goriilmektedir.

Smith (1999), calismada etkili risk yonetimi ilkelerini ve esaslarini tanimlayarak
projenin basar1 oraninin artirilmasinda risk yonetiminin énemini vurgulamistir.

Oehmen ve digerleri (2006), iiriin gelistirme siirecindeki risk ydnetimine
uygulanan giincel metotlar1 agiklamigtir.

Katsanis ve Pitta (2006), calismalarinda ilag sektoriinde yer alan firmalarin {iriin
yasam seyri boyunca iyilesmesini ve pazarda daha uzun siire kar elde etmesini saglayacak
basarili risk yonetimi uygulamalar1 tanimlamislardir. Calisma ile risk yonetimi siirecinin
ve siirecin miimkiin olan en erken asamada baslamasinin 6nemi lizerinde durulmustur.

Ogawa ve Piller (2006), yiiriittiiklericalismada yeni {irlin gelistirme stirecindeki
riskin ve basarisizlik oraninin azaltilmasi i¢in miisterilerin iiriin gelistirme siirecine dahil

edilmesinin 6nemi lizerinde durmuslardir.
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Jerrard ve digerleri (2008), kiiciik Olgekteki bes firma ile gergeklestirilen
calismalarinda firmalar ve i¢inde bulunduklar1 sektorler icin yiiksek dneme sahip risk
faktorlerinin belirlenmesi amaglanmustir.

Park ve digerleri (2011) ¢alismalarinda yeni iiriin gelistirme projelerinde her bir
asamasinda ortaya cikabilecek risk faktorlerini belirlemeye calisilmig ve sistematik bir
risk yonetimi g¢ergevesi gelistirilmistir. Risk faktdrlerinin yonetilmesi igin risklerin
cesitleri, risklerin dereceleri belirlenmis ve riske cevap plani olusturulmustur.

Ulusoy ve digerleri (2011) ¢alismalarinda gegmis projelerden ve deneyimlerden
cikarilan derslerin basarili bir proje yonetimi ve proje risk yonetimi i¢in gerekliligi
tizerinde durmusglardir.

Emiroglu (2011) ¢alismasinda yeni iirlin gelistirme, proje yoOnetimi, risk ve
belirsizlik, risk yonetimi gibi kavramlar1 agiklamakla birlikte belirsizlik planlama
yaklasimlar1 ve ongoriilemeyen belirsizlik yaklagimlar1 hakkinda aragtirma yapmustir.

Susterova ve digerleri (2012) ise bir miihendislik firmasinin iiriin gelistirme
stirecindeki verilerini vaka incelemesi olarak kullanarak, firmanin {iriin gelistirme siireci
ve risk yOnetimi stratejisi incelenmis ve siireclerin firma i¢in Onemi iizerinde
durmuslardir.

Ene (2013)’ye gore, proje yonetimi basarisi i¢in risk yonetiminin éneminin yeri
ayridir. Bu nedenle ¢alismadan projenin risk yaklasimi ve risk kaynaklarinin tespiti,
risklerin gesitleri ve risklere kars1 gelistirilen tepkileri tizerinde durulmustur.

Oehmen ve digerleri (2014), literatiir incelemesi ile gordiikleri boslugu
tamamlamak adina yiiriittiikleri ¢alismada yeni iirtin gelistirme siirecindeki risk yonetimi
uygulamalarinin yeni {irlin gelistirme siirecinin basarisina etkisini aragtirmigtir.

Luppino ve digerleri (2014) ise, ¢aligmalarinda Hata Tirleri ve Etkileri Analizi
(FMEA) ile Giiney Avustralya bolgesinde bulunan Ar-Ge firmalar1 i¢in kritik proje
risklerini belirlemeyi amaclamiglardir. Calisma ile firmadaki mevcut risk yonetim
stratejisi degerlendirilerek olumlu ve olumsuz yonler ortaya konmustur.

Khameneh ve digerleri (2016) caligmalarinda anahtar performans gostergelerinin
(KPT) belirlenmesi i¢in derinlemesine bir yazin arastirmasi yaparak sistem performansini
degerlendirecek yeni bir taslak hazirlamiglardir.

Bir bagka ¢alismada ise Ryu ve digerleri (2016) Kore’de Ar-Ge faaliyeti yiiriiten
yaklasik 200 firmanin risk yonetimi algilari, risk yonetim politikalar1 ve risk kayit
sistemlerini arastirmiglardir. Ayrica ¢alisma ile Kore’de yer alan risk yonetimi araglarinin

kullaniminin uygunlugu denetlenmistir.
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4.2. Risk Cesitleri ve Ozellikleri

Yeni iriin gelistirme siirecinde karsilagilan riskler asagida agiklanmaktadir.
Riskler i¢ kaynakl riskler ve dis kaynakli olmak iizere iki ana basliga ayrilmistir. Dis
kaynakli riskler kapsaminda yer alan riskler; rekabet riski, tedarik¢i kaynakli riskler,
isbirligi yapilan Ar-Ge personeli ile ilgili riskler, finansal riskler, mevzuat ile ilgili riskler,
politik riskler ve dogal afet riskleridir. I¢ kaynakli riskler kapsaminda ise; biitce riski,
teknik riskler, tesis yeri riski, tasarimla ilgili riskler, yonetim riskleri, personel ile ilgili

riskler, sozlesme ve yasal riskler ve plan ve programlama ile ilgili riskleri kapsamaktadir.

4.2.1. Dis Kaynakh Riskler

Di1s kaynakl riskler, firma tarafindan kontrol edilmesi gii¢ ya da imkansiz olan
risklerdir. Bu kategoride yer alan riskler kurumun kendi faaliyetlerinden bagimsiz olarak
ortaya ¢cikmakta, fakat kurumun yapacagi tercihlere ve verecegi kararlara gore sirketi
etkileyen risklerdir (Mut, 2014).

Di1s kaynakli risklerden ilki rekabet riskidir. Rekabet riski firmanin i¢inde yer
aldig1 mikro ve makro diizeydeki riskleri kapsamaktadir. Rekabet riski ti¢ baslik altinda
incelenmektedir: Ulusal ve Uluslararas1 Rekabetteki Degisiklikler, Satis Rakamlari, Yeni
Pazarlarin Kesfi. Ulusal ve uluslararasi rekabetteki degisiklikler firmanin iginde
bulundugu ulusal veya uluslararas1 pazara yeni rakiplerin girmesi ve iriiniin rekabet
giicliniin azalmas1 gibi ani degisikliklerin yagsanmasi anlamima gelmektedir. Satig
rakamlari rakip iirlinlerin satis rakamlarinin artmasi ile firma satiglarinin diismesidir. Satis
rakamlarinin artmasi firma i¢in riski de artirmaktadir. Yeni pazarlarin kesfi firmanin yeni
pazarlar kesfetmesi ile birlikte proje hedeflerinin degismesini ifade etmektedir.

Bir bagka dig kaynakli risk ¢esidi ise, tedarik¢i kaynakli risklerdir. Firmanin mal
ve hizmet tedarik ettigi firmalardan kaynaklanmasi1 muhtemel risk faktorleri biitiinii olan
tedarik¢i  kaynakli riskler; tedarikgilerin teslimat siiresi, tedarik¢i {riin parga
farklilagtirmasi, tedarik¢i giiveni ve lojistik firma hizmeti ile degerlendirilmektedir.
Tedarikgilerin teslimat siiresi; tedarikcilerin belirlenen tarihten 6nce ya da sonra iiriin
teslimi yapmast sonucunda kayiplarin meydana gelmesidir. Tedarik¢i {riin parca
farklilastirmas ise, tedarik¢inin siparis edilen iirtinde firma bilgisi disinda farklilagmaya
gitmesi ile ilgilidir. Tedarikgi giiveni tedarik¢i firmanin giivenilirligi olumsuz etkileyecek

tutum ve davraniglar1 sonucu gliven kaybinin yasanmasidir. Tedarik¢i kaynakli risklerin



34

sonuncusu olan lojistik firma hizmeti de lojistik hizmeti saglayan firmada yasanan
sikintilar sebebiyle hizmetin saglanamamast durumudur.

Isbirligi yapilan Ar-Ge firmasi personeli ile ilgili riskler ise isletmenin Ar-Ge
konusunda bagka bir firmadan destek almasi durumunda destek alinan firmanin Ar-Ge
personelinden kaynakli riskleri kapsamaktadir. Bu riskler dort bashik altinda
incelenmektedir: Personel Sayisi, EKip ruhu, Personel Degisim Hizi, Mobbing. Personel
sayisi isbirligi yapilan Ar-Ge firmasindaki personel sayisinin yetersiz olmasi1 durumudur.
Ekip ruhu ise, isbirligi yapilan Ar-Ge firmasindaki proje takim iiyeleri arasinda ekip
ruhunun olugsmamasi ile ilgilidir. Personel degisim hiz1 isbirligi yapilan Ar-Ge
firmasindaki personel degisim hizinin yiiksek olmasi, takim {dyelerinin siklikla
degismesidir. Mobbing isbirligi yapilan Ar-Ge firmasinda ¢alisanlara yildirma veya
psikolojik baski uygulanmasi sonucu yasanan durumdur.

Dis kaynakli risklerden dordiinciisii olan finansal riskler, isletmenin kontrol
edemeyecegi, sistematik olmayan risklerdir. Beklenen ve gerceklesen enflasyon, doviz
kuru ve faiz oranlar farkindan kaynakli ortaya ¢ikan risklerdir. Finansal riskler enflasyon
ve doviz kurlarindaki ani degisiklikler ve kredi maliyetlerindeki artiglar olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Enflasyon ve doviz kurlarindaki ani degisiklikler, degisim sebebiyle proje
maliyetlerinin artmasi sonucu, projeye devamin zorlasmasi ya da projenin durmasi
durumunu ifade etmektedir. Kredi maliyetlerindeki artigslarin proje maliyetlerinin
artmasina, projeye devamin zorlagsmasina ya da projenin durmasi sebep olmasidir.

Mevzuat ile ilgili riskler, yeni {iriin gelistirme siirecini etkileyen yasa, yonetmelik
ve standartlardaki degisikliklerle baglantili risklerdir. Yeni standartlara uygunluk ve
rakiplerle ilgili yasal konular alt kriterlerini kapsamaktadir. Yeni standartlara uygunluk
projenin yeni iiriin gelistirme stireci ile ilgili yiirlirliikte bulunan yasal diizenlemelere
uygun olup olmasi ile ilgilidir. Rakiplerle ilgili yasal konular riski ise saglikli ve adil
rekabet ortaminin olusmasi i¢in ¢ikartilan rekabet yasasina uyulmamasi durumudur.

Bir diger dis kaynakli risk olan politik risklerdir. Hikkiimet politikasindaki bir
degisikligin 6zellikle hiikiimet organlariyla calisan isletmeler icin proje isleyis siirecini
etkilemesidir. Politik riskler devletin tesvik O0deme zamani, kanun ve sartname
farklilasmasi ve savas, teror durumlari ile ilgili riskleri kapsamaktadir. Devletin tesvik
0deme zaman riski, devletten tahsis edilmesi beklenen tesvik 6demelerinin zamaninda
yapilmamas1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Kanun ve sartname farklilagmasi ise yeni

tirtin gelistirme ile ilgili kanun ve sartnamelerin degismesi sonucu projenin igleyisinde
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aksama veya durma yaganmasidir. Savas, terdr durumlart ile ilgili riskler iilke giivenligini
tehdit eden saldirilarin yagsanmasi durumudur.
Dogal afet riski, deprem, sel, yangin gibi dogal afetlerin olusmasindan kaynakli

risklerdir.

4.2.2. i¢ Kaynakh Riskler

Ic kaynakli riskler proje ekibinin kontrol ya da etki edebilecegi olgular
kapsamaktadir. i¢ kaynakli riskler sekiz baslik altinda incelenmistir: Biit¢e Riski, Teknik
Riskler, Tesis Yeri Riski, Tasarimla Ilgili Riskler, Yonetim Riskleri, Personel ile ilgili

Riskler, Sézlesme ve Yasal Riskler, Plan ve Programlama ile ilgili Riskler.

Biitce riski, proje biitgesinin planlamasinda ve projenin uygulama siirecinde
tahminlerin veya hesaplamalarin hatali yapilmasi sonucunda ortaya ¢ikan risklerdir. Bir
diger risk olan biitge asimi, projenin uygulanmasi siirecinde planlanan biitgenin asilmasi
sonucu kaynak kisitinin meydana gelmesidir. Biitgenin tahmini riski biitce tahminin
yanlis yapilmasi sonucu biitge planlamasinin hatali olmasini kapsamaktadir. Biitce
giincelligi ise projenin uygulanmasi siirecinde biitge planlamasinin giincel halde
tutulmamasi, giincellenmemesidir. Biitce planinda ani degisiklik riski, aniden ortaya
cikan, beklenmeyen maliyetler sebebiyle biitge planinin degismesidir.

Bir bagka i¢ kaynakli risk, teknik risklerdir. Firmanin proje siiresince kullandigi
makine, ekipman ve aletlerin sebep oldugu riskleri kapsayan teknik riskler; teknik
kullanim kilavuzlarinin okunamamasi, uygun teknik ekipmanin saglanmamasi ve
firmanin yenilik¢i teknolojileri ile degerlendirilmektedir. Teknik kullanim kilavuzlarinin
okunamamasi riski, firmanin kullanmakta oldugu cihazlar ile birlikte teslim edilen
kullanim kilavuzlarini okumamasinin makinenin yanlis kullanilmasina ve iiretimde tam
verim alinamamasina sebep olmasidir. Uygun teknik ekipmanin saglanmamasi riski
tretim silirecinde ihtiya¢g duyulan teknik ekipmanlarin saglanamamasi ile siirecin
yavaglamasidir. Firmanin yenilikgi teknolojileri kullanmamasi ise diinya standartlarina
uygun, yenilik¢i teknolojileri takip edilmemesi ile teknolojinin gerisinde kalinmasidir.

Tesis yeri riski, tesis yerinin se¢imi siirecinde verilen yanlis kararlar sonucu
maliyetlerin ve diger risk faktorlerinde artiglarin meydana gelmesidir.

Tasarimla ilgili riskler, projenin tasarlanmasi siireciyle, projenin hacmi ve
karmasiklik diizeyiyle ve bu siirecte kullanilan yontemlerle ilgili risklerdir. Tasarim ile

ilgili riskler proje tasarimindaki eksiklikler, proje hacmi ve karmasiklik diizeyi ile yeni
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iriin  gelistirme yonteminde gozden gecirmeler risklerini kapsamaktadir. Proje
tasarimindaki eksiklikler, projenin tasarlanmasi siirecinde gozden kagan ve eksik
birakilan noktalarin iiriin gelistirme siirecinde ortaya ¢ikmasi riskidir. Proje hacmi ve
karmasiklik diizeyi ise proje hacminin ve karmasiklik diizeyinin proje kapasitesinin
tizerinde olmasi ile olusan risklerdir. Yeni iiriin gelistirme yonteminde gézden gegirmeler,
iriin gelistirme siirecinde kullanilan yontemlerin siire¢ igerisinde degistirilmesi sonucu
ortaya ¢ikan riskleri kapsamaktadir.

Bir diger i¢ kaynakli risk olan yonetim riskleri, yeni iiriin gelistirme projesinin
yonetilme sekliyle ve projenin yoneticisiyle ilgili riskleri kapsamaktadir. Yonetici
tecriibesi, yonetici ile personel arasindaki iletisim, proje plan takibi ve personel uzmanlik
alan atamasi yonetim riskleri bagligi altinda degerlendirilen risklerdir. Yo6netici tecriibesi,
proje yoneticisinin ilgili proje ile ilgili yeterli tecriibeye sahip olmamasi durumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Yonetici ve personel arasindaki zayif iletisim sonucu taraflar arasinda
bilgi akisinin saglanamamasi, ¢alisanlarin problemlerini dile getirememesi gibi sorunlarin
yasanmasi ile ilgili risklerdir. Proje plan takibi riski ise projenin uygulanma siirecinde
proje planinin takip edilmemesi, plana sadik kalinmamas1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Personel uzmanlik alani atamasi, yOneticinin personelleri uzmanlik alanlarna ve
yetkinliklerine gore uygun is boliimlerine atamamasit durumunda yasanan risklerdir.

Personel ile ilgili riskler, firmanin yeni {iriin gelistirme departmaninda calisan
personeller ile ilgili riskleri kapsamaktadir. Bu asamada degerlendirmeye alinan risk
faktorleri; personel degisim orani, personel sayisi yetersizligi, ekip ruhunun
kurulamamasit ve mobbing varhigidir. Personel degisim orani, iriin gelistirme
departmanindaki personel degisim hizinin yiiksek olmasi ve takim tiiyelerinin siklikla
degismesi ile ortaya ¢ikan risklerdir. Personel sayisi yetersizligi riski ise yeni iiriin
gelistirme siirecinde calisacak personel sayisinin yetersiz olmasi ile ilgilidir. Ekip
ruhunun kurulamamasi, proje takim iiyeleri arasinda ekip ruhunun olusmamasi sebebiyle
aidiyet duygusunun azalmasi riskidir. Personel ile ilgili risklerin sonuncusu olan mobbing
varligi riski, diger ¢alisanlarin ya da yoneticilerin firma ¢alisanlarina yildirma veya
psikolojik baski uygulamasi anlamina gelmektedir.

Sozlesme ve yasal riskler ise, yeni tiriin gelistirme siirecinde trtin ile ilgili yasa ve
yonetmeliklerde meydana gelen degisiklikleri kapsamaktadir ve sézlesme sartlarinin
degismesi ve lisans, patent, telif haklari riskleri ile degerlendirilmektedir. S6zlesme
sartlarinin degigmesi yiiriitiilen proje ile ilgili hazirlanan ve taraflarca kabul goren

sozlesmenin sartlarinin degismesini kapsamaktadir. Lisans, patent, telif haklari riski ise
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gelistirilen driinle ilgili lisans, patent ve telif haklarmi kapsayan kanunlardaki
degisiklikleri ifade etmektedir.

I¢ kaynakl1 risklerin sonuncusu olan plan ve programlama ile ilgili riskler projenin
planlanmasi ve proje programinin olusturulmasi asamasinda yapilan yanlislar sebebiyle
ortaya ¢ikan riskleri kapsamaktadir. Plan ve programlama ile ilgili riskler sirasiyla;
projenin kapsami, proje hacminin biiyiikliigli, lretim zaman c¢izelgesi ve gorev
dagitiminda yanlisliklar1 kapsamaktadir. Projenin kapsami riski, proje kapsaminin
projenin uygulanmasi siirecinde genislemesi ya da daralmasi sebebiyle degismesin ifade
etmektedir. Proje hacminin biiyiikligii ise proje hacminin firma kapasitenin iizerinde
olmasi, firmanin projenin devamliligini saglayamamast riskidir. Uretim zaman ¢izelgesi
riski, tiretim siirecini takvimsel olarak ifade eden ¢izelgenin yanlis planlanmasi ile olusan
sikisma ya da bos zaman olugmast ile ilgilidir. Gérev dagitiminda yanlisliklar ise, projede
yer alacak personellerin bilgi ve becerilerine uygun olmayan gorev dagiliminin yapilmasi

sonucu olusan riskleri igermektedir.

4.3. Risk Faktorlerinin Belirlenmesi

Risk faktorlerinin belirlenmesi risk yonetiminin ilk basamagi olarak tiim siirecin
yapisint olusturmaktadir. Bu siire¢, projenin amaclarini etkileyebilecek risklerin ve
risklerin olugsma sebeplerinin belirlendigi bir siirectir (Cooper vd., 2004). Risklerin
belirlenmesi siirecindeki basarisizlik, tiim siirecin yetersiz ilerlemesine ve kurum
kaynaklarimin yanlis kullanilmasina sebep olabilmektedir. Risk faktorlerinin belirlenmesi
firmaya; firma ile ilgili en 1y1 ve en uygun girdi verilerini sunarak, siirecin firmaya
saglayacagl faydalar1 anlamasini saglayarak, risklerin ve bunlarin potansiyel etkilerini
tanitarak ve karar vericiler i¢in bilgi saglayarak da yardimci olmaktadir (Rostami, 2016).

Risk faktorlerinin belirlenmesi siireci veya risk faktorleri ile ilgili bilgi toplama
stireci, farkli arag ve teknikler yardimi ile saglanabilmektedir. En yaygin kullanilan arag
ve teknikler ise; Beyin Firtinas1t Yontemi, Kontrol Listeleri, Delphi Teknigi, Uzman
Degerlendirmesi, Karar Agaci Analizi, Fine-Kinney Metodu, SWOT Analizi ve Hata
Tiirli ve Etkileri Analizi (FMEA) gibi tekniklerdir.

Beyin Firtinasi Yontemi, proje takim iyelerinin bir araya gelerek bir konu
tizerinde olas1 kayiplar, riskler, olasiliklar, hatalar, problemler {izerine serbest fikir
aligverisi yaptiklan stiregtir. Reklamci Alex Osborn tarafindan gelistirilen bu yontemin

amact daha ¢ok diisiince olusturarak grubun yaratict kapasitesinden yararlanmaktir
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(Akytiz, 2007). Akla gelir gelmez aciga ¢ikarilmasi istenen fikirlerin hig¢biri yargilanmaz,
elestirilmez, ya da sagma olarak degerlendirilmez. Boylece fikirlerin birbirini besleyecegi
ve gelisecegi varsayilmaktadir (Oztiirk, 2009). Beyin firtinas1 yonteminin temel
Ozelliklerinden biri 412 kisilik bir gruptan olusmasidir (Simsek, 2001; Akt. Akyiiz,
2007).

Kontrol listeleri, onceki bir risk degerlendirmesi sonucunu veya daha Once
yapilmis benzer projelerdeki riskleri ve kontrol hatalarini igeren listelerdir. Bir iiriiniin,
siirecin veya sistemin yagam dongiisiiniin herhangi bir asamasindaki tehlikeleri ve riskleri
tanimlamak veya kontrollerin etkinligini degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Kontrol
listelerinin uygulanmasi kolay ve hizlidir ancak bu yontem tiim risklerin tanimlanmasinda
yeterli gelmemektedir. Valis ve Koucky’ a gére (2009),biitiin riskleri tanimlayan daha
yaratici bir teknigin ardindan, tiim risklerin ele alinip alinmadiginin kontrol edilmesi daha
faydalidir.

Delphi Teknigi, 1950'li yillarda ABD'de Rand sirketinde ¢alisan Olaf Helmer ve
Norman Dalkey adindaki iki arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu teknik bir grup
uzmandan giivenilir bir fikir birligi elde etme siirecidir. ilk olarak bir soru listesi hazirlanir
ve bu listenin miimkiin oldugunca isletmenin farkli basamaklarindaki yoneticiler
tarafindan cevaplandirilir. Delphi Teknigi uzmanlarin o konu hakkindaki goriis ve
oOnerilerini almak amaciyla kullanilan bir yontemdir. Sonrasinda elde edilen biitiin
cevaplar bir araya getirilerek ¢ikan sonuclar katilimcilarla paylasilir. Bu siire¢ mantikli
bir sonuca ulasilana kadar tekrarlanmaktadir. Genellikle 3. tekrardan sonra anlaml
sonuca ulasilmaktadir. Boylece riskler belirlenmis ve tanimlari yapilmis olmaktadir
(Firat, 2009).

Karar Agaci teknigi ise, gegerli proje durumu ve ilgili riskler g6z Oniine
alindiginda, olas1 tlim eylem se¢eneklerini, bu eylem segeneklerine etkisi olabilecek tiim
olas1 faktorleri ve tiim bu faktorlere dayanan her bir proje kararinin olasi etkilerini
gosteren, projeyi modellemeye yonelik nicel bir tekniktir. Karar Agaci tekniginde veriler,
karar vericiye problemi anlamada kolaylik saglamasi amaciyla grafiksel bir teknik
kullanilarak ¢izgi, kare, daire gibi geometrik semboller yoluyla tanimlanmaktadir. Bu
sayede problemle ilgili tiim yonler ayrintil1 bir sekilde ele alinmaktadir. Bu yontem birden
fazla kararin ard arda verilmesini gerektiren durumlar igin tercih edilmektedir (Lezki ve
Er, 2010).

Fine Kinney risk degerlendirme metodu Fine tarafindan “Mathematical

Evaluations for Controlling Hazards” ad1 altinda 1971 yilinda Kaliforniya Donanma Silah
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Merkezi igin gelistirilmistir. Sonrasinda ise Kinney ve Wiruth tarafindan 1976°de revize
edilerek “Practical Risk Analysis for Safety Management” ad1 altinda gelistirilmis haliyle
yaymlanmistir. Gliniimiizde Fine-Kinney metodu olarak bilinen bu yontem risklerin
derecelendirilerek, derecelendirilme sonuglarina gére hangi islere 6ncelik verilmesi ve
kaynaklarin oncelikli olarak nereye aktarilmasi gerektigini gostermektedir. Hesaplama
risklerin agirlikli ortalamalari alinarak yapilmaktadir. Sonrasinda riskler kendi aralarinda
siralanmaktadir. Elde edilen sonuca gore riskler i¢in 6nlem alinip alinmamasina karar
verilmesi miimkiin olmaktadir (Cakmak, 2014).

SWOT Analizi, Albert Humphrey tarafindan gelistirilen, organizasyonun gii¢lii ve
zayif yonleri, is ¢evresindeki tehditler ve firsatlar ortaya konularak yapilan bir risk
tanimlama ¢alismasidir. SWOT analizi stratejik risk degerlendirme i¢in risk tanimlamada
kullanilan bir yontemdir. Bu yontemde proje aktiviteleri degil, organizasyonun kendisi
ve c¢evresi daha on plandadir. Bu sebeple projede olabilecek biitiin riskleri ortaya
cikarmak sadece SWOT c¢aligsmasi ile miimkiin olmayacaktir. SWOT analizlerini giiglii
yapan agiga ¢ikmamis firsatlar1 gOstermesi ve yararlanmamizi saglamasidir. Ayrica
isletmemizin zayif yonlerini tespit ederek tehditleri kontrol etmemizi ve ortadan
kaldirmamizi saglamaktadir (Firat, 2009).

Hata Tiirii ve Etki Analizi HTEA, (Failure Mode and Effect Analysis -FMEA) hem
nitel hem de nicel risk degerlendirme 6zelligini tagiyan karma risk analiz yontemidir.
FMEA’nin temel mantig1 hata ve riskleri ger¢eklesmeden Once tespit ederek dnlemek ve
tasarim agamasindan itibaren hatalarin olasi nedenlerini degerlendirmektir. Literatiirde
daha ¢ok iiretim sistemlerinin analizi, liretim hatalarinin tespiti ve azaltilmasi ile toplam
kalite yonetimi alaninda kullanildig1 goriilmektedir (Cakmak, 2014). FMEA yontemi,
ekip ¢alismasi ile yiiriitiilmesi gereken ve bilgi birikimi gerektiren bir risk degerlendirme

metodudur.

4.4. Yeni Uriin Gelistirme Projelerinde Risk Yénetimi

Yeni iiriin gelistirme projeleri organizasyonlarin biiylimelerini ve karliligini
stirdiirebilmesi icin kullandig1 en 6nemli stratejik ve operasyonel araglarindan biridir.
Firmalar degisen ¢evreye cevap olusturma, rekabet avantaji saglama ve firma
devamliligin1 artirma amaciyla yeni iriin gelistirme projelerine agirlik vermektedir

(Afzal, 2017).
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Yeni iiriin gelistirme projelerinin en 6énemli 6zelliklerinden birisi yiiksek oranda
belirsizlik ve karmasiklik igermesidir. Bu belirsizlik ve karmasiklik hali ise projenin
kalite, maliyet ve zaman hedefleri tizerinde negatif etki yaratmaktadir (Vu, 2018). Maliyet
faktori, proje biitcesi ve liriin maliyeti gibi direkt olgiilebilen faktorleri ifade etmektedir.
Zaman ise degisik asamalardaki hedeflerin tamamlanma tarihi, {iriiniin lansman tarihi gibi
firma hedeflerine ulagma siirecini ifade etmektedir. Kalite ise iirliniin ihtiya¢ duyulan tiim
fonksiyonel ve karakteristik 6zelliklerinin saglanmasi anlamina gelmektedir (Varanasi,
2016). Bu negatif etki risk olarak adlandirilmaktadir. Sistematik ve resmi bir risk
yonetimi siireci firmaya risk yonetimi ve riske cevap verme siirecinde daha iyi kontrol
saglayacaktir. Ayrica giincel ve standart metotlarin kullanilmasi proje risklerinin
belirlenmesini ve degerlendirilmesini kolaylastiracaktir. Sonrasinda firma yeni {riin
gelistirme siirecinde ortaya ¢ikan riskleri hizli ve proaktif sekilde cevaplama olanagi
bulunacaktir. Boylelikle olasi krizlerin dniine geg¢ilmis, yeni {irin gelistirme siirecindeki
belirsizlikler azaltilarak ihtiya¢ duyulan daha kesin ve daha giivenilir bilgilere ulagilmis
olacaktir (Akram ve Pilbeam, 2015).

Risk yonetiminin amaci planlanmis yolda risklerden kaynakli kayiplar1 azaltmak
icin risklerin 6nceden belirlenmesidir. Yeni iiriin gelistirme siirecinde risk yonetiminin
amaglari ise lirlinlin teslim siiresi, performansi, toplam maliyeti gibi tiriiniin karakteristik
ozellikleri ile ilgili belirsizliklerin azaltilmasi ve yonetilmesine yoneliktir. Ayrica liriiniin
kalite, blitce ya da {riin programi gibi siire¢ ile ilgili belirsizliklerin yonetilerek
azaltilmas1 da s6z konusudur (Ozkul, 2014).

Oehmen (2005) calismasinda bu amaclarin proje i¢in asagidaki faydalar
sagladigimi savunmustur (Ozkul, 2014):

e Risklerin yonetilmesiyle gergeklesme ihtimali diisiiriilmekte ve acil durumda
basa ¢ikilmasi gereken risk durumu azaltilmaktadir.

e Krizlere kars1 korunma saglamaktadir.

e Projenin ilerleyen siireglerinde ortaya c¢ikmasi muhtemel siirpriz
problemlerden olabildigince kaginmak miimkiin olmaktadir.

e Bilinen risklerin tekrarlanma ihtimalinden kaginilmasi s6z konusudur.

e Risklere neden olan ana neden bulunabilmektedir.

e En pratik ¢6ziimiin tespit edilmesi ile kurumsal 6grenme gergeklesmektedir.

e (Capraz fonksiyonel biitiinlesme goriilmektedir.
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Bu siiregte risk yonetim stratejisinin projenin en basinda olusturulmasi projenin
hayat seyri boyunca devamli olarak ele alinmasi agisindan oldukc¢a Onemlidir. Risk
yOnetimi siireci igerisinde bir¢ok asamayi barindirmaktadir. Tablo 2’de literatiirde yer

alan, aragtirmacilarin 6nerdikleri farkl risk yonetim asamalar1 sunulmustur.
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Literatiire Gore Arastirmacilarin Onerdikleri Bazi Risk Yonetim Siirecleri ve Adimlar

(Coppendale, 1995)

- Risklerin Belirlenmesi
-Potansiyel risklerin ger¢eklesme ihtimallerinin ve etkilerinin
degerlendirilmesi

- Risk yonetim planinin olusturulmasi

(Oehmen vd., 2006)

-Riskin belirlenmesi
-Kalitatif risk analizi
-Kantitatif risk analizi
-Risk onceliklendirme
-Siirecin tanimi
-Siirecin uygulanmast

-Risklerin kiimelenmesi

(Project Management
Institute, 2010)

-Risk ydnetiminin planlanmast
-Risklerin belirlenmesi
-Risklerin analiz edilmesi
-Kantitatif risk analizi
-Kalitatif risk analizi

-Risk cevap plani olusturma

-Risklerin izlenmesi ve kontrol edilmesi

(Berg, 2010)

-Hedeflerin ve sartlarin belirlenmesi

-Risklerin tanimlanmasi

-Belirlenen risklerin analiz edilmesi

-Risklerin degerlendirilmesi

-Risklerin yonetilmesi

-Risklerin ve risk ¢evresinin diizenli olarak izlenmesi ve incelenmesi

-Paydaslarla siirekli iletisim ve raporlama

(Jiang ve Chai, 2015)

-Riskin belirlenmesi
-Riskin degerlendirilmesi
-Risklerin 6nceliklendirilmesi

-Risklerin izlenmesi ve kontroli

(Vu, Martin, 2018)

-Riskin belirlenmesi
-Riskin degerlendirilmesi
-Riskin incelenmesi

-Riskin azaltilmasi

Bu caligmada ise literatiirde siklikla yer alan Project Management Institute

kurumunun PMBOK (2010) da yer verdigi 7 asamali risk yonetim siireci ele alinmistir.
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4.5. Risk Yonetiminin Planlanmasi

Risk yonetimi planlamasi proje i¢in hangi risk yonetim yaklagiminin segileceginin
ve risk planlamasinin nasil yapilacaginin karar verildigi asamadir. Projenin risk yonetimi
icin agamalarin planlandig1 ve formiile edildigi siirectir. Risk yonetimi planlamasi proje
icin yol haritas1 niteligindedir ve bu siiregte kapsamli, interaktif ve iyi organize edilmis
stratejiler gelistirilmekte ve belgelenmektedir. Risk yonetimi stratejisinde kullanilacak
yontemlerin belirlenmesi ve strateji kaynak planlariin hazirlanmasit bu asamada
yapilmaktadir. Risk planlamasi etkili bir risk yonetimi i¢in proje paydaslarina hedefler,
ara¢ ve teknikler, raporlama, dokiimantasyon ve iletisim teknikleri, kurumsal rol ve
sorumluklar hakkinda bilgiler sunmaktadir (Kerzner, 2009).

Risk yonetim planinin olusturulmasi projedeki risk ortaklarinin, proje
programinin amaclarinin, riskin yonetim seklinin, risklerin nasil dnceliklendirileceginin
belirlendigi ve hazirlanmasi gereken periyodik raporlarin olusturuldugu asamadir (Firat,
2009). Proje igin risk yoOnetimi biit¢esinin, zaman ¢izelgesinin, risklerin
degerlendirilecegi esik degerinin belirlenmesi planlama siireci i¢in 6nem arz eden
konulardir (PMBOK, 2000).

Risk planlamasi siireci i¢in 6nemle {izerinde durulan bir diger nokta ise projede
yer alan personelin sorumluluklarimin ve rollerinin tanimlanmasi, personele gerekli
egitimlerin verilmesidir. Ciinkii giiniimiiz risk yonetimi egitmenlerinin biiylik bir
kisminin uzun dénem riskler tizerinden sorumluluk almak yerine genel siire¢ adimlaria
ve daha kiigiik risk yonetim kiimelerine odaklanmaktadir (Kerzner, 2009).

Riskin planlanmasi ile ilgili belki de en 6nemli nokta proje siirecine ait bir analiz
sonucunu barindirmamasit ozelligidir. Sartlarin siklikla degismesinin sonuglarin da
siklikla degismesine etkisi kagiilmazdir. Gereksiz yere siirekli olarak risk yonetim
slirecinin giincellenmemesi i¢in ve risk yonetimi siirecinin akisinin devamliligi i¢in riskle

ilgili sonuclara yer vermekten kagiilmasi gerekmektedir.

4.6. Risklerin Tanimlanmasi

Risk yonetiminin ikinci asamast olan risk tanimlama asamasi projeyi etkileme
olasilig1 olan risklerin ve bunlarin sonuglarinin belirlendigi bir asamadir (PMBOK, 2000).
Bu asama risk yonetiminde en 6nemli goriilen ve en ¢ok zaman alan agsama olarak dikkat
cekmektedir (Honzirkovd, 2017). Proje risklerinin pargalar halinde ele alinarak

degerlendiricinin daha detayli inceleme yapilabilmesine olanak saglamasi ile risklerin
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Oonem diizeylerinin, sebeplerinin ve olast sonuglarinin anlasilabilmesi miimkiin
olmaktadir. Kerzner (2009)’a gore bu yontem biiyiikk 6lcekli projelerde potansiyel
risklerin belirlenmesi i¢in pratik bir yol durumundadir. Bu siiregte miimkiin oldukga
projenin farkli boliimlerinde ¢alisan ve farkli tecriibelere sahip kisilerden faydalanilarak
projede yer alan olasi riskler tanimlanmaktadir (Firat, 2009).

Risk tanimlama asamasinin katilimecilari; proje takimi, risk yonetimi takimi,
firmanin diger boliimlerinde ¢alisan uzmanlar, miisteriler, tiiketiciler, diger proje
yoneticileri, paydaslar ve firma dis1 uzmanlardan olusmaktadir (PMBOK, 2000). Bu
adimda projede yer alacak kisilerin katkis1 ve paylasimlari proje i¢in olduk¢a dnemli
olmaktadir (Ergel, 2014).

Herkes tarafindan kabul gérmiis, genel bir proje risk kategorisi bulunmamaktadir
ve her proje kendine 6zgii riskler barindirmaktadir. Projenin yasam g¢evrimi igerisinde
dahi farkli asamalarinda farkli risklerin ortaya ¢iktigi bilinmektedir (Ayala-Cruz, 2016).
Ornegin, projenin baslangic asamasinda yasanan bir bilgi eksikligi risklerin kapsaml1 ve
dogru sekilde belirlenmesini engellemektedir. Riske cevap planinin heniiz gelistirilmemis
ve uygulanmamis olmasi firma riskini artirmaktadir (Kerzner, 2009).

Risklerin tanimlanmasi i¢in literatiirde bir¢ok yontem bulunmasina ragmen genel
uygulama, proje risklerini risk kaynaklarina gore objektif ve subjektif kaynaklar olarak
smiflandirmaktir. Objektif kaynaklar, gecmis projelerin kaydedilmesiyle elde edilen
kaynaklar olarak tanimlanmaktadir. Bu kaynaklar; dosyalardan Ogrenilen dersler,
program belgelerinin degerlendirilmesi ve giincel performans verileridir. Subjektif
kaynaklar, bilgili uzmanlarin tecriibelerine dayanan kaynaklardir. Kisisel goriisme ve
konunun uzmanindan elde edilen diger veriler subjektif kaynaklara Ornek

gosterilmektedir.

4.7. Risklerin Analiz Edilmesi

Risk analizi Kerzner (2009) tarafindan tanimlanmis risklerin ger¢eklesme
olasiliklarinin ve ger¢eklesmesi durumunda muhtemel sonuglarin neler olacaginin tahmin
edildigi sistematik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu siirecte proje i¢in tanimlanan
her bir risk faktorii etki diizeyi, siddeti ve ger¢eklesme olasiligina gore bagimsiz bir
sekilde degerlendirilerek analiz edilmektedir (Calp ve Akcayol, 2015). Risk analizi ile
elde edilen veriler proje takimina hangi adimlarin ve hangi risklerin daha ¢ok dikkat

edilmesi gerektigi konusunda bilgi vermektedir (Mustafa, 2014).
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Risk analiz siirecinin girdisi bir dnceki agamada elde edilen risk listeleri iken
analiz sonucunda elde edilen c¢iktilar ise risk senaryolart ve risk kontrol eylem
planlamalarinin olusumuna yardimci olmaktadir (Calp ve Akcayol, 2015).

Risk degerlendirilmesinde amag¢ projenin biitlin asamalarindaki risklerin
belirlenerek, risklerin onem diizeyine gore siralanmasidir (Mustafa, 2014). Analizi
yapilan riskler degerlendirilerek oncelikli risk listeleri olusturulmaktadir. Risklerin
degerlendirilmesi  nicel ve nitel yontemlerle yapilabilmektedir.  Risklerin
degerlendirilmesi siirecinde hangi yontemin tercih edilecegi, zaman ve biit¢enin
uygunlugu ile risk sartlarina gore belirlenmektedir (PMBOK, 2000).

Nitel risk analizi; risklerin nitel risk analiz yontem ve araclart kullanilarak
gerceklesme olasiliklari ile olast sonuglarinin degerlendirilmesidir. Analiz sonucunda
riskler proje lizerindeki etki diizeylerine gore siralanmaktadir (PMBOK, 2000). Daha
ayrintili bir analiz yontemine ihtiya¢ duyuldugunda ve nicel analiz igin yeterli sayisal
verinin bulunmadigi durumlarda nitel analiz tercih edilmektedir. Bu siiregte risk analiz
edilirken sayisal veriler yerine az, orta, cok gibi tanimlayici degerler kullanilmaktadir
(Kuyucu, 2008).

Nitel risk analizi siirecinin girdileri, risk yonetim plani, tanimlanmis riskler, proje
statiisii, proje tipi, verinin dogrulugu, olasilik ve etki Olgekleri ile varsayimlardan
olusurken, ciktilar1 ise proje i¢in genel risk siralamasi, risk oncelik listesi, kapsamli analiz
ve yonetim igin riskler listesi ile nitel risk analizi sonug¢larindan olusmaktadir (PMBOK,
2000).

Nicel risk analizi genellikle nitel risk analizi siirecini takip etmektedir. Bu siiregte
riskler ve etkileri analiz edilerek risklere sayisal degerler atanmaktadir (Dengiz, 2007).
Kuyucu (2008)’ya gore risklere sayisal degerlerin atanmasi proje yoneticileri igin daha
kesin ve daha dogru kararlar verilmesini saglayacaktir. Rekabet kosullarinin degismesi,
organizasyonlarin ¢evre kavramina verdigi 6nemin her gegen giin artmasi ve proje
kapsamlarinin genislemesi, risk yonetimi siirecinde kullanilan metotlarin dogru ve kesin
kararlarin verilebilmesi i¢in daha detayli ve daha net verilere duyulan ihtiyac
artirmaktadir (Firat, 2009).

Bu siirecte Monte Carlo benzetimi ve karar analizi gibi teknikler kullanilmaktadir.
Amag, spesifik proje hedefinin basariya ulasma olasiliginin bulunmasi, risklerin projeye
goreceli katkisini sayisallagtirarak en fazla odaklanilmasi gereken riskleri belirlenmesidir.

Proje risklerinin sayisallastirilmasi ile proje icin ihtiya¢ duyulan toplam maliyet ve
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toplam zaman belirlenebilmektedir. Boylece gergekei ve ulasilabilir maliyet, takvim ya
da kapsam hedefleri belirlemektir.

Nicel risk analizi siirecinin girdileri; risk yonetim plani, tanimlanmuis riskler, risk
oncelik listesi, kapsamli analiz ve yonetim igin riskler listesi, tarihsel bilgiler, uzman
goriisii ve diger planlama ciktilart olustururken, ciktilari; nicel risk oncelik listesi,
projenin olasiliksal analizi, biitce ve zaman hedefinin basarilma olasilig1 ve nicel risk
analizi sonuglari olusturmaktadir (PMBOK, 2000).

Tablo 3 nitel risk analizi ile nicel risk analizinin farkliliklarini ortaya koymaktadir

(Firat, 2009).

Tablo 3.

Nitel ve Nicel Risk Analizi Karsilastirmast
Nitel Risk Analizi Nicel Risk Analizi
Anlagilmasi ve uygulanmasi daha kolay ve Daha ¢ok zaman alir ve anlamak daha
hizlidir. matematiksel bilgi gerektirir.

Tanimlamalar, standartlar, siirecler ve kurallar ~ Risk cevap stratejileri gelistirmek igin daha

gerektirir. net bilgiler tagir.

Basit hesaplamalar gerektirdigi i¢in Bilgi teknolojilerinden yararlanma ve daha

olusturmak daha az maliyetlidir. detayl1 analizler yapildigi i¢in daha
maliyetlidir.

Proje takimina agiklamak ve sunmak daha Proje takimu sayilarla ¢caligmak konusunda

kolaydir. direng gosterirse anlasilmasi ve uygulamasi

daha zordur.

Daha 6zneldir. Daha nesneldir.

Birgoniil ve Dikmen (1996)’in de ¢aligmalarinda belirttigi lizere, risklerin analiz
edilmesi siirecinde kullanilan tekniklerin firmaya saglamis oldugu baslica yarar gelecege
yonelik tahminlerde tek bir ihtimal yerine olasili pek ¢ok sonucun dikkate alinmasi ve

risklerin projeye etkisinin bu tahminlere yansitilmasidir.

4.8. Risklere Cevap Plan1 Olusturulmasi

Bu adimda risk analizi siirecinden elde edilen veriler kullanilarak olasi riskler i¢in
risk cevap plan1 olusturulmaktadir. Risk cevap plani olusturma siireci projenin amaglari
icin firsatlar1 artirict riskleri azaltict hareket planimin belirlenerek opsiyonlarin

gelistirilmesidir (PMBOK, 2000). Risk planlarindan sorumlu olan bireyler ya da gruplar
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isesiirecin etkinligi i¢in risk planimmin uygulanmasi ve izlenmesini tstlenmektedir
(Hillson, 2002).

Projenin basarisi i¢in tehdit olusturabilecek riskler i¢in 4 gesit risk cevap stratejisi
vardir. Bunlar kacinma, transfer etme, hafifletme ve kabul etme olarak adlandirilan
stratejilerdir.

Riskten kaginma stratejisi ¢ogunlukla proje basarisi icin biiyiik tehdit olusturan
riskler i¢in uygulanan bir stratejidir. Bu strateji riski ortadan kaldirmak ya da riskin
etkisinden proje hedeflerini korumak istediginde proje planinin, projede harcanan
kaynaklarin ya da zaman ¢izelgesinin degistirilmesini kapsamaktadir (PMBOK, 2000).
Burada amag¢ problemin kaynagini belirlemek ve kaynaga inerek sorunu ¢ézmektir.
Boylelikle riskin ger¢eklesme ihtimalini minimum seviyeye indirmek miimkiin olacaktir.
Bu degisikliklerinsonraki asamalar ic¢in etki diizeyinin yiiksek oldugu ve degisim
maliyetlerinin diisiik oldugu projenin baglangi¢c asamalarindan birisinde yapilmasi proje
i¢in olduk¢a énemlidir (Ozkul, 2014).

Proje takiminin tiim riskleri ortadan kaldirmasi pek miimkiin olmasa da bazi
biiytik riskler ortadan kaldirilarak yaratacagisonuglardan kaginilabilmektedir (PMBOK,
2000). Firat’a (2009) gore proje risklerinden kaginma stratejisi, risk faktorii ortadan
kaldirildiginda proje i¢in daha biiyilk negatif etkilere sebepolmayacaksa tercih
edilmelidir.

Riski transfer etme stratejisi riski daha iyi yoOnetebilecek paydaslarin tespit
edilerek risk yonetiminin bu kisilere devredilmesidir. Transfer edilen olasi risklerin
gerceklesmesi  durumunda  yikiimlilik ve sorumluluklar taraflar arasinda
paylasilmaktadir (Hillson, 2002). Bu paylasim sozlesme, kesin teminat formu, sigorta,
taahhiit ve garanti gibi gibi bircok farkl yol ile yapilmaktadir (Ozkul, 2014). Risk transfer
etme metodu ile risk tamamen ortadan kaldirilmis sayilamamaktadir. Firat (2009)
calismasinda bu metot ile riskin ger¢eklesmesi sonucunda olusacak etkinin transfer edilen
grupla paylasiimis olacagini belirtmistir. Ozkul (2004) bu ydntem proje maliyetlerini
artirmasina ragmen, projeye saglayacagi yararlarin transfer maliyetinden ¢ok daha fazla
olacagini vurgulamstir (Ozkul, 2014).

Bir diger risk cevap stratejisi olan hafifletme stratejisi, riski gerceklesme olasiligi
ve projeye etkisi yoniinden ele alan, risklerin ger¢eklesme olasiligini diisiirerek ve etkisini
azaltarak proje yonetimi i¢in daha kabul edilebilir seviyeye getirmeyi hedefleyen bir
stratejidir (Hillson, 2002). Riskin gergeklesme ihtimalini diisiirmeye calismak, risk
gerceklestikten sonraki olumsuz etkileri diizeltmeye ¢alismaktan daha etkilidir (PMBOK,
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2000). Bu nedenle riskin etkisinin hafifletilmesi i¢in proje yonetiminde uygulanacak en
etkili yol risk hafifletme plani hazirlamaktir. Planin ilk maddelerini projenin maliyetini
arttirmak, takvimini genisletmek gibi 6nlemler olusturabilecegi gibi, riskin durumuna ve
cesidine gore iletisimi arttirmak, sliregleri daha da basitlestirmek, prototip gelistirmek
gibi 6nlemler de diger maddeler de yer alabilmektedir (Firat, 2009).

Risklere yonelik olusturulan son risk cevap stratejisi de proje takiminin riskle
miicadele adina proje planinda herhangi birdegisiklik yapmadigi ya da riske uygun bagka
bir cevap stratejisi gelistiremedigi durumlarda uygulanan kabul etme adi verilen
stratejidir (PMBOK, 2000). Bir projede eger risk proje yonetiminin belirledigi risk
esiginin altinda kaliyor ise risk olarak kabul edilmektedir. Bu strateji ¢ogunlukla
gerceklesme olasiligr diisiik ya da gerceklesmesi durumunda proje iizerinde etkisi az
olabilecek riskler i¢in uygulanmaktadir (Firat, 2009). Kabul etme stratejisinin aktif kabul
etme ve pasif kabul etme seklinde iki farkli uygulamasi bulunmaktadir. Aktif kabul etme,
proje sliresince ortaya g¢ikan risklerin tespit edilmesini saglayacak bir olasilik plani
olusturmaktadir. Olasilik plan1 projede riskle miicadele i¢in ayrilabilecek zaman, nakit ve
kaynak miktarini gésteren 6nemli bir plandir (PMI, 2008). Pasif kabul etme stratejisinde
ise herhangi bir risk olasilik plani olusturulmamaktadir. Proje takiminin risk ile risk
gerceklestikten sonra ilgilenmesi durumu s6z konusu olmaktadir.

Projenin basarisi igin firsat olusturulabilecek risklere yonelik ise, faydalanma,
paylasma, gelistirme ve ihmal etme seklinde dort farkli risk cevap stratejisi
kullanilmaktadir.

Proje basarisi i¢in lizerinde durulan ilk strateji, riskten faydalanma stratejisi,
projeyi tehdit eden riskler i¢in uygulanan kaginma stratejisinin tam karsitidir. Proje
tizerinde pozitif etkisi olan firsat riskleri i¢in tercih edilen bu stratejik yontemde tehdit
risklerinde oldugu gibi belirsizlik minimize edilmeye calisilmaktadir. Proje yonetim
ekibi, firsat riskinin ger¢eklesme olasiligini %100°e ¢ekmeyi amaglamaktadir (Hillson,
2002). Hedeflerinin gergeklesmesi durumunda proje basarisi tizerinde olumlu sonuglarin
ve beklenen firsatlarin ortaya ¢ikmasi i¢in proje kapsaminin, kaynaklarin ya da
maliyetlerin degistirilmesinin gerekebilecegi ve hatta gibi metodoloji, stire¢ ve kullanilan
teknolojinin farklilastirilmasi konusunda calismalarin yapilmasi gerekmektedir (Firat,
2009).

Riski paylagma stratejisi, firsat risklerinin faydasinin maksimize edilmesi
amactyla riski daha iyi yonetebilecek tigiincii parti kisilerle paylasilmasidir (PMI, 2008).

Paylagma stratejisi tehdit risklerinin transfer edilmesi stratejisi ile benzer bir mantiga
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sahiptir. Fakat bu stratejide riskin azaltilmas1 yerine riskin olumlu etkisinin artirilmasi ve
daha ¢ok kisinin bu etkiden fayda saglamasi amaglanmaktadir (Firat, 2009).

Gelistirme stratejisi ise tehdit risklerindeki hafifletme stratejisinin firsat
risklerindeki karsiligidir. Bu stratejisi firsat risklerinin gergeklesme ihtimallerinin ve
projedeki pozitif etkilerinin artirilmasi amaciyla uygulanmaktadir. Pozitif etkili risklerin
olugsmasindaki temel etkenlerin tespit edilmesi ve maksimize edilmesi ile ger¢eklesme
ihtimalleri artirilmaktadir (PMI, 2008).

Proje basarisi i¢in firsat olusturan risklere yonelik son cevap stratejisi ihmal etme
stratejisidir. Bu strateji firsat riskinin gergeklesme olasiliginin ¢ok diisiik oldugu ya da
gerceklesmesi durumunda etkisinin az olacagi durumlarda tercih edilmektedir (Hillson,
2002). Tehdit risklerinde riski kabul etme stratejisine benzer olarak firsat risklerinde riske
karsi higbir sey yapmamak miimkiindiir. Riskin olabilitesini ve igerecegi etkileri
gosterebilecek bir olasilik plan1 hazirlamak ve proje personeli tarafindan bir risk
farkindaligi olusturmak da miimkiindiir. Bu sekilde risk daha kontrollii karsilanmis

olacaktir (Firat, 2009).

4.9. Risklerin izlenmesi ve Kontrol Edilmesi

Risk ydnetim siirecinin son asamasi olan bu adimin amaci; belirlenen risklerin
durumunun izlenmesi, yeni risk faktorlerinin belirlenerek kararlastirilan cevap planinin
dogru sekilde uygulanildigindan emin olunmasi ve sonrasinda ise planin etkinliginin
gozlemlenmesi durumudur. Boylelikle proje siiresince proje risklerinin degisimleri
izlenmektedir (PMBOK, 2000). Projenin basindan sonuna kadar devam eden bu izleme
ve kontrol etme siireci proje tamamlanmadan sonlandirilmamaktadir (Firat, 2009). Bunun
en Oonemli nedeni, proje ilerledikge risklerin degisiklik gostermesi, yeni risklerin ortaya
cikmast ya da gerceklesmesi ongoriilen risklerin yok olmasidir. Proje yonetim ekibi
risklerdeki degisimi degerlendirerek, risklerin etki ve sonuglari ile risk 6nleme sekillerini
gozden gecirmekte ve giincel haliyle belgeleme islemini gerceklestirmektedirler
(Kuyucu, 2008).

Risk izleme siirecinin amaci asagida yer alan sorulara cevap bulmaktir:

e Risk cevaplari planlandig1 gibi uygulanabiliyor mu?
e Risk cevaplart beklenildigi kadar etkili mi yoksa yeni risk cevaplar
gelistirilmeli mi?

e Proje varsayimlari hala gecerligini koruyor mu?
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e Riskler 6ncelik sirasini koruyor mu, yoksa risklerin dncelikleri degisti mi?
e Riski tetikleyen herhangi bir olay gergeklesti mi?
e Uygun politikalar ve siirecler takip ediliyor mu?

e Daha oncesinde riskler meydana geliyor mu, gelme durumlart nedir?

Risklerin kontrol edilmesi siireci alternatif stratejilerin se¢ilmesi, olasilik plani
uygulanmasi, diizeltici faaliyetlerin gergeklestirilmesi ve projenin tekrar planlanmasi
adimlarin1 kapsamaktadir. Risk cevaplama strateji uygulayicisinin proje yonetimine ve
proje takiminin liderine periyodik olarak planin etkinligi, beklenmedik etkileri, riskin

azaltilmasi i¢in gerekli olan diizeltmelerin nasil olmasi gerektigi konusunda rapor vermesi

gerekmektedir (PMBOK, 2000).
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BOLUM V

PROJE BASARISI

5.1. Proje Basar1 Tanimlari

Yeni iiriin gelistirme siirecindeki risklere ve firsatlara cevap verebilmek i¢in proje
yoneticilerinin hangi faktorlerin projeyi basartya hangi faktorlerin basarisizliga
gotiirdiigli konusunda bilgi sahibi olmasi beklenmektedir. Uzun yillardir yeni iiriin
gelistirme siirecinde basariya ve basarisizliga sebep olan faktorlerin belirsizligi arastirma
calismalarina konu olmus ve olmaya devam etmektedir (Story, 1998). Yapilan
calismalarda basar1 faktorlerine iliskin farkli tanimlamalar mevcuttur. Gegmis 30 yilda
proje basaris1 projenin hedeflenen zamanda, hedeflenen biitge ve hedeflenen
performansta tamamlanmasi olarak tanimlanmistir. Giinlimiizde ise proje basarisinin
degerlendirilmesi icin bu kriterler yeterli olmamaktadir. Bu nedenle Kerzner (2009)
basarinin Ol¢limil i¢cin yeni kriterler degerlendirmeye almistir. Proje i¢in ayrilan siire,
biit¢elenen maliyet ve uygun performans kriterlerinin yaninda miisteriler tarafindan kabul
gorme, projenin tasarlanan Olcekte bitirilmesi, projedeki ana is akismin koti
etkilenmemesi ve kurum kiiltiiriiniin degistirilmemesi kriterlerinin de projelerin
degerlendirilmelerinde dikkate alinmasi gerektigini savunmustur. Heerkens (2002) de
proje basarisini tek bir tanimlama ile ifade etmek yerine dort agsamali bir siire¢ olarak
tanimlamistir. Projenin basarisi i¢in gerekli olan ilk asama projenin biitgce, maliyet, kalite
ve fonksiyonellik gibi hedeflerine ulasilmasidir. Ikinci asama ise proje yonetiminin
verimliligi ile ilgilidir. Kaynaklarin etkin kullanimi, biiylime orani, proje takiminin siirece
katilimi, proje siiresince yasanan anlasmazliklarin ¢éziimii gibi kriterler bu asamada
degerlendirilmektedir. Tiiketici faydasi lizerinden projenin basar1 taniminin yapildigi
liclincli asamada tiiketicilerin isteklerinin karsilanip karsilanmadigi, bunun satisa ve
karliliga yansiylp yansimadigina gore proje basarilh ya da basarisiz olarak
degerlendirilmektedir. Dordiincii ve son asamada firmanin orgiitsel 6greniminin firmanin

uzun donemdeki basarisina etkisini degerlendirmektedir.

5.2. Basar Faktorleri ile ilgili Yapilmis Calismalar

Literatiir incelendiginde yeni iiriin gelistirme projelerinin basar faktorleri ile ilgili

farkli pek ¢ok caligmanin yapildigi goriilmektedir. Bu ¢aligmalardan ilki Boynton ve
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Zmud (1986) calismalarinda kritik basar1 faktorleri metodunun giiglii ve zayif yonleri
incelenmistir. Bu amagla iki vaka ¢alismasinin kritik basar1 faktorleri agisindan giiclii ve
zayif yonleri degerlendirilmistir.

Pinto ve Slevin (1989) c¢alismalarinda projenin uygulanmasinda basariy1
saglayacak faktorleri incelemislerdir. Yapilan yazin taramasi sonucunda ulasilan kritik
basar1 faktorleri, ¢alismanin uygulama asamasinda gerceklestirilen anket ¢alismasi ile
yorumlanmustir.

Cooper ve Kleinschmidt (1991)ise, Avrupa ve Amerika’da yer alan 161 Ar-Ge
yoneticiyle gergeklestirilen anket ¢alismasi ile yeni {iriin gelistirme siirecinde firmalar
basariya gotiiren en etkili faktorleri belirlemistir.

Belassi ve Tukel (1996) calismalarinda kritik basar1 faktorleri ve bu faktorlerden
etkilenen projeleri ve etki diizeylerini arastirmislardir. Calismanin devam eden
boliimiinde basar faktorlerinin birbirleriyle olan iliskileri ele alinmistir.

Lester (1998) c¢alismasinda yeni {iriin gelistirme projelerinin basarisinin bagh
oldugu 16 risk faktorii incelenmistir. Yeni iirlin gelistirme siirecinin basarisinda etkili olan
faktorlerin belirlenmesiyle proje yoneticisine sunacagi faydalar calisma kapsaminda ele
alinmistir.

Davies (2002) calismalarinda proje yonetiminin basarisini etkileyen faktorleri,
projenin basarisini etkileyen faktorleri, basarili bir proje i¢in gerekli faktorleri belirleme
yoniinde ¢aligmalar yapmis ve proje basarist i¢in kritik olan 12 faktorii belirlemistir.

Baccarini (2003) calismasinda, Avustralya Proje Yonetimi Enstitii tiyesi 150
kisiyle gerceklestirdigi kritik basar1 faktorleri anketine verilen cevaplar dogrultusunda,
projeleri basariya gotiiren faktorlerin analizini detaylica agiklamigtir.

Sun ve Wing (2005) ise galigmalarinda Hong Kong oyuncak sektoriindeki
firmalarin yeni tirlin gelistirme silirecinin her bir asamasinda basarili olmalarinm
saglayacak faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi amaglamiglardir. Bu dogrultuda gergeklestirilen
anket calismasi ile proje diizeyindeki yonetimin firma diizeyindeki yonetimden daha
onemli oldugunu ortaya koymustur.

Cengiz ve digerleri (2005) ¢aligmalarinda yeni {iriin gelistirme siirecine etki eden
faktorleri teker teker incelenmistir. Calisma ile bu faktorlerin etki diizeyleri siralanmus,
yeni {iriin gelistirme siirecinin basarisina en c¢ok etki eden faktorlerin list yonetimden
saglanan destek faktorii, teknoloji faktorii ve bilgi yonetimi faktérii oldugu sonucuna

ulasilmistir.



53

Ece (2006) calismada ig¢inde yasadigimiz yilizyilda rekabet avantaji saglayacak en
onemli faktorlerden birisi olan ve iilke ekonomisi i¢in de biiyiik dneme sahip olan proje
basaris1 konusunu incelemistir. Makale kapsaminda proje basaris1 hakkinda genel bilgiler
verilmis olup sonrasinda proje yonetimi, projelerde basariy: etkileyen faktorler, yapilan
anket calismasi ve basart Ol¢iim diizeyi konularima deginilmistir. Anketlerin
degerlendirilmesi ile proje yonetimine en ¢ok etkisi olan faktorler, projedeki en problemli
noktalar ile en az problem teskil eden noktalar belirlenmistir.

Cheng ve Shiu (2007) Tayvan elektrik sektoriinde yer alan firmalarda ¢alisan 71
kisi ile gerceklestirilen anket caligsmas ile elektrik sektoriinde gerceklestirilen yeni iiriin
gelistirme caligmalari icin kritik 6neme sahip basar1 faktorleri belirlenmistir

Prabhakar (2008) ¢alismasinda proje basarisini etkileyen faktorler, proje basari
kriterleri, basar1 faktorii olarak proje yoneticileri konularinda detayli yazin taramasi
yapmistir.

Shokri-Ghasabeh ve Kavousi-Chabok (2009) ¢alismalarinda proje basarisi, proje
basar1 kriterleri ve projenin basarisini etkileyen faktorler hakkinda kapsamli literatiir
taramasi yapilmistir. Caligmanin devam eden boliimiinde gerceklestirilen anket ¢alismasi
ile elde edilen veriler literatiir taramasi sonucu ulasilan veriler ile karsilastirilmis ve
farkliliklari ortaya konmustur.

Ustasiileyman (2009) ¢alismasinda yeni {irlin gelistirme siirecinde firmanin iki
onemli fonksiyonu olan iiretim ve pazarlama boliimlerinin aralarindaki bagimliliga ve
farkliliga odaklanilmistir. Bu iki departmanin isbirligi ile kritik basar1 faktorlerinin
belirlenmesi amaclanmustir.

Schimmoeller (2010) ¢alismasinda gerceklestirdigi detayli yazin taramasi ile yeni
iiriin gelistirme siirecindeki anahtar basar1 faktorlerine ulagmistir.

Ofori (2013) ¢alismasinda Gana bolgesindeki projelerin kritik bagari faktorlerinin
belirlenmesine ve projeleri basariya gotiirecek uygulamalara odaklanmistir. Bu amag
dogrultusunda bu bolgede faaliyet gosteren farkli sektorlerden firmalar ile yapilan anket
calismasit sonucunda ulagilan veriler ile yazin taramasi sonucu elde edilen verileri
karsilastirmistir.

Lam ve digerleri (2013) calismalarinda bilgi sistemleri projeleri yonetimi i¢in risk
faktorleri belirlenmeye calismiglardir. Calismada banka ve finans sektoriinden 20 firma
ile gerceklestirilen anket calismasi elde edilen verilerin analizinde faktor analizi ve

regresyon analizi kullanilmistir.
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Osorio ve digerleri (2014) enerji sektoriinde yer alan firmalardan ve bu firmalarla
gerceklestirilen anket c¢alismasindan elde edilen veriler dogrultusunda proje
yonetimindeki kritik basar1 faktorleri ile proje ¢iktilar1 arasinda iliski arastirilmistir.

Gemiinden (2015) calismasinda kiiresel yeni iiriin gelistirme programlari i¢in
basar1 faktorleri, proje basarisinin tanimi, bilgi paylasimi ve proje yonetimi dergisinin
6zel durumlar1 gibi yeni {iriin gelistirme siireci i¢in 6nem arz eden bagliklar1 ele almistir.

Akram ve Pilbeam (2015) yeni iiriin gelistirme siirecinde etkili risk yonetimi i¢in
gerekli olan kritik basar1 faktorleri sistemli bir yazin taramasi gerceklestirilerek
belirlenmistir.

Altug (2017) caligmasinda firmalarin yeni {iriin gelistirme siirecinin planlanmasi,
projelendirilmesi ve gelistirilmesi asamalarinda yliriitmiis olduklar1 faaliyetleri
incelemistir. Caligsma kapsaminda {iriiniin piyasa siiriilmesinden sonra basarisini etkileyen
ve basarisizliga sebep olan faktorler ele alinmistir. Makale icerisinde sirasiyla yeni iiriin
kavrami, yeni iriin gelistirmenin organizasyonu, yeni iriin gelistirmedeki basari
faktorleri ve basarisizlik nedenleri ele alinmastir.

Salgado ve digerleri (2017) caligmalarinda Brezilya Minas Gerais bolgesindeki 31
biyoteknoloji firmasiyla gerceklestirdikleri anket ¢alismasi ile biyoteknoloji firmalarinin
yeni iriin gelistirme siirecindeki basarilarini etkileyen basari faktorleri belirlenmis ve

onem diizeylerine gore siralanmistir.

5.3. Yeni Uriin Gelistirme Projelerinde Basar1 Faktorleri

Yeni iirlin gelistirme siirecinin basari ile sonu¢lanmasi i¢in isletmelerin basariy1
etkileyen faktorleri g6z oniine almalar1 daha dogru kararlar vermelerini saglayacaktir
(Altug, 2017). Bu faktorlerin degerlendirilmesi siirecinde bircok degisken dikkate
alinmaktadir. Literatlirde yer alan baslica degiskenler; kalitatif ve kantitatif degiskenler,
stirecin girdileri ve ¢iktilari, gecmis ve giincel proje verileri, prognostik veriler, finansal
ve finansal olmayan veriler, taktiksel ve stratejik verilerdir (Marinov, 2013).

Yeni iiriin gelistirme projelerinin basarisini etkileyen faktorler ise; organizasyonel
faktorler, finansal faktorler, proje faktorleri, takim faktorleri, miisteri faktorleri ve teknik
faktorlerdir.

Organizasyonel faktorler, organizasyon yapisinin ve yonetiminin proje basarisi
tizerindeki etkilerini kapsamaktadir. Organizasyonel faktorler degerlendirilirken dikkate

aliman faktorler sirasiyla; iist diizey yonetimin destegi, proje paydaslarinin yonetimi,
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organizasyon kiiltiirii ve agik, gercekei hedeflerin belirlenmesi faktérleridir. Ust diizey
yonetimin destegi, tepe yonetimin projeyi sahiplenmesi ve calisanlarin kendilerini
giivende hissetmeleri ile ilgilidir. Proje paydaslarinin yonetimi ise projeye katilan ve
projeden olumlu ya da olumsuz sekilde etkilenebilecek taraflarin adil ve dogru sekilde
yonetimi, paydaslarla isbirligi yapilmasini kapsamaktadir. Bir diger alt faktor olan
organizasyon kiiltiirii ise isletme g¢alisanlarini birbirine baglayan ve kuruma biitiinliik
saglayan inang¢ ve kurallarin var olmasidir. Agik, gergekgi hedeflerin belirlenmesi ise
proje icin belirlenen hedeflerin ger¢ekci ve firma igin ulasilabilir olmasini ifade
etmektedir.

Proje basarisini etkileyen bir diger faktdr olan finansal faktorler, projenin
devamliligi i¢in 6nemi biiyiik olan finansmanin proje basarisina etkilerini kapsamaktadir.
Proje basarisi, finansal destek saglanmasi, Uygun biitce ayarlamasi, projenin bitimi i¢in
uygun fonlama ve baslangic maliyetlerin tahmini faktorleri ile birlikte
degerlendirilmektedir. Finansal destek saglanmasi faktorii, projenin tasarlanmasi
siirecinden projenin bitirilmesi siirecine kadar ihtiyagc duyulan finansal destegin
saglanmasidir. Uygun biit¢e ayarlamasi ise projenin her bir asamasi i¢in ihtiyag duyulacak
kaynagin projeye saglanmasi i¢in biitce planinin dogru sekilde hazirlanmasii ifade
etmektedir. Projenin bitimi i¢in uygun fonlama, projenin baslangicindan projenin
bitimine kadar gerekli nakit akisinin projeye saglanmasi, projenin finansal olarak
sorunsuz sekilde bitiminin saglanmasidir. Baslangic maliyetlerin tahmini, projenin
baslangi¢ asamasinda ihtiya¢ duyulmasi muhtemel maliyetlerin dogru tahmin edilmesini
ifade etmektedir.

Proje Faktorleri, proje yapisinin ve gelisiminin, projenin hacmi ve karmagiklik
diizeyinin, projenin zaman ¢izelgesinin olusturulmasmin proje basarisi tizerindeKi
etkilerini kapsamaktadir. Proje karmagsiklik diizeyi faktorii, proje karmasikliginin proje
stirecince kontrol altinda tutulabilen ve yonetilebilen diizeyini ifade etmektedir. Proje
hacminin biiyiikliigii ise, proje hacminin firma kapasitesini agmayacak, yonetilebilir
biiyiikliikkte olmasidir. Proje planinin olusturulmasi faktorti, proje i¢in temel niteliginde
olan proje planinin, projenin gerekliliklerine uygun sekilde olusturulmasidir. Proje zaman
cizelgesi ise proje takvimi olarak da bilinen ¢izelgesinin projenin yiiriitiillmesi ve kontrolii
stiresince takip edilmesini ifade etmektedir. Proje gelisiminin takip edilmesi ise projenin
tasarlanma siireci ile baglayip iiriinlin olusturulmasina kadar gecen siire boyunca proje

gelisiminin takip edilmesidir.
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Bagar1 faktorlerinden bir digeri olan takim faktorleri, yeni {iiriin gelistirme
projesini yiiriiten ekibin siirecin basarisi tizerindeki etkilerini kapsamaktadir. Takim
faktorleri; proje ekibinin sorumluluklari, takim tiyeleri arasi giiclii iletisim, proje igin
dogru takimin olusturulmasi, uygun nitelikte/ kalifiye proje ekibi faktorleri ile
degerlendirilmektedir. Proje ekibinin sorumluluklari faktorii proje ekibindeki her bir
personelin gorev ve sorumluluklarini eksiksiz yerine getirmesini ifade etmektedir. Takim
tiyeleri aras1 giiglii iletisim ise takim tiyeleri arasindaki iletisimin gii¢lii olmasi ile takima
ait olma hissinin artmasi anlamina gelmektedir. Proje i¢in dogru takimin olusturulmasi
ise proje takiminin, sorumluluklarini bilen, Ozverili, ¢aligkan, kabiliyetli ve takim
calismasina yatkin kisilerden olusturulmasidir. Proje ekibine destek/giliven faktorii, proje
yoOneticisinin proje ekibin teknik bilgi ve becerilerine ve sorumluluk duygularina
glivenmesi, ekibin istek ve ihtiyaglarinda ekibine destek olmasidir. Uygun nitelikte/
kalifiye proje ekibi, proje ekibinin projeye katki saglayacak, isin gereklerine uygun
nitelikte, kalifiye personelden olusmasini ifade etmektedir.

Miisteri Faktorleri ise, miisterilerin yeni {irin gelistirme siirecine katiliminin,
miisterilerle kurulan iletisimin iyi olmasinin ve hedef miisteri kitlesinin dogru
belirlenmesinin proje basarisindaki etkilerini kapsamaktadir. Degerlendirme siirecine,
hedef miisteri kitlesinin belirlenmesi, miisterilerle kurulan iyi iletisim ve miisterilerin yeni
iiriin gelistirme siirecine katilimi alt faktorleri de dikkate alinmaktadir. Hedef miisteri
Kitlesinin belirlenmesi, gelistirilen iiriin i¢in hedef miisteri kitlesinin belirlenerek miisteri
profilinin olusturulmasini ifade etmektedir. Misterilerle kurulan iyi iletisim ise,
miisterilerin istek ve ihtiyaglarmin daha iyi ve daha dogru sekilde belirlenebilecegini
aciklamaktadir. Miisterilerin yeni iiriin gelistirme siirecine katilimi, Siirece katilan
miisteriler ile iirlin i¢in test grubunun olusturulmasi, miisterilerden alinan geri doniislere
gore Urlinlerin iyilestirilmesi ve gelistirilmesini ifade etmektedir.

Bagar1 faktorlerinin sonuncusu olan teknik faktorler, projede kullanilan
donanimlarin giincelligi, teknik konularda c¢alisanlara verilen egitimler, ekipmanlarin
bakim onarim hizmetlerinin zamaninda uygulanmasi faktorlerini kapsamaktadir. Projede
kullanilacak yazilimlarin/ programlarin gilincel olmasi, projenin isleyisi ig¢in gerekli
yazilim ve programlarin giincel tutularak ile is akisinin saglanmasidir. Teknik egitimler
ise, calisanlara yeni iiriin gelistirme siirecinde kullanilan cihazlar ve uygulanan yontemler
ile ilgili teknik egitimlerin verilmesi, ¢alisanlarin bilgilendirilmesini ifade etmektedir.

Bakim- onarim hizmetlerinin zamaninda yapilmasi ile makinelerde ya da ekipmanlarda
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yaganmas1 muhtemel bozulmalarin 6nlenmesi, yasanan bozulmalarin erken fark edilip

diizeltilmesi ile muhtemel kayiplar minimuma indirilmesi saglanmaktadir.
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BOLUM VI

DEMATEL ve BULANIK DEMATEL

6.1. Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri

Bireyler ve isletmeler hayatlarinin her doneminde yasamlarini siirdiirebilmek i¢in
cesitli kararlar vermek zorundadir. Kararlar, se¢imleri eylemlere ¢eviren bir yapi, bir
yanit mekanizmasidir. Bu mekanizma, hedeflenen bir amaca ulagmak i¢in kullanilan
oOrgiitsel bir arag olarak tanimlanmaktadir. Amaglar ise ge¢mis deneyimlerin olusturdugu
bilgiler dahilinde tanimlanmakta ve hedeflenmektedir (Kogak, 2016). Bu kararlar degisik
amaclara hizmet etmekte ve iligkili kriterler barindirmaktadir (Isildar, 2018). Karar
vericiler de bu siirecte dogru ve gilivenilir verilere ve degerlendirmelere ihtiyag
duymaktadir. Bu baglamda karar verme siireclerine bilimsel tekniklerin entegre edilmesi
sonuclarin 6znel kararlardan uzaklastirilarak daha giivenilir olmasini saglayacaktir
(Karakasoglu, 2008).

Karar verme siirecinde karar verici tek bir kritere gore karar verilebiliyorsa klasik
karar analizi tekniklerini kullanmak uygun iken, birbiriyle catisan en az iki kriter
kullanarak se¢im yapiyorsa ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden yararlanmalidir
(Ulucan, 2007).

Cok Kriterli Karar Verme, bir karar siirecindeki ¢ok sayida ve birbiriyle ¢elisen
nicel ve nitel kriterlerin belirlenerek, dikkate alindigi ve alternatifler kiimesi
elemanlarinin kriterlere gore secildigi, siralandigr veya smiflandirildigi yontemlerdir
(Zopounidis, 1999). Literatiirde birgok ¢ok kriterli karar verme teknigi mevcuttur ve her
yontemin kendine has ozellikleri vardir. Bu yontemler farkli agilardan ele alinarak
siniflandirilmaktadir. Siniflandirma yontemlerinden biri veri ¢esididir. Veri tiirline gore
karar verme teknikleri deterministik, stokhastik ve bulantk modeller olarak
smiflandirilmaktadir. Bir diger yontem olan karar siirecine katilan karar verici sayisina
gore ise tekli karar verme ya da grup karar verme olarak smiflandirmaktadir
(Triantaphyllou, 2000). Hwang ve Yoon (1995) ise Cok Kriterli Karar Verme
yontemlerini karar vericiden elde edilen bilginin 6zelliklerine gore smiflandirmistir

(Ozbek, 2017).
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Karar vericiden gelen bilginin tiirii ~ Bilginin Ozelligi Metot
Bilgi Yok Dominant
— Kottiimser Maximin
Cevre Uzerine
Bilgi ]
L Maximax
CKKV Iyimser
Standart Baglayic1 Metot
Seviye Ayristirict Metot
Ozellik : :
.. ; Lexicographic Metot
Uzerine Bilgi Ordinal arap
Elimination by Aspect
Basit Agirlikli Toplam
Agirlikli Uriin
Kardinal TOPSIS
ELECTRE
Orta Sira Metodu
AHP

Sekil 2. Cok kriterli karar verme yontemlerini karar vericiden elde edilen bilginin
ozelliklerine gore siniflandirilmasi

Cok kriterli karar verme yonteminde izlenecek adimlar genel olarak asagidaki gibi

siralanmaktadir:

-Konu ile ilgili kriter ve alternatifler belirlenir.
-Kriterlerin nispi 6nem dereceleri belirlenir.
-Her bir alternatif tiim kriterler bazinda degerlendirilir ve alternatifler siralanir

(Triantaphyllou vd., 1998)

Cmar (2004) calismasinda c¢ok kriterli karar verme siirecinde problemlerin

¢Ozlimii i¢in izlenmesi gereken 5 adimi1 Sekil 2°de tanimlamastir:
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Baslatici

fearet

Degerler ve

Degisim gerekliliginin
Yargilama

onaylanmasi ve sistemin
(problemin) teshisi

v

Amaglarin (Kriterlerin) belirtilmesi ve
amaglarin 6l¢iimiiniin ve niteliklerin

Baslangic Asamasi

Problem Formiilasyonu

Asamas saptanmasi ile Problemin Tanimlanmasi
Model Olusturma
Problemin Modellenmesi (mantiksal, grafiksel,
Asamasi fiziksel ya da
matematiksel)

(ortiik/belirgin) (kestirim/degerlendirme)

A 4 A 4
Alternatifler Kriterlerin (f; veya
Analiz Degerlendirme Kiimesi: _ | Xj) Degerleri: Amag |
Asamasi X (6rtiik) | fonksiyonu D
e X .
x ile:f1(X)...f;(X)...f(X
A(agik) a € A ) Nitelikleri ile:X;(a;)

Degerler ve

Karar Cevresi ve
Yargilama

Yorumlama Asamasi Doga Durumu

Yorumlama ve Yeniden
Degerlendirme

Sekil 3. Cok kriterli karar verme siirecinde problemlerin ¢6ziimii igin izlenmesi gereken
5 adim

Literatiirde en yaygin kullannmi olan Cok Kriterli Karar Verme yontemleri;

Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHP), Analitik Ag Siireci (ANP), Ideal Noktalarla Cok
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Boyutu Agirliklandirma Yéntemi (TOPSIS), VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija I
Kompromisno Resenje), DEMATEL (The Decision Making Trial and Evaluation
Laboratory) ve ELECTRE (Elemination and Choice Translating Reality
English) yontemleridir. DEMATEL teknigi c¢alismanin ilerleyen boliimlerinde ele
alimustir.

Analitik Hiyerargi Prosesi (AHP), yontemi 1980 yilinda Thomas L. Saaty
tarafindan gelistirilmistir. Yontemde, amag, kriterler, alt kriterler ve alternatifler
belirlenerek hiyerarsik bir yap1 olusturulmaktadir. AHP yonteminde kararlarin
alimmasinda gruplarin veya bireylerin oncelikleri dikkate alinarak, nitel ve nicel
degiskenleri bir arada degerlendirilmektedir. Sonrasinda hiyerarsik yapi olusturulup,
kisilerin/ uzmanlarin goriisleri alinarak ikili karsilastirmalar yapilmaktadir. ikili
karsilagtirmalarin yapilmasinda Saaty’nin 1-9 luk 6lgegi kullanilmaktadir (Tablo 4).

Karilagtirmalardan sonra kriterler agirlandirilarak, alternatifler 6nem derecelerine gore

siralanmaktadir.
Tablo 4. i
Analitik Hiyerargi Stireci Saaty Olgek Tablosu
Onem Derecesi Tanimi
1 Esit derecede 6nemli
3 Orta derecede 6nemli
5 Gigli derecede 6nemli
7 Cok giiclii derecede 6nemli
9 Son derece dnemli
2,4,6,8 Ortalama degerler

Analitik Ag Stireci (ANP), Thomas L. Saaty tarafindan AHP yonteminin uzantisi
olarak gelistirilmistir. Karara etki eden karar elemanlar1 arasinda karmasik iligkinin
bulundugu durumlar i¢in tercih edilmektedir. ANP yontemi AHP den farkli olarak
hiyerarsik yap1 yerine karar elemanlar1 arasindaki bagimlilik ve geri beslenmeleri goz
oniinde bulunduran bir ag yapisindadir. Bu yontemde de AHP’de kullanilan 1-9 6lgegi
kullanilmaktadir. Sonrasinda ANP yonteminin adimlar1 uygulanmakta ve alternatifler
Oonem derecelerine gore siralanmaktadir.

Ideal Noktalarla Cok Boyutu Agirliklandirma Yontemi (TOPSIS), Hwang ve Yoon
(1981) tarafindan c¢ok kriterli karar problemlerinde alternatiflerin siralanmasi amaciyla
olusturulmustur. TOPSIS yonteminde alternatifler yakinlik ve uzaklik derecelerine gore

kiyaslanmaktadir. Secilecek alternatifin ‘pozitif ideal ¢oziime’ en yakin, ‘negatif ideal
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¢cozlime’ en uzak olmasi beklenmektedir. Clinkii pozitif ideal nokta en yiiksek getiriye en
ve diisiik maliyete sahipken negatif ideal nokta en diisiikk getiriye en yiiksek maliyete
sahiptir.

VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje),2004 yilinda
Opricovic ve Tzeng tarafindan c¢ok kriterli karar verme problemlerinin ¢éziimii i¢in
gelistirilmistir. Birbiri ile ¢elisen ifadelerin bulundugu durumlarda alternatifler arasinda
sirlama ve se¢im yapilmasii saglamaktadir. VIKOR yonteminin temelinde, uzlasik
¢Oziime ulasilmasi amaciyla ideal ¢oziime yakinligi esas alan cok kriterli siralama
indeksini ele almaktadir. Cogunluk i¢in maksimum grup faydasini, karsit goriisler igin ise
minimum kisisel pismanlig1 saglamasindan dolayr VIKOR yonteminde karar vericiler
tarafindan kabul gbren uzlasik bir ¢oziimiin olusturuldugunu ifade etmektedir (Aktas vd.,
2015).

ELECTRE (Elemination and Choice Translating Reality English) yontemi, ilk kez
1971 yilinda Bernard Roy tarafindan ortaya atilmis sonrasinda Nijkamp ve Van Delft
(1977) ve Voogd (1983) tarafindan gelistirilmistir (Karakasoglu, 2008). ELECTRE
yontemi alternatifler arasinda ikili istiinliik karsilastirmast kurmaya dayanmaktadir. Bu
iistlinliik ile birbirini saf dis1 birakmaya dayali bir siralama yapilmasi amaciyla
tasarlanmistir. Fransiz Ekolii’niin en bilinen yontemlerinden olan ELECTRE y6nteminin
birden ¢ok versiyonu (I, 11, III, IV, V, IS, A) bulunmaktadir (Huang & Chen, 2005).

Bu yontemlere ek olarak literatiirde siklikla kullanimina rastlanan diger CKKV
teknikleri ise; PROMETHEE, MOORA (Multi-Objective Optimization on the Basis of
Ratio Analysis), MACBETH, ARAS (Additive Ratio Assessment), COPRAS ve
SWARA yontemleridir.

6.2. Bulanik Mantik ve Bulanik Kiimeler

“Bulanik” kelimesi, “kesin (net) olmayan, karisik, belli belirsiz” seklinde
tanimlanmaktadir. “Bulaniklik” kavrami ise net olmama durumudur ve bir belirsizlik
cesidi olarak tanimlanmaktadir. Bulaniklik durumu arastirmacinin ele aldigi konuya tam
olarak hakim olmamasi, eksik ve yetersiz bilgiye sahip olmasi durumunda ortaya
cikmaktadir (Tiirker, 2012). Mantik ise dogru onciillerden dogru sonuglar ¢ikarmak i¢in
kisilerin kullandig1 bir karar verme mekanizmasidir (Baskaya 2011; Kocak,2016).
Bulanik mantik, dogal konusma dilindeki dilsel degiskenlere odaklanmakta ve belirsiz

onermelerle akil yiiriitme yapilabilmesi i¢in altyap1 olusturmay1 amaglayan bir metottur.
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Matematik biliminin bir alt dali olan bu metod, dogal konusma dilindeki dogruluk ve
belirsizligi yansitmaktadir (Bojadziev ve Bojajadziev, 2007).

Bulanik mantik, mantiga dayali belirsiz Onermelerin, mantik siizgecinden
gegirilerek incelenmesinin yapildigi bir metod olarak adlandirilmaktadir (Mazlum, 2014).
Bu metod ilk olarak 1965 yilinda California Berkeley Universitesinden Azeri asilli
akademisyen Prof.Dr.Lotfi A.Zadeh tarafindan ortaya atilmistir (Zadeh, 1965). Zadeh,
Bilim ve Kontrol Dergisi’nde (Information and Control) yayimlanan “Bulanik Kiimeler
(Fuzzy Sets)” adl1 makalesinde belirsiz, eksik ve bulanik durumlar1 barindiran bulanik
fenomen sorunlar1 ¢ézmek i¢in ¢alismistir (Chen ve Chen, 2010). Ciktig1 giinden beri
Oonemi gittikce artan bulanik mantik, belirsizliklerin anlatimi ve belirsizliklerle
calisilabilmesi i¢in kurulmus matematiksel diizen olarak tanimlanmaktadir (Eroglu,
2014). Gergek diinyanin belirsizliklerle dolu olmasi sebebiyle kararlar belirsizlik altinda
verilmektedir. Dolayisiyla karar vericiler tercihlerini yaparken, karar verirken ve
gelecekle ilgili tahminlerde bulunurken kesinlik ifade eden nicel ifadelerin yerine
genellikle nitel ifadeler kullanmaktadir. Boylece karar vericiler bazen karmasik, belirsiz,
biiyiik sistemleri bir insani 6zellik olan yaklasik degerlendirme yapabilme yeteneklerini
kullanarak yapmak durumunda kalirlar. Bulanik Mantik da bu tiir karmasik, belirsiz,
sistemlerin insan mantig1 kullanilarak modellenmesinde kullanilmaktadir (Giiltas, 2007).

Bulanik mantigin en biiyiik 6zelligi de Klasik (Aristo) mantig1 yerine, Bulanik
Kiime teorisine dayanan matematiksel bir disiplin olusudur. Klasik mantikta karar verme
ve sonug ¢ikarma islemleri O (sifir) veya 1 (bir) ile ifade edilen, kesin dogru, kesin yanlis,
var veya yok gibi kesinlik belirten ifadeler ile yapilmaktadir. Ancak bu sekildeki ikili
mantik sistemi gergek diinyanin belirsizligini ve karmagikligini ifade etmede yetersiz
kalmaktadir. Gergek hayatta Onermeler genel olarak kismi olarak belirli araliklarda
dogruluk veya yanlislik ifade etmektedir (Ertimit, 2007). Bulanik mantikta ise her bir
onerme 0 ile 1 araliginda bir deger almaktadir. Klasik mantigin ele alamadigi bulanik
durumlari da i¢ine alan bulanik mantik bu baglamda klasik mantigin genisletilmis halidir
denebilmektedir (Eroglu, 2014).

Bulanik mantigin gecerliliginin yiliksek oldugu iki durum vardir. Bunlardan ilki
incelenen olaym karmasiklik diizeyinin yiiksek olmasi ve bununla ilgili yeterli bilginin
bulunmamas sebebiyle kisilerin goriis ve deger yargilarina yer verilmesidir. Ikinci durum
ise insan muhakemesine, kavrayislarina ve ¢ikarim yapmasina ihtiya¢ duyulmasidir (Sen,
2009).

Klasik mantik ve bulanik mantik arasindaki farkliliklar Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5.
Klasik Mantik Ve Bulanik Mantik Arasindaki Farkliliklar
Klasik Mantik Bulanik Mantik
A veya A degil A ve A degil
Kesin Kismi
Hepsi veya Higbiri Belirli Derecelerde
0 veya
1 0 ve 1 arasinda sureklilik
Ikili Birimler Bulanik Birimler

Bulanik mantik ile ¢alismanin tercih edilmesinin nedenleri asagidaki sekilde

Ozetlenmistir (Y1lmaz ve Arslan, 2005):

e Bulanik mantik anlagilmasi kolay bir metottur.

e Bulanik mantik basit bir matematiksel teoriye dayanmaktadir. Bulanik mantik
yaklagiminin dogal ve karmasikliktan uzak olusu arastirmacilar i¢in metodu
¢ekici kilmaktadir.

e Bulanik mantik esnektir.

e Eksik ya da yetersiz verilerle islemler yapilabilmektedir.

e Bulantkk mantik ile kompleks lineer olmayan fonksiyonlar
modellenebilmektedir. ANFIS gibi uyarlanabilir teknikler yardimi ile
herhangi bir girdi ve ¢ikti veri kiimelerini eslestirerek bulanik modeller
olusturulabilir.

e Bulanikk mantik ile wuzman kisilerin goriis ve tecriibelerinden
yararlanilmaktadir.

e Bulanik mantik siradan insanlarin gilinliik yasamlarinda kullandiklar
konusma dilini kullanmaktadir. Bu da bulanik mantigin en biiyiik avantajidir.

Bulanik mantigin literatiirde karar verme, ekonomik sistemler, veri analizi, lineer

ve nonlineer kontrol sistemleri, siire¢ planlamasi, kuantum fizigi, tip, psikoloji gibi bircok

farkli alanda uygulamalarina rastlamak miimkiindiir.

Bulanik mantiktan karmasiklik diizeyi ne kadar yiiksek olursa olsun, karsilasilan

her tiirlii problemin ¢oziilebilecegi anlami ¢ikarilmamalidir. Ancak insan diislincesinin
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incelenen olayla ilgili en azindan bazi s6zel ¢ikarimlarda bulunarak durumun daha iyi
anlasilabilecegi sonucuna varilabilir (Sen, 2009).

Bulaniklilik kuraminin merkez kavrami bulanik kiimelerdir (Mazlum, 2014).
Bulanik kiime teorisinde insan yargilarindaki muglaklik ve siibjektifligin giderilmesi
amaciyla karar verme siirecinde kesinlik ifade eden nicel degerler yerine dilsel
degiskenler kullanilmaktadir. (Kaya ve Kahraman, 2010).

Aristo mantigina gore calisan klasik kiime kavraminda bir kiimeye giren 6ge ya o
kiimeye aittir ya degildir yani lyelik derecesi ya 1’dir ya 0°dir. Bu iki deger arasinda
degisen liyelik derecelerinden bahsetmek miimkiin degildir. Bulanik kiime teorisinde ise
bunun aksine 0 ile 1 arasinda degisen, degisik lyelik derecelerinden s6z etmek
miimkiindiir. Zadeh tiyelik derecelerinin degisebilecegini ileri siirerek kiimeler teorisinde
genis uygulamaya sahip ve dogal hayatla uyumlu olan ‘Bulanik Kiimeler Teorisi’ ni
gelistirmistir (Sen, 2009).

Nicel olarak ifade edilmesi gii¢ olan durumlar i¢in biiyiik kolaylik saglayan dilsel
degiskenler bulanik sayilara doniistiiriilerek ¢oziimlemeler yapilir (Ozdemir, 2017). A
bulanik kiimesinde x, reel dogru iizerindeki R:-co<x<+oo degeridir ve iiyelik fonksiyonu

[0,1] arasi degerler almaktadir.

(x—L)/M-L), L<x<M,
$x0)={U-x)/U-M), M<x<L,
0, diger

L ve U sirastyla A bulanik sayismin alt ve iist degerlerini, M ise orta degerini ifade

etmektedir. Bulanik tiggen sayilar ile ilgili temel islemler;

Zi®Zy, = (I, + L, my + my,uq +uy)
71675 =l —up,my —my,uy — 1)

Z X Z = (3.1, my.my,uy. uy)

Z = (I, m,u) olarak ifade edilen bulanik iiggen saymin iiyelik fonksiyonu Sekil 4
deki gibidir:
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pz(x)
] —

R

Sekil 4. Bulanik tiggen sayinin iiyelik fonksiyonu
Kaynak: Chen ve Chen (2010:1983)

Klasik mantik ile bulanik mantik arasindaki en temel farki olusturan her iki mantik
sisteminin dayandigr kiime teorileridir. Klasik mantik standart kiime teorisine
dayanmakta, bulanik mantik bulanik kiime teorisine dayanmaktadir. Standart kiime
teorisine gore bir nesne bir kiimeye ya aittir ya degildir. Yani bir nesnenin bir kiimeye

aitligini gosteren ‘iiyelik derecesi’ ya 1’dir ya 0’dur.

U evrensel kiime, A kiimesi de bu evrensel kiimenin klasik bir alt kiimesi olsun.
‘x” de U’ nun bir elemant olsun. Bu durumda x elemani i¢in iki olasilik mevcuttur; ya A
alt kiimesine aittir ya da degildir. A kiimesi i¢in tiyelik, pA karakteristik fonksiyonu ile
gosterilir ve kiime {0, 1}degerlerinden birini almaktadir. A klasik kiimesinin {iyelik

fonksiyonu (Zadeh, 1965; Kogak, 2016);

na(x):U - [0,1]

_(legerxeA
Ha(x) = {0, eger x ¢ A
seklindedir.

Eger kiime degeri 0 ile 1 kapali aralifinda reel bir say1 alabilen karakteristik bir

fonksiyon uA (x) ile ifade edilirse, A bulanik kiimesinin iiyelik fonksiyonu;

ua(x):U - [0,1]

A = {(x, ua(x))|xel)}
seklindedir.
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Bulanik kiimelerde pA (x) iiyelik fonksiyonu 0 ile 1 arasinda deger almaktadir.
Kiimeye dahil olan elemanlarin iiyelik degerleri 1, kiimeye tam dahil olmayanlarin iiyelik
degerleri de 0 olarak atanmaktadir. Kiimeye dahil olup olmadiklari belirsiz olan elemanlar
icin, belirsizlik durumuna gore 0 ile 1 arasinda degerler atanmaktadir. Gorildiigi lizere

bulanik kiimelerde her elemanin bir tiyelik derecesi vardir (Tiirker, 2012).

6.3.DEMATEL

Literatiirde kisaca DEMATEL olarak adlandirilan bu yontemin Ingilizce agilimi
“The Decision Making Trial and Evaluation Laboratory’ dir. DEMATEL ydntemi, ¢ok
kriterli karar verme ortaminda karar1 etkileyen degiskenler arasinda etkilesimi
belirlemeye yarayan bir yontem olarak 1972 ve 1976 yillar1 arasinda Cenevre Battelle
Memorial Enstitiisii, Bilim ve insan Iliskileri Programi tarafindan gelistirilmistir (Gabus
ve Fontella, 1972, 1976, Akt. Aktas vd., 2015). DEMATEL metodu yapisal modelleme
teknigini kullanarak kriterler arasi rastlantisal iligkileri ve kriterlerin etkileme diizeylerini
sebep sonug iligkisi seklinde ortaya koymaktadir (Yang ve Tzeng, 2011). Bu yontem
sistemin daha kolay incelenmesine, dolayisiyla karar verme siirecinin daha gilivenilir
olmasina olanak saglamaktadir (Alp, 2016). Graf teori temelli DEMATEL yo6ntemi ile
yapisal modele doniistiiriilen kriterler, nedensel iliskinin daha iyi anlasilmasini,

problemlerin taslak olarak planlamasini ve ¢ozlilmesini saglayacaktir (Li ve Tzeng, 2009)

Uzlagmact sebep-sonu¢ modeli iceren dolayli iliskileri kapsayan DEMATEL
yonteminin en onemli avantaji sistem bilesenleri arasindaki yapi ve iligkilerin veya
gecerli sayidaki alternatiflerin incelemesidir. DEMATEL kriterleri iliskilerin cinsi ve
birbirleri tizerindeki etkilerinin 6nemi yoniinden 6ncelik sirasina gore diizenlemektedir.
Diger kriterler iistiinde daha c¢ok etkisi olan ve yiiksek onceligi oldugu farz edilen
kriterler, etkileyen kriterler, daha ¢ok etki altinda kalan ve diisilk onceligi oldugu
varsayilan kriterler ise etkilenen kriterler olarak adlandirilmaktadir (Tiirker, 2012).

DEMATEL metodu birbirini takip eden 5 adimdan olusmaktadir:

Adim 1: Direkt iliski matrisinin olusturulmasi

Cok kriterli yapiya sahip bir karar probleminde; kriterlerin belirlenmesi ve
kriterler arast iligkinin degerlendirilmesi bu asamada yapilmaktadir (Aktas vd., 2015). Bu

amacla uzman gruba Tabloda belirlenen skalalara gore; “Kriterler birbirlerini hangi
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diizeyde etkiliyorlar?” sorusu sorularak kriterler aras1 anlamli iligkilerin olusturulmasi
istenmektedir (Cavdarci, 2017). Bu asamada karsilastirma yapilirken bir faktoriin diger
bir faktor tizerindeki etkisini ifade eden direkt iliski matrisi olusturulmaktadir. Literatiirde
matrisin olusturulmasi i¢in yaygin olarak kullanilan ikili karsilagtirma skalalar1 Tablo 6

ve Tablo 7 ’da verilmistir (Ozer, 2014).

Tablo 6.
DEMATEL Metodu Karsilastirma Skalast
Sayisal Deger Tanim
0 Etkisiz
1 Diisiik etki
2 Orta etki
3 Yiksek etki
4 Cok yiiksek etki

Kaynak: Senvar et al. 2014, Chiu et al., 2006, Liou et al. (2007), Tsai and Chou (2009)

Tablo 7.
DEMATEL Metodu Karsilastirma Skalast
Sayisal Deger Tanim
0 Etkisiz
1 Diistik etki
2 Yiksek etki
3 Cok yiiksek etki

Kaynak: Tzeng and Huang (2011)

Sonrasinda Tablo 8’de 6rnegi gosterilen direkt iligki matrisi olugturulmaktadir.

Tablo 8.
Direkt Iliski Matrisi

Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3
Kriter 1 0 3 1
Kriter 2 2 0 1
Kriter 3 1 1 0
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‘n’ kriterin karar vericilerin degerlendirmesi sonucunda nx n boyutunda X direkt

iliski matrisi elde edilir (Cinar, 2013).

0 x5 - Xip

x 0 eee x
=" T 7

Xn1 Xn2 0

X matrisinin her x;;elemaninda, i Kriterinin j kriterini etkileme giiciinii
gostermektedir. Karar vericilerin degerlendirmeleri sonucunda k adet direkt iligski matrisi
olusturulur.

Karar verici uzman sayisinin birden ¢ok olmast durumunda tiim uzman

degerlendirmelerinin aritmetik ortalamas1 alinarak direkt iligski matrisi elde edilir (Cakin,

2017).

ij=1 D=1 xZ
0 ap Ain
A =% 0 A2n
an1  Qp2 0

Adim 2: Normalize Edilmis Direkt iliski Matrisinin Belirlenmesi

A direkt 1ligki matrisi baz alinarak sirasiyla asagidaki denklemler uygulanir ve X

ile gosterilen normalize edilmis direkt iligki matrisi (C) elde edilmektedir.

n n

s = maks | maksi<i<n z Xij,maks;<j<n Z Xij

j=1 ]=1
X
C=-—
s
Denklemlerin kullanimiyla elde edilen direk iligki matrisinin elde edilme siireci

daha acik bir anlatim ile asagidaki sekildedir:

-Direkt iliski matrisinin satir ve siitun toplamlar1 hesaplanir.
-Satir ve siitun toplamlarinin en biiyilik degerleri segilir.

-X matrisinin her bir eleman1 bu degere bdliiniir.
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Bu sayede her bir eleman1 0-1 arasinda deger alan normalize edilmis C matrisi

elde edilmektedir (Aktas vd., 2015).

Adim 3: Toplam iliski Matrisinin Olusturulmasi

Normallestirilmis direkt iliski matrisi (C) olusturulduktan sonra, nx n boyutundaki

birim matris (I) ile asagidaki denklem kullanilarak (T) toplam iligski matrisi elde edilir.
T =D'+D?+ D3+ - =ZDi
i=1

T =D(I—D)?
T=C(1-0)"

Adim 4: Etkileyen ve etkilenen faktor gruplarinin belirlenmesi ve net etki derecelerinin

hesaplanmasi

Bir 6nceki adimda hesaplanan T toplam iliski matrisinden i’nci satirinin satir
toplami alinarak n X 1 boyutlu D; matrisi ve i’nci siitun toplami alinarak 1 X n boyutlu

R; matrisi elde edilir.

T= [tij]nxn'

Di = tij = [ti]nxl , i=12,..,n

[ n

[y

D;, ’nci faktoriin diger faktorler lizerindeki dogrudan ya da dolayli etkisini
gosterirken, R; diger faktorlerin i’nci faktor iizerindeki etkilerinin toplamin
gostermektedir. Bu durumda D-R ve D+R degerleri hesaplanarak her bir faktorlerin
digerlerine olan etki seviyesi ve iligki seviyesi belirlenmis olacaktir. D; + R; ele alinan
faktoriin diger kriterleri etkileme ve etkilenme derecelerinin toplamidir ve merkezi roliin
derecesini gostermektedir. Satir ve siitun toplamlar1 arasindaki farklarin hesaplanmasiyla
D; — R; endeksi ise i’'nci faktoriin sisteme etkisini gostermektedir.D; — R;’nin pozitif
deger almasi i faktoriiniin net etkileyen oldugunu gosterirken;D; — R; nin negatif deger

almasi ise net etkilenen oldugu anlamina gelmektedir (Cinar, 2013).
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Adim 5: Esik degerinin belirlenmesi ve etki-iliski diyvagraminin olusturulmasi

Sistemde yer alan iligskilerden hangilerinin dikkate alinip hangilerinin
alinmayacagini belirlemek i¢in T iliski matrisinde birbirini etkileme derecesi gorece daha
diisiik olanlarin elenerek etki-iliski diyagraminda yer almamasi i¢in karar verici
tarafindan bir esik deger belirlenir. Sonrasinda T toplam iliski matrisinde esik degerin
tizerinde kalan degerler D; + R; ve D; — R; degerleri kullanilarak (D; + R;,D; — R;)
koordinat diizleminde etki iliski diyagrami ¢izilir. Bu diyagramda D; + R; degerleri yatay
eksende, D; — R; degerleri diisey eksende yer almaktadir (Aktas vd., 2015).

Kullanilacak esik degerinin biiyilk ya da kiiclik olmas1 kriterler arasi iligkiyi
etkileyebilmekte ve ¢oziimiin daha karmasik veya daha Dbasit olmasim
saglayabilmektedir.

Eroglu (2014), Alp (2016), Karas (2013) calismalarinda adim 6 olarak Kriterlerin

nihai agirliklart asagidaki esitlikler yardimai ile belirlemeyi 6ngérmiislerdir.

w; = [(D; + R)1? + [(D; — R)]?

w, . =172

;= i=12,..,n
F Z_r]l=1 Wi

6.4. Bulanik DEMATEL

DEMATEL teknigi, 6zellikle matrisler veya diyagramlar yardimiyla, karmasik
nedensel iliskilerin yapisini gorsellestirmek icin kullanilan pratik ve kullanigl bir aragtir.
Matrisler veya diyagramlar ise, bir sistemdeki her bir elemanin etki giiciiniin temsil ettigi,
sistemin elemanlar1 arasinda baglamsal bir iligki gostermektedir (Weivd., 2010). Ancak
bu iligkilerin tespiti siiresince karar vericiler kriterler arasindaki etkilesimin nicel olarak
ifade etmekte zorluklar yasayabilmektedirler. Diigiincelerin net olarak ifade edilememesi
sebebiyle de karar vericilerden alinan bilgilerde eksiklikler ya da hatalar olabilir (Eroglu,
2014). Bu problemin giderilmesi amaciyla Lin ve Wu (2004), Bulantk DEMATEL
yontemini  gelistirerek karmasik problemlerdeki etkilesimin bulanik ortamda
degerlendirilmesini saglamislardir.

Bulanik DEMATEL yonteminin sathalar1 asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Adim 1 - Karar vericilerin belirlenmesi
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Konuyla ilgili bilgi toplamak ve karar problemini ¢ozmek icin karar verici bir

uzman grup olusturulmaktadir.

Adim 2 - Degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi ve bulanik 6lcegin olusturulmasi

Bu adimda, degerlendirme i¢in kullanilacak kriterler kiimesi olusturulmaktadir.
Degerlendirme kriterleri arasindaki nedensel iliskiler genellikle karmagik yapida
oldugundan degerlendirmedeki belirsizliklerle basa ¢ikabilmek i¢in bulanik dilsel
6l¢egin kullanimui tercih edilmektedir (Lin ve Wu, 2008).

Wu ve Lee (2008) tarafindan 6nerilen etkilesim dereceleri ve bunlara iliskin

bulanik tiggen sayilar Tablo 9°da ve Sekil 5’te gosterilmektedir.

Tablo 9.
Kriterlerin Etkilesim Dereceleri ve Bunlara Iliskin Bulamk Uggen Sayilar
Dilsel
. Bulanik Dilsel Degerler
Terimler
COk Yiiksek 1.00
Etki (C'Y) 0,75 1,00 '
Yiiksek Etki 0,50 0,75 1,00
(Y)
Diisiik Etki (D) 0,25 0,50 0,75
Cok Disitk 0 0,25 0,50
Etki (CD)
Etki Yok (EY) 0 0 0,25
ﬂ{_\:}"\
No | L H VH
| .
0 0.25 0.5 0.75 1 ;

Sekil 5. Kriterlerin etkilesim dereceleri ve bunlara iliskin bulanik tiggen sayilar grafiksel
gosterim

Adim 3 - Karar vericilerin degerlendirmelerinin ortalamasinin hesaplanmasi

C ={C;li = 1,2, ..., p} Kriterler arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢in p uzmanlarindan

olusan bir karar grubundan dilsel terimlerle ikili karsilagtirmalar yapmasi istenmektedir.
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Iki kriterin karsilikli etkilesimleri ayn1 derecede olmayacagindan ikili karsilastirmalar i
kriterinin j kriterine etkisi ve j kriterinin i kriterine etkisi seklinde n x n adet soruyla
gergeklestirilir. Boylece, her biri bir uzmana karsilik gelen ve liggensel bulanik sayilari

iceren p adet Z1, Z2, ..., ZP bulanik karar matrisi elde edilir.

0 Zjp; - Zip

. VA 0 e Z

Z=|" T %n k=12,..,p
Zn1 Zn2 T 0

Y472+ 7P

i kriterinin j kriteri tizerindeki etkisini gosteren Zij = (ll— j,mij,uij) bulanik

v

licgen sayilarindan olusan bulanik direk iliski matrisi elde edilmektedir. Z; =
(i =1,2,...,n) her bir kriterin kendi tizerindeki etkisini géstermektedir. Matriste sifir
olarak gosterilen degerler hesaplamalarda (0,0,0) olarak gdsterilmektedir ve etkisi

yoktur.

Adim 4 - Normalize direk iliski bulanik matrisinin hesaplanmasi

Kriterleri karsilastirilabilir bir Olgege doniistiirmek i¢in direk iliski bulanik
matrisine asagidaki formiiller uygulanarak normalize direk iliski bulanik matrisi X elde
edilmektedir.

n

n

n n
1 j=1 1

j=1 Jj= Jj=
ve
n
r = MaXi<i<n Z Ujj
j=1

X olarak adlandirilan, normalize edilmis direkt iliski matrisi;

X111 X120 Xin
xzz x2n

D
Il
=
N
=
=
Il
=
N
=

Xn1 Xn2 7 Xan
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DEMATEL yénteminde }.7_; u;; < r olacak sekilde en az bir tane i degeri oldugu

varsayllmaktadir. . Bu varsayiminin uygulamada gecerliligini korumaktadir.

Adim 5 —Bulanik Toplam liski Matrisinin Olusturulmasi

Toplam iliski bulanik matrisi T’yi bulmak igin, lim X" = 0’ a yakinlasmasi
W —0

saglanmalidir.

Hesaplamalar1 kolaylastirmak amaciyla normalize direk iliski matrisi X’i

olusturan X;; = (li i Mij, U j) ‘den li¢ adet matris elde edilmektedir.

0 b - ln
X, = I, 0 lz:n
b e 0
0 my, Min
X, = maq 0 Man
Mp1 Mpa 0
0 up Uin
X, = u.21 0 = u?n
Upp Upz -+ 0

Durulastirma islemi sonrasi elde edilen T matrisi;

T=1lim(X'+X%+-+Xv)
W—>0

T=Xx(1-X)"

[fn tin f1n]
T — [tz 1 t22 tz'nJ
%nl fnz o fnn

Bu matrislerin elemanlar1 asagidaki formiiller kullanilarak £;; = (lu,mu,uu)

toplam iliski bulanik matrisi T nin elemanlar1 hesaplanmaktadir.
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"

Matrix[ll i

=X xU-x)™
;

tj

Matrix[l;;] = X X (I = X)) 7t

Matrix|l;;] = X, x (I — X,)7?

Bulanik sayilarin duru degerlere doniistiiriilmesi islemi olan CFCS durulastirma

yontemi adimlar asagidaki gibidir:

T= (Lijymyj, wyj)

R =maxw; , L=minly; ve A=R-L

tj = (lij —L)/A

tmj = (my; —L)/A

ty; = (wi; —L)/A

t1;" =t/ (1 + by — t))

tujrs = tuj/(l +tyj — tmj)

TP = 65 % (1 — %) + t™ % ™| /[1 — 0 + ;™

tjcrisp — [tljls X (1 Al tljls) + tujrs X tujrs]/[l i tljls + tujrs]

v Crisp

fij

=L+t x A

Adim 6 — Etkilenen ve Etkileyen (GoOnderici ve Alici) Gruplarin Belirlenmesi

D; +R; ve D; —R; degerleri hesaplanarak kriterler arasindaki etkilesimler
belirlenir. T elde edildikten sonra D; + R; ve D; — R; degerlerini hesaplamak daha
kolaydir. Buradaki D; ve R; sirasiyla T matrisinin satir ve siitun toplamlarinin
degerleridir. D; — R; degeri kriterler arasindaki etkilesimi gostermektedir. Pozitif D; —
R;degerine sahip kriterler, etki eden, digerleri iizerinde etkili olan kriterler grubunu
olustururken, negatif D; — R; degerine sahip kriterler ise etkilenen, diger kriterlerden
etkilenen kriterler grubunu olusturmaktadir (Ozdemir, 2017). D; + R; i kriterinin toplami
gonderdigi ve aldigi etki toplamimi, D; — R; degeri ise i.kriterin sisteme yaptig1 net etkiyi
ortaya koymaktadir. Bir baska ifadeyle D; + R;, kriterlerin nem dereceleri hakkinda fikir
elde etmeye yardimci olurken, D; — R; Kriterler etkilenen veya etkileyen olarak
gruplamay1 saglamaktadir. D; — R; degeri, pozitif bir deger ise etkileyen grubunda,

negatif bir deger ise etkilenen grubunda yer almaktadir (Tzeng ve Huang 2011, Cinar

2013, Eroglu 2014, Senocak, 2016 ).
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6.5.Bulamk DEMATEL ile Ilgili Yapilmus Calismalar

Literatiir incelendiginde Bulanik DEMATEL tekniginin bir¢cok farkli arastirma
alaninda kullanildig1 goriilmektedir. Fekri ve arkadaslar1 (2009), iran sirketlerinde
yiiriitiilen agile yeni {iriin gelistirme projelerinin basar1 faktorleri Bulantk DEMATEL
teknigi ile ele almiglardir. Cevik {iriin gelistirme siireci ile ilgili tespit edilen 32 ana madde
155 yeni iriin gelistirme yoneticisi tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirme
sonuglar aciklayici faktor analizi yontemiyle analiz edilerek c¢evik yeni iirlin gelistirme
stirecinin 6 kritik bagar1 faktorii tespit edilmistir. Sonrasinda Bulanik DEMATEL teknigi

ile faktorler sebep faktorleri ve sonug faktorleri olarak gruplandirilmistir.

Wu ve Lee (2007) calismalarinda modern kiiresel yoneticilerin, ticari zorluklarla
basa ¢ikabilmek i¢in sahip olmasi beklenen yetkinliklerin ve coklu zekanin nasil
gelistirilecegi konusunu ele almislardir. Yoneticilerin yetkinlik gelisimlerini daha iyi
uygulamak icin gerekli yeterliliklerin bolimlendirilmesi, bulanik DEMATEL yontemi ile
saglanasi &nerilmistir. Onerilen modelin uygulamasmi gdstermek igin ise ampirik bir

calisma uygulanmistir.

Bir diger caligmada ise Yeh ve arkadaslar1 (2014) bulanik DEMATEL ve bulanik
AHP yontemlerini birlikte kullanarak yeni iirlin gelistirme siirecinin basarisini etkileyen
kritik  basar1  faktorlerini ve anahtar performans  gOstergelerini  birlikte
degerlendirmislerdir. Literatiir taramas1 ve uzman goriisleri alinarak toplanan kriterler ilk
once faktor analizi yapilarak siniflandirilmistir. Sonrasinda ise bulanik AHP teknigi ile
kriterlerin agirliklar1 hesaplanmistir. Calismanin son asamasinda ise bulanik DEMATEL
teknigi ile agirliklandirilan kriterler nedensellik diyagrami olusturulmus ve kriterler

arasindaki iligkiler ortaya ¢ikartilmistir.

Bulantk DEMATEL teknigi yeni iirlin gelistirme siirecindeki risk ve basari
faktorlerinin degerlendirilmesinde kullanildig1 gibi pek ¢ok farkli alanda da
kullanilmaktadir. Bunlar, tedarik¢i se¢cimi problemi (Chang ve dig, 2011; Biiyiikozkan ve
Cifei, 2012; Kazancoglu ve dig, 2017), liciincii parti lojistik (3PL) firmas1 se¢imini (Bali
ve dig, 2014; Altan ve Aydin, 2015), yetkinlik ve ¢oklu zekanin gelistirilmesi (Wu ve
Lee, 2007), yalin iiretim sistemleri (Seleem ve dig, 2018) ve kamyon gibi mal alim

problemleridir (Baykasoglu ve dig, 2013).
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BOLUM VII

YENI URUN GELISTIRME PROJELERINDE RiSK VE BASARI
FAKTORLERININ BULANIK DEMATEL TEKNIiGi iLE
DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu boliimiinde altinca boliimde agiklanan Bulanik DEMATEL
yontemi kullanilarak yeni {iriin gelistirme siirecinde firmalarin karsilastig1 risk faktorleri
ve proje basarisini etkileyen basari faktorleri degerlendirilmistir. Bu kapsamda Sanayi ve
Teknoloji Bakanliginin Ar-Ge Genel Miidiirliigli tarafindan yayinlanan rapora gore
Adana ilinde faaliyet gosteren ve Ar-Ge Merkezi bulunan isletmeler ile goriisiilmiistiir.
Tekstil sektorii ve gida sektorii olmak iizere iki sektdrden dort ayri firma ile goriisiilmiis,
bes uzmanin goriisii alinmustir.

Uygulamanin bolimiiniin ilk asamasinda yeni {irlin gelistirme siirecinde
karsilasilan risk ve basari faktorleri belirlenmistir. Bu siiregte ilgili literatiir taranarak yeni
iiriin gelistirme siirecinde karsilasilan riskler ve projenin devamliligi ve basarisinda etkili
olabilecek faktorler belirlenmistir. Belirlenen riskler ve basari faktorleri kaynakgalari ile
Ek 1’de yer almaktadir. Elde edilen risk ve basart faktorlerinin degerlendirilmesinde
literatiirde siklikla kullanildigi gozlemlenen Delphi Tekniginin kullanilmasi istenmistir
ancak firmalarin anket calismasi i¢in 3 kez kabul etmemesi iizerine teknigin
kullanimindan vazge¢mek durumunda kalinmistir. Faktorler benzerliklerine ve yeni iiriin
gelistirme projelerine uygunluguna gore gruplandirilmistir.

Toplanan risk faktorleri i¢ kaynakli riskler ve dis kaynakli riskler olmak tizere iki
ana baglik altinda toplanmistir. D1s kaynakli riskler ise rekabet riski, tedarik¢i kaynakli
riskler, mevzuat ile ilgili riskler, igbirligi yapilan Ar-Ge firmasi personeli ile ilgili riskler,
politik riskler, dogal afet riski ve finansal riskler olmak {izere yedi alt baghiga ayrilmistir.
I¢ kaynakli riskler ise biitce riski, tesis yeri riski, tasarimla ilgili riskler, teknik riskler,
yonetim riskleri, personel ile ilgili riskler, sdzlesme ve yasal riskler ile plan ve
programlama ile ilgili riskler olmak {izere sekiz alt bagliga ayrilmistir. Basar1 faktorleri
ise organizasyonel faktorler, finansal faktorler, proje faktorleri, takim faktorleri, miisteri
faktorleri ve teknik faktorler olmak tizere alt1 alt baglik altinda toplanmistir. Risk ve basari

faktorlerinin gruplandirilmis hali Sekil 6°da gosterilmektedir.



Risk Faktorleri

Dis Kaynakl Riskler

Rekabet Riski

-Ulusal ve Uluslararas1 Rekabetteki
Degisiklikler

-Pazar pay1

-Yeni Pazarlarin Kesfi

¢ Kaynakh Riskler
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Tedarik¢i Kaynakl Riskler
-Tedarik¢i Firmalarin Teslimat Siiresi
-Tedarik Firmanin Uriin Parcasini
Farklilagtirmasi

-Tedarik¢i Giivenirliligi

-Tedarik¢i Firmalarin Sundugu Lojistik
Hizmeti

Biitce Riski

-Ar-Ge Biit¢ce Tahmini

-Biitce Asimi

-Biitce Giincelligi

-Biitce Planinda Ani Degisiklik

Tesis Yeri Riski
-Tesis Yerinin Se¢imi

Mevzuat ile Tlgili Riskler
-Yeni standartlara uygunluk
-Rakiplerle ilgili yasal konular

Isbirligi Yapilan Ar-Ge Firmasi
Personeli ile ilgili Riskler
-Personel Sayist

-Ekip ruhu

-Personel Degisim Hizi

-Mobbina

Tasarimla ilgili Riskler

-Proje Tasarimindaki Eksiklikler
-Proje Hacmi ve Karmasiklik Diizeyi
-Yeni Uriin Gelistirme Yonteminde
Gozden Gegirmeler

Politik Riskler

-Devletin Tesvik Odeme Durumu
-Kanun ve Sartname Farklilasmas1
-Savag, Terdr Durumlari

Teknik Riskler

-Teknik Kullanim Kilavuzlarinin
Okunamamasi

-Uygun Teknik Ekipmanin Saglanmamasi
-Firmanin Yenilik¢i Teknolojileri
Kullanmamasi

Dogal Afet Riski
-Deprem, Sel, Yangin Hali

Yonetim Riskleri

-Yonetici Tecriibesi

-Yénetici ve Personel Arasindaki Iletisim
-Proje Plan Takibi

-Personel Uzmanlik Alan1 Atamasi

Finansal Riskler

-Enflasyon ve Doviz Kurlarindaki Ani
Degisiklikler

-Kredi Maliyetlerindeki Artiglar

Personel ile ilgili Riskler
-Personel Degisim Orani

- Personel Sayis1 Yetersizligi
-Ekip Ruhunun Kurulamamasi
-Mobbing Varlig1

Sekil 6. Yeni {irlin gelistirme siireci risk faktorle

Sozlesme ve Yasal Riskler
-Sozlesme Sartlarinin Degismesi
-Lisans, Patent. Telif haklar1

Plan ve Programlama ile ilgili Riskler
-Projenin Kapsami1

-Proje Hacmi Biiyiikligi

-Uretim Zaman Cizelgesi

-Gorev Dagitimindaki Yanlishiklar

(-
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Basar Faktorleri

Organizasyonel Faktorler

-Ust diizey yonetimin destegi

-Proje paydaglarinin yonetimi
-Organizasyon kiiltiirii

-Agik, gercekei hedeflerin belirlenmesi

Finansal Faktorler

-Finansal destek saglanmasi
-Uygun biit¢e ayarlamasi

-Projenin bitimi i¢in uygun fonlama
-Baslangi¢ maliyetlerin tahmini

Proje Faktorleri

-Proje karmagiklik diizeyi
-Proje planinin olugturulmasi
-Projenin ¢izelgesi

-Proje gelisiminin takibi

Takim Faktorleri

-Yetenekli proje yoneticisi

-Proje ekibinin sorumluluklarini yerine getirmesi
-Uygun nitelikte/ kalifiye proje ekibi

Miisteri Faktorleri
-Hedef miisteri kitlesinin belirlenmesi
-Miisteri ihtiyaglarinin belirlenmesi

Teknik Faktorler

-Projede kullanilacak yazilimlarin/ programlarin
giincel olmasi

-Teknik egitimler

-Tesis ve ekipman destegi

Sekil 7.Yeni iirlin gelistirme siireci basar1 faktorleri

Arastirmada veri toplamak i¢in anket yontemi tercih edilmistir. Anketler
11.04.2019 ile 29.04.2019 tarihleri arasinda gida ve tekstil sektdriinde yer alan bes Ar-
Ge uzmani ile yiiz ylize goriisme teknigi kullanilarak yapilmistir. Toplanan veriler
arastirmaci tarafindan kaydedilmistir. Anket formu on sorudan olusmaktadir.1., 4. ve 7.
sorularda yanitlayicilardan kriterlerin likert tipi Olgek ile Onem diizeylerine gore

sirlanmast  istenmistir (1=Olduk¢a Onemli, 2=Onemli, 3=Orta Derecede Onemli,
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4=Onemsiz, 5= Olduk¢a Onemsiz). 2., 3., 5., 6., 8. ve 9. sorular ile de risk ve basari
faktorlerinin DEMATEL yontemine uygun dlgek ile etki diizeylerine gore siralanmasi
istenmistir. 10. ve son soruda ise yanitlayicinin en son mezun oldugu kurumun derecesi
(Ilkokul, Ortaokul, Lise, On lisans, Lisans, Yiiksek Lisans, Doktora), mezun olunan alan,
sektordeki tecriibesi (y1l olarak) ve isletmedeki pozisyonu gibi yer almustir. Ikili
karsilagtirmalarin yapildig1 anket formu Ek 2°de yer almaktadir.

Calismada gida ve tekstil olmak tizere iki ayr1 sektdorden dort firma ile
gorlisiilmiistiir. Bu firmalardan A Firmasi ile B Firmasi gida sektoriinde, C Firmasi ile D
Firmasi1 tekstil sektoriinde yer almaktadir. Firmalar ile ilgili firmalar asagida yer

almaktadir.
A Firmasina Ait Genel Bilgiler

A firmas1 1985 yilinda kurulmustur. Firma nigasta ve nisasta bazli {riinler,
perakende ve ev disi tiiketime yonelik bitkisel sivi yaglar ve un iiretimi yapmaktadir.
Yaklasik 800 calisani bulunan firmada Ar-Ge, iiretim, satis pazarlama faaliyetleri
koordineli sekilde calismaktadir. Siirekli olarak miisteri ve pazarin ihtiyaclarini gozeterek
yeni lriinlerin gelistirilmesi proses optimizasyonlari, mevcut iiriinlerin standartlarinin
korunmasini destekleyen firma, Ar-Ge faaliyetlerine biiyiik 6nem vermektedir. Yillardir
yurittiikleri Ar-Ge faaliyetlerin,24.05.2018 tarihinden itibaren Sanayi Bakanliginin
tescili ile Ar-Ge merkezlerinden devam etmektedirler.

B Firmasina Ait Genel Bilgiler

B firmas1 1978 yilinda kurulmustur. Cay iiretimi yapan firma yurti¢i ve yurtdisi
miisterilerine hizmet vermektedir. Firmanin pazar paymin biiytlik bir kismini ise dis pazar
olusturmaktadir. Uriin ve hizmet kalitesinin siirdiiriilebilir olmasin1 saglamak, dinamik ve
inovatif bir marka olusturmak amaciyla Ar-Ge yatirimlarina 6nem vermektedir. Firma
25.06.2018 tarihi ile Ar-Ge merkezi olmustur ve c¢alismalarini bu merkezden

yiirtitmektedirler.
C Firmasina Ait Genel Bilgiler

1951 yilinda kurulan C firmast Tiirkiye’nin 6nde gelen entegre tekstil
kuruluglarindan biridir. Yaklasik 1200 c¢alisan1 bulunan firmada iplik, kumas ve denim
iiretimi yapilmaktadir. Firma faaliyet gosterdigi kumas sektoriindeki {iriin yelpazesi ve

yiiksek tlretim kapasitesi ile pazara yiiksek kalitede iiriin ve servisler sunmaktadir.
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Yiiriittiikleri Ar-Ge ve Ur-Ge ¢alismalar1 sayesinde firma pazar trendlerini yakalayan,
yenilik¢i ve oncii yapiya sahiptir. Ar-Ge ¢aligmalarina bir siire ara veren firma 23.11.2017
tarihi itibariyle Ar-Ge boliimiinii tekrar aktif hale getirmistir. Firmanin mevcut durumda

50 Ar-Ge calisani vardir.
D Firmasina Ait Genel Bilgiler

1986 yilinda kurulan D firmasi iplik {iretimi yapmaktadir. Yaklasik 650 calisani
bulunan firma diinyanin en biiyiik fantazi iplik ireticileri arasinda yer almaktadir.
Uriinlerini yurti¢i ve yurtdisindan birgok firmaya pazarlayan firma ulastig: kaliteyi, tiim
tiretim boliimlerini biinyesinde bulundurarak korumaktadir. Piyasaya siirekli yeni iirtinler
sunmaya ¢alisan firma Ar-Ge ve Ur-Ge faaliyetlerinin gelistirilmesine dnem vermektedir.
Her gegen y1l artirdiklar1 Ar-Ge ve Ur-Ge yatirimlariyla D firmasi sektoriin 6ncii firmalar
arasinda yerini almistir. Uzun yillardir yiiriittiikleri iirtin gelistirme ¢alismalarini ise

08.10.2018 tarihi itibariyle Ar-Ge merkezinde yiiriitmektedirler.

7.1. Bulgular ve Yorum

Yeni {irtin gelistirme siirecinde risk ve basari faktorlerinin belirlenmesi, etki ve
Oonem diizeylerine gore siralanmasi i¢in Bulanikk DEMATEL yontemi uygulanmistir.
Kriterler arasindaki iliskiyi dikkate alarak siralama yapan DEMATEL tekniginde kriterler
sebep kriterleri ve sonug kriterleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Sebep kriterleri diger
kriterler lizerinde daha ¢ok etkisi olan ve yiiksek 6nceligi oldugu kabul edilen kriterlerdir.
Sonug kriterleri ise daha ¢ok etki altinda kalan ve diisiik 6nceligi oldugu kabul edilen
kriterlerdir. Bu asamada kriterlerin 6nem derecelerinin uzman goriisii alinarak dilsel
ifadeler yardimiyla belirlenmistir. Ikili goriismeler ile elde edilen veriler MS Office 2013

Excel programi kullanilarak analiz edilmistir.
Adim 1: Kriterlerin ve dilsel degerlerin belirlenmesi

Bu adimda secilen problemin ¢6zlimii i¢in oncelikle kriterler belirlenmektedir.
Kriterler problemin tiiriine gore literatiirden veya uzman goriislerinden edinilen bilgiler

1s1¢1nda olusturulmustur.

Kriterler firmalarin Ar-Ge midirleri tarafindan degerlendirilmistir. Karar
vericilerin kriterler arasindaki iligkileri dilsel ifadelerle daha rahat ifade edebilmesi

amactyla bes dereceli dilsel bir dl¢ek kullanilmistir. Uzman goriisliniin alinmasinda ve
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alan dilsel ifadelerin bulanik sayilara doniistiiriilmesinde ise Tablo10 esas alinmistir

(Li, 1999).

Tablo 10.
Bulanik Dilsel Olcek
Dilsel ifadeler Bulanik Dilsel Degerler
Cok Yiiksek Derecede Etkili 1,00
(CYE) 0,75 1,00
Yiiksek Derecede Etkili (YE) 0,50 0,75 1,00
Orta Derecede Etkili (OE) 0,25 0,50 0,75
Diisitk Derecede Etkili (DE) 0 0,25 0,50
Etkisi Yoktur(EY) 0 0 0,25
Tablo 11.
Dilsel Dogrudan Iliski Matrisi
Isbirligi
Tedarik¢i Mevzuat  Yapilan Dogal
Kaynakli ile Ilgili ~ Ar-Ge Politik ~ Afet  Finansal
Kriterler Rekabet  Riskler Riskler Firmast  Riskler Riski Riskler
Rekabet 0,00 OE OE OE OE EY YE
Tedarik¢i Kaynakli Riskler YE 0,00 OE EY EY EY OE
Mevzuat ile Hgili Riskler YE OE 0,00 OE EY EY OE
Isbirligi Yapilan Ar-Ge
Firmasi YE OE OE 0,00 EY EY DE
Politik Riskler YE DE YE OE 0,00 EY OE
Dogal Afet Riski OE OE EY EY EY 0,00 OE
Finansal Riskler YE OE OE DE EY EY 0,00

Ornegin C firmasinin dis kaynakli risklere ait uzman goriisii degerlendirmesi
Tablo 11°de goriildiigii gibidir. Tabloya bakildiginda C firmasi uzman goriisiine gore
tedarik¢i kaynakli risklerin rekabet riskleri iizerinde yiiksek derecede etkisi
bulunmaktadir. Rekabet riskinin ise tedarik¢i kaynakli riskler {izerine etkisi
degerlendirmeye goére orta derecededir. Bu durum DEMATEL yo6nteminin
ozelliklerinden biri olan ikili kargilagtirmalar arasinda simetriklik olmamasi1 6zelliginin

bir sonucudur.
Adim 2: Dogrudan Iliski Matrisinin Olusturulmasi

Faktorler arasindaki iligki diizeylerinin belirlenmesi amaciyla ikili karsilagtirma
matrisleri olusturulmustur. Matrislerin olusturulmasi asamasinda uzmanlardan  yeni

iirlin gelistirme stlirecinde karsilagilan riskleri ve basarilarii etkileyen faktorleri kendi
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firmalar i¢in degerlendirilmesi istenmistir. Elde edilen yanitlara gore sektorler kendi

aralarinda degerlendirilmistir. Gida sektoriinden ti¢ uzman goriisii alinmis iken, tekstil

sektoriinden iki uzmanin goriisii alinmistir. Calismada bes karar verici oldugu i¢in 5 tane

karar matrisi (Z1,72,73,7*,Z°) olusturulmustur.

Tablo 12.
Ornek Dilsel Direkt Iliski Matrisi
o Isbirligi y
Tedarik¢i Mevzuat . Dogal .
Kriterler Rekabet ~ Kaynakhi ile llgili )\ 2ptan  Politik e Finansal
. - Ar-Ge Riskler s Riskler
Riskler Riskler . Riski
Firmasi
Rekabet 0,00 OE OE OE OE EY YE
Tedarik¢i Kaynakli Riskler ~ YE 0,00 OE EY EY EY OE
Mevzuat ile Hgili Riskler YE OE 0,00 OE EY EY OE
I§b1r11g1 Yapilan Ar-Ge YE OE OE 0,00 EY EY DE
Firmasi
Politik Riskler YE DE YE OE 0,00 EY OE
Dogal Afet Riski OE OE EY EY EY 0,00 OE
Finansal Riskler YE OE OE DE EY EY 0,00

5 uzmanin yaptig: dilsel degerlendirmelerin her biri bulanik sayilara ¢evrilmistir.

Sonrasinda ise degerlendirmelerin aritmetik ortalamalar1 alinarak Bulamk Direkt Iliski

Matrisi olusturulmustur.

Adim 3: Bulanik Verilerin Kivrim Skorlarina (Crisp Scores) Doniistiiriilmesi

Bu asamada altinc1 boliimde aciklanan CFCS metodu adimlar1 uygulanarak

bulanik direkt iligki matrisi kivrim skorlarina doniistiiriilmiis ve durulastirilmis direkt

iliski matrisi olusturulmustur. Tablo 11 ve Tablo 12°deki degerlerin durulastirilmis halleri

Tablo 13 ve Tablo 14’de yer almaktadir. Diger kriterler i¢in olusturulan CFCS tablolar1

EK 3’te yer almaktadir



Tablo 13.

Gida Sektorii Dis Kaynakli Riskler Icin Bulanik Direkt Iliski Matrisi
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Isbirligi Yapilan
Ar-Ge Firmasi

Tedarikgi Mevzuat ile Ilgili Personeli ile
Kriterler Rekabet Kaynakl1 Riskler Riskler Ilgili Riskler Politik Riskler ~ Dogal Afet Riski  Finansal Riskler
[ m u | m u | m u | m u | m u | m u | m u
Rekabet 0,00 0,00 0,00 0,17 0,42 0,67 0,17 0,42 0,67 0,00 0,00 0,25 0,17 0,42 0,67 0,00 0,17 0,42 0,25 0,42 0,58
Tedarik¢i Kaynakli Riskler 0,17 0,42 0,67 0,00 0,00 0,00 0,00 0,17 0,42 0,00 0,00 0,25 0,00 0,17 0,42 0,00 0,08 0,33 0,50 0,75 0,83
Mevzuat ile Ilgili Riskler 0,17 0,42 0,67 0,00 0,17 0,42 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,08 0,25 0,50 0,00 0,08 0,33 0,17 0,42 0,67
Isbirligi Yapilan Ar-Ge Firmasi 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 0,25
Politik Riskler 0,50 0,75 0,83 0,00 0,08 0,33 0,50 0,75 0,83 0,00 0,08 0,33 0,00 0,00 0,00 0,08 0,25 0,50 0,33 0,58 0,83
Dogal Afet Riski 0,67 0,92 1,00 0,58 0,83 0,92 0,00 0,17 0,42 0,00 0,00 0,25 0,08 0,33 0,58 0,00 0,00 0,00 0,67 0,92 1,00
Finansal Riskler 0,75 1,00 1,00 0,67 092 1,00 0,33 0,58 0,83 0,00 0,00 0,25 0,33 0,58 0,83 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 0,00




Tablo 14.

Tekstil Sektorii Dis Kaynakl Riskler Igin Bulanik Direkt Iligki Matrisi
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Isbirligi Yapilan
Ar-Ge Firmasi

Tedarikgi Mevzuat ile Tlgili Personeli ile

Kriterler Rekabet Kaynakl1 Riskler Riskler Ilgili Riskler Politik Riskler ~ Dogal Afet Riski  Finansal Riskler

I m u I m u I m u I m u I m u I m u | m u
Rekabet 0,00 0,00 0,00 0,13 0,38 0,63 0,38 0,63 0,88 0,13 0,25 0,50 0,25 0,50 0,75 0,00 0,13 0,38 0,38 0,63 0,88
Tedarik¢i Kaynakli Riskler 0,38 0,63 0,88 0,00 0,00 0,00 0,13 0,38 0,63 0,00 0,00 0,25 0,25 0,38 0,63 0,00 0,00 0,25 0,38 0,63 0,88
Mevzuat ile lgili Riskler 0,50 0,75 1,00 0,13 0,38 0,63 0,00 0,00 0,00 0,13 0,25 0,50 0,00 0,13 0,38 0,00 0,00 0,25 0,38 0,63 0,88
Isbirligi Yapilan Ar-Ge Firmasi 0,50 0,75 1,00 0,13 0,38 0,63 0,50 0,75 0,88 0,00 0,00 0,00 0,00 0,13 0,38 0,00 0,00 0,25 0,13 0,38 0,63
Politik Riskler 0,63 0,88 1,00 0,00 0,13 0,38 0,50 0,75 1,00 0,38 0,63 0,88 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,50 0,75 0,88
Dogal Afet Riski 0,13 0,25 0,50 0,13 0,25 0,50 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 0,00 0,13 0,25 0,50
Finansal Riskler 0,38 0,63 0,88 0,13 0,38 0,63 0,38 0,63 0,88 0,00 0,25 0,50 0,13 0,25 0,50 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 0,00
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Tablo 15.
Gida Sektorii CFCS Yontemine Gore Durulastirma Islemi
Sag ve Sol Toplam Duru
Bulanik Degerler Normalizasyon Normalize Normalize Dederler
Kriterler Deger Degerler g
max min . . . . . _— -
| m u ) 0 A x j X mj X Uj xjls xjus  xjecrisp fij
Rekabet 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Tedarikgi 0,167 0,417 0,667 1,000 0,000 1,000 0,167 0,417 0667 0333 05533 0,422 0,422
Kaynakl
Riskler
Mevzuat ile 0,167 0,417 0,667 1,000 0,000 1,000 0,167 0,417 0,667 0,333 0,533 0,422 0,422
Ilgili Riskler
Isbirligi 0,000 0,000 0,250 1,000 0,000 1,000 0,000 0,000 0,250 0,000 0,200 0,033 0,033
Yapilan Ar-
Ge Firmasi
Politik Riskler 0,500 0,750 0,833 1,000 0,000 1,000 0,500 0,750 0,833 0,600 0,769 0,711 0,711
Dogal Afet 0,667 0917 1,000 1,000 0,000 1,000 0,667 0917 1,000 0,733 0,923 0,881 0,881
Riski
Finansal 0,750 1,000 1,000 1,000 0,000 1,000 0,750 1,000 1,000 0,800 1,000 0,967 0,967
Riskler
Rekabet 0,167 0,417 0,667 1,000 0,000 1,000 0,167 0,417 0,667 0,333 0,533 0,422 0,422
Tedarikgi 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Kaynakl
Riskler
Mevzuat ile 0,000 0,167 0417 1,000 0,000 1,000 0,000 0,167 0417 0,143 0,333 0,196 0,196
flgili Riskler
Isbirligi 0,000 0,000 0,250 1,000 0,000 1,000 0,000 0,000 0,250 0,000 0,200 0,033 0,033
Yapilan Ar-
Ge Firmasi
Politik 0,000 0,083 0,333 1,000 0,000 1,000 0,000 0,083 0,333 0,077 0,267 0,119 0,119
Riskler
Dogal Afet 0,583 0,833 0,917 1,000 0,000 1,000 0583 0,833 0917 0667 0846 0,795 0,795
Riski
Finansal 0,667 0917 1,000 1,000 0,000 1,000 0,667 0,917 1,000 0,733 0,923 0,881 0,881
Riskler
Rekabet 0,167 0,417 0,667 1,000 0,000 1,000 0,167 0417 0,667 0,333 0,533 0,422 0,422
Tedarikei 0,000 0,167 0417 1,000 0,000 1,000 0,000 0,267 0,417 0,143 0,333 0,196 0,196
Kaynakl
Riskler
Mevzuat ile 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
flgili Riskler
Isbirligi 0,000 0,000 0,250 1,000 0,000 1,000 0,000 0,000 0,250 0,000 0,200 0,033 0,033
Yapilan Ar-
Ge Firmasi
Politik 0,500 0,750 0,833 1,000 0,000 1,000 0,500 0,750 0,833 0,600 0,769 0,711 0,711
Riskler
Dogal Afet 0,000 0,167 0417 1,000 0,000 1,000 0,000 0,167 0,417 0,143 0,333 0,196 0,196
Riski
Finansal 0,333 0,583 0,833 1,000 0,000 1,000 0,333 0583 0,833 0467 0,667 0,578 0,578
Riskler
Rekabet 0,000 0,000 0,250 1,000 0,000 1,000 0,000 0,000 0,250 0,000 0,200 0,033 0,033
Tedarikei 0,000 0,000 0,250 1,000 0,000 1,000 0,000 0,000 0,250 0,000 0,200 0,033 0,033
Kaynakli
Riskler
Mevzuat ile 0,000 0,000 0,250 1,000 0,000 1,000 0,000 0,000 0,250 0,000 0,200 0,033 0,033
Ilgili Riskler
Isbirligi 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Yapilan Ar-
Ge Firmasi
Politik 0,000 0,083 0,333 1,000 0,000 1,000 0,000 0,083 0,333 0,077 0,267 0,119 0,119

Riskler
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Dogal Afet 0,000 0,000 0,250 1,000 0,000 1,000 0,000 0,000 0,250 0,000 0,200 0,033 0,033
Riski

Finansal 0,000 0,000 0,250 1,000 0,000 1,000 0,000 0,000 0,250 0,000 0,200 0,033 0,033
Riskler

Rekabet 0,167 0,417 0,667 1,000 0,000 1,000 0,167 0,417 0,667 0,333 0,533 0,422 0,422
Tedarikgi 0,000 0,167 0,417 1,000 0,000 1,000 0,000 0,267 0,417 0,143 0,333 0,196 0,196
Kaynakl

Riskler

Mevzuat ile 0,083 0,250 0,500 1,000 0,000 1,000 0,083 0,250 0,500 0,214 0,400 0,277 0,277
flgili Riskler

Isbirligi 0,000 0,000 0,250 1,000 0,000 1,000 0,000 0,000 0,250 0,000 0,200 0,033 0,033
Yapilan Ar-

Ge Firmasi

Politik 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Riskler

Dogal Afet 0,083 0,333 0,583 1,000 0,000 1000 0,083 0,333 0,583 0,267 0,467 0,344 0,344
Riski

Finansal 0,333 0,583 0,833 1,000 0,000 1,000 0,333 0,583 0,833 0467 0,667 0,578 0,578
Riskler

Rekabet 0,000 0,167 0417 1,000 0,000 1,000 0,000 0,167 0,417 0,143 0,333 0,196 0,196
Tedarikei 0,000 0,083 0,333 1,000 0,000 1,000 0,000 0,083 0,333 0,077 0,267 0,119 0,119
Kaynakl

Riskler

Mevzuat ile 0,000 0,083 0,333 1,000 0,000 1,000 0,000 0,083 0,333 0,077 0,267 0,119 0,119
flgili Riskler

Isbirligi 0,000 0,000 0,250 1,000 0,000 1,000 0,000 0,000 0,250 0,000 0,200 0,033 0,033
Yapilan Ar-

Ge Firmasi

Politik 0,083 0,250 0,500 1,000 0,000 1,000 0,083 0,250 0,500 0,214 0,400 0,277 0,277
Riskler

Dogal Afet 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Riski

Finansal 0,000 0,000 0,250 1,000 0,000 1,000 0,000 0,000 0,250 0,000 0,200 0,033 0,033
Riskler

Rekabet 0,250 0,417 0583 1,000 0,000 1,000 0,250 0,417 0,583 0,357 0,500 0,420 0,420
Tedarikei 0,500 0,750 0,833 1,000 0,000 1,000 0500 0,750 0,833 0,600 0,769 0,711 0,711
Kaynakli

Riskler

Mevzuat ile 0,167 0,417 0,667 1,000 0,000 1,000 0,267 0417 0,667 0,333 0,533 0,422 0,422
flgili Riskler

Isbirligi 0,000 0,000 0,250 1,000 0,000 1,000 0,000 0,000 0,250 0,000 0,200 0,033 0,033
Yapilan Ar-

Ge Firmasi

Politik 0,333 0,583 0,833 1,000 0,000 1,000 0,333 0583 0,833 0,467 0,667 0,578 0,578
Riskler

Dogal Afet 0,667 0917 1,000 1,000 0,000 1,000 0,667 0917 1,000 0,733 0,923 0,881 0,881
Riski

Finansal 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Riskler
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Tablo 16. _
Tekstil Sektorii CFCS Yontemine Gére Durulastirma Islemi

Sag ve Sol Toplam

Bulanik Degerler Normalizasyon Normalize ~ Normalize DeD'Lg'iler
Kriterler Deger Degerler &
| m u max min A X lj Xmj  Xuj xjls xjus xjcrisp fij
(OB
Rekabet 0,00 000 000 100 0,00 100 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Tedarikei 0,38 063 088 100 000 100 0375 0,625 0,875 0500 0,700 0,617 0,617
Kaynakl1 Riskler
Mevzuat ile 050 075 100 100 0,00 100 0500 0,750 1,000 0,600 0,800 0,733 0,733
flgili Riskler
Isbirligi Yapilan 0,50 0,75 1,00 1,00 0,00 1,00 0500 0,750 1,000 0,600 0,800 0,733 0,733
Ar-Ge Firmasi
Politik Riskler 063 088 100 100 0,00 100 0625 0,875 1000 0,700 0,889 0,841 0,841
Dogal Afet Riski 0,13 025 0,550 1,00 0,00 100 0,125 0,250 0,500 0,222 0,400 0,283 0,283
Finansal Riskler 0,38 0,63 0,88 1,00 0,00 1,00 0,375 0,625 0,875 05500 0,700 0,617 0,617
Rekabet 0,13 038 063 100 000 100 0125 0,375 0,625 0,300 0,500 0,383 0,383
Tedarikei 0,00 0,00 000 1,00 0,00 100 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Kaynakli Riskler
Mevzuat ile 0,13 038 063 100 000 100 0,125 0,375 0,625 0,300 0,500 0,383 0,383
Ilgili Riskler
Isbirligi Yapilan 0,13 0,38 063 1,00 000 1,00 0,125 0,375 0,625 0,300 0,500 0,383 0,383
Ar-Ge Firmasi
Politik Riskler 0,00 013 0,38 100 0,00 100 O0,000 0,125 0,375 0,111 0,300 0,159 0,159
Dogal Afet Riski 0,13 0,25 0,50 1,00 0,00 1,00 0,125 0,250 0,500 0,222 0,400 0,283 0,283
Finansal Riskler 0,23 0,38 0,63 100 0,00 1,00 0,125 0,375 0,625 0,300 0,500 0,383 0,383
Rekabet 0,38 063 088 100 000 100 0375 0,625 0875 0500 0,700 0,617 0,617
Tedarikgi 0,13 038 063 100 000 100 0,225 0,375 0,625 0,300 0,500 0,383 0,383
Kaynakli Riskler
Mevzuat ile 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
ilgili Riskler
Isbirligi Yapilan 0,50 0,75 0,88 1,00 0,00 1,00 0500 0,750 0,875 0,600 0,778 0,717 0,717
Ar-Ge Firmasi
Politik Riskler 050 075 100 100 0,00 100 0500 0,750 1,000 0,600 0,800 0,733 0,733
Dogal Afet Riski 0,00 0,00 0,25 1,00 0,00 1,00 0,000 0,000 0,250 0,000 0,200 0,033 0,033
Finansal Riskler 0,38 063 0,88 100 0,0 1,00 0,375 0,625 0875 0,500 0,700 0,617 0,617
Rekabet 0,13 025 050 100 0,00 100 0125 0,250 0,500 0,222 0,400 0,283 0,283
Tedarikgi 0,00 000 0,25 1,00 0,00 1,00 0,000 0,000 0,250 0,000 0,200 0,033 0,033
Kaynakli Riskler
Mevzuat ile 0,13 025 050 1,00 0,00 100 0,125 0,250 0,500 0,222 0,400 0,283 0,283
Ilgili Riskler
Isbirligi Yapilan 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ar-Ge Firmasi
Politik Riskler 0,38 063 088 100 000 100 0375 0,625 0,875 0500 0,700 0,617 0,617
Dogal Afet Riski 0,00 0,00 0,25 1,00 0,00 1,00 0,000 0,000 0,250 0,000 0,200 0,033 0,033
Finansal Riskler 0,00 0,25 050 1,00 0,00 1,00 0,000 0,250 0,500 0,200 0,400 0,267 0,267
Rekabet 0,25 050 0,75 100 0,00 100 0250 0,500 0,750 0,400 0,600 0,500 0,500
Tedarikgi 025 038 063 100 000 100 0,250 0,375 0625 0,333 0,500 0,405 0,405
Kaynakl1 Riskler
Mevzuat ile 0,00 023 0,38 1,00 0,00 100 0,000 0,125 0,375 0,111 0,300 0,159 0,159

flgili Riskler
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Isbirligi Yapilan 0,00 0,13 0,38 1,00 0,00 1,00 0,000 0,125 0,375 0,111 0,300 0,159 0,159
Ar-Ge Firmasi

Politik Riskler 0,00 0,00 0,00 100 0,00 1,00 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Dogal Afet Riski 0,00 0,00 0,25 1,00 0,00 1,00 0,000 0,000 0,250 0,000 0,200 0,033 0,033
Finansal Riskler 0,23 0,25 0,50 1,00 0,00 1,00 0,125 0,250 0,500 0,222 0,400 0,283 0,283
Rekabet 0,00 0,13 0,38 1,00 0,00 1,00 0,000 0,125 0,375 0,111 0,300 0,159 0,159
Tedarikgi 0,00 0,00 025 100 0,00 1,00 0,000 0,000 0,250 0,000 0,200 0,033 0,033
Kaynakl1 Riskler

Mevzuat ile 0,00 0,00 025 100 0,00 1,00 0,000 0,000 0,250 0,000 0,200 0,033 0,033
flgili Riskler

Isbirligi Yapilan 0,00 0,00 025 1,00 0,00 1,00 0,000 0,000 0,250 0,000 0,200 0,033 0,033
Ar-Ge Firmasi

Politik Riskler 0,00 0,00 025 100 0,00 1,00 0,000 0,000 0,250 0,000 0,200 0,033 0,033
Dogal Afet Riski 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Finansal Riskler 0,00 0,00 0,25 100 0,00 1,00 0,000 0,000 0,250 0,000 0,200 0,033 0,033
Rekabet 0,38 063 088 1,00 0,00 1,00 0,375 0,625 0,875 0,500 0,700 0,617 0,617
Tedarikgi 0,38 0,63 088 1,00 0,00 1,00 0,375 0,625 0,875 0,500 0,700 0,617 0,617
Kaynakli Riskler

Mevzuat ile 0,38 063 088 100 0,00 100 0,375 0,625 0875 0,500 0,700 0,617 0,617
Ilgili Riskler

Isbirligi Yapilan 0,13 0,38 0,63 1,00 0,00 1,00 0,125 0,375 0,625 0,300 0,500 0,383 0,383
Ar-Ge Firmasi

Politik Riskler 050 0,75 088 100 0,00 100 0500 0,750 0,875 0,600 0,778 0,717 0,717
Dogal Afet Riski 0,13 0,25 0,50 1,00 0,00 1,00 0,125 0,250 0,500 0,222 0,400 0,283 0,283
Finansal Riskler 0,00 0,00 0,00 100 0,00 1,00 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

matrisi Tablo 17 ve Tablo 18’daki gibidir.

Tablo 15 ve Tablo 16 yardimiyla hesaplanan durulastirilmis direkt toplam iliski

Tablo 17.
Gida Sektorii Dis Kaynakli Riskler Icin Durulastirilmis Direkt Iliski Matrisi
- Isbirligi
Kriterler Rekabet ?darllﬁl '\:IE\I/lzu?t Yapilan  Politik Dogal Afet Finansal
aynaxkh e U8 Ar-Ge  Riskler  Riski  Riskler
Riskler  Riskler .
Firmasi
Rekabet 0,000 0,422 0,422 0,033 0,422 0,196 0,420
Tedarikgi
Kaynakli Riskler 0,422 0,000 0,196 0,033 0,196 0,119 0,711
Mevzuat ile Tlgili
Riskler 0,422 0,196 0,000 0,033 0,277 0,119 0,422
Isbirligi Yapilan
Ar-Ge Firmas1 0,033 0,033 0,033 0,000 0,033 0,033 0,033
Politik Riskler 0,711 0,119 0,711 0,119 0,000 0,277 0,578
Dogal Afet Riski 0,881 0,795 0,196 0,033 0,344 0,000 0,881
Finansal Riskler 0,967 0,881 0,578 0,033 0,578 0,033 0,000
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Tablo 18.

Tekstil Sektorii Dis Kaynakli Riskler I¢in Durulastirilmis Direkt lliski Matrisi

isbirligi

Yapilan  Politik Dogal Afet Finansal
Ar-Ge Riskler Riski Riskler
Firmasi

Rekabet 0,000 0,383 0,617 0,283 0,500 0,159 0,617

Tedarikei

Kaynakli Riskler 0,617 0,000 0,383 0,033 0,405 0,033 0,617

Mevzuat ile lgili
Riskler 0,733 0,383 0,000 0,283 0,159 0,033 0,617

Isbirligi Yapilan

Ar-Ge Firmas1 0,733 0,383 0,717 0,000 0,159 0,033 0,383
Politik Riskler 0,841 0,159 0,733 0,617 0,000 0,033 0,717
Dogal Afet Riski 0,283 0,283 0,033 0,033 0,033 0,000 0,283

Finansal Riskler 0,617 0,383 0,617 0,267 0,283 0,033 0,000

Tedarik¢i Mevzuat
Kriterler Rekabet Kaynakh ile ilgili
Riskler  Riskler

Adim 4: Standartlastiriimis Direkt Iliski Matrisi
Bu asamada durulastirilmis direkt iliski matrisi verileri i¢in ilgili formiiller

kullanilarak standartlastirilmis direkt iliski matrisi olusturulmustur. Durulastirilmis direkt
iligki matrisinin tiim satir ve siitun degerleri toplam1 hesaplanmistir. Sonrasinda satir ve
siitun degerlerinin maksimumu alinarak matris igerisindeki tiim degerlere boliinmiis ve
standartlastirilma islemi yapilmastir.

Gida sektorii igin sirasiyla satir toplamlart;1,916, 1,679, 1,470, 0,200, 2,516,
3,130, 3,069, siitun toplamlari ise 3,436, 2,447, 2,137, 0,286, 1,851, 0,779, 3,045°dir.
Satir ve siitun toplamlar1 arasindan en biiyiik deger ise 3,436°dir. Durulastirilmis direkt
iliski matrisindeki her bir deger maksimuma boéliinerek standartlagtirilmis matristeki

degerler elde edilmistir.

Ornegin gida sektoriine ait matristeki rekabet riskinin degerlerine gore
standartlastirilmis  direkt iliski matrisi; 0,422/3,436=0,123; 0,033/3,436= 0,010;
0,196/3,436=0,057; 0,420/3,436=0,122 degerlerini almaktadir.
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Gida Sektorii Dis Kaynakli Riskler Icin Durulastirilmis Direkt Iliski Matrisi Satir ve
Stitun Toplamlart

Isbirligi

Tedarikei Mevzuat Yapilan  Politik Dogal Finansal
Kriterler Rekabet Kaynakh ile Ilgili P iskl Afet Riskl y
Riskler ~ Riskler ~ A"Ge  Riskler gy Riskler
Firmasi
Rekabet 0,000 0,422 0,422 0,033 0,422 0,196 0,420 1,916
Tedarik¢i
Kaynakli
Riskler 0,422 0,000 0,196 0,033 0,196 0,119 0,711 1,679
Mevzuat
ile Tlgili
Riskler 0,422 0,196 0,000 0,033 0,277 0,119 0,422 1,470
Isbirligi
Yapilan
Ar-Ge
Firmasi 0,033 0,033 0,033 0,000 0,033 0,033 0,033 0,200
Politik
Riskler 0,711 0,119 0,711 0,119 0,000 0,277 0,578 2,516
Dogal
Afet Riski 0,881 0,795 0,196 0,033 0,344 0,000 0,881 3,130
Finansal
Riskler 0,967 0,881 0,578 0,033 0,578 0,033 0,000 3,069
> 3,436 2,447 2,137 0,286 1,851 0,779 3,045
Max 3,436
Tablo 20.

Tekstil Sektorii Dis Kaynakli Riskler Icin Durulastirilmis Direkt Iliski Matrisi Satir ve
Stitun Toplamlart

o Isbirligi <
Tedarik¢i Mevzuat - Dogal _.
Kriterler Rekabet Kaynakh ile flgili Yapilan Pplmk Afet Flr_1ansa| 3
Riskler  Riskler ~ ArGe  Riskler i Riskler
Firmasi
Rekabet 0,000 0,383 0,617 0,283 0,500 0,159 0,617 2,558
Tedarikgi
Kaynakli
Riskler 0,617 0,000 0,383 0,033 0,405 0,033 0,617 2,088
Mevzuat
ile Tlgili
Riskler 0,733 0,383 0,000 0,283 0,159 0,033 0,617 2,208
Isbirligi
Yapilan
Ar-Ge
Firmast 0,733 0,383 0,717 0,000 0,159 0,033 0,383 2,410
Politik
Riskler 0,841 0,159 0,733 0,617 0,000 0,033 0,717 3,101
Dogal
Afet
Riski 0,283 0,283 0,033 0,033 0,033 0,000 0,283 0,948
Finansal
Riskler 0,617 0,383 0,617 0,267 0,283 0,033 0,000 2,199
> 3,824 1,975 3,101 1,515 1,538 0,325 3,233

Max

3,824
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Tablo 21.
Gida Sektorii Dis Kaynakli Riskler Icin Standartlastirilmis Direkt Iliski Matrisi
Tedarikei Mevzuat SPIFHEL ol
Kriterler Rekabet Ka.ynak;;l ile: ilgili "{A“\lrp_l(l;en RP?SII:[II(::’ A_ét_ Fé?:;g;?'
Riskler Riskler _. Riski
Firmasi

Rekabet 0,000 0,123 0,123 0,010 0,123 0,057 0,122
Tedarik¢i Kaynakli Riskler 0,123 0,000 0,057 0,010 0,057 0,035 0,207
Mevzuat ile Ilgili Riskler 0,123 0,057 0,000 0,010 0,081 0,035 0,123
Isbirligi Yapilan Ar-Ge Firmas1 0,010 0,010 0,010 0,000 0,010 0,010 0,010
Politik Riskler 0,207 0,035 0,207 0,035 0,000 0,081 0,168
Dogal Afet Riski 0,256 0,231 0,057 0,010 0,100 0,000 0,256
Finansal Riskler 0,281 0,256 0,168 0,010 0,168 0,010 0,000

Tablo 22.

Tekstil Sektoriinde Dig Kaynakli Riskler Icin Standartlagtirilmis Direkt Iligki Matrisi

Tedarikei Mevzuat SPVHE o posal
Kriterler Rekabet K‘:l_yllakfl ilg Mlgili "{;P_léaen RP iZIII(tllelf' A_fget_ Fé?sakr;zi:,ll
Riskler  Riskler Firmasi Riski

Rekabet 0,000 0,100 0,161 0,074 0,131 0,042 0,161
Tedarik¢i Kaynakli Riskler 0,161 0,000 0,100 0,009 0,106 0,009 0,161
Mevzuat ile Ilgili Riskler 0,192 0,100 0,000 0,074 0,042 0,009 0,161
Isbirligi Yapilan Ar-Ge Firmas1 0,192 0,100 0,188 0,000 0,042 0,009 0,100
Politik Riskler 0,220 0,042 0,192 0,161 0,000 0,009 0,188
Dogal Afet Riski 0,074 0,074 0,009 0,009 0,009 0,000 0,074
Finansal Riskler 0,161 0,100 0,161 0,070 0,074 0,009 0,000

Adim 5: Toplam Iliski Matrisinin Olusturulmas:
Bu adimda matrislerin her biri adimlara tabi tutularak toplam iligki matrisi elde

edilir. Her iki sektor i¢in olusturulan toplam iliski matrisleri Tablo 23 ve Tablo 24’te

gosterilmektedir.

Tablo 23.

Gida Sektoriinde Dig Kaynakli Riskler Icin Toplam Iliski Matrisi

isbirligi Fina
Yapilan  Politik Dogal Afet nsal
Ar-Ge Riskler Riski  Riskl

Tedarik¢i Mevzuat
Kriterler Rekabet Kaynakh ile Tlgili
Riskler Riskler

Firmasi er
Rekabet 0,243 0,286 0,283 0,031 0,257 0,115 0,319
Tedarik¢i Kaynakli
Riskler 0,337 0,175 0,216 0,028 0,197 0,087 0,367

Mevzuat ile Ilgili Riskler 0,302 0,198 0,139 0,026 0,195 0,082 0,272
Isbirligi Yapilan Ar-Ge

Firmasi 0,034 0,028 0,027 0,002 0,025 0,016 0,031
Politik Riskler 0,478 0,261 0,396 0,058 0,188 0,150 0,400
Dogal Afet Riski 0,609 0,502 0,329 0,042 0,334 0,096 0,556

Finansal Riskler 0,574 0,464 0,397 0,040 0,359 0,105 0,302
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Tablo 24.
Tekstil Sektoriinde Dis Kaynakli Riskler Icin Toplam Iliski Matrisi
- isbirligi .
. Tedarikei Me\./zu.a.t Yapilan Politik Dogal Afet Finans
Kriterler Rekabet Kaynakh ile Ilgili . L al
; . Ar-Ge Riskler Riski .
Riskler  Riskler . Riskler
Firmasi
Rekabet 0,262 0,234 0,368 0,188 0,241 0,065 0,369
Tedarik¢i Kaynakli
Riskler 0,361 0,121 0,287 0,115 0,208 0,033 0,338

Mevzuat ile ilgili Riskler 0,390 0,220 0,202 0,169 0,157 0,034 0,341

Isbirligi Yapilan Ar-Ge

Firmasi 0,411 0,231 0,379 0,109 0,163 0,036 0,309
Politik Riskler 0,504 0,220 0,450 0,289 0,153 0,043 0,438
Dogal Afet Riski 0,159 0,122 0,091 0,048 0,059 0,011 0,151
Finansal Riskler 0,370 0,219 0,342 0,168 0,182 0,034 0,204

Adim 6: Etkileyen ve Etkilenen (Gonderici ve Alict) Gruplarin Belirlenmesi
Toplam iliski matrisinin satir ve siitun toplamlarinin hesaplanmasiyla D ve R

degerleri bulunur. Matristeki i’ inci satirin toplami D;, siitun toplami R;’dir. D, i Kriteri
tarafindan diger kriterlere gonderilen dogrudan ve dolayli etkilerin toplamini ifade

ederken R diger kriterlerden i kriterine gelen etkilerin toplamini ifade etmektedir.

Tablo 25 ve Tablo 26 gida ve tekstil sektorleri ait D ve R degerleri verilmistir.

Tablo 25.
Guda Sektoriinde Dis Kaynakli Riskler I¢in D ve R Degerleri
R Isbirligi <
Tedarik¢i | Mevzuat - Dogal .
Kriterler Rekabet | Kaynakl | ile ilgili | *2Puan | Politik Afget Finansal|
Riskler | Riskler | A-G€ | RISKler | piq | Riskler
Firmasi
Rekabet 0,243 0,286 0,283 0,031 0,257 0,115 0,319 1,533
Tedarik¢i Kaynakli
Riskler 0,337 0,175 0,216 0,028 0,197 0,087 0,367 1,407
Mevzuat ile Ilgili
Riskler 0,302 0,198 0,139 0,026 0,195 0,082 0,272 1,215
Isbirligi Yapilan Ar-
Ge Firmasi 0,034 0,028 0,027 0,002 0,025 0,016 0,031 0,163
Politik Riskler 0,478 0,261 0,396 0,058 0,188 0,150 0,400 1,931
Dogal Afet Riski 0,609 0,502 0,329 0,042 0,334 0,096 0,556 2,468
Finansal Riskler 0,574 0,464 0,397 0,040 0,359 0,105 0,302 2,240
R 2,578 1,914 1,787 0,226 1,554 0,652 2,247
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Tablo 26.

Gida Sektoriinde Dig Kaynakli Risk Faktorlerinin Etkileyen ve Etkilenen Gruplar:
Kriterler D R D+R D-R
Rekabet 1,533 2,578 4,111 -1,045
Tedarik¢i Kaynakli
Riskler 1,407 1,914 3,321 -0,506
Mevzuat ile Hgili Riskler 1,215 1,787 3,002 -0,572
Isbirligi Yapilan Ar-Ge
Firmasi 0,163 0,226 0,389 -0,063
Politik Riskler 1,931 1,554 3,485 0,377
Dogal Afet Riski 2,468 0,652 3,120 1,816
Finansal Riskler 2,240 2,247 4,487 -0,007

Tablo 26°da belirtildigi lizere gida sektorii i¢in en Onemli dis kaynakli risk

faktoriiniin finansal riskler oldugu goriilmektedir. Onem derecelerine gore diger riskler;

rekabet riski, politik riskler, tedarik¢i kaynakli riskler, dogal afet riski ve isbirligi tapilan

Ar-Ge firmasi riskidir. D-R degerleri incelendiginde ise pozitif deger alan dogal afet

riskleri ile politik riskler etkileyen gruptadir. Etkileyen gruptaki faktorler yeni iiriin

gelistirme siirecindeki tiim sistemleri dogrudan etkilemektedir. Bu sebeple bu faktorler

ile ilgili alinacak kararlarda daha dikkatli davranilmalidir. Negatif deger alan rekabet

riski, tedarik¢i kaynakli riskler, mevzuat ile ilgili riskler, isbirligi yapilan Ar-Ge personeli

ile ilgili riskler ve finansal riskler etkilenen gruptadir. Sekil 7°de goriildigi tizere diger

faktorler iizerinde en ¢ok etkisi olan risk faktorii dogal afet riskidir. Rekabet riski ise diger

risk faktorlerinden en ¢ok etkilenen risk faktoriidiir.

Gida Sektori
2,000
€ Dogal Afet Riski
1,500
1,000
0.500 Isbiriligi Yapilan Politik Riskler
x Ar-Ge Firmast ¢ Finansal Riskler
2 0,000 ¢ [
0,000 0,500 1,000 1,500 2,000 2500 3,000 3500 4,000 4500 54
-0,500 T a 9
Mevzgsstkllleerllglll Tedarik¢i Kaynakli | | Rekabet Riski
-1,000 Riskler [
-1,500

D+R

Sekil 8: Gida Sektoriinde dis kaynakli risk faktorlerinin etkileyen- etkilenen diyagrami

00
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Tablo 27.
Tekstil Sektorii Dis Kaynakli Riskler I¢in D ve R Degerleri
o isbirligi }
Tedarik¢i Mevzuat . Dogal .
Kriterler Rekabet Kaynak;;l ile Tlgili Yapilan P.O“t'k Afget F".‘ansa' D
Riskler ~ Riskler ~ ArCe  Riskler iy Riskler
Firmasi
Rekabet 0,262 0,234 0,368 0,188 0,241 0,065 0,369 1,726
Tedarikgi
Kaynakli
Riskler 0,361 0,121 0,287 0,115 0,208 0,033 0,338 1,463
Mevzuat ile
Ilgili Riskler 0,390 0,220 0,202 0,169 0,157 0,034 0,341 1,514
Isbirligi
Yapilan Ar-Ge
Firmasi 0,411 0,231 0,379 0,109 0,163 0,036 0,309 1,637
Politik Riskler 0,504 0,220 0,450 0,289 0,153 0,043 0,438 2,096
Dogal Afet
Riski 0,159 0,122 0,091 0,048 0,059 0,011 0,151 0,642
Finansal
Riskler 0,370 0,219 0,342 0,168 0,182 0,034 0,204 1,519
R 2,457 1,367 2,120 1,086 1,162 0,256 2,150
Tablo 28.
Tekstil Sektorii Dis Kaynaklh Riskler Icin Etkileyen ve Etkilenen Gruplar
Kriterler D R D+R D-R
Rekabet 1,726 2,457 4,183 -0,730
Tedarik¢i Kaynakli
Riskler 1,463 1,367 2,830 0,096
Mevzuat ile Hgili Riskler 1,514 2,120 3,633 -0,606
Isbirligi Yapilan Ar-Ge
Firmasi 1,637 1,086 2,723 0,551
Politik Riskler 2,096 1,162 3,259 0,934
Dogal Afet Riski 0,642 0,256 0,897 0,386
Finansal Riskler 1,519 2,150 3,669 -0,631

Tablo 28 incelendiginde ise rekabet riskinin tekstil sektorii i¢in yeni iriin
gelistirmede en 6nemli risk faktorii oldugu goriilmektedir. Onem derecelerine gére diger
riskler ise; finansal riskler, mevzuat ile ilgili riskler, politik riskler, tedarik¢i kaynakli
riskler, igbirligi yapilan Ar-Ge firmasi ve dogal afet riskidir. D-R degerleri incelendiginde
ise pozitif deger alan tedarik¢i kaynakli riskler, isbirligi yapilan Ar-Ge firmasi, politik
riskler ve dogal afet riskleri negatif deger alan rekabet riski, mevzuat ile ilgili riskler ve
finansal riskleri etkilemektedir. Etki diizeyi en yiiksek risk faktorii politik riskler iken en

cok etkilenen faktor ise rekabet riskidir.
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Tekstil Sektoru

1,200
1,000 Politik Riskler

Isbiriligi
0.800 Yapilan Ar-Ge
0,600 - PR
Dogal Afet Riski 9
0,400 9 darik .
Tedarik¢i Kaynakli
& 0,200 Riskler

2
0 0,000
-0.20#,000 0,500 1,000 1,500 2,000 2,500 3,000 3,500 4,000 4,500

-0,400 o
Finansal Riskler Mevzuat lle Hgili
-0,600 = Riskler

-0,800 Rekabet Riski °

-1,000
D+R

Sekil 9: Tekstil Sektorii Etkileyen- Etkilenen Dig Kaynakli Riskler

Adim 6: Agirliklarin Belirlenmesi
Bulanik DEMATEL yontemi kullanilarak hesaplanan faktorlerin agirlik degerleri
Tablo 29 ve Tablo 30°da yer almaktadir.

Tablo 29.

Gida Sektorii I¢in Dig Kaynakl Risklerin Onem Dereceleri
Kriterler D R D+R D-R Wi Wi
Rekabet 1,533 2,578 4111 -1,045 4,241 0,187
Tedarik¢i Kaynakli
Riskler 1,407 1,914 3,321 -0,506 3,360 0,148
Mevzuat ile Ilgili Riskler 1,215 1,787 3,002 -0,572 3,056 0,135
Isbirligi Yapilan Ar-Ge
Firmasi 0,163 0,226 0,389 -0,063 0,394 0,017
Politik Riskler 1,931 1,554 3,485 0,377 3,505 0,155
Dogal Afet Riski 2,468 0,652 3,120 1,816 3,610 0,159
Finansal Riskler 2,240 2,247 4,487 -0,007 4,487 0,198

Tablo 30.

Tekstil Sektorii I¢in Dig Kaynakli Risklerin Onem Dereceleri
Kriterler D R D+R D-R wi Wi
Rekabet 1,726 2,457 4,183 -0,730 4,246 0,196
Tedarik¢i Kaynakli
Riskler 1,463 1,367 2,830 0,096 2,831 0,131
Mevzuat ile Ilgili Riskler 1,514 2,120 3,633 -0,606 3,684 0,170
Isbirligi Yapilan Ar-Ge
Firmasi 1,637 1,086 2,723 0,551 2,778 0,128
Politik Riskler 2,096 1,162 3,259 0,934 3,390 0,157
Dogal Afet Riski 0,642 0,256 0,897 0,386 0,977 0,045

Finansal Riskler 1,519 2,150 3,669 -0,631 3,723 0,172
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Tablo 29’a bakildiginda gida sektorii i¢in agirligi en yiiksek dig kaynakli risk
faktorii finansal riskler, en diisiik risk ise isbirligi yapilan Ar-Ge firmasi ile ilgili
risklerdir. Tablo 30’da ise faktor agirligi en yiiksek risk faktorii rekabet riski en diisiik
agirliktaki risk ise dogal afet riskidir.

Buraya kadar her iki sektorlerin dis kaynakli ana riskleri ele alinmistir. Her iKi
sektor icin de diger ana ve alt faktorlerin analizi Bulanik DEMATEL tekniginin
adimlarinin uygulanmasiyla gerceklestirilmistir.

Sektorlere gore risk ve basar1 faktrlerinin analizi asagidaki gibidir.

Gida Sektorii
Tablo 31.
Gida Sektorii Rekabet Riski Faktor Agirliklar
Kriterler D R D+R D-R wi Wi

Ulusal ve Uluslar arasi
Rekabetteki Degisiklikler 3,671 2,288 5,958 1,383 6,117 0,335

Pazar pay1 2,655 3,293 5,948 -0,638 5,982 0,328

Yeni Pazarlarin Kesfi 2,687 3,432 6,118 -0,745 6,163 0,337

Tablo 31°de goriildiigli tizere D+R degerine bakildiginda gida sektorii icin diger
faktorlerle etkilesim diizeyi en yiiksek risk yeni pazarlarin kesfi riskidir. Ulusal ve uluslar
arasi rekabetteki degisiklikler riski ile pazar pay1 riski ise esit onem diizeyine sahiptir. D-
R degeri ele alindiginda ise ulusal ve uluslararasi rekabetteki degisiklikler riski, pazar
pay1 ile yeni pazarlarin kesfi risklerini etkiledigi goriilmektedir. Faktor agirliklarina gore
siralandiginda ise birbirlerine yakin degerler olmasina karsin yeni pazarlarin kesfinin
gorece daha 6nemli oldugu diger iki faktoriin ise agirliklarinin esit oldugu goriilmektedir.
Elde edilen sonuglara gore gida sektoriinde yeni bir pazar kesfedildiginde pazara uygun
proje hedefleri ve stratejiler belirlenerek riskin kontrol altina alinmasi s6z konusu

olacaktir.

Tablo 32.
Gida Sektorii Tedarik¢gi Kaynakl Riskler Faktor Agirliklar

Kriterlerin Durulastirilmis

Degerleri D R D+R D-R Wi Wi

Teslimat Stiresi 5,655 4,453 10,108 1,202 10,179 0,259
Uriin Pargasin1 Farklilagtirmas1 4,132 5,367 9,499 -1,234 9,579 0,244
Tedarikg¢i Giivenirliligi 5,031 4,679 9,710 0,352 9,716 0,248

Lojistik Hizmeti 4,726 5,045 9,771 -0,319 9,776 0,249
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Tablo 32’de goriildigii tizere D+R degerine bakildiginda gida sektorii i¢in 6nem
diizeyi en yiiksek riskin teslimat siiresi riski oldugu goriilmektedir. Diger riskler sirasiyla;
lojistik hizmeti, {iriin par¢asinin farklilastirilmasi ve tedarik¢i giivenilirligidir. D-R degeri
ele alindiginda teslimat siiresi ve tedarikgi gtivenilirligi risklerinin lojistik hizmeti ve tiriin
parcasinin farklilagtirilmasi risklerini etkiledigi gortiilmektedir. Faktorler agirliklarina
gore siralandiginda degerlerin birbirine yakin oldugu, teslimat siiresinin en yliksek
agirliga sahip oldugu goriilmektedir. Gida sektorii i¢in 6nem ve etki diizeyi en yiiksek
faktoriin  teslimat siiresi olmasi, bu sektor icin tretim akisinin siirekliliginin
saglanmasinin 6nemini gozler dniine sermektedir. Teslimatin ge¢ ya da erken yapilmasi
sonucu, firmanin yeni iriin gelistirme siirecinde darbogaz yasamasi ya da stok
maliyetlerinin artmasi s6z konusu olabilecektir. Ayrica gida sektorii icin tedarik edilen
mallarin bozulma siirelerinin kisa olmasi da bu sektor ic¢in tedarik siiresinin énemini

artiran bir sebep olabilmektedir.

Tablo 33.
Gida Sektorii Tedarik¢i Kaynakl Riskler Faktor Agirliklar

Kriterlerin Durulastirilmig
Degerleri D R D+R D-R wi Wi

Yeni standartlara uygunluk 9,059 10,059 19,118 -1,000 19,144 0,500
Rakiplerle ilgili yasal konular 10,059 9,059 19,118 1,000 19,144 0,500

Tablo 33 incelendiginde gida sektorii igin faktorlerin esit 6nem diizeylerinde
oldugu goriilmektedir. D-R degerine gore ise rakiplerle ilgili yasal konular faktoriiniin
yeni standartlara uygunluk faktoriinii etkiledigi goriilmektedir.

Tablo 34.

Gida Sektorii Isbirligi Yapilan Ar-Ge Firmast Personeli ile Ilgili Riskler Faktor

Agirliklar
Kriterlerin
Durulagtirilmis Degerleri D R D+R D-R wi Wi
Personel Sayisi 10,812 11,739 22,551 -0,927 22,570 0,225
Ekip ruhu 12,825 13,112 25,937 -0,286 25,939 0,258
Personel Degisim Hizi 13,174 12,748 25,922 0,425 25,926 0,258
Mobbing 13,370 12,583 25,953 0,787 25,965 0,259

Tablo 34 incelendiginde D+R ye gore 6nem Ve etkilesim diizeyi en yiiksek risk
faktoric mobbing riskidir. D-R degerine gore ise personel degisim hizi ve mobbing
etkileyen grupta, personel sayis1 ve ekip ruhu etkilenen grupta yer almaktadir. Etki diizeyi

en yliksek risk faktorii olan mobbing riskine gére yeni tiriin gelistirme siirecinde igbirligi
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yapilan Ar-Ge firmasindaki takim iiyeleri arasinda yasanan psikolojik baski ve siddetin,
projede yer alacak personel sayisini ve takim {iyeleri arasinda ekip ruhunun

olusamamasini etkiledigi goriilmektedir.

Tablo 35.
Gida Sektorii Politik Riskler Faktor Agirliklar

Kriterlerin Durulastirilmig

Degerleri D R D+R D-R wi Wi

Devletin Tesvik Odeme Durumu 0,437 0,968 1,405 -0,531 1,502 0,294
Kanun ve Sartname Farklilagmast 0,337 1,116 1,452 -0,779 1,648 0,322
Savas, Terdr Durumlari 1,387 0,077 1,464 1,310 1,964 0,384

Tablo 35’e gore gida sektorii i¢in en dnem ve diger faktorlerle etkilesim diizeyi
en yiiksek risk faktorii savas ve terdr durumlar riski olarak tespit edilmistir. Onem
diizeylerine gore bu riski kanun ve sartnamelerin farklilasmasi ile devletin tesvik 6deme
durumu riski takip etmektedir. D-R degeri ele alindiginda savas ve terér durumlari
riskinin devletin tesvik 6deme durumu ile kanun ve sartnamenin farklilagsmasi risklerini

etkiledigi goriilmektedir.

Tablo 36.
Guda Sektorii Finansal Riskler Faktor Agirliklar

Kriterlerin Durulastirilmig

Degerleri D R D+R D-R Wi Wi
Enflasyon ve Doviz

Kurlarindaki

Ani Degisiklikler 6,936 5,936 12,873 1,000 12,912 0,500

Kredi Maliyetlerindeki Artiglar 5,936 6,936 12,873 -1,000 12,912 0,500

Tablo 36 incelendiginde gida sektorii igin faktorlerin esit onem diizeylerinde
oldugu tespit edilmistir. D-R degerine gore enflasyon ve doviz kurlarindaki ani

degisiklikler riskinin kredi maliyetlerindeki artislar etkiledigi goriilmektedir.

Tablo 37.

Gida Sektorii I¢ Kaynakl Riskler Faktor Agwliklar
Kriterlerin Durulastirilmig Degerleri D R D+R D-R Wi Wi
Biitge Riski 4,056 4,694 8,750 -0,638 8,774 0,132
Tesis Yeri Riski 3,575 4,240 7,815 -0,665 7,844 0,118
Tasarimla Ilgili Riskler 4,380 4,829 9,209 -0,449 9,220 0,139
Teknik Riskler 4,905 4,502 9,407 0,403 9,415 0,142
Yonetim Riskleri 4,736 3,795 8,531 0,941 8,583 0,129
Personel Ile Ilgili Riskler 3,376 4,070 7,446 -0,695 7,479 0,113
Sozlesme ve Yasal Riskler 3,014 3,375 6,389 -0,361 6,399 0,096
Plan ve Programlama Ile Tlgili Riskler 5,009 3,546 8,555 1,463 8,679 0,131
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I¢ kaynakl risklere ait ana faktorlerin bulundugu Tablo 37’yi inceledigimizde
gida sektorti icin faktorlerin iligki diizeylerini belirleyen D+R degerlerine gore en yliksek
riskler; teknik riskler, projenin tasarimiyla ilgili riskler ve biitce riskleridir. Onem sirasina
gore diger riskler; plan ve programlama ile ilgili riskler, yonetim riskleri, tesis yeri riski,
personel ile ilgili riskler ve sozlesme ve yasal risklerdir. D-R degerine gore pozitif
degerdeki teknik riskler, yonetim riskleri ve plan ve programlama ile ilgili risklerin,
negatif deger alan biitge riski, tesis yeri riski, tasarimla ilgili riskler, personel ile ilgili
riskler ve s6zlesme ve yasal riskleri etkiledigi tespit edilmistir. Diger faktorler tizerinde
en yiiksek etkiye sahip i¢ kaynakli risk faktorii ise plan ve programlama ile ilgili risklerdir.
Faktorler agirliklarina gore siralandiginda degerlerin birbirine yakin oldugu, teknik

risklerin ve projenin tasarimi ile ilgili risklerin en yiiksek agirliga sahip oldugu

goriilmektedir.

Tablo 38.

Gida Sektorii Igin Biitce Riskinin Faktor Agwrliklar
Kriterlerin Durulastirilmig Degerleri D R D+R D-R wi Wi
Ar-Ge Biit¢e Tahmini 8,817 2,137 10,954 6,680 12,830 0,271
Biit¢e Asimi 6,940 2,411 9,351 4,529 10,390 0,220
Biitge Giincelligi 7,847 2,186 10,033 5,661 11,520 0,244
Biitge Planinda Ani Degisiklik 8,670 1,936 10,605 6,734 12,562 0,266

Tablo 38’e gore gida sektorii i¢in Biitge riski D+R degerine gore Ar-Ge biitge
tahmini, biitge planinda an1 degisiklik ve biitce gilincelligi risklerinin etkilesim diizeyi
diger risklerden gorece daha fazladir. D-R degerlerine bakildiginda tiim degerlerin
etkileyen grubunda oldugu goriilmektedir. Faktorlerin agirlik dereceleri incelendiginde
Ar-Ge biitce tahmini faktoriiniin en yiiksek agirliga sahip faktor oldugu yani 6nem

diizeyinin en yliksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 39.

Gida Sektorii Tasarimla Ilgili Risklerin Faktor Agwrliklar:
Kriterlerin Durulagtirilmis Degerleri D R D+R D-R wi Wi
Proje Tasarimindaki Eksiklikler 10,016 10,429 20,445 -0,412 20,449 0,332

Proje Hacmi ve Karmagiklik Diizeyi 10,936 10,476 21,412 0,460 21,417 0,347
Yeni Uriin Gelistirme Yonteminde
Gozden Gegirmeler 9,874 9,921 19,795 -0,048 19,795 0,321

Tablo 39 ele alindiginda i¢ kaynakli risklerden tiglinciisii olan tasarim ile ilgili

risklerin gida sektorii D+R verilerine gore proje hacmi ve karmagiklik diizeyi, etki diizeyi
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en yiiksek faktor oldugu goriilmektedir. D-R degerlerine gore de pozitif deger alan proje
hacmi ve karmagiklik diizeyi riski proje tasarimindaki eksiklikler ve yeni iiriin gelistirme
yonteminde gbzden gecirmeler risklerini etkilemektedir. Faktor agirliklarina gore
siralandiginda degerlerin birbirine yakin oldugu ve proje hacmi ve karmasiklik diizeyinin

en yiiksek 6nem diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 40.

Gida Sektorii Teknik Risklerin Faktor Agwrliklar

Kriterlerin Durulagtirilmig Degerleri D R D+R D-R wi Wi
Teknik Kullanim Kilavuzlarmin

Okunamamasi 2,727 1,312 4,039 1,415 4,280 0,336
Uygun Teknik Ekipmanin

Saglanmamast 1,499 2,368 3,867 -0,869 3,963 0,311
Firmanin Yenilik¢i Teknolojileri

Kullanmamasi 1,956 2,502 4,458 -0546 4,491 0,353

Bir diger risk faktorii olan teknik riskler igin Tablo 40 incelendiginde, gida sektorii
D+R degerlerine gore firmanin yenilik¢i teknolojiler kullanmamast riski diger risklere
gore daha fazla etkilesim diizeyine sahiptir. D-R degerine gore ise teknik risklerden
teknik kullanim kilavuzlarimin  okunamamasi riskinin uygun teknik ekipmanin
saglanamamast ve firmanin yenilik¢i teknolojileri kullanmamasi risklerini etkiledigi
goriilmektedir. Faktor agirliklarina gore ele alindiginda ise gida sektoriinde yeni iiriin
gelistirme siirecindeki en onemli faktoriin firmanin yenilik¢i teknolojiler kullanmamasi

oldugu sonucuna varilmstir.

Tablo 41.
Gida Sektorii Yonetim Risklerinin Faktor Agirliklar

Kriterlerin Durulastirilmis Degerleri

D R D+R D-R wi Wi
Yonetici Tecriibesi 4977 3,281 8,258 1,696 8,430 0,247
Yonetici ve Personel Arasindaki
Iletisim 4,388 4,386 8,774 0,002 8,774 0,257
Proje Plan Takibi 3,838 4,620 8,458 -0,782 8,494 0,249
Personel Uzmanlik Alan1 Atamast 3,705 4,620 8,325 -0,916 8,375 0,246

Tablo 41 incelendiginde D+R degerlerinin gida sektorii ig¢in birbirine yakin
degerlerde oldugu goriilmektedir. Yonetici ile personel arasindaki iletisim riski etkilesim
diizeyi diger risklerden daha yiiksektir.

Kiigiik farkla digerlerine gére onem derecesi yiiksek olan kriter ise yonetici ile

personel arasindaki iletisim kriteridir. D-R degerlerine gdre yonetici tecriibesi kriteri ve
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yonetici ile personel arasindaki iletisim kriteri etkileyen grubundaki kriterlerken, proje
plan takibi ve personel uzmanlik alani atamasi kriterleri etkilenen gurubundaki

kriterlerdir. Kriterlerin agirliklar1 birbirine yakin neredeyse esit degerlerdedir.

Tablo 42.

Gida Sektorii Personel ile Ilgili Risklerin Faktor Agirliklar
Kriterlerin Durulagtirilmig Degerleri D R D+R D-R Wi Wi
Personel Degisim Orani -2,224 -2,061 -4,285 -0,163 4,288 0,260
Personel Sayist Yetersizligi -1,736 -2,054 -3,791 0,318 3,804 0,231
Ekip Ruhunun Kurulamamas:i -2,073 -2,106  -4,179 0,033 4,179 0,254
Mobbing Varligi -2,193 -2,006 -4,199  -0,188 4,203 0,255

Gida sektorii personel ile ilgili riskler Tablo 42’de ele alindiginda D+R
degerlerine gore personel sayisi yetersizliginin diger kriterlere goére daha 6nemli oldugu
ve verilecek karara etkisinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. D-R degerine gore
personel sayisi yetersizligi ve ekip ruhunun kurulamasi pozitif degerler oldugu igin
etkileyen grupta, personel degisim orani ve mobbing varligi ise negatif degerler oldugu
icin etkilenen grupta yer almaktadir. Kriterlerin agirliklarina gore 6nem siralamasi ise;
personel degisim orani, mobbing varligi, ekip ruhunun kurulamasi ve personel sayisi

yetersizligi seklindedir.

Tablo 43.

Gida Sektorii Sozlegme ve Yasal Risklerin Faktor Agwrliklar
Kriterlerin Durulagtirilmis Degerleri D R D+R D-R Wi Wi
Sozlesme Sartlarmin Degismesi 14,900 15,900 30,800 -1,000 30,816 0,500
Lisans, Patent, Telif haklar 15,900 14,900 30,800 1,000 30,816 0,500

Gida sektorii i¢in sozlesme Ve yasal riskler Tablo 43 ile ele alindiginda faktorlerin
esit etkilesim diizeyinde ve esit 6nem diizeyinde oldugu goriilmektedir. D-R degerleri
incelendiginde ise lisans, patent, telif haklar ile ilgili risklerin s6zlesme sartlarinin

degismesi riskini etkiledigi goriilmektedir.
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Tablo 44.

Gida Sektorii Plan ve Programlama ile Ilgili Risklerin Faktor Agirhiklar:
Kriterlerin Durulagtirilmig Degerleri D R D+R D-R wi Wi
Projenin Kapsami 7,380 6,777 14,157 0,603 14,170 0,265
Proje Hacmi Biiyiikliigii 7,428 6,214 13,642 1,214 13,695 0,256
Uretim Zaman Cizelgesi 5,345 7,019 12,365 -1,674 12,478 0,234
Gorev Dagitimindaki Yanligliklar 6,466 6,608 13,074 -0,142 13,075 0,245

Projenin planlanmas1 ve programlanmasi ile ilgili risklerin degerlendirilmesi i¢in
Tablo 44 incelendiginde D+R degerlerine gore faktorlerin etkilesim dereceleri sirasiyla
projenin kapsami, proje hacmi biiyiikliigii, gérev dagitimindaki yanlisliklar ve iiretim
zaman c¢izelgesi seklindedir. D-R degerlerine gore projenin kapsami ve proje hacmi
biytikligi faktorlerinin {iretim zaman ¢izelgesi ve gorev dagitimindaki yanlisliklar
faktorlerini etkiledigi goriilmektedir. Faktorlerin agirliklarina gore Onem dereceleri
sirasiyla; projenin kapsami, proje hacmi biiyiikligii, gérev dagitimindaki yanligliklar ve

iiretim zaman c¢izelgesi seklindedir.

Tablo 45.

Gida Sektorii I¢in Basari Faktorlerinin Agirliklar
Kriterlerin Durulagtirilmig Degerleri D R D+R D-R Wi Wi
Organizasyonel Faktorler 4,240 4,053 8,293 0,187 8,295 0,153
Finansal Faktorler 5,261 3,755 9,016 1,506 9,141 0,169
Proje Faktorleri 4,328 5290 9,618 -0,962 9,666 0,179
Takim Faktorleri 4,900 4504 9,404 0,396 9,412 0,174
Miisteri Faktorleri 3,012 4776 7,788 -1,764 7,985 0,148
Teknik Faktorler 5,100 4,461 9,561 0,638 9,582 0,177

Gida sektorii basar1 faktorlerinin ana kriterleri Tablo 45°te degerlendirildiginde
D+R degerlerine gore diger faktorler ile etkilesim diizeyi en yiiksek ii¢ faktor sirasiyla;
proje faktorleri, takim faktorleri ve teknik faktorlerdir. Diger faktorler ise finansal
faktorler, organizasyonel faktorler ve miisteri faktorleri seklinde siralanmaktadir. Pozitif
D-R degerine sahip organizasyonel faktorler, finansal faktorler, takim faktorleri ve teknik
faktorleri negatif degere sahip proje faktorleri ve miisteri faktorlerini etkilemektedir. Etki
diizeyi en yiiksek basar1 faktorii finansal faktorler iken etkilenme diizeyi en yiiksek faktor
miisteri faktorleridir. Kriter agirliklar1 birbirlerine yakin degerde olmakla birlikte gida
sektoriinde yeni liriin gelistirme siirecinin basarisini etkileyen faktorlerden dnem derecesi
en yiiksek faktorler projenin yapisi, hacmi ve gelisimi kapsayan proje faktorleri ve

projede kullanilan ekipmanlar, ¢alisanlara verilen egitimleri igeren teknik faktorlerdir.
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Tablo 46.

Gida Sektorii I¢in Organizasyonel Faktorlerinin Agirliklar:

Kriterlerin Durulagtirilmig Degerleri D R D+R D-R wi Wi
Ust diizey yonetimin destegi 9,307 7,743 17,050 1,564 17,121 0,249
Proje paydaslarinin yonetimi 7,774 9,282 17,055 -1,508 17,122 0,249
Organizasyon kiiltiirii 8,803 8,639 17,443 0,164 17,444 0,254

Acik, gercekei hedeflerin belirlenmesi 8,395 8,615 17,010 -0,220 17,011 0,248

Basar1 faktorlerinden ilki olan organizasyonel faktorler Tablo 46°da ele
alindiginda, D+R degerlerinin birbirine yakin degerler oldugu ancak organizasyon
kiltlirii faktoriiniin 6nem derecesinin gorece daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. D-
R degerlerine gore list diizey yonetimin destegi ve organizasyon kiiltiirii faktorleri proje
paydaslar1 yonetimi ve agik, gercekei hedeflerin belirlenmesi faktorlerini etkilemektedir.

Faktorlerin 6nem diizeylerinin esit oldugu goriilmektedir.

Tablo 47.

Gida Sektorii I¢in Finansal Faktorlerin Agwrhiklar
Kriterlerin Durulagtirilmis Degerleri D R D+R D-R wi Wi
Finansal destek saglanmasi 9,505 8,424 17,929 1,081 17,961 0,256
Uygun biitge ayarlamasi 8,465 8896 17,362 -0,431 17,367 0,247
Projenin bitimi i¢in uygun fonlama 7,780 9,094 16,873 -1,314 16,925 0,241
Baglangi¢ maliyetlerin tahmini 9,329 8,665 17,993 0,664 18,006 0,256

Finansal faktorlere ait Tablo 47 incelendiginde ise gida sektorii i¢in en 6nemli
faktoriin baslangic maliyetlerinin tahmini oldugu goriilmektedir. Diger faktorler ile iliski
diizeylerine gore faktorler ise; finansal destek saglanmasi, uygun biitce ayarlamasi ve
projenin bitimi i¢in uygun fonlama faktorleridir. D-R degerlerine gore ise pozitif deger
alan finansal destek saglanmasi ve baslangic maliyetlerinin tahmin edilmesi etkileyen
kriterler grubunda, negatif deger alan uygun biitce ayarlamasi ve projenin bitimi i¢in
uygun fonlama kriterleri etkilenen kriterler grubunda yer almaktadir. Etki diizeyi en
yiiksek basar1 faktori ise finansal destek saglanmasidir. Faktor agirliklarina bakildiginda
ise finansal destek saglanmasi ve baslangi¢ maliyetlerinin dogru tahmini faktorlerinin esit

ve en yiiksek onem diizeyinde oldugu gortilmektedir.

Tablo 48.
Gida Sektorii I¢in Proje Faktorlerinin Agwrliklar
Kriterlerin Durulagtirilmig Degerleri D R D+R D-R Wi Wi

Proje karmagiklik diizeyi 6,343 6,048 12,391 0,295 12,395 0,254
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Proje planinin olusturulmasi 6,259 6,031 12,290 0,228 12,292 0,252
Projenin ¢izelgesi 6,837 5878 12,714 0,959 12,751 0,261
Proje gelisiminin takibi 4,908 6,389 11,297 -1,481 11,394 0,233

Tablo 48 ele alindiginda D+R degerlerine gore gida sektorii i¢in en Onemli
faktoriin proje cizelgesi oldugu goriilmektedir. Etkilesim diizeyine gore diger faktorler
ise; projenin karmagsiklik diizeyi, proje gelisiminin takip edilmesi ve proje planinin
olusturulmasidir. D-R degerlerine gére proje gelisiminin takip edilmesi faktorii disindaki
faktorler etkileyen faktorler grubunda yer almaktadir. Proje faktorleri arasinda 6nem

diizeyi en yiiksek faktor ise proje ¢izelgesidir.

Tablo 49.

Gida Sektorii I¢in Takim Faktorlerinin Agwrliklar:
Kriterlerin Durulagtirilmis Degerleri D R D+R D-R Wi Wi
Yetenekli proje yoneticisi 10,206 9,184 19,390 1,022 19,417 0,339
Proje ekibinin sorumluluklarini
yerine getirmesi 9,254 9,808 19,152 -0,644 19,163 0,335

Uygun nitelikte/ kalifiye proje ekibi 9,158 9,536 18,694 -0,378 18,698 0,326

Takim faktorleri incelendiginde gida sektorii icin ulasilan sonuglar Tablo 49°da
yer almaktadir. D+R degerlerine gore gida sektorii i¢in en dnemli takim faktorii yetenekli
proje yoneticisidir. D-R degerlerine bakildiginda ise yetenekli proje yoOneticisin, proje
ekibinin sorumluluklarini yerine getirmesi ve uygun nitelikte/kalifiye proje ekibine sahip
olmak faktorleri tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Faktorlerin agirliklarina gore 6nem
dereceleri sirasiyla; yetenekli proje yoneticisi, proje ekibinin sorumluluklarini yerine

getirmesi ve uygun nitelikte/kalifiye proje ekibine sahip olmak seklindedir.

Tablo 50.
Guda Sektorii Igin Miisteri Faktorlerinin Agirliklar
Kriterlerin Durulagtirilmig Degerleri D R D+R D-R Wi Wi

Hedef misteri kitlesinin belirlenmesi 20,949 21,949 42,899 -1,000 42,910 0,500
Miisteri ihtiyaglarinin belirlenmesi 21,949 20,949 42,899 1,000 42,910 0,500

Gida sektoriinde miisteri faktorleri Tablo 50 incelendiginde kriterlerin esit
etkilesim diizeylerinde ve esit onem diizeylerinde oldugu goriilmektedir. D-R degerlerine
gore miisteri ihtiyaglarinin belirlenmesi ile ilgili faktdriin hedef miisteri kitlesinin

belirlenmesi faktoriinii etkiledigi goriilmektedir.

Tablo 51.
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Gida Sektorii I¢in Teknik Faktorlerin Agirhiklar:

Kriterlerin Durulagtirilmig Degerleri D R D+R D-R wi Wi
Projede kullanilacak yazilimlarimn/

programlarin giincel olmasi 141,819 141,816 283,634 0,003 283,634 0,333
Teknik egitimler 141,146 141,816 282,961 -0,670 282,962 0,333
Tesis ve ekipman destegi 142,482 141,816 284,298 0,667 284,299 0,334

Tablo 51 incelendiginde gida sektorii igin diger kriterlerle etkilesim diizeyi en
yiikksek ve en onemli faktoriin tesis ve ekipman destegi oldugu goriilmektedir. D-R
degerine gore ise projede kullanilacak yazilimlarin/ programlarin giincel olmasi ve teknik
egitimler faktorlerinin tesis ve ekipman destegini etkilemektedir. Teknik faktorler igin

kriter agirliklar esittir.

Tekstil Sektorii
Tablo 52. _
Tekstil Sektorii Icin Rekabet Riski Faktor Agwrliklar
Kriterler D R D+R D-R wi Wi

Ulusal ve Uluslar aras:
Rekabetteki Degisiklikler 6,874 6,874 13,748 0,000 13,748 0,326

Pazar pay1 7,661 6,476 14,137 1,185 14,187 0,337
Yeni Pazarlarin Kesfi 6,476 7,661 14,137 -1,185 14,187 0,337

Tablo 52°de D+R degerlerine bakildiginda tekstil sektorii i¢in pazar pay1 ve yeni
pazarlarin kesfi risklerinin esit etkilesim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. D-R
degeri ele alindiginda ulusal ve uluslararasi rekabetteki degisiklikler riski ile pazar pay1
riskler yeni pazarlarin kesfi riskini etkilemektedir. Etki diizeyi en yiiksek faktor ise pazar
payidir. Faktorler 6nem diizeylerine gore siralandiginda tekstil sektoriinde de degerlerin
birbirlerine yakin degerler oldugu hatta pazar pay: ve yeni pazarlarin kesfi risklerinin esit

agirlikta oldugu goriilmektedir.
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Tablo 53.
Tekstil Sektorii Tedarik¢i Kaynakli Riskler Faktor Agwrliklar

Kriterlerin Durulagtiriimis

Degerleri D R D+R D-R Wi Wi

Teslimat Siiresi 3,561 2,766 6,327 0,795 6,377 0,235
Uriin Par¢asini Farklilastirmasi 3,502 3,305 6,808 0,197 6,810 0,250
Tedarik¢i Glivenirliligi 2,920 4,159 7,079 -1,239 7,187 0,264
Lojistik Hizmeti 3,529 3,281 6,810 0,248 6,814 0,251

Tablo 53’de goriildiigii izere D+R degerine bakildiginda tekstil sektoriinde yeni
iirlin gelistirme siirecinde tedarik¢i kaynakli riskler arasinda etkilesim ve 6nem diizeyi en
yiiksek risk faktorii tedarikei giivenilirligidir. Diger riskler sirasiyla; lojistik hizmeti, iriin
parcasiin farklilastirilmasi ve teslimat siiresidir. D-R degeri ele alindiginda teslimat
siiresi, iirlin parcasmin farklilastirilmasit ve lojistik hizmeti faktorlerinin tedarikei

giivenilirligi faktoriinii etkiledigi goriilmektedir. Etki diizeyi en yiiksek faktor ise teslimat

stiresidir.

Tablo 54.

Tekstil Sektorii Tedarik¢i Kaynakli Riskler Faktor Agwrliklar
Kriterlerin Durulastirilmig Degerleri D R D+R D-R wi Wi
Yeni standartlara uygunluk 10,571 11571 22,143  -1,000 22,165 0,500
Rakiplerle ilgili yasal konular 11,571 10,571 22,143 1,000 22,165 0,500

Tablo 54 incelendiginde tekstil sektorii i¢in kriterlerin esit 6nem diizeylerinde ve
esit agirlikta oldugu goriilmektedir. D-R degerine gore rakiplerle ilgili yasal konular
kriterinin yeni standartlara uygunluk kriterini etkiledigi goriilmektedir.

Tablo 55.

Tekstil Sektorii Isbirligi Yapilan Ar-Ge Firmasi Personeli ile Ilgili Riskler Faktor

Agirliklar
Kriterlerin Durulastirilmis
Degerleri D R D+R D-R wi Wi
Personel Sayisi 1,432 1,412 2,843 0,020 2,843 0,149
Ekip ruhu 2,312 2,710 5,022 -0,398 5,038 0,263
Personel Degisim Hiz1 2,565 3,093 5,658 -0,529 5,683 0,297
Mobbing 3,202 2,296 5,498 0,907 5,572 0,291

Tablo 55 ele alindiginda ise tekstil sektorii i¢in personel degisim hizi riskinin diger
kriterlere gore etkilesim ve dnem diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Isbirligi

yapilan Ar-Ge firmas1 personeli ile ilgili risklerden 6nem diizeyi en diisiik risk faktorii



108

personel sayisidir. D-R degerine gore ise personel sayis1 ve mobbing faktorlerinin ekip

ruhu ve personel degisim hizi faktorlerini etkilemektedir.

Tablo 56.
Tekstil Sektorii Politik Riskler Faktor Agirliklar

Kriterlerin Durulastirilmis

Degerleri D R D+R D-R wi Wi

Devletin Tesvik Odeme Durumu 1,431 2,480 3,911 -1,049 4,049 0,339
Kanun ve Sartname Farklilagmas1 1,792 1,910 3,702 -0,119 3,704 0,310
Savag, Teror Durumlari 2,599 1,431 4,029 1,168 4,195 0,351

Tablo 56°a gore tekstil sektorii i¢in 6nem ve etkilesim diizeyi en yiiksek risk
faktori teror durumlar riskidir. D-R degerine gore savas ve teror durumlar riski devletin
tesvik 6deme durumu ile kanun ve sartnamenin farklilasmasi risklerini etkilemektedir.
Savas ve terér durumlar riskinden en ¢ok etkilenen faktor ise devletin tesvik 6deme

durumu riskidir.

Tablo 57.
Tekstil Sektor Finansal Riskler Faktor Agirliklar

Kriterlerin Durulastirilmis

Degerleri D R D+R D-R wi Wi
Enflasyon ve Ddviz

Kurlarmdaki

Ani Degisiklikler 14,412 13,412 27,825 1,000 27,842 0,500
Kredi Maliyetlerindeki Artiglar 13,412 14,412 27,825 -1,000 27,842 0,500

Tablo 57 incelendiginde her iki sektor i¢in faktorlerin esit onem ve esit etkilesim
diizeylerinde oldugu goriilmektedir. D-R degerine gore enflasyon ve doviz kurlarindaki

ani degisiklikler faktoriiniin, kredi maliyetlerindeki artiglar faktoriinii etkiledigi

gorilmektedir.

Tablo 58.

Tekstil Sektorii Icin I¢c Kaynakli Risklere Ait Durulastirilmig Degerler
Kriterlerin Durulagtirilmig Degerleri D R D+R D-R Wi Wi
Biit¢e Riski 4,541 5,008 9,549 -0,467 9,561 0,135
Tesis Yeri Riski 3,086 3,903 6,990 -0,817 7,037 0,099
Tasarmmla Tlgili Riskler 3,735 4,429 8,164 -0,693 8,194 0,115
Teknik Riskler 4,411 4,561 8,972 -0,149 8,973 0,126
Yonetim Riskleri 5,301 4,401 9,702 0,900 9,744 0,137
Personel ile Tlgili Riskler 4,715 4,659 9,374 0,055 9,374 0,132
S6zlesme ve Yasal Riskler 5,086 3,810 8,896 1,276 8,987 0,127

Plan ve Programlama Ile Tlgili
Riskler 4,521 4,626 9,148 -0,105 9,148 0,129
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Tekstil sektoriinde i¢ kaynakli riskleri analiz etmek i¢in Tablo 58 ele alindiginda
D+R degerine gore diger faktorler ile iliski diizeyi en yiiksek ilk ii¢ risk; yonetim riski,
biitce riski ve personel ile ilgili risklerdir. Onem sirasina gore diger riskler ise; plan ve
programlama ile ilgili riskler, teknik riskler, s6zlesme ve yasal riskler, tasarimla ilgili
riskler ve tesis yeri riskidir. D-R degerine gore pozitif degerdeki yonetim riskleri,
personel ile ilgili riskler, s6zlesme ve yasal riskler ve plan ve programlama ile ilgili riskler
negatif deger alan biit¢e riski, tesis yeri riski, tasarimla ilgili riskler ve teknik riskleri
etkilemektedir. Etki diizeyi en yiiksek risk faktorii sozlesme ve yasal riskler iken, en ¢ok
etkilenen risk faktorii tesis yeri riskidir. Kriterler agirliklarina gore siralandiinda
degerlerin birbirine yakin oldugu, ancak yonetim ile ilgili risklerin dnem diizeyinin

gorece daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 59.

Tekstil Sektorii Icin Biitce Riskinin Faktor Agirliklar:
Kriterlerin Durulagtirilmis Degerleri D R D+R D-R Wi Wi
Ar-Ge Biitge Tahmini 5,426 1,415 6,842 4,011 7,931 0,213
Biitge Agimi 7,152 1,743 8,894 5,409 10,410 0,280
Biitge Giincelligi 6,473 1,784 8,257 4,688 9,495 0,255
Biit¢ce Planinda Ani Degisiklik 6,449 1,507 7,956 4,942 9,366 0,252

Tablo 59 ele alindiginda tekstil sektorii igin D+R degerlerine gore biitce asimi
riskinin etkilesim diizeyinin diger risklerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. D-R
degerlerine gore biitge riskine ait tim degerlerin etkileyen grubunda oldugu
gorilmektedir. Faktor agirliklar birbirlerine yakin degerde olmakla birlikte biitge agimi

faktor agirhigl yani 6nem diizeyi daha yiiksektir.

Tablo 60.

Tekstil Sektérii Tasarimla ligili Risklerin Faktor Agwrliklar
Kriterlerin Durulagtirilmig Degerleri D R D+R D-R Wi Wi
Proje Tasarimindaki Eksiklikler 13,629 13,007 26,635 0,622 26,643 0,342

Proje Hacmi ve Karmasiklik Diizeyi 12,299 13,662 25,961 -1,363 25,996 0,334

Yeni Uriin Gelistirme Yénteminde
Go6zden Gegirmeler 13,007 12,266 25,273 0,741 25,283 0,324

Tablo 60°a gore tekstil sektorii tasarimla ilgili riskler arasinda proje tasarimindaki
eksiklikler faktorii etkilesim diizeyi ve onem derecesi en yiiksek risk faktoriidiir. D-R
degerleri pozitif olan proje tasarimindaki eksiklikler kriteri ile yeni iiriin gelistirme

stirecinde gozden gecirmeler faktorleri, negatif degerdeki proje hacmi ve karmasiklik
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diizeyi kriterini etkilemektedir. Yeni {irlin gelistirme siirecinde gdzden gecirmeler
faktoriin etki diizeyi daha yiiksektir. Kriter agirliklarina gére 6nem siralama ise, proje
tasarimindaki eksiklikler, proje hacmi ve karmasiklik diizeyi ve yeni iiriin gelistirme

yonteminde gézden gecirmeler seklindedir.

Tablo 61.

Tekstil Sektorii Teknik Risklerin Faktor Agirliklar
Kriterlerin Durulagtirilmig Degerleri D R D+R D-R wi Wi
Teknik Kullanim Kilavuzlarinin
Okunamamasi 3,323 2,065 5,389 1,258 5,634 0,297
Uygun Teknik Ekipmanin
Saglanmamasi 3,230 3,323 6,553 -0,094 6,554 0,352
Firmanin Yenilik¢i Teknolojileri
Kullanmamasi 2,627 3,791 6,418 -1,164 6,523 0,351

Tablo 61°deyer alan tekstil sektorii D+R degerlerine gore yeni iiriin gelistirme
slirecinde uygun teknik ekipmanin saglanmasinin diger faktorlerle iligki diizeyinin daha
yiiksektir. D-R degerlerine gore ise teknik kullanim kilavuzlarimin okumamasinin
etkileyen riskler kategorisinde, uygun teknik ekipmanin saglanmasi ve firmanin yenilik¢i
teknolojiler kullanmamasi risklerinin etkilenen riskler kategorisindedir. Uygun teknik
ekipmanin saglanmasi ve firmanin yenilik¢i teknolojiler kullanmamasi risklerinin esit

onem diizeyinde oldugu sonucuna varilmstir.

Tablo 62.

Tekstil Sektorii Yonetim Risklerinin Faktor Agwrliklar
Kriterlerin Durulastirilmig Degerleri D R D+R D-R wi Wi
Yonetici Tecriibesi 8,167 5,924 14,092 2,243 14,269 0,240
Yonetici ve Personel Arasindaki
Iletisim 7,014 7,757 14,771 -0,743 14,790 0,248
Proje Plan Takibi 7,062 8,215 15,276 -1,153 15,320 0,257

Personel Uzmanlik Alan1 Atamasi 7,410 7,757 15,167 -0,347 15,171 0,255

Tablo 62 incelendiginde diger faktorlerle etkilesim diizeyi agisindan en yiiksek
degere sahip risk faktorii proje plan takibi riskidir. Diger risk faktorleri sirasiyla personel
uzmanlik atamasi, yonetici ile personel arasindaki iletisim ve yonetici tecriibesidir. D-R
degerine gore ise yonetici tecriibesi riski yonetici ile personel arasindaki iletigim riskini,
proje plan takibini ve personelin uzmanlik alanina gore atanmasi risklerini etkilemektedir.
Faktor agirliklar yakin degerler olmakla birlikte proje plan takibi faktdriiniin agirlig: yani

onem diizeyi en yiiksektir.
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Tablo 63.

Tekstil Sektorii Personel ile Ilgili Risklerin Faktor Agirhiklar:
Kriterlerin Durulagtirilmig Degerleri D R D+R D-R Wi Wi
Personel Degisim Orani -2,209 -2,718 -4,927 0,508 4,954 0,259
Personel Sayist Yetersizligi -2,163 -2,300 -4,463 0,137 4,465 0,234
Ekip Ruhunun Kurulamamasi -2,233 -2,543 -4,776 0,310 4,786 0,250
Mobbing Varligi -2,889 -1,933 -4,822  -0,956 4,916 0,257

Tablo 63 ile tekstil sektorii personel ile ilgili riskler ele alindiginda D+R
degerlerine gore personel sayisi yetersizligi onem diizeyi ve diger faktorlerle iliski
derecesi en yiiksek faktordiir. D-R degerleri ele alindiginda mobbing varligi faktoriiniin
personel ile ilgili diger tiim risklerden etkilendigi goriilmektedir. Etki diizeyi en yliksek

risk faktorii ise personel degisim oranidir.

Tablo 64.

Tekstil Sektorii Personel ile Ilgili Risklerin Faktor Agirliklari
Kriterlerin Durulagtirilmis Degerleri D R D+R D-R Wi Wi
So6zlesme Sartlarmin Degismesi 13,594 14,594 28,188 -1,000 28,205 0,500
Lisans, Patent, Telif haklar1 14,594 13,594 28,188 1,000 28,205 0,500

Tablo 64 ile tekstil sektorii i¢in s6zlesme yasal riskler incelendiginde faktorlerin
esit Onem diizeylerinde ve esit agirhikta oldugu goriilmektedir. D-R degerleri
incelendiginde ise lisans, patent, telif haklart ile ilgili risklerin, s6zlesme sartlarnin

degismesi riskini etkiledigi tespit edilmistir.

Tablo 65.

Tekstil Sektérii Plan ve Programlama ile Ilgili Risklerin Faktor Agirhiklar
Kriterlerin Durulagtirilmig Degerleri D R D+R D-R Wi Wi
Projenin Kapsam 5,829 4,960 10,789 0,869 10,824 0,251
Proje Hacmi Biiyiikliigii 5,829 5,212 11,041 0,617 11,058 0,257
Uretim Zaman Cizelgesi 5,212 6,112 11,324 -0,900 11,360 0,264
Gorev Dagitimindaki Yanligliklar 4,627 5,212 9,839 -0,585 9,856 0,229

Tablo 65’e gore tekstil sektorii igin D+R degerlerine arasinda iiretim zaman
cizelgesi faktorii onem derecesi ve kriterler arasi etkilesim diizeyi en yiiksek faktordiir.
D-R degerleri ele alindiginda projenin kapsami ve proje hacmi biiytlikliigi faktorleri
etkileyen faktorler grubunda, iiretim zaman ¢izelgesi ve gérev dagitimindaki yanligliklar
faktorleri etkilenen faktorler grubundadir. Etki derecesi en yiiksek plan ve programlama

riski projenin hacmi ile ilgili risktir. Faktorlerin agirliklarina gore 6nem dereceleri
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sirasiyla; iiretim zaman cizelgesi, proje hacmi biiylikliigli, projenin kapsami ve gorev

dagitimindaki yanlisliklar faktorleridir.

Tablo 66.

Tekstil Sektorii Basari Faktorlerinin Agwrliklart
Kriterlerin Durulagtirilmig Degerleri D R D+R D-R wi Wi
Organizasyonel Faktorler 6,160 4,755 10,915 1,405 11,005 0,159
Finansal Faktorler 6,057 5970 12,027 0,087 12,027 0,174
Proje Faktorleri 5,872 5903 11,775 -0,031 11,775 0,170
Takim Faktorleri 5,622 5634 11256 -0,013 11,256 0,163
Miisteri Faktorleri 5,443 5505 10,949 -0,062 10,949 0,159
Teknik Faktorler 5,296 6,683 11979 -1,386 12,059 0,175

Tablo 66 ile tekstil sektorii icin D+R degerlerine gore ana faktorler arasinda
etkilesim derecesi en yiiksek faktoriin finansal faktorler oldugu goriilmektedir. D-R
degerine gore organizasyonel faktorler ve finansal faktorler, proje faktorleri, takim
faktorleri, miisteri faktorleri ve teknik faktorleri etkilemektedir. Etki derecesi en yiiksek
faktor organizasyonel faktorler iken en diisiik etki derecesine sahip faktor teknik
faktorlerdir. Faktor agirliklarina gore onem derecesi en yiiksek faktorler finansal

faktorleri ve teknik faktorlerdir.

Tablo 67.

Tekstil Sektorii Basar: Faktorlerinin Agirliklar
Kriterlerin Durulagtirilmis Degerleri D R D+R D-R wi Wi
Ust diizey yonetimin destegi 17,987 18,088 36,074 -0,101 36,075 0,250
Proje paydaslarinin yonetimi 17,298 18,012 35,311 -0,714 35,318 0,245
Organizasyon kiltiirii 18,819 17,300 36,119 1,520 36,151 0,250

Acik, gercekei hedeflerin belirlenmesi 18,056 18,760 36,816 -0,704 36,822 0,255

Tablo 67 ile tekstil sektorii ele alindiginda D+R degerine gore agik, gercekei,
hedeflerin belirlenmesi faktori kriterler arasi etkilesim derecesi ve 6nem derecesi en
yiiksek faktordiir. D-R degerine gore ise organizasyon kiiltiirii faktorii disindaki faktorler

etkilenen grubundadir.

Tablo 68.

Tekstil Sektorii Finansal Faktorlerin Agwrliklart
Kriterlerin Durulagtirilmig Degerleri D R D+R D-R Wi Wi
Finansal destek saglanmasi 15,024 15,002 30,026 0,022 30,026 0,251
Uygun biit¢e ayarlamast 14,474 15,114 29,588  -0,640 29,595 0,248

Projenin bitimi i¢in uygun fonlama 14,499 15,682 30,181 -1,182 30,205 0,253

Baslangi¢ maliyetlerin tahmini 15,683 13,882 29,565 1,801 29,620 0,248
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Tekstil sektorii i¢in Tablo 68 incelendiginde D+R degerine gore proje bitimi i¢in
uygun fonlama faktoriiniin 6nem ve etkilesim derecesi digerlerine gore daha yiiksektir.
D-R degerine bakildiginda ise finansal destek saglanmasi ve baslangig maliyetlerinin
tahmini faktorleri, uygun biit¢e ayarlamasi ve proje bitimi i¢in uygun fonlama faktorlerini
etkilemektedir. Etki derecesi en yiiksek finansal faktor baglangi¢ maliyetlerinin tahmini
iken etki derecesi en diisiik faktor projenin bitimi i¢in uygun fonlamadir. Kriter agirliklar

yani 6nem diizeyleri ise esittir.

Tablo 69.

Tekstil Sektorii Proje Faktorlerinin Agirliklart
Kriterlerin Durulagtirilmig Degerleri D R D+R D-R wi Wi
Proje karmagiklik diizeyi 5,374 4,397 9,771 0,978 9,820 0,264
Proje planinin olusturulmasi 5,170 4,164 9,334 1,006 9,388 0,252
Projenin ¢izelgesi 4,398 4,747 9,145 -0,348 9,151 0,246
Proje gelisiminin takibi 3,555 5,190 8,745 -1,635 8,897 0,239

Tablo 69’a gore tekstil sektorii i¢in en Onemli proje faktorii ise projenin
karmagiklik diizeyidir. D-R degerlerine gore projenin karmasiklik diizeyi ile proje
planinin olusturulmasi kriterleri etkileyen grubunda, proje ¢izelgesi ile proje gelisiminin
takip edilmesi kriterleri etkilenen risk faktorleri grubunda yer almaktadir. Etki derecesine
en yliksek faktor proje planmin olusturulmasi iken en diisiik proje gelisiminin takip

edilmesidir. Proje faktorleri arasinda 6nem diizeyi en yiiksek proje karmasiklik diizeyidir.

Tablo 70.

Tekstil Sektorii Takim Faktorlerinin Agwrliklar
Kriterlerin Durulastirilmig Degerleri D R D+R D-R wi Wi
Yetenekli proje yoneticisi 20,782 18,782 39,565 2,000 39,615 0,328
Proje ekibinin sorumluluklarini
yerine getirmesi 19,714 20,782 40,496 -1,069 40,510 0,335

Uygun nitelikte/ kalifiye proje ekibi 19,851 20,782 40,634 -0,931 40,644 0,337

Tablo 70’e gore tekstil sektoril i¢in ise dnem derecesi ve etkilesim diizeyi en
yiiksek faktor uygun nitelikte/kalifiye proje ekibine sahip olmaktir. D-R degerlerine gore
pozitif deger alan yetenekli proje yoneticisin faktorii negatif deger alan proje ekibinin
sorumluluklarini yerine getirmesi ve uygun nitelikte/kalifiye proje ekibine sahip olmak
faktorlerini etkilemektedir. Faktor agirliklarna gore faktorlerin siralanisi; uygun
nitelikte/kalifiye proje ekibine sahip olmak, proje ekibinin sorumluluklarini yerine

getirmesi ve yetenekli proje yonetici seklindedir.
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Tablo 71.
Tekstil Sektorii Miisteri Faktorlerinin Agwrliklar
Kriterlerin Durulagtirilmig Degerleri D R D+R D-R wi Wi

Hedef miisteri kitlesinin belirlenmesi 13,594 14,594 28,188 -1,000 28,205 0,500

Miisteri ihtiyaglarinin belirlenmesi 14,594 13,594 28,188 1,000 28,205 0,500

Tablo 71 ile tekstil sektorlerinde miisteri faktorleri incelendiginde faktorlerin esit
onem diizeyinde ve esit etkilesim seviyesinde oldugu goriilmektedir. D-R degerleri
incelendiginde ise miisteri ihtiyaclarmin belirlenmesi ile ilgili faktoriin hedef miisteri

Kitlesinin belirlenmesi faktoriinii etkiledigi goriilmektedir.

Tablo 72.

Tekstil Sektorii Teknik Faktorlerin Agirliklar
Kriterlerin Durulagtirilmis Degerleri D R D+R D-R Wi Wi
Projede kullanilacak yazilimlarim/
programlarin giincel olmasi 32,982 36,687 69,669 -3,705 69,767 0,340
Teknik egitimler 34,834 32,982 67,816 1,853 67,841 0,330
Tesis ve ekipman destegi 34,834 32,982 67,816 1,853 67,841 0,330

Tablo 72 ele alindiginda ise en onemli teknik faktoriin projede kullanilacak
yazilimlarin/ programlarin giincel olmasi oldugu goriilmektedir. D-R degerlerine gore ise
teknik egitimler ve tesis ve ekipman desteginin saglanmasi etkileyen, projede
kullanilacak yazilimlarin/ programlarin giincel olmasi faktorii etkilenen gruptadir. Kriter
agirliklan birbirlerine yakin degerde olmakla birlikte projede kullanilacak yazilimlarin/

programlarin giincel olmasi faktoriiniin agirlig1 gorece daha fazladir.
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BOLUM VIII

SONUC

Yeni iirlin gelistirme projeleri gerek iilkelerin kalkinmasinda gerekse sektorlerin
ve firmalarin basarisinda anahtar niteligi tasimaktadir. Siirdiiriilebilir rekabet avantaji
saglanmasinda kaynaklarin daha etkin kullanilmasinda, degisen diinyaya ve teknolojik
gelismelere ayak uydurmada, miisterilerin istek ve ihtiyaclarina cevap verebilmede yeni
irlin gelistirme caligmalarinin biiyiik 6neme sahiptir.

Bu calismada yeni {iriin gelistirme siirecinde karsilasilan risk faktorleri ile
projenin basarisi lizerinde etkili olan faktorlerin tespiti yapilarak Bulanik DEMATEL
teknigi ile degerlendirilmesi ele alinmistir. Calismanin amaci Adana ilinde faaliyet
gosteren ve yeni lriin gelistirme ¢alismalart yiiriiten isletmelerin yeni iirlin gelistirme
stirecinde karsilagtiklart risk faktorlerinin ve siirecin basarisin1 etkileyen basari
faktorlerinin sektorlere ve Onem diizeylerine goére belirlenmesidir. Calismanin ilk
boliimiinde ¢alisgma problemi ele alinarak, hangi amaglarla bu calismaya baslandigi
detayl bir sekilde agiklanmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, arastirmanin amacina uygun olarak belirlenen
aragtirma modeli, arastirma 6rneklemi, arastirmada kullanilacak verilerin nasil toplandigi
ve verilerin analizinde hangi yontemin kullanilmasinin uygun goriildiigii agiklanmistir.

Ugiincii boliimde ise, yeni iriin gelistirme siireci ele almarak iiriin ve yeni iiriin
kavramlari, yeni iiriin gelistirme nedenleri ve yeni iiriin gelistirmenin 6nemi ayrintili bir
sekilde aciklanmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, risk kavrami {izerinde durularak, risklerin
cesitleri ve Ozellikleri, yeni {iriin gelistirme siirecinde karsilasilan risk faktorleri ve
kaynaklar1 ile risk yonetimi siirecinin adimlar1 detayl sekilde agiklanmigtir. Besinci
boliimde, proje basarisi ile ilgili tanimlar irdelenmis olup yeni iiriin gelistirme projelerinin
basarisini etkileyen faktorler tespit edilmistir.

Altinct boliimde, c¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan DEMATEL
yontemi Bulanik Mantik ile ele alinarak arastirmada kullanilacak yontem olarak
belirlenmistir. Yontemin daha iyi anlasilmasini saglamak adina bulanik mantik kavrami
ve DEMATEL yo6nteminin adimlart detayl bir sekilde agiklanmistir.

Calismanin uygulama agamasina gelindiginde ise, birincil ve ikincil kaynaklardan

yararlanarak yeni iiriin gelistirme siirecinde karsilagilan risk ve basar1 faktorleri
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belirlenmistir. Faktorler dis kaynakli risklerde 7 ana 18 alt faktor, i¢ kaynakli risklerde 8
ana 25 alt faktor ve basari faktorlerinde 6 ana 20 alt faktor olmak tlizere gruplandirilmistir.
Tespit edilen faktorler ile Bulamk DEMATEL teknigine uygun anket formu
hazirlanmistir. Uzmanlarla yapilan yiiz yiize goriismeler ile elde edilen veriler Excel
programi kullanilarak degerlendirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda elde edilen
veriler gida ve tekstil sektorleri i¢in gruplandirilmistir. Analiz sonuglari her bir faktor igin
ayr1 ayr1 pek cok tablo sekil barindirmaktadir. Sektorlerin karsilastirilmasi ile ulasilan
sonuglara gore gida ve tekstil sektorlerinde karsilagilan risk ve basar1 faktorlerinin nem
diizeyi cogunlukla farklilik gostermektedir. Ornegin gida sektoriinde dis kaynakli
risklerden 6nem diizeyi en yiiksek risk faktorii finansal riskler iken, rekabetin gorece daha
yogun hissedildigi tekstil sektorii i¢in en Snemli risk faktorii rekabettir. Farkliligin
gbzlemlendigi bir diger faktor olan tedarik¢i kaynakli riskler ele alindiginda ise gida
sektoriinde hammaddenin bozulmasi ve iiretimin durmasi olasilig1 nedeniyle teslimat
stiresi en onemli tedarik¢i kaynakli risk faktorii iken, tekstil sektorii i¢in alinan tedarik
hizmetinin giivenilir, agik, anlasilir ve diiriist sekilde yiiriitiilmesinin daha 6nemli oldugu
tespit edilmistir.

I¢c kaynakli riskler degerlendirildiginde gida sektorii igin yeni iiriin gelistirme
stirecinde kullanilan makine ve ekipmanlardan kaynaklanan aksamalar sebebiyle
tiretimin durmasi ya da siiregte darbogaz yasanmasi daha 6dnemli bir risk faktorii iken,
tekstil sektoriinde proje yoneticisinin yanlis tutum ve davraniglari ile proje siirecinin
yanlig yonetimi daha 6nemli daha 6nemli bir risk faktorii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bir diger i¢ kaynakli risk faktorii olan teknik riskler ele alindiginda gida sektorii igin en
onemli risk faktoriiniin diinya standartlarina uygun, maliyetlerini diisiirebilecegi yenilik¢i
teknolojiler mevcutken kullanmamasi sonucunda rakiplerin gerisinde kalmasi iken tekstil
sektorii i¢in en Onemli risk faktorii iiretim siiresince ihtiyag duyulacak uygun teknik
ekipmanin saglanamamasi sonucu projenin yavaglamasi ya da durmasidir. Sektorler arasi
farklilik gosteren diger risk faktorii ise yonetim riskidir. Gida sektdriinde ¢alisanlar arasi
bilgi akisinin saglanamamasi, c¢alisanlarin problemlerini dile getirememesi yonetici ile
personel arasindaki zayif iletisim en 6nemli risk faktorii olarak goriilmesi iken tekstil
sektorli icin en 6nemli faktoriin proje yoneticisinin proje planina sadik kalmamasi ve
proje planinin takip edilmemesi oldugu géziikmektedir.

Basar faktorleri degerlendirildiginde ise gida sektoriinde proje basarisina en ¢ok
etki eden faktor proje yapisi ve gelisimi projenin hacmi ve karmagikligi diizeyi iken tekstil

sektoriinde proje basarisina etki eden en oOnemli faktor teknik faktorler olarak
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goriilmektedir. Gida sektorii igin basariy1 getirecek hamleler proje planinin, proje zaman
cizelgesinin dogru olusturularak proje gelisiminin takip edilmesi olacaktir. Sektorde yer
alan firmalar bu noktalarda iyilesmelere giderek projedeki basar1 yiizdesini artirabilecegi
gorilmektedir. Tekstil sektorii i¢in ise proje boyunca giincel yazilim programlarmin
kullanilmasi, calisanlara teknik konularda egitim verilmesi ve ekipmanlarin bakim
onarim hizmetlerinin zamaninda yapilmasi proje icin basartyr artirict hamleler olacagi
tespit edilmistir. Gida sektorli i¢cin takim faktorlerinin proje basarisina etkisi ele
alindiginda yetenekli bir proje yoneticisine sahip olmanin bu sektdr i¢in basariyi
artiracagl ongoriiliirken tekstil sektorii i¢in uygun nitelikte kalifiye proje ekibine sahip
olmanin basariy1 artiracagi dngoriilmektedir. Iki sektdr arasindaki bu farkliliga gére gida
sektorili takim faktorlerindeki basariy1 yoneten kisinin bilgi ve tecriibesine bagh kilmastir.
Bu sebeple gida sektoriinde projenin yonetimine getirilecek kisinin se¢imi titizlik isteyen
bir konu olacaktir. Tekstil sektoriinde ise projenin basarisini proje ekibinin kalifiye ve
yetenekli proje ekibinden olusturulmasina baglh kilinmastir.

Sonug olarak tez calismasinda gerceklestirilen model ile yeni {iriin gelistirme
projeleri gergeklestirme siirecinde karsilasilan risklerin ve proje basarisini etkileyen
faktorlerin bulanik mantik ve c¢ok kriterli karar verme teknikleri ile modellenerek
degerlendirilebilecegi ortaya konmustur. Bu bakimdan Adana’da yer alan gida ve tekstil
sektorlinde faaliyet gosteren firmalara yeni iiriin gelistirme siirecinde yol gdsterici

olabilecektir.
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Dis Kaynakh Riskler
Rekabet Riski Ulusal ve Uluslararasi (Jerrard, Barnes ve
Rekabetteki Degisiklikler | Reid,2008)
Pazar pay1 (Jerrard, Barnes ve
Reid,2008)
Yeni Pazarlarin Kesfi (Jerrard, Barnes ve
Reid,2008)
(Susterova, Lavin ve
Ruves, 2012)
Tedarik¢i Kaynakh Tedarik¢i Firmalarin Jerrard, Barnes ve
Riskler Teslimat Siiresi Reid,2008)
(Susterova, Lavin ve
Ruves, 2012)

Tedarik Firmanimn Uriin
Parcasini Farklilagtirmasi

(Jerrard, Barnes ve
Reid,2008)

Tedarik¢i Giivenirligi

(Jerrard, Barnes ve
Reid,2008)

Tedarike¢i Firmalarin
Sundugu Lojistik Hizmeti

(Cleland and King, 1983)

Mevzuat ile Tlgili Riskler

Yeni standartlara uygunluk

(Jerrard, Barnes ve
Reid,2008)

Rakiplerle ilgili yasal
konular

(Jerrard, Barnes ve
Reid,2008)

Isbirligi Yapilan ArGe
Firmasi Personeli ile
Tlgili Riskler

Personel Sayisi

(Jerrard, Barnes ve
Reid,2008)
(Calp ve Akgayol,2015)

Ekip ruhu

(Jerrard, Barnes ve
Reid,2008)
(Calp ve Akgayol,2015)

Personel Degisim Hiz1

(Jerrard, Barnes ve
Reid,2008)
(Calp ve Akgayol,2015)
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Mobbing (Jerrard, Barnes ve
Reid,2008)
(Calp ve Akgayol,2015)
Politik Riskler Devletin Tesvik Odeme (Birgoniil ve
Durumu Dikmen,1996)
Kanun ve Sartname (Birgoniil ve
Farklilasmasi Dikmen,1996)
Savas, Teror Durumlari (Birgontil ve
Dikmen,1996)
Dogal Afet Riski Deprem, Sel,Yangin Hali (Birgoniil ve

Dikmen,1996)

Finansal Riskler

Enflasyon ve Doviz
Kurlarindaki Ani
Degisiklikler

(Birgoniil ve
Dikmen,1996)

Kredi Maliyetlerindeki
Artiglar

(Birgoniil ve
Dikmen,1996)

¢ Kaynakh Riskler
Biitce Riski Ar-Ge Biitge Tahmini (Calp ve Akgayol,2015)
Biitce Asimi (Susterova, Lavin ve
Ruves, 2012)
Biitce Giincelligi (Calp ve Akgayol,2015)
Biit¢e Planinda Ani (Calp ve Akgayol,2015)
Degisiklik

Tesis Yeri Riski

Tesis Yerinin Se¢imi

(Jerrard, Barnes ve
Reid,2008)

Tasarimla Tlgili Riskler

Proje Tasarimindaki
Eksiklikler

(Susterova, Lavin ve
Ruves, 2012)
(Birgoniil ve
Dikmen,1996)
(Jerrard, Barnes ve
Reid,2008)
(Dengiz,2007)

Proje Hacmi ve
Karmagiklik Diizeyi

(Dengiz,2007)

Yeni Uriin Gelistirme
Yonteminde Gozden
Gegirmeler

(Jerrard, Barnes ve
Reid,2008)
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Atamasi

Teknik Kullanim (Jerrard, Barnes ve
Teknik Riskler Kilavuzlarinin Reid,2008)
Okunamamasi
Uygun Teknik Ekipmanin | (Calp ve Ak¢ayol,2015)
Saglanmamasi
Firmanin Yenilik¢i (Calp ve Akgayol,2015)
Teknolojileri
Kullanmamasi
Yonetim Riskleri Yonetici Tecriibesi (Calp ve Akgayol,2015)
Y oOnetici ve Personel (Calp ve Akgayol,2015)
Arasindaki Iletisim
Proje Plan Takibi (Calp ve Akgayol,2015)
Personel Uzmanlik Alan1 | (Calp ve Akcayol,2015)

Personel ile Ilgili Riskler

Personel Degisim Orani

(Susterova, Lavin ve
Ruves, 2012)

Personel Sayist (Calp ve Akgayol,2015)

Yetersizligi

Ekip Ruhunun (Calp ve Akgayol,2015)

Kurulamamasi

Mobbing Varligi (Calp ve Akgayol,2015)
Sozlesme ve Yasal Sozlesme Sartlarinin (Calp ve Akgayol,2015)

Yanlighiklar

Riskler Degismesi (Dengiz,2007)
Lisans, Patent, Telif (Calp ve Akgayol,2015)
haklar
Plan ve Programlama ile | Projenin Kapsami (Calp ve Akgayol,2015)
Tlgili Riskler . ——
Proje Hacmi Biiyikligii (Calp ve Akcgayol,2015)
Uretim Zaman Cizelgesi (Calp ve Akgayol,2015)
Gorev Dagitimindaki (Calp ve Akgayol,2015)

Basar: Faktorleri

Organizasyonel
Faktorler

Ust diizey ydnetimin
destegi

(Chow ve Cao, 2007)
(Ogwueleka, 2011)
(Fortune and White, 2006)
(Aktaran Ece,2006)

(Pinto ve Slevin,1987)
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(Maphosa veEloff,2012)
(Aktaran Prabhakar, 2008)
(Aktaran Prabhakar, 2008)
(Cleland and King, 1983)
(Pinto and Slevin,1989)
(Dong ve dig.,2004)
(Imtiaz, Al-Mudhary,
Mirhashemi velbrahim
,2013)

(Cengiz, Ayyildiz ve
Kirkbir, 2005)

(Baccarini ve Collins, 2003)

Proje paydaslarinin
yonetimi

(Ogwueleka, 2011)

Organizasyon kiiltiirii

(Chow ve Cao, 2007)
(Fortune and White, 2006)

(Cleland and King, 1983)

Agik, gercekei hedeflerin
belirlenmesi

(Osorio
,Quelhas,Zotes,Shimoda
veFranca, 2014)

(Fortune and White,
2006)(Maphosa ve
Eloff,2012)

(Aktaran Prabhakar, 2008)
(Baker, Murphy and Fisher
,1983)

(Imtiaz, Al-Mudhary,
Mirhashemi velbrahim
,2013)

Finansal Faktorler

Finansal destek
saglanmasi

(Cleland and King, 1983)
(Imtiaz, Al-Mudhary,
Mirhashemi ve Ibrahim,
2013)

Uygun biit¢e ayarlamasi

(Osorio ,Quelhas,Zotes,
Shimoda veFranca, 2014)
(Fortune and White, 2006)

Projenin bitimi i¢in uygun
fonlama

(Baker, Murphy and Fisher
,1983)

Baslangi¢c maliyetlerin
tahmini

(Baker, Murphy and Fisher
,1983)
(Baccarini ve Collins, 2003)

Proje Faktorleri

Proje karmasiklik diizeyi

(Chow ve Cao, 2007)
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(Osorio
,Quelhas,Zotes,Shimoda
veFranca, 2014)

(Fortune and White, 2006)

Proje planinin
olusturulmasi

(Pinto and Slevin,1989)
(Chow and Cao, 2008)
(Aktaran Ece,2006)

(Osorio
,Quelhas,Zotes,Shimoda
veFranca, 2014)

(Fortune and White, 2006)

Projenin ¢izelgesi

(Aktaran Prabhakar, 2008)
(Imtiaz, Al-Mudhary,
Mirhashemi ve Ibrahim,
2013)

Proje gelisiminin takibi

(Chow ve Cao, 2007)
(Osorio
,Quelhas,Zotes,Shimoda
veFranca, 2014)

(Fortune and White,
2006)(Imtiaz, Al-Mudhary,
Mirhashemi ve Ibrahim,
2013)

Takim Faktorleri

Yetenekli proje yoneticisi

(Imtiaz, Al-Mudhary,
Mirhashemi ve Ibrahim,
2013)

(Chow ve Cao, 2007)
(Osorio
,Quelhas,Zotes,Shimoda
veFrancga, 2014)

(Fortune and White, 2006)

Proje ekibinin
sorumluluklarini yerine
getirmesi

Uygun nitelikte/ kalifiye
proje ekibi

(Osorio
,Quelhas,Zotes,Shimoda
veFrancga, 2014)

(Aktaran Prabhakar, 2008)
(Baccarini ve Collins, 2003)
(Baker, Murphy and Fisher,
1983)

Miisteri Faktorleri

Hedef miisteri kitlesinin
belirlenmesi

(Cleland and King, 1983)




135

Miisteri ihtiyaglarinin
belirlenmesi

(Chow ve Cao, 2007)
(Pinto and Slevin, 1989)

Teknik Faktorler

Projede kullanilacak
yazilimlarin/ programlarin
giincel olmasi

(Chow ve Cao, 2007)
(Chow ve Cao, 2008)

Teknik egitimler

(Chow ve Cao, 2008)

Tesis ve ekipman destegi

EK 2. Yeni Uriin Gelistirme Siirecinde Risk ve Basar1 Faktorlerinin Belirlenmesi

Karar Verici No:

Sayin karar verici, isaretleyeceginiz tablo bir tez ¢alismasinda kullanilacak olup, hangi
kriterlerin ne kadar 6nemli ve etkin oldugunu tespit etmek amaciyla kullanilacaktir.

Yeni iiriin gelistirme siirecinde tespit edilen risk ve basar1 faktorleri ana kriterler ve bu
kriterlerin ifade ettikleri ile asagidaki tabloda goriilmektedir. Bu agiklamalardan yola
cikarak asagidaki sorular1 yanitlamaniz rica olunur.

Di1s Kaynakh Riskler

Rekabet Riski

e Ulusal ve Uluslararasi
Rekabetteki Degisiklikler

e Pazar pay1

e Yeni Pazarlarin Kesfi

Tedarik¢i Kaynakh Riskler

Tedarikg¢i Firmalarin Teslimat
Stiresi

Tedarik Firmanm Uriin
Pargasinm1 Farklilastirmasi
Tedarik¢i Giivenirliligi
Tedarik¢i Firmalarin Sundugu
Lojistik Hizmeti

Mevzuat ile Tlgili

Riskler

e Yeni
standartlara
uygunluk

e Rakiplerle ilgili

yasal konular

Isbirligi Yapilan Ar-Ge
Firmasi Personeli Tle Tlgili
Riskler

Personel Sayist

Ekip ruhu

Personel Degisim Hiz1
Mobbing

Politik Riskler

Devletin Tesvik Odeme
Durumu

Kanun ve Sartname
Farklilagsmasi

Savag, Terér Durumlari

Dogal Afet Riski

e Deprem, Sel,
Yangin Hali

Finansal Riskler




Enflasyon ve Doviz
Kurlarindaki Ani
Degisiklikler

Kredi Maliyetlerindeki
Artislar
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I¢ Kaynakh Riskler

Biitce Riski

Ar-GeBiit¢e Tahmini
Biitce Asimi

Biitce Giincelligi
Biitge Planinda Ani
Degisiklik

Tesis Yeri Riski

e Tesis Yerinin Se¢imi

Tasarimla Tlgili
Riskler

e Proje Tasarimindaki
Eksiklikler

¢ Proje Hacmi ve
Karmagiklik Diizeyi

e Yeni Uriin
Gelistirme
Y 6ntemindeGozden
Gegirmeler

Teknik Riskler

Teknik Kullanim
Kilavuzlarinin
Okunamamasi

Uygun Teknik Ekipmanin
Saglanmamasi

Firmanin Yenilik¢i
Teknolojileri Kullanmamasi

Yonetim Riskleri

e Yonetici Tecriibesi

e Yonetici ve Personel
Arasindaki Iletisim

e Proje Plan Takibi

e Personel Uzmanlik Alani
Atamasi

Personel ile Tlgili
Riskler

e Personel Degisim
Orani

e Personel Sayisi
Yetersizligi

e Ekip Ruhunun
Kurulamamasi

e Mobbing Varlig

Sozlesme ve Yasal Riskler

Plan ve Programlama ile
Tlgili Riskler
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e Sozlesme Sartlarinin
Degismesi
e Lisans, Patent, Telif haklari

Projenin Kapsami

Proje Hacmi Biiytikliigii
Uretim Zaman Cizelgesi
Gorev Dagitimindaki
Yanlishiklar

Basar Faktorleri

Organizasyonel Faktorler

e Ust diizey yonetimin destegi

e Proje paydaslarinin yonetimi

e Organizasyon kiiltiirii

e Agcik, gercekei hedeflerin
belirlenmesi

Finansal Faktorler

Finansal destek saglanmasi
Uygun biitge ayarlamasi
Projenin bitimi i¢in uygun
fonlama

Baslangic maliyetlerin tahmini

Proje Faktorleri

e Proje karmagiklik diizeyi

e Proje planinin olusturulmasi
e Projenin ¢izelgesi

e Proje gelisiminin takibi

Takim Faktorleri

Yetenekli proje yoneticisi
Proje ekibinin sorumluluklarini
yerine getirmesi

Uygun nitelikte/ kalifiye proje
ekibi

Miisteri Faktorleri
e Hedef miisteri kitlesinin
belirlenmesi
e Miisteri ihtiyaglarinin
belirlenmesi

Teknik Faktorler

Projede kullanilacak yazilimlarin/
programlarin giincel olmasi
Teknik egitimler

Tesis ve ekipman destegi

SORU 1
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Uriin gelistirme siirecinde ortaya gikan DIS KAYNAKLI RISK FAKTORLERININ
Oonem diizeylerini belirlemek i¢in kutucuklara ( X ) isareti koymaniz rica olunur.

FAKTORLER

Oldukca
Onemli

Onemli

Orta
Derecede
Onemli

Onemsiz

Oldukca
Onemsiz

Rekabet Riski

Tedarik¢i Kaynakli
Riskler

Mevzuat ile Ilgili Riskler

Isbirligi Yapilan Ar-Ge
Firmasi Personeli ile Ilgili
Riskler

Politik Riskler

Dogal Afet Riski

Finansal Riskler

SORU 2

Asagida yer alan DIS KAYNAKLI RiSK FAKTORLERININ birbirleri iizerindeki
etkilerini tespit etmek adina faktdrler siitunu altinda yer alan climleyi “Etkisi yoktur.”,
“Diisiik derecede etkisi vardir.”, “Orta derecede etkisi vardir.”, “Yiiksek derecede
etkisi vardir.”, “Cok kuvvetli derecede etkisi vardir.” Seklindeki ifadelerin altina (X)
isareti koyarak tamamlayiniz.

Ornek soru ve cevap:

FAKTORLER

Etkisi yoktur.

Q

B =
QL =
5 5
o
= .2z
2o
7o)

3 O
)]

Orta derecede etkisi
vardir

Yiiksek derece etkisi
vardir.

Cok kuvvetli
derecede etkisi
vardir

Kalitenin

Fiyat tizerinde

Bu sekilde anlasilan ifade
seklindedir.

13

Kalitenin fiyat ilizerinde orta derecede etkisi vardir.”
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FAKTORLER

Etkisi yoktur.

Diisiik derecede etkisi

vardir.

Orta derecede etkisi

Yiksek derece etkisi

vardir.

Cok kuvvetli derecede

etkisi vardir.

Rekabet Kaynakh Riskin

Tedarik¢i Kaynakli Riskler tizerinde

Mevzuat ile Ilgili Riskler iizerinde

Isbirligi yapilan AR-GE firmasinin Personeli ile Ilgili
Riskler iizerinde

Politik Riskler tizerinde

Dogal Afet Riski ilizerinde

Finansal Riskler tizerinde

Tedarik¢i Kaynakh Risklerin

Rekabet Riski tizerinde

Mevzuat Ile Ilgili Riskler iizerinde

Isbirligi yapilan AR-GE firmasinin Personeli ile Ilgili
Riskler iizerinde

Politik Riskler tizerinde

Dogal Afet Riski lizerinde

Finansal Riskler tizerinde

Mevzuat ile ilgili Risklerin

Rekabet Riski tizerinde

Tedarik¢i Kaynakli Riskler tizerinde

Isbirligi yapilan AR-GE firmasinin Personeli ile Ilgili
Riskler iizerinde

Politik Riskler tizerinde

Dogal Afet Riski lizerinde

Finansal Riskler tizerinde

Isbirligi yapilan AR-GE firmasinin Personeli ile lgili Ris

klerin

Rekabet Riski tizerinde

Tedarik¢i Kaynakli Riskler iizerinde

Mevzuat ile Ilgili Riskler iizerinde

Politik Riskler tizerinde

Dogal Afet Riski iizerinde

Finansal Riskler iizerinde

Politik Risklerin

Rekabet Riski tizerinde

Tedarik¢i Kaynakli Riskler iizerinde
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Mevzuat Ile Tlgili Riskler iizerinde

Isbirligi yapilan AR-GE firmasinin Personeli ile Ilgili
Riskler iizerinde

Dogal Afet Riski iizerinde

Finansal Riskler tizerinde

FAKTORLER

Etkisi yoktur.

Diisiik derecede etkisi

vardir.

Orta derecede etkisi

Yiksek derece etkisi

vardir.

Cok kuvvetli derecede

etkisi vardir.

Dogal Afet Riskinin

Rekabet Riski tizerinde

Tedarik¢i Kaynakli Riskler iizerinde

Mevzuat ile lgili Riskler iizerinde

Isbirligi yapilan AR-GE firmasinin Personeli Ile Ilgili
Riskler iizerinde

Politik Riskler tizerinde

Finansal Riskler tizerinde

Finansal Risklerin

Rekabet Riski tizerinde

Tedarik¢i Kaynakli Riskler iizerinde

Mevzuat Ile Ilgili Riskler iizerinde

Isbirligi yapilan AR-GE firmasinin Personeli ile Ilgili
Riskler iizerinde

Politik Riskler tizerinde

Dogal Afet Riski iizerinde

SORU 3

Asagida yer alan DIS KAYNAKLI RiSK FAKTORLERINE ait ALT
FAKTORLERI birbirleri {izerinde etkilerini tespit etmek adina faktorler siitunu altinda
yer alan ciimleyi “Etkisi yoktur.”, “Diisiik derecede etkisi vardir.”, “Orta derecede
etkisi vardir.”, “Yiiksek derecede etkisi vardir.”, “Cok kuvvetli derecede etkisi
vardir.” Seklindeki ifadelerin altina (X) isareti koyarak tamamlayiniz.
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FAKTORLER

Etkisi yoktur.

Diisiik derecede etkisi

vardir.

Orta derecede etkisi

1

Yiksek derece etkisi

vardir.

Cok kuvvetli derecede

etkisi vardir.

Ulusal ve Uluslararasi Rekabetteki Degisikliklerin

Pazar Pay1 lizerinde

Yeni Pazarlarin Kesfi tizerinde

Pazar Payimin

Ulusal ve Uluslararas1 Rekabetteki Degisiklikler iizerinde

Yeni Pazarlarin Kesfi tizerinde

Yeni Pazarlarin Kesfedilmesinin

Ulusal ve Uluslararas1 Rekabetteki Degisiklikler iizerinde

Pazar Payi lizerinde

Tedarikc¢i Firmalarin Teslimat Siiresinin

Tedarikc¢i Firmalarin Uriin Parga Farklilastirmasi iizerinde

Tedarik¢i Giivenirliligi iizerinde

Tedarik¢i Firmalarin Sundugu Lojistik Hizmeti iizerinde

Tedarikci Firmalarin Uriin Parca Farklilastirmasinin

Tedarik¢i Firmalarin Teslimat Siiresi iizerinde

Tedarik¢i Giivenirliligi iizerinde

Tedarik¢i Firmalarin Sundugu Lojistik Hizmeti iizerinde

Tedarik¢i Giivenirliliginin

Tedarik¢i Firmalarm Uriin Par¢a Farklilastirmasimin
izerinde

Tedarik¢i Firmalarin Teslimat Siiresi tizerinde

Tedarik¢i Firmalarin Sundugu Lojistik Hizmeti iizerinde

Tedarik¢i Firmalarin Sundugu Lojistik Hizmetinin

Tedarik¢i Firmalarm Uriin Parca Farklilastirmasinin
lizerinde

Tedarikg¢i Firmalarin Teslimat Siiresi tizerinde

Tedarik¢i Giivenirliligi iizerinde
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FAKTORLER
Etkisi yoktur

Diisiik derecede etkisi

vardir.

Orta derecede etkisi

1

Yiksek derece etkisi

vardir.

Cok kuvvetli derecede

etkisi vardir.

Yeni standartlara uygunlugun

Rakiplerle ilgili yasal konular iizerinde | |

Rakiplerle ilgili yasal konularin

Yeni standartlara uygunlugu iizerinde \ \

Personel Sayisinin

Ekip Ruhu iizerinde

Personel Degisim Hiz1 lizerinde

Mobbing iizerinde

Ekip Ruhunun

Personel Sayisi lizerinde

Personel Degisim Hiz1 lizerinde

Mobbing iizerinde

Personel Degisim Hizinin

Personel Sayisi iizerinde

Ekip Ruhu iizerinde

Mobbing iizerinde

Mobbing yapilmasinin

Personel Sayisi iizerinde

Ekip Ruhu iizerinde

Personel Degisim Hiz1 lizerinde

Devletin Tesvik Odeme Durumunun

Kanun ve Sartname Farklilagmasi tizerinde

Savas, Teror Durumlari tizerinde

Kanun ve Sartname Farkhilasmasinin

Devletin Tesvik Odeme Durumu iizerinde

Savas, Teror Durumlari lizerinde

Savas, Teror Durumlarinin

Devletin Tesvik Odeme Durumu iizerinde

Kanun ve Sartname Farklilasmasi tizerinde

Enflasyon ve Diviz Kurlarindaki Ani Degisikliklerin
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Kredi Maliyetlerindeki Artiglarin tizerinde

Kredi Maliyetlerindeki Artislarin

Enflasyon ve Doviz Kurlarindaki Ani Degisiklikler tizerinde \

SORU 4

Uriin gelistirme siirecinde ortaya ¢ikan ICKAYNAKLIRISK FAKTORLERININ
Onem diizeylerini belirlemek i¢in kutucuklara ( X ) isareti koymaniz rica olunur.

Orta
FAKTORLER Oldukga | | o @ el . | Olduksa
Onemli | Onemli - .. | Onemsiz | Onemsiz
Onemli
Biitce Riski

Tesis Yeri Riski

Tasarim lle ilgili Riskler

Teknik Riskler

Y Onetim Riskleri

Personel ile ilgili Riskler

Sozlesme ve Yasal Riskler

Plan ve Programlama Ile
Ilgili Riskler




SORU 5
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Asagida yer alan IC KAYNAKLI RiSK FAKTORLERIN birbirleri iizerindeki
etkilerini tespit etmek adina faktorler siitunu altinda yer alan climleyi “Etkisi yoktur.”,
“Diisiik derecede etkisi vardir.”, “Orta derecede etkisi vardir.”, “Yiiksek derecede
etkisi vardir.”, “Cok kuvvetli derecede etkisi vardir.” seklindeki ifadelerin altina (X)

isareti koyarak tamamlayiniz.

FAKTORLER

Etkisi yoktur.

Diisiik derecede etkisi

vardir.

Orta derecede etkisi

Yiiksek derece etkisi

vardir.

Cok kuvvetli derecede

etkisi vardir.

Biitce Riskinin

Tesis Yeri Riski tizerinde

Tasarimla Ilgili Riskler {izerinde

Teknik Riskler tizerinde

Yonetim ile ilgili Risklerin {izerinde

Personel Ile ilgili Riskler iizerinde

Sozlesme ve Yasal Riskler iizerinde

Plan ve Programlama le ilgili Riskler {izerinde

Tesis Yeri Riskinin

Biitce Riski iizerinde

Tasarmmla Ilgili Riskler iizerinde

Teknik Riskler tizerinde

Yonetim ile ilgili Risklerin tizerinde

FAKTORLER

Etkisi yoktur.

Diisiik derecede etkisi

vardir.

Orta derecede etkisi

Yuksek derece etkisi

vardir.

Cok kuvvetli derecede

etkisi vardir.

Personel lle Ilgili Riskler iizerinde

Sozlesme ve Yasal Riskler lizerinde

Plan ve Programlama ile Ilgili Riskler iizerinde

Tasarimla flgili Risklerin

Biit¢e Riski tizerinde

Tesis Yeri Riski tizerinde

Teknik Riskler tizerinde
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Yonetim ile ilgili Risklerin iizerinde

Personel Ile ilgili Riskler iizerinde

Sozlesme ve Yasal Riskler lizerinde

Plan ve Programlama le ilgili Riskler {izerinde

Teknik Risklerin

Biit¢e Riski lizerinde

Tesis Yeri Riski uizerinde

Tasarmmla Ilgili Riskler iizerinde

Yonetim ile ilgili Risklerin iizerinde

Personel ile Ilgili Riskler iizerinde

Sozlesme ve Yasal Riskler iizerinde

Plan ve Programlama Ile Ilgili Riskler iizerinde

Yonetim ile ilgili Risklerin

Biitge Riski lizerinde

Tesis Yeri Riski uizerinde

Tasarmmla Ilgili Riskler iizerinde

Teknik Riskler tizerinde

Personel ile Ilgili Riskler iizerinde

S6zlesme ve Yasal Riskler tizerinde

Plan ve Programlama Ile Tlgili Riskler iizerinde

Personel ile lgili Risklerin

Biitge Riski lizerinde

Tesis Yeri Riski tizerinde

Tasarimla Ilgili Riskler {izerinde

Teknik Riskler tizerinde

Yonetim ile ilgili Riskler iizerinde

Sozlesme ve Yasal Riskler lizerinde

Plan ve Programlama lle Ilgili Riskler iizerinde

Sozlesme ve Yasal Risklerin

Biitce Riski tizerinde

Tesis Yeri Riski tizerinde

Tasarimla Ilgili Riskler iizerinde

Teknik Riskler tizerinde

Yonetim ile ilgili Riskler iizerinde

Personel le Ilgili Riskler iizerinde

Plan ve Programlama lle Ilgili Riskler iizerinde

Plan ve Programlama ile Ilgili Risklerin

Biitge Riski lizerinde

Tesis Yeri Riski tizerinde

Tasarimla Ilgili Riskler {izerinde

Teknik Riskler tizerinde

Yonetim ile ilgili Risklerin lizerinde

Personel lle Ilgili Riskler iizerinde

Sozlesme ve Yasal Riskler lizerinde
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SORU 6

Asagida yer alan IC KAYNAKLI RISK FAKTORLERINE ait ALT
FAKTORLERIN birbirleri iizerindeki etkilerini tespit etmek adma faktorler siitunu
altinda yer alan climleyi “Etkisi yoktur.”, “Diisiik derecede etkisi vardir.”, “Orta
derecede etkisi vardir.”, “Yiiksek derecede etkisi vardir.”, “Cok kuvvetli derecede
etkisi vardir.” seklindeki ifadelerin altina (X) isareti koyarak tamamlayiniz.

FAKTORLER

Etkisi yoktur.

Diisiik derecede etkisi

vardir.

Orta derecede etkisi

Yiksek derece etkisi

vardir.,

Cok kuvvetli derecede

etkisi vardir.

Ar-Ge Biitce Tahmininin

Biitce Asimui {izerinde

Biit¢ge Giincelligi iizerinde

Biit¢ce Planinda Ani Degisiklik tizerinde

Biitce Asiminin

Ar-Ge Biit¢e Tahmini tizerinde

Biit¢e Giincelligi iizerinde

Biit¢e Planinda Ani Degisiklik {izerinde

FAKTORLER

Etkisi yoktur.

Diisiik derecede etkisi

vardir.

Orta derecede etkisi

Yiksek derece etkisi

vardir.,

Cok kuvvetli derecede

etkisi vardir.

Biitce Giincelliginin

Ar-Ge Biitge Tahmini tizerinde

Biit¢e Asimi lizerinde

Biitce Planinda Ani Degisiklik {izerinde

Biit¢e Planindaki Ani Degisikligin

Ar-Ge Biitge Tahmini tizerinde

Biit¢e Asimi lizerinde

Biit¢ce Giincelligi iizerinde
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Proje Tasarimindaki Eksikliklerin

Proje Hacmi ve Karmasiklik Diizeyi iizerinde

Yeni Uriin Gelistirme Yonteminde Gézden Gegirmeler
tizerinde

Proje Hacmi ve Karmasiklik Diizeyinin

Proje Tasarimindaki Eksiklikler {izerinde

Yeni Uriin Gelistirme Yonteminde Gézden Gegirmeler
tizerinde

Yeni Uriin Gelistirme Yonteminde Gozden Gecirmelerin

Proje Tasarimindaki Eksiklikler iizerinde

Proje Hacmi ve Karmasgiklik Diizeyi iizerinde

Teknik Kullanim Kilavuzlarinin Okunamamasinin

Uygun Teknik Ekipmanin Saglanmamas iizerinde

Firmanin Yenilik¢i Teknolojileri Kullanmamasi {izerinde

Uygun Teknik Ekipmanin Saglanmamasinin

Teknik Kullanim Kilavuzlarinin Okunamamasi tizerinde

Firmanin Yenilik¢i Teknolojileri Kullanmamasi {izerinde

Firmanin Yenilik¢i Teknolojileri Kullanmamasinin

Teknik Kullanim Kilavuzlarinin Okunamamasi Uizerinde

Uygun Teknik Ekipmanin Saglanmamasi iizerinde

Yonetici Tecriibesinin

Yonetici ve Personel Arasindaki Iletisim iizerinde

Proje Plan Takibi lizerinde

Personel Uzmanlik Alan1 Atamasi Uizerinde

FAKTORLER

Etkisi yoktur.

Diisiik derecede etkisi

vardir.

Orta derecede etkisi

Yuksek derece etkisi

vardir.

Cok kuvvetli derecede

etkisi vardir.

Yonetici ve Personel Arasindaki Iletisimin

Yonetici Tecriibesi tizerinde

Proje Plan Takibi iizerinde

Personel Uzmanlik Alan1 Atamasi tizerinde

Proje Plan Takibinin

Yonetici Tecriibesi lizerinde

Yonetici ve Personel Arasindaki Iletisim iizerinde
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Personel Uzmanlik Alan1 Atamasi Gizerinde

Personel Uzmanlhik Alan1 Atamasinin

Yonetici Tecriibesi tizerinde

Yé6netici ve Personel Arasindaki Iletisim iizerinde

Proje Plan Takibi lizerinde

Personel Degisim Oraninin

Personel Sayis1 Yetersizligi izerinde

Ekip Ruhunun Kurulamamasi tizerinde

Mobbing Varlig1 tizerinde

Personel Sayis1 Yetersizliginin

Personel Degisim Orani iizerinde

Ekip Ruhunun Kurulamamasi tizerinde

Mobbing Varlig1 iizerinde

EKkip Ruhunun Kurulamamasinin

Personel Degisim Orani lizerinde

Personel Sayis1 Yetersizligi tizerinde

Mobbing Varligi iizerinde

Mobbing Varhgimin

Personel Degisim Orani iizerinde

Personel Sayis1 Yetersizligi tizerinde

Ekip Ruhunun Kurulamamasi iizerinde

Sozlesme Sartlarinin Degismesinin

Lisans, Patent, Telif haklar1 iizerinde

FAKTORLER

Etkisi yoktur.

Diisiik derecede etkisi

vardir.

Orta derecede etkisi

Yuksek derece etkisi

vardir.

Cok kuvvetli derecede

etkisi vardir.

Lisans, Patent, Telif haklarinin

S6zlesme Sartlariin Degismesi lizerinde

Projenin Kapsaminin

Proje Hacminin Biiyiikliigii izerinde

Uretim Zaman Cizelgesi iizerinde

Gorev Dagitimindaki Yanligliklar tizerinde

Proje Hacmi Biiyiikliigiiniin
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Projenin Kapsami iizerinde

Uretim Zaman Cizelgesi iizerinde

Gorev Dagitimindaki Yanlisliklar tizerinde

Uretim Zaman Cizelgesinin

Projenin Kapsami iizerinde

Proje Hacmi Biiyiikliigii {izerinde

Gorev Dagitimindaki Yanlisliklar tizerinde

Gorev Dagitimindaki Yanhshklarin

Projenin Kapsami iizerinde

Proje Hacmi Biiyiikliigii izerinde

Uretim Zaman Cizelgesi iizerinde

SORU 7

Uriin gelistirme siirecinde ortaya ¢gikan BASARI FAKTORLERININ 6nem diizeylerini
belirlemek i¢in kutucuklara ( X ) isareti koymaniz rica olunur.

Orta
Derecede
Onemli

Oldukga
Onemli Onemli

Oldukga

FAKTORLER ) N :
Onemsiz | Onemsiz

Organizasyonel Faktorler
Finansal Faktorler

Proje Faktorleri

Takim Faktorleri

Miisteri Faktorleri
Teknik Faktorler




SORU 8
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Asagida yer alan BASARI FAKTORLERININ birbirleri iizerinde etkilerini tespit
etmek adina faktorler siitunu altinda yer alan ciimleyi “Etkisi yoktur.”, “Diisiik
derecede etkisi vardir.”, “Orta derecede etkisi vardir.”, “Yiiksek derecede etkisi
vardir.”, “Cok kuvvetli derecede etkisi vardir.” seklindeki ifadelerin altina (X) isareti

koyarak tamamlayniz.

FAKTORLER

Etkisi yoktur.

Diisiik derecede etkisi

vardir.

Orta derecede etkisi

Yuksek derece etkisi

vardir.

Cok kuvvetli derecede

etkisi vardir.

Organizasyonel Faktorlerin

Finansal Faktorler tizerinde

Proje Faktorleri iizerinde

Takim Faktorleri tizerinde

Miisteri ile ilgili Faktorler iizerinde

Teknik Faktorler tizerinde

Finansal Faktorlerin

Organizasyonel Faktorler tizerinde

Proje Faktorleri iizerinde

Takim Faktorleri tizerinde

Miisteri ile Ilgili Faktorler iizerinde

Teknik Faktorler tizerinde

Proje Faktorlerinin

Organizasyonel Faktorler tizerinde

Finansal Faktorler Uizerinde

Takim Faktorleri tizerinde

Miisteri ile ilgili Faktorler iizerinde

Teknik Faktorler tizerinde

Takim Faktorlerinin

Organizasyonel Faktorler {izerinde

Finansal Faktorler tizerinde

Proje Faktorleri lizerinde

Miisteri ile Ilgili Faktorler iizerinde

Teknik Faktorler tizerinde

Miisteri ile Tlgili Faktorlerin

Organizasyonel Faktorler tizerinde

Finansal Faktorler tizerinde

Proje Faktorleri iizerinde
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Takim Faktorleri tizerinde
Teknik Faktorler lizerinde
Teknik Faktorlerin
Organizasyonel Faktorler tizerinde
Finansal Faktorler {izerinde
Proje Faktorleri lizerinde
Takim Faktorleri tizerinde
Miisteri ile ilgili Faktorler iizerinde
SORU 9
Asagida yer alan BASARI FAKTORLERINE ait Alt Faktorlerin birbirleri iizerindeki
etkilerini tespit etmek adina faktorler siitunu altinda yer alan climleyi “Etkisi yoktur.”,
“Diisiik derecede etkisi vardir.”, “Orta derecede etkisi vardir.”, “Yiiksek derecede
etkisi vardir.”, “Cok kuvvetli derecede etkisi vardir.” seklindeki ifadelerin altina (X)
isareti koyarak tamamlayiniz.
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Ust diizey yonetim desteginin

Proje paydaslarinin yonetimi tizerinde

Organizasyon kiiltiirii tizerinde

Acik, gergekei hedeflerin belirlenmesi tizerinde

Proje paydaslar1 yonetiminin

Ust diizey yonetimin destegi iizerinde

Organizasyon kiiltiirii tizerinde

Acik, gergekei hedeflerin belirlenmesi iizerinde
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Organizasyon Kiiltiiriiniin

Ust diizey yonetim destegi iizerinde

Proje paydaslarinin yonetimi tizerinde

Acik, gergekei hedeflerin belirlenmesi iizerinde

Acik, gercekci hedeflerin belirlenmesinin

Ust diizey yonetim destegi iizerinde

Proje paydaslariin yonetimi tizerinde

Organizasyon kiiltiirii tizerinde

Finansal destek saglanmasinin

Uygun biitge ayarlamasi lizerinde

Projenin bitimi i¢in uygun fonlama {izerinde

Baglangi¢ maliyetlerin tahmini iizerinde

Uygun biitce ayarlamasinin

Finansal destek saglanmasi lizerinde

Projenin bitimi i¢in uygun fonlama tizerinde

Baslangic maliyetlerin tahmini tizerinde

Projenin bitimi icin uygun fonlama iizerinde

Finansal destek saglanmasi iizerinde

Uygun biit¢e ayarlamasi lizerinde

Baglangi¢ maliyetlerin tahmini iizerinde

Baslangic maliyetleri tahmininin

Finansal destek saglanmasi tizerinde

Uygun biitge ayarlamasi lizerinde

Projenin bitimi i¢in uygun fonlama {izerinde

Proje karmasiklik diizeyinin

Proje planinin olusturulmasi tizerinde

Projenin ¢izelgesi iizerinde

Proje gelisiminin takibi lizerinde

Proje plan1 olusturulmasinin

Proje karmasiklik diizeyi lizerinde

Projenin ¢izelgesi lizerinde

Proje gelisiminin takibi tizerinde

Proje cizelgesinin

Proje karmagiklik diizeyi lizerinde

Proje planinin olusturulmasi iizerinde

Proje gelisiminin takibi lizerinde
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Proje gelisim takibinin

Proje karmasiklik diizeyi tizerinde

Proje planinin olusturulmasi iizerinde

Projenin ¢izelgesi lizerinde

Yetenekli proje yoneticisinin

Proje ekibinin sorumluluklarini yerine getirmesi tizerinde

Uygun nitelikte/ kalifiye proje ekibi lizerinde

Proje ekibinin sorumluluklarini yerine getirmesinin

Yetenekli proje yoneticisi lizerinde

Uygun nitelikte/ kalifiye proje ekibi iizerinde

Uygun nitelikte/ kalifiye proje ekibinin

Yetenekli proje yoneticisi lizerinde

Proje ekibinin sorumluluklarini yerine getirmesi tizerinde

Hedef miisteri Kitlesinin belirlenmesinin

Miisteri ihtiyaglarinin belirlenmesi lizerinde

Miisteri ihtiyaclarinin belirlenmesinin

Hedef miisteri kitlesinin belirlenmesi iizerinde

I N

Projede kullanilacak yazilhm/ programlarin giincel olmasinin

Teknik egitimler tizerinde

Tesis ve ekipman destegi lizerinde

Teknik egitimlerin

Projede kullanilacak yazilim/ programlarin giincel olmasi
tizerinde

Tesis ve ekipman destegi iizerinde

Tesis ve ekipman desteginin

Projede kullanilacak yazilim/ programlarin giincel olmasi
tizerinde

Teknik egitimler lizerinde
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SORU 10
Anketi dolduran siz degerli cevaplayici;

a)Mezuniyet Durumunuz nedir belirtiniz? (ilkokul, Ortaokul, Lise, On lisans,
Lisans, Yiiksek Lisans, Doktora)
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EK 3. Tiim Faktorler i¢cin CFCF Degerleri
Gida Sektorii
Rekabet Riski

. Sag ve Sol Toplar_n Duru
. Bulanik Degerler Normalizasyon . . | Normalize o
Kriterler Normalize Deger o Degerler
Degerler
| m u max (u) | min(l) A X j X mj X Uj xjls Xjus | xjcrisp fij

Ulusal ve Uluslar
arasi
Rekabetteki
Degisiklikler 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000 (0,000 |0,000 |0,000 {0,000 0,000 0,000 0,000
Pazar pay1 0,167 0,417 0,667 1,000 0,000 1,000 |0,167 |0,417 |0,667 |0,333 0,533 0,422 0,422
Yeni Pazarlarin
Kesfi 0,250 0,500 0,750 1,000 0,000 1,000 (0,250 (0,500 (0,750 {0,400 0,600 0,500 0,500
Ulusal ve Uluslar
arasi
Rekabetteki
Degisiklikler 0,667 0,917 1,000 1,000 0,000 1,000 (0,667 (0,917 |1,000 (0,733 0,923 0,881 0,881
Pazar pay1 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000 |0,000 |0,000 |0,000 {0,000 0,000 0,000 0,000
Yeni Pazarlarin
Kesfi 0,417 0,667 0,917 1,000 0,000 1,000 |0,417 |0,667 (0,917 |0,533 0,733 0,656 0,656
Ulusal ve Uluslar
arasi
Rekabetteki
Degisiklikler 0,667 0,917 1,000 1,000 0,000 1,000 (0,667 |0,917 |1,000 0,733 0,923 0,881 0,881
Pazar pay 0,500 0,750 1,000 1,000 0,000 1,000 (0,500 (0,750 |1,000 0,600 0,800 0,733 0,733
Yeni Pazarlarin
Kesfi 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000 {0,000 {0,000 {0,000 |0,000 0,000 0,000 0,000

Tedarik¢i Kaynakli Risk
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Sag ve Sol | Toplam Dury
Bulanik Degerler Normalizasyon Normalize | Normalize Degerler
Kriterler Deger Degerler

| m u max (u) | min () A x1j X mj xuj |xjls )ljg X j crisp fij
Teslimat Siiresi 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000 |0,000 |0,000 |0,000 0,000 0,000|0,000 0,000
Uriin Parcasim
Farkhilastirmasi 0,333 0,583 0,833 1,000 0,000 1,000 (0,333 |0,583 |0,833 |0,467|0,667|0,578 0,578
Tedarik¢i Giivenirliligi 0,333 0,583 0,833 1,000 0,000 1,000 (0,333 |0,583 0,833 |0,467|0,667|0,578 0,578
Lojistik Hizmeti 0,333 0,583 0,833 1,000 0,000 1,000 (0,333 |0,583 0,833 |0,467|0,667|0,578 0,578
Teslimat Siiresi 0,500 0,750 1,000 1,000 0,000 1,000 (0,500 {0,750 |1,000 |0,6000,800/0,733 0,733
Uriin Parcasim
Farklilastirmasi 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000 (0,000 {0,000 |0,000 {0,000 0,000 0,000 0,000
Tedarik¢i Giivenirliligi 0,500 0,750 1,000 1,000 0,000 1,000 |0,500 |0,750 |1,000 |0,6000,800|0,733 0,733
Lojistik Hizmeti 0,500 0,750 1,000 1,000 0,000 1,000 (0,500 |0,750 |1,000 |0,6000,800/|0,733 0,733
Teslimat Siiresi 0,667 0,917 1,000 1,000 0,000 1,000 (0,667 |0,917 |1,000 |0,733|0,923|0,881 0,881
Uriin Parcasim
Farkhilastirmasi 0,167 0,417 0,667 1,000 0,000 1,000 |0,167 |0,417 |0,667 |0,333|0,533]|0,422 0,422
Tedarik¢i Giivenirliligi 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000 |0,000 {0,000 |0,000 0,000 0,000|0,000 0,000
Lojistik Hizmeti 0,333 0,583 0,833 1,000 0,000 1,000 (0,333 |0,583 |0,833 |0,467|0,667|0,578 0,578
Teslimat Siiresi 0,500 0,750 1,000 1,000 0,000 1,000 (0,500 {0,750 |1,000 0,600 0,800|0,733 0,733
Uriin Parcasim
Farkhilastirmasi 0,333 0,583 0,833 1,000 0,000 1,000 (0,333 |0,583 0,833 |0,467|0,667|0,578 0,578
Tedarik¢i Giivenirliligi 0,500 0,750 1,000 1,000 0,000 1,000 (0,500 |0,750 |1,000 |0,6000,800/0,733 0,733
Lojistik Hizmeti 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000 (0,000 {0,000 |0,000 (0,000 |0,000|0,000 0,000
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Sag ve Sol

Toplam

. Bulanik Degerler Normalizasyon Normalize |Normalize Dvuru
Kriterler o o Degerler
Deger Degerler
| m u max (u) | min(l) A X j X mj XUuj | Xjls | Xjus| Xxjcrisp fij
Yeni standartlara
uygunluk 0,000 |0,000 |0,000 0,667 0,000 0,667 0,000 [0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 0,000
Rakiplerle ilgili yasal
konular 0,167 0,417 0,667 0,667 0,000 0,667 /0,250 [0,625 |1,000 |0,455 |0,727 0,610 0,407
Yeni standartlara
uygunluk 0,083 0,333 0,583 0,667 0,000 0,667 |0,125 |0,500 |0,875 0,364 |0,636 |0,500 0,333
Rakiplerle ilgili yasal
konular 0,000 |0,000 |0,000 0,667 0,000 0,667 /0,000 [0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 0,000
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Isbirligi Yapilan Ar-Ge Firmasi Personeli ile Ilgili Riskler

) . SagveSol | 1oPlaM | p
Kriterler Bulanik Degerler Normalizasyon Normalize Deger Norfnallze Degerler
Degerler

| m u max (u) min (1) A x1j X mj X uj Xjls Xjus | xjecrisp fij
Personel Sayisi 0,000 |0,000 0,000 1,00 0,00 1,00 |0,000 |[0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 0,000
EKip ruhu 0,500 0,750 1,000 [1,00 0,00 1,00 |0,500 |[0,750 |[1,000 |0,600 |0,800 0,733 0,733
Personel Degisim
Hizn 0,417 |0,667 |0,917 1,00 0,00 1,00 |0,417 0,667 |[0,917 [0,533 0,733 |0,656 0,656
Mobbing 0,500 |0,750 0,833 1,00 0,00 1,00 |0,500 (0,750 0,833 |0,600 |0,769 0,711 0,711
Personel Sayisi 0,417 |0,667 0,917 1,00 0,00 1,00 |0417 |0,667 |0917 0533 |0,733 0,656 0,656
EKip ruhu 0,000 |0,000 0,000 |1,00 0,00 1,00 |0,000 |[0,000 |[0,000 |0,000 |0,000 |0,000 0,000
Personel Degisim
Hiz1 0,667 10,917 1,000 1,00 0,00 1,00 |0,667 0,917 |1,000 |0,733 0,923 [0,881 0,881
Mobbing 0,667 0,917 1,000 [1,00 0,00 1,00 |0,667 |[0917 |1,000 |0,733 0,923 0,881 0,881
Personel Sayisi 0,500 |0,750 0,917 1,00 0,00 1,00 |0,500 |[0,750 0,917 |0,600 |0,786 0,723 0,723
EKip ruhu 0,500 0,750 1,000 [1,00 0,00 1,00 |0,500 |[0,750 |[1,000 |0,600 |0,800 0,733 0,733
Personel Degisim
Hiz1 0,000 |0,000 0,000 |1,00 0,00 1,00 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 0,000
Mobbing 0,667 0,917 1,000 [1,00 0,00 1,00 |0,667 |[0917 |1,000 |0,733 0,923 0,881 0,881
Personel Sayisi 0,333 |0,500 0,750 1,00 0,00 1,00 |0,333 [0,500 0,750 0,429 |0,600 0,516 0,516
EKip ruhu 0,667 0,917 1,000 [1,00 0,00 1,00 |0,667 |[0917 |[1,000 |0,733 ]0,923 0,881 0,881
Personel Degisim
Hizi 0,667 0,917 1,000 1,00 0,00 1,00 |0,667 0,917 |[1,000 |0,733 0,923 [0,881 0,881
Mobbing 0,000 |0,000 0,000 1,00 0,00 1,00 |0,000 [0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 0,000
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Politik Riskler
Sag ve Sol | Toplam Duru
Bulanik Degerler Normalizasyon Normalize | Normalize Deserler
Kriterler Deger Degerler g

| m u max(u) | min{) | A | xIj | xmj | xuj [xjls ﬁ; xjcrisp | fij
Devletin Tesvik Odeme
Durumu 0,000 0,000 0,000 1,00 0,00 1,00 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000|0,000 0,000 0,000
Kanun ve Sartname
Farklilasmasi 0,167 0,333 0,583 1,00 0,00 1,00 |0,167 (0,333 (0,583 |0,286|0,467|0,357 0,357
Savas, Teror Durumlari 0,667 0,917 1,000 1,00 0,00 1,00 |0,667 0,917 |1,000 |0,733(0,923|0,881 0,881
Devletin Tesvik Odeme
Durumu 0,333 0,500 0,750 1,00 0,00 1,00 {0,333 (0,500 |0,750 |0,429|0,600|0,516 0,516
Kanun ve Sartname
Farkhlagmasi 0,000 0,000 0,000 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 {0,000 |0,000 0,000 0,000 0,000
Savas, Teror Durumlari 0,667 0,917 1,000 1,00 0,00 1,00 |0,667 0,917 |1,000 |0,733/0,923|0,881 0,881
Devletin Tesvik Odeme
Durumu 0,000 0,000 0,250 1,00 0,00 1,00 {0,000 {0,000 {0,250 |0,000|0,200 0,033 0,033
Kanun ve Sartname
Farkhlagmasi 0,000 0,000 0,250 1,00 0,00 1,00 |0,000 |0,000 |0,250 |0,000|0,200|0,033 0,033
Savas, Teror Durumlan 0,000 0,000 0,000 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 {0,000 |0,000|0,000|0,000 0,000

Finansal Riskler
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Sag ve Sol | Toplam Dury
Bulanik Degerler Normalizasyon Normalize | Normalize Deserler
Kriterler Deger Degerler g
I m u max (u) min (1) A xj X mj Xxuj |[Xjls )ljg X j crisp fij
Enflasyon ve Doviz
Kurlarimdaki
Ani Degisiklikler 0,000 0,000 0,000 1,00 0,00 1,00 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 0,000 0,000 0,000
Kredi Maliyetlerindeki
Artiglar 0,500 0,750 0,917 1,00 0,00 1,00 |0,500 |0,750 0,917 |0,600|0,786|0,723 0,723
Enflasyon ve Doviz
Kurlarindaki
Ani Degisiklikler 0,750 1,000 1,000 1,00 0,00 1,00 |0,750 1,000 |1,000 ]0,800|1,000|0,967 0,967
Kredi Maliyetlerindeki
Artiglar 0,000 0,000 0,000 1,00 0,00 1,00 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 0,000 0,000 0,000

I¢ Kaynakli Riskler
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Sag ve Sol Toplam
g:gl::l;l; Normalizasyon | Normalize | Normalize DeDglil;‘llJer
Kriterler Deger Degerler
I m u max (u) min (1) A xlj | xmj | xuj | xjls | xjus c;(igp fij
Biitce Riski 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 [0,000 |0,000 |0,000
Tesis Yeri Riski | 0,333 0,583 0,833 1,000 0,000 1,000 {0,333 |0,583 |0,833 |0,467 | 0,667 |0,578 0,578
Tasarimla flgili
Riskler 0,417 0,667 0,917 1,000 0,000 1,000 | 0,417 |0,667 |0,917 |0,533 |0,733 | 0,656 |0,656
Teknik Riskler |0,667 0,917 1,000 1,000 0,000 1,000 |0,667 0,917 |1,000 |0,733 |0,923 |0,881 |0,881
Yonetim
Riskleri 0,417 0,667 0,917 1,000 0,000 1,000 | 0,417 |0,667 |0,917 |0,533 |0,733 |0,656 |0,656
Personel ile
Tlgili Riskler 0,333 0,500 0,750 1,000 0,000 1,000 {0,333 |0,500 |0,750 |0,429 | 0,600 |0,516 |0,516
Sozlesme ve
Yasal Riskler 0,167 0,417 0,667 1,000 0,000 1,000 |0,167 |0,417 |0,667 |0,333 | 0,533 |0,422 [0,422
Plan ve
Programlama
ile flgili Riskler | 0,500 0,750 1,000 1,000 0,000 1,000 {0,500 |0,750 |1,000 |0,600 {0,800 |0,733 [0,733
Biitce Riski 0,250 0,500 0,750 1,000 0,000 1,000 {0,250 |0,500 |0,750 |0,400 {0,600 |0,500 |0,500
Tesis Yeri Riski | 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 {0,000 |0,000 |0,000
Tasarimla Tlgili
Riskler 0,250 0,500 0,750 1,000 0,000 1,000 |0,250 |0,500 |0,750 |0,400 | 0,600 |0,500 |0,500
Teknik Riskler |0,583 0,833 1,000 1,000 0,000 1,000 {0,583 |0,833 |1,000 |0,667 |0,857 0,804 |0,804
Yonetim
Riskleri 0,417 0,667 0,917 1,000 0,000 1,000 (0,417 |0,667 |[0,917 |0,533 |0,733 | 0,656 |0,656
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Personel ile

Tlgili Riskler 0,333 0,500 0,750 1,000 0,000 1,000 {0,333 {0,500 |0,750 |0,429 |0,600 |0,516 |0,516
Sozlesme ve

Yasal Riskler | 0,000 0,250 0,500 1,000 0,000 1,000 {0,000 {0,250 |{0,500 |0,200 |0,400 |0,267 |0,267
Plan ve

Programlama

ile flgili Riskler | 0,500 0,750 1,000 1,000 0,000 1,000 (0,500 |0,750 |1,000 |0,600 |0,800 (0,733 |0,733
Biitce Riski 0,500 0,750 1,000 1,000 0,000 1,000 {0,500 |0,750 |1,000 |0,600 |0,800 (0,733 |0,733
Tesis Yeri Riski | 0,417 0,667 0,917 1,000 0,000 1,000 {0,417 {0,667 |0,917 |0,533 |0,733 |0,656 |0,656
Tasarimla Tlgili

Riskler 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000 (0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 0,000 |0,000
Teknik Riskler |0,583 0,833 1,000 1,000 0,000 1,000 (0,583 |0,833 |1,000 |0,667 |0,857 (0,804 |0,804
Yonetim

Riskleri 0,417 0,667 0,917 1,000 0,000 1,000 {0,417 |0,667 |0,917 |0,533 |0,733 |0,656 |0,656
Personel ile

flgili Riskler 0,333 0,583 0,833 1,000 0,000 1,000 (0,333 |0,583 |0,833 |0,467 |0,667 0,578 |0,578
Sozlesme ve

Yasal Riskler |0,167 0,417 0,667 1,000 0,000 1,000 |0,167 |0,417 |0,667 |0,333 |0,533 |0,422 |0,422
Plan ve

Programlama

fle Mlgili Riskler | 0,500 0,750 1,000 1,000 0,000 1,000 {0,500 {0,750 |1,000 |0,600 |0,800 |0,733 |0,733
Biitce Riski 0,583 0,833 1,000 1,000 0,000 1,000 {0,583 0,833 |1,000 |0,667 |0,857 |0,804 |0,804
Tesis Yeri Riski | 0,333 0,583 0,833 1,000 0,000 1,000 (0,333 |0,583 |0,833 |0,467 |0,667 0,578 |0,578
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Tasarimla Tlgili

Riskler 0,500 0,750 1,000 1,000 0,000 1,000 |0,500 |0,750 [1,000 |0,600 {0,800 |0,733 |0,733
Teknik Riskler |0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000 | 0,000 |0,000 [0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Yonetim

Riskleri 0,417 0,667 0,917 1,000 0,000 1,000 |0,417 |0,667 [0,917 |0,533 |0,733 |0,656 |0,656
Personel ile

flgili Riskler 0,167 0,417 0,667 1,000 0,000 1,000 |0,167 |0,417 |0,667 |0,333 |0,533 |0,422 |0,422
Sozlesme ve

Yasal Riskler 0,083 0,250 0,500 1,000 0,000 1,000 {0,083 |0,250 |0,500 |0,214 |0,400 |0,277 |0,277
Plan ve

Programlama

ile flgili Riskler | 0,500 0,750 1,000 1,000 0,000 1,000 {0,500 {0,750 |1,000 |0,600 |0,800 |0,733 |0,733
Biitce Riski 0,167 0,417 0,667 1,000 0,000 1,000 |0,167 |0,417 |0,667 |0,333 |0,533 |0,422 |0,422
Tesis Yeri Riski | 0,167 0,417 0,667 1,000 0,000 1,000 |0,167 |0,417 |0,667 |0,333 |0,533 |0,422 |0,422
Tasarimla flgili

Riskler 0,250 0,500 0,750 1,000 0,000 1,000 {0,250 {0,500 |0,750 |0,400 |0,600 |0,500 |0,500
Teknik Riskler {0,250 0,500 0,750 1,000 0,000 1,000 |0,250 |0,500 [0,750 {0,400 |0,600 |0,500 |0,500
Yonetim

Riskleri 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 {0,000 |0,000 |0,000
Personel ile

Tlgili Riskler 0,333 0,583 0,833 1,000 0,000 1,000 |0,333 |0,583 [0,833 |0,467 |0,667 |0,578 |0,578
Sozlesme ve

Yasal Riskler 0,333 0,583 0,750 1,000 0,000 1,000 {0,333 |0,583 |0,750 |0,467 |0,643 |0,563 |0,563
Plan ve

Programlama

ile flgili Riskler | 0,333 0,583 0,833 1,000 0,000 1,000 |0,333 |0,583 [0,833 |0,467 |0,667 |0,578 |0,578
Biitce Riski 0,250 0,500 0,750 1,000 0,000 1,000 |0,250 |0,500 |0,750 |0,400 |0,600 |0,500 |0,500
Tesis Yeri Riski | 0,083 0,333 0,583 1,000 0,000 1,000 {0,083 |0,333 |0,583 |0,267 |0,467 |0,344 |0,344
Tasarimla Tlgili

Riskler 0,333 0,583 0,833 1,000 0,000 1,000 |0,333 |0,583 [0,833 |0,467 |0,667 |0,578 |0,578
Teknik Riskler |0,500 0,750 0,917 1,000 0,000 1,000 {0,500 |0,750 0,917 |0,600 |0,786 |0,723 |0,723
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Yonetim

Riskleri 0,417 0,667 0,917 1,000 0,000 1,000 {0,417 |0,667 |0,917 |0,533 |0,733 |0,656 |0,656
Personel ile

Ilgili Riskler 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000 |0,000 |0,000 (0,000 |0,000 {0,000 |0,000 |0,000
Sozlesme ve

Yasal Riskler 0,083 0,333 0,583 1,000 0,000 1,000 {0,083 |0,333 |0,583 |0,267 |0,467 |0,344 |0,344
Plan ve

Programlama

ile flgili Riskler | 0,417 0,667 0,917 1,000 0,000 1,000 {0,417 |0,667 |0,917 |0,533 |0,733 |0,656 |0,656
Biitce Riski 0,167 0,333 0,583 1,000 0,000 1,000 |0,167 |0,333 |0,583 |0,286 |0,467 |0,357 |0,357
Tesis Yeri Riski | 0,083 0,333 0,583 1,000 0,000 1,000 (0,083 |0,333 |0,583 |0,267 |0,467 |0,344 |0,344
Tasarimla flgili

Riskler 0,333 0,583 0,833 1,000 0,000 1,000 {0,333 |0,583 |0,833 |0,467 |0,667 |0,578 |0,578
Teknik Riskler |0,167 0,417 0,667 1,000 0,000 1,000 |0,167 |0,417 |0,667 |0,333 |0,533 |0,422 |0,422
Yonetim

Riskleri 0,333 0,583 0,833 1,000 0,000 1,000 {0,333 |0,583 |0,833 |0,467 |0,667 |0,578 |0,578
Personel Ile

flgili Riskler 0,000 0,167 0,417 1,000 0,000 1,000 {0,000 |0,167 |0,417 |0,143 |0,333 |0,196 |0,196
Sozlesme ve

Yasal Riskler 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000 {0,000 {0,000 |0,000 |0,000 {0,000 [0,000 |0,000
Plan ve

Programlama

ile lgili Riskler | 0,417 0,667 0,917 1,000 0,000 1,000 {0,417 |0,667 |0,917 |0,533 |0,733 |0,656 |0,656
Biitce Riski 0,167 0,417 0,667 1,000 0,000 1,000 {0,167 |0,417 |0,667 |0,333 |0,533 |0,422 |0,422
Tesis Yeri Riski | 0,083 0,333 0,583 1,000 0,000 1,000 {0,083 |0,333 |0,583 |0,267 |0,467 |0,344 |0,344
Tasarimla Tlgili

Riskler 0,333 0,583 0,833 1,000 0,000 1,000 {0,333 |0,583 |0,833 |0,467 |0,667 |0,578 |0,578
Teknik Riskler |0,333 0,583 0,833 1,000 0,000 1,000 {0,333 |0,583 |0,833 |0,467 |0,667 |0,578 |0,578
Yonetim

Riskleri 0,417 0,667 0,917 1,000 0,000 1,000 {0,417 |0,667 |0,917 |0,533 |0,733 |0,656 |0,656
Personel ile

ilgili Riskler 0,000 0,250 0,500 1,000 0,000 1,000 {0,000 |0,250 |0,500 |0,200 |0,400 |0,267 |0,267




165

Sozlesme ve
Yasal Riskler

0,167

0,417 0,667 1,000 0,000 1,000 |0,167 |0,417 |0,667 |0,333 |0,533 |0,422 |0,422
Plan ve
Programlama
ile Ilgili Riskler | 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000 |0,000 (0,000 [0,000 |0,000 {0,000 |0,000 |0,000
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Biitce Riski
Bulamk : Sag ve Sol | Toplam Duru
Deserler Normalizasyon Normalize | Normalize Deserler

Kriterler g Deger Degerler &

| m u max(u) | min{) | A | xlj | xmj | xuj | xjls | xjus c;(i;p fij
Ar-GeBiitce
Tahmini 0,000 0,000 0,000 1,00 0,00 1,00 {0,000 (0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Biit¢ce Asinm | 0,333 0,583 0,833 1,00 0,00 1,00 {0,333 |0,583 |0,833 |0,467 |0,667 |0,578 |0,578
Biitce
Giincelligi | 0,333 0,583 0,833 1,00 0,00 1,00 {0,333 |0,583 |0,833 |0,467 |0,667 |0,578 |0,578
Biitce
Planinda
Ani
Degisiklik | 0,500 0,750 1,000 1,00 0,00 1,00 {0,500 |0,750 |1,000 |0,600 |0,800 |0,733 |0,733
Ar-GeBiitce
Tahmini 0,583 0,833 1,000 1,00 0,00 1,00 {0,583 (0,833 |1,000 |0,667 |0,857 |0,804 |0,804
Biit¢ce Asinu | 0,000 0,000 0,000 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 |{0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Biitce
Giincelligi | 0,500 0,750 0,833 1,00 0,00 1,00 {0,500 (0,750 {0,833 |0,600 (0,769 |0,711 |0,711
Biitce
Planinda
Ani
Degisiklik | 0,500 0,750 1,000 1,00 0,00 1,00 {0,500 (0,750 |1,000 |0,600 |0,800 |0,733 |0,733
Ar-GeBiitce
Tahmini 0,417 0,667 0,833 1,00 0,00 1,00 {0,417 |0,667 |0,833 |0,533 |0,714 |0,643 |0,643
Biitce Asinm | 0,333 0,583 0,833 1,00 0,00 1,00 {0,333 |0,583 |0,833 |0,467 |0,667 |0,578 |0,578
Biitce
Giincelligi | 0,000 0,000 0,000 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Biitce
Planinda 0,500 0,750 1,000 1,00 0,00 1,00 {0,500 |0,750 |1,000 |0,600 |0,800 |0,733 |0,733
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Ani
Degisiklik

Ar-GeBiitce
Tahmini

0,583

0,833

1,000

1,00

0,00

1,00

0,583

0,833

1,000

0,667

0,857

0,804

0,804

Biitce Asimi

0,250

0,500

0,750

1,00

0,00

1,00

0,250

0,500

0,750

0,400

0,600

0,500

0,500

Biitce
Giincelligi

0,417

0,667

0,917

1,00

0,00

1,00

0,417

0,667

0,917

0,533

0,733

0,656

0,656

Biitce
Planinda
Ani
Degisiklik

0,000

0,000

0,000

1,00

0,00

1,00

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000




Tasarimla ilgili Riskler

Sag ve

Toplam

168

Bulanmik Normalizasy Sol Normaliz DEJru
_ < liz e Degerle
Kriterler Degerler on Normva ) -
e Deger | Degerler
: . . - X]j X "
I m u max (u) [ min() | A | xIlj | xmj| xuj [xjls us | crisp fij

0,9 10,00 {0,00 [0,00 |0,00 |0,00 0,00
Proje Tasarimindaki Eksiklikler | 0,000 0,000 0,000 0,92 0,00 2 |0 0 0 0 0 0,000 |0
Proje Hacmi ve Karmasiklik 0,9 /0,27 |0,54 (0,81 |0,42 |0,64 0,49
Diizeyi 0,250 0,500 0,750 0,92 0,00 2 |3 5 8 9 3 0,542 |7
Yeni Uriin Gelistirme
Yonteminde 0,9 10,36 {0,63 |0,90 |0,50 | 0,71 0,57
Gozden Gegirmeler 0,333 0,583 0,833 0,92 0,00 2 |4 6 9 0 4 0,626 |4

0,9 10,45 |0,72 1,00 |0,57 |0,78 0,65
Proje Tasarimindaki Eksiklikler | 0,417 0,667 0,917 0,92 0,00 2 |5 7 0 1 6 0,710 |1
Proje Hacmi ve Karmasiklik 0,9 /10,00 {0,00 |0,00 {0,00 |0,00 0,00
Diizeyi 0,000 0,000 0,000 0,92 0,00 2 10 0 0 0 0 0,000 |0
Yeni Uriin Gelistirme
Yonteminde 0,9 (0,18 |0,45 |0,72 |0,35 | 0,57 0,42
Gozden Gegirmeler 0,167 0,417 0,667 0,92 0,00 2 |2 5 7 7 1 0,458 |0

0,9 10,09 |{0,36 [0,63 |0,28 |0,50 0,34
Proje Tasarimindaki Eksiklikler | 0,083 0,333 0,583 0,92 0,00 2 1 4 6 6 0 0,374 |3
Proje Hacmi ve Karmasiklik 09 /045 |0,72 {1,00 |0,57 |0,78 0,65
Diizeyi 0,417 0,667 0,917 0,92 0,00 2 |5 7 0 1 6 0,710 |1
Yeni Uriin Gelistirme
Yonteminde 0,9 10,00 {0,00 {0,00 |0,00 |0,00 0,00
Gozden Gegirmeler 0,000 0,000 0,000 0,92 0,00 2 10 0 0 0 0 0,000 |0




Teknik Riskler

Kriterler

Bulanik
Degerler

Normalizasyon

Sag ve Sol
Normalize
Deger

Toplam
Normalize
Degerler

Duru
Degerler
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m

u

max (u)

min (1)

x1j

X mj

X Uj

xjls

X jus

X]
crisp

fij

Teknik Kullanim
Kilavuzlarinin
Okunamamasi

0,000

0,000

0,000

0,83

0,00

0,83

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Uygun Teknik
Ekipmanin
Saglanmamasi

0,000

0,083

0,333

0,83

0,00

0,83

0,000

0,100

0,400

0,091

0,308

0,146

0,121

Firmanin

Y enilikgi
Teknolojileri
Kullanmamasi

0,167

0,417

0,667

0,83

0,00

0,83

0,200

0,500

0,800

0,385

0,615

0,500

0,417

Teknik Kullanim
Kilavuzlarinin
Okunamamasi

0,500

0,750

0,833

0,83

0,00

0,83

0,600

0,900

1,000

0,692

0,909

0,854

0,712

Uygun Teknik
Ekipmanin
Saglanmamasi

0,000

0,000

0,000

0,83

0,00

0,83

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Firmanin

Y enilikci
Teknolojileri
Kullanmamasi

0,250

0,500

0,750

0,83

0,00

0,83

0,300

0,600

0,900

0,462

0,692

0,591

0,493

Teknik Kullanim
Kilavuzlariin
Okunamamasi

0,500

0,750

0,833

0,83

0,00

0,83

0,600

0,900

1,000

0,692

0,909

0,854

0,712

Uygun Teknik
Ekipmanin
Saglanmamasi

0,333

0,583

0,833

0,83

0,00

0,83

0,400

0,700

1,000

0,538

0,769

0,683

0,569
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Firmanin
Yenilikgi
Teknolojileri
Kullanmamas1 | 0,000 0,000 0,000 0,83 0,00 0,83 /0,000 {0,000 [0,000 [0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Yonetim Riskleri
Sag ve Sol Toplam
]l;:glgrllel; Normalizasyon | Normalize | Normalize DEgli!:'liler
Kriterler Deger Degerler
| m u max(u) | min{) | A | xIj [ xmj | xuj | xjls | xjus C;‘igp fij
Yonetici
Tecriibesi 0,000 0,000 0,000 1,00 0,00 1,00 /0,000 [0,000 |0,000 |0,000 |0,000 [0,000 |0,000
Yonetici ve
Personel
Arasindaki
Tletisim 0,500 0,750 0,917 1,00 0,00 1,00 {0,500 |0,750 |0,917 [0,600 [0,786 |0,723 |0,723
Proje Plan
Takibi 0,333 0,583 0,833 1,00 0,00 1,00 /0,333 [0,583 |0,833 |0,467 |0,667 [0,578 |0,578
Personel
Uzmanhk
Alam
Atamasi 0,167 0,417 0,667 1,00 0,00 1,00 {0,167 |0,417 |0,667 [0,333 |0,533 |0,422 |0,422
Yonetici
Tecriibesi 0,750 1,000 1,000 1,00 0,00 1,00 /0,750 [1,000 |1,000 |0,800 |1,000 [0,967 |0,967
Yonetici ve
Personel
Arasindaki
fletisim 0,000 0,000 0,000 1,00 0,00 1,00 /0,000 {0,000 {0,000 |0,000 |0,000 [0,000 |0,000
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Proje Plan
Takibi

0,500

0,750

0,917

1,00

0,00

1,00

0,500

0,750

0,917

0,600

0,786

0,723

0,723

Personel
Uzmanhk
Alam
Atamasi

0,583

0,833

1,000

1,00

0,00

1,00

0,583

0,833

1,000

0,667

0,857

0,804

0,804

Yonetici
Tecriibesi

0,750

1,000

1,000

1,00

0,00

1,00

0,750

1,000

1,000

0,800

1,000

0,967

0,967

Yonetici ve
Personel
Arasindaki
Tletisim

0,667

0,917

1,000

1,00

0,00

1,00

0,667

0,917

1,000

0,733

0,923

0,881

0,881

Proje Plan
Takibi

0,000

0,000

0,000

1,00

0,00

1,00

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Personel
Uzmanhk
Alam
Atamasi

0,583

0,833

1,000

1,00

0,00

1,00

0,583

0,833

1,000

0,667

0,857

0,804

0,804

Yonetici
Tecriibesi

0,750

1,000

1,000

1,00

0,00

1,00

0,750

1,000

1,000

0,800

1,000

0,967

0,967

Yonetici ve
Personel
Arasindaki
Tletisim

0,667

0,917

1,000

1,00

0,00

1,00

0,667

0,917

1,000

0,733

0,923

0,881

0,881

Proje Plan
Takibi

0,583

0,833

1,000

1,00

0,00

1,00

0,583

0,833

1,000

0,667

0,857

0,804

0,804

Personel
Uzmanhk
Alam
Atamasi

0,000

0,000

0,000

1,00

0,00

1,00

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000
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Personel Ile Ilgili Riskler

Sag ve Sol Toplam
l];:}::llekr Normalizasyon | Normalize | Normalize DeD'ue:‘llJer
Kriterler g Deger Degerler &

| m u max(u) | min{) | A | xIj | xmj | xuj | xjls | xjus C’r(igp fij
Personel Degisim
Oram 0,000 0,000 0,000 1,00 0,00 1,00 | 0,000 |0,000 |0,000 0,000 0,000 |0,000 |0,000
Personel Sayisi
Yetersizligi 0,167 0,417 0,667 1,00 0,00 1,00 | 0,167 |0,417 |0,667 |0,333 |0,533 |0,422 0,422
Ekip Ruhunun
Kurulamamas1 | 0,583 0,833 1,000 1,00 0,00 1,00 {0,583 0,833 |1,000 |0,667 |0,857 |0,804 |0,804
Mobbing Varhg | 0,500 0,750 0,917 1,00 0,00 1,00 {0,500 |0,750 |0,917 |0,600 |0,786 |0,723 |0,723
Personel Degisim
Oram 0,583 0,833 0,917 1,00 0,00 1,00 {0,583 |0,833 |0,917 |0,667 |0,846 |0,795 |0,795
Personel Sayisi
Yetersizligi 0,000 0,000 0,000 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 0,000 |0,000 |0,000
Ekip Ruhunun
Kurulamamas1 | 0,250 0,417 0,667 1,00 0,00 1,00 {0,250 |0,417 |0,667 |0,357 |0,533 |0,437 |0,437
Mobbing Varh@ | 0,500 0,750 0,917 1,00 0,00 1,00 /0,500 |0,750 |0,917 |0,600 |0,786 |0,723 0,723
Personel Degisim
Oram 0,500 0,750 0,917 1,00 0,00 1,00 {0,500 |0,750 |[0,917 |0,600 |0,786 |0,723 |0,723
Personel Sayisi
Yetersizligi 0,417 0,583 0,750 1,00 0,00 1,00 | 0,417 0,583 |0,750 0,500 |0,643 /0,580 0,580
Ekip Ruhunun
Kurulamamas1 | 0,000 0,000 0,000 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Mobbing Varhg | 0,500 0,750 0,917 1,00 0,00 1,00 {0,500 |0,750 |0,917 |0,600 |0,786 |0,723 |0,723
Personel Degisim
Oram 0,500 0,750 0,917 1,00 0,00 1,00 {0,500 |0,750 |[0,917 |0,600 |0,786 |0,723 |0,723
Personel Sayisi
Yetersizligi 0,333 0,500 0,667 1,00 0,00 1,00 {0,333 |0,500 |0,667 |0,429 |0,571 |0,500 | 0,500
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Ekip Ruhunun
Kurulamamas1 | 0,417 0,667 0,833 1,00 0,00 1,00 {0,417 |0,667 |0,833 |0,533 |0,714 |0,643 |0,643
Mobbing Varhg | 0,000 0,000 0,000 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000
S6zlesme ve Yasal Riskler
Sag ve Sol Toplam
Il);:}:;ll;kr Normalizasyon | Normalize | Normalize D(E)"ue:'Lljer

Kriterler & Deger Degerler &

I m u max (u) min (1) A xj Xxmj | xuj | xjls | xjus c;(iép fij
Sozlesme
Sartlarimin
Degismesi 0,000 0,000 0,000 0,92 0,00 0,92 {0,000 (0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Lisans,
Patent, Telif
haklar1 0,417 0,667 0,917 0,92 0,00 0,92 |0,455 (0,727 |1,000 {0,571 (0,786 |0,710 |0,651
Sozlesme
Sartlarimin
Degismesi 0,333 0,583 0,833 0,92 0,00 0,92 0,364 (0,636 |0,909 |0,500 (0,714 |0,626 |0,574
Lisans,
Patent, Telif
haklari 0,000 0,000 0,000 0,92 0,00 0,92 10,000 |0,000 |0,000 |0,000 [0,000 |0,000 |0,000




Plan ve Programlama Ile ilgili Riskler
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Bulamk . SagveSol | Toplam Duru
_ Deserler Normalizasyon | Normalize | Normalize Deserler
Kriterler g Deger Degerler g

| m u max(u) | min() | A | xIj | xmj | xuj | xjls | xjus c;(iép fij
Projenin
Kapsami 0,000 0,000 0,000 1,00 0,00 1,00 (0,000 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 0,000 |0,000
Proje Hacmi
Biiyiikliigii 0,583 0,833 1,000 1,00 0,00 1,00 (0,583 {0,833 |1,000 |0,667 |0,857 |0,804 |0,804
Uretim Zaman
Cizelgesi 0,250 0,500 0,750 1,00 0,00 1,00 (0,250 {0,500 |0,750 |0,400 |0,600 |0,500 |0,500
Gorev
Dagitimindaki
Yanhghklar 0,500 0,750 1,000 1,00 0,00 1,00 {0,500 |0,750 |1,000 |0,600 |0,800 |0,733 |0,733
Projenin
Kapsami 0,500 0,750 1,000 1,00 0,00 1,00 (0,500 {0,750 |1,000 |[0,600 |0,800 [0,733 |0,733
Proje Hacmi
Biiyiikliigii 0,000 0,000 0,000 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 0,000 |0,000
Uretim Zaman
Cizelgesi 0,250 0,500 0,750 1,00 0,00 1,00 (0,250 {0,500 |0,750 |0,400 |0,600 [0,500 |0,500
Gorev
Dagitimindaki
Yanhshiklar 0,333 0,583 0,833 1,00 0,00 1,00 (0,333 |0,583 |0,833 |0,467 |0,667 0,578 |0,578
Projenin
Kapsami 0,583 0,833 1,000 1,00 0,00 1,00 (0,583 |0,833 |1,000 |0,667 |0,857 |0,804 |0,804
Proje Hacmi
Biiyiikliigii 0,500 0,750 1,000 1,00 0,00 1,00 (0,500 {0,750 |1,000 |0,600 |0,800 [0,733 |0,733
Uretim Zaman
Cizelgesi 0,000 0,000 0,000 1,00 0,00 1,00 (0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 0,000 |0,000
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Gorev
Dagitimindaki
Yanhshklar

0,333

0,583

0,833

1,00

0,00

1,00

0,333

0,583

0,833

0,467

0,667

0,578

0,578

Projenin
Kapsami

0,500

0,750

1,000

1,00

0,00

1,00

0,500

0,750

1,000

0,600

0,800

0,733

0,733

Proje Hacmi
Biiyiikliigii

0,500

0,750

1,000

1,00

0,00

1,00

0,500

0,750

1,000

0,600

0,800

0,733

0,733

Uretim Zaman
Cizelgesi

0,250

0,500

0,750

1,00

0,00

1,00

0,250

0,500

0,750

0,400

0,600

0,500

0,500

Gorev
Dagitimindaki
Yanhshklar

0,000

0,000

0,000

1,00

0,00

1,00

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000




Basar1 Faktorleri
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Sag ve Sol Toplam
g:}::llel; Normalizasyon | Normalize | Normalize DeD,Li::Jer
Kriterler g Deger Degerler g
| m u max(u) | min() | A | xIj | xmj | xuj | xjls | xjus C’r(igp fij

Organizasyonel

Faktorler 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000 {0,000 |0,000 0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Finansal

Faktorler 0,333 0,583 0,833 1,000 0,000 1,000 0,333 |0,583 |0,833 | 0,467 |0,667 |0,578 | 0,578
Proje Faktorleri |0,083 0,333 0,583 1,000 0,000 1,000 {0,083 |0,333 0,583 | 0,267 | 0,467 |0,344 |0,344
Takim Faktorleri | 0,750 1,000 1,000 1,000 0,000 1,000 {0,750 |1,000 1,000 |0,800 |1,000 |0,967 |0,967
Miisteri

Faktorleri 0,083 0,167 0,417 1,000 0,000 1,000 {0,083 |0,167 |0,417 |0,154 |0,333 |0,205 | 0,205
Teknik Faktorler | 0,500 0,750 0,917 1,000 0,000 1,000 {0,500 |0,750 {0,917 |0,600 | 0,786 |0,723 |0,723
Organizasyonel

Faktorler 0,083 0,250 0,500 1,000 0,000 1,000 {0,083 |0,250 0,500 |0,214 |0,400 |0,277 |0,277
Finansal

Faktorler 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000 {0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Proje Faktorleri |0,417 0,667 0,917 1,000 0,000 1,000 {0,417 |0,667 {0,917 |0,533 | 0,733 | 0,656 |0,656
Takim Faktorleri | 0,167 0,417 0,667 1,000 0,000 1,000 |0,167 |0,417 |0,667 |0,333 |0,533 | 0,422 |0,422
Miisteri

Faktorleri 0,167 0,417 0,667 1,000 0,000 1,000 [0,167 |0,417 |0,667 |0,333 |0,533 |0,422 | 0,422
Teknik Faktorler | 0,500 0,750 0,917 1,000 0,000 1,000 {0,500 |0,750 {0,917 |0,600 | 0,786 |0,723 |0,723
Organizasyonel

Faktorler 0,417 0,667 0,917 1,000 0,000 1,000 {0,417 |0,667 |0,917 |0,533 |0,733 | 0,656 |0,656
Finansal

Faktorler 0,667 0,917 1,000 1,000 0,000 1,000 |0,667 |0,917 {1,000 |0,733 |0,923 {0,881 |0,881
Proje Faktorleri | 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000 {0,000 |0,000 0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Takim Faktorleri | 0,583 0,833 0,917 1,000 0,000 1,000 {0,583 0,833 0,917 | 0,667 |0,846 |0,795 |0,795
Miisteri

Faktorleri 0,417 0,667 0,917 1,000 0,000 1,000 {0,417 |0,667 {0,917 |0,533 |0,733 | 0,656 |0,656
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Teknik Faktorler | 0,583 0,833 1,000 1,000 0,000 1,000 |0,583 |0,833 |1,000 (0,667 |0,857 |0,804 |0,804
Organizasyonel

Faktorler 0,583 0,833 0,917 1,000 0,000 1,000 {0,583 0,833 0,917 | 0,667 |0,846 |0,795 | 0,795
Finansal

Faktorler 0,583 0,833 1,000 1,000 0,000 1,000 |0,583 |0,833 |1,000 (0,667 |0,857 |0,804 |0,804
Proje Faktorleri |0,417 0,667 0,917 1,000 0,000 1,000 (0,417 |0,667 |0,917 |0,533 |0,733 | 0,656 |0,656
Takim Faktorleri | 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000 | 0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Miisteri

Faktorleri 0,083 0,250 0,500 1,000 0,000 1,000 |0,083 |0,250 |0,500 |0,214 |0,400 |0,277 |0,277
Teknik Faktorler | 0,417 0,667 0,833 1,000 0,000 1,000 (0,417 |0,667 |0,833 |0,533 |0,714 |0,643 | 0,643
Organizasyonel

Faktorler 0,417 0,667 0,917 1,000 0,000 1,000 |0,417 |0,667 |0,917 |0,533 |0,733 |0,656 |0,656
Finansal

Faktorler 0,417 0,667 0,833 1,000 0,000 1,000 (0,417 |0,667 |0,833 |0,533 |0,714 |0,643 | 0,643
Proje Faktorleri |0,417 0,667 0,917 1,000 0,000 1,000 (0,417 |0,667 |0,917 0,533 |0,733 | 0,656 |0,656
Takim Faktorleri | 0,417 0,667 0,917 1,000 0,000 1,000 |0,417 |0,667 |0,917 |0,533 |0,733 |0,656 |0,656
Miisteri

Faktorleri 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000 |0,000 |0,000 |0,000 0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Teknik Faktorler | 0,500 0,750 1,000 1,000 0,000 1,000 {0,500 |0,750 |1,000 |0,600 |0,800 |0,733 |0,733
Organizasyonel

Faktorler 0,333 0,583 0,833 1,000 0,000 1,000 |0,333 |0,583 |0,833 |0,467 |0,667 |0,578 | 0,578
Finansal

Faktorler 0,583 0,833 1,000 1,000 0,000 1,000 {0,583 0,833 |1,000 | 0,667 |0,857 |0,804 |0,804
Proje Faktorleri |0,417 0,667 0,917 1,000 0,000 1,000 (0,417 |0,667 |0,917 0,533 |0,733 | 0,656 |0,656
Takim Faktorleri | 0,417 0,667 0,917 1,000 0,000 1,000 |0,417 |0,667 |0,917 |0,533 |0,733 |0,656 |0,656
Miisteri

Faktorleri 0,167 0,417 0,667 1,000 0,000 1,000 (0,167 |0,417 |0,667 |0,333 |0,533 |0,422 |0,422
Teknik Faktorler | 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000




Organizasyonel Faktorler
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Sag ve Sol Toplam
11)3:.12:12; Normalizasyon | Normalize | Normalize DeD'ue:‘llJer
Kriterler £ Deger Degerler &

| m u max(u) | min{) | A | xIj | xmj | xuj | xjlIs | xjus c;(iép fij
Ust diizey
yonetimin
destegi 0,000 0,000 0,000 1,00 0,00 1,00 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 {0,000 |0,000 |0,000
Proje
paydaslarimin
yonetimi 0,417 0,667 0,917 1,00 0,00 1,00 {0,417 |0,667 |0,917 |0,533 |0,733 |0,656 |0,656
Organizasyon
Kiiltiirii 0,500 0,750 0,917 1,00 0,00 1,00 10,500 |0,750 |0,917 |0,600 |0,786 |0,723 |0,723
Acik, gercekei
hedeflerin
belirlenmesi 0,333 0,583 0,833 1,00 0,00 1,00 10,333 |0,583 /0,833 |0,467 |0,667 |0,578 |0,578
Ust diizey
yonetimin
destegi 0,667 0,917 1,000 1,00 0,00 1,00 |0,667 |0,917 |1,000 |0,733 |0,923 |0,881 |0,881
Proje
paydaslarimin
yonetimi 0,000 0,000 0,000 1,00 0,00 1,00 10,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Organizasyon
Kiiltiirii 0,583 0,833 0,917 1,00 0,00 1,00 10,583 |0,833 |0,917 |0,667 |0,846 |0,795 |0,795
Acik, gercekei
hedeflerin
belirlenmesi 0,583 0,833 1,000 1,00 0,00 1,00 10,583 |0,833 |1,000 |0,667 [0,857 |[0,804 |0,804
Ust diizey
yonetimin
destegi 0,583 0,833 1,000 1,00 0,00 1,00 {0,583 |0,833 |1,000 |0,667 |0,857 |0,804 |0,804
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Proje
paydaslarinin
yonetimi

0,417

0,667

0,917

1,00

0,00

1,00

0,417

0,667

0,917

0,533

0,733

0,656

0,656

Organizasyon
kiiltiirii

0,000

0,000

0,000

1,00

0,00

1,00

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Acik, gercekei
hedeflerin
belirlenmesi

0,583

0,833

1,000

1,00

0,00

1,00

0,583

0,833

1,000

0,667

0,857

0,804

0,804

Ust diizey
yonetimin
destegi

0,583

0,833

1,000

1,00

0,00

1,00

0,583

0,833

1,000

0,667

0,857

0,804

0,804

Proje
paydaslarimin
yonetimi

0,417

0,667

0,917

1,00

0,00

1,00

0,417

0,667

0,917

0,533

0,733

0,656

0,656

Organizasyon
kiiltiiri

0,583

0,833

0,917

1,00

0,00

1,00

0,583

0,833

0,917

0,667

0,846

0,795

0,795

Acik, gercekei
hedeflerin
belirlenmesi

0,000

0,000

0,000

1,00

0,00

1,00

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000




Finansal Faktorler
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Sag ve Sol Toplam
11)3:}2:}121 Normalizasyon | Normalize | Normalize DeD,Li::Jer

Kriterler & Deger Degerler g

| m u max(u) | min{) | A | xlj | xmj | xuj | xjls | xjus C;‘i;p fij
Finansal
destek
saglanmasi 0,000 0,000 0,000 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 0,000 |0,000 |0,000
Uygun biitce
ayarlamasi 0,500 0,750 0,917 1,00 0,50 0,50 (0,000 [0,500 |0,833 |0,333 |0,625 |0,474 |0,737
Projenin
bitimi icin
uygun
fonlama 0,333 0,583 0,833 1,00 0,33 0,67 [0,000 0,375 [0,750 |0,273 |0,545 0,390 |0,593
Baslangic
maliyetlerin
tahmini 0,583 0,833 1,000 1,00 0,58 0,42 |0,000 (0,600 |1,000 |0,375 |0,714 |0,556 |0,815
Finansal
destek
saglanmasi 0,583 0,833 1,000 1,00 0,58 0,42 10,000 |0,600 (1,000 |0,375 |0,714 |0,556 |0,815
Uygun biitce
ayarlamasi 0,000 0,000 0,000 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 {0,000 |0,000 0,000 |0,000 |0,000
Projenin
bitimi icin
uygun
fonlama 0,417 0,667 0,917 1,00 0,42 0,58 (0,000 (0,429 |0,857 |0,300 |0,600 |0,438 |0,672
Baslangic
maliyetlerin
tahmini 0,583 0,833 1,000 1,00 0,58 0,42 |0,000 (0,600 |1,000 |0,375 |0,714 |0,556 |0,815
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Finansal
destek
saglanmasi

0,667

0,917

1,000

1,00

0,67

0,33

0,000

0,750

1,000

0,429

0,800

0,645

0,882

Uygun biitce
ayarlamasi

0,417

0,667

0,917

1,00

0,42

0,58

0,000

0,429

0,857

0,300

0,600

0,438

0,672

Projenin
bitimi icin
uygun
fonlama

0,000

0,000

0,000

1,00

0,00

1,00

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Baslangic
maliyetlerin
tahmini

0,583

0,833

1,000

1,00

0,58

0,42

0,000

0,600

1,000

0,375

0,714

0,556

0,815

Finansal
destek
saglanmasi

0,583

0,833

1,000

1,00

0,58

0,42

0,000

0,600

1,000

0,375

0,714

0,556

0,815

Uygun biitce
ayarlamasi

0,500

0,750

0,917

1,00

0,50

0,50

0,000

0,500

0,833

0,333

0,625

0,474

0,737

Projenin
bitimi icin
uygun
fonlama

0,417

0,667

0,917

1,00

0,42

0,58

0,000

0,429

0,857

0,300

0,600

0,438

0,672

Baslangic
maliyetlerin
tahmini

0,000

0,000

0,000

1,00

0,00

1,00

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000
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Proje Faktorleri
Sag ve Sol | Toplam Duru
Bulanik Degerler | Normalizasyon | Normalize | Normalize Deserler
Kriterler Deger Degerler g

| m u max(u) | min{) | A | x1lj | xmj | xuj | xjls|xjus C;(igp fij
Proje
karmasikhik
diizeyi 0,000 0,000 0,000 1,00 0,00 1,00 | 0,000 |0,000 | 0,000 |0,000 |0,000 | 0,000 {0,000
Proje planinin
olusturulmas1 | 0,583 0,833 1,000 1,00 0,00 1,00 {0,583 {0,833 {1,000 | 0,667 |0,857 |0,804 |0,804
Projenin
cizelgesi 0,667 0,917 1,000 1,00 0,00 1,00 | 0,667 |0,917 | 1,000 | 0,733 |0,923 {0,881 | 0,881
Proje
gelisiminin
takibi 0,333 0,583 0,833 1,00 0,00 1,00 {0,333 {0,583 {0,833 | 0,467 |0,667 |0,578 | 0,578
Proje
karmasikhk
diizeyi 0,583 0,833 0,917 1,00 0,00 1,00 |0,583 | 0,833 | 0,917 | 0,667 |0,846 |0,795 | 0,795
Proje planinin
olusturulmas1 | 0,000 0,000 0,000 1,00 0,00 1,00 | 0,000 | 0,000 | 0,000 {0,000 |0,000 | 0,000 {0,000
Projenin
cizelgesi 0,667 0,917 1,000 1,00 0,00 1,00 |0,667 |0,917 {1,000 | 0,733 |0,923 0,881 |0,881
Proje
gelisiminin
takibi 0,333 0,583 0,833 1,00 0,00 1,00 /0,333 {0,583 | 0,833 | 0,467 |0,667 |0,578 | 0,578
Proje
karmasikhik
diizeyi 0,583 0,833 0,917 1,00 0,00 1,00 10,583 |0,833 | 0,917 | 0,667 |0,846 | 0,795 |0,795
Proje planinin
olusturulmasi | 0,583 0,833 1,000 1,00 0,00 1,00 |0,583 {0,833 {1,000 | 0,667 |0,857 |0,804 | 0,804
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Projenin
cizelgesi

0,000

0,000

0,000

1,00

0,00

1,00

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Proje
gelisiminin
takibi

0,333

0,583

0,833

1,00

0,00

1,00

0,333

0,583

0,833

0,467

0,667

0,578

0,578

Proje
karmasikhik
diizeyi

0,583

0,833

1,000

1,00

0,00

1,00

0,583

0,833

1,000

0,667

0,857

0,804

0,804

Proje planinin
olusturulmasi

0,500

0,750

1,000

1,00

0,00

1,00

0,500

0,750

1,000

0,600

0,800

0,733

0,733

Projenin
cizelgesi

0,667

0,917

1,000

1,00

0,00

1,00

0,667

0,917

1,000

0,733

0,923

0,881

0,881

Proje
gelisiminin
takibi

0,000

0,000

0,000

1,00

0,00

1,00

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000
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Takim Faktorleri
Sag ve Sol | Toplam
11)3:}2:12; Normalizasyon | Normalize | Normalize DeD'ue:‘llJer
Kriterler £ Deger Degerler &

| m u max(u) | min() | A | xlj | xmj | xuj | xjls | xjus C’r(igp fij
Yetenekli proje
yoneticisi 0,000 0,000 0,000 1,00 0,00 1,00 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Proje ekibinin
sorumluluklarim
yerine getirmesi 0,500 0,750 1,000 1,00 0,00 1,00 10,500 |0,750 |1,000 |0,600 {0,800 |0,733 |0,733
Uygun nitelikte/
kalifiye proje ekibi | 0,417 0,667 0,833 1,00 0,00 1,00 {0,417 |0,667 |0,833 |0,533 |0,714 |0,643 |0,643
Yetenekli proje
yoneticisi 0,583 0,833 1,000 1,00 0,00 1,00 /10,583 {0,833 |1,000 |0,667 |0,857 |0,804 |0,804
Proje ekibinin
sorumluluklarim
yerine getirmesi 0,000 0,000 0,000 1,00 0,00 1,00 {0,000 {0,000 |0,000 {0,000 |0,000 [0,000 |0,000
Uygun nitelikte/
kalifiye proje ekibi | 0,500 0,750 1,000 1,00 0,00 1,00 0,500 {0,750 |[1,000 |0,600 {0,800 |0,733 |0,733
Yetenekli proje
yoneticisi 0,583 0,833 1,000 1,00 0,00 1,00 /10,583 {0,833 |1,000 |0,667 |0,857 |0,804 |0,804
Proje ekibinin
sorumluluklarim
yerine getirmesi 0,417 0,667 0,917 1,00 0,00 1,00 {0,417 |0,667 |0,917 |0,533 | 0,733 |0,656 |0,656
Uygun nitelikte/
kalifiye proje ekibi | 0,000 0,000 0,000 1,00 0,00 1,00 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 [0,000 |0,000




Miisteri Faktorleri

Sag ve Sol

Toplam

185

Kriterler l];:gl::llekr Normalizasyon Nornlalize Nor[nalize DeDgLi::Jer
Deger Degerler

| m u max(u) | min() | A | xlj | xmj | xuj | xjls | xjus C;(igp fij
Yetenekli proje
yoneticisi 0,000 0,000 0,000 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Proje ekibinin
sorumluluklarim
yerine getirmesi 0,667 0,917 1,000 1,00 0,00 1,00 {0,667 {0,917 |1,000 {0,733 |0,923 |0,881 | 0,881
Uygun nitelikte/
kalifiye proje ekibi | 0,583 0,833 1,000 1,00 0,00 1,00 {0,583 0,833 |1,000 |0,667 |0,857 |0,804 |0,804
Yetenekli proje
yoneticisi 0,000 0,000 0,000 1,00 0,00 1,00 {0,000 {0,000 |0,000 {0,000 |0,000 0,000 |0,000




186

Teknik Faktorler
Sag ve Sol Toplam
11)3:}2:12; Normalizasyon | Normalize | Normalize DeD,Li::Jer
Kriterler £ Deger Degerler g

| m u max(u) | mind) | A | xIj | xmj | xuj | xjls | xjus C;(igp fij
Projede
kullanilacak
yazilimlarin/
programlarin
giincel olmas1 | 0,000 0,000 0,000 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Teknik
egitimler 0,500 0,750 0,917 1,00 0,00 1,00 {0,500 |0,750 |0,917 |0,600 |0,786 |0,723 |0,723
Tesis ve
ekipman
destegi 0,500 0,750 1,000 1,00 0,00 1,00 {0,500 |0,750 |1,000 |0,600 |0,800 |0,733 |0,733
Projede
kullanilacak
yazilimlarin/
programlarin
giincel olmas1 | 0,500 0,750 0,917 1,00 0,00 1,00 {0,500 |0,750 |0,917 |0,600 |0,786 |0,723 |0,723
Teknik
egitimler 0,000 0,000 0,000 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Tesis ve
ekipman
destegi 0,500 0,750 1,000 1,00 0,00 1,00 /0,500 [0,750 |1,000 {0,600 |0,800 |0,733 |0,733
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Projede
kullanilacak
yazilimlarin/
programlarin
giincel olmasi

0,500

0,750

1,000

1,00

0,00

1,00

0,500

0,750

1,000

0,600

0,800

0,733

0,733

Teknik
egitimler

0,500

0,750

0,917

1,00

0,00

1,00

0,500

0,750

0,917

0,600

0,786

0,723

0,723

Tesis ve
ekipman
destegi

0,000

0,000

0,000

1,00

0,00

1,00

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000
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Tekstil Sektoru
Rekabet Riski

Sag ve Sol Toplam
]];:}:ﬁlel; Normalizasyon | Normalize | Normalize DeD}éﬁjer
Kriterler g Deger Degerler g

| m u max (u) min (1) A xIj | xmj | xuj | xjls | xjus c;(igp fij
Ulusal ve
Uluslar arasi
Rekabetteki
Degisiklikler | 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Pazar pay1 0,50 0,75 1,00 1,00 0,00 1,00 {0,500 |0,750 |1,000 0,600 |0,800 |0,733 |0,733
Yeni
Pazarlarin
Kesfi 0,38 0,63 0,88 1,00 0,00 1,00 {0,375 (0,625 |0,875 |0,500 |0,700 |0,617 |0,617
Ulusal ve
Uluslar arasi
Rekabetteki
Degisiklikler | 0,38 0,63 0,88 1,00 0,00 1,00 {0,375 (0,625 |0,875 |0,500 |0,700 |0,617 |0,617
Pazar pay 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Yeni
Pazarlarin
Kesfi 0,38 0,63 0,88 1,00 0,00 1,00 {0,375 (0,625 |0,875 |0,500 |0,700 |0,617 |0,617
Ulusal ve
Uluslar arasi
Rekabetteki
Degisiklikler | 0,50 0,75 1,00 1,00 0,00 1,00 {0,500 |0,750 |1,000 |0,600 |0,800 |0,733 |0,733
Pazar pay1 0,63 0,88 1,00 1,00 0,00 1,00 {0,625 (0,875 |1,000 0,700 |0,889 |0,841 |0,841
Yeni
Pazarlarin
Kesfi 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000
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Tedarik¢i Kaynakli Riskler

Sag ve Sol | Toplam
l];:glz:llel; Normalizasyon | Normalize | Normalize DeDgLi::Jer
Kriterler Deger Degerler
| m u max(u) | min() | A | xlj | xmj | xuj | xjls | xjus C;(igp fij

Teslimat Siiresi | 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Uriin Parcasim

Farkhlastirmas1 | 0,13 0,38 0,63 1,00 0,00 1,00 {0,125 |0,375 |0,625 |0,300 | 0,500 |0,383 |0,383
Tedarikci

Giivenirliligi 0,25 0,50 0,75 1,00 0,00 1,00 0,250 |0,500 {0,750 |0,400 |0,600 |0,500 |0,500
Lojistik Hizmeti |0,13 0,25 0,50 1,00 0,00 1,00 /0,125 0,250 {0,500 |0,222 |0,400 |0,283 |0,283
Teslimat Siiresi | 0,25 0,50 0,75 1,00 0,00 1,00 {0,250 |0,500 |0,750 |0,400 |0,600 |0,500 |0,500
Uriin Parcasim

Farkhlastirmas1 | 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Tedarikei

Giivenirliligi 0,13 0,38 0,63 1,00 0,00 1,00 {0,125 |0,375 |0,625 |0,300 | 0,500 |0,383 |0,383
Lojistik Hizmeti | 0,38 0,63 0,88 1,00 0,00 1,00 {0,375 |0,625 |0,875 {0,500 |0,700 | 0,617 |0,617
Teslimat Siiresi | 0,25 0,50 0,75 1,00 0,00 1,00 {0,250 {0,500 |0,750 {0,400 | 0,600 |0,500 |0,500
Uriin Parcasim

Farkhlastirmas1 | 0,50 0,75 1,00 1,00 0,00 1,00 /0,500 |0,750 {1,000 |0,600 |0,800 |0,733 |0,733
Tedarikci

Giivenirliligi 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 {0,000 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Lojistik Hizmeti |0,50 0,75 1,00 1,00 0,00 1,00 {0,500 |0,750 {1,000 |0,600 |0,800 |0,733 |0,733
Teslimat Siiresi | 0,38 0,63 0,88 1,00 0,00 1,00 /0,375 0,625 {0,875 |0,500 |0,700 | 0,617 |0,617
Uriin Par¢asim

Farkhlagtirmas1 | 0,25 0,50 0,75 1,00 0,00 1,00 {0,250 {0,500 |0,750 |0,400 | 0,600 | 0,500 |0,500
Tedarikei

Giivenirliligi 0,13 0,38 0,63 1,00 0,00 1,00 |0,125 |0,375 |0,625 |0,300 |0,500 |0,383 |0,383
Lojistik Hizmeti | 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 |0,000 {0,000 {0,000 |0,000 |0,000




Mevzuat ile ilgili Riskler
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Sag ve Sol Toplam
11)3:}2:12; Normalizasyon | Normalize | Normalize DeD,Li::Jer
Kriterler £ Deger Degerler g

| m u max(u) | min() | A | xIj | xmj | xuj | xjls | xjus C’r(igp fij
Yeni
standartlara
uygunluk 0,00 0,00 0,00 1,000 0,000 1,000 |0,000 |0,000 [0,000 0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Rakiplerle
ilgili yasal
konular 0,50 0,75 1,00 1,000 0,000 1,000 |0,500 |0,750 [1,000 {0,600 |0,800 |0,733 |0,733
Yeni
standartlara
uygunluk 0,375 0,625 0,875 1,000 0,000 1,000 0,375 |0,625 [0,875 |0,500 |0,700 |0,617 |0,617
Rakiplerle
ilgili yasal
konular 0,00 0,00 0,00 1,000 0,000 1,000 | 0,000 |0,000 [0,000 0,000 |[0,000 |0,000 |0,000




Isbirligi Yapilan Ar-Ge Firmasi Personeli ile Ilgili Riskler
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Sag ve Sol Toplam
l];:gl::lle:kr Normalizasyon Normalize | Normalize DeDgue:‘llJer
Kriterler Deger Degerler
| m u max (u) min() | A | xIj | xmj | xuj | xjls | xjus C;(igp fij
Personel
Sayisi 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 (0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Ekip ruhu | 0,00 0,00 0,25 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 |0,250 |0,000 |0,200 |0,033 |0,033
Personel
Degisim
Hiz1 0,13 0,25 0,50 1,00 0,00 1,00 (0,125 |0,250 |0,500 |0,222 |0,400 |0,283 |0,283
Mobbing |0,25 0,50 0,75 1,00 0,00 1,00 (0,250 |0,500 |0,750 |0,400 |0,600 |0,500 |0,500
Personel
Sayisi 0,13 0,25 0,50 1,00 0,00 1,00 {0,125 |0,250 |0,500 |0,222 |0,400 |0,283 |0,283
Ekip ruhu | 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 (0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Personel
Degisim
Hizx 0,38 0,63 0,88 1,00 0,00 1,00 (0,375 |0,625 |0,875 |0,500 |0,700 |0,617 |0,617
Mobbing |0,50 0,75 1,00 1,00 0,00 1,00 (0,500 |0,750 |1,000 |0,600 |0,800 |0,733 |0,733
Personel
Sayisi 0,13 0,38 0,63 1,00 0,00 1,00 (0,125 |0,375 |0,625 |0,300 |0,500 |0,383 |0,383
Ekip ruhu | 0,50 0,75 1,00 1,00 0,00 1,00 {0,500 |0,750 |1,000 |0,600 |0,800 |0,733 |0,733
Personel
Degisim
Hizx 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Mobbing |0,63 0,88 1,00 1,00 0,00 1,00 (0,625 (0,875 |1,000 |0,700 |0,889 |0,841 |0,841
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Personel
Sayisi 0,00 0,13 0,38 1,00 0,00 1,00 (0,000 |0,125 |0,375 |0,111 |0,300 |0,159 |0,159
Ekip ruhu | 0,25 0,50 0,75 1,00 0,00 1,00 |0,250 |0,500 (0,750 |0,400 |0,600 |0,500 |0,500
Personel
Degisim
Hizx 0,38 0,63 0,88 1,00 0,00 1,00 (0,375 |0,625 |0,875 |0,500 |0,700 |0,617 |0,617
Mobbing |0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 [0,000 |0,000
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Politik Riskler
Sag ve Sol Toplam
g:gls:l;l; Normalizasyon | Normalize | Normalize DeDgue:‘llJer
Kriterler Deger Degerler

| m u max(u) | min{) | A | xlj | xmj | xuj | xjls | xjus C;‘i;p fij
Devletin Tesvik
Odeme
Durumu 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 |0,000 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Kanun ve
Sartname
Farkhlagsmas1 | 0,50 0,75 1,00 1,00 0,00 1,00 10,500 {0,750 |1,000 |0,600 |0,800 |0,733 |0,733
Savas, Teror
Durumlari 0,75 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 |0,750 {1,000 | 1,000 {0,800 |1,000 [0,967 |0,967
Devletin Tesvik
Odeme
Durumu 0,25 0,38 0,63 1,00 0,00 1,00 |0,250 {0,375 |0,625 |0,333 |0,500 |0,405 |0,405
Kanun ve
Sartname
Farkhlasmas1 | 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Savas, Teror
Durumlari 0,63 0,88 1,00 1,00 0,00 1,00 10,625 {0,875 |1,000 {0,700 |0,889 (0,841 |0,841
Devletin Tesvik
Odeme
Durumu 0,25 0,38 0,63 1,00 0,00 1,00 |0,250 {0,375 |0,625 |0,333 |0,500 |0,405 |0,405
Kanun ve
Sartname
Farkhlagsmas1 | 0,25 0,38 0,63 1,00 0,00 1,00 |0,250 {0,375 |0,625 |0,333 |0,500 |0,405 |0,405
Savas, Teror
Durumlari 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 |0,000 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000




Finansal Riskler
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Sag ve Sol | Toplam
11)3:}2:12; Normalizasyon | Normalize | Normalize DeD'ue:‘llJer
Kriterler £ Deger Degerler &

| m u max(u) | min{) | A | xlj | xmj | xuj | xjls | xjus C;(igp fij
Enflasyon ve
Doviz
Kurlarindaki
Ani Degisiklikler | 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 {0,000 0,000 |0,000 |[0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Kredi
Maliyetlerindeki
Artiglar 0,63 0,88 1,00 1,00 0,00 1,00 |0,625 |0,875 |1,000 [0,700 0,889 0,841 |0,841
Enflasyon ve
Doviz
Kurlarindaki
Ani Degisiklikler |0,75 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 {0,750 [1,000 |1,000 {0,800 |1,000 |0,967 |0,967
Kredi
Maliyetlerindeki
Artiglar 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 {0,000 0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000
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¢ Kaynakh Riskler
Sag ve Sol Toplam
l];:glz:}llekr Normalizasyon | Normalize | Normalize DeDgue:‘llJer
Kriterler Deger Degerler

| m u max(u) | min() | A | xIj | xmj | xuj | xjls | xjus C;(igp fij
Biitce Riski 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Tesis Yeri Riski | 0,13 0,38 0,63 1,00 0,00 1,00 {0,125 |0,375 |0,625 |0,300 |0,500 |0,383 |0,383
Tasarimla Tlgili
Riskler 0,38 0,63 0,88 1,00 0,00 1,00 {0,375 |0,625 |0,875 |0,500 [0,700 |0,617 |0,617
Teknik Riskler |0,50 0,75 1,00 1,00 0,00 1,00 {0,500 |0,750 |1,000 |0,600 |0,800 |0,733 |0,733
Yonetim
Riskleri 0,50 0,75 1,00 1,00 0,00 1,00 {0,500 |0,750 |1,000 |0,600 |0,800 |0,733 |0,733
Personel ile
flgili Riskler 0,38 0,63 0,88 1,00 0,00 1,00 /0,375 |0,625 |0,875 {0,500 |0,700 |0,617 |0,617
Sozlesme ve
Yasal Riskler 0,38 0,63 0,88 1,00 0,00 1,00 {0,375 |0,625 |0,875 |0,500 |0,700 |0,617 |0,617
Plan ve
Programlama
fle qlgili Riskler |0,50 0,75 1,00 1,00 0,00 1,00 {0,500 |0,750 |1,000 |0,600 |0,800 |0,733 |0,733
Biitce Riski 0,13 0,38 0,63 1,00 0,00 1,00 {0,125 |0,375 |0,625 |0,300 |0,500 |0,383 |0,383
Tesis Yeri Riski | 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Tasarimla flgili
Riskler 0,13 0,25 0,50 1,00 0,00 1,00 /0,125 [0,250 |0,500 |0,222 |0,400 |0,283 |0,283
Teknik Riskler |0,13 0,38 0,63 1,00 0,00 1,00 {0,125 |0,375 |0,625 |0,300 |0,500 |0,383 |0,383
Yonetim
Riskleri 0,38 0,63 0,88 1,00 0,00 1,00 {0,375 |0,625 |0,875 |0,500 [0,700 |0,617 |0,617
Personel Ile
Tlgili Riskler 0,25 0,38 0,63 1,00 0,00 1,00 {0,250 |0,375 |0,625 |0,333 | 0,500 |0,405 |0,405
Sozlesme ve
Yasal Riskler 0,50 0,75 1,00 1,00 0,00 1,00 |0,500 /0,750 |[1,000 |0,600 |0,800 |0,733 |0,733




196

Plan ve

Programlama

ile ilgili Riskler | 0,38 0,63 0,88 1,00 0,00 1,00 (0,375 |0,625 |0,875 |0,500 |0,700 |0,617 |0,617
Biitce Riski 0,38 0,63 0,88 1,00 0,00 1,00 (0,375 |0,625 |0,875 |0,500 |0,700 |0,617 |0,617
Tesis Yeri Riski | 0,13 0,25 0,50 1,00 0,00 1,00 (0,125 |0,250 |0,500 |0,222 |0,400 |0,283 |0,283
Tasarimla Tlgili

Riskler 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Teknik Riskler |0,38 0,63 0,88 1,00 0,00 1,00 {0,375 |0,625 |0,875 |0,500 |0,700 |0,617 |0,617
Yonetim

Riskleri 0,50 0,75 1,00 1,00 0,00 1,00 {0,500 |0,750 |1,000 |0,600 |0,800 |0,733 |0,733
Personel ile

flgili Riskler 0,25 0,50 0,75 1,00 0,00 1,00 {0,250 |0,500 |0,750 |0,400 |0,600 |0,500 |0,500
Sozlesme ve

Yasal Riskler 0,38 0,63 0,88 1,00 0,00 1,00 (0,375 |0,625 |0,875 |0,500 |0,700 |0,617 |0,617
Plan ve

Programlama

fle Tlgili Riskler |0,25 0,50 0,75 1,00 0,00 1,00 {0,250 |0,500 |0,750 |0,400 |0,600 |0,500 {0,500
Biitce Riski 0,50 0,75 1,00 1,00 0,00 1,00 {0,500 |0,750 |1,000 |0,600 |0,800 |0,733 |0,733
Tesis Yeri Riski | 0,00 0,13 0,38 1,00 0,00 1,00 {0,000 (0,125 {0,375 |0,111 |0,300 |0,159 |0,159
Tasarimla flgili

Riskler 0,13 0,38 0,63 1,00 0,00 1,00 {0,225 |0,375 |0,625 |0,300 |0,500 |0,383 |0,383
Teknik Riskler |0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 0,000 |0,000
Yonetim

Riskleri 0,50 0,75 1,00 1,00 0,00 1,00 {0,500 |0,750 |1,000 |0,600 |0,800 |0,733 |0,733
Personel ile

flgili Riskler 0,50 0,75 1,00 1,00 0,00 1,00 {0,500 |0,750 |1,000 |0,600 |0,800 |0,733 |0,733
Sozlesme ve

Yasal Riskler 0,50 0,75 1,00 1,00 0,00 1,00 {0,500 |0,750 |1,000 |0,600 |0,800 |0,733 |0,733
Plan ve

Programlama

ile ilgili Riskler |0,25 0,50 0,75 1,00 0,00 1,00 {0,250 |0,500 |0,750 |0,400 |0,600 |0,500 |0,500
Biitce Riski 0,38 0,63 0,88 1,00 0,00 1,00 {0,375 |0,625 |0,875 |0,500 |0,700 |0,617 |0,617
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Tesis Yeri Riski | 0,13 0,25 0,50 1,00 0,00 1,00 (0,125 |0,250 |0,500 |0,222 |0,400 |0,283 |0,283
Tasarimla Tlgili

Riskler 0,13 0,38 0,63 1,00 0,00 1,00 |0,225 |0,375 |0,625 |0,300 |0,500 |0,383 |0,383
Teknik Riskler |0,25 0,50 0,75 1,00 0,00 1,00 {0,250 |0,500 |0,750 |0,400 |0,600 |0,500 |0,500
Yonetim

Riskleri 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 {0,000
Personel ile

flgili Riskler 0,38 0,63 0,88 1,00 0,00 1,00 {0,375 |0,625 |0,875 |0,500 |0,700 |0,617 |0,617
Sozlesme ve

Yasal Riskler 0,63 0,88 1,00 1,00 0,00 1,00 {0,625 |0,875 |1,000 |0,700 {0,889 |0,841 |0,841
Plan ve

Programlama

ile flgili Riskler |0,38 0,63 0,88 1,00 0,00 1,00 {0,375 |0,625 |0,875 |0,500 |0,700 |0,617 |0,617
Biitce Riski 0,50 0,75 1,00 1,00 0,00 1,00 {0,500 |0,750 |1,000 |0,600 |0,800 |0,733 |0,733
Tesis Yeri Riski | 0,25 0,50 0,75 1,00 0,00 1,00 {0,250 |0,500 |0,750 |0,400 |0,600 |0,500 |0,500
Tasarimla flgili

Riskler 0,25 0,50 0,75 1,00 0,00 1,00 {0,250 |0,500 |0,750 |0,400 |0,600 |0,500 |0,500
Teknik Riskler |0,25 0,50 0,75 1,00 0,00 1,00 {0,250 |0,500 |0,750 |0,400 |0,600 |0,500 {0,500
Yonetim

Riskleri 0,50 0,75 1,00 1,00 0,00 1,00 {0,500 |0,750 |1,000 |0,600 |0,800 |0,733 |0,733
Personel ile

Tlgili Riskler 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 {0,000
Sozlesme ve

Yasal Riskler 0,25 0,50 0,75 1,00 0,00 1,00 {0,250 |0,500 |0,750 |0,400 |0,600 |0,500 |0,500
Plan ve

Programlama

fle flgili Riskler |0,38 0,63 0,88 1,00 0,00 1,00 (0,375 |0,625 |0,875 |0,500 {0,700 |0,617 |0,617
Biitce Riski 0,13 0,38 0,63 1,00 0,00 1,00 {0,125 |0,375 |0,625 |0,300 |0,500 |0,383 |0,383
Tesis Yeri Riski | 0,13 0,38 0,63 1,00 0,00 1,00 {0,125 |0,375 |0,625 |0,300 |0,500 |0,383 |0,383
Tasarimla Tlgili

Riskler 0,25 0,38 0,63 1,00 0,00 1,00 {0,250 |0,375 |0,625 |0,333 |0,500 |0,405 |0,405
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Teknik Riskler |0,25 0,50 0,75 1,00 0,00 1,00 {0,250 |0,500 |0,750 |0,400 |0,600 |0,500 |0,500
Yonetim

Riskleri 0,38 0,63 0,75 1,00 0,00 1,00 |0,375 |0,625 |0,750 |0,500 |0,667 |0,595 |0,595
Personel Ile

Ilgili Riskler 0,38 0,63 0,88 1,00 0,00 1,00 {0,375 |0,625 |0,875 |0,500 |0,700 |0,617 |0,617
Sozlesme ve

Yasal Riskler 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Plan ve

Programlama

fle flgili Riskler |0,25 0,38 0,63 1,00 0,00 1,00 0,250 |0,375 |0,625 |0,333 |0,500 |0,405 |0,405
Biitce Riski 0,25 0,50 0,75 1,00 0,00 1,00 {0,250 |0,500 |0,750 |0,400 |0,600 |0,500 |0,500
Tesis Yeri Riski | 0,38 0,63 0,88 1,00 0,00 1,00 {0,375 |0,625 |0,875 |0,500 |0,700 |0,617 |0,617
Tasarimla flgili

Riskler 0,38 0,63 0,88 1,00 0,00 1,00 {0,375 |0,625 |0,875 |0,500 |0,700 |0,617 |0,617
Teknik Riskler |0,38 0,63 0,88 1,00 0,00 1,00 (0,375 |0,625 |0,875 |0,500 |0,700 |0,617 |0,617
Yonetim

Riskleri 0,38 0,63 0,88 1,00 0,00 1,00 {0,375 /0,625 |0,875 |0,500 |0,700 |0,617 |0,617
Personel ile

flgili Riskler 0,38 0,63 0,88 1,00 0,00 1,00 {0,375 |0,625 |0,875 |0,500 |0,700 |0,617 |0,617
Sozlesme ve

Yasal Riskler 0,25 0,50 0,75 1,00 0,00 1,00 {0,250 |0,500 |0,750 |0,400 |0,600 |0,500 |0,500
Plan ve

Programlama

ile ilgili Riskler |0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000
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Biitce Riski
Sag ve Sol Toplam
1])3:@12:12; Normalizasyon | Normalize | Normalize DeDgLi::Jer

Kriterler Deger Degerler

| m u max(u) | min() | A | xlj | xmj | xuj | xjls | xjus c;(iép fij
Ar-GeBiitce
Tahmini 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 |0,000 |[0,000 |0,000 [0,000 |0,000
Biitce Asimu | 0,50 0,75 0,88 1,00 0,00 1,00 {0,500 |0,750 |0,875 |0,600 |0,778 |0,717 |0,717
Biitce
Giincelligi | 0,25 0,50 0,75 1,00 0,00 1,00 [0,250 |0,500 |0,750 [0,400 |0,600 |0,500 |0,500
Biitce
Planinda
Ani
Degisiklik | 0,25 0,50 0,75 1,00 0,00 1,00 [0,250 |0,500 |0,750 [0,400 |0,600 |0,500 |0,500
Ar-GeBiitce
Tahmini 0,38 0,63 0,75 1,00 0,00 1,00 {0,375 |0,625 |0,750 |0,500 |0,667 |0,595 |0,595
Biitge Asinu | 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 |0,000 {0,000 |0,000 [0,000 |0,000
Biitce
Giincelligi | 0,63 0,88 1,00 1,00 0,00 1,00 |0,625 |0,875 |1,000 [0,700 |0,889 |0,841 |0,841
Biitce
Planinda
Ani
Degisiklik | 0,50 0,75 1,00 1,00 0,00 1,00 {0,500 |0,750 |1,000 |0,600 |0,800 [0,733 |0,733
Ar-GeBiitce
Tahmini 0,25 0,50 0,75 1,00 0,00 1,00 |0,250 |0,500 |0,750 [0,400 |0,600 |0,500 |0,500
Biitce Asinm | 0,63 0,88 1,00 1,00 0,00 1,00 |0,625 |0,875 |1,000 0,700 |0,889 |0,841 |0,841




200

Biitce
Giincelligi

0,00

0,00

0,00

1,00

0,00

1,00

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Biitce
Planinda
Ani
Degisiklik

0,63

0,88

1,00

1,00

0,00

1,00

0,625

0,875

1,000

0,700

0,889

0,841

0,841

Ar-GeBiitce
Tahmini

0,38

0,63

0,75

1,00

0,00

1,00

0,375

0,625

0,750

0,500

0,667

0,595

0,595

Biitce Asimi

0,63

0,88

1,00

1,00

0,00

1,00

0,625

0,875

1,000

0,700

0,889

0,841

0,841

Biitce
Giincelligi

0,50

0,75

1,00

1,00

0,00

1,00

0,500

0,750

1,000

0,600

0,800

0,733

0,733

Biitce
Planinda
Ani
Degisiklik

0,00

0,00

0,00

1,00

0,00

1,00

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000




Tasarimla ilgili Riskler

Kriterler

Bulanik
Degerler

Normalizasyon

Sag ve Sol
Normalize
Deger

Toplam
Normalize
Degerler

Duru
Degerler

201

m

u

max (u)

min (1)

x j

X mj

X Uj

xJjls

X jus

X]
crisp

fij

Proje
Tasarimindaki

Eksiklikler

0,00

0,00

0,00

1,00

0,00

1,00

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Proje Hacmi ve
Karmasikhk
Diizeyi

0,50

0,75

1,00

1,00

0,00

1,00

0,500

0,750

1,000

0,600

0,800

0,733

0,733

Yeni Uriin
Gelistirme
Yonteminde
Gozden
Gegirmeler

0,50

0,75

1,00

1,00

0,00

1,00

0,500

0,750

1,000

0,600

0,800

0,733

0,733

Proje
Tasarimindaki

Eksiklikler

0,63

0,88

1,00

1,00

0,00

1,00

0,625

0,875

1,000

0,700

0,889

0,841

0,841

Proje Hacmi ve
Karmasikhk
Diizeyi

0,00

0,00

0,00

1,00

0,00

1,00

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Yeni Uriin
Gelistirme
Yonteminde
Gozden
Gegirmeler

0,50

0,75

1,00

1,00

0,00

1,00

0,500

0,750

1,000

0,600

0,800

0,733

0,733

Proje
Tasarimindaki
Eksiklikler

0,50

0,75

1,00

1,00

0,00

1,00

0,500

0,750

1,000

0,600

0,800

0,733

0,733
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Proje Hacmi ve
Karmasikhik
Diizeyi

0,38

0,63

0,88

1,00

0,00

1,00

0,375

0,625

0,875

0,500

0,700

0,617

0,617

Yeni Uriin
Gelistirme
Yonteminde
Gozden
Gecirmeler

0,00

0,00

0,00

1,00

0,00

1,00

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000




Teknik Riskler

Kriterler

Bulanik
Degerler

Normalizasyon

Sag ve Sol
Normalize
Deger

Toplam
Normalize
Degerler

Duru
Degerler
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m

u

max (u)

min (1)

x j

X mj

X Uj

xjls

X jus

X]J
crisp

fij

Teknik
Kullanim
Kilavuzlarimin
Okunamamasi

0,00

0,00

0,00

1,00

0,00

1,00

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Uygun Teknik
Ekipmanin
Saglanmamasi

0,13

0,38

0,63

1,00

0,00

1,00

0,125

0,375

0,625

0,300

0,500

0,383

0,383

Firmanin
Yenilikci
Teknolojileri
Kullanmamasi

0,13

0,25

0,50

1,00

0,00

1,00

0,125

0,250

0,500

0,222

0,400

0,283

0,283

Teknik
Kullanim
Kilavuzlarimin
Okunamamasi

0,38

0,63

0,88

1,00

0,00

1,00

0,375

0,625

0,875

0,500

0,700

0,617

0,617

Uygun Teknik
Ekipmanin
Saglanmamasi

0,00

0,00

0,00

1,00

0,00

1,00

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Firmanin
Yenilikci
Teknolojileri
Kullanmamasi

0,38

0,63

0,88

1,00

0,00

1,00

0,375

0,625

0,875

0,500

0,700

0,617

0,617

Teknik
Kullanim
Kilavuzlarimin
Okunamamasi

0,38

0,63

0,88

1,00

0,00

1,00

0,375

0,625

0,875

0,500

0,700

0,617

0,617




204

Uygun Teknik
Ekipmanin

Saglanmamas1 | 0,63 0,88 1,00 1,00 0,00 1,00 {0,625 |0,875 |1,000 |0,700 {0,889 |0,841 |0,841
Firmanin

Yenilikgi

Teknolojileri

Kullanmamas:1 | 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000




Yonetim Riskleri

Kriterler

Bulanik
Degerler

Normalizasyon

Sag ve Sol
Normalize
Deger

Toplam
Normalize
Degerler

Duru
Degerler
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m

u

max (u)

min (1)

x1j

X mj

X Uj

xJjls

X jus

XJ
crisp

fij

Yonetici
Tecriibesi

0,00

0,00

0,00

1,00

0,00

1,00

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Yonetici ve
Personel
Arasindaki
Tletisim

0,13

0,38

0,63

1,00

0,00

1,00

0,125

0,375

0,625

0,300

0,500

0,383

0,383

Proje Plan
Takibi

0,25

0,50

0,75

1,00

0,00

1,00

0,250

0,500

0,750

0,400

0,600

0,500

0,500

Personel
Uzmanhk
Alam
Atamasi

0,25

0,50

0,75

1,00

0,00

1,00

0,250

0,500

0,750

0,400

0,600

0,500

0,500

Yonetici
Tecriibesi

0,50

0,75

1,00

1,00

0,00

1,00

0,500

0,750

1,000

0,600

0,800

0,733

0,733

Yonetici ve
Personel
Arasindaki
fletisim

0,00

0,00

0,00

1,00

0,00

1,00

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Proje Plan
Takibi

0,38

0,63

0,88

1,00

0,00

1,00

0,375

0,625

0,875

0,500

0,700

0,617

0,617

Personel
Uzmanhk
Alam
Atamasi

0,38

0,63

0,88

1,00

0,00

1,00

0,375

0,625

0,875

0,500

0,700

0,617

0,617

Yonetici
Tecriibesi

0,38

0,63

0,88

1,00

0,00

1,00

0,375

0,625

0,875

0,500

0,700

0,617

0,617




206

Yonetici ve
Personel
Arasindaki
Tletisim

0,50

0,75

1,00

1,00

0,00

1,00

0,500

0,750

1,000

0,600

0,800

0,733

0,733

Proje Plan
Takibi

0,00

0,00

0,00

1,00

0,00

1,00

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Personel
Uzmanhk
Alam
Atamasi

0,50

0,75

1,00

1,00

0,00

1,00

0,500

0,750

1,000

0,600

0,800

0,733

0,733

Yonetici
Tecriibesi

0,50

0,75

1,00

1,00

0,00

1,00

0,500

0,750

1,000

0,600

0,800

0,733

0,733

Yonetici ve
Personel
Arasindaki
Tletisim

0,38

0,63

0,88

1,00

0,00

1,00

0,375

0,625

0,875

0,500

0,700

0,617

0,617

Proje Plan
Takibi

0,38

0,63

0,88

1,00

0,00

1,00

0,375

0,625

0,875

0,500

0,700

0,617

0,617

Personel
Uzmanhk
Alam
Atamasi

0,00

0,00

0,00

1,00

0,00

1,00

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000




Personel ile ilgili Riskler

Sag ve Sol

Toplam
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g:}::llel; Normalizasyon | Normalize | Normalize DeD,Li::Jer
Kriterler g Deger Degerler g

| m u max(u) | min() | A | xlj | xmj | xuj | xjls |xjus C’r(igp fij
Personel Degisim
Oram 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 |0,000 |0,000 {0,000 |0,000 |0,000 {0,000 |0,000
Personel Sayisi
Yetersizligi 0,38 0,63 0,88 1,00 0,00 1,00 {0,375 |0,625 {0,875 {0,500 |0,700 {0,617 |0,617
Ekip Ruhunun
Kurulamamas1 0,50 0,75 1,00 1,00 0,00 1,00 10,500 |0,750 {1,000 |0,600 |0,800 {0,733 |0,733
Mobbing Varhg | 0,63 0,88 1,00 1,00 0,00 1,00 {0,625 |0,875 {1,000 |0,700 |0,889 |0,841 |0,841
Personel Degisim
Oram 0,25 0,50 0,75 1,00 0,00 1,00 |0,250 |0,500 |0,750 |0,400 |0,600 |0,500 |0,500
Personel Sayisi
Yetersizligi 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 {0,000 {0,000 |0,000
Ekip Ruhunun
Kurulamamas1 0,25 0,50 0,75 1,00 0,00 1,00 |0,250 |0,500 |0,750 |0,400 |0,600 |0,500 |0,500
Mobbing Varhg | 0,50 0,75 0,88 1,00 0,00 1,00 10,500 |0,750 {0,875 |0,600 |0,778 |0,717 |0,717
Personel Degisim
Oram 0,50 0,75 1,00 1,00 0,00 1,00 10,500 |0,750 {1,000 |0,600 |0,800 {0,733 |0,733
Personel Sayisi
Yetersizligi 0,13 0,38 0,63 1,00 0,00 1,00 |0,125 |0,375 |0,625 |0,300 |0,500 |0,383 | 0,383
Ekip Ruhunun
Kurulamamas1 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 |10,000 |0,000 {0,000 |0,000 |0,000 {0,000 |0,000
Mobbing Varh | 0,63 0,88 1,00 1,00 0,00 1,00 |0,625 |0,875 |1,000 |0,700 |0,889 |0,841 |0,841
Personel Degisim
Oram 0,13 0,38 0,63 1,00 0,00 1,00 |10,125 |0,375 |0,625 |0,300 | 0,500 |0,383 | 0,383
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Personel Sayisi
Yetersizligi 0,25 0,50 0,75 1,00 0,00 1,00 10,250 0,500 |0,750 |0,400 |0,600 |0,500 |0,500
Ekip Ruhunun
Kurulamamas1 | 0,25 0,38 0,63 1,00 0,00 1,00 |0,250 (0,375 |0,625 |0,333 |0,500 |0,405 |0,405
Mobbing Varhg | 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 |0,000 |0,000 {0,000 |0,000 |0,000 {0,000 |0,000
S6zlesme ve Yasal Riskler
Bulamk . Sag ve S.Ol Toplar_n Duru
_ Dederler Normalizasyon Normalize | Normalize Dederler

Kriterler g Deger Degerler g

I m u max (u) min (1) A x1j Xmj | xuj | xjls | xjus c:r(iép fij
Sozlesme
Sartlarimin
Degismesi 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 {0,000 {0,000 [0,000 [0,000 [0,000 |0,000 |0,000
Lisans,
Patent, Telif
haklari 0,63 0,88 1,00 1,00 0,00 1,00 |0,625 |0,875 [1,000 |0,700 |0,889 |0,841 |0,841
Sozlesme
Sartlarimin
Degismesi 0,500 0,750 1,000 1,00 0,00 1,00 {0,500 {0,750 (1,000 (0,600 (0,800 |0,733 |0,733
Lisans,
Patent, Telif
haklari 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 {0,000 {0,000 (0,000 (0,000 (0,000 |0,000 |0,000




Plan ve Programlama {le ilgili Riskler
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Sag ve Sol Toplam
11)3:}:32; Normalizasyon | Normalize | Normalize DeD'ue:‘llJer
Kriterler & Deger Degerler &

| m u max(u) | min() | A | x1j | xmj | xuj | xjls | xjus c;(iép fij
Projenin
Kapsam 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 {0,000 |0,000 [0,000 |0,000 |0,000
Proje Hacmi
Biiyiikliigii 0,25 0,50 0,75 1,00 0,00 1,00 (0,250 |0,500 |0,750 |0,400 |[0,600 |0,500 |0,500
Uretim Zaman
Cizelgesi 0,25 0,50 0,75 1,00 0,00 1,00 [0,250 |0,500 |0,750 |0,400 |[0,600 |0,500 |0,500
Gorev
Dagitimindaki
Yanhghklar 0,25 0,38 0,63 1,00 0,00 1,00 (0,250 |0,375 |0,625 |0,333 |0,500 |0,405 |0,405
Projenin
Kapsami 0,25 0,50 0,75 1,00 0,00 1,00 (0,250 |0,500 |0,750 |0,400 0,600 |0,500 |0,500
Proje Hacmi
Biiyiikliigii 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 (0,000 |0,000 {0,000 |0,000 [0,000 |0,000 |0,000
Uretim Zaman
Cizelgesi 0,25 0,50 0,75 1,00 0,00 1,00 (0,250 |0,500 |0,750 |0,400 0,600 |0,500 |0,500
Gorev
Dagitimindaki
Yanhghklar 0,25 0,50 0,75 1,00 0,00 1,00 (0,250 |0,500 |0,750 |0,400 0,600 |0,500 |0,500
Projenin
Kapsam 0,50 0,75 1,00 1,00 0,00 1,00 (0,500 |0,750 |1,000 |0,600 0,800 |0,733 |0,733
Proje Hacmi
Biiyiikliigii 0,50 0,75 1,00 1,00 0,00 1,00 (0,500 |0,750 |1,000 |0,600 0,800 |0,733 |0,733
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Uretim Zaman

Cizelgesi 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 | 0,000 0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Gorev

Dagitimindaki

Yanhshklar 0,13 0,38 0,63 1,00 0,00 1,00 |0,125 |0,375 |0,625 0,300 |0,500 |0,383 |0,383
Projenin

Kapsami 0,25 0,50 0,75 1,00 0,00 1,00 10,250 |0,500 |0,750 |0,400 |0,600 |0,500 |0,500
Proje Hacmi

Biiyiikliigii 0,25 0,50 0,75 1,00 0,00 1,00 |0,250 /0,500 |0,750 |0,400 |0,600 |0,500 |0,500
Uretim Zaman

Cizelgesi 0,25 0,50 0,75 1,00 0,00 1,00 10,250 |0,500 |0,750 |0,400 |0,600 |0,500 |0,500
Gorev

Dagitimindaki

Yanhshklar 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000




Basanr Faktorleri
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Sag ve Sol Toplam
ll)i:gl::l;l; Normalizasyon | Normalize | Normalize DeDgue:‘llJer
Kriterler Deger Degerler
| m u max(u) | min() | A | xIj | xmj | xuj | xjls | xjus C;(igp fij

Organizasyonel

Faktorler 0,36 0,39 0,44 0,82 0,32 0,50 {0,071 |0,143 |0,238 |0,133 | 0,217 |0,150 | 0,397
Finansal

Faktorler 0,43 0,45 0,46 0,82 0,32 0,50 {0,214 |0,262 0,286 |0,250 |0,279 |0,258 |0,450
Proje Faktorleri | 0,39 0,45 0,51 0,82 0,32 0,50 {0,143 |0,262 0,381 |0,234 |0,340 |0,267 |0,455
Takim Faktorleri | 0,36 0,42 0,48 0,82 0,32 0,50 {0,071 |0,190 |0,310 |0,170 |0,277 |0,197 |0,420
Miisteri

Faktorleri 0,32 0,40 0,49 0,82 0,32 0,50 {0,000 |0,167 |0,333 |0,143 |0,286 |0,179 |0,411
Teknik Faktorler | 0,36 0,43 0,50 0,82 0,32 0,50 {0,071 (0,214 |0,357 {0,188 |0,313 |0,222 |0,433
Organizasyonel

Faktorler 0,50 0,52 0,55 0,82 0,32 0,50 {0,357 |0,405 |0,452 |0,386 |0,432 | 0,405 |0,524
Finansal

Faktorler 0,46 0,49 0,52 0,82 0,32 0,50 |0,286 |0,333 |0,405 |0,318 |0,378 | 0,339 | 0,491
Proje Faktorleri | 0,57 0,55 0,51 0,82 0,32 0,50 {0,500 0,452 10,381 |0,475 |0,410 | 0,447 |0,545
Takim Faktorleri | 0,54 0,55 0,56 0,82 0,32 0,50 {0,429 |0,452 10,476 |0,442 |0,465 |0,452 |0,548
Miisteri

Faktorleri 0,57 0,56 0,55 0,82 0,32 0,50 {0,500 (0,476 |0,452 0,488 |0,463 | 0,476 |0,560
Teknik Faktorler | 0,57 0,56 0,55 0,82 0,32 0,50 |0,500 |0,476 |0,452 0,488 |0,463 | 0,476 |0,560
Organizasyonel

Faktorler 0,57 0,58 0,60 0,82 0,32 0,50 {0,500 0,524 10,548 |0,512 |0,535 |0,524 |0,583
Finansal

Faktorler 0,57 0,57 0,57 0,82 0,32 0,50 {0,500 [0,500 |0,500 {0,500 |0,500 {0,500 |0,571
Proje Faktorleri | 0,46 0,48 0,50 0,82 0,32 0,50 {0,286 |0,310 |0,357 {0,302 |0,341 0,315 |0,479
Takim Faktorleri | 0,57 0,54 0,49 0,82 0,32 0,50 {0,500 [0,429 0,333 |0,462 |0,368 |0,424 |0,533
Miisteri

Faktorleri 0,54 0,52 0,51 0,82 0,32 0,50 {0,429 (0,405 |0,381 |0,415 |0,390 |0,405 |0,524
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Teknik Faktorler | 0,54 0,51 0,49 0,82 0,32 0,50 {0,429 (0,381 |0,333 {0,400 | 0,350 |0,382 |0,512
Organizasyonel

Faktorler 0,61 0,58 0,56 0,82 0,32 0,50 {0,571 |0,524 10,476 |0,550 |0,500 |0,524 |0,583
Finansal

Faktorler 0,57 0,56 0,55 0,82 0,32 0,50 {0,500 (0,476 |0,452 0,488 |0,463 | 0,476 |0,560
Proje Faktorleri | 0,54 0,54 0,54 0,82 0,32 0,50 {0,429 [0,429 0,429 |0,429 |0,429 |0,429 |0,536
Takim Faktorleri | 0,43 0,44 0,46 0,82 0,32 0,50 {0,214 |0,238 10,286 |0,233 |0,273 |0,243 |0,443
Miisteri

Faktorleri 0,50 0,48 0,44 0,82 0,32 0,50 {0,357 |0,310 |0,238 |0,325 |0,256 |0,306 |0,474
Teknik Faktorler | 0,46 0,46 0,46 0,82 0,32 0,50 {0,286 |0,286 |0,286 |0,286 |0,286 |0,286 |0,464
Organizasyonel

Faktorler 0,54 0,56 0,58 0,82 0,32 0,50 {0,429 [0,476 |0,524 |0,455 |0,500 | 0,476 |0,560
Finansal

Faktorler 0,54 0,55 0,56 0,82 0,32 0,50 {0,429 |0,452 10,476 |0,442 |0,465 |0,452 |0,548
Proje Faktorleri | 0,54 0,54 0,54 0,82 0,32 0,50 {0,429 |0,429 0,429 |0,429 |0,429 |0,429 |0,536
Takim Faktorleri | 0,50 0,50 0,50 0,82 0,32 0,50 |0,357 |0,357 |0,357 |0,357 |0,357 |0,357 |0,500
Miisteri

Faktorleri 0,39 0,40 0,43 0,82 0,32 0,50 {0,143 |0,167 |0,214 |0,163 |0,205 |0,171 |0,407
Teknik Faktorler | 0,46 0,44 0,40 0,82 0,32 0,50 {0,286 |0,238 |0,167 |0,250 |0,179 |0,236 |0,440
Organizasyonel

Faktorler 0,61 0,71 0,82 0,82 0,32 0,50 {0,571 |0,786 |1,000 |0,647 |0,824 |0,771 |0,707
Finansal

Faktorler 0,57 0,68 0,79 0,82 0,32 0,50 {0,500 [0,714 10,929 |0,588 |0,765 |0,703 |0,673
Proje Faktorleri | 0,54 0,64 0,75 0,82 0,32 0,50 | 0,429 |0,643 |0,857 0,529 |0,706 |0,635 |0,639
Takim Faktorleri | 0,50 0,61 0,71 0,82 0,32 0,50 {0,357 0,571 |0,786 |0,471 |0,647 |0,568 |0,605
Miisteri

Faktorleri 0,46 0,57 0,68 0,82 0,32 0,50 {0,286 0,500 |0,714 |0,412 |0,588 |0,500 |0,571
Teknik Faktorler | 0,36 0,45 0,54 0,82 0,32 0,50 {0,071 |0,250 |0,429 |0,212 |0,364 |0,260 |0,451
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Organizasyonel Faktorler

Sag ve Sol Toplam
l];:}::llekr Normalizasyon | Normalize | Normalize DeD'ue:‘llJer
Kriterler g Deger Degerler &

| m u max(u) | min() | A | xIj | xmj | xuj | xjls | xjus C;(igp fij
Ust diizey
yonetimin
destegi 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Proje
paydaslarinin
yonetimi 0,38 0,63 0,88 1,00 0,00 1,00 {0,375 |0,625 |0,875 |0,500 |0,700 |0,617 |0,617
Organizasyon
Kiiltiirii 0,50 0,75 1,00 1,00 0,00 1,00 {0,500 |0,750 |1,000 |0,600 |0,800 |0,733 |0,733
Acik, gercekei
hedeflerin
belirlenmesi 0,50 0,75 1,00 1,00 0,00 1,00 {0,500 |0,750 |1,000 |0,600 |0,800 |0,733 |0,733
Ust diizey
yonetimin
destegi 0,50 0,75 0,88 1,00 0,00 1,00 {0,500 |0,750 {0,875 |0,600 |0,778 |0,717 |0,717
Proje
paydaslarimin
yonetimi 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Organizasyon
Kiiltiirii 0,38 0,63 0,88 1,00 0,00 1,00 {0,375 |0,625 {0,875 0,500 |0,700 |0,617 |0,617
Acik, gercekei
hedeflerin
belirlenmesi 0,50 0,75 1,00 1,00 0,00 1,00 {0,500 |0,750 |1,000 |0,600 |0,800 |0,733 |0,733
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Ust diizey
yonetimin
destegi

0,50

0,75

1,00

1,00

0,00

1,00

0,500

0,750

1,000

0,600

0,800

0,733

0,733

Proje
paydaslarinin
yonetimi

0,38

0,63

0,88

1,00

0,00

1,00

0,375

0,625

0,875

0,500

0,700

0,617

0,617

Organizasyon
kiiltiiri

0,00

0,00

0,00

1,00

0,00

1,00

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Acik, gercekei
hedeflerin
belirlenmesi

0,38

0,63

0,88

1,00

0,00

1,00

0,375

0,625

0,875

0,500

0,700

0,617

0,617

Ust diizey
yonetimin
destegi

0,38

0,63

0,88

1,00

0,00

1,00

0,375

0,625

0,875

0,500

0,700

0,617

0,617

Proje
paydaslarimin
yonetimi

0,50

0,75

1,00

1,00

0,00

1,00

0,500

0,750

1,000

0,600

0,800

0,733

0,733

Organizasyon
kiiltiirii

0,63

0,88

1,00

1,00

0,00

1,00

0,625

0,875

1,000

0,700

0,889

0,841

0,841

Acik, gercekei
hedeflerin
belirlenmesi

0,00

0,00

0,00

1,00

0,00

1,00

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000




Finansal Faktorler
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Sag ve Sol Toplam
11)3:.12:12; Normalizasyon | Normalize | Normalize DeD'ue:‘llJer

Kriterler g Deger Degerler &

| m u max(u) | min() | A | xIj | xmj | xuj | xjls | xjus C;‘i;p fij
Finansal
destek
saglanmasi 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 {0,000 |0,000 [0,000 {0,000 [0,000
Uygun biitce
ayarlamasi 0,50 0,75 1,00 1,00 0,00 1,00 {0,500 |0,750 [1,000 |0,600 [0,800 {0,733 |0,733
Projenin
bitimi icin
uygun
fonlama 0,38 0,63 0,88 1,00 0,00 1,00 {0,375 |0,625 |0,875 |0,500 |0,700 |0,617 |0,617
Baslangic
maliyetlerin
tahmini 0,63 0,88 1,00 1,00 0,00 1,00 {0,625 |0,875 |1,000 0,700 |0,889 |0,841 |0,841
Finansal
destek
saglanmasi 0,50 0,75 1,00 1,00 0,00 1,00 {0,500 |0,750 [1,000 {0,600 [0,800 |0,733 [0,733
Uygun biitce
ayarlamasi 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 [0,000 |[0,000 [0,000 {0,000 [0,000
Projenin
bitimi icin
uygun
fonlama 0,50 0,75 1,00 1,00 0,00 1,00 {0,500 |0,750 [1,000 |0,600 [0,800 |0,733 |0,733
Baslangic
maliyetlerin
tahmini 0,50 0,75 1,00 1,00 0,00 1,00 {0,500 |0,750 [1,000 |0,600 [0,800 {0,733 |0,733
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Finansal
destek
saglanmasi

0,63

0,88

1,00

1,00

0,00

1,00

0,625

0,875

1,000

0,700

0,889

0,841

0,841

Uygun biitce
ayarlamasi

0,50

0,75

1,00

1,00

0,00

1,00

0,500

0,750

1,000

0,600

0,800

0,733

0,733

Projenin
bitimi icin
uygun
fonlama

0,00

0,00

0,00

1,00

0,00

1,00

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Baslangic
maliyetlerin
tahmini

0,50

0,75

1,00

1,00

0,00

1,00

0,500

0,750

1,000

0,600

0,800

0,733

0,733

Finansal
destek
saglanmasi

0,38

0,63

0,88

1,00

0,00

1,00

0,375

0,625

0,875

0,500

0,700

0,617

0,617

Uygun biitce
ayarlamasi

0,38

0,63

0,88

1,00

0,00

1,00

0,375

0,625

0,875

0,500

0,700

0,617

0,617

Projenin
bitimi icin
uygun
fonlama

0,50

0,75

1,00

1,00

0,00

1,00

0,500

0,750

1,000

0,600

0,800

0,733

0,733

Baslangic
maliyetlerin
tahmini

0,00

0,00

0,00

1,00

0,00

1,00

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000




Proje Faktorleri
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Bulanik . Sgiye Sol Ygloplan Duru
' Deserler Normalizasyon | Normalize | Normalize Deserler
Kriterler g Deger Degerler g

| m u max (u) min (1) A x1lj | xmj | xuj | xjls | xjus cr)'(igp fij
Proje
karmasikhik
diizeyi 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 {0,000 {0,000 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Proje planinin
olusturulmasi | 0,50 0,75 1,00 1,00 0,00 1,00 {0,500 {0,750 {1,000 | 0,600 |0,800 |0,733 |0,733
Projenin
cizelgesi 0,50 0,75 1,00 1,00 0,00 1,00 {0,500 {0,750 |[1,000 |0,600 |0,800 |0,733 |0,733
Proje
gelisiminin
takibi 0,25 0,50 0,75 1,00 0,00 1,00 {0,250 {0,500 {0,750 |0,400 | 0,600 |0,500 |0,500
Proje
karmasikhk
diizeyi 0,63 0,88 1,00 1,00 0,00 1,00 {0,625 {0,875 {1,000 | 0,700 | 0,889 |0,841 |0,841
Proje planinin
olusturulmasi | 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 {0,000 {0,000 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000
Projenin
cizelgesi 0,25 0,50 0,75 1,00 0,00 1,00 {0,250 {0,500 {0,750 |0,400 | 0,600 |0,500 |0,500
Proje
gelisiminin
takibi 0,25 0,50 0,75 1,00 0,00 1,00 {0,250 {0,500 {0,750 |0,400 | 0,600 |0,500 |0,500
Proje
karmasikhik
diizeyi 0,63 0,88 1,00 1,00 0,00 1,00 {0,625 {0,875 {1,000 | 0,700 |0,889 0,841 |0,841
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Proje planinin
olusturulmasi

0,63

0,88

1,00

1,00

0,00

1,00

0,625

0,875

1,000

0,700

0,889

0,841

0,841

Projenin
cizelgesi

0,00

0,00

0,00

1,00

0,00

1,00

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Proje
gelisiminin
takibi

0,25

0,50

0,75

1,00

0,00

1,00

0,250

0,500

0,750

0,400

0,600

0,500

0,500

Proje
karmasikhik
diizeyi

0,63

0,88

1,00

1,00

0,00

1,00

0,625

0,875

1,000

0,700

0,889

0,841

0,841

Proje planinin
olusturulmasi

0,63

0,88

1,00

1,00

0,00

1,00

0,625

0,875

1,000

0,700

0,889

0,841

0,841

Projenin
cizelgesi

0,50

0,75

1,00

1,00

0,00

1,00

0,500

0,750

1,000

0,600

0,800

0,733

0,733

Proje
gelisiminin
takibi

0,00

0,00

0,00

1,00

0,00

1,00

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000
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Takim Faktorleri
Sag ve Sol Toplam
I]?:Vlz:llg Normalizasyon | Normalize | Normalize DeD“lil;'llJer
Kriterler g Deger Degerler g

| m u max (u) min (1) A XIj | xmj | xuj | xjls | xjus c;(igp fij
Yetenekli proje
yoneticisi 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 {0,000 |0,000 |0,000 {0,000 |0,000
Proje ekibinin
sorumluluklarini
yerine getirmesi 0,50 0,75 0,88 1,00 0,00 1,00 {0,500 |0,750 {0,875 |0,600 |0,778 |0,717 |0,717
Uygun nitelikte/
kalifiye proje ekibi | 0,50 0,75 1,00 1,00 0,00 1,00 {0,500 |0,750 {1,000 | 0,600 |0,800 0,733 |0,733
Yetenekli proje
yoneticisi 0,63 0,88 1,00 1,00 0,00 1,00 {0,625 |0,875 |1,000 {0,700 |0,889 |0,841 |0,841
Proje ekibinin
sorumluluklarim
yerine getirmesi 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 {0,000 |0,000
Uygun nitelikte/
kalifiye proje ekibi | 0,63 0,88 1,00 1,00 0,00 1,00 {0,625 0,875 |1,000 {0,700 |0,889 |0,841 |0,841
Yetenekli proje
yoneticisi 0,63 0,88 1,00 1,00 0,00 1,00 {0,625 |0,875 |1,000 {0,700 |0,889 |0,841 |0,841
Proje ekibinin
sorumluluklarim
yerine getirmesi 0,63 0,88 1,00 1,00 0,00 1,00 {0,625 0,875 |1,000 {0,700 |0,889 |0,841 |0,841
Uygun nitelikte/
kalifiye proje ekibi | 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 {0,000 |0,000 {0,000 |0,000 |0,000 {0,000 |0,000
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Miisteri Faktorleri
Sag ve Sol Toplam
I]?:Vl::ll:; Normalizasyon | Normalize | Normalize DE}:;JH
Kriterler g Deger Degerler &
| m u max (u) min (1) A x1lj | xmj | xuj | xjls | xjus c;(igp fij
Yetenekli proje
yoneticisi 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 |0,000 |0,000 {0,000 |0,000 {0,000 |0,000 |0,000
Proje ekibinin
sorumluluklarimi
yerine getirmesi 0,63 0,88 1,00 1,00 0,00 1,00 10,625 {0,875 {1,000 | 0,700 {0,889 |0,841 |0,841
Uygun nitelikte/
kalifiye proje ekibi | 0,500 0,750 1,000 1,00 0,00 1,00 0,500 {0,750 |[1,000 | 0,600 {0,800 |0,733 |0,733
Yetenekli proje
yoneticisi 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 1,00 | 0,000 | 0,000 {0,000 |0,000 {0,000 |0,000 |0,000
Teknik Faktorler
Sag ve Sol Toplam
11)3:,12:11;; Normalizasyon | Normalize | Normalize DE‘ue:“Lljer
Kriterler g Deger Degerler &

| m u max(u) | min(l) | A | xIj | xmj | xuj | xjls | xjus c;(igp fij
Projede
kullanilacak
yazilmlarin/ 0,00 0,00 0,00 0,88 0,00 0,88 |0,000 [0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000 |0,000
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programlarin
giincel olmasi

Teknik
egitimler

0,50

0,75

0,88

0,88

0,00

0,88

0,571

0,857

1,000

0,667

0,875

0,818

0,715

Tesis ve
ekipman
destegi

0,50

0,75

0,88

0,88

0,00

0,88

0,571

0,857

1,000

0,667

0,875

0,818

0,715

Projede
kullamlacak
yazilimlarin/
programlarin
giincel olmasi

0,38

0,63

0,88

0,88

0,00

0,88

0,429

0,714

1,000

0,556

0,778

0,697

0,610

Teknik
egitimler

0,00

0,00

0,00

0,88

0,00

0,88

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Tesis ve
ekipman
destegi

0,38

0,63

0,88

0,88

0,00

0,88

0,429

0,714

1,000

0,556

0,778

0,697

0,610

Projede
kullamlacak
yazilimlarin/
programlarin
giincel olmasi

0,38

0,63

0,88

0,88

0,00

0,88

0,429

0,714

1,000

0,556

0,778

0,697

0,610

Teknik
egitimler

0,38

0,63

0,88

0,88

0,00

0,88

0,429

0,714

1,000

0,556

0,778

0,697

0,610

Tesis ve
ekipman
destegi

0,00

0,00

0,00

0,88

0,00

0,88

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000




222

OZGECMIS
KISISEL BILGILER
Ad1 Soyadi : Funda Sinem KOCAK
Dogum Yeri ve Tarihi : Adana -28.05.1993
Mail : f.sinemkocak@gmail.com
EGITIM

e Seyhan Cukurova Lisesi (2007-2011)
e Cukurova Universitesi Isletme (Ingilizce) Boliimii (2011-2016)

e Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, isletme B&liimii(2016-)

Yabanci Dil

Ingilizce (iyi diizeyde)

Bilgisayar

Office Programlari, SPSS

Is Durumu

Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi Isletme Boliimii Uretim

Yonetimi Anabilim Dali, Arastirma Gorevlisi (2017-)



