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OZET

Hukuk, ilahiyat ve Saghk Bilimleri Fakiilteleri Ogrencilerinin Istemli Kiirtajlar
Hakkindaki Goriislerin Degerlendirilmesi

Bu arastirma, Hukuk, Ilahiyat ve Saghk Bilimleri Fakiiltelerinde 6grenim
goren oOgrencilerin istemli kiirtajlar hakkindaki goriislerinin degerlendirilmesi
amaciyla yapilmstir. Calisma, 1 Ekim 2019-1 Mart 2020 tarihleri arasinda
Gaziantep Universitesi Hukuk, ilahiyat ve Saghk Bilimleri Fakiiltelerinde 6grenim
goren 3. Simif 6grencileri ile gerceklestirilmistir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin; %31’°i hukuk fakiiltesi, %22,8’i ilahiyat
fakiiltesi, %16,5’i ebelik bolimii ve %29,7si hemsirelik boliimiinde 6grenim
gormekte olup, ogrencilerin %30,4’ii erkek %69,6’s1 kadin ve 6grencilerin; yas
ortalamasi 22,5+3,7°dir.

Ogrencilerin  %60,9’u istenmeyen gebeligin toplum saghgimi olumsuz
etkiledigini, %40,4’ii istemli Kkiirtajin iireme saghgindaki etik konulardan biri
oldugunu, %45,3’ii istemli kiirtaj yaptirmanimn toplum degerlerine aykiri
oldugunu, %38,6’s1 istemli kiirtaj yaptirmanin giinah oldugunu ve %32,8’i ise
istemli kiirtaj yaptirmanin bazi durumlarda giinah olmadigim ifade etmislerdir.

Bu c¢ahsmada; arastirmaya Kkatilan ogrencilerin o0grenim gordiikleri
fakiiltelere gore istemli kiirtajlar ile ilgili goriislerinin ¢cogunlukla anlamh fark
yarattigl, cinsiyetlerine gore yine arada anlamh farkhhiklar oldugunu
soyleyebiliriz. Ayrica sonuglart degerlendirdigimizde o6grencilerin yaklasik
yarisinin  kiiltiirel ve toplum degerleriyle benzer goriislere sahip oldugu
saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: istemli kiirtaj, din, etik, hukuk, saghk, 6grenci, goriis
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ABSTRACT

Evaluation of the Opinions of the Faculty of Law, Theology and Health Sciences
Students About Optional Curettage

This research was carried out to evaluate the opinions of students on Law,
Theology and Health Sciences Faculties about optional curettage. The study was
carried out with 3rd grade students studying at Gaziantep University Faculty of
Law, Theology and Health Sciences between October 1, 2019 and March 1, 2020.

Students participating in the research; 31% are studying in law, 22.8% are
in theology, 16.5% are in midwifery and 29.7% are in nursing, and 30.4% of
students are male and 69.6% are women and students; average age is 22.5 + 3.7.

60.9% of students have undesirable pregnancy affecting public health,
40.4% of voluntary abortion is one of the ethical issues in reproductive health,
45.3% of voluntary abortion is against community values, 38.6% are voluntary
abortion is a sin and 32.8% stated that voluntary abortion is not a sin in some
cases.

In this study; we can say that the opinions of the students participating in
the research about the optional curettage according to the faculties they study
mostly make a significant difference and there are also significant differences
between their genders. In addition, when we evaluate the results, it was found that
approximately half of the students have similar views with cultural and social
values.

Keywords: optional curettage, religion, ethics, law, health, student, opinion
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1. GIRiS

Ulkemizde halk dilinde isteyerek yapilan diisiikler yerine genellikle kiirtaj
kelimesi kullanildigindan calismamizda isteyerek yapilan diislikler yerine kiirtaj
kelimesi yer alacaktir. Kiirtajlarin goriilme sikligy; tilkelere ve iilkelerin sosyal, kiiltiirel,
ekonomik seviyelerine gore degigsmektedir (1,2). Diinyada bir¢ok iilkede kiirtajla ilgili
yasal diizenlemeler gelistirilmistir. Fakat her ne kadar yasal kurallar ve uygulamalar
cercevesinde kiirtaj uygulanabilir olsa da; sosyokiiltiirel, ahlaki, felsefi ve dini yonden
stirekli tartisilmaktadir (3).

Dini acidan bakildiginda tartigmalar; embriyonun ne zaman ruha sahip canli bir
varlik olarak kabul edilip edilmeyecegi ve gebelige son verme zamani1 bakimindan farkli
goriisler arasinda siirmektedir(4). Hukuki agidan bakildiginda gebeligin sonlandirilmasi
ile ilgili tartigmalar daha ¢ok kadinin kendi bedeni {izerinde karar verme hakki ile heniiz
kisiligini kazanmamis ceninin gelecege doniik yasama hakkinin ¢atigmasi halinde hangi
cikarin istlin tutulacagina iliskindir (5). Gebeligin sonlandirilmasina izin verilmesi
gerektigini savunan goriise gore; kadin, kendi bedeni iizerinde karar verme hakkina
sahiptir ve gebeligin sonlandirilmasinin yasaklanmasina dair diizenlemeler bu hakkin
acikea ihlalidir (6). Bu hakkin ihlal edilmesi ile istenmeyen bir gebeligin devamina
kadin1 mecbur birakmanin; kadini ruhsal agidan olumsuz yonde etkiledigi ve gebelik
depresyonunun 6nde gelen nedenlerinden birinin istenmeyen gebelikler olmasi ise bu
diistincenin en Onemli kaniti olarak sunulmaktadir. Depresyonu olan annelerin
bebeklerinde erken dogum, dogum agirliginin diigiik olmasi, beslenme giicligli gibi
sorunlarin yani sira uzun dénemde ciddi ruhsal, zihinsel ve davranig bozukluklar1 da
goriilebildigi ve tiim bu nedenlerden dolayr kadini dogurmaya zorunlu birakmanin,
annenin, ¢ocugun ve dolayisiyla toplumun sagligini riske attigini1 savunmaktadirlar. (7).
Kiirtajin yasaklanmasi gerektigini savunanlarin goriisiine gore ise, gebeligin
sonlandirilmasi, kadinin bedeninde baslamis olan bir yasama hakkina miidahaledir (8).
Etik acidan tartismalar; fetiisiin gebeligin baslangicindan itibaren canli bir birey olarak
kabul edilmesi gerekir mi? Fetiis de bir canli olduguna goére yasamin her kosulda
korunmasi gerekir mi? Dogum Oncesinde anomalili oldugu saptanan bir bebegin

dogumunun engellenmesi dogru mudur? gibi farkl: fikirler iizerinde siirmektedir (9).



Istemli kiirtaj yaptirmak isteyen kadimla en ¢ok karsilasan ve kiirtaj hakkindaki
fikirlerine en ¢ok bagvurulan meslek gruplar1 genel olarak tip, saglik, hukuk ve ilahiyat
fakiiltelerinden mezun olan kisilerdir. Literatiire baktigimizda tip ve saglik alanindaki
Ogrencilerin istemli kiirtajlar ile ilgili goriislerine pek cok ¢alismada basvurulduguna
rastlamaktayiz ancak saglik, hukuk ve ilahiyat 6grencilerinin ayni aragtirmaya dahil
edildigi bir calismaya rastlamadigimizdan ve bu konudaki eksikligi gidermek icin bu tez
calismasin1 planlamis bulunmaktayiz. Tiim bu bilgiler 1s18inda bu ¢alisma Hukuk,
[lahiyat ve Saglik Bilimleri Fakiilteleri &grencilerinin istemli kiirtajlar hakkindaki

goriislerinin degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Diisiigiin Tanimlanmasi

“Fetilistin dis ortamda yasayabilme kabiliyetini kazanmadan, gebeligin 20.
haftasindan veya fetiis agirligimin 500 grama ulagsmasindan once gebeligin herhangi bir
nedenden dolay1 dogal olarak sonlanmasi diisiik (abortus)” olarak tanimlanmaktadir.
Diinya Saglik Orgiitii (DSO) diisiigii iki sekilde siniflandirmis “herhangi bir miidahale
olmaksizin gebeligin sona ermesini kendiliginden diisiik (spontan abortus), gebeligin
herhangi bir miidahale sonucu kasitli olarak sona erdirilmesini istemli diisiik (elektif

abortus)” olarak tanimlamigtir (1).

2.1.1. Kendiliginden Diisiik

Kendiliginden diisiikler tamamlanma ve klinik seyirlerine gore smiflandirilirlar.
Tamamlanma sekillerine gore spontan abortuslar; ikiye ayrilir. “Komplet abortus;
embriyo ve eklerinin tamammin uterus kavitesi disina atilmasidir. Inkomplet abortus;
embriyo/fetlis ve eklerinin bir kisminin uterus kavitesi disina atilip, bir kisminin
kavitede kaldig1” duruma denir.

Klinik seyire gore spontan abortuslar 5’e ayrilir. Bunlar;

Abortus immiinens (6nlenebilir diisiik); gebeligin ilk trimestirinda ortaya ¢ikan
gebelige ait herhangi bir doku ya da sivi kaybi1 ve servikste dilatasyon olmaksizin
kanamanin varliginda goriilen diisiikler olarak tanimlanmaktadir.

Abortus insipidiens (Onlenemeyen diisiik); amnion zarinin riiptiire oldugu,
kanama, agr1 ve servikal dilatasyonun mevcut oldugu durumlarda goriilen distikler
olarak tanimlanir.

Missed abortus (kagirilmis diisiik); gebelik {iriinlerinin, fetiisiin/embriyonun
uterusun i¢inde canliligini kaybetmesi ve bir siire uterusun igerisinde kalmasi durumu
olarak tanimlanir.

Habitual abortus (tekrarlayan diisiik); ardi sira 3 veya daha fazla gebelik
olgusunun spontan abortusla sonlanmasi1 durumu olarak tanimlanir.

Septik abortus; gebelik tirlinii ile birlikte uterus kavitesinin enfekte oldugu

durumlarda goriilen diisiikler septik abortus olarak tanimlanir (12,13,15).



2.1.2. istemli Diisiik

Istenmeyen gebelikler; aile planlamasi yontem kullanimina bagl hatalar, aile
planlamas1 yontemi kullanmama gibi nedenlerle olusmaktadir. Milyonlarca kadin
istenmeyen gebeliklere bagli istemli diisiikler nedeniyle ya sakat kalmakta ya da
istenmeyen diigiiglin uygun olmayan kosullarda sonlandirilmasi nedeniyle hayatini
kaybetmektedir. Diinyada meydana gelen istemli diisiiklerin yaklasik yarisi, glivensiz
diisiik olarak gergeklestirilmekte, bu giivensiz diisiiklerin de %98’1 gelismekte olan
tilkelerde yapilmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde yapilan diisiiklerin %56°s1, gelismis
ilkelerde yapilan diigiiklerin ise %6°s1 giivensiz diisiik olarak gerceklestirilmektedir
(16).

Giivenli istemli diisiik;  gebeligin c¢iftler tarafindan istemli olarak tibbi
yontemlerle ya da cerrahi girisimle sonlandirilmast olarak tanimlanir. Giivenli olmayan
diistik; istenmeyen gebeliklerin sonlandirilmasi igin gerekli bilgi ve donanima sahip
olmayan bireyler tarafindan yapilan ya da diisiiglin yapilabilmesi i¢in islemin yapilacagi
yerde olmast gerekli minimum standartlarin olmadig1 ya da her iki durumun birlikte
oldugu durumlarda gebeligin sonlandirilmasi iglemidir (17).

Kriminal diisiik; normal bir gebeligin yasal sinirlar disinda saglikli ya da
sagliksiz ortamlarda hekim ya da hekim olmayan kisiler tarafindan sonlandirilmasidir.
Terapotik diisiik; gebelik annenin veya fetiisiin sagligini tehdit ederek veya her ikisinin
de saghginda koti etkiler yaparak seyir gosteriyorsa, gebeligin tedavi amagh
sonlandirilmasidir. Tibbi diisiik; gebeligin sonlandirilmasi i¢in farmakolojik ilaclar
kullanma (mifepriston, misoprostol) yontemidir. Bazen tibbi diisiik “cerrahi olmayan
diisiik” olarak da tanimlanmaktadir. Cerrahi diisiik; gebeligin sonlandirilmasi igin
transvajinal islem prosediirlerinin uygulandigi vakum aspirasyon, dilatasyon ve

uterusun bosaltilmasi prosediirlerini igeren cerrahi yontemdir (18).

2.2. istenmeyen Gebeliklerin Nedenleri ve Kadin Saghgina Etkisi

Istenmeyen gebelikler ve bunlarin sonucunda olusan istemli kiirtajlar nemli
kadin saglig1 sorunlarindan biridir. Istenmeyen gebelikler gelismis iilkelerde cogunlukla
kiirtajla son bulurken gelismekte olan {ilkelerde siklikla dogum ile sonu¢lanmaktadir.

Ulkemizde de her dért kadindan biri en az bir kez kiirtaj yaptirmus olup, kiirtaj yaptiran



kadinlarin %42’si istenmeyen gebelik durumunda birden fazla kez kiirtaja bagvurmustur
(19).

Ulkemizde gebeligin sonlandirilmasi amaciyla yapilan kiirtajlarda yasal olarak
smir son adet tarihinden itibaren 10 haftadir (20). Istenmeyen gebeliklerin sonlandirma
zamani, sekli ve ortam1 nedenleriyle ortaya ¢ikan giivensiz diistikler kadinlarin mortalite
ve morbiditesini arttiran ¢ok énemli bir kadin sagligi sorunudur (14-21) .

Istenmeyen gebeliklerin nedenleri arasinda siklikla kontraseptif ydntemlere
ulagsmada yetersizlik, kontraseptif yontemleri etkili ve dogru kullanamama ya da
kontraseptif yontemlerin hi¢ kullanilmamasi ve kadinin kendi kararlarin1 verememesi
gibi sorunlar yer almaktadir (22). Kondom yirtilmasi, korunmasiz cinsel iliski yasama
gibi etkin bir aile planlamas1 yontemi kullanilmadiginda, yontem kullanma
unutuldugunda ya da yontem kullanimi zamaninda gecikme yasandiginda da kadin
istemedigi bir gebelige sahip olmak durumunda kalabilir. Bu nedenlerle her birey,
istenmeyen gebeliklerden korunmak i¢in, istedigi zaman kullanabilecegi etkili korunma
yontemlerine ve yontemlerle ilgili dogru bilgiye ulasabilmelidir. Yukarida bahsedilen
durumlarda aile planlamasi danigmanlik hizmetleri kapsaminda kadinlara acil
kontrasepsiyon yontemleri de mutlaka 6gretilmeli ve acil durumlarda kullanmalari
gerekebilecegi konusunda bilgi verilmelidir. Acil kontrasepsiyon, korunmasiz cinsel
birliktelik yasandiktan sonra, kadinin/giftin istemedigi bir olas1 gebeligin olusumunun
onlenmesi amaciyla kullanilan bir yontemdir (23).

Ayrica kadinlarin istenmeyen gebelik nedenleri arasinda, tecaviiz sonucu olusan
veya evlilik disi iliskiden kaynaklanan gebelikler de yer almaktadir. Bu gebelikler ise
kadinlarin, toplumun bakis agisina bagli yasadigr kiiltiirel engeller ve bilgi eksikligi
nedeniyle saglik merkezlerinden hizmet alamamalarina ve buna bagli olarak giivenli
olmayan kosullarda kiirtaj yapmalarina neden olmaktadir. Tecaviiz ve evlilik dist
iliskiden ortaya ¢ikan gebelikler sonucunda kadinlar ¢cok agir bedeller 6deyebilmektedir.

Anadolu’nun bircok bdlgesinde daha c¢ok sosyo-ekonomik diizeyi ve egitim
seviyesi diisikk olan kadinlar, isteyerek diisiikk yapmak i¢in geleneksel ydntemlere
basvurmakta olup, kullanilan bu geleneksel yontemler cogunlukla kadinlarin sagligini
olumsuz etkileyen sonuclara yol acabilmekte hatta bazi durumlarda kadin hayatin1 bile
kaybedebilmektedir (24). Giivenli olmayan kosullarda yapilan diisiiklerde ortaya

cikmas1 muhtemel komplikasyonlar olarak; tam olmayan diisiik, sepsis, hemoraji,



uterus riiptiirti, diger genital organlarin ve bazen abdominal organlarin yaralanmasi
bicimindeki akut komplikasyonlarmin yaninda, pelvik agri, pelvik enfeksiyonlar;
bunlarin sonucunda, sekonder infertilite, dis gebelikler, tekrarlayan diisiik, sonraki
dogumlarda erken dogum riski ve psikolojik sorunlar gibi bircok komplikasyon
goriilebilmektedir. Bu komplikasyonlar, diisiigli uygulayanin becerisi ve diisiigiin
gerceklestigi ortam kosullar, distk icin kullanilan yontem ve kadimin genel saglik
durumu, yasi, obstetrik Oykiisii, kronik hastaliginin ve/veya cinsel yolla bulasan bir
enfeksiyonun varligi, gebelik haftasinin biiyiikliigii gibi bircok faktére bagli olarak
degismektedir (25). Bu nedenlerle istemli kiirtajlara yasal izin verilmesi, gilivensiz
kiirtajlardan kaynaklanan anne Oliimlerinin Onlenmesinde biiyiik rol oynamaktadir.
Ciinkii gebeligi sonlandirmak isteyen kadinlarin saglik kuruluslarindan hizmet almasi,
kiirtajin egitimli saglik personelleri tarafindan gerceklestirilmesi saglanacak ve buna
bagli olarak da gilivenli olmayan kiirtajlar ve dolayisiyla giivenli olmayan kiirtajlara

bagli anne 6liim oranlar1 da azalacaktir (26).

2.3. Kiirtaj Nedir?

Kiirtaj en yalin tanimiyla, bir gebeligin ¢esitli yontemlerle sonlandirilmasi ve
gebelik Triinlerinin tahliyesi anlamima gelmektedir. Kiirtaj operasyonu, sadece
istenmeyen gebeliklerin sonlandirilmasi i¢in yapilan bir islem olmayip, istemsiz ya da
istemli diisiikten kalan doku pargalarini, 6lii ve bos gebelik parcalarini, gebe olmayan
hastalarda uterus i¢indeki bazi dokular1 almak i¢in de uygulanan bir yontemdir (28).

Kiirtaj cesitli nedenlere baglanarak smiflandirilabilir. Kiirtaj gebeligin; istege
bagli, tedavi amacl veya segici olarak sonlandirilmasi seklinde ii¢ baslik altinda
degerlendirilir. Istege bagh kiirtaj, kadinin/ciftin veya kadmin/ailesinin kisisel ve sosyal
nedenlerle gebeligin sonlandirilmasina kendi istekleri dogrultusunda karar vermeleriyle
yapilan kiirtajdir. Tedavi amaciyla yapilan kiirtaj ise kadinin gebeligini devam
ettirmesine engel olacak hastaliklar ya da gebeligin devam etmesinin kadinin sagligini
tehlikeye attig1 durumlarda yapilan kiirtajdir. Gebe kadinin yasamimi tehdit eden
durumlarda tedavi amacgli yapilan kiirtaj ¢ogu goriise gore etik agidan kabul
edilebilirdir. Secici olarak yapilan kiirtaj ise fetiiste var olan veya var olacagi dngoriilen

herhangi bir anomali/hastalik nedeniyle yapilan kiirtajdir.



Aslinda kiirtaj nedir sorusuna verilen yanitlar, kisilerin veya gruplarin kiirtaja
bakis acilarma gore degismektedir. Tibbi tanimi disinda, kiirtaja iligkin nitelemeler
sahip olunan perspektifi agiga vurmaktadir. Ornegin, kiirtaj karsitlar1 “fetiisiin tahliyesi”
kavrami yerine “fetlisiin yasam hakkinin sonlandirilmasi” hatta “cinayet” ifadelerini
kullanmaktadirlar. Kiirtaj yanlilar1 ise kiirtajin kadmn i¢in bir “hak” oldugunu ifade
ederler ve cenini viicutta tagiylp tagimama se¢imini yapmanin tamamen ve yalnizca

kadina ait olmas1 gerektigini belirtirler (28,29).

2.4. Istemli Kiirtajin Tarihgesi

Gebeligin sonlandirilmasi konusunda dini ve kiiltiirel yasaklamalara ragmen, her
cagda ve Kkiiltiirde, kadinlarin veya ciftlerin iliremelerini engellemek ya da dogum
sayilarint azaltmak i¢in farkli yontemler denemislerdir. Ciftler, ¢ocuklarinin refahini
saglama istegi, ekonomik nedenler veya kendi sagliklari gibi sebeplerden dolay1
tiremelerini durdurabilmektedir (30).

Istemli diisiiklerle ile ilgili yazili belgelere Mezopotamya’da Hammurabi
Kanunlarinda, Antik  Yunan’da Hipokrat Andi’nda, Medical History of
Contraception’da diisiik yaptiracak ilag¢ regetelerine ve aymi yillarda yazilan bir Cin
kitabesinde ise diislik yaptirmak icin civanin kullanildig1 kayitlarina rastlanmistir. Eski
Yunan donemi Hipokrat Yemini’nde “Bir kadina diisiik konusunda ¢are olmayacagim”
ifadesi yer almaktadir. Pisagorcularin da embriyo olustugu andan itibaren embriyoyu
canli olarak kabul ettikleri, diisliglin yapilmasi halinde de yasamin baslangicinin yok
edildigini  savunduklar1 ve Hipokrat’in Pisagorcularin  goriisiinli  yansittigi
bildirilmektedir. Hipokrat’in, organlarin morfolojik olarak fark edildigi andan itibaren
fetiisii canli olarak kabul ettigi, eski donemdeki doktorlarin bazilarmin her kosulda
diisiik yapilmasina kars1 olduklari, bu diisiincelerini Hipokrat Yemini’ne dayandirdiklari
ve doganin tiim {riinlerini korumanin doktor ya da ebelerin gorevi oldugunu
diistindiikleri  belirtilmektedir. Hammurabi  kararnamesinde ¢ocuk  diisiirmek
yasaklanmis ve yapanlarin cezalandirilacag: belirtilmistir. Yine eski Yunanda Lykurk
ve Solon zamaninda provoke abortus yapanlarin cezalandirildigi bilinmektedir. Eski
Roma Kanunu’nda ise bir kadinin diisiik yapmasi halinde, diisiik yapan kadinin siirgiin
edilecegi, diisiigii para karsiliginda yaptiran kisinin ise cezasinin 6liim olacagi ifade

edilmektedir (10,30).



Karsit goriis olarak tarihte ilk kez Aristo’nun bakabileceginden fazla cocuk
sahibi olmamanin ailenin hakki oldugunu, toplumun diizenini saglamak, niifusu belli
bir oranda tutmak ve smirlandirmak icin diistigiin gerekli oldugunu, ancak diisiigiin
fetlistin canlilik yetenegi kazanmadan oOnce gergeklestirilmesi gerektigini, canlilik
kazandiktan sonra fetiistin kutsallik kazandig1 diisiincesini savundugu belirtilmektedir.
Yine Plato’nun da ideal kent i¢in, ceninin 6ldiiriilmesinin diizenleyici bir yap1 oldugunu,
bireylerin ideal g¢ocuk sayilarina ulastiklarinda, meydana gelen embriyolarin yok
edilmesi gerektigini savundugu bildirilmektedir. Doktor Herophilos’un, fetiisiin
hissedilmesinden sonra diisilk yapmanin su¢ oldugu goriisiinii savundugu, Zenon
Okulu’ndaki felsefecilerin ise fetiisiin ancak dogdugu anda nefes almasiyla birlikte
insan olarak nitelendirilebilecegini diisiindiikleri bildirilmistir. Eski caglardaki en biiyiik
jinekolog olan Soranus, o donemdeki pek ¢ok doktor gibi annenin hayati tehlikesinin
oncelikli oldugu durumlarda diistiglin gerekli oldugunu savunmustur (31,32).

Orta Cagda Miisliman hekimlerin, kadinlarin mensturasyon doénemlerini
diizenlemek ve istemli diisiik sayilarii azaltmak icin c¢esitli bitkilerden olusan
karisimlar1 yaptiklar: belirtilmektedir. Hiristiyanligin erken donemindeki bilginler, her
kosulda diisiigiin giinah oldugu inancina sahip olduklar1 ve Ingiltere’deki, Bati
Avrupa’daki ve sonralar1 Kuzey Amerika’daki kanunlarda istemli diisiiklerin sug
sayildig: bildirilmektedir (33,34).

Fransiz ihtilali sonrasinda Avrupa’da terdpatik abortuslar hakkindaki diisiinceler
acikca tartisilmis ve anne hayati tehlikede ise gebeligi sonlandirabilecegi diisiincesi
yayginlagmistir. 1800’li yillardan sonra sanayilesme ve endistrilesme ile birlikte
kadinin is hayatina atilmasi, dogurganligin azalmasi, salgin hastaliklar, savaslar,
beklenen yasam siiresinin azalmasi gibi bircok sosyal ve saglik problemi nedeniyle
dogurganlik desteklenerek yasaklanmistir. 1801 yilinda ilk olarak istemli diisiik
yapmay1 yasal olarak yasaklayan ilk iilke Ingiltere olmus, ardindan ABD ve Almanya
gelmigtir. Avrupa’da istemli diistikle ilgili ilk adimlar 1930’lu yillarda baslamistir.
1950’11 yillara kadar birgok iilkede istemli diisiikler yasa dis1 kabul edilmistir. 1950’li
yillardan sonra tlireme sagligi, cinsel saglik ve aile planlamasi kavramlarmin ortaya
citkmast ve bu konularin uluslararasi platformlarda tartisiimasi, eylem planlarinin
yapilmasi kadin ve ¢ocuk sagliginin iyilestirilmesi yoniinde oldukc¢a etkili olmus ve

birgok tilkede istemli diisiiklerin kadin saglig1 tizerindeki olumsuz etkilerini gidermek



amaciyla mevcut yasalarinda genisletme ve iyilestirme calismalar1 yapilmasina katki
saglamistir (35,36,37).

Giinlimiizde istenmeyen gebeliklerin 6nlenmesi ve aile planlamasi, tiim diinyada
diger insan haklari ile desteklenen temel bir hak olarak gériilmektedir (38). Istemli
diisiiklerin temel bir hak olarak goriilmesinin yani sira bu goriisiin karsit goriisii de
giiniimiizde tartisilmaya devam edilmektedir. Istemli diisiiklerle ilgili goriislerin
dogrultusunda diinya genelinde {ilkelerin istemli diisiik politikalar1 farklilik
gostermektedir. Diinyanin pek ¢ok bolgesinde istemli diisiikler halen yasadisidir veya
yasayla ciddi bir bigimde siirlandirilmistir (30). Bir halk sagligi sorunu olan istemli
diisiikler; tibbi, dini, ahlaki, kiiltiirel ve politik konularla alakali hassas bir konudur (39).
Istemli diisiiklerle ilgili veriler, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda oldukga
farklilik gostermekte, politik nedenler, hizmete ulasim, ekonomik nedenler gibi bir¢cok
faktor gelismekte olan iilkelerde istenmeyen gebelik olusumunu arttirmakta ve kadinlar

giivenli olmayan diisiik yapmaya yonlendirmektedir (40).

2.5. Istemli Kiirtajin Diinyadaki Durumu

Istemli kiirtajlar, kiirtajin hem yasal hem de yasak oldugu iilkelerde
yapilmaktadir ancak biiyiik bir kismi, istemli kiirtajin yasal olmadig tilkelerde yoksul
kadinlar arasinda gergeklesmektedir (41). Diinyada bir giinde tahmini olarak 830 kadin
gebelik ve doguma baglh gelisen komplikasyonlar nedeniyle hayatin1 kaybetmektedir
(42). Istenmeyen gebelikler nedeniyle yapilan kiirtajlar kadin saghginda énemli bir
sorun olup dogurganlik dénemindeki kadinlarin 6liim nedenleri arasinda ilk siralarda
yer almaktadir. DSO’niin 2018 y1li verilerine gore; 2010-2014 yillar1 arasinda ortalama
olarak 56 milyon kadin istenmeyen gebelikler nedeniyle (giivenli ve giivensiz) kiirtaj
yaptirmig ve 15-44 yaslar1 arasindaki her 1000 kadindan 35’1 isteyerek diisiik yapmustir.
Gelismekte olan tlkelerde her yil, yaklasik 25 milyon giivenli olmayan kiirtajin
gerceklestigi tahmin edilmektedir. Ayrica her yil anne 6lim nedenlerinin %4.7’si ile
%13.2'sinin giivenli olmayan kiirtajlar oldugu bildirilmistir (43).

Diinya niifusunun %61°1 istemli kiirtajin yapilmasina izin verilen {ilkelerde
yasamakta, %26’s1 ise istemli kiirtajin yasak oldugu iilkelerde yasamaktadir (44).
Diinyadaki 32 {iilke (Malta, Irak..) hi¢cbir kosul atinda istemli kiirtaj yapmaya izin

vermemekte, 28 iilke (Iran, Irlanda..) kanunlarinda belirtilen “gerekli durumlarda” izin



vermekte, 36 iilke (Kamerun, Arjantin..) “sadece annenin sagligi risk altinda” ise izin
vermekte, 14 iilke (Hindistan, Finlandiya..) “sosyoekonomik nedenler” den dolay1 izin
vermekte, 36 iilke (Arjantin, Monako..) “ kadinin fiziksel saghigin1 ve hayatini
kurtarmak amaciyla” izin vermekte, 23 iilke (Ispanya, Yeni Zelanda...) “annenin mental
saghigint korumak™ i¢in izin vermekte ve 56 iilkede (Tirkiye, Norveg¢, Hollanda..)
“belirli gebelik haftasina higbir yasaklama bulunmaksizin istege bagli olarak kiitajin
yapilmasina” izin vermektedir (3,4). Diinyanin cesitli bolgelerinde istemli kiitajla ilgili
yasalarin farklilik gdstermesinin yani sira istemli kiirtajin tamamen yasal oldugu
tilkelerde, bolgesel farkliliklar ve bazi sosyoekonomik nedenlerden dolayi bireyler
istemli kiirtaj hizmetini alamamakta ve bundan dolay1 giivenli olmayan kosullarda

kiirtaj yapmaktadir (40).

2.6. istemli Kiirtajlarin Ulkemizdeki Durumu

Tiirkiye’nin 2000’11 yillardan itibaren girdigi demografik doniisiimde, niifusun,
dogurganlik ve 6liim hizlarinin yiiksek oldugu geng bir niifustan, dogurganlik ve 6liim
hizlarinin diisiik ve yash bir niifusa doniistiigii bildirilmektedir. 1950’lerden itibaren
istenmeyen gebelikler ve giivenli olmayan diisiikler sebebiyle anne dliimleri artmistir.
Bunun sonucunda, 1965 yilinda Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun ¢ikartilmistir. Bu
kanun 1983 yilinda icerigi genisletilerek kabul edilerek, Niifus Planlamasi Hakkinda
Kanun ile istemli kiirtajlar yasallasmistir. Bu yasa, gebeligin ilk on haftas1 boyunca
isteyerek diisiik hizmetine olanak saglamistir. Diizenlemeden bu yana, devlet
hastanelerinde sembolik bir iicretle, 6zel sektorde ise iicretli olarak isteyerek diisiik
yapmak miimkiin olmaktadir (45,46).

2018 TNSA verilerine gore; “evlenmis kadmlarin %22°si en az bir kez
kendiliginden diisiik yapmis olup, 2018 TNSA’dan onceki 5 yildaki tiim gebeliklerin
%131 bu sekilde sonlanmustir” (Sekil 2.1).
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Sekil 2.1. 2018 TNSA verilerine gore gebeliklerin sonlanma seklinin yiizde dagilimi (27).

TNSA 2018’e gore, her 100 gebelikten 1’1 6lii dogumla sonuglanmistir. Evli
kadinlarin %15°1 en az 1 kez isteyerek diisiik yapmisg olup, arastirma tarihinden onceki 5
yilda gebeliklerin %6°s1 isteyerek diisiikle sonuglanmistir (27).

Istege bagh diisiik oncesi ve sonrast donemde aile planlamasi ydntemi
kullanimina baktigimizda; kadinlarin %36’s1 isteyerek diisik oncesi bu yontemleri
kullanirken, isteyerek diisiik sonras1 donemde bu yontemlerin kullanimi %40’ tir” (Sekil

2.2) (27).

isteyerek Diisiik Oncesi isteyerek Diisiik Sonrasi
Hap RIA Bilinmiyor I;!:g RIA
%2\ __ %11 Kondom

%10

o Ger‘i%:,'zeokme \ /_ Tlplerin
~__. baglanmasi
‘ %1

\_ Geri cekme

Yoéntem 4 Yéntem %10
kullanmami kullanmam@/
%64 %860

Sekil 2.2. 2018 TNSA verilerine gore son diisiikten onceki ve sonraki kullanilan aile planlamasi

yontemlerinin yiizde dagilimi (27).

Istege bagl diisiiklerin 6zellikleri incelendiginde; kadmlarm %62 sinin doktor
onerisiyle gebeliklerini sonlandirdig: (Sekil 2.3) %49 unun gebeligin ilk ayinda istege
bagl diisiik yaptig1 ve %49’ unun istege baglh diisiik i¢in 6zel sektor hizmetlerini tercih

ettigi bildirilmektedir (Sekil 2.4) (27).
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Sekil 2.3. 2018 TNSA verilerine gore istemli diisiiklerde karari veren kisilerin dagilimi (27).

Universite Diger
hastanesi %0,3 Deviet/
%2 Numune
Hastanesi
‘ %35

C Dogumevi
sektor %5

Diger devlet
kurumlari
%9

Sekil 2.4. 2018 TNSA verilerine gore isteyerek diisiigiin gergeklestirildigi kurum (27).

Tiirkiye’de, gebeligin 10. haftasinin sonuna kadar (2,5 ay) istege bagl diistikler

yasaldir. Istege bagli diisiikler, kadinlarin istege bagh diisiiklerini yaptiklar1 gebelik
haftasinda olduklar1 incelendiginde, kadinlarin yarisina yakiinin (%49) gebeligin ilk
ayinda, %26’smin ise gebeligin ikinci ayinda oldugu belirtilmektedir (Sekil 2.5).
Kadinlarin %25’1 ise yasal siireden daha ge¢ bir donemde, isteyerek diisiik yaptiklarini

ifade etmislerdir (27).

49
26 25
1 2 3+
Gebelik ayi

Sekil 2.5. 2018 TNSA verilerine gore gebelik aymna gore diisiik yapma oranlar1 (27).
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Istege bagl diisiik yapan kadinlarm %3’iinii 15-19 yas grubu, %27’sini ise 45-49
yas grubu olusturmaktadir. Sahip olunan ¢ocuk sayisi arttik¢a, kadinlarin isteyerek
diisiik yapma orani da artis gostermektedir. Bes ve iizeri ¢ocuga sahip olan kadinlarin
(%19), ¢ocuk sahibi olmayanlara (%7) kiyasla istege bagh diisiik orani iki kat daha
fazladir. Diisiik yapan kadinlarin orani en yiiksek Bati’da (%16) iken, Dogu ve
Kuzey’de (%13) en diisik oranda seyretmektedir. Istatistiki Bolge Birimleri
Smiflandirmas1 (IBBS) Diizey 1°e gore, diisiik yapan kadinlar en yiiksek oranla
Istanbul’da (%18) iken; en diisiik oranla Dogu Karadeniz’de (%10) goriilmektedir
(Sekil 2.6) (27).

Istanbul  pDogu Marmara Bati Karadeniz  Dogu Karadeniz
Kuzeydogu
Bati \ Anadolu
Marmara ™~ 29418 016 /
%l t9i13 %)
- /o]13)

Akdeniz Bati Orta Giineydogu  Ortadogu
Anadolu Anadolu Anadolu Anadolu

Sekil 2.6. IBBS Diizey 1’e gore isteyerek diisiigii olan kadinlarm oran1 (27).

Istege baglh diisiikler en fazla ilkokul diizeyinde egitime sahip olan kadinlarda
goriilmektedir. Istege bagh diisiik yapan kadinlarin, diisiik refah diizeyine sahip olan

kadinlarda %13 iken, yiiksek refah diizeyine sahip kadinlarda %17°dir (27).

2.7. Istemli Kiirtajlar ve Etik
Tibbi etik, tipta var olan deger sorunlarinin ele alindigi, belirlendigi ve bunlara
nasil yaklasildigi, bu konuda nasil tartisma yapilmasi gerektigi, nasil goris

gelistirilecegi ve ne gibi ¢6ziim yollarinin {iretilecegi konularinin akademik diizeyde
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aragtirildigr ve egitimin yapildigi alandir. Tibbi etikte farkli sorunlara farkli ¢6ziim
yollar1 bulunurken uyulmasi gereken temel ilkeler; zarar vermeme, adalet, yarar
saglama ve ozerkliktir (47).

Glinlimiizde teknolojinin gelismesi birgok etik ikilem kavramini da beraberinde
getirmistir. Saglikla ilgili olan bazi konular insan haklar1 ve tip ahlaki a¢isindan 6nemli
sorunlara ve tartismalara neden olarak bir¢cok etik ikilemi olusturmaktadir. Yasanilan
ikilemler arasinda tireme saglig1 dnemli bir yer tutmakta olup en ¢ok tartisilan ve dnemli
etik yonleri de bulunan konular arasinda kadinin dogurma hakk: ve kiirtaj ilk siralarda
yerini almistir (48).

Yetiskinlerin kabul edilen haklarina karsin, embriyo/fetiisiin haklar1 nelerdir?
Fetiis ne zaman birey olarak kabul edilebilir? Fetiis bir canli olduguna gore yasaminin
her kosulda korunmasi gerekir mi? Dogum Oncesinde anomali saptanan fetiisiin
dogumunun engellenmesi dogru mudur? gibi sorular bu konudaki etik sorunlardir.
Yasama hakkinin her seyin iizerinde oldugu ve kiirtajin dogru bir uygulama olmadigini
savunan gruplar da mevcuttur. Baz: kiirtaj karsit1 gruplar sadece kadin hayati gebelik
nedeniyle tehlikeye girdigi durumlarda ve gebelik tecaviiz sonucu olusmussa kiirtajin

uygulanmasinin etik olarak kabul edilebilecegini savunmaktadir (9).

2.8. istemli Kiirtaj ve Dinler

Kiirtaj insanin, hayatin, dinin, bilimin, ahlakin, hukukun ve vicdanin kesistigi
ender konulardan biridir ve dini inan¢larin insan hayatindaki etkisi bilinen bir gercektir.
Bu sebeple inanan insanlarin ¢ogu, hayatlarinda alacaklar1 kararlarda inanglar
dogrultusunda hareket etmeye ¢alismaktadirlar. Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam
dinlerinde insan yagsami kutsal kabul edilerek su¢suz yere insan 6ldiirmek biiyiik giinah
kabul edilmistir. Kiirtaj anne karnindaki bir varligin hayatinin sonlandirilmasi
oldugundan insan 6ldiirme ile baglantili oldugu sayilmistir (49,52).

Islam’da ruh iifiiriildiikten sonra cenine dokunulmayacagi konusunda fakihler
goriis birligindedir ¢iinkii Islamda ruh iifiiriilmesi ceninin canlilik déneminin baslamas1
anlamina gelmektedir. Rubh iifiiriilmeden 6ncesi i¢in bazi fakihler, ceninin heniiz hayat
bulmadigini belirterek kiirtaja izin verirken, bazilar1 da hig¢bir sekilde kiirtaji uygun
gormemektedirler. Bu konuda mezhepler arasinda hatta ayni mezhep mensubu fakihler

arasinda bile gorlis ayriliklar1 bulunmaktadir. Yapilan tibbi arastirmalarda dollenme
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anindan itibaren ceninin canli oldugu, sonraki safhalarin bunun {izerinde gelistigi
belirtilmektedir. Bu durumda kiirtaj, ayetlerle kesin olarak yasaklanan canli bir varligin
hayatini1 sonlandirilmasi olarak yorumlanabilmektedir (49,50,51,).

Islam’da, anne karnindaki fetiise miras, vasiyet gibi bazi haklar tanmmustir. Bu
anlamda da gebelik anlasildigi andan itibaren kiirtajin caiz olmadigi goriisii haklilik
kazanmaktadir. Islam dini aym zamanda kiirtaj i¢in “annenin kendi tasarruf alaninda
olmayan, baska bir varlikla ilgili alacagi kararin uygulanmasi” seklinde yapilan
yorumlara katilmaktadir ve kiirtaj talebinin kadmin tasarruf hakki olmadigini,
yasaklanmasinin da kadmna siddetle iliskilendirilmemesi gerektigi kanaatini
tasimaktadir. Tecaviiz, ensest ve gayri resmi iligkiler neticesi meydana gelen
istenmeyen gebeliklerde ise annenin ve g¢ocugun yasayacagi psikolojik, toplumsal
sikintilar, zorluklar diistiniilerek kiirtajin  degerlendirilmesi  gerektigi kanaati
vurgulanmustir (49,50,51,).

Hristiyan kiliseleri arasinda kiirtaj konusunda farkli yaklasimlar kendisini
gostermistir. Katolik Kilisesi Yeremya kitabindaki (1:5) “Ana karninda sana sekil
vermeden Once seni tanidim, sen dogmadan Once de seni kutsadim” ifadesinden
hareketle, insan hayatinin dollendigi andan itibaren mutlak sekilde korunmasi ve saygi
gosterilmesi  gerektigini savunur. Anne karnindaki ceninin yasam hakkinin her
haliikarda korunmasi gerektigi vurgulanmis ve buna aykiri davranmanin kiliseden
cikarilmak, yani aforoz edilmek yaptirimi gerektigini ifade etmistir. Nasil cenini
kurtarmak icin annenin feda edilmesi dogru degilse anne yasamini kurtarmak igin
ceninin feda edilmesi de kabul edilmez bir durum olarak degerlendirilmistir. Bu
yaklagim diger Hiristiyan kiliselerince savunulmamaktadir. Zira diger Hiristiyan
kiliseleri anne yasami tehlikedeyse ceninin feda edilebilecegi kanaatindedir. Hiristiyan
kiliseleri arasinda Protestan akimlarin 6nemli bir kismi kiirtaji kadin hakki ¢ercevesinde
ele almakta ve kiirtaja kadinin karar verebilecegini diisiinmektedir (58).

Yahudilik’te anne karnindaki embriyo/fetiis canli bir varlik oldugundan
potansiyel agidan insan olarak goriilmesi nedeniyle kiirtaj durumunda hakim olan
anlayisa gore diyet ddenmesi gerekmektedir. Hamileligin ilk gilinlerinde kiirtaj izni
konusunda ise farkli goriisler bulunmakta olup bazi Yahudi ilahiyatcilart bu donemde
embriyonun sade su olup sekillenmedigini belirterek kiirtaj yaptirilabilecegi yoniinde

goriis bildirmislerdir (49, 58).
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Her {i¢ dinde; gebeligin devami anne hayati i¢in tehlike olusturdugunda
gebeligin sonlandirilmasina izin verilmektedir; zira anne hayati ceninden Once
gelmektedir. Her ii¢ dinde doktorlar tarafindan anomalili oldugu tanis1 konulan fetiisiin
kiirtajina olumlu bakilmamaktadir. Yine ii¢ dinin ilahiyat¢ilar tarafindan gayri mesru

iligkiler neticesi olusan hamileliklerin bitirilmesi onaylanmamaktadir (49).

2.9. istemli Kiirtajlarin Yasal Boyutu

Kiirtaj konusu yillardir kadmnlarin yasam, saglik ve kendi bedenleriyle ilgili
haklar1 ile ceninin haklar ikileminde ve siklikla istenmeyen gebelikler ile istenmeyen
cinsellik arasinda iligki kurularak tartisilmaktadir. Ciinkii istenmeyen gebeliklerin
kaynag1 sadece kadinin etkili korunmamasi olarak degil partnerlerinin arzular1 6n
planda tutularak cinsellik yasamak zorunda kalmalariyla da iligkili olarak ele
alinmaktadir. Hatta kiirtajin sadece kadin bedeniyle ilgili olmadigi, kadinlarin/ciftlerin
kiirtaj karar1 verirken ceninin cinsiyeti, ceninin dogacagi sosyal ve ekonomik ortamin
elverigliligi, kadinin partneriyle olan iliskisi, sahip olunan c¢ocuk sayisi ve ceninin
saglikli olup olmadig: gibi bir¢cok faktor bu kararin alinmasinda etkili olabilmektedir.
Ulusal hukuklar kiirtaji tamamen yasaklayabilmekte yada kiirtaj yapilmasi igin; sug
sonucu olusan gebelik, fetiisiin yasi, kadinin/ciftin iradesinin varligin1 arama gibi sartlar
getirebilmekte ve bu durum haklar baglaminda ele alinmaktadir. Dolayisiyla kiirtajin
engellenmesi sonucu ugranilan zararlar yasam hakki, ayrimcilik yasagi, iireme hakki ve
ailenin korunmas1 hakki gibi gerekgelerle yargiya tasinmaktadir. I¢ hukuk yollarmnin
disinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)ne basvurular yapilmakta ve
halihazirda bu konuyla ilgili AITHM nin cesitli kararlar1 bulunmaktadir (53).

Avrupa’da birgok iilke gebeligin ilk trimesterinda kiirtaja izin vermektedir.
Ikinci trimesterda kiirtaj yapilmasi ise kadin saghginin tehlikede olmasi gibi
gerekcelerin varligma baglanmistir (54). irlanda, Malta ve Andorra gibi birkag iilkede
ise kadin hayatinin risk altinda olmas1 gibi istisnalar disinda kiirtaj yaptirmak hapis
cezasi ile sonuglanmaktadir (55). Kiirtaj AIHS de yer almamakla birlikte AIHM’e
kiirtajla iliskili olarak ozellikle ceninin yasam hakk:i ve kiirtaj yasagindan kaynakli
ugranilan zararla ilgili olarak c¢esitli basvurular yapilmis ve mahkeme davalar1 genel

olarak kadinin saglig1 ve 6zel yasami kapsaminda ele almistir (56).
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Kiirtajin iilkemizin tarihindeki siirecine bakacak olursak; denetlenmesi, Osmanli
Imparatorlugu’nda 17.yy’in sonlarinda baslamis ve 19. yy’a dogru kiirtaj yasag1 ve
kiirtajin  6nlenmesine 1iliskin gelistirilen sosyal politikalarla daha kapsamli hale
getirilmistir. Tiirkiye’de cumhuriyetin erken donemlerinde devam eden kiirtaj yasagina
ragmen, tibbi zaruretin mazur goriilmesiyle kisith olarak serbest birakilmistir. Kiirtaj
yaptirmanin, tibbi zaruret durumlarinda serbest birakilmasi, tibbi mesuliyet ve keyfiyete
iligkin sorunlar1 da beraberinde getirmis ve bu donem hukuki ve tibbi sdylemlerin
cekisme icinde oldugu bir donem olmustur. 1970’lerde kiirtaj i¢in baslayan kiiresel
yasallasma hareketi, Tiirkiye’de de kiirtaj tartismalarini alevlendirmis ve meclise
tasimistir. Kiirtajin yayginlhigi, kiirtaj yasaginin islevsizligi, kadinlarin yasak sebebiyle
sagliksiz kosullarda kiirtaj yaptirmasi ve hekimlerin kiirtaj operasyonlarindan elde ettigi
haksiz kazanglar meclis giindemine alinmig ve kiirtajin devlet denetiminde serbest
birakilmasini Oneren ¢esitli yasa teklifleri sunulmustur. 12 Eyliil 1980 darbesiyle rafa
kaldirilan konu, 1982’de tekrar giindeme gelmis ve 1983°te kiirtajin istek iizerine 10.
haftaya kadar yapilabilecegini uygun goren yasanin yiiriirliige girmesiyle sonug¢lanmistir
(57).

Suanda yiiriirliikte olan anayasaya gore; ¢ocuk diisiirme 100. maddede sdyle
diizenlenmistir: “Gebelik siiresi on haftadan fazla olan kadinin ¢ocugunu isteyerek
diisiirmesi halinde, bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.” Tibbi
gerekgeler olmaksizin bir kadinin on haftadan sonra kiirtaj yaptirmasi genel ahlaka
aykirt oldugu igin bir sug¢ olarak tanimlanistir. Tiirk Ceza Kanun’un 99. maddesi ise

sOyledir:

“l. Ruzasi olmaksizin bir kadinin ¢ocugunu diisiirten kisi, bes yildan on yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

2. Tibbi zorunluluk bulunmadig1 halde, rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on
haftadan fazla olan bir kadinin ¢gocugunu diisiirten kisi, iki yildan dort yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu durumda, ¢ocugunun disiirtiilmesine riza
gosteren kadin hakkinda bir yila kadar hapis veya adli para cezasina
hiikmolunur.

3. Birinci fikrada yazili fiil kadinin beden veya ruh sagligi bakimindan bir zarara

ugramasina neden olmussa, kisi alt1 yildan on iki yila kadar hapis cezasi ile
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cezalandirilir; fiilin kadinin 6liimiine neden olmas1 halinde, on bes yildan yirmi
yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.

4. Ikinci fikrada yazili fiil kadinin beden veya ruh saghigi bakimindan bir zarara
ugramasina neden olmussa, kisi ii¢ yildan altt yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir; fiilin kadinin 6liimiine neden olmasi halinde, dort yildan sekiz yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur.

5. Rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftayr doldurmamis olan bir kadinin
cocugunun yetkili olmayan bir kisi tarafindan diigiirtiilmesi halinde; iki yildan
dort yila kadar hapis cezasina hilkmolunur. Yukaridaki fikralarda tanimlanan
diger fiiller yetkili olmayan bir kisi tarafindan islendigi takdirde, bu fikralara
gore verilecek ceza, yar1 oraninda artirilarak hitkkmolunur.

6. Kadmin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi halinde, siiresi yirmi
haftadan fazla olmamak ve kadinin rizasi olmak kosuluyla, gebeligi sona
erdirene ceza verilmez. Ancak, bunun i¢in gebeligin uzman hekimler tarafindan
hastane ortaminda sona erdirilmesi gerekir. Maddenin gerekcesinde: “Cocuk
diisiirme ve diisiirtme suglar1 acisindan 24.5.1983 tarih ve 2827 sayili Niifus
Planlamas1 Hakkinda Kanunda yer alan hiikiimler géz 6niinde bulundurulmak
suretiyle bir diizenleme yapilmistir. Bu Kanunun 6ngordiigii hiikiimler, bugiinkii
toplumsal ihtiyaclar1 karsiladigi kanaatinde bulunuldugundan, madde metninin

diizenlenmesinde esas alinmistir” (57).

Tiirk Ceza kanunu disinda 2827 sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun da
gebeligin sona erdirilmesi baslikli 5. maddesi ile kiirtaji diizenlemistir.

Madde metni sOyledir: “Gebeligin onuncu haftas1 doluncaya kadar annenin
saghigl acisindan tibbi sakinca olmadigi takdirde istek iizerine rahim tahliye edilir.
Gebelik siiresi, on haftadan fazla ise rahim ancak gebelik, annenin hayatini tehdit ettigi
veya edecegi veya dogacak cocuk ile onu takip edecek nesiller i¢cin agir maluliyete
neden olacagi hallerde dogum ve kadin hastaliklar1 uzmani ve ilgili daldan bir uzmanin
objektif bulgulara dayanan gerekgeli raporlari ile tahliye edilir. Derhal miidahale
edilmedigi takdirde hayati veya hayati organlardan birisini tehdit eden acil hallerde
durumu tespit eden yetkili hekim tarafindan gerekli miidahale yapilarak rahim tahliye

edilir. Ancak, hekim bu miidahaleyi yapmadan 6nce veya miimkiin olmadig1 hallerde
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miidahaleden itibaren en ge¢ yirmi dort saat icinde miidahale yapilan kadinin kimligi,
yapilan miidahale ile miidahaleyi icap ettiren gerekgeleri illerde saglik ve sosyal yardim
miidirliiklerine, ilgelerde hiikiimet tabipliklerine bildirmeye zorunludur. Acil miidahale
hallerinin nelerden ibaret oldugu ve yapilacak ihbarin sekil ve mahiyeti ile sterilizasyon
ve rahim tahliyesini kabul edenlerden istenilecek izin belgesinin sekli ve doldurulma
esaslari, bunlarin yapilacagi yerler, bu yerlerde bulunmasi gereken saglik ve diger
kosullar ve bu yerlerin denetimi ve gozetimi ile ilgili hususlar ¢ikarilacak tiiziikte
belirtilir (59).

Bu kanunda gebeligin sona erdirilmesinde izini diizenleyen 6. madde de
gebeligin sona erdirilmesinde izin: “5. maddede belirtilen miidahale, gebe kadinin
iznine, 18 yasindan kiigiiklerde kiigiigiin rizast ile velinin iznine, vesayet altinda
bulunup da resit veya miimeyyiz olmayan kisilerde resit olmayan kisinin ve vasinin
rizasi ile birlikte sulh hakiminin izin vermesine baghdir. Ancak akil maluliyeti nedeni
ile suur serbestisine sahip olmayan gebe kadin hakkinda rahim tahliyesi i¢in kendi rizasi
aranmaz. 4 lincii maddenin ikinci ve 5 inci maddenin birinci fikralarinda belirtilen ve
rizalart aranilacak kisiler evli iseler, sterilizasyon veya rahim tahliyesi i¢in esin de rizasi

gerekir.”(59)

2.10. Biyopolitik Acidan Kiirtaj

Kiirtaj ayn1 zamanda biyopolitik bir meseledir. Kiirtajin devletlerin geng niifusa
ihtiya¢ duydugu donemlerde yasaklanmasi, gen¢ niifusun arttigt durumlarda serbest
birakilmasi, irkin aritilmasi (6jeni) amaciyla ayrimciliga ve soykirima tabi tutulan
kesimlere zorunlu kiirtaj yaptirilmasi gibi uygulamalar biyopolitik iktidar mantiginin
tezahiirleridir. Biyopolitik bir uygulama olarak kiirtaj yasaklarinin bulundugu ve
giivenli kiirtaja erisimin kisith oldugu iilkelerde kadinlar, niifus ve zorunlu olarak
diinyaya getirilmis bebekler acisindan kotii sonuglar ortaya c¢ikmaktadir. Kiirtaja
yonelik cezai yaptirimlarin ve eril baskilarin daha da agirlastirdigi durumlarda kadinlar,
niifus sagliginin bir uzantisi olarak nesnelestirildikleri oranda cesitli diizeylerde iskence

ve kotli muameleye maruz kalmakta ve ruhsal problemler yagamaktadirlar (60).
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2.11. Kadinlarin Cinsel ve Ureme Haklar1

Cinsel haklar ve iireme hakki, giinlimiizde uluslararasi insan haklar1 hukukunun
yasal cercevesi olarak kabul edilmis olan insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nde
(IHEB) baslangictan itibaren taninmistir. Bu durum, hukuken insan haklarmin evrensel
olarak korunmasini saglamaya yonelik biliylik O6nem tasimaktadir ve uluslararasi
yolculugun baslangicidir (61). Tarihsel olarak kadinlarin haklarmin taninmamasindan
dolay1 kadin haklar1 hareketinde bir belirleyici olarak IHEB, kadia kars1 ayrimciligin
uluslararas1 boyutta ele alinmasi gereken bir sorun oldugunu ortaya koymustur (62).
Boylece bu beyanname, dzellikle Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciliklarin Onlenmesi
Sozlesmesi (CEDAW), Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (CRC), Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesi Sozlesmesi ve Gelisim Hakki Sozlesmesinde de yer alan kadina ve erkege
esit haklar1 ve bunlarin temelindeki insanlik onurunu taniyan ilk metindir (62).

1990’lardan oOnce, iireme ile ilgili meseleler, niifus artisin1 azaltmak adina
kadinlarin dogurganligim kontrol kapsaminda ele almird1 (63). 1968’te Tahran Insan
Haklar1 Konferansi Sonug Bildirgesi’nde lireme hakki ilk kez insan haklar1 kapsaminda
kabul edilmis olup, ebeveynlerin ¢cocuk sayist ve ne zaman diinyaya ¢ocuk getirecegi
hakkinda 6zgiir ve emin sekilde karar alma hakki ile bu baglamda bilgi ve egitim alma
hakki temel insan hakki olarak kabul edilmistir (62). Cinsel saglik ve lireme sagligi
hakki konusunda kiiresel uzlasmanin kabul edildigi bir diger belge 1993 Viyana
Sozlesmesi ve Eylem Plani’dir. 1993 tarihli Insan Haklar1 Diinya Konferansi’nin
sonucunda ortaya cikan bu belge, kadinlarin cinsellik egitiminin yani sira yeterli,
ulasilabilir saglik ve kapsamli aile planlamasi hizmetine ulagma hakki ile ilgilidir.
Ayrica 1994 Niifus ve Kalkinma Hakkinda Uluslararasi Konferans Eylem Plani1 (ICPD)
da vardir. Bu belge, ulusal ve uluslararasi hukukta taninmis olan insan haklari
tarafindan cinsel saghigin ve iireme sagliginin korunacagini net bir sekilde ifade
etmektedir. Ek olarak 1995 Pekin Dordiincii Kadin Diinya Konferansi’nda kabul edilmis
Pekin Sozlesmesi ve Eylem Plani’nda egitime, saglik hizmetine esit ulasim hakki ve

kadinin cinsel ve lireme sagligi ile egitiminin iyilestirilmesi vurgulanmistir (64).
2.11.1. Cinsel Haklarin ve Ureme Haklarinin Tanimi

ICPD iireme hakkini tanimlarken, ireme hakkinin uluslararasi insan haklari

metinlerinde, ireme hakkina iliskin metinlerde ve ulusal hukuklarda 6énceden taninmis
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olan bazi insan haklarmi kapsadigini belirtmistir. Bu hak,  “ciftlerin/bireylerin
cocuklarmin sayisina, yas aralifina ve ne zaman diinyaya gelece§ine Ozgiirce ve
sorumlu bir sekilde karar vermelerine ek olarak bunlara yonelik bilgiye ve araclara
sahip olmak hakki ile cinsel ve iireme saglig1 acisindan en yiiksek standartlara ulagsma
hakki gibi temel haklarin taninmasina dayanmaktadir”. Ureme hakki ciftlerin baski,
ayrimcilik ve siddete ugramadan lireme hakkinda karar verme hakkini da icermektedir
(62).

DSO’ye goére cinsel haklar, uluslararasi insan haklar1 ve diger anlasma
metinlerinde, ulusal hukuklarda eskiden beri taninan insan haklarinin i¢inde yer alir. Bu
haklar tiim insanlarin baski, ayrimcilik ve siddete maruz kalmadan ulasilabilir en
yiiksek cinsel saglik standardindan yararlanma hakkini igerir. Ulasilabilir en yiiksek
cinsel saglik standardi ise cinsel ve lireme sagligi hizmetine ulasma, cinsellikle ilgili
egitimi edinme ve yayma hakki, viicut biitiinliigiine saygi hakki, esini se¢me, cinsel
olarak aktif olup olmamay1 se¢me, rizaya dayali cinsel iliskiyi, riza ile evliligi, glivenli,
hos, tatminkar bir seks hayatin1 ve ¢ocuk sahip olup olmamaya karar verme hakkini
zorunlu kilar (62).

ICPD Eylem Plani’nda cinsel haklar ve iireme hakki iki temel unsur ile
tanimlanmistir; ilki cinsel ve iireme saglig1 bilgisi ve hizmetine ulasma, ikincisi ise
cinsel ve iiremeyle ilgili konularda kendi karar verme ozerkligidir. Cinsel saglik ve
tireme sagligi hizmeti ve bilgisine ulasma, cinsel haklarin ve iireme hakkinin temel
unsurudur. ICPD Eylem Plani, bu unsur ile iligkisini goz oniine alarak iireme sagligini
ve saglik hizmetini agsagidaki gibi tanimlamistir:

“Ureme saghig iireme sistemi, onun fonksiyonlar1 ve isleyisine iliskin biitiin
alanlarda sadece bir hastalik ya da sakatlik olmamasi degil; fiziksel, zihinsel ve sosyal
acidan bitiiniiyle iyi olma durumudur”. Bu nedenle lireme sagligi, insanlarin tatmin
edici ve giivenli bir cinsel yasama, iireme yetenegine ve bunun ne zaman ve nasil olmasi
gerektigine karar verme ozgiirliigiine sahip olduklari anlamina gelir. Ureme saglik
hizmetleri tireme saglig1 sorunlarini engelleyerek ve ¢ozerek lireme sagligina katkida
bulunacak yontemler, teknikler ve hizmetler biitiinii olarak tanmimlanmistir. Ureme
saglig1 hizmetlerinin amaci sadece iireme ve cinsel iliskiyle gegen hastaliklarda bakim
ve danismanlik degil; hayat1 ve kisisel iligkileri zenginlestirmek olan cinsel sagligi da

kapsar (65) .
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi ve Amaci
Bu arastirma Hukuk, ilahiyat ve Saglik Bilimleri Fakiilteleri &grencilerinin
istemli kiirtajlar hakkindaki goriislerinin degerlendirilmesi amactyla tanimlayici olarak

yapilmustir.

3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Ho. Hukuk, Ilahiyat ve Saglk Bilimleri Fakiiltelerinde 6grenim goren
ogrencilerin istemli kiirtajlar hakkindaki goriigleri arasinda fark yoktur.

H;. Hukuk, Ilahiyat ve Saglik Bilimleri Fakiiltelerinde 6grenim goren

ogrencilerin istemli kiirtajlar hakkindaki goriisleri arasinda fark vardir.

3.3. Arastirmanin Yeri ve Zamani
Arastirma Gaziantep Universitesi Hukuk, Iilahiyat ve Saglk Bilimleri

Fakiiltelerinde 1 Ekim 2019 -1 Mart 2020 tarihlerinde yapilmistir.

3.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 1 Ekim 2019 -1 Mart 2020 tarihleri arasinda Gaziantep
Universitesi Hukuk, Ilahiyat ve Saglik Bilimleri Fakiiltelerinde 6grenim géren 3. Simf
ogrencileri olugturmustur. Arastirma evreninin toplam 6grenci sayisi 625 olup, Hukuk
Fakiiltesinde 200, Ilahiyat Fakiiltesinde 120, Saglik Bilimleri Fakiiltesinde 75’1 Ebelik
230°’u Hemsgirelik Boliimii olmak {izere toplam 305 6grenci Ogrenim goérmektedir.
Orneklem segimine gidilmeyip bu tarihler arasinda fakiiltede bulunup arastirmaya
katilmaya goniillii olan 6grenciler 6rneklemi olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini
448 ogrenci olusturmustur. Arastirmaya, ¢alismanin yapildig: giin fakiiltede bulunan ve
arastirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul edilen 6grenciler dahil edilmis olup, Hukuk
Fakiiltesinde 139, Ilahiyat Fakiiltesinde 102, Saglik Bilimleri Fakiiltesinde 74°ii Ebelik,
133’si Hemsirelik olmak {izere toplam 207 Ogrenci katilmistir. Evrenin %72’sine

ulasilmistir.
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3.5. Veri Toplama Formunun Hazirlanmasi

Veriler; arastirmacilar tarafindan literatiir dogrultusunda hazirlanan 38 soruluk
bir anket formuyla toplanmistir (Ek:3) Anket formu; &grencilerin sosyo-demografik
ozelliklerine iliskin hazirlanmis 7 adet ve Ogrencilerin kiirtajin etik, dini ve yasal
yoniiyle ilgili olan diisiincelerini belirlemek amaciyla hazirlanmis 31 adet sorudan

olusmaktadir.

3.5.1. Veri Toplama Formunun Uygulanmasi

Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan anket formu kullanilarak
ylz yiize goriisme teknigi ile toplanmistir. Arastirmaci Oncelikle ilgili fakiiltelerin
akademik ve idari yonetim birimleri ile goriiserek uygun zaman aralii belirlenmistir.
Belirlenen tarih ve zamanda fakiilte dersliklerinde 6grencilere veri toplama formlari
dagitilmis ve doldurmalari saglanmistir. Bir formun doldurulmas: yaklasik 10 dakika
stirmiistiir. dekanliklariyla goriisiilerek uygun zaman belirlenmistir. Veri toplama
islemi; Ilahiyat Fakiiltesi’nde 24-25 Subat tarihlerinde, Hukuk Fakiiltesi'nde 26-27
Subat tarihlerinde Saghik Bilimleri Fakiiltesi'nde 26-27 Subat tarihlerinde
gergeklestirilmistir.

3.6. Arastirmanin Degiskenleri

Arastirmanin bagimli degiskenleri: Istemli kiirtajlarmn etik, yasal ve dini boyutu
ile ilgili goriislerin belirlendigi sorular.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri: Boliim, cinsiyet, yas, anne-baba egitim

durumu, en uzun siire yasanan yer, aile tipi.

3.7. Verilerin Degerlendirmesi

Verilerin istatistiksel degerlendirmesinde SPSS (versiyon 20.0) paket programi
kullanilmistir. Istatistiksel analizlerde temel tanimlayici istatistikler (ortalama, SS,
siklik), yiizdelik, Ki kare testi kullanilmistir. 0.05’in altinda olan p degeri istatistiksel

olarak anlamli kabul edilmistir.
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3.8. Arastirma Plami ve Takvim

Tablo 3.1. Arastirma Plani ve Takvim

Yapilacak is AYLAR

Literatiir taramasi X | x |x |Xx X X

Verilerin toplanmasi X | x

Verilerin analizinin X | x

yapilmasi

Bulgularin yazilmasi X | X

Tez raporunun X | X

yazilmasi

Tezin makaleye X | X

doniistiiriilmesi
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3.9. Arastirmanin Etik Kurul Onay1 ve izinler

Arastirma i¢in Cukurova Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar
Etik Kurulu'na bagvurulmus 04.09.2019 tarihli 91 sayili toplantisinda aliman 50
numarali kararla c¢aligmamiz arastirma etigi agisindan uygun bulunmustur (Ek:1).
Arastirmanin gerceklestirildigi yer olan Gaziantep Universitesi Rektorliigiinden 23231
sayil1 yazi ile onay almmustir (Ek:2). Arastirmanin yapilacagi tarihleri belirlemek
amactyla ilgili fakiiltelerin dekan yardimcilariyla goriisiilmiis ve uygun olduklari giin ve
ders saatinde veriler toplanmistir. Verilerin toplanmasi oncesinde g¢aligma grubuna
alinan tiim 6grencilere arastirmanin amaci, katilmin goniillii olacag: ve bilgilerin gizli
kalacagi konusunda agiklama yapilmis ve anket sorularina verilen cevaplarin 6grencinin
egitim basarisin1 etkilemeyecegi konusunda giivence verilmistir. Bu aciklamalarin

ardindan katilmaya goniillii oldugunu bildirenlere veri toplama araci uygulanmaistir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde ¢alismamizin bulgular1 ve tablolar istatistiksel analizleriyle

sunulmustur.

4.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sosyo Demografik Ozelliklerine

Iliskin Bulgular

Bu boéliimde arastirmaya katilan 6grencilerin sosyo-demografik 0Ozelliklerine
iliskin bulgulara yer verilmistir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin (n=448); %31°1 hukuk (n=139), %22,8’i
ilahiyat (n=102), %16,5’1 ebelik (n=74) ve %?29,7si hemsirelik (n=133) bdliimiinde
O0grenim gormekte olup arastirmaya toplam 448 6grenci katilmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin (n=448); % 30,4’1 erkek(n:136) %69,6’s1 kadin (n:312)’dir. Aragtirmaya
katilan 6grencilerin (n=448); en uzun siire uzun siireli yerlesik olarak yasadigi yere
yasadig1 yere baktigimizda %62,5’inin il, %23,9’unun ilge ve %13,6’siin kdy oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin (n=448); anne egitim durumuna baktigimizda ise %42 sinin
ilkokul (n:189) %5,8’inin lisans (n:26), yine baba egitim durumuna bakti§imizda ise
%28,1’inin  ilkokul (n:126) 9%17,2’sinin lisans (n:77) oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin (n=448); %72,8’inin aile tipi ¢ekirdek ailedir (Tablo
4.1).
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Tablo 4.1. Ogrencilerin Sosyo Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Yas ORT £SS 22,5143,757
n %
Hukuk 139 31,0
Bliim [lahiyat 102 22,8
Ebelik 74 16,5
Hemsirelik 133 29,7
Erkek 136 30,4
Cinsiyet
Kadin 312 69,6
il 280 62,5
En Uzun Siire Yasanan Yer Ilge 107 23,9
Koy 61 13,6
Okuryazar degil 93 20,8
Okuryazar 34 7,6
[lkokul 189 42,2
Ortaokul 54 12,1
Anne Egitim Durumu = 13 107
On Lisans 2 4
Lisans 26 5,8
Lisanstisti 2 4
Okuryazar degil 13 2,9
Okuryazar 38 8,5
[lkokul 126 28,1
Baba Egitim Durumu Ortackul . 210
Lise 85 19,0
On Lisans 9 2.0
Lisans 77 17,2
Lisanstistii 6 1,3
Cekirdek 326 72,8
Aile Tipi Genis 112 25,0
Parcalanmis 10 2,2
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4.2. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Istemli Kiirtajlar Hakkindaki Bilgi

ve Goriislerine iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan 6grencilerin istemli kiirtajlar hakkindaki bilgi ve
tutumlarina iligkin bulgulara yer verilmistir. Bulgular Tablo 4.2’de sunulmustur.

Saglik, Hukuk ve Ilahiyat Fakiilteleri 6grencilerine yoneltilen; “Ulkemizde
istemli kiirtaj i¢in yasal izin siireci nedir?’’ sorusuna dgrencilerin %57,4’i 10. haftaya
kadar oldugunu belirtmislerdir. “Istenmeyen gebeligin kadin saghigina etkisi nedir?”’
sorusuna dgrencilerin %60,9’u toplum sagligint olumsuz etkiledigini ifade ederlerken,
“Fetlis ne zaman yasama hakkina sahip bir birey olarak kabul edilmesi gerekir?’’
sorusuna Ogrencilerin %61,4’1i anne rahmine tutundugu zaman cevabini vermislerdir.

“Istemli kiirtajlar iireme saghgindaki etik konulardan biri midir?”> sorusuna
ogrencilerin %40°4’ii evet, %27,2’si ise hayir, “Istemli kiirtaj yaptirmak toplum
degerlerine aykirt midir?’’ sorusuna ogrencilerin %45,3’1 evet %29,7’si hayir cevabini
vermislerdir. “Istemli kiirtaj yaptirmak giinah midir?”” sorusuna 6grencilerin %38,6’s1
evet, %32,8’1 ise baz1 durumlarda kiirtaj glinah degildir yanitim1 verirken, %8,7’si hayir
olarak yanitlamiglardir.

“Kiirtaj gebelik anne hayatin1 tehlikeye attiginda yapilmali midir?”’ sorusuna
ogrencilerin  %79,5’1 evet %5,8’1 hayir, “Gebelik doneminde bebekte anomali
saptandi@inda yapilmali midir?”’ sorusuna ise Ogrencilerin %28,6’s1 evet %34,2°si
kararsizim cevabini vermislerdir.

“Gebelik evlilik dis1 iliskiden olugmussa kiirtaj yaptirtlmali midir?”’ sorusuna
ogrencilerin %17,9’u evet %49,3’1i haywr, “Tecaviiz sonucu olugsmussa yapilmali
midir?” sorusuna Ogrencilerin %41,1°1 evet %27’s1 hayir, “Seks iscilerinde gebelik
olusmussa kiirtaj yapilmali midir?”’sorusuna 6grencilerin %34,4’i evet %27’si hayir
cevabini vermislerdir.

“Evli ciftin daha fazla ¢ocuk istemesi durumunda kiirtaj yapilmali midir?”’
sorusuna ogrencilerin %62,9’u hayir, “Maddi yetersizlikler nedeniyle kiirtaj yapilmali
midir?’’ sorusuna 6grencilerin %57,9’u hayir, “Dogum kontrol yontemi kullanmayan
kadina kiirtaj hakki taninmalt midir?’” sorusuna ise 6grencilerin %51,8’1 hayir cevabini
vermiglerdir.

“Fetlislin cinsiyeti nedeniyle istemli kiirtaj yapilmasi dogru mudur?’’ sorusuna

ogrencilerin  %92,4’tii haywr, “Kiirtaj i¢in gelen ¢ifte/kadina vazgegmeleri igin
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danmismanlik verilmeli midir?”’ sorusuna Ogrencilerin %67,2’si evet, “Kadin hi¢ ¢ocuk
sahibi olmak istemiyorsa kiirtaj hakki taninmali midir?’’ sorusuna ise Ogrencilerin
%48,9°u hayir cevabini vermislerdir.

“Sebep ne olursa olsun kiirtaj kesinlikle uygulanmamalidir yargisi sizin igin
dogru mudur?’’ sorusuna Ogrencilerin %21°i evet % 62,9’u hayir, “Kiirtaj bir cinayet
midir?’’ sorusuna ise 6grencilerin %51,1°1 evet cevabin1 vermistir.

“Dogurmaya karar verme hakki, kadinin insanlik hakkidir, miidahale etmek
dogru degildir yargist sizin i¢in dogru mudur’ sorusuna 6grencilerin %44’ evet
%27’si hayir, “Kiirtaj yaptirirken es rizast alinmali midir?’” sorusuna o6grencilerin
%81,5’1 evet, “Fetiis kadin viicudunun bir pargasidir yargisina gore kiirtaj yaptirma
karar1 sadece kadina mi1 ait olmalidir?’” sorusuna 6grencilerin %81,5°1 hayr, “Kadin
gebe iken esler bosanma karari almigsa kiirtaj yapilmali mudir?”” sorusuna ise
ogrencilerin %70,3’1 hayir cevabini vermistir.

“Devletlerin tesvikler ya da yasaklar yoluyla niifus politikalar1 uygulamasi dogru
mudur?’’ sorusuna G6grencilerin %36,4’l evet %29’u hayir, “Devletlerin engelli ve
hastalikli bireylere zorunlu kiirtaj uygulamasi dogru mudur?’’ sorusuna Ogrencilerin
%9,4’1 evet %71,2’si hayir, “Niifus politikalar1 kadin {izerinde psikolojik baski
olusturur mu?’’ sorusuna ise d6grencilerin %64,5’1 evet %17’si hayir cevabini vermistir.

“Devletler kadinlarin gebeliklerini sonlandirabilmeleri i¢in gerekli kolaylik ve
bakimi saglamalidir yargist dogru mudur?’’ sorusuna Ogrencilerin %61,6’s1 evet
%17,6’s1 hayir, “Kiirtaj hakki cinsel ve iireme haklari i¢inde yer alir mi1?”’ sorusuna
ogrencilerin %46,9u evet %25°1 hayir, “Kadimin herhangi bir sebeple istemedigi bebegi
dogurmak zorunda birakilmasi kendi dogurganligi ve ¢ocuk dogurma {iizerindeki
ozerklik hakkinin ihlali midir?”’ sorusuna ise dgrencilerin %52’si evet %18,5’1 hayir
cevabini vermigtir.

“Saglik kuruluglarinda giivenli kiirtaj hizmetine ulasma kadinin insanlik haklar
arasinda midir?”’ sorusuna Ogrencilerin %61,4’1 evet %15°1 hayr, “Kiirtaja getirilen
yasaklar nedeniyle giivenli olmayan kiirtajlardan kaynaklanan anne 6liimleri kadinlarin
yasama hakkinin ihlali midir?’’ sorusuna ise Ogrencilerin %64,1°’1 evet %11,4°1 ise

hayir cevabini vermislerdir.
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Tablo 4.2. Ogrencilerin istemli kiirtajlar hakkindaki bilgi ve gériislerine iliskin bulgular

n %
4. Haftaya kadar 64 14,3
Ulkemizde istemli 10. Haftaya kadar 257 57.4
kiirtaj i¢in yasal izin 16. Haftaya kadar 32 7,1
siireci Fikrim yok 95 21,2
Higbir etkisi yoktur 24 5,4
Anne saghigmi olumsuz
95 21,2
etkiler
. . Anne sagligint olumlu
Istenmeyen gebeligin ) 13 2,9
- etkiler
kadin saghigina etkisi
Toplum sagligin1 olumsuz
) 273 60,9
etkiler
Fikrim yok
43 9,6
Déllenme zamanindan
» 87 19,4
itibaren
Fetiislin ne zaman Anne rahmine tutundugu
275 61,4
birey olarak kabul zaman
edilebilecegi durumu Organlar1 olugtugu zaman | 61 13,6
Hareketleri  hissedildigi
25 5,6
zaman
. Evet 181 40,4
Istemli kiirtajlarin etik
o Hay1r 122 27,2
konulardan biri olma
Kararsizim 77 17,2
durumu
Fikrim yok 68 15,2
. Evet 203 45,3
Istemli kiirtajlar
. Hayir 133 29,7
toplum degerlerine
Kararsizim 69 15,4
aykiri olma durumu
Fikrim yok 43 9,6
Evet 173 38,6
Bazi durumlarda giinah
. . 147 32,8
Istemli kiirtaj degildir
yaptirmanin giinah Hayir 39 8,7
olma durumu Kararsizim 59 13,2
Fikrim yok 30 6,7
Anne hayati tehlikede | Evet 356 79,5
oldugunda kiirtaj Hayir
y ! Y 26 5.8

yaptirma durumu
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Tablo 4.2. Ogrencilerin istemli kiirtajlar hakkindaki bilgi ve gériislerine iliskin bulgular (Devami)

Kararsizim 54 12,1
Fikrim yok 12 2,7
Evet 128 28,6
Bebekte anomali Hayir 142 31,7
saptanmasi durumunda | Kararsizim 153 34,2
kiirtaj karari Fikrim yok 25 5,6
Evet 80 17,9
Evlilik dist iliskide Hayir 221 493
gelisen gebelikte kiirtaj | Kararsizim 111 24,8
karar1 Fikrim yok 36 8,0
Evet 184 41,1
Tecaviiz sonucu olusan | Hayir 121 27,0
gebelikte kiirtaj karar1 | Kararsizim 108 24,1
Fikrim yok 35 7,8
Evet 154 34,4
o " Hayir 121 27,0
Seks iscilerinde gelisen
) . Kararsizim 101 22,5
gebelikte kiirtaj karari
Fikrim yok 72 16,1
Evli ¢iftin ¢ocuk Evet 88 19,6
istememesi durumunda | Hayir 282 62,9
gelisen gebelikte Kararsizim 59 13,2
kiirtaj karar1 Fikrim yok 19 4,2
Evet 88 19,6
Maddi yetersizlikler Hayir 258 57,6
nedeniyle kiirtaj karar1 | Kararsizim 83 18,5
Fikrim yok 19 4,2
Dogum kontrol Evet 92 20,5
yontemi Hayir 232 51,8
kullanmayanlarda Kararsizim 99 22,1
elisen gebelikte kiirtaj | Fikri k
g g i) 1krim yo 24 54
karar1
Fetiisiin cinsiyetine Evet 5 1,1
bagl kiirtaj kararinin Hay1r 414 92,4
dogru olup olmadig: Kararsizim 15 33
durumu Fikrim yok 14 3.1
Evet 301 67,2
Kiirtajdan vazgegirmek
o Hayir 61 13,6
i¢in danismanlik
Kararsizim 69 15,4
yapilmasi durumu
Fikrim yok 17 3,8
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Tablo 4.2. Ogrencilerin istemli kiirtajlar hakkindaki bilgi ve gériislerine iliskin bulgular (Devami)

Kadinin hi¢ ¢ocuk Evet 113 25,2
sahibi olmak Hayir 219 48,9
istemedigi durumda Kararsizim 89 19,9
elisen gebelikte kiirtaj | Fikri k
selsen & J | Fikrmyo 27 6,0
karar1
Evet 94 21,0
Kiirtajin kesinlikle
Hay1r 282 62,9
uygulanmamast
i Kararsizim 58 12,9
gerektigi yargist
Fikrim yok 14 3,1
Evet 229 51,1
Kiirtajin cinayet olarak | Hayir 95 21,2
algilanmas1 durumu Kararsizim 101 22,5
Fikrim yok 23 5,1
Evet 197 44,0
Dogurmaya karar
Hay1r 121 27,0
verme hakkinin kadina
) Kararsizim 103 23,0
ait olmasi durumu
Fikrim yok 27 6,0
Evet 365 81,5
Kiirtajda eg rizasinin Hayir 24 5,4
alinmasi gerekliligi Kararsizim 38 8,5
Fikrim yok 21 4,7
) Evet 24 5.4
Kiirtaj yaptirma
Hayir 365 81,5
kararmin sadece kadina
. Kararsizim 45 10,0
ait olmas1 durumu
Fikrim yok 14 3,1
Evet 23 5,1
Eslerin bosanma karari
Hay1r 315 70,3
almas1 durumunda
) Kararsizim 89 19,9
kiirtaj karar1
Fikrim yok 21 4,7
Devletlerin niifus Evet 163 36,4
politikalari Hayir 130 29,0
uygulamalarini dogru | Kararsizim 118 26,3
bulup bulmama Fikrim yok
37 8,3
durumu
Engelli ve hastalikli Evet 42 9,4
bireylere zorunlu kiirtaj | Hayir 319 71,2
uygulamasini dogru Kararsizim 73 16,3
bulup bulmama Fikrim yok
14 3,1
durumu
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Tablo 4.2. Ogrencilerin istemli kiirtajlar hakkindaki bilgi ve gériislerine iliskin bulgular (Devami)

Evet 289 64,5
Niifus politikalarinin
) Hayir 76 17,0
kadin iizerinde baski
Kararsizim 63 14,1
olusturmasi durumu
Fikrim yok 20 4,5
Devletlerin kiirtaj igin | Evet 276 61,6
kolaylik ve bakim Hayir 79 17,6
saglamasi gerektigi Kararsizim 64 14,3
durumu Fikrim yok 29 6,5
Evet 210 46,9
Kiirtaj hakkimin cinsel
o Hayir 112 25,0
ve tireme haklar1 icinde
Kararsizim 79 17,6
yer almast durumu
Fikrim yok 47 10,5
Kadmin istemedigi Evet 233 52,0
bebegi dogurmak Hayir 83 18,5
zorunda birakilmasi Kararsizim 88 19,6
6zerklik hakkinin Fikrim yok
o 44 9,8
ihlali olmast durumu
Givenli kiirtaj Evet 275 61,4
hizmetine ulagmanin Hayir 67 15,0
insan haklar1 arasinda Kararsizim 67 15,0
olma durumu Fikrim yok 39 8,7
Giivenli olmayan Evet 287 64,1
kiirtajlardan Hayir 51 11,4
kaynaklanan Kararsizim 68 15,2
Oliimlerinin kadinin Fikrim yok
yasama hakkinin ihlali 38 8,5
olmas1 durumu

4.3. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Ogrenim Géordiikleri Fakiilteye Gore

Sosyo-Demografik Ozellikleri

Ogrencilerin egitim gordiikleri fakiiltelere gore gore cinsiyet dagilimlar:
incelendiginde, Hukuk Fakiiltesi dgrencilerinin %38,8’inin erkek, Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin %65,7’sinin kadin, Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin %22,7’sinin
erkek oldugu saptanmistir.

Ogrencilerin annelerinin egitim durumu dagilimlarina goére yiiksek oranda
ilkokul mezunu olduklari, babalarinin egitim durumu dagilimlarmma gore ise; Hukuk

Fakiiltesi 6grencilerinin babalarmin yiiksek oranda %26,6 ile lise mezunu, ilahiyat
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Fakiiltesi 6grencilerinin babalarinin yiiksek oranda %30,4 ile ilkokul mezunu, Saglik
Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin babalarinin ise %29,75 ile yiiksek oranda ilkokul

mezunu olduklari tespit edilmistir (Tablo 4.3).
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Tablo 4.3. Ogrencilerin Fakiiltelerine Gére Sosyo-Demografik Ozellikleri

Hukuk [lahiyat Saghk
Cinsiyet n % n % n %
Erkek 54 38,8 35 343 47 22,7
Kadin 85 61,2 67 65,7 160 77,3
En Uzun Siire
Yasanan Yer
il 97 69,8 60 58,8 123 60,5
flge 30 21,6 20 19,6 57 26,5
Koy 12 8,6 22 21,6 27 13
Anne Egitim
Durumu
Okuryazar  Degil | 19 13,7 26 25,5 48 21,95
Okuryazar 4 2,9 9 8,8 21 10
Tlkokul 65 46,8 43 42,2 81 38,8
Ortaokul 18 12,9 12 11,8 24 11,75
Lise 23 16,5 6 5,9 19 10,45
On Lisans 0 0 0 0 > 1.5
Lisans 8 5,8 6 59 12 6,3
Lisansiistii 2 1,4 0 0 0 0
Baba Egitim
Durumu
Okuryazar  Degil | 2 1,4 2 2 9 4
Okuryazar 3 2,2 12 11,8 23 14,5
flkokul 31 22,3 31 30,4 64 29,75
Ortaokul 30 21,6 18 17,6 46 22,4
Lise 37 26,6 13 12,7 35 17,65
On Lisans 4 2,9 4 3.9 1 0,7
Lisans 29 20,9 20 19,6 28 14,7
Lisansiistii 3 22 2 2 1 0,4
Aile Tipi
Cekirdek 99 71,2 65 63,7 162 77
Genis 35 25,2 36 353 41 20,5
Pargalanmis 5 3,6 1 1 4 2,45
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4.4. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Fakiiltelerine Gore Istemli Kiirtajlar

Hakkindaki Bilgi ve Goriislerinin Degerlendirilmesi

4.4.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Fakiiltelerine Gore Istemli

Kiirtajlar Hakkinda Bilgilerinin ve Dini Nedenlerle Ilgili Gériislerinin

Degerlendirilmesi

Tablo 4.4’e gbre dgrencilere yoneltilen;

“Ulkemizde istemli kiirtaj i¢in yasal smir nedir?”’ sorusuna Hukuk Fakiiltesi
ogrencilerinin  %83°{i, Saglik Bilimleri Fakiiltesi ogrencilerinin %77,1’i, Ilahiyat

9. CC
1

Fakiiltesi 6grencilerinin ise %58,5°1 “yasal sinirin 10. haftaya kadar oldugunu” belirtmis

olup, Ogrencilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(p<0,001). (Tablo 4.4).

“Istenmeyen gebeligin kadin saglig1 iizerine etkisi nedir?’’sorusuna Hukuk
Fakiiltesi 6grencilerinin %66,2’s1, Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin %63,3’1,
[lahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin ise %49’u “toplum saghgmi olumsuz etkiler” olarak
cevap vermis olup, dgrencilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir (p<0,001) (Tablo 4.4).

“Fetiis ne zaman yasama hakkina sahip birey olarak kabul edilmelidir?’’
sorusuna Ilahiyat Fakiiltesi &grencilerinin  %27,5°i, Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Ogrencilerinin  %22,2’si, Hukuk Fakiiltesi 0grencilerinin ise %9,4’1i “d6llenme
zamaninda” cevabini vermis olup, 6grencilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir (p=0,004) (Tablo 4.4).

“Istemli kiirtaj yaptirmak giinah mudir?”” sorusuna Hukuk Fakiiltesi
ogrencilerinin %30,9’u, Saghk Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin %29’u, Ilahiyat
fakiiltesi Ogrencilerinin ise %68,6’s1 “isteyerek kiirtaj yaptirmanin giinah oldugu”
cevabini vermis olup, 6grencilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

vardir (p<0,001) (Tablo 4.4).
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Tablo 4.4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Fakiiltelerine Gére Istemli Kiirtajlar Hakkinda Bilgilerinin

ve Dini Nedenlerle Ilgili Goriislerinin Degerlendirilmesi

X2

Hukuk(n:139) | Ilahiyat(n:102) | Saglik(n:207) p
n(%) n(%) n(%)
Ulkemizde 4 hafta 27(19,9) 22(14,6) 15(8,5) 141,773 | ,000
istemli kiirtaj 10 hafta 83(79,7) 12(58,5) 162(77,1)
i¢in yasal izin 16 hafta 11(9,9) 16(7,3) 5@3,1)
siireci Fikrim yok 18(29,5) 52(21,6) 25(11,8)
Etkisi 16(11,5) 34(33,3) 17(8,2) 41,509 | ,000
yoktur/fikrim yok
) Anne  saghgmi | 25(18,0) 15(14,7) 55(26,6)
Istenmeyen olumsuz etkiler
gebeligin ka(%n.l Anne  saghigini | 6(4,3) 3(2,9) 4(1,9)
sagligina etkisi
olumlu etkiler
Toplum saghigimi | 92(66,2) 50(49,0) 131(63,3)
olumsuz etkiler
Dollenme 13(9,4) 28(27,5) 46(22,2) 18,814 | ,004
zamaninda
Fetiisiin ne Anne  rahmine | 96(69,1) 53(52,0) 126(60,9)
zaman birey tutundugu zaman
olarak kabul Organlart 24(17,3) 16(15,7) 21(10,1)
edilebilecegi olustugu zaman
durumu Hareketleri 6(4,3) 5(4,9) 14(6,8)
hissedildigi
zaman
Evet 43(30,9) 70(68,6) 60(29,0) 85,129 | ,000
Istemli kiirtaj Bazi durumlarda | 39(28,1) 26(25,5) 82(39,6)
yaptirmanin degildir
giinah olma Hayir 22(15,8) 3(2,9) 14(6,8)
durumu Kararsizim/fikrim | 35(25,2) 3(2,9) 51(24,6)
yok
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4.4.2. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Fakiiltelerine Gore Istemli
Kiirtajlar Hakkinda Saghga Dair ve Sosyal Nedenlerle Tlgili Goriislerinin
Degerlendirilmesi

Tablo 4.5’deki bulgular1 inceledigimizde;

“Kiirtaj iireme sagligindaki etik konulardan biri midir?” sorusuna ilahiyat
Fakiiltesi 6grencilerinin %21,6’s1, Hukuk ve Saglik Bilimleri Fakiilteleri 6grencilerinin
ise %43,9°’u “Evet” cevabin1 vermis olup, 6grencilerin goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001) (Tablo 4.5).

“Kiirtaj yaptirmak toplum degerlerine aykiri midir?”” sorusuna Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin %79,4’1, Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinin %38,1°1, Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Ogrencilerinin ise %33,3’i “Evet” cevabim1 vermis olup, Ogrencilerin
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001) (Tablo 4.5).

“Gebelik anne hayatin1 tehlikeye attiginda kiirtaj yapilmali midir?”’ sorusuna
Hukuk Fakiiltesi dgrencilerinin %89,9°u, Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin %82,4’1i,
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin ise %71°1 “Evet” cevabmi vermis olup,
Ogrencilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0,001)
(Tablo 4.5).

“Gebelik doneminde bebekte anomali saptanmissa kiirtaj yapilmali midir?”’
sorusuna llahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin %52’si, Hukuk Fakiiltesi &grencilerinin
%27,3°1, Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin ise %24,6’s1 “Hayir” cevabini vermis
olup, 6grencilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001)
(Tablo 4.5).

“Gebelik evlilik dis1 iliskiden olusmussa kiirtaj yapilmali midir?”’ sorusuna
[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin %85,3’{i, Saghk Bilimleri Fakiiltesi dgrencilerinin
%33,2’1i, Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin ise %25,9’u “Hayir” cevabini vermis olup,
Ogrencilerin goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001)
(Tablo 4.5).

“Gebelik tecaviiz sonucu olugmussa kiirtaj yapilmalt midir?”’ sorusuna Hukuk
Fakiiltesi Ogrencilerinin %51,1’1, Saghk Bilimleri Fakiiltesi 0grencilerinin %44,4’i
[lahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin ise %20,6’s1 “Evet” cevabini vermis olup, dgrencilerin

goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<<0,001) (Tablo 4.5).
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“Seks iscilerinde gebelik olusmussa kiirtaj yapilmali midir?’’ sorusuna Saglik
Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin %16,4’s1, Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin %19.4’1,
[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin ise %58,8°1 “Hayir” cevabini vermis olup, dgrencilerin
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001) (Tablo 4.5).

“Evli ¢iftin daha fazla ¢ocuk istememesi durumunda kiirtaj yapilmasi uygun
mudur?’’ sorusuna Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin %51,2’si, Hukuk Fakdiltesi
ogrencilerinin %54,7’si, Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin ise %98’i “Hayir” cevabimni
vermis olup, 6grencilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(p<0,001) (Tablo 4.5).

“Maddi yetersizlikler nedeniyle istege bagh kiirtaj uygulanmasi dogru mudur?’’
sorusuna Hukuk Fakiiltesi 0Ogrencilerinin %44,6’s1, Saglik Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin %49,3i, Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin ise %92,2’si “Hayir” cevabini
vermis olup, dgrencilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(p<0,001) (Tablo 4.5).

“Dogum kontrol yontemi kullanilmayan kadima/cifte kiirtaj hakki taninmali
midir?”” sorusuna Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin %33,8’1, Saglik Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin %19,8’i, Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin ise %4’ “Evet” cevabini
vermis olup, 6grencilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(p<0,001) (Tablo 4.5).

“Fetiisiin cinsiyeti nedeniyle kiirtaj yapilmas: dogru mudur?’’ sorusuna Saglik
Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin %87,4’i, Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin %96,4°1,
[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin ise %97,1°1 “Hayir” cevabini vermis olup, dgrencilerin
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0,009) (Tablo 4.5).

“Kiirtaj i¢in gelen kadina/gifte vazgegmeleri i¢in danigmanlik verilmeli midir?”’
sorusuna Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin %84,3’li, Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin
%68,3’1i, Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin ise %58’s1 “Evet” cevabini vermis
olup, dgrencilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001)
(Tablo 4.5).

“Hig ¢ocuk sahibi olmak istemeyen kadina/¢gifte kiirtaj hakk: taninmali midir?”’
sorusuna Ilahiyat Fakiiltesi oOgrencilerinin %87,3’li, Saghk Bilimleri Fakiiltesi

ogrencilerinin %39,6’s1, Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin %34,5’1 “Hayur” cevabim
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vermis olup, 6grencilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(p<0,001) (Tablo 4.5).

“Sebep ne olursa olsun kiirtaj kesinlikle uygulanmamalidir yargisi sizin igin
dogru mudur?’’ sorusuna Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin %54,9’u, Hukuk Fakiiltesi
ogrencilerinin %15,1°1, Saghk Bilimleri Fakiiltesi 0grencilerinin ise sadece %38,2’si
“Evet” cevabini vermis olup, 6grencilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark vardir (p<0,001) (Tablo 4.5).

“Kiirtaj bir cinayet midir?’* sorusuna Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin %88,2’si,
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin %41,1’i,Hukuk Fakiiltesi 0grencilerinin ise
%38,8’1 “Evet” cevabin1 vermis olup, 68rencilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark vardir (p<0,001) (Tablo 4.5).
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Tablo 4.5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Fakiiltelerine Gore Istemli Kiirtajlar Hakkinda Saglhiga Dair ve Sosyal Nedenlerle Ilgili Goriislerinin Degerlendirilmesi

Hukuk(n:139) Ilahiyat(n:102) Saglik(n:207) X2 p

evet n(%) hayir kararsizim | Fikrim yok | evetn(%) | hayir kararsiz Fikrim evet n(%) hayir kararsizim | Fikrim
n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) yok n(%) n(%) n(%) yok n(%)

Istemli

kiirtajlarin
tik

li;n lardan 61(43,9) 34(24,5) 25(18,0) 19(13,7) 22(21,6) 52(51,0) 3(2,9) 25(24,5) 98(43.9) 36(24,5) 49(18,0) 24(13,7) 65,69 | ,000

u

biri olma

durumu

Istemli
kiirtajlar
toplum
degerlerine
aykirt  olma

53(38,1) 64(46,0) | 17(12,2) | 5(3,6) 81(79,4) | 13(12,7) | 2(2,0) 6(5.9) 69(33,3) 56(27,1) | 50(24,2) | 32(15,5) | 94,44 | ,000

durumu

Anne hayati
tehlikede
oldugunda
kiirtaj
yaptirma

125(89,9) | 3(2.2) 8(5.8) 3(2,2) 84(82,4) | 6(5,9) 12(11,8) | 0(0,0) 147(71,0) | 17(8.2) | 34(16,4) | 9(4,3) 22,02 | ,001

durumu

Bebekte
anomali
saptanmasi 50(36,0) 38(27,3) 41(29,5) 10(7,2) 25(24,5) 53(52,0) 23(22,5) 1(1,0) 53(25,6) 51(24,6) 89(43.0) 14(6,8) 35,87 | ,000
durumunda

kiirtaj karar1

Evlilik  dist
iliskide
gelisen 36(25,9) 65(46,8) | 29(20,9) 9(6,5) 4(3.,9) 87(85,3) 11(10,8) 0(0,0) 40(19,3) 69(33,3) | 71(34.,3) 27(13,0) 85,61 | ,000
gebelikte
kiirtaj karar1
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Tablo 4.5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Fakiiltelerine Gore Istemli Kiirtajlar Hakkinda Sagliga Dair ve Sosyal Nedenlerle Tlgili Gériislerinin Degerlendirilmesi (Devami)

Tecaviiz sonucu
olusan gebelikte
kiirtaj karar1

71(51,1)

29(20,9)

26(18,7)

13(9.,4)

21(20,6)

63(61,8)

16(15,7)

2(2,0)

92(44.,4)

29(14,0)

66(31,9)

20(9,7)

90,57

,000

Seks isgilerinde
gelisen gebelikte
kiirtaj karar1

62(44,6)

27(19,4)

20(14,4)

30(21,6)

11(10.8)

60(58,8)

29(28.4)

2(2,0)

81(39,1)

34(16,4)

52(25,1)

40(19,3)

94,782

,000

Evli ¢iftin ¢ocuk
istememesi
durumunda
gelisen gebelikte
kiirtaj karar1

45(32,4)

76(54,7)

17(12,2)

1(0,7)

2(2,0)

100(98,0)

0(0,0)

0(0,0)

41(19,8)

106(51,2)

42(20,3)

18(8,7)

93,276

,000

Maddi
yetersizlikler
nedeniyle kiirtaj
karari

43(30,9)

62(44,6)

27(19,4)

7(5,0)

3(2,9)

94(92,2)

5(4,9)

0(0,0)

42(20,3)

102(49,3)

51(24,6)

12(5,8)

71,439

,000

Dogum  kontrol
yontemi
kullanmayanlarda
gelisen gebelikte
kiirtaj karar1

47(33.8)

57(41,0)

26(18,7)

96,5)

4(4,0)

87(86,1)

10(9,9)

0(0,0)

41(19,8)

88(42,5)

63(30,4)

15(7,2)

76,046

,000
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Tablo 4.5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Fakiiltelerine Gore Istemli Kiirtajlar Hakkinda Sagliga Dair ve Sosyal Nedenlerle Tlgili Gériislerinin Degerlendirilmesi (Devami)

Fetiislin
cinsiyetine
bagh kiirtaj
kararmim dogru
olup olmadig:

1(0,7) 134(96,4) | 0(0,0) 4(2,9) 0(0,0) 9997,1) | 3(2,9) 0(0,0) 4(1,9) 181(87,4) | 12(5.8) | 10(4,8) | 17,156 | ,009

durumu

Kiirtajdan
vazgecirmek
e 95(68,3) 17(12,2) | 24(17,3) | 3(2,2) 86(84,3) 12(11,8) | 3(2,9) 1(1,0) 120(58,0) 32(15,5) | 42(20,3) 13(6,3) 28,354 | ,000
danigmanlik
yapilmast

durumu

Kadmin hig
gocuk  sahibi
olmak
istemedigi
durumda 52(37,4) 48(34,5) 30(21,6) 9(6,5) 6(5,9) 89(87,3) 7(6,9) 0(0,0) 55(26,6) 82(39,6) 52(25,1) 18(8,7) 84,082 | ,000
gelisen
gebelikte kiirtaj
karar1

Kiirtajin
kesinlikle
uygulanmamasi | 21(15,1) 102(73,4) | 10(7,2) 6(4,3) 56(54,9) | 39(38,2) | 6(5,9) 1(1,0) 17(8,2) 141(68,1) | 42(20,3) | 7(3,4) 105,765 | ,000
gerektigi
yargist

Kiirtajin
inayet olarak
;zalzimazlara 54(38,8) 42(302) | 38273) | 53,6) 90(88,2) | 8(7,8) 3(2,9) 1(1,0) 85(41,1) 4521,7) | 60(29,0) | 17(82) | 80,118 | ,000
1

durumu
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4.4.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Fakiiltelerine Gore Istemli
Kiirtajlar Hakkinda  Hukuki  Nedenlerle 1lgili  Goriislerinin
Degerlendirilmesi

Tablo 4.6’daki bulgular1 inceledigimizde;

“Dogurmaya karar verme hakki, kadinin insanlik hakkidir miidahale etmek
dogru degildir yargisi sizce dogru mudur?’’ sorusuna Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin
%49’u, Hukuk Fakiiltesi oOgrencilerinin  %24,5’1, Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Ogrencilerinin ise %17,9’u “Hayir” cevabini vermis olup, 6grencilerin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001) (Tablo 4.6).

“Kiirtaj yaptirirken es rizasi alinmali midir?”” sorusuna Hukuk, Ilahiyat ve
Saglik Bilimleri Fakiilteleri 6grencilerinin ¢ogunlugu benzer oranda (yaklasik %80)
“Evet” cevabini vermis olup, 6grencilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark yoktur ( p=0,398). (Tablo 4.6).

“Fetiis kadin viicudunun pargasidir yargisina gore kiirtaj yaptirma karar1 sadece
kadina mu ait olmalidir?”’ sorusuna Hukuk, Ilahiyat ve Saglik Bilimleri Fakiilteleri
ogrencilerinin ¢cogunlugu benzer oranda (yaklasik %80) “Hayir” cevabini vermis olup,
Ogrencilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur ( p=0,101)
(Tablo 4.6).

“Kadin gebe iken esler bosanma karar1 almigsa kiirtaj yapilmali midir?”’
sorusuna Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin %01, Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin %6,5’i,
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin ise %6.,8’1 “Evet” cevabim1 vermis olup,
Ogrencilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001)
(Tablo 4.6).

“Devletlerin ¢esitli nedenlerle, tesvikler ya da yasaklar yoluyla, niifus
politikalar1 (niifusu artirma-niifusu azaltma) uygulamasi dogru mudur?’’ sorusuna
Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin %43,2’si, Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin
%34,3°{i, Ilahiyat Fakiiltesi &grencilerinin %31,4’i “Evet” cevabimi vermis olup,
Ogrencilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001)
(Tablo 4.6).

“Devletlerin saglikli nesiller olusturmak icin engelli veya hastalikli bireylere
zorunlu kiirtaj yaptirmas: dogru mudur?”’ sorusuna Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin
%83,3’li, Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin %76,3i, Saglik Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin ise %61,8’1 “Hayir” cevabini vermis olup, dgrencilerin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<<0,001) (Tablo 4.6).
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“Devletler uyguladiklar niifus politikalar1 ile kadinlar tizerinde psikolojik baski
olusturur mu?”” sorusuna Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin %69,8ii Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin %63,4’1, Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin ise %61,4’ti “Evet”
cevabini vermis olup, 6grencilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir (p=0,004) (Tablo 4.6).

“Devletler kadinlarin insan haklarina saygi duymali ve giivenli bir sekilde
gebeliklerini sona erdirebilmeleri i¢in kolaylik ve bakim saglamalidir yargisi sizce
dogru mudur?’’ sorusuna Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin %71,9’u, Saglik Bilimleri
Fakiiltesi dgrencilerinin %63,3’i, Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin ise %44,4’ii “Evet”
cevabini vermis olup, 6grencilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir (p<0,001) (Tablo 4.6).

“Kadinin gebeligini sonlandirmay1 se¢me hakki cinsel ve lireme haklar1 i¢inde
yer alir mi?”’ sorusuna ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin sadece %18,6’s1, Hukuk
Fakiiltesi 0grencilerinin %51,8’1, Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin ise %57,5’1
“Evet” cevabini vermis olup, 6grencilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark vardir (p<0,001) (Tablo 4.6).

“Kadinin herhangi bir sebeple istemedigi bebegi dogurmak zorunda birakilmast,
kendi dogurganligt ve c¢ocuk dogurma iizerindeki o6zerklik hakkinin ihlali
midir?”’sorusuna Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin %64,7’s1, Saglik Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin %52,2’si, Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin ise %34,3’ii “Evet” cevabini
vermis olup, dgrencilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(p<0,001) (Tablo 4.6).

“Saglik kuruluslarinda giivenli kiirtaj hizmetine ulasma kadinin insan haklari
arasinda yer alir mu?”’ sorusuna Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin %71,9’u, Saglik
Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin %65,2’si, ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin %39,2’si
“Evet” cevabini vermis olup, d6grencilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark vardir (p<0,001) (Tablo 4.6).

“Kliirtaja getirilen yasaklar nedeniyle giivenli olmayan kiirtajlardan kaynaklanan
anne Oliimleri kadinlarin yagama hakkinin ihlali midir?’” sorusuna Saglik Bilimleri
Fakiiltesi 6grencilerinin %6,8’i, Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin %11,5’1, Ilahiyat
Fakiiltesi 6grencilerinin %21,2’°si “Hayir” cevabini vermis olup, 6grencilerin goriisleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001) (Tablo 4.6).

45



Tablo 4.6. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Fakiiltelerine Gore Istemli Kiirtajlar Hakkindaki Hukuki Nedenlerle lgili Goriislerinin Degerlendirilmesi

Hukuk(n:139)

Tlahiyat(n:102)

Saglik(n:207)

X2

evet n(%)

kararsizim

n(%)

hayir n(%)

Fikrim yok
n(%)

evet n(%)

hayir n(%) | kararsiz
n(%)

Fikrim
yok n(%)

evet n(%)

hayir n(%) | kararsizzm
n(%)

Fikrim
yok n(%)

Dogurmaya
karar verme
hakkinin kadina
ait olmasi
durumu

61(43,9)

34(24,5) | 38(27.3)

6(4,3)

36(35,3)

50(49,0) | 9(8,8)

7(6,9)

100(48,3)

37(17,9) | 56(27,1)

14(6,8)

40,170

,000

Kiirtajda es
rizasmin
alinmasi
gerekliligi

112(80,6)

4(2,9) 15(10.8)

8(5.8)

88(86,3)

6(5.9) 5(4,9)

3(2,9)

165(79,7)

14(6.8) 18(8,7)

10(4,8)

6,209

,398

Kiirtaj
yaptirma
karariin
sadece kadina
ait olmasi
durumu

9(6,5)

108(77,7) | 19(13,7)

3(2,2)

3(2,9)

93(91,2) | 4(3,9)

2(2,0)

12(5,8)

164(79,2) | 22(10,6)

9(4,3)

10,604

J101

Eslerin
bosanma
karar1 almasi
durumunda
kiirtaj karar

9(6,5)

92(66,2) | 30(21,6)

8(5.8)

0(0,0)

99(97,1) | 2(2,0)

1(1,0)

14(6.8)

124(59,9) | 57(27.5)

12(5.8)

47,367

,000

Devletlerin
niifus
politikalari
uygulamalarimn
1 dogru bulup
bulmama
durumu

60(43,2)

33(23,7) | 30(21,6)

16(11,5)

32(31,4)

44(43,11) | 15(14,7)

11(10,8)

71(34,3)

53(25,6) | 73(35.3)

10(4,8)

30,091

,000

Engelli ve
hastalikli
bireylere
zorunlu kiirtaj
uygulamasini
dogru bulup
bulmama
durumu

18(12,9)

106(76,3) | 12(8,6)

32,2)

7(6,9)

85(83,3) | 6(5,9)

4(3,9)

17(8.,2)

128(61,8) | 55(26,6)

7(3,4)

33,910

,000
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Tablo 4.6. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Fakiiltelerine Gore Istemli Kiirtajlar Hakkindaki Hukuki Nedenlerle lgili Goriislerinin Degerlendirilmesi (Devami)

Niifus
politikalarinin
kadin tizerinde 97(69,8) 25(18,0) 12(8,6) 5(3,6) 65(63,7) 25(24,5) 9(8,8) 3(2,9) 127(61,4) 26(12,6) 42(20,3) 12(5,8) 19,005 | ,004
baski olusturmast
durumu

Devletlerin kiirtaj
icin kolaylik ve
bakim saglamasi
gerektigi durumu

100(71,9) 17(12,2) 17(12,2) 5(3,6) 45(44,1) 39(38,2) 7(6,9) 11(10,8) 131(63,3) 23(11,1) 40(19,3) 13(6,3) 52,154 | ,000

Kiirtaj hakkinin
cinsel ve lireme
haklar1 i¢inde yer
almas1 durumu

72(51,8) 36(25,9) | 20(14,4) | 11(7.9) 19(18,6) | 47(46,1) | 13(12,7) | 23(22,5) | 119(57,5) | 29(14,0) | 46(22,2) | 13(6,3) 74,428 | ,000

Kadinin
istemedigi bebegi
dogurmak

d
;?:;21;381 90(64,7) 17(12,2) 21(15,1) 11(7,9) 35(34,3) 38(37,3) 14(13,7) 15(14,7) 108(52,2) 28(13,5) 53(25,6) 18(8,7) 45,836 | ,000
ozerklik hakkinin
ihlali olmasi

durumu

Giivenli kiirtaj
hizmetine
ulagmanin insan | 100(71,9) 11(7,9) 18(12,9) 10(7,2) 40(39,2) 36(35,3) 10(9,8) 16(15,7) 135(65,2) 2009,7) 39(18,8) 13(6,3) 59,633 | ,000
haklar1 arasinda
olma durumu

Giivenli olmayan
kiirtajlardan
kaynaklanan
6liimlerinin 92(66,2) 16(11,5) 21(15,1) 10(7,2) 60(60,6) 21(21,2) 4(4,0) 14(13,2) 135(65,2) 14(6,8) 43(20,8) 15(7,2) 31,424 | ,000
kadinin yagama
hakkinin ihlali
olmasi durumu
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4.5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Istemli

Kiirtajlar Hakkindaki Bilgi ve Goriislerinin Degerlendirilmesi

4.5.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Istemli
Kiirtajlar Hakkinda Bilgilerinin ve Dini Nedenlerle Ilgili Gériislerinin
Degerlendirilmesi

Tablo 4.7.’deki bulgulari inceledigimizde 6grencilere yoneltilen;

“Ulkemizde istemli kiirtaj igin yasal smir nedir?”’ sorusuna erkek &grencilerin
%48,5’1, kiz 6grencilerin %61,2’si “10. gebelik haftasina kadar” cevabini vermis olup,
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir (p<0,001) (Tablo 4.7).

“Istenmeyen gebeligin kadin sagh@ {izerine etkisi nedir?’’ sorusuna erkek
ogrencilerin %59’u, kiz &grencilerin %68,6’s1 “Toplum sagligint olumsuz etkiler”
yanitin1 vermis olup, 6grencilerin cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001) (Tablo 4.7).

“Fetlis ne zaman yasama hakkina sahip birey olarak kabul edilmelidir?”’
sorusuna erkek ogrencilerin %641, kiz 6grencilerin %60,3’1 “Anne rahmine tutundugu
zaman” cevabim1 vermis olup, Ogrencilerin cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p=0,328) (Tablo 4.7).

“Istemli kiirtaj yaptirmak giinah mudir?>* sorusuna erkek grencilerin %41,9’u,
kiz 6grencilerin %37,2’u “Evet” yanitin1 vermis olup, 0grencilerin cinsiyetlerine gore

goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p=0,079) (Tablo 4.7).
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Tablo 4.7. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Istemli Kiirtajlar Hakkinda Bilgilerinin

ve Dini Nedenlerle Ilgili Goriislerinin Degerlendirilmesi

Erkek Kadin X2 p
(n:136) | (n:312)
n(%) n(%)

4 hafta 14(10,3) | 50(16,0) | 26,162 | ,000
Ulkemizde istemli kiirtaj igin yasal 10 hafta 66(48,5) | 191(61,2)
izin siireci 16 hafta 7(5,1) 25(8,0)
Fikrim yok 49(36,0) | 46(14,7)
Etkisi yoktur/fikrim | 33(24,3) | 34(10,9) | 41,024 | ,000
yok
Anne saghigimi | 39(28,7) | 56(17,9)

Istenmeyen gebeligin kadin saghigina olumsuz etkiler

etkisi Anne saghigint | 5(3,7) 8(2,6)

olumlu etkiler

Toplum saghigini | 59(43,4) | 214(68,6)

olumsuz etkiler

Dollenme zamaninda | 24(17,6) | 63(20,2) | 3,444 | ,328
Anne rahmine | 87(64,0) | 188(60,3)

tutundugu zaman

Fetiisiin ne zaman birey olarak kabul
Organlart  olustugu | 21(15,4) | 40(12,8)

edilebilecegi durumu
zaman

Hareketleri 4(2,9) 21(6,7)

hissedildigi zaman

evet 57(41,9) | 116(37,2) | 8,356 | ,079
Bazi durumlarda | 32(23,5) | 115(36,9)

Istemli kiirtaj yaptirmanin giinah olma | degildir

durumu hayir 15(11,0) | 24(7,7)
Kararsizim/fikrim 32(23,6) | 57(11,9)
yok
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4.5.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Goére Istemli
Kiirtajlar Hakkinda Saghga Dair ve Sosyal Nedenlerle Tlgili Goriislerinin
Degerlendirilmesi

Tablo 4.8.’deki bulgular1 inceledigimizde 6grencilere yoneltilen;

“Kiirtaj iireme saglhgindaki etik konulardan biri midir?’’ sorusuna erkek
ogrencilerin %25,7’s1, kiz Ogrencilerin ise %46,8’1 “Evet” yamitini vermis olup,
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir (p<0,001) (Tablo 4.8).

“Kiirtaj yaptirmak toplum degerlerine aykirt midir?”’  sorusuna erkek
ogrencilerin %15,4’1, kiz 6grencilerin ise %35,9’u “Hayir” cevabim1 vermis olup,
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir (p<0,001) (Tablo 4.8).

“Gebelik anne hayatin1 tehlikeye attiginda kiirtaj yapilmali midir?”’ sorusuna
erkek Ogrencilerin %78,7’s1, kiz 6grencilerin %79,8’1 “Evet” yanitin1 vermis olup,
ogrencilerin cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur
(p=0,655) (Tablo 4.7).

“Gebelik doneminde bebekte anomali saptanmigsa kiirtaj yapilmali midir”’
sorusuna erkek ogrencilerin %30,1°1, kiz 6grencilerin %27,9°’u “Evet” cevabini vermis
olup, 6grencilerin cinsiyetlerine gére goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
yoktur (p=0,240) (Tablo 4.8).

“Gebelik evlilik dis1 iliskiden olusmussa kiirtaj yapilmali midir?”’ sorusuna
erkek Ogrencilerin %350’s1, kiz &grencilerin %49’u “Hayir” yanitini vermis olup,
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur
(p=0,218) (Tablo 4.8).

“Gebelik tecaviiz sonucu olusmussa kiirtaj yapilmali midir?”’ sorusuna erkek
ogrencilerin %16,2’si, kiz 6grencilerin %27,6’s1 “Kararsizzim” cevabini vermis olup,
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir (p<0,001) (Tablo 4.8).

“Seks is¢ilerinde gebelik olusmussa kiirtaj yapilmali midir?”’ sorusuna erkek
ogrencilerin %36’s1, kiz 6grencilerin %33,7’si “Evet” yanitin1 vermis olup, 6grencilerin

cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur

(p=0,832) (Tablo 4.8).
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“Evli ¢iftin daha fazla ¢ocuk istememesi durumunda kiirtaj yapilmasi uygun
mudur?”’ sorusuna erkek Ogrencilerin %16,2’si, kiz 6grencilerin %21,2°si “Evet”
cevabii vermis olup, dgrencilerin cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (p=0,046). (Tablo 4.8).

“Maddi yetersizlikler nedeniyle kiirtaj yapilmali midir?’’ sorusuna erkek
ogrencilerin  %60,3’1, kiz oOgrencilerin %56,4’1 “Hayir” yanitin1 vermis olup,
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur
(p=0,341) (Tablo 4.8).

“Dogum kontrol yontemi kullanilmayan kadina/cifte kiirtaj hakki taninmali
midir?”’ sorusuna erkek Ogrencilerin %58,1°1, kiz Ogrencilerin %49,2°s1 “Hayir”
cevabii vermis olup, dgrencilerin cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark yoktur (p=0,198) (Tablo 4.8).

“Fetiislin cinsiyeti nedeniyle kiirtaj yapilmasi dogru mudur?’’ sorusuna erkek
ogrencilerin  %90,4’1, kiz oOgrencilerin %93,3’0 “Hayir” yanitinm1 vermis olup,
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur
(p=0,560) (Tablo 4.8).

“Kiirtaj i¢in gelen kadina/gifte vazgegmeleri i¢in danigmanlik verilmeli midir?”’
sorusuna erkek 6grencilerin %66,9°u, kiz 6grencilerin %67,3’1i “Evet” cevabini vermis
olup, 6grencilerin cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur (p=0,132) (Tablo 4.8).

“Hig ¢ocuk sahibi olmak istemeyen kadina/¢gifte kiirtaj hakk: taninmali midir?”’
sorusuna erkek ogrencilerin %20,6’s1, kiz 6grencilerin %27,7’si “Evet” yanitin1 vermis
olup, 6grencilerin cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir (p=0,032) (Tablo 4.8).

“Sebep ne olursa olsun kiirtaj kesinlikle uygulanmamalidir yargisi sizin igin
dogru mudur?’’ sorusuna erkek 6grencilerin %24,3’1, kiz 6grencilerin %19,6’s1 “Evet”
cevabii vermis olup, 6grencilerin cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur (p=0,142) (Tablo 4.8).

“Kiirtaj bir cinayet midir?’’ sorusuna erkek Ogrencilerin %54,4°l4, kiz
ogrencilerin %49,7°s1 “Evet” yanitim1 vermis olup, Ogrencilerin cinsiyetlerine gore

goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0,296) (Tablo 4.8).
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Tablo 4.8. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Istemli Kiirtajlar Hakkinda Sagliga Dair ve Sosyal ve Nedenlerle ilgili Gériislerinin Degerlendirilmesi

XZ

Erkek(n:136) Kadm(n:312) p
evet n(%) | hayir kararsizim Fikrim yok | evetn(%) | hayir kararsizim Fikrim yok
n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%)
Istemli kiirtajlarin etik konulardan biri olma
durumu 35(25,7) | 40(29,4) | 25(18,4) 36(26,5) 146(46,8) | 82(26,3) | 52(16,7) 32(10,3) 27,305 500
olma durumu
Anne hayatl tehlikede oldugunda kurtaj 107(78,7) 6(4,4) 18(13,2) 5(3’7) 249(79,8) 20(6,4) 36(1 1’5) 7(2’2) 1,619 ,655
yaptirma durumu
Bebekte anomali  saptanmasi durumunda | 4130,1) | 45(33,1) |3928,7) | 11(8,1) 87(27.9) | 97GL1) | 114(365) | 14(4,5) 4,204 1,240
kiirtaj karar1
PVIlic digt Hliskade gelisen gebelikte aj | 23(16,9) | 68(50.0) | 2921.3) | 16(1L8) | ST(183) | 15349.0) | 82(263) | 20(64) 4435 218
arar1
Tecaviiz sonucu olusan gebelikte kiirtaj karar1 | 60(44,1) | 33(24,3) | 22(16,2) 21(15,4) 124(39,7) | 88(28,2) 86(27,6) 14(4,5) 20,628 | ,000
Seks isgilerinde gelisen gebelikte kiirtaj karar1 | 49(36,0) | 37(27,2) | 27(19,9) 23(16,9) 105(33,7) | 84(26,9) 74(23,7) 49(15,7) 872 ,832
Evli ciftin cocuk istememesi durumunda | 55162 | 85(62,5) |18(13,2) | 11(8,1) 66(21,2) | 197(63,1) [ 41(13,1) | 8(26) 8,016 | 046
gelisen gebelikte kiirtaj karar
Maddi yetersizlikler nedeniyle kiirtaj karar1 23(16,9) | 82(60,3) | 28(20,6) 3(2,2) 65(20,8) | 176(56,4) | 55(17,6) 16(5,1) 3,345 | ,341
Dogum kontrol yontemi kullanmayanlarda | 55(162) | 79(58,1) | 26(19,1) | 9(6,6) 7022,5) | 153(49,2) | 73(23,5) 15(4,8) 4,662 1,198
gelisen gebelikte kiirtaj karari
FeEusun cmmyetn}e bagh klll'ta_] kararinin 1(0’7) 123(90’4) 6(4,4) 6(4,4) 4(1’3) 291(93,3) 9(2,9) 8(2,6) 2,030 ,560
dogru olup olmadigi durumu
Kirtajdan  vazgegirmek i¢in - damsmanhik | 91(66.9) | 22(16,2) | 15(11,0) | 8(5.9) 21067,3) | 39(12,5) | 54(17,3) | 92,9) 3609 132
yapilmasi durumu
Kadinn hig gocuk sahibi olmak istemedigi | 5820,6) | 76(55,9) | 20(14,7) | 12(8,8) 85(27,7) | 143@5,8) | 6922,1) | 15(4.8) 8772|032
durumda gelisen gebelikte kiirtaj karari
Kurtajln kesinlikle uygulanmamam gerektlgl 33(24’3) 75(55,1) 23(16,9) 5(3,7) 61(19,6) 207(66,3) 35(1 1’2) 9(2’9) 5,452 ,142
yargist
Kiirtajin cinayet olarak algilanmasi durumu 74(54,4) | 29(21,3) | 30(22,1) 3(2,2) 155(49,7) | 66(21,2) 71(22,8) 20(6,4) 3,698 | ,296




4.5.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Goére Istemli
Kiirtajlar Hakkinda  Hukuki  Nedenlerle 1lgili  Goriislerinin
Degerlendirilmesi

Tablo 4.9.’daki bulgular1 inceledigimizde 6grencilere yoneltilen;

“Dogurmaya karar verme hakki, kadinin insanlik hakkidir miidahale etmek
dogru degildir yargisi sizce dogru mudur’’ sorusuna erkek 6grencilerin %31,6’s1, kiz
ogrencilerin %25’1 “Hayir” yanitim1 vermis olup, Ogrencilerin cinsiyetlerine gore
goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0,153) (Tablo 4.9).

“Kiirtaj yaptirirken es rizasi alimmali mudir?”’ sorusuna erkek ogrencilerin
%85,3°1, kiz oOgrencilerin %79,8’1 “Evet” cevabimi vermis olup, 06grencilerin
cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
(p=0,171) (Tablo 4.9)

“Fetiis kadin viicudunun pargasidir yargisina gore kiirtaj yaptirma karari1 sadece
kadina mu ait olmalidir?”’ sorusuna erkek 6grencilerin %6,6°s1, kiz 6grencilerin %4,8’1
“Evet” yanitin1 vermis olup, Ogrencilerin cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0,160) (Tablo 4.9).

“Kadin gebe iken esler bosanma karari almigsa kiirtaj yapilmali midir?”’
sorusuna erkek ogrencilerin %77,2°s1, kiz 6grencilerin %67,3’1 “Hayir” cevabin
vermis olup, Ogrencilerin cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur (p=0,157) (Tablo 4.9).

“Devletlerin ¢esitli nedenlerle, tesvikler ya da yasaklar yoluyla, niifus
politikalari(niifusu artirma-niifusu azaltma) uygulamasi1 dogru mudur’® diye sorusuna
erkek Ogrencilerin %47,8’1, kiz 6grencilerin %31,4’i “Evet” yanitim1 vermis olup,
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir (p=0,012) (Tablo 4.9).

“Devletlerin saglikli nesiller olusturmak i¢in engelli veya hastalikli bireylere
zorunlu kiirtaj yaptirmasit dogru mudur?’’ sorusuna erkek Ogrencilerin %8,1’1, kiz
ogrencilerin %9,9’u “Evet” cevabini vermis olup, Ogrencilerin cinsiyetlerine gore
goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0,233) (Tablo 4.9).

“Devletler kadinlarin insan haklarina saygi duymali ve giivenli bir sekilde
gebeliklerini sona erdirebilmeleri i¢cin kolaylik ve bakim saglamalidir yargisi sizce

dogru mudur?’’ sorusuna erkek 6grencilerin %50’si, kiz d6grencilerin %66,7’si “Evet”
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yanitin1 vermis olup, 6grencilerin cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (p=0,002) (Tablo 4.9).

“Kadinin gebeligini sonlandirmay1 se¢me hakki cinsel ve lireme haklar1 i¢inde
yer alir mi1?”” sorusuna erkek oOgrencilerin %30,9’u, kiz 6grencilerin %53,8’1 “Evet”
cevabii vermis olup, 6grencilerin cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001) (Tablo 4.9).

“Kadinin herhangi bir sebeple istemedigi bebegi dogurmak zorunda birakilmast,
kendi dogurganligit ve c¢ocuk dogurma iizerindeki oOzerklik hakkinin ihlali
midir?”’sorusuna erkek Ogrencilerin %41,2’si, kiz 0Ogrencilerin %56,6’s1 “Evet”
cevabin1 vermis olup, Ogrencilerin cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark vardir (p=0,013) (Tablo 4.9).

“Devletler uyguladiklar1 niifus politikalar: ile kadinlar {izerinde psikolojik bask1
olusturur mu?’’ sorusuna erkek 6grencilerin %51,1°1, kiz 6grencilerin %70,2’si “Evet”
yanitin1 vermis olup, 6grencilerin cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (p<<0,001) (Tablo 4.9).

“Saglik kuruluslarinda giivenli kiirtaj hizmetine ulagsma kadinin insan haklari
arasinda yer alir m1?’” sorusuna erkek ogrencilerin %46,3’1, kiz 6grencilerin %67,9’u
“Evet” cevabin1 vermis olup, Ogrencilerin cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<<0,001) (Tablo 4.9).

“Kliirtaja getirilen yasaklar nedeniyle giivenli olmayan kiirtajlardan kaynaklanan
anne Oliimleri kadinlarin yasama hakkinin ihlali midir?’’ sorusuna erkek 6grencilerin
%50,4°1, kiz Ogrencilerin %70,5’1 “Evet” cevabimi vermis olup, 0&grencilerin
cinsiyetlerine gore gorlisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir

(p<0,001) (Tablo 4.9).
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Tablo 4.9. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Fakiiltelerine Gore Istemli Kiirtajlar Hakkinda Hukuki Nedenlerle ilgili Gériislerinin Degerlendirilmesi

XZ

Erkek(n:136) Kadm(n:312) p
evet n(%) | hayir kararsizim Fikrim yok | evetn(%) | hayir kararsizim Fikrim yok
n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%)

Dogurmaya karar verme haklinin kadina ait | 51375y | 4331,6) |36(265) | 6(4.4) 146(46,8) | 78(25,0) | 6721,5) | 21(6,7) | 270 |13
olmasi durumu
Kiirtajda es rizasinin alinmasi gerekliligi 116(85,3) | 6(4,4) 12(8,8) 2(1,5) 249(79,8) | 18(5,8) 26(8,3) 19(6,1) 5,014 | ,171
Kurtaj yaptlrma kararinin sadece kadina ait 9(6,6) 1 15(84,6) 11(8,1) 1(0,7) 15(4,8) 250(80,1) 34(1039) 13(4,2) 5,120 ,160
olmasi durumu
Eslerln bosanma karar1 almasi durumunda 7(5,1) 105(77’2) 20(14’7) 4(2,9) 16(5,1) 210(67,3) 69(22,1) 17(5,4) 5,208 ,157
kiirtaj karari
De}/letlerln niifus polltlkalarl uygulamalarml 65(47,8) 32(23’5) 30(22, 1) 9(6,6) 98(3 1 ’4) 98(3 1 ’4) 88(28,2) 28(9,0) 1 1,1 10 ,0 12
dogru bulup bulmama durumu
Engelll veE haSt%llkll blreylere zorunlu kurtaj 1 1(8,1) 100(73’5) 24(17,6) 1(0’7) 3 1(9’9) 219(70’2) 49(15’7) 13(4’2) 4,281 ,233
uygulamasini dogru bulup bulmama durumu
Niifus polltlkalarlnln kadin iizerinde baski 70(51’5) 29(21’3) 32(23’5) 5(3’7) 219(70’2) 47(15,1) 31(9’9) 15(4,8) 20,151 ,OOO
olusturmasi durumu
Devletlerin kiirtaj i¢in kolaylk ve ‘bakim | 6(50,0) |35(25,7) |2014,7) | 139,6) | 208(66,7) | 44(14,1) |44(14,1) | 16(51) | 14435 1,002
saglamasi gerektigi durumu
KurtaJ hakkinin cinsel ve ireme haklari lglnde 42(30’9) 59(43’4) 22(16,2) 13(9,6) 168(53,8) 53(17’0) 57(18,3) 34(10)9) 37,447 ,000
yer almas1 durumu
Kadmin istemedigi bebegi dogurmak zorunda 10,753 | ,013
birakilmas1 6zerklik hakkmin ihlali olmasi | 56(41,2) | 35(25,7) 30(22,1) 15(11,0) 177(56,6) | 48(15,4) 58(18,6) 29(9.3)
durumu
Giivenli kurta_] hizmetine ulasmanln msan 63(46,3) 36(26,5) 23(16,9) 14(10’3) 212(67,9) 31(9’9) 44(14’1) 25(8,0) 25,596 ,000
haklari arasinda olma durumu
Giivenli olmayan kiirtajlardan kaynaklanan ,000
olimlerinin kadmin yasama hakkimin ihlali | 67(50,4) | 32(24,1) | 19(14.3) 18(11,2) 220(70.5) | 19(6,1) 49(15,7) 24(7.7) 34,354

olmasi durumu
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5. TARTISMA

Literatiire baktigimizda istemli kiirtajlarla ilgili caligmalara cogunlukla Tip ve
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin dahil edildigini gérmekteyiz. Bu nedenle biz
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin yani sira kiirtaj konusunda goriislerine ve
bilgilerine toplum tarafindan bagvurulabilecek olan arastirmamiza farkli bakis agislari
kazandirabilecegini diisiindiigiimiiz Hukuk ve Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerini de dahil
etmis bulunmaktayiz.

Yaptigimiz galismada “Ulkemizde istemli kiirtaj igin yasal smr nedir?”
sorusuna, Hukuk ve Saghk Bilimleri Fakiilteleri &grencilerinin ¢ogunlugu, Ilahiyat
fakiiltesi 6grencilerinin ise yarisindan fazlasi istemli kiirtaj i¢in yasal siirin 10. haftaya
kadar oldugunu belirtmistir. Oztas (30) yaptig1 calismada Hemsirelik ve Ebelik Boliimii
ogrencilerinin “Ulkemizde istemli diisiigiin yapilmasi icin yasal siire nedir?” sorusuna
ogrencilerin ¢ogunlugunun “10. haftaya kadar” yanitin1 verdiklerini belirtmistir.
Calismamizda Hukuk ve Saglik Bilimleri Fakiilteleri 6§rencilerinin istemli kiirtajla ilgili
olarak yasal siireci daha yiiksek oranda dogru yamtladiklari, ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin ise bu yasal siirecle ilgili olarak daha diisiik oranda dogru bilgiye sahip
olduklart belirlenmistir. Gerek Hukuk Fakiiltesi gerekse de Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Ogrencilerinin daha yiiksek oranda dogru yaniti verme sebeplerinin, lisans egitimi
miifredatlarinda bu konu ile ilgili bilgileri i¢eren derslerinin olmasi1 gosterilebilir.

Calismamizda Hukuk ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin ¢ogunlugu,
[lahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin ise yartya yakini “istenmeyen gebeligin toplum
saghigini olumsuz etkiledigini” belirtmislerdir. Oztas (30) yaptig1 bir ¢alismada yine
Hemsirelik ve Ebelik boliimii 6grencilerinin ¢ogunlugunun calismamizi destekler
sekilde “Istenmeyen gebelik anne ve gocuk saghgini dolayisiyla toplumun sagligimi
olumsuz etkiler’” olarak cevap verdiklerini bildirmistir. Ayrica ¢alismamiza katilan
[lahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin istenmeyen gebeligin kadin saghigi iizerine etkisi
hakkindaki goriiglerine bakildiginda bu konu hakkinda daha az farkindaliga sahip
olduklar1 sdylenebilir.

Kiirtaj karsitlarina gore; dollenmis yumurta, insan olarak gelisme potansiyeli
tasiyan ilk yapi olup, insanin baslangict dollenme ani oldugu i¢in de gebeligin her

donemindeki kiirtaj bir insan1 dldiirmekle es anlamdadir. Kiirtaj yanlilar ise, gebeligin
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her asamasinda kiirtaja izin verilmesi gerektigini savunmakta olup, déllenmis yumurta
onlara gore kadin bedeninin bir parcasidir ve gelisebilmesi i¢in o bedene ihtiyaci vardir
ve ayr1 bir varlik olarak degerlendirilmemelidir. Yumurtanin déllenmis olmasi baska bir
organizmay1 gerekli kilsa da dollenme sonrast yumurtada fizyolojik bazi degisiklikler
s0z konusu olmasina karsin bunlarin hicbiri hala kadin bedenine ait olan yumurtanin
ahlaki statiisiinde bir degisiklik yaratmamaktadir. Ayrica kiirtaj yanlilarina gore bir
canlinin birey olarak kabul edilebilmesi icin her seyden 6nce bilinglilik ve rasyonellik
gibi iki ©nemli kapasiteyi tasiyor olmasi gerekmektedir (47). Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin yaklasik ticte biri, Saghk Bilimleri Fakiiltesi dgrencilerinin dortte biri,
Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin ise ¢ok azi fetlisiin déllenme zamanindan itibaren
yasama hakkina sahip oldugunu belirtmiglerdir. Genel olarak cevaplara bakildiginda
ogrencilerin bu konu hakkindaki goriislerinin birbirine yakin oldugunu ancak Hukuk
Fakiiltesi 6grencilerinin bu konuda daha esnek diisiindiiklerini sdyleyebiliriz. Buna
karsilik Ogrenciler fetiisiin anne rahmine tutundugu zaman yasama hakkina sahip
oldugunu daha yiiksek oranda ifade etmislerdir.

“Istemli kiirtajlar toplum degerlerine aykirt mudir?”’ sorusuna Calismamizda
Ilahiyat Fakiiltesi &grencilerinin ¢ogunlugu, Hukuk ve Saglik Bilimleri Fakiilteleri
Ogrencilerinin ise yaklasik ticte biri istemli kiirtaj yaptirmanin toplum degerlerine aykiri
oldugunu ifade etmislerdir. Tokug ve ark.(23) Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri
lizerinde yaptig1 bir calismada ise “Istemli kiirtaj ahlaksal olarak yanlistir’” énermesine
Ogrencilerin yaklagik yarist katildiklarini ifade etmislerdir. Klingberg-Allvin ve ark.
(70) Vietnam’da Ebelik Bolimii oOgrencileri ile yaptigi calismada, Ogrencilerin
yarisindan fazlasi istemli diisiigiin ahlaki olarak yanlis oldugunu ifade etmislerdir.
Calismamiz sonucunun diger c¢alismalardan benzesmedigini ve Saglik Bilimleri
Fakiilteleri d6grencilerinin, Hukuk ve Ilahiyat Fakiilteleri dgrencilerine gére aldiklari
egitimin etkisiyle toplum yargilarindan uzaklasip konuya daha profesyonel yaklastiklar
soylenebilir midir?” sorusuna, Calismamizda Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin yaklasik
beste biri, Hukuk ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin ise yariya yakini istemli
kiirtajlarin iireme sagligindaki etik konulardan biri oldugunu belirtmislerdir. Oztas (30),
Ebelik ve Hemsirelik Boliimii 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada “Istemli diisiik ahlaki
olarak yanlistir’> Onermesine oOgrencilerin bizim c¢alismamizi destekler oranda

yarisindan azinin katildigini ifade ettiklerini bildirmistir. Kumar ve ark. (72) yaptiklar
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calismada Ogrencilerin ¢ogunlugunun, fetiisiin bireysel haklar1 oldugunu ve istemli
diistigiin etik bir konu oldugu goriisiine katildiklarin1 bildirmislerdir. Calismalarda
ogrencilerin verdigi cevaplar1 yorumladigimizda, Saglik Bilimleri ve Hukuk Fakiilteleri
ogrencilerinin kiirtajin etik bir konu olduguna o6grenim gordiikleri ders miifredat
igerikleri dogrultusunda daha fazla katildiklar1 soylenebilir.

Calismamizda; Hukuk ve Saglik Bilimleri Fakiilteleri 6grencilerinin yaklagik
licte biri, Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin ise ¢ogunlugu istemli kiirtaj yaptirmanin
giinah oldugunu belirtmislerdir. Oztas (30) calismasinda Ebelik ve Hemsirelik
Ogrencilerinin yarisindan fazlasinin “istemli diisitk dini olarak yanlistir” ifadesine
katildiklarini bildirirken; Terzioglu ve ark. (21), kadinlar ile yaptig1 bir calismada istege
bagh kiirtaj uygulanan kadinlarin oldukca az oranda bebegin kaybindan dolayi iiziintii
yasadiklarini ve giinah islemis hissettiklerini ifade etmislerdir. Citak-Bilgin ve ark. (67)
Hemsirelik ve Fen Edebiyat Fakiilteleri 6grencileri ile yaptigi bir ¢aligmada 6grencilerin
cogunlugunun istemli kiirtajin giinah oldugunu ifade ettiklerini bildirmistir (91). Tiim
sonuglar dogrultusunda; Ilahiyat fakiiltesi dgrencilerinin daha fazla oranda kiirtaj1 giinah
olarak kabul ettikleri ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin konuya farkli bir bakis
acistyla yaklastiklarini ifade edilebilir.

Calismamiza dahil olan o6grencilerin ¢ogunlugu gebeligin anne hayatini
tehlikeye attig1 durumlarda kiirtajin yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Benzer sekilde
Oztas’in (30) ¢alismasinda, Hemsirelik ve Ebelik boliimii 6grencilerinin ¢ogunlugu
anne sagligi tehlikeye girdiginde kiirtajin gerekli oldugunu bildirmislerdir. Citak-Bilgin
ve ark. (67) yaptig1 ¢alismada dgrencilerin tamamima yakini “Isteyerek diisiik annenin
hayati/sagligir risk altinda ise yapilmasi gerekir” yanitin1 verdikleri bildirilmistir.
Cetinkaya’nin (75) 15-49 yas arasi kadinlarla yaptig1 tez calismasinda katilimcilara
yoneltilen ‘Siz hangi kosullarda diislige izin verilmesini isterdiniz?’’ sorusuna verilen
yanitlar icinde kadinlar en fazla “Gebeligin anne hayatim tehdit ettigi (%79,7)
durumlar’’ olarak ifade etmislerdir. Wheeler ve ark. (68) yaptig1 calismada, 6grencilerin
biiyilk ¢cogunlugu gebelik nedeniyle annenin fiziksel ve mental sagliginin tehlikeye
girdigi kiirtaj yapilmasina katildiklarini belirtmislerdir. Bizim ¢alismamizda ve diger
arastirma sonuglarinda goriilityor ki, anne hayat1 tehlikedeyse gerek kadinlar gerekse

ogrenciler istemli kiirtajin yapilmasi gerektigini ifade etmektedirler.
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[lahiyat ve Saglik Bilimleri Fakiilteleri 6grencilerinin yaklsaik dortte biri, Hukuk
Fakiiltesi 6grencilerinin iigte birinden fazlasi gebelik doneminde bebekte anomali
saptanmigsa kiirtaj yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Oztas’m (30) galismasinda,
Hemsirelik ve Ebelik Boliimii 6grencilerinin yaklasik yaris1 “Fetiiste anomaliler ya da
fetiisiin saglig1 tehlikede oldugunda’ kiirtaj yapilmasi gerektigini bildirmislerdir.
Cetinkaya’nin (75) yaptig1 calismada ise kadinlarin biiyiik bir kismi fetal nedenlerin var
oldugu durumlarda kiirtaj yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Sonuglar
yorumladigimizda bebekte anomali olmasit durumunda kiirtaj uygulamasi i¢in bizim
calismamizla diger ¢alismalarin benzesmedigi goriilmekte olup, kadinlarin 6grencilere
gore, anomalili bebek varliginda kiirtaj1 daha yiliksek oranda gerekli gordiikleri
sOylenebilir.

Calismanuzda Ilahiyat Fakiiltesi &grencilerinin tamamma yakini, Hukuk ve
Saglik Bilimleri Fakiilteleri 6grencilerinin ise yarisindan daha az1 gebelik evlilik dist
iliskiden olusmussa kiirtaj yapilmamalidir seklinde goriislerini bildirmislerdir. Tokug ve
ark. (23) Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri ile yaptig1 calismada; “Evlilik 6ncesi
cinsel iligki olmamasi1 evlenmemis gen¢ kadinlarda kiirtaj sayisini azaltmak icin en iyi
¢Ozlimdiir’” Onermesine oOgrencilerin yariya yakii ve “Planlanmamis bir gebelik
durumunda, addlesan kizlarin kiirtaj yaptirmasi kabul edilebilir’® 6nermesine iicte
birinden fazlasi katiliyorum cevabin1 vermiglerdir. Ayrica aymi ¢aligmada “aile
planlamasi hizmetleri yalniz evli ¢iftlere verilmelidir” 6nermesine 6grencilerin yaklagik
beste biri, “evli olmayan gen¢ kadinlar i¢in istemli diisiik hizmetleri istemli diisiigiin
fiziksel ve psikolojik sonuclarini da kapsayacak sekilde verilmelidir” Onermesine ise
ogrencilerin tamamma yakim1 katildiklarim ifade etmislerdir. Oztas (30) ise
calismasinda Saglik Yiiksekokulu ogrencilerinin yaklasik yarismin “Istenmeyen
gebeligin olustugu evlenmemis kisilere istemli diisiik hizmeti verilmesi gerektigini’’
ifade ettigini bildirmistir. Yine Cakmak ve ark. (2) yaptiklar1 ¢alismada “Evlilik dis1
durumlarda kiirtaji onayliyor musunuz?” sorusuna kadinlarin yaklasik tigte biri evet
cevabini verdiklerini bildirmiglerdir. Kadinlarin bir kisminin evlilik dis1 iligki sonucu
olusan gebelikler i¢in kiirtaj hizmetinin verilmesini onayladiklar1 goriilmektedir. Tiim
bu sonuglardan; evlilik dis1 iliskiden gebe kalan kadinin kiirtaj yaptirmasinin, Ilahiyat
Fakiiltesi 6grencileri tarafindan belirgin bir sekilde kabul goriilmedigi, Hukuk ve Saglik

Fakiiltesi 6grencilerinin ise bu goriise daha iliml1 yaklastig ifade edilebilir.
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Hukuk ve Saglik Bilimleri Fakiilteleri dgrencilerinin yaklasik yarisi, ilahiyat
Fakiiltesi Ogrencilerinin ise az bir kismi tecaviiz sonucu olusan gebelik durumunda
kiirtaj hizmetinin verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Oztas’m (30) calismasinda,
bizim ¢aligmamizla benzer sekilde Hemsirelik ve Ebelik Boliimii 6grencilerinin yartya
yakini tecaviiz ya da ensest vakalari sonucu olusan gebeliklerde istemli diisiik
yapilmasinda sakinca yoktur yanitin1 vermislerdir. Rodriguez-Calve ve ark. (76) yaptigi
calismada, 6grencilerin ¢ogunlugu tecaviiz vakalarinda istemli diisiik yapilmasinda
sakinca olmadigina iligkin goriiglerini belirtmislerdir. Asmamaw’in (69) yapmis oldugu
yiiksek lisans tez ¢aligmasinda, 6grencilerin ¢ogunlugu gebeligin tecaviiz yada ensest
iliski sonucu olustugu durumlari istemli kiirtaj hizmetinin verilmesi i¢in neden olarak
gosterdikleri belirtilmistir. Cetinkaya’nin (75) 15-49 yas arasi kadinlarla yaptig1 tez
calismasinda, katilimcilarin ¢ogunlugu tecaviiz veya ensest sonucu gebelik durumunda
kiirtaja izin verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Burada kadinlarin, kendi rizalari
disinda olan cinsel iliskiden olusan gebeligi kabul etmedikleri ve bu etkide yaslarinin ve
aktif cinsel hayat yasamalarinin etkili oldugunu soOylenebilir. Yapilan g¢alismalarda
goriiliiyor ki tecaviiz sonucu olusan gebelikte kiirtaj yapilmasmni; Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencileri ¢ogunlukla onaylamamakta, Saglik Bilimleri ve Hukuk Fakiilteleri
Ogrencilerinin  yaklagik yaris1 ise onaylamaktadirlar. Sonuglara bakildiginda,
ogrencilerin lisans egitimindeki ders igeriklerinin fakiilteler aras1 farkliliga etki ettigi
yorumu yapilabilir.

Calismamizda Hukuk ve Saglik Bilimleri fakiilteleri 6grencilerinin yarisina
yakini Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin ise ¢ok az bir kismu seks iscilerinde gebelik
olugmussa kiirtaj hizmeti verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Altan ve ark. (77)
saghik calisanlar1 ile yaptigi calismada, katilimecilarin yarisindan fazlasinin seks
iscilerinde olusan gebeligin tahliye edilebilecegine katildiklarim1 ifade ettikleri
bildirilmistir. Saglik ¢alisanlarinin 6grencilere gore “Seks iscilerinde gebelik olusmasi
durumunda kiirtaj yapilmasi gerektigi” goriislinii daha yiiksek oranda ifade ettigi
sdylenebilir. Sonuglar degerlendirildiginde, yine ¢alismamiza dahil ettigimiz Ilahiyat
Fakiiltesi 6grencilerinin goriis farki ortaya ¢iktigi, Hukuk ve Saglik Bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin goriisleri birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

Calisgmamizda Saglik Bilimleri ve Hukuk fakiilteleri 6grencilerinin yarisindan

fazlasi, ilahiyat fakiiltesi grencilerinin ise tamamima yakini evli ¢iftin daha fazla ¢ocuk
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istememesi durumunda kiirtaj yapilmasini dogru bulmadiklarini ifade etmislerdir. ’Hig
cocuk sahibi olmak istemeyen kadina/gifte kiirtaj hakki taninmali midir?’’ sorusuna ise
[lahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin yine tamamina yakini, Saghk Bilimleri ve Hukuk
Fakiiltesi 6grencilerinin ise yaklasik {igte biri hayir yamitim vermislerdir. Oztas’m (30)
calismasinda Hemsirelik ve Ebelik Boliimii 6grencilerinin bizim ¢alisgmamizla benzer
oranda yaklasik {igte biri istenmeyen gebeligin olustugu evli ¢iftlere kiirtaj hizmeti
verilmesi gerektigini bildirmislerdir. Cakmak ve ark. (2) kadinlar ile yaptiklar
calismada “evli ciftin daha fazla c¢ocuk istememesi durumunda kiirtaji onayliyor
musunuz?” sorusuna katilimcilarin ¢ogunlugu hayir yanitim1 vermislerdir. Yilmaz ve
ark. (78) yaptiklar1 caligmada kadinlarin tamamina yakint %86.,4’1 kiirtaj yaptirma
kararini esleriyle ortak verdiklerini ve yarisina yakini ise ¢ocuk sayisini kiirtaj yaptirma
nedeni olarak gordiiginii bildirilmistir. Literatiire baktigimizda, arastirmalarin
sonuclarina gore kadmlar en sik daha fazla g¢ocuk istememe nedeniyle kiirtaja
basvurmaktadirlar. Sonuglara gore Saglik ve Hukuk Fakiiltesi 6grencileri evli ¢iftin
daha fazla ¢ocuk istemesi durumunda kiirtaja daha 1liml yaklasirken, ilahiyat fakiiltesi
ogrencilerinin bu durumu yiiksek oranda onaylamadiklari ifade edilebilir.

Calismamizda; Hukuk ve Saglik Bilimleri Fakiilteleri 6grencilerinin yaklasik
yarisi, Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin ise tamamina yakim maddi yetersizlikler
nedeniyle istege bagli kiirtaj uygulanmasina kars1 olduklarimi ifade etmislerdir. Oztag’mn
(30) calismasinda Hemsirelik ve Ebelik 6grencilerinin ¢ok az bir kismi “Ekonomik
olarak giicliik yasayanlarin kiirtajina” izin verilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Cakmak
ve ark. (2) yaptiklar1 ¢alismada “maddi yetersizlikler nedeniyle istege bagli kiirtaj
yapilabilir mi?” sorusuna ise kadinlarin ¢ogunlugu hayir cevabini vermislerdir. Yilmaz
ve ark. (78) yaptiklar1 ¢alismada kadinlarin yaklasik yarisi ekonomik sebeplerle kiirtaja
basvurdugunu belirtmistir. Sonuglar dogrultusunda, ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin
kiirtaj1 dini acidan yorumladiklar1 ve kiirtaj yaptirilmasini ¢ogunlukla onaylamadiklari
sOylenebilir.

Calismamizda Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin yariya yakini, Saglik Bilimleri
Fakiiltesi dgrencilerinin yaklasik beste biri, Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin ise ¢ok az
bir kismi1 dogum kontrol yontemi kullanilmayan kadina/gifte kiirtaj hakki taninmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Altan ve ark. (77) yaptiklar1 caligmada saglik ¢alisanlarinin

cogunlugu “Istemli kiirtajn aile planlamasi ydntemi olarak kullanilmamasi
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gerektigini’’, yaklasik yarist1 “kiirtaja kolay ulagsmanin riskli cinsel davraniglar
artiracagini  ve aile planlamast yontemlerinin  kullanimini azaltacagini’” ifade
etmislerdir. Saglik calisanlarinin bizim ¢alismamizi destekler sekilde, “Dogum kontrol
yontemi kullanmayan kadina/cifte kiirtaj uygulanmasini” c¢alismamiza katilan
ogrencilerle benzer dogru bulmadiklari ifade edilebilir.

Calismamiza katilan 6grencilerin tamamina yakini fetiisiin cinsiyeti nedeniyle
kiirtaj yapilmasini dogru bulmadiklarini ifade etmigslerdir. Calbayram ve ark. (79)
yaptiklar1 ¢aligmada 6grencilerin %35°1 annenin, babanin veya ailenin rizasiyla yapilan
kiirtajin  yaptiritlmasinin, %?20’si ise anne, baba ya da toplum baskist nedeniyle
gerceklestirilen cinsiyet se¢iminin fetal istismara neden olacagini belirtmislerdir.
Arastirma sonuglarindan ozetle, fetiisiin cinsiyeti nedeniyle kiirtaj yapilmasini
ogrencilerin biiyiik cogunlugunun onaylamadigi sdylenebilir.

Calismamizda Ilahiyat Fakiiltesi ogrencilerinin tamamma yakini, Hukuk
Fakiiltesi oOgrencilerinin ¢ogunlugu, Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin ise
yarisindan fazlasi kiirtaj icin gelen kadina/gifte vazge¢meleri i¢in danigmanlik verilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Oztas (30) calismasinda Ogrencilere “Mezun olduktan
sonra ¢alisacaklar1 kurumlarda istemli kiirtaj yapmayr onermeye iligkin goriisleri’’ni
sordugunda Hemsirelik ve Ebelik Boliimii 6grencilerinin yaklasik {igte biri kiirtaj
olmay1 dnermeyeceklerini bildirmislerdir. Altan ve ark. (77) yaptig1 arastirmada “Kiirtaj
icin gelen kadina/gifte vazgegmeleri icin danismanlik yapilmalidir’” dnermesine saglik
calisanlarinin yarisindan fazlasi katildiklarini ifade etmislerdir. Arastirma sonuglarini
degerlendirdigimizde, saglik calisanlar1 ile bizim caligmamiza dahil olan Saglik
Bilimleri fakiiltesi Ogrencilerinin benzer oranda, ilahiyat ve Hukuk Fakiilteleri
Ogrencilerinin ise daha yiiksek oranda kiirtaj i¢in gelen cifte vazgegirmek icin
danigmanlik verilmesi gerektigini ifade ettikleri goriilmiistiir. Burada Saglik Bilimleri
Fakiiltesinde 6grenim goren ya da fakiilteden mezun olan kisilerin aldiklar1 egitim
dogrultusunda daha az oranda evet dedikleri ancak yine de bu oranin yiiksek oldugu
yorumu yapabilir. Ciinkii etik olarak ebeler, hemsireler ve diger saglik calisanlari
basvuranin sadece varsa sorularini yanitlamali, uygulanacak islem ve riskleri hakkinda
bilgi vermeli ve Kkisileri fikirlerini degistirmesi yonlendirmemeli ve yargilayici

olmamalidir.
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Calismamizda; Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin yarisindan fazlasi, Hukuk ve
Saglik Bilimleri Fakiilteleri 6grencilerinin ise ¢ok azi sebep ne olursa olsun kiirtajin
yapilmamas1 gerektigini ifade etmislerdir. Altan ve ark. (77) yaptiklar ¢calismada saglik
calisanlarinin %10,4’4 “Her ne sebeple olursa olsun kesinlikle uygulanmamalidir”
onermesine katildiklarini ifade etmislerdir. Wheeler ve ark. (68) yaptig1 calismada ise
Ogrencilerin yariya yakini istemli diisiigiin yasal ve ulasilabilir olmas1 gerektigini, az bir
kismi ise her ne kosulda olursa olsun istemli diisiige izin verilmemesi gerektigini ifade
etmislerdir. Cakmak ve ark. (2) kadinlar ile yaptiklar1 ¢aligmada, katilimcilarin yaklasik
az bir kismu kiirtaji “dogal bir hak™ olarak tanimlamis olup, ¢ogunlugu ise istege bagh
kiirtaja kars1 olduklarini bildirmislerdir. Bununla birlikte kanuni diizenleme ile kiirtajin
yasaklanmas1 konusunda ise katilimcilar ¢ok az oranda tamamen yasaklanmasi
gerektigini bildirmistir (2). Yapilan arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde, kadinlarin
bizim g¢alismamiza dahil olan Saglik Bilimleri ve Hukuk Fakiilteleri 0grencileriyle
benzer oranda kiirtajin tamamen yasak olmasini onaylamadiklar1 sdylenebilir.

Calismamzda, [lahiyat Fakiiltesi &grencilerinin tamamma yakini, Saghk
Bilimleri ve Hukuk Fakiilteleri 6grencilerinin ise iicte birinden fazlasi kiirtajin cinayet
oldugunu belirtmislerdir. Oztas (30) yaptig1 calismada dgrencilerin %48,4 {iniin “istemli
diisiik cinayettir” ifadesine katildiklarini bildirmistir. Klamen ve ark. (71) tip fakiiltesi
ikinci siif 6grencileri ile yaptigir calismada, “istemli diisiik cinayettir” Onermesine
Ogrencilerin bizim calismamizla benzer oranda yaklasik iigte birinin katildiklarini ifade
ettiklerini belirtmistir. Yaptigimiz c¢alismada Saglik Bilimleri ve Hukuk Fakiilteleri
ogrencileri birgok konuda istemli kiirtajin uygulanabilirligini ifade etmis olsalar da,
yaklasik %40’ 1min yinede kiirtaji1 cinayet olarak degerlendirdikleri ifade edilebilir.

Calismanizda Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin yaklasik yarisi, Hukuk ve Saglik
Bilimleri Fakiilteleri 6grencilerinin ise yaklasik beste biri “Dogurmaya karar verme
hakki, kadmin insanlik hakkidir miidahale etmek dogru degildir yargisi sizce dogru
mudur?”’ sorusuna hayir yanitim1 vermislerdir. “Fetiis kadin viicudunun pargasidir
yargisina gore kiirtaj yaptirma karari sadece kadina mu ait olmalidir’® sorusuna ise
Hukuk, Ilahiyat ve Saghk Bilimleri Fakiilteleri 6grencileri benzer oranda ¢ogunlukla
(%80-90) hayir yanitim1 vermislerdir. Terzioglu ve ark. (21) yaptiklar1 ¢aligmada
kadinlarin istege bagl kiirtaja biiyiik oranda esleri ile birlikte karar verdiklerini (%79,0)

bildirmistir. Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde; Terzioglu’nun ¢alismasina dahil
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olan kadinlar ile bizim g¢alismamiza dahil olan Ogrencilerin benzer oranda, kiirtaj
yaptirma kararin1 sadece kadinin onay verecegi bir hak olarak gérmedikleri sdylenebilir.

Calismamiza dahil olan 6grencilerin biiylik cogunlugu kiirtaj yaptirirken es rizasi
alimmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Altan ve ark. (77) calismasinda “Kadin esinin
rizast olmadan istemli diisiik yaptirabilmelidir’> Onermesine saglik calisanlarinin
yarisindan fazlasi katilmiyorum ifadesini belirtmislerdir. Sonuglar bizim ¢alismamizla
benzer degildir. TNSA 2018 verilerine gore ise, istemli kiirtaj yaptiran kadimnlarin
%20’si isteyerek diisiige esiyle birlikte karar verdiklerini, %13’ isteyerek diisiige
kendilerinin karar verdigini ve %3’ bu karari eslerinin aldigini ifade etmistir (27).
Ulkemizde de yasal olarak kiirtaj hizmeti almak icin es onay1 gerekmektedir.

Calismamizda, Saglik Bilimleri ve Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin tamamina
yakin, Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin ise tamami kadin gebe iken eslerin bosanma
durumunda kiirtaj yapilmamas: gerektigini belirtmislerdir. Oztas’m (30) yaptig
calismada “Bosanmadan hemen Once olusan gebeliklerde’” Hemsirelik ve Ebelik
Ogrencilerinin yine tamamina yakim kiirtaj yaptirilmamasi gerektigini belirtmislerdir.
Bizim ¢alismamizda da Oztas’in calismasi ile benzer sonuglar elde edilmis olup,
ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun bosanma durumunda kiirtaji gerekli gormedikleri
ifade edilebilir.

Calismamizda; Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin yariya yakini, Saglik Bilimleri ve
[lahiyat Fakiiltesi ogrencilerinin yaklasik iigte biri “Devletlerin g¢esitli nedenlerle,
tegsvikler ya da yasaklar yoluyla, niifus politikalar1 (niifusu artirma-niifusu azaltma)
uygulamasini” dogru bulduklarmi belirtmislerdir. Sonucglara gore, Hukuk Fakiiltesi
ogrencilerinin niifus politikalarinin uygulanmasini daha yiiksek oranda kabul edilebilir
buldugu ve nedeninin de lisans egitimi miifredatinda bulunan ders igeriklerinin etkisi
oldugu soylenebilir.

Cinsellik ve iireme hakkinda karar verme Ozerkligi, engelli, etnik azinliga ve
dislanmis gruplara mensup kisilerin ayrimciliga ugramaksizin ayni hakka sahip oldugu
anlamina gelmektedir. Fakat baz1 iilkelerde engelli kisiler rizasi olmaksizin
kisirlagtirilmaktadir (62). Bizim ¢alismamizda “Devletlerin saglikli nesiller olugturmak
icin engelli veya hastalikl1 bireylere zorunlu kiirtaj yaptirmasi1 dogru mudur?’’ sorusuna
[lahiyat ve Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin biiyiik gogunlugu, Saglhik Bilimleri Fakiiltesi

Ogrencilerinin ise yarisindan fazlasi hayir cevabimi vermislerdir. Saglik Bilimleri
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Fakiiltesi oOgrencilerinin digerlerine kiyasla lisans egitiminde aldiklar1 teorik ve
uygulamal1 dersler nedeniyle engelli ya da hasta bireylerin yasamda karsilastiklari
zorluklarla ilgili daha fazla farkindalik kazandiklar1 ve bu nedenle 6jenik kiirtajlar1 daha
yiiksek oranda uygulanabilir bulduklar: ifade edilebilir.

1994 ICPD’de istenmeyen gebeliklerde kadinlarin giivenilir bilgiye, destege,
kiirtaja ve kiirtaj sonras1 bakima ulagsma hakkina sahip oldugu ve kiirtajin yasal olarak
giivenli ve ulasilabilir olmas1 gerektigi belirtilmistir (62). Calismamizda “Devletler
kadinlarin insan haklarina saygi duymali ve giivenli bir sekilde gebeliklerini sona
erdirebilmeleri i¢in kolaylik ve bakim saglamalidir yargisi sizce dogru mudur?’’
sorusuna Hukuk ve Saglk Bilimleri Fakiilteleri dgrencilerinin ¢ogunlugu, ilahiyat
Fakiiltesi 0Ogrencilerinin ise yariya yakini evet yanmitini vermislerdir. Sonuglar
dogrultusunda, Ilahiyat Fakiiltesi &grencilerinin kiirtaji daha c¢ok dini boyutuyla
degerlendirdikleri ve bu nedenle kiirtajin ulasilabilir olmasmin gerekliligini
desteklemedikleri sdylenebilir.

“Ureme hakki; giivenli ve yasal kiirtaj hakkini, kaliteli ve iyi iireme saghg
hizmetine erisim hakkini kapsar. Ayn1 zamanda zorunlu kiirtaj, kisirlastirma ve kadin
stinneti gibi cinsiyet temelli uygulamalara karsi korunma hakkini da kapsar’ (62).
Bizim ¢alismamizda Hukuk ve Saglik Bilimleri Fakiilteleri 6grencilerinin yartya yakini,
Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin ise yaklasik beste biri “Kadinin gebeligini
sonlandirmay1 se¢gme hakkinin cinsel ve iireme haklari i¢inde yer aldigini” ifade
etmislerdir. Sonuclar dogrultusunda, Saglik Bilimleri ve Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin
[lahiyat Fakiiltesi dgrencilerine gore, daha yiiksek oranda kiirtaji kadmin iireme hakki
olarak kabul ettikleri ve nedeninin de aldiklar lisans egitimi oldugu ifade edilebilir.

Ozerklik hakki, cinsel haklar ve iireme hakkinin esas unsuru olup bu hak
bireylerin; kendi bedenleri hakkinda karar vermesini, ¢gocuk sayisint ve ¢ocuklarinin ne
zaman diinyaya gelecegini belirlemelerini, baski ve zorlamaya maruz birakilmamalarini
icerir. Ozerklik ilkesinin gerceklesebilmesi icin bireylere kendi 6zerkligini
kullanabilmeleri dogrultusunda bilgi ve hizmetlere ulagsma imkani verilmelidir (62).
Bizim c¢alismamizda “Kadinin herhangi bir sebeple istemedigi bebegi dogurmak
zorunda birakilmasi, kendi dogurganligi ve cocuk dogurma iizerindeki Ozerklik
hakkinin ihlali midir?’’sorusuna Hukuk Fakiiltesi 0grencilerinin ¢ogunlugu, Saglik

Bilimleri Fakiiltesi dgrencilerinin yaklasik yaris1 ve ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin ise
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yaklagik iicte biri evet yamitin1 vermislerdir. Sonuglar degerlendirildiginde, Hukuk
Fakiiltesi ogrencilerinin  dini  ve kiiltiirel yargilardan uzaklasarak kiirtajin
yasaklanmasini daha ¢ok hukuksal acidan degerlendirdikleri sdylenebilir.

Kadmnin kiirtaj yaptirtp yaptirmama hakki, basit bir tibbi secimden ibaret
olmayip, kiirtaj hakkin1 kullanip kullanmayacagina kendisi karar vermelidir.
Cogunlugun dini veya ahlaki kabullerinden dolay1 kadinin kisisel hakki ve ozgiirliigii
ortadan kaldirilmamalidir. Kiirtajin ahlaki agidan yanlishigina kadin karar vermelidir.
Belirli bir ahlak, zorla kimseye empoze edilmemeli ve yasalagtirilmamalidir. Kadinlar
giivenli olmayan kiirtajdan dolay1 zarara ugramamali veya yasamini yitirmemelidir (62).
Calismamizda “Kiirtaja getirilen yasaklar nedeniyle gilivenli olmayan kiirtajlardan
kaynaklanan anne dliimleri kadinlarin yasama hakkinin ihlali midir?”’ sorusuna Saglik
Bilimleri ve Hukuk Fakiilteleri 6grencilerinin tamanmina yakim, Ilahiyat Fakiiltesi
Ogrencilerinin ise c¢ogunlugu evet yanitini vermislerdir. Sonuglar dogrultusunda
Ogrencilerin biiylikk cogunlugunun kiirtaj yasagindan kaynaklanan anne oliimleri

konusunda farkindaliklarinin yiiksek oldugu ifade edilebilir.
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6. SONUC ve ONERILER

6.1. Sonug
Arastirma sonuglarimiza gore H; stnanmus; Hukuk, Ilahiyat ve Saglik Bilimleri
Fakiiltelerinde Ogrenim goren Ogrencilerin istemli kiirtajlar hakkindaki goriisleri

arasinda fark oldugu belirlenmistir.

e Hukuk Fakiiltesi 06grencilerinin  %30,9’u  Saglik Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin %29°u ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin ise %68,6’s1 isteyerek
kiirtaj yaptirmanin giinah oldugu cevabini vermis olup, 6grencilerin goriigleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001) (Tablo 4.4).

o “llahiyat Fakiiltesi o6grencilerinin %79,4’ti, Saglik Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin ise %33,3’1i kiirtaj yaptirmanin toplum degerlerine aykiri
oldugunu belirtmis olup, 0&grencilerin goriigleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir (p<0,001) (Tablo 4.5).

e Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinin  %89,9’u, Saglik Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin ise %71°1 gebelik anne hayatin1 tehlikeye attiginda kiirtajin
yapilmasi gerektigini belirtmis olup, dgrencilerin goriigleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (p=0,001) (Tablo 4.5).

e llahiyat Fakiiltesi —&grencilerinin  %52’si, Saghk Bilimleri Fakiiltesi
Ogrencilerinin ise %?24,6’s1 bebekte anomali saptandigi durumlarda kiirtaj
yapilmamalidir yanitin1 vermis olup, 6grencilerin goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001) (Tablo 4.5).

o [llahiyat Fakiiltesi oOgrencilerinin  %54,9’u, Saghk Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin ise sadece %38,2’si “Sebep ne olursa olsun kiirtaj kesinlikle
uygulanmamalidir” goriisiinii belirtmis olup, Ogrencilerin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001) (Tablo 4.5).

e llahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin  %88,2’si, Hukuk Fakiiltesi &grencilerinin
%38,8’1 kiirtajin cinayet oldugunu belirtmis olup, 6grencilerin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<<0,001) (Tablo 4.5).

o Erkek ogrencilerin %47,8’1, kiz Ogrencilerin %31,4’1 “Devletlerin ¢esitli

nedenlerle, tegvikler ya da yasaklar yoluyla, niifus politikalari(niifusu artirma-
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niifusu azaltma) uygulamasmi” dogru bulduklar1 yamitini  vermis olup,
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir (p=0,012) (Tablo 4.9).

Erkek 6grencilerin %51,1°1, kiz 6grencilerin %70,2’si devletlerin uyguladiklari
niifus politikalar ile kadinlar iizerinde psikolojik baski olusturdugunu belirtmis
olup, ogrencilerin cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir (p<0,001) (Tablo 4.9).

Erkek 6grencilerin %50,4°1, kiz 6grencilerin %70,5°1 kiirtaja getirilen yasaklar
nedeniyle giivenli olmayan kiirtajlardan kaynaklanan anne OGliimlerinin
kadinlarin yasama hakkiin ihlali oldugunu belirtmis olup, Ogrencilerin
cinsiyetlerine gdre goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir

(p<0,001) (Tablo 4.9).

6.2. Oneriler
Yaptigimiz calismada; istemli kiirtajlarla ilgili Hukuk, Ilahiyat ve Saglik

Bilimleri Fakiilteleri 6grencilerinin goriislerini degerlendirmis bulunmaktayiz.

Aragtirma sonucumuzdan yola ¢ikarak;

Tiim toplumu ilgilendiren herkesin hakkinda bir fikir sahibi oldugu ve tireme
saglhiginin en 6nemli konularindan olan kiirtajlarin etik ve yasal boyutunu
iceren derslerin sadece Tip, Saglik veya Hukuk Fakiiltelerinde degil, toplum
tarafindan 6nemli derecede bilgilerine basvurulan Ilahiyat fakiilteleri
ogrencilerine de ilgili konularda egitim verilmesi gerekmektedir.

Saglik Bilimleri Fakiiltesi basta olmak iizere, Hukuk ve Ilahiyat Fakiiltelerinde
O0grenim goren 6grencilere; kiirtaj icin bilgilerine basvuran kadina/gifte toplum
yargilarindan uzaklasarak, hi¢bir kosulda yargilamadan profesyonelce bilgi
vermelerinin gerekliligini ve bunun kadinin hem ruh hem bedensel sagligi
acisindan biiyiik 6nem arz ettigini vurgulayarak anlatilmasini 6nermekteyiz.
Universitede dgrenim goren tiim 6grencilere cinsel saglik ve iireme saglig

konusunda egitimler verilmelidir.
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Egitim iceriginde, istenmeyen gebeligin sadece kadinin degil ayni zamanda
erkegin de sorumlulugunda oldugunu, bu nedenle gebelikten korunmak igin
erkek ve kadinin esit rollere sahip oldugunun 6nemine de yer verilmelidir.
Ogrencilere aile planlamasi, acil kontrasepsiyon ve bu hizmetleri alabilecekleri
merkezler hakkinda danismanlik verilmelidir.

Ogrenim goriilen fakiilte fark etmeksizin, ¢ogu 6grenci ailelerinden bagimsiz
yasadig1 halde, hala aileden gelen Kkiiltiirel degerlerin baskin oldugunu
sOyleyebiliriz ve bu nedenle topluma yonelik egitimlerin artirilmasi gerektigini

diistinmekteyiz.
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EKLER
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Ek-2: Kurum izni
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Ek- 3: Anket

Hukuk, ilahiyat ve Saghk Bilimleri Fakiilteleri Ogrencilerinin Istemli Kiirtajlar
Hakkindaki Goriislerinin Degerlendirilmesi amaciyla bu yiiksek lisans tez calismasi
yapilmaktadir. Liitfen asagidaki her soruyu okuyarak sizin icin uygun olan secenegi
isaretleyiniz. Dogru ve yanhs secenek yoktur. Adimzi yazmaymz. Katihmimz icin

tesekKkiir ederiz.

Dr. Ogretim Uyesi S. Deniz Mutluay

1-Béliimiiniiz? Y1. Ogrenci Emine Can

a)Hukuk b)ilahiyat  c)Ebelik d)Hemsirelik

2-Cinsiyetiniz?

a) Erkek b) Kadin

3-Yasiniz:

4- En uzun siire yasadigimz yer neredir?

a)ll b)ilge c)Kdy

5- Annenizin egitim durumu nedir?

a) Okuryazar degil b)Okuryazar c)ilkokul d)Ortaokul e) Lise  f)On lisans g)Lisans
h)Lisansiistii

6-Babamizin egitim durumu nedir?

a) Okuryazar degil b)Okuryazar c)ilkokul d)Ortaokul e)Lise f)On lisans g) Lisans
h)Lisansiistii

7-Aile tipiniz nedir?

a) Cekirdek  b) Genis  c¢) Parcalanmig

8-Asagidakilerden hangisi iilkemizdeki istemli diisiik kanununa gore gebeligin istemli
olarak sonlandirilmasi i¢in yasal siirectir?

a) 4. haftaya kadar b) 10. haftaya kadar c¢) 16. haftaya kadar  d) Fikrim yok

9-Sizce istenmeyen gebeligin kadin saghgi iizerine etkisi nedir?

a) Higbir etkisi yoktur

b) Anne sagligini olumsuz etkiler

¢) Anne sagligini olumlu etkiler

d) Toplum sagligini olumsuz etkiler

e) Fikrim yok

10- Sizce fetiis(anne karnindaki bebek) ne zaman yasama hakkina sahip bir birey olarak
kabul edilmelidir?

a)Dollenme zamaninda
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b) Anne rahmine tutundugu zaman

¢) Organlari olustugu zaman

d) Hareketleri hissedildigi zaman

11- istemli kiirtajlar iireme saghgindaki etik konulardan biri midir?

a) Evet b) Hayir  c) Kararsizim  d) Fikrim yok

12- istemli kiirtaj yaptirmak toplum degerlerine aykir1 midir?

a) Evet b) Hayir  c) Kararsizim  d) Fikrim yok

13-istemli kiirtaj yaptirmak giinah midir?

a) Evet b) Bazi1 durumlarda giinah degildir c)Hayir d) Kararsizim  e) Fikrim yok
14- Kiirtaj sadece gebelik anne hayatini tehlikeye attiginda mi1 uygulanmahdir?

a) Evet b) Hayir  c¢) Kararsizim d) Fikrim yok

15-Gebelik doneminde bebekte anomali(hastalik) saptanmigsa kiirtaj yapilmah midir?
a) Evet b) Hayir  c¢) Kararsizim d) Fikrim yok

16- Gebelik evlilik dis1 iliskiden olusmugsa kiirtaj yapilmal midir?

a) Evet b) Hayir  c) Kararsizim d) Fikrim yok

17- Gebelik tecaviiz sonucu olusmussa kiirtaj yapilmah midir?

a) Evet b) Hayir c¢) Kararsizim  d) Fikrim yok

18- Eger seks iscilerinde gebelik olusmussa kiirtaj yapilmah midir?

a) Evet b) Hayir  c¢) Kararsizim  d) Fikrim yok

19- Evli ciftin daha fazla cocuk istememesi durumunda Kkiirtaj yapilmasi uygun mudur?
a) Evet b) Hayir  c¢) Kararsizim  d) Fikrim yok

20-Maddi yetersizlikler nedeniyle istege bagh kiirtaj uygulanmasi dogru mudur?

a) Evet b) Hayir  c) Kararsizim  d) Fikrim yok

21-Dogum kontrol yontemi kullanmayan kadin/cifte kiirtaj hakki taninmal midir?

a) Evet b) Hayir  c¢) Kararsizim  d) Fikrim yok

22-Fetiisiin cinsiyeti nedeni ile kiirtaj yapilmasi dogru mudur?

a) Evet b) Hayir  c) Kararsizim  d) Fikrim yok

23- Kiirtaj icin gelen kadina/cifte vazgecmeleri icin danismanlik verilmeli midir?

a) Evet b) Hayir  c¢) Kararsizim d) Fikrim yok

24-Kadin/cift hi¢ cocuk sahibi olmak istemiyorsa kiirtaj hakki taninmal midir?

a) Evet b) Hayir  c¢) Kararsizim d) Fikrim yok

25-“Sebep ne olursa olsun kiirtaj kesinlikle uygulanmamalhdir’’ yargisi sizin icin dogru
mudur?

a) Evet b) Hayir  c¢) Kararsizim  d) Fikrim yok

26- Sizce Kkiirtaj bir cinayet midir?
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a) Evet b) Hayir  c¢) Kararsizim  d) Fikrim yok

27- “Dogurmaya karar verme hakki, kadimin insanhk hakkidir miidahale etmek dogru
degildir’’ yargisi sizce dogru mudur?

a) Evet b) Hayir ¢) Kararsizim  d) Fikrim yok

28- Kadin kiirtaj yaptirirken esinin rizas1 almmah mdir?

a) Evet b) Hayir c) Kararsizim  d) Fikrim yok

29-“Fetiis kadin viicudunun bir parcasidir’> bu yargiya gore Kkiirtaj yaptirma karari
sadece kadina mi ait olmahdir?

a) Evet b) Hay1r c) Kararsizim  d) Fikrim yok

30-Kadin gebe iken esler bosanma karari almigsa kiirtaj yapilmal midir?

a) Evet b) Hayir ¢) Kararsizim d) Fikrim yok

31- Devletlerin c¢esitli nedenlerle “tesvikler ya da yasaklar yoluyla’ niifus
politikalari(niifusu artirma-niifusu azaltma) uygulamasi dogru mudur?

a) Evet b) Hayir  c¢) Kararsizim  d) Fikrim yok

32-Devletlerin “saghkl nesiller olusturmak icin engelli veya hastalikh bireylere zorunlu

kiirtaj yaptirmas1’’ dogru mudur?

a) Evet b) Hayir  c) Kararsizim  d) Fikrim yok

33-Devletler uyguladiklar: niifus politikalari ile kadin iizerinde psikolojik baski olusturur
mu?

a) Evet b) Hayir  c¢) Kararsizim  d) Fikrim yok

34-“Devletler kadinlarin insan haklarina saygi duymah ve giivenli sekilde gebeliklerini

sona erdirebilmeleri icin kolaylik ve bakim saglamahdir’’ yargis1 dogru mudur?

a) Evet b) Hayir  c¢) Kararsizim  d) Fikrim yok

35-Kadinin gebeligini sonlandirmayi secme hakki “cinsel ve iireme haklar1’ icinde yer alir
mi?

a) Evet b) Hayir  c¢) Kararsizim  d) Fikrim yok

36-Kadinin herhangi bir sebeple istemedigi bebegi dogurmak zorunda birakilmasi, kendi
dogurganhgi ve ¢cocuk dogurma iizerindeki 6zerklik hakkinin ihlali midir?

a) Evet b) Hayir ¢) Kararsizim d) Fikrim yok

37-Saghik kuruluslarinda giivenli kiirtaj hizmetine ulasma kadinin insan haklar1 arasinda
midir?

a) Evet b) Hayir  c¢) Kararsizim d) Fikrim yok

38-Kiirtaja getirilen yasaklar nedeniyle giivenli olmayan kiirtajlardan kaynaklanan anne
olilmleri kadinlarin yasama hakkinin ihlali midir?

a) Evet b) Hayir  c) Kararsizim d) Fikrim yok
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