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OZET

SINIF OGRETMENLERININ iS YERINDE YASADIKLARI YALNIZLIK
DURUMLARININ INCELEMESI

Ozge METIN CAPAR

Yiiksek Lisans Tezi, Simf Egitimi Ana Bilim Dah
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi M. Sencer OZSEZER
Agustos 2020, 97 sayfa

Bu calisma ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin is yerinde yasadiklar
yalmzlik durumlarinin ¢esitli  degiskenlere  gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla yapilmistir. Betimleyici tarama modeli kullanilan bu
arastirmanin  Orneklemini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Adana ili merkez
ilgelerindeki (Cukurova, Saricam, Seyhan, Yiiregir) tesadiifi 6rneklem yoluyla segilen
cesitli okullarda gorev yapmakta olan 220 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmada
smif oOgretmenlerinin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgi
Formu”, is yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumlarini belirlemek amaciyla Wright, Burt ve
Strongman (2006) tarafindan gelistirilen, Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirlik
calismas1t Dogan, Cetin ve Sungur (2009) tarafindan yapilan besli likert seklinde 16
maddededen olusan “Is Yerinde Yalmzlik Olgegi” kullamilmustir. Verilerin analizinde
ogretmenlerin demografik 6zellikleri betimsel istatistik teknikleri ile incelenmistir. SPSS
paket program kullanilarak yapilan analizlerde, normal dagilim géstermeyen gruplar igin
parametrik olmayan Mann Whitney U-testi ve Kruskal Wallis H-testi kullanilmistir.
Anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir.

Arastirma sonucunda sinif &gretmenlerinin is yerinde yasadiklari yalnizlik
durumlarinin cinsiyet, yas, medeni durum, kidem, okuttuklar1 sinif diizeyi; televizyon,
bilgisayar vb. araglarla zaman gec¢irme sikliklari, kisisel gelisim etkinliklerine zaman
ayirma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Cocuk sahibi olma degiskenine gore sosyal arkadaslik alt boyutunda; ¢ocuk sahibi
olmayan sinif Ogretmenlerinin daha fazla yalmzlik yasadiklart gorilmiistir. Simif

Ogretmenlerinin ¢alistiklar1 okuldaki sosyal ortamdan, ziimreleri ile olan iliskilerinden,



idarecileri ile olan iliskilerinden memnuniyet diizeyleri azaldik¢ca daha fazla yalnizlik
yasadiklar1 goriilmiistiir. Sinif 6gretmenlerinin velileri ile olan iligkilerinden memnuniyet
diizeyleri sosyal arkadaslik alt boyutunda azaldik¢a yalnizlik durumlarimin arttigi;
ogrencileri ile olan iligkilerinden memnuniyet diizeyleri duygusal yoksunluk alt
boyutunda azaldik¢a yalnizlik durumlarinin arttigi goriilmiistiir. Sinif 6gretmenlerinin
sinifta problem davraniglarla karsilasma sikliklar1 ile yalmizlik durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmezken; problem davraniglarla bas
edebileceklerine dair olan inanglarinin azalmasiyla yalmizlik durumlarinin arttig

goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Sinif 6gretmeni, is yerinde yalnizlik
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ABSTRACT

EXAMINATION OF THE LONELINESS OF CLASS TEACHERS IN THE
WORKPLACE

Ozge METIN CAPAR

Master Thesis, Department of Elementary Education
Supervisor: Asisst. Prof. Dr. M. SENCER OZSEZER
August 2020, 97 pages

This study was conducted to examine whether the loneliness situations
experienced by classroom teachers working in primary schools differ significantly
according to various variables. The sample of this study, in which the descriptive scanning
model was used, consists of 220 classroom teachers working in various schools in the
central districts of Adana (Cukurova, Sarigam, Seyhan, Yiiregir) in the 2018-2019
academic year. In the study, the "Personal Information Form" was developed by Wright,
Burt, and Strongman (2006) in order to determine the demographic characteristics of
classroom teachers, and the validity and reliability study of the Turkish form was prepared
by Dogan, Cetin, and Sungur (2009). The "Workplace Loneliness Scale" consisting of 16
items was used. In the analysis of the data, the demographic characteristics of the teachers
were examined using descriptive statistical techniques. Nonparametric Mann Whitney U-
test and Kruskal Wallis H-test were used for the groups that did not show normal
distribution in the analysis using the SPSS package program. The significance level was
taken as .05.

As a result of the study, it was seen that the loneliness situations experienced by
the classroom teachers in the workplace did not show statistically significant difference
according to gender, age, marital status, seniority, class level they teach, the frequency of
spending time with television, computer, etc., and the frequency of spending time for
personal development activities. In the social friendship sub-dimension according to the
variable of having a child, it was observed that classroom teachers who did not have
children experienced more loneliness. It was observed that as the level of satisfaction with
the social environment at the school where they work, their relationships with their class

and their relationships with their administrators decreased, they experienced more
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loneliness. As the satisfaction levels of classroom teachers with their relationships with
their parents decreased in the social friendship sub-dimension, their loneliness increased,;
It was observed that as the level of satisfaction with relationships with students decreased
in the emotional deprivation sub-dimension, their loneliness increased. While there was
no statistically significant difference between the frequency of encountering problem
behaviors in the classroom and loneliness among classroom teachers, it was observed that
their loneliness increased with the decrease in their belief that they could cope with

problem behaviors.

Keywords: Classroom teacher, loneliness at workplace
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ON SOz

Bu arastirma sinif 6gretmenlerinin is yerinde yasadiklart yalnizlik durumlarin
incelemek amaciyla yapilmistir. Smif 6gretmeni olarak gorev yaptigim déonemde norm
fazlas1 olarak kisa siireli calistigim bir ¢cok okulda yasadigim yalnizlik durumu bu
calismanin esin kaynagi olmustur.

Yiiksek lisans egitimim siiresince destegini esirgemeyen sayin danigmanim Dr.
Ogr. Uyesi M. Sencer OZSEZER e ve istatistiksel calismalar1 yapmamda bana her zaman
yardimci olan Prof. Dr. Kamuran TARIM’a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu siiregte her zaman bana destek olan, glic veren ve bana inanan sevgili esim
Yusuf CAPAR’a, onunla gegirecegim zamani azaltmama pahasina c¢alismak i¢in uyku
saatlerini bekledigim kiymetlim, canim oglum Efe CAPAR’a, her zaman kanatlarinin
altinda giivende hissettigim ve basaracagima her daim inanan, evlatlar1 olmakla gurur
duydugum babam Giirkan METIN ve annem Hiisne METIN’e, cancagzim kardesim
Damla METIN’e sonsuz tesekkiir ederim.

Ihtiyag duydugum her an yardimima kosan, yanimda olan desteklerini

esirgemeyen dostlarima, egitimci arkadaslarima tesekkiir ederim.

Ozge METIN CAPAR
Agustos-2020, Adana

Not: Bu arastirma Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan

desteklenmektedir. (SYL-2018-11143)
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BOLUM I

GIRIS

Insan sosyal bir varlik olarak hayatinin her asamasinda diger insanlarla iletisim
kurma, etkilesimde bulunma ihtiyaci hisseder. Sosyal ¢evresi dogrultusunda paylasimda
bulunur, duygu ve diisiincelerini ifade etme olanagi bulur. Giiniimiizde ¢esitli sebeplerle
insanlar arasindaki sosyal iliskiler azalmakta, duygu ve diisiince paylasimi yapamayan
bireyler artmaktadir. Bu da yalnizlik duygusunu beraberinde getirmektedir. Psikoloji ile
insan iligkileri arasinda bir baglant1 kuruldugunda yalnizlik, dogal olmayan, hastaliga
benzer bir durum olarak goriilmektedir (Paula,2005). Weiss(1973), yalnizlig1 tibbi olarak
miidahale edilmesi gereken bir durum olarak degerlendirmis ve kaginilmasi gereken bir
durum oldugunu ifade etmistir(akt. Paula,2005).

Flanders (1976)’e gore yalnizlik; bireyin yasadigi stresin niteliksel ve niceliksel
olarak geri bildirimidir. Lopata (1969), yalnizlig1 bireyin sosyal iliskilerinden elde etmek
istedikleri ile elde ettikleri arasindaki fark olarak tanimlamistir. Peplau, Micell &
Morasch(1982), yalnizlig1 bireylerin icsel bir siireci olarak degerlendirmis ve sosyal
iligkilerinin degerlendirmesi oldugunu sdylemislerdir. Sadler ve Johnson(1980)’a gore
yalnizlik, bireyin tatmin edilemeyen sosyal isteklerinin bir sonucudur (akt. Paula, 2005).
Yalnizligin, sosyal iliski ve iletisimdeki farkli ihtiyaclarin karsilanmamasi sonucunda
ortaya ¢iktigini savunan arastirmacilar Bowlby (1973) ve Sullivan (1953) farkli yalnizlik
tirlerinin oldugunu ifade etmislerdir. Bu baglamda yalmizligi duygusal ve sosyal
soyutlanmislik olarak ayirmiglardir.

Yalnmzlik duygusu; insanlar arasi iligkilerin sosyal ihtiyaclar1 karsilamadigi,
kisisel ihtiyaglar1 doyurmay1 bagaramadigi durumlarda ortaya ¢ikar. Bu nedenle bu
durum, sadece fiziksel bir yalnizlik durumundan dogan bir duygu degil, insanlar arasinda
hissedilen yalnizlik durumudur (Russell, Cutrona, McRae ve Gomez, 2012). Kisi diger
insanlar ile beraber oldugu zaman da yalnizlig1 yasayabilir (Rubenstein, Shaver ve
Peplau, 1979). Bu baglamda Weiss (1973) yalnizlik kavramini, sosyal ve duygusal olmak
tizere iki farkli sekilde ele alir ve sosyal yalnizligin sebebi olarak yetersiz sosyal iligkileri,
duygusal yalnizligin sebebi olarak da kurulan kisilerarasi iliskilerde yeterli samimiyetin
kurulamamasi olarak ifade eder(akt. Kogak,2008). Yalnizlik i¢inde bulunan bireylerde
sikilganlik, arkadaslar1 tarafindan reddedilme hissine kapilma ve marjinallesme halleri

goriilmektedir. Bireyler, sosyal etkilesim igine girdiklerinde bu duygulardan



kurtulabilmektedirler (Sisman ve Turan, 2004)

Dogan, Cetin ve Sungur (2009)’a gore; yalmizlik duygusu, bireyin tek basina
kalmasindan ¢ok yasadigi ya da ¢alistigi ortamda etkilesimde bulunabilecegi, paylagim
yapabilecegi insanlarin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu duygu dogrultusunda da
bireylerin yasam kalitesi ve ig verimi etkilenmektedir. Kaplan (2011), is yasaminda
kendini gdsteren yalnizligin, genel yalnizliktan farkli olarak yalniz is ortaminda etkin
oldugunu; giinliikk yagsaminda olduk¢a doyurucu ve saglikli iligkileri olan ve yalnizlik
duygular1 yasamayan bireyin, is ortaminda sosyal iligkiler kurmakta ve sosyal destek
almada sikintilar yasayabildigini belirtmistir. Bu durum bireyin is yasaminda yalnizlik ve
dislanmislik duygulari yasamasina neden olabilmektedir (Dogan, Cetin ve Sungur, 2009).

Insanlarla siirekli iletisim kurma gerekliligi olan mesleklerde is ortaminda verimin
saglanmasi icin sosyal etkilesim daha da dnem kazanmaktadir. Ogretmenlik meslegi de
bunlardan biridir. Ogretmenin amaci, 6grenmeyi saglamanin yaninda 6grencilerin
sosyallesmesini ve olumlu davramg gelistirmesini saglamaktir. Ogretmenlerin bunu
basariyla gergeklestirebilmeleri; siif yonetimi becerisine, meslek, konu alan1 ve genel
kiltlir bilgisine sahip olmalarina baghdir (Giindiiz ve Can, 2013). Mesleki yeterliligin
yaninda 6gretmenin 6grencileriyle iletisim kurabilmesi, olumlu iliskiler i¢erisinde olmasi,
Ogrencilerin ilgi ve beklentilerini karsilayabilmesi de onemlidir (Celik, 2012).
Ogretmenin &grencileriyle olumlu iliskiler i¢inde olmasinin galistig1 ortam olan okul
ortaminda kendisini mutlu hissetmesine bagli oldugu diisiiniilmektedir.

Maslow (1954)’a gore insan ihtiyaglar1 hi¢ bitmeyen bir istekler hiyerarsisidir.
Ogretmenler fizyolojik ihtiyaglarini aldiklar1 maasla, giivenlik ihtiyaclarini kurumlarinin
sagladig1 giivenceyle karsilayabilirken, ihtiyaglar hiyerarsisinde {igiincii sirada yer alan
aitlik ve sevgi ihtiyaclarin1 calistiklar1 sosyal ortamda arayacaklardir. Dolayisiyla
kendisini okuldaki sosyal ortamin bir pargasi olarak gérmeyen Ggretmenin is yerinde
yalnizlik yagamasi kaginilmazdir (Kaplan,2011).

Ogretmenler meslekleri geregi davranis kazandirma ve degistirmede etkin rol
oynamaktadirlar. Is ortaminda, ¢alisma arkadaslariyla sosyal agidan paylasim yapabilen
o0gretmenlerin, mesleklerinin gereklerini yerine getirmede daha etkili olabilecekleri

diisiiniilmektedir (Kalkan ve Oguz, 2014).

1.1. Problem Durumu

Egitim, bireylerde istendik yonde kalict davramis degisikligi yaratmak



amacindadir. Bu degisikligi gerceklestirme gorevini ise mesleki olarak 6gretmenler
listlenmistir. Ogretmenler egitim &gretim  siirecinde dgrencilerinin  yan1  sira;
ogrencilerinin aileleri, meslektaslari, kurum yoneticileri ile birlikte aktif rol oynarlar.
Dolayisiyla 6gretmenlik meslegi sosyal bir caligma hayat1 gerektirir. Ancak 6gretmenler
buna ragmen zaman zaman yalnizlik durumu yasayabilirler. Bu yalnzlik durumu,
ogretmenin kendisinden kaynakli olabilecegi gibi, okul degisikligi, norm fazlasi olma
nedeniyle farkli okullarda kisa siireli gérev yapmak zorunda kalmak gibi beklenmeyen
durumlardan kaynakli da olabilir. Yalnizlik yasayan 6gretmenin ¢alisma performansinin
bu durumdan etkilenmesi kaginilmazdir.

Bu arastirmada Ogretmenlerin yasadiklari yalnizlik durumlarmin etkilendigi
degiskenler arastirilmaya deger goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikilarak bu arastirmanin
problem durumu; “Ogretmenlerin is yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumu nedir ve
yasanilan yalmizlik durumu hangi degiskenlerden etkilenmektedir?” seklinde ifade

edilebilir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, sinif dgretmenlerinin is yerinde yasadiklari yalnizlik
durumunu farkli degiskenler agisindan incelemek ve bu degiskenlerin is yerinde yasanan
yalnizlig: etkileyip etkilemedigini belirlemektir.

Bu amag dogrultusunda bu arastirmada su sorulara cevap aranmaktadir:

1. llkokullarda gérev yapan smif 6gretmenlerinin is yerinde yalmzlik olgegi
toplam puan ortalamalar ve;
a. Duygusal yoksunluk
b. Sosyal arkadaslik alt 6lgekleri puan ortalamalar1 nedir?

2. llkokullarda gdrev yapan sinif dgretmenlerinin cinsiyete gore is yerinde
yalnizlik 6l¢egi toplam puan ortalamalari ve;
a. Duygusal yoksunluk
b. Sosyal arkadaslik alt dlgekleri puan ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik var midir?

3. llkokullarda gorev yapan simf dgretmenlerinin yaslarma gore is yerinde

yalnizlik 6l¢egi toplam puan ortalamalar1 ve;

a. Duygusal yoksunluk



b. Sosyal arkadaslik alt Olcekleri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik var midir?

[lkokullarda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin medeni durumlarma gore is

yerinde yalnizlik 6l¢egi toplam puan ortalamalari ve;

a. Duygusal yoksunluk

b. Sosyal arkadaslik alt dlgekleri puan ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik var midir?

Ilkokullarda gorev yapan smf Ogretmenlerinin  ¢ocuk sahibi olma

durumlarina gore is yerinde yalnizlik 6l¢egi toplam puan ortalamalari ve;

a. Duygusal yoksunluk

b. Sosyal arkadaglik alt olgekleri puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik var midir?

Ilkokullarda gérev yapan sinif dgretmenlerinin kidemlerine gore is yerinde

yalnizlik 6l¢egi toplam puan ortalamalar: ve;

a. Duygusal yoksunluk

b. Sosyal arkadaslik alt 6lcekleri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik var midir?

Ilkokullarda gérev yapan smif 6gretmenlerinin okuttuklar1 simf diizeylerine

gore ig yerinde yalnizlik dlgegi toplam puan ortalamalar ve;

a. Duygusal yoksunluk

b. Sosyal arkadaslik alt Ol¢ekleri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik var midir?

Ilkokullarda gérev yapan smf dgretmenlerinin okuldaki sosyal ortamdan

memnuniyet durumlarma gore is yerinde yalmzlik 6lgegi toplam puan

ortalamalar1 ve;

a. Duygusal yoksunluk

b. Sosyal arkadaglik alt dlgekleri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik var midir?

Ilkokullarda gorev yapan sinif dgretmenlerinin okuldaki ziimreleri ile olan

sosyal ortamdan memnuniyet durumlarina gore is yerinde yalmzlik 6lgegi

toplam puan ortalamalari ve;

a. Duygusal yoksunluk

b. Sosyal arkadaslik alt olgekleri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 farklilik var midir?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Ilkokullarda gérev yapan smif dgretmenlerinin okuldaki yoneticileri (idare)

ile olan iligkilerinden memnuniyet durumlarina gore is yerinde yalmizlik

Olcegi toplam puan ortalamalari ve,

a. Duygusal yoksunluk

b. Sosyal arkadaslik alt dlcekleri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik var midir?

Ilkokullarda gérev yapan smif ogretmenlerinin okuttuklar1 &grencilerin

velilerinden memnuniyet durumlarina gore 1§ yerinde yalnizlik 6lgegi toplam

puan ortalamalar1 ve;

a. Duygusal yoksunluk

b. Sosyal arkadaglik alt Olgekleri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik var midir?

Ilkokullarda gorev yapan smif dgretmenlerinin okuttuklar1 grencileri ile olan

iligkilerinden memnuniyet durumlarina gore is yerinde yalmzlik Olcegi

toplam puan ortalamalari ve;

a. Duygusal yoksunluk

b. Sosyal arkadaslik alt ol¢ekleri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik var midir?

Ilkokullarda gorev yapan smif dgretmenlerinin televizyon, bilgisayar vb.

araclar ile zaman gegirme sikliklarina gore is yerinde yalnizlik 6l¢egi toplam

puan ortalamalar1 ve;

a. Duygusal yoksunluk

b. Sosyal arkadaglik alt Olgekleri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik var midir?

Ilkokullarda gorev yapan sinif dgretmenlerinin kisisel gelisim etkinliklerine

(kurs, kitap okuma, spor vb.) zaman ayirma sikliklarina gore is yerinde

yalnizlik 6l¢egi toplam puan ortalamalar1 ve;

a. Duygusal yoksunluk

b. Sosyal arkadaslik alt Olgekleri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik var midir?

[lkokullarda gorev yapan simif 6gretmenlerinin sinifta problem davranislarla

karsilasma sikliklarmma gore is yerinde yalnizlik Olgegi toplam puan

ortalamalar1 ve;

a. Duygusal yoksunluk



b. Sosyal arkadaslik alt Olcekleri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik var midir?

16. Ilkokullarda gorev yapan smif gretmenlerinin smifta problem davramslarla
bas edebileceklerine dair inanglarina gore is yerinde yalnizlik 6lgegi toplam
puan ortalamalar1 ve;

a. Duygusal yoksunluk
b. Sosyal arkadaglik alt Olgekleri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlaml farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Gilinlimiizde egitim sistemi, 6gretmen 6grenci arasinda kurulan isbirligine dayali
olarak yiiriitiilmektedir. Egitim siirecinde 6gretmen bilgiyi veren degil, dgrencinin bilgiye
ulagmasini saglayan rehber konumundadir. Dolayisiyla her ne kadar 6gretmen siireg
icerisinde 6grenci kadar aktif olmasa da, 6gretmenin siirece dogru rehberlik edebilmesi,
kendini psikososyal agidan iyi hissetmesiyle yakindan iligkilidir. Ergin ve Birol (2005),
Ogretmenin Ogrencilerine karsi, giiler yiizlii, anlayisli, sabirli, hosgoriili olmasi
gerektigini, onlarin ihtiyacglarina duyarli, onlar gibi diisiinebilen, onlar1 dikkatle ve ilgiyle
dinleyebilen 6zellikte olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Egitim sisteminin nitelikli ve her bakimdan saglikli bireyler yetistirme temel
amacina ulagabilmek 6gretmenlerin gorevlerini en ideal sekilde yerine getirebilmeleriyle
dogrudan iliskilidir. Is yasamimn niteligi, bireyin 6zel ve sosyal yasammi da
etkilediginden, 6gretmenlerin performanslarini istenen diizeye ¢ikarabilmesi her seyden
once moral ve motivasyonlarinin iist diizeyde olmas1 ve yalnizlik gibi modern insanin en
onemli psikososyal problemlerinden de en asgari diizeyde etkilenmeleriyle yakindan
iligkilidir (Sigsman, 2004). Zira yalmizlik 6gretmenlerin icinde bulundugu psikolojik
durumu, yasama bakis acilarmi, okulda sergiledikleri performanslari olumsuz
etkileyeceginden 6gretmenlerin yalnizlik diizeylerini belirleyerek gerekli ¢oziim odakli
girisimlerde bulunmak egitimin kalitesini daha nitelikli hale getirebilmek agisindan son
derece onemlidir (Certel ve Yakut, 2016).

(Calisma ortamindaki huzur ve olumlu iligkiler egitim 6gretim siirecinin saglikl
yiiriitiilebilmesi acisindan énem tasiyan faktdrlerdir. Ogretmenlerin, birlikte calistig
meslektaslari ile kurduklar iligkiler huzurlu bir ¢alisma ortami1 saglanabilmesi agisindan

onemli ve gereklidir. Ogretmenler arasindaki iletisim, isbirligi, paylasimcilik ve



rekabetten uzak bir 6gretim siireci, saglikli bir okul ortami saglamasinin yani sira
Ogretmenlerin sosyal ve duygusal acidan kendilerini yalniz hissetmelerine de engel
olacaktir. Ogretmenlerin okul ortaminda diger dgretmenlerle isbirligi icinde olmalarinm,
ders etkinliklerini planlarken birbirlerinin goriislerinden faydalanmalarinin, okulda birligi
saglayacag diisiiniilmektedir (Kaya, 2009). Dolayisiyla, 6gretmenin ¢alisma ortaminda
iyi iligkiler kurmasi, is arkadaslariyla sosyal iliskilerinin iyi olmasinin, meslegini yerine
getirmesinde olumlu etki yaratacag: diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin is yerinde yasadiklari yalnizlikla ilgili calismalar (Kaplan 2011,
Karakurt 2012, Aslan ve Yilmaz 2013, Karaduman ve Keser 2014, Tanriseven 2014,
Certel ve Yakut 2016), orgiitsel vatandaslik, orgiitsel giiven, Orgiitsel destek, orgiitsel
baglilik, yasam doyumlar1 ve isten ayrilma niyeti ile farkli degiskenler arasindaki
iliskilerin incelendigi ¢alismalardir. Yurt disinda yapilan ¢alismalar yalnizlik ile mesleki
stres (Cubitt,2002), internet kullanimi (Moon, Deniz ve Tutkun, 2001), cinsiyet, yas,
Ogrenim diizeyi vb. sosyo- demografik degiskenler (Austin, Dussault ve Fernet, 2009)
arasindaki iligkileri ve ergenlerde yalmizlig1 ( Frank ve Woodward, 1988, Roscoe ve
Skomski,1989) incelemeye yonelik olarak yapilmistir.

Bu agidan bakildiginda; alanyazinda Ogretmenlerin is yerinde yasadiklari
yalnizlik durumunu okuldaki sosyal ortamdan, ziimreler arasindaki iliskilerden, idareciler
ile olan iligkilerden, Ogrencilerle olan iligkilerden, wvelilerle kurulan iligkilerden
memnuniyet, problem davraniglarla karsilasma ve problem davranislarla bas
edebileceklerine olan inanglar1 degiskenleri ac¢isindan inceleyen c¢alismalara
rastlanmamast; bu degigkenlerin, Ogretmenlerin performansini, egitim siirecinin
stirekliligini, kalitesini dolayisiyla da ogrencileri etkileyecek bir durum olarak
diisiiniilmesi; elde edilen sonuglarin 6gretmenlerin yalnizlik durumlar: ile miicadelede

Ogretmenlere, yoneticilere yol gosterici olabilecegi bu arastirmay1 dnemli kilmaktadir.

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmanin sayiltis1 asagidaki gibi belirlenmistir.
¢ Arastirmaya katilan tiim 6gretmenler, dlgme aracina igtenlikle ve

gercegi yansitacak sekilde cevap vermislerdir.

1.5. Simirhiliklar

Bu arastirmanin sinirliliklart asagidaki gibi belirlenmistir:



e Calisma grubu Adana ili merkez ilgelerinde gorev yapmakta olan sinif
ogretmenleriyle sinirlidir.

e Veriler Dogan vd. (2009) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan Is Yerinde
Yalnizlik Olgegi ve Kisisel bilgiler formu ile smirhdir.

1.6. Tanimlar

Yalmzhik: Bireyin sosyal ¢evresiyle olan iligkilerindeki hem nitelik hem de
niceliksel olarak yasadig1 bozulma sonucunda yasadigi istenmeyen durumdur (Oztiirk,
Sevindik ve Yaman,2006).

Ogretmen: Meslegi bilgi 6gretmek olan kimse (TDK,2019).

Is yeri: Bir gorevin yapildig1 yer (TDK,2019).

Is Yerinde Yalmzhik: Calisma ortaminda yasanan yalmzlik durumu.
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KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin alanma yonelik olarak “Is Yerinde Yalmzlik” ile ilgili
yapilan alanyazin taramalar1 sonucunda elde edilen kuramsal bilgilere yer verilmistir.
Yalnzlik, yalmizligin boyutlari, yalmizliga yonelik farkli yaklasimlar, is yerinde

yalnizlikla ilgili yapilan ¢alismalar bu bdliimde incelenmistir.

2.1. Kuramsal Aciklamalar
2.1.1. Yalmzhk

Sosyal bir varlik olarak insanlar diger insanlarla stirekli etkilesim halindedirler.
Bu etkilesim evde aile bireyleriyle, disarda arkadaslarla ve hatta zaman zaman
tanimadigimiz insanlarla siireklilik gosterir. Giindelik hayattaki degisikliklerin insanlar
arasindaki iletisim ve etkilesimi de degistirmesi kagmilmazdir. Giiniimiizde ilerleyen
teknoloji ile beraber iletisim seklinin ve yasam sartlarinin degismesi, insanlarin
ihtiyaclarmin =~ ve deger algilarinin  farklilasmas1  gibi  sebeplerle insanlar
yalnizlagsmaktadirlar (Bozgeyik, 2019). Bu durumun bireyin fiziksel, duygusal ve zihinsel

durumunu olumsuz etkilemesi kag¢inilmazdir.

2.1.1.1. Yalmzhgm Tanim ve Iliskili Kavramlar

Yalnizlikla ilgili alanyazinda pek ¢ok tanim yer almaktadir. En genel haliyle TDK
(2019) yalnizligi; “Yalniz olma durumu, kimsesizlik, kimse bulunmama durumu, 1ss1zlik,
tenhalik” olarak tanimlamaktadir. Kogak (2003), yalmizligi bireyin var olan sosyal
iligkileri ile arzuladig1 sosyal iliskileri arasindaki farklilik sonucu yasanilan hos olmayan
duygu durumu olarak tanimlamaktadir.

Insan etrafindakilerle sosyal etkilesim halindedir, bu etkilesim sonucunda da
sosyal iligkiler kurmaktadir. Ancak bazen sosyal iliskilerinde beklentilerini
karsilayamamakta bu da yalnizlig1 beraberinde getirmektedir. Peplau ve Perlman (1981)
yalmzlig1; bireyin var olan sosyal iliskileri ile arzuladigi sosyal iliskileri arasindaki
farklilik sonucu yasanilan istenmeyen durum, olarak tanimlamaktadir. Yalnizlik kaginilan
bir duygu durumudur. Insanlar yalmzlik durumuyla yiizlesmek istemezler. Hatta yalnizlik

yasayan bir¢ok insan bu durumu kabullenmek istemez (Gegtan, 1999).
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Asher ve Paquette (2003), yalnizligi, kisinin sosyal iligkilerindeki yetersizligin
farkina varmasi olarak tanimlamistir. Yetersizlik hissi, mutsuzluk, bosluk, 6zlem gibi
duygulara yol agarak nihayetinde yalnizligi dogurmaktadir.

Yalnizlik kavrami ilk olarak somut bir kavram olarak “tek basina kalmak”
tanimin1 cagristirsa da bu kavrami sadece somut diisiinceye hapsetmek yetersiz
kalacaktir. Yalnizlik; bireyin sosyal hayattan kendini izole ederek yasadigi istenmeyen
duygu durumudur (Gegtan,1999). Dolayisiyla kalabalik igerisinde de bu duygu
yasanabilmektedir. “Inziva” kelimesi toplum hayatindan kacip tek basina yasamak olarak
tanimlanmaktadir (TDK,2019). Bu tanima gore goniilli bir kagis s6z konusudur. Goniilli
olarak toplum hayatindan uzaklasilmak istendigi anlagilmaktadir. Bir sanat¢inin eser
tiretebilmek i¢in inzivaya ¢ekilmesi bu duruma 6rnek tegkil edebilir. Dolayisiyla “inziva”

kavrami da yalmzlik duygusundan farklidir. Yalnizlikta gontlliiliik s6z konusu degildir.

2.1.1.2. Yalmzhgin Boyutlar:

Yalnizlik bazi bireyler tarafindan hayatin normal akiginin bir parcasi olarak
goriilmekte; bazi bireyler tarafindan ise farkli boyutlardaki birtakim ihtiyaglarin
karsilanamamasi sonucunda yasanilan bir durum olarak gériilmektedir. Yalnizligin farkl
durumlar sonucu ortaya ¢ikmasi ve farkli sekillerde yasanmasi farkli boyutlarda
incelenmesi sonucunu dogurmustur (Tanriseven, 2014).

Weiss(1973), yalmzligin temellerini arastirmaya yonelik yaptigi kuramsal
calismada insanlarin; baglanma, sosyal biitiinlesme, giivenilir sosyal baglilik, yardim
alma, deger gérme, fiziksel ve duygusal destek gorme, ihtiyaglarinin oldugunu one
siirmiistiir. Insanlarin saglikli iliskiler kurmalar1 bu ihtiyaglarinin giderilmesine bagldur.
Bu ihtiyaglar tek bir bireyle kargilanacagi gibi bir¢ok kisiyle kurulan sosyal iliskilerle de
karsilanabilir. Bu ihtiya¢larin karsilanamamasi durumunda kisinin yalmzlik duygusu
yasadigini belirterek yalnizligi sosyal ve duygusal olmak {izere iki boyutta ele almistir.
(Weiss, 1973; akt. Korler, 2011).

Sosyal yalnizlik; kisinin istedigi sosyal cevre iliskisini saglayamamasindan
kaynaklanmaktadir. Kisi bu iligkiyi sagladiginda bu durum ortadan kalkmaktadir. Sosyal
yalmzlik kisiyi, depresyon, kendi kendine konusma, amacgsizlik gibi durumlara
stiriikleyebilmektedir. Duygusal yalnizlik, kisiler arasindaki es, dost, flort gibi samimi
iligkilerin yoklugundan kaynaklanmaktadir. Bu yalnizlik durumunda kisiler stirekli bir

terk edilmislik duygusu, asir1 hassasiyet igerisinde olabilirler. Bu boyutta, birey
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etrafindakilerle samimi iliskiler kurarak, kendi benligindeki boslugu doldurma
cabasindadir. Bunu gergeklestiremedigi zaman yalnizlik yasamaktadir. (Korler, 2011).

Young (1982), yalnizligi zamanla iligkilendirerek; gecici, durumsal ve kronik
olmak {izere {i¢ boyutta ele almistir. Gegici yalmizlik; hemen hemen her insanda
goriilebilen kisa siireli yalnizlik boyutudur. Belirtileri kisa stireli ve gegicidir. Durumsal
yalnizlik; bireyin yasam rutininde meydana gelen bazi degisiklikler sonucunda yasadigi
yalnizlik durumudur. Bu degisiklikler bireyin sosyal iligkilerinden doyum alamamasina
neden olarak, yalnizlik hissetmesine neden olmaktadir. Kronik yalnizlik; bireyin yasadigi
uzun siireli iligkilerinde aradigi doyuma ulagamamasi sonucu yasadigi yalnizlik
durumudur (akt. Karakurt,2012).

Peplau ve Perlman (1984), yalnizlig1 pozitiflik ve negatiflik, sosyal ve duygusal,
kronik olmak iizere {i¢ boyutta ele almiglardir. Yalnizlik durumunun olumlu ve olumsuz
sonuglari olabilecegini; tek kalmanin bazi durumlarda bireye 1yi gelebilecegini, kendisini
sorgulama yasantisini irdeleme firsati yaratabilecegini, ancak bu olumlu etkisinin ¢ok
nadir goriilebildigini belirtmislerdir. Sosyal- duygusal yalnizlik boyutunda Weiss
(1973)’in smiflandirmasinda oldugu gibi duygusal yalnizligin bireyi daha fazla olumsuz
etkiledigini belirtmiglerdir. Kronik yalnizlik boyutunda bu durumun bireyde stirekli hale
geldigi belirtilmis, bireyin yalnizlik durumunun sosyal yasantisinin bir pargast oldugu 6ne

striilmiistiir (Young, 1984; akt. Peplau ve Perlman,1984)

2.1.1.3. Yalmzhg Aciklayan Kuramlar

Yalnizliga dair yapilan farkli tanimlarin, yalnizligi ele alan farkli yaklagimlardan
kaynaklandigin ileri siiren Peplau ve Perlman (1984); yalnizhigin farkli yaklagimlar
tarafindan ele alinmasini, bireylerin sosyal iliskilerinde yasadiklar1 duygusal etmenler ve
yoksunluklara baglamistir.

Peplau ve Perlman’in yalmzlhigi agiklayan kuramlar ve bu kuramlarin

temsilcilerini gosteren tablo su sekildedir (akt. Sonderby, 2013)
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Tablo 1.

Yalnizlik Kuramlar: ve Temsilcileri

Kuramlar Temsilcileri

Bilissel Peplau ve Perlman, 1982
Varolussal Moustakas, 1961
Etkilesimci Weiss, 1963
Fenomenolojik Rogers, 1961

Gizlilik Derlega ve Margulis, 1982
Psikodinamik Fromm, Reichmann, 1959
Sosyolojik Reisman, 1961

Sistemsel Flanders, 1982

2.1.1.3.1. Psikodinamik Yaklasim

Freud, yalnizligin ¢ocuklarin temel korkularindan biri oldugunu; bu korkunun
cocugun temel bakiminmi Ustlenen kisinin yoklugunda ortaya ciktigini belirtmistir
(Mijiskovic,1980).

Freud, psikoseksiiel kuraminda insan yasaminin kritik gelisimsel donemlerinin
oldugunu, bu dénemler saglikli bir sekilde atlatilamadiginda bireyin ilerleyen yasaminm
etkileyecegini ileri siirmiistiir. Bebeklik ve c¢ocukluk cagindaki kritik donemlerin
gerektirdigi ihtiyaclar karsilanamadigi takdirde, birey yetiskinlik doneminde o donemlere
asirt baghlik gosterir ve bu da bireyin kisilik gelisimini olumsuz etkiler
(Senemoglu,2005).

Erikson (1968)’un da Freud’a benzer sekilde insan gelisiminde kritik donemlerin
bulundugunu; o6zellikle ergenlik donemindeki yasantilarin yetiskinlik doénemini
etkiledigini belirtmistir. Erikson (1968)’un “Kimlik kazanmaya karsi1 kimlik karmasasi
donemi” olarak adlandirdigi gelisimsel donem olan ergenlik donemi; c¢ocukluk ile
yetigkinlik arasindaki donemi ifade eder. Cocukluk déneminden yetiskinlige gecis
doneminde ergenler cinsel olgunlasmanin getirdigi fizyolojik degisikliklerle bas etmeye
cabalarken ayn1 zamanda yetigkin roliinii kazanmaya ¢alisirlar. Ergenlik doneminde birey
kimligini olusturma cabasindadir. Bu donemi sorunsuz atlatamayan birey, yetiskinlik
doneminde saglikli kimlik olusturamamakta ve rol karmasasi yasayabilmektedir. Rol
karmasas1 bireyin c¢evresindekilerle saglikli iletisim kurmasimi engelleyerek, yalnizlik

yasamasina neden olabilmektedir (Senemoglu, 2005; Gegtan, 2005).
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Sullivan (1953) ve Froom-Reichman(1959) da yalmizlik duygusunu, ¢ocukluk
doneminde yasanan olumsuz yasantilarla iligkilendirmiglerdir. Cocukluk doneminde
ozellikle aile ile yasanan olumsuzluklarin cocuklarin ileriki donemlerde sosyal
becerilerini etkiledigini, insanlarla iletisim sorunlar1 yagsamalarina neden olarak, yalnizlik

duygusu yasadiklarini belirtmislerdir (Akt. Peplau ve Perlman,1982).

2.1.1.3.2. Varoluscu Yaklasim

Varolusculara goére insanlar diinyaya yalnmiz gelirler ve yalmz ayrilirlar.
Dolayisiyla yalnizlik insan dogasinda yer alir ve kaginilmazdir. Bu nedenle varolusculara
gore Onemli olan insanin yalmizlhiiyla nasil yasayacagimi bilmesidir (Yalom,2001).
Moustakas, gercek yalmizlik ile yalnizlik kaygisini birbirinden ayirmistir. Buna gore
yalmzlik kaygisi, insan1 gergek hayattan uzaklastiran ve sosyal iletisim kurmasini
engelleyen bir savunma mekanizmasidir. Gergek yalnizlik ise, insanin dogum, 6liim ya
da yasadigi olumsuz olaylar karsisinda hayatta yalniz oldugunu fark etmesidir (akt.
Peplau ve Perlman, 1982).

Varolusgu Kierkegaard’a gore birey yalnizlik korkusuyla yiizleserek kendi
olabilir. Yalnizlik, bireyin kendini gerceklestirme yolunda gerekli giic ve cesareti
toplamasina yardim edecektir. Bagka bir deyisle birey, kendi kimligini olusturma yolunda
kalabaliktan ayrilarak yalmiz kalmalidir (Karnick, 2005).

Bu yaklasima gore insan ne kadar g¢evresiyle doyurucu sosyal iliski yasarsa
yasasin, temelde yalnizlik duygusunu yasamasi kagiilmazdir (Korler,2011). Glingérmiis
(2011), yasanmas1 kaginilmaz olan bu durumun sevgi sayesinde paylasilarak etkilerinin

hafifletilebilecegini belirtmistir.

2.1.1.3.3. Bilissel Yaklasim

Bu yaklagim, yalnizligin, duygusal ve davranigsal boyutlarini kabul eder ancak
daha ¢ok biligsel bir siire¢ oldugunu savunur. Yalnizlik durumunun, kisinin algilayisina
gore farklilagabilecegi, ayn1 kosullara sahip iki bireyin birinin yalnizlik durumu yasarken
digerinin yasamayabilecegi bu yaklagimla savunulur. Bu yaklasimda bireyin kendini ve
yasantisini nasil algiladigi etken rol oynar (Jones, Freeman, Goswick, 1981)

Yalnizlik; bireyin gergek sosyal hayatiyla, bekledigi sosyal hayat arasindaki fark
biiyiidiik¢e artar. Bu dogrultuda yalnizlik duygusu kisinin algilamasina bagli olarak artar

ya da azalir. Dolayisiyla igsel bir siirectir (Peplau, Miceli, Morasch, 1982; Akt. Sezen,
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2014).

2.1.1.3.4. Davrams¢1 Yaklasim

Bu yaklagimin savunucularindan Young (1982), yalnizliga gelisimsel bir siire¢
olarak bakilmasi gerektigini 6ne slirmiistiir. Buna gore insan yasami belirli gelisimsel
basamaklardan olusmakta ve herhangi bir basamak tamamlanmadan bir iist basamaga
gecilememektedir. Young (1982)’a gore bu basamaklar sirasiyla; tek basina olmak,
siradan arkadasliklar, karsilikli kendini agma, potansiyel esle goriigme, yakin iliski kurma

ve uzun siireli duygusal baglanma agamalaridir (Akt. Duy, 2003).

2.1.1.4. Yalmzhgin Nedenleri

Yalnizlik farkli kuramlarla farkli sekillerde tanimlanan ¢ok boyutlu bir kavramdir.
Yalnizligm tanimlanmasinda, yalnizliga neden olan etmenlerin de bilinmesi etkilidir.
Insanlar1 yalmizlik duygusuna iten yasantilari, bu duygunun sebebi olacaktir. Dolayisiyla
bu sebeplerin bilinmesi yalnizlik duygusunu daha anlasilabilir hale getirecektir.

Insan hayatinda yasanan &nemli degisiklikler yalnizlik sebebi olabilir; ikili
iligkilerde yasanan ayriliklar, bosanmalar, yerlesim yeri degisikligi, is degisikligi gibi
durumlarin yalnmizlik duygusunu tetikleyebilir (Bilgen, 1989).

Qualter (2003), insanlarin sevdigi birini kaybetmesi, bilinmeyen bir yerde
yasamint siirdiirmek zorunda kalmasi, catigmalar, siddet goriilmesi gibi travmatik
olaylarin da yalnizliga neden olabilecegini belirtmistir. Jones ve Goswick (1981),
ergenlik doneminde arkadaslar arasinda yakin iliskiler kurulamamasinin, bireylerin
doyum saglayamamasina neden oldugunu, bunun da yalmzlik duygusuna yol
acabilecegini belirtmislerdir.

Michela, Peplau ve Weeks (1982), yalnizliga neden olan etmenleri sema halinde

gostermislerdir:
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ICSEL NEDENLER
-Reddedilme korkusu -Utangaglik
- Cekici olmama -Caba gostermeme
- Antipatik kisilik -Bilgisizlik
-Kotiimserlik
-Sanssizlik
DEGISEBILEN 2. Boyut
NEDENLER DEGISMEYEN
NEDENLER
-Diger gruplar - Kisisel olmayan durumlar
-Digerlerinin korkulari - Firsat yoksunlugu
-Digerlerinin isteksizligi

DISSAL NEDENLER

Sekil 1. Yalmzligin Algilanan 13 Nedeni
Kaynak: Michela,Peplau ve Weeks, 1982, s. 932

Michela, Peplau ve Weeks (1982), yalmzligin nedenlerini su sekilde
gruplandirmislardir (5.931-932):

© N o O

Kotiimserlik: Kisinin paylasim yapabilecegi birini bulamayacagina dair
olumsuz inanca sahip olmasidir.

Reddedilmekten Korkma: Kisinin iletisim kurabilecegi kisiler tarafindan
reddedilecegi korkusu yasamasidir.

Caba Gostermeme: Kisinin iletisim ve iliski kurmak i¢in gereken cabayi
gostermekten kacinmasidir.

Sanssizlik: Kisinin biriyle iliski kurmak i¢in sansinin yolunda gitmedigini
diistinmesidir.

Bilgisizlik: Kisinin baska bir kisiyle nasil iletisim kuracagini bilememesidir.
Fiziksel Cekiciligi Olmama: Kisinin kendini goriiniis olarak begenmemesidir.
Diger Gruplar/ Iliskiler: Kisinin diger insanlarin dahil oldugu gruplara dahil

olamamasidir.
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9. Digerlerinin Korkulari: Diger insanlarin yalmzlik yasayan kisilerle iligki
kurmaktan kaginmalaridir.

10. Kisisel Olmayan Durumlar: Kisinin diger insanlarla kisisel iliski kurmamasi
durumudur.

17. 11.Firsat Yoksunlugu: Kisinin g¢evresiyle iletisim ve iliski kurabilecegi
firsatinin olmamasidir.

11. Digerlerinin  Isteksizligi: iliski kurmak isteyen bireyin karsilik
bulamamasidir.

12. Antipatik Kisilik Yapisi: Kisinin hosa gitmeyen kisilik yapisina sahip

olmasidir.

Perlman ve Peplau (1984), yalnizlik duygusunun olusmasinda yasanan koti
tecriibelerin etkili oldugunu; dislanma, sevilmeme, iliski kuramama, arkadas edinememe
gibi yasanan olumsuzluklarin bu duyguyu tetikledigini belirtmislerdir. Yalnizliga zemin
hazirlayan durumlarin utangaglik, benlik saygisi ve sosyal becerilerdeki eksiklik gibi
kisilik Ozellikleri; sosyal hayattan yalitilma, etkilesimdeki rekabet gibi durumsal
ozellikler; kiiltiirel degerler oldugunu belirtmislerdir. Bireyin yasantisindaki 6nemli
degisikliklerin ise yalnizlig1 hizlandiran etmenler oldugunu aktarmiglardir. Yalnizlig
olusturan ve hizlandiran etmenler bir araya gelerek yalnizlik duygusunun ortaya

cikmasini saglamaktadirlar.

2.1.1.5. Yalmzhgin Sonuclar:

Yalnizlik duygusunu yogun olarak yasayan kisilerde, bu durumun siirekli hal
almast durumunda anksiyete, 6zgiliven azligi, 6fke kontroliinii kaybetme gibi durumlar
goriilebilir. Kisi bu durumdan c¢ikamadikca psikolojik rahatsizliklar ve depresyon
goriilme riski artar, kisi 6zgiivenini yitirebilir (Karakurt, 2012).

Rokach (2004)’a goére yalnizlik insanlari diger insanlardan uzaklastirarak
dostluklarin kurulmasini engeller. Bu duyguyu yasayan insanlar diger insanlarla olumlu
iligkiler kuramazlar, kursalar da ayn1 seviyede tutamazlar. Kisinin odaklanmasina engel
olarak, yaraticiliklarin1 ortaya ¢ikarmalarina engel olabilir ve bu da kisiye psikolojik
olarak zarar verebilir. Basa ¢ikilamayan bir hal alan yalnizlik duygusu, kisinin yagamini
yonlendiren negatif bir giice doniigebilir. Bu durumdaki bireylerin karar mekanizmalari

yalmizlik duygusunun etkisi altinda oldugundan, yanlis kararlar alma riskleri vardir.
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Yanls iligkiler, acele alinmis evlilik kararlar1 vb. bu duygunun etkisiyle ortaya cikabilir.
Bu yasantilar kisinin yasaminda kalic1 izler birakabilir.

Ote yandan Andre (1991), yalmzhigi kisiyi farkli diisinmeye y®nlendiren,
yaraticihigint ortaya c¢ikaran, kendini kesfetmesini saglayan bir gilic olarak
tanimlamaktadir. Arastirmaci yalnizhigin act verici bir duygu oldugunu kabul etmekle
birlikte, kisinin yaratici tarafini agiga ¢ikarabilecek bir durum oldugunu da belirtmektedir

(akt. Rokach, 2004).

2.1.1.6. Yalmzhikla Basa Cikma Yollar

Yalnizlik yasayan bireyler, sosyal ¢evreden uzak durmakta, sosyal iliskilerde risk
almamaya c¢aligsmaktadirlar. Bu duygularyla, televizyon, bilgisayar, kitap gibi araglarla
basa ¢ikmaya caligmaktadirlar (Erdeger,2001). Bu duyguyla bas etmede insanlarla yakin
iliski kurmak daha etkilidir. Yakin iliski kurmak, televizyon izleme, miizik dinleme
aktiviteleri gibi edilgen degil, kisiyi aktif hale getirecek ve bu duygudan daha kolay
cikmasini saglayacak etkili bir eylemdir (Karakurt, 2012).

Yalnizlikla basa ¢ikmada sosyal beceri egitimin de yararlanilabilir. Bu egitimde
bireylere diger insanlarla nasil iletisim kurarak iliskiyi baslatacaklarina, iliskilerini nasil
devam ettireceklerine dair egitim verilebilir. Giizel konusma, iltifatta bulunma,
karsisindaki ile empati kurma gibi beceriler de bu egitimin pargasidir. Ozellikle gocukluk
caginda bu egitimden faydalanilmasi ¢ocuklarin akranlartyla kuracaklar iletisimin dogru
olmasina katki saglayacaktir (Asher ve Paguette, 2003)

Yalnizlik, 6zellikle ergenlik doneminde tehlikeli bir hal alabilmektedir. Ergenler
kisiler arasi iligkilerde basarisiz olduklarinda suca yonelebilmektedirler. Suga yonelerek
diger insanlar iizerinde kontrol saglamaya calismaktadirlar (Williams, 1983). Eskin
(2001), yalmzlik duygusu ile intihar egilimi arasindaki iliskiyi incelemis ve yalnizlik
yasayan ergenlerin intihar egiliminin daha fazla oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica bu
duygu ile bas etmede edilgen aktivitelere (kitap okuma, film izleme, miizik dinleme vb.)
yoneldikleri sonucuna ulasmustir. Ozellikle kirsal kesimde yasayan ergenler, yalnizlikla
basa ¢ikmada doga aktiviteleri, evcil hayvan besleme, spor yapma gibi yontemlere de

basvurabilmektedirler (Woodward ve Frank, 1988).

2.1.1.7. Yalmzhkla Tlgili Degiskenler

Yalnizlik, kiginin sosyal hayatini, insanlarla olan iligkilerini olumsuz etkileyen bir
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duygudur. Giingor (1996), ozellikle gelismis iilkelerde degisimin hizli olmas1 ve bu
degisimlerin insan hayatini, dolayisiyla da sosyal iliskileri etkilemesi nedeniyle yalnizlik
duygusunun yaygin yasandigini belirtmistir.

Yalnizlik ile ilgili caligmalara bakildiginda yas, cinsiyet, aile, kisilik 6zellikleri,

arkadas iliskileri gibi degiskenlerin yalnizlik durumunu etkiledigi goriilmektedir.

2.1.1.7.1. Yalmzlik ve Cinsiyet

Yalnizlik ve cinsiyet iliskisine bakildiginda yapilan ¢aligmalarda farkli bulgulara
ulasildig1 goriilmektedir. Roscoe ve Skomski (1989), yaptiklari arastirmada yalnizlik ile
ilgili kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik bulamamislardir. Ancak Demir
(1990), tiniversite ogrencileriyle yaptig1 arastirmada erkeklerin kadinlara kiyasla daha
cok yalnizlik duygusu yasadiklari sonucuna ulagmistir. Bu durumu erkeklerin geleneksel

kaliplara gore yetistirilerek kazandiklar cinsiyet roliine baglamustir.

2.1.1.7.2. Yalmzlik ve Yas

Yalnizlik duygusunun yas degiskeni ile iligkisi aragtirildiginda farkli yaslarda
bireyin yasadigi yalnmizlik duygusunun yogunlugunun farkhilagtigt gorilmustiir
(Tanriseven, 2014).

Quay (1992), okul oncesi donemdeki ¢ocuklarla yaptigi arastirmada yas ile
yalnizlik iliskisinin varligma dikkat ¢ekerek, yas biiylidiik¢e yalnizlik duygusunun da
arttigini ifade etmistir.

Woodward ve Frank (1988), yalnizligin bireyin yasaminin her asamasinda ortaya
cikabilecegini, ergenlik doneminin ise en risk tasiyan donem oldugunu belirtmislerdir.
Ergenlik doneminde yalnizligin daha sik ve yogun yasandigini ifade etmislerdir.

Demir (1990) ise yaptigit c¢alismada yalnizlik duygusunun yasa gore

farklilagsmadig1 sonucuna ulagmistir.

2.1.1.7.3. Yalmizhk ve Kisisel Ozellikler

Kisisel ozellikler yalnmzlik duygusunun ortaya ¢ikmasinda etkili olabilmektedir.
Biyik (2004); iiniversite Ogrencileri ile yaptig1 aragtirmada, 6grencilerinden kendini
begenmeyenlerin begenenlere, hayatindan memnun olmayanlarin olanlara, geleceginin
daha kotii olacagina inananlarin geleceginden umutlu olanlara kiyasla daha fazla yalnizlik

duygusu yasadiklart sonucuna ulagmistir.
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Jones, Carpenter ve Quintana (1985), sosyal becerilerdeki yetersizligin,
depresyon, anksiyete gibi duygusal uyarilmalardaki yogunlugun, benlik algisinin diisiik
olmasiin, yasama karst olumsuz tutumlarin, digs denetime bagli olmanin yalnizlik

duygusunu destekledigini ileri siirmiiglerdir.

2.1.1.7.4. Yalmizhk ve Aile Tliskileri

Aile ile kurulan olumlu iligkilerin bireyin yasantisin1 olumlu etkilemesi beklenir.
Ozellikle ergenlik doneminde ergen ile ebeveynler arasinda yasanan catismalar, ergenin
aile ortamindan uzaklagmasina, arkadas cevresine yonelmesine neden olabilmektedir.
Arkadas ¢evresi ile de olumlu iligkiler kuramayan bireylerin yalnizlik duygusu yasamalari
kagimilmazdir.

Aileler ozellikle ergenlik gibi kritik donemlerde sosyal yonlendirmelerde
bulunarak, yasanacak catigmalarin Oniine ge¢meli, yalnizlik duygusunu daha az

yasamalarini saglamalidir (Tanriseven, 2014).

2.1.2. Is Yerinde Yalmzhk

Insan giindelik yasantisinin  6nemli bir kismm calisarak gegirmektedir.
Dolayisiyla kisinin ev ve sosyal hayati haricinde is hayati da bulunmaktadir. Kisinin is
hayatin1 gegirdigi is yeri; meslegini icra ederken, diger insanlarla iletisim ve etkilesim
kurdugu bir ortam olmaktadir.

Is yeri, kisilerarasi iligkilerin yogun olarak yasandig1, calisanlarin is arkadaslariyla
ailelerinden daha fazla zaman gegirebildikleri bir ortamdir (Wright, 2005).

Sezen (2004), calismasinda isyerini insan giicliyle, fiziksel ve teknik imkanlarin
bulustugu ¢aligma alanlar1 olarak tanimlamaktadir. Insanin temel dge oldugu bu ¢alisma
ortamlarinda, olumlu ve olumsuz yasantilarin olmasi kaginilmazdir.

Is ortamu, is yiikiimliiliiklerinin yerine getirildigi bir ortam olmanimn yani sira;
kisinin diger insanlarla iletisim kurdugu, ayn1 zamanda farkli diisiincelere sahip bireylerin
bir arada bulundugu bir ortamdir. Diisiince farkliliklarinin oldugu bir ortamda bireylerin
her daim birbirlerinin fikirlerini hosgoriiyle benimsemeleri beklenemez. Farkli goriisler
icerisindeki bireyler ¢ogu zaman kendilerini is yerindeki sosyal ortamdan izole
edebilirler. Bu da yalnmizlik durumunu beraberinde getirir.

Dogan ve Cetin ve Sungur (2009), is yerindeki yalmzligi diger yalmizliktan

ayirarak; giinlik yasaminda saglikli sosyal iliskiler kurabilen, mutlu bireylerin is
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ortaminda basaril1 sosyal iliskiler kurmakta zorlanabildigini, bu durumun da is yerinde
yalnizlik yagamalarina sebep olabildigini belirtmistir.

Wright, Burt ve Strongman (2006), is yerinde yalmizligin mevcut iliskilerle,
kurulmak istenen iligkiler arasindaki farkliliktan kaynaklandigini, bu farklilig
giderememenin verdigi yetersizlik duygusunun yalnizliga sebep oldugunu belirtmistir.
Bireylerin yasantilarinda algiladiklar1 bu farklilik kisiden kisiye gore degisiklik
gosterebilir. Bu farklilik ¢evresel faktorlerin yaninda kisinin bireysel 6zellikleriyle de
alakalidir. Clinkii ¢alisanlar is yerlerine kisisel 6zelliklerini de beraberlerinde getirirler.
Dolayisiyla g¢alisanlarin bilissel, davranigsal, ruhsal ve bazi kisilik 6zelliklerinin is
yerlerindeki iliskilerini etkilemesi kaginilmaz olacaktir (Peplau ve Perlman, 1984).

Is yerindeki yalmzlik kisinin kisisel dzelliklerinin bir sonucu olabildigi gibi,
kisinin yasadigr bu yalnizlik durumu cevresel faktdrlerden de etkilenebilmektedir
(Giingdrmiis,2011). Isyerindeki yalnizlik durumu daha cok sosyal ¢evreden kaynaklidir,
bu nedenle normal yalnizliktan ayri tutulmasi gerekir. Bu yalnizlik, is yerindeki ortak
etkinliklerin disinda kalmaktan, bir gruba dahil olamamaktan kaynaklidir

(Karakurt,2012)

2.1.2.1. Is Yerinde Yalmzhigmm Boyutlar

Yalnizlik kavrami farkli aragtirmalarda tek boyutlu ya da ¢ok boyutlu olarak ele
alimmugtir. Tek boyutlu bakis acisina gore yalnizlik, kisinin kisilerarasi sosyal, kiiltiirel,
psikolojik iliskilerini etkileyen bir durumdur. Cok boyutlu yaklasimda ise yalmzlik,
kisinin kendisini etkileyen bir durum olabildigi gibi ¢evresel faktorleri de i¢ine alabilen,
kisinin sosyal ¢evresinden, gruplarindan, iligkilerinden izole olmasina neden olabilecek
bir durumdur (Mc Whirter,1997).

Bireyin farkli yasantilar1 ve kisisel ihtiyaclari sonucunda olusan yalnizligi Weiss
(1973), sosyal ve duygusal yalnizlik olarak iki boyutta ele almistir. Ancak is yerindeki
yalnizligi normal yalnizliktan ayirt etmek gerekir (Dogan ve ark, 2009). Is yerindeki
yalmizlig1 giinliik yasamdaki yalnizliktan ayirt edecek sekilde 6lgmek amaciyla Wright,
Burnt ve Strongman (2006) tarafindan “Is Yerinde Yalnizlik Olgegi” gelistirilmistir. Bu
Olcek is yerindeki yalnizlig1 “Sosyal Arkadaslik” ve “Duygusal Yoksunluk™ olmak iizere
iki boyutta ele almaktadir.
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2.1.2.1.1. Sosyal Arkadashk

[s yerinde yalmzligin alt boyutlarindan biri olan “Sosyal Arkadashk” alt boyutu,
kisinin aile, arkadas, komsu gibi sosyal agii olusturan kisilerle arasindaki iliskinin
yetersizligini ele almaktadir (Karakurt,2012).

Is yerindeki ¢alisanlar arasinda olumlu iliskiler kurulamamasi, kisinin iletisim
kurabilecegi bir calisan arkadas bulmada sikinti yasamasi ya da kisinin kendisini is
yerindeki bir gruba dahil edememesi sosyal arkadaslik boyutundaki yalnizlig
beraberinde getirebilir. Weiss (1973)’e gore sosyal arkadaslik boyutunda ¢alisan bireyin
herhangi bir sebepten dolay1 kendini bir gruba dahil edememesi s6z konusudur. Diger
calisanlarla saglikli iletisim kuramayan, yemek, piknik vs. gibi sosyal faaliyetlere katilim
saglamayan ¢alisanlarin sosyal arkadaglik boyutunda yalnizlik yasadiklar1 sdylenebilir
(akt. Tanriseven,2014).

Is yerinde bu boyutta yalmzlik cekenlerin kisisel diisiincelerini, sorunlarin,
sikintilarini paylasmakta zorlandiklari, mola zamanlarinda birlikte zaman gecirebilecegi
is arkadas1 bulmakta zorlandiklar1 belirtilebilir (Mercan, Giil, Oyur, Bengiil ve Alamur,
2012).

Calisma ortamu diger bir ifadeyle is yeri, ¢alisanlarin bir arada caligsarak {iretim
yaptiklar1 ortamdir. Buna bagli olarak {iretimde verimliligin saglanabilmesi igin
calisanlarin birbirleriyle uyum igerisinde olmalari, saglikli iletisim kurmalar1 6nemlilik
arz eder. Saglikli iletisimin oldugu bir is yerinde hem verimlilik artacak hem de
calisanlarin paylasimlarinin artmasiyla yasayabilecekleri sosyal yalnizlik hissinden
uzaklasacaklardir (Asunakutlu,2002). Elbette ki, boyle bir is yeri ortaminin olusumunda

hem is yeri ¢alisanlarinin hem de isveren ya da amirlerin rolii biiytiktiir.

2.1.2.1.2. Duygusal Yoksunluk

Is yasamindaki duygusal yoksunluk, ¢alisanin is arkadaslariyla duygusal bag
kuramamasi sonucu ortaya ¢ikabilir. Calisanlar baz1 durumlarda is yerindeki ¢alisma
arkadaslariyla duygularini, sikintilarini  paylasamayabilirler ya da is arkadaslar
tarafindan anlasilamayacagini diisiinebilirler. Buna kimi zaman kiginin kendi karakter
ozelligi olarak ¢ekimserligi neden olabilirken, bazi durumlarda da diger calisan
arkadaslarinin mesafeli davramislart neden olabilir. Duygu ve diisiincelerini
paylasmayan, arkadas ortamina katilim saglayamayan bireylerin duygusal yoksunluk

boyutunda yalnizlik yasamalar1 kaginilmaz olacaktir.
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Dogan ve arkadaglar1 (2009), is yerinde yalnizligin alt boyutu olarak duygusal
yoksunlugu; is yerindeki iliskilerin duygusal niteligi olarak tanimlamaktadir. Is
iligkilerinde duygusal agidan kaliteli iligkiler kuramayan bireyler is yerinde mutlu
olamazlar bu da hem yalnizlik yasamalarina hem de ¢alisma verimlerinin diismesine
neden olabilir.

Weiss (1973), duygusal yalmizligi kaygi, endise ve bosluk durumlarinin
goriildiigli, diger bireylerle yakin iligkilerin kurulmadigi bir durum olarak
tanimlamaktadir (akt. Peplau ve Perlman,1984). Bireyin kendisini kalabalik i¢erisinde de
yalniz hissedebilecegi gz oniine alindiginda Weiss’in duygusal yalnizlik taniminin kisi
sayisiyla baglantili olmadig: fark edilecektir. Bu agidan bakildiginda duygusal yoksunluk
boyutundaki yalnizligin kisinin etrafindaki sosyal ¢evrenin niceliginden ¢ok niteliginin
onemli oldugu goriilecektir. Bu durumda is yerinde bireyin etrafinda ne kadar ¢alisma
arkadasi olursa olsun, birey kendisini izole ederek duygusal yoksunluk yasayabilir.

Bireyler arasindaki iletisimsizlik, bireyin diger bireyleri tehdit unsuru olarak
algilamasi, kaygi diizeyindeki artis ve insanlardan uzak durmasi da duygusal yoksunluk
boyutunda yalnizlik yasanmasina sebep olabilir (Yalom,1980 ; ¢ev. Bakirtag,2018).

Calisilan ortamdaki igveren, yonetici ya da idarecilerin de ¢alisanlar arasindaki
problemlere ¢6ziim bulmaya calisarak, saglikli bir calisma ortami olusturmalar1 gerekir.
Yilmaz (2008), calisma Orgiitiinlin ¢alisanlara destek olmadigi calisma ortamlarinda
calisanlarin birbirlerini tehdit unsuru olarak gorebileceklerini, bunun sonucunda da

calisanlarin birbirlerinden uzaklasabileceklerini belirtmistir.

2.1.2.2. s Yerinde Yalmizhg Etkileyen Faktorler

Yapilan aragtirmanlar yalnizlig1 etkileyen pek ¢ok etmen oldugunu gostermistir.
Yalnmzlig1 ele alirken de belirttigimiz gibi, cinsiyet, yas, kidem, kisilik 6zellikleri vb.
bunlardan bazilaridir. Benzer durum is yeri yalnizhigi igin de gecerlidir. Is yerindeki
yalnizlig1 da etkileyen pek ¢ok faktor vardir.

Corapgroglu (1998), kidem faktoriiniin is yerindeki yalnizlik tizerindeki etkisini
incelemis ve alt kademede ¢alisanlarin iist kademedekilere kiyasla daha fazla yalnizlik
yasadiklarin1 belirlemistir. Ancak Wright (2005), iist diizey yonetim kademesinde
bulunanlarin daha fazla yalnizlik ¢ektiklerini savunmustur. Bunun gerekgesi olarak da {ist
kademede alt kademedeki calisanlara kiyasla daha az g¢alisan oldugunu ve iist diizey

yoneticilerin alt kademedeki calisanlariyla aralarina mesafe koymalarini géstermistir.
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Yalnzlik durumu c¢ogu zaman kisinin sosyal ve karakteristik 6zellikleriyle
yakindan iligkilidir. Kisinin sosyal agcidan uyumsuz olmasi, diisiik benlik algisi, kendini
sosyal acidan yetersiz gormesi, Ozsaygi gelistirememis olmasi yasadigi yalnizlik
durumunun nedenlerindendir. Wright (2005), is yerinde c¢alisan bireylerin bu
ozelliklerden herhangi birine sahip olmasa dahi yalnizlik yasayabilecegini ifade etmistir.

Page ve Cole (1991), is yerinde yasanan yalnizliga demografik 6zelliklerin ne
derecede etkili oldugunu arastirmislardir. is yerinde alt kademede ¢alisanlarin daha fazla
yalnizlik yasadiklar1 sonucuna ulasmislardir. Alt kademede, calisan sayisinin, calisanlar
arasl iletisimin etkilesimin daha yogun oldugu diisiiniildiiglinde bu sonug sasirticidir. Bu
sonugtan yola ¢ikarak is yerindeki yalnizligin yalnizca meslek gruplarindaki kademe
farkliliklariyla agiklanamayacagi sdylenebilir. Kademe farkliliklari yaninda calisanin
kisilik 6zellikleri, karakteristik 6zellikleri de 1§ yerinde yasadigi yalnizlikta etkilidir. Page
ve Cole (1991)’a ait aymi arastirmada gelir seviyesi diistiikce ve egitim seviyesi
yiikseldikg¢e 1§ yerinde yasanan yalnizligin arttii goriilmustiir.

Is yerinde yalnizlig1 etkileyen diger bir faktdr de strestir. Calisma sartlari, isin
zorlugu, is yerinde calisanlar arasindaki iliskiler stres sebebi olabilir. Bu da yasanan
yalnizlik durumunu tetikleyebilir (Karaduman, 2013).

Yapilan arastirmalar da gostermistir ki calisanlarin is yerinde yasadiklari
yalmizlig1 etkileyen pek c¢ok faktér bulunmaktadir. Bu nedenle tek bir faktore
dayandirilmasi yanlis olacaktir. Calisanlarin is yerinde yasadiklar1 yalnizlig1 incelerken;
calisanlarin kigisel 6zellikleri, calisma ortami, calisan ile yoneticiler arasindaki iligkiler,
calisanlar arasi iliskiler, calisanlarin aile hayati, sosyal hayatlar1 vb. durumlar biitiin

olarak diistiniilmeli ve bu dogrultuda arastirma ve incelemeye yon verilmelidir.

2.1.2.3.1s Yerinde Yalmizhgin Sonuclar

Wright, Burnt ve Strongman (2006), is yerinde yalnizlig1 is yerindeki iliskilerin
istenen diizeyde olmamasindan kaynakli bir ruh hali olarak tanimlamaktadirlar. Ayni is
yerini paylasan calisanlarin aralarindaki iletisim ve etkilesim yetersizligi, isin yalniz
yapiliyor olmasi, sosyal agidan verilen destegin yetersiz olmasi is yerinde yasanan
yalnizlig1 olumsuz olarak etkiler. Bu yalnizlik durumunun olumsuz diisiince, davranis ya
da tutuma doniismesi endige vericidir (Cacioppo ve Patrick,2008;akt. Kili¢,2018).

Is yerinde yasanan yalmzligm is verimini diisiirmesi kagmilmaz bir sonugtur.

Gumbert ve Boyd (1984), calisanlarin is yerinde tatmin olmadiklar1 takdirde is
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verimlerinin diistiiglinii belirtmislerdir. Verimliligin azalmas1 istenmeyen bir sonugtur, bu
durumdan kagmilmasi i¢in yalmizlik duygusunun miimkiin oldugunca yasanmamasi
gerekir (akt. Keser ve Karaduman, 2014).

Yalnizlik sebebiyle performans sergileyemeyen calisan basarisiz oldugunu
diisiinecek ve bu hem is doyumunu hem de is verimini olumsuz etkileyecektir
(Kaplan,2018). Yilmaz (2009), okul yoneticilerinin yasadiklar1 yalnizlikla is doyumlari
arasinda ters yonde bir iliski oldugunu; yalnizlik diizeyi arttik¢a is doyumunun azaldigin
belirtmistir. Sahin(2005), is yerinde bir gruba dahil olamayarak yalmizlik yasayan
calisanlarin is verimlerinin 6nemli 6lgiide azalacagina arastirmasinda yer vermistir.

Is yerinde yasanan yalmzligin bir diger sonucu strestir. TDK (2020), stresi “ruhsal
gerilim” olarak tanimlamaktadir. Simsek (1999)’a gore stres, “is yerinde veya c¢evrede
yer alan ve saghga zararli olarak goriilen olaylar ve durumlar” dir. Is yiikiinii diger
calisanlarla paylasamayan bireyin, isin iistesinden gelme konusunda kaygi yasamasi ve
bu kayginin da stres sonucunu dogurmasi ¢ok normaldir. Stres altinda bir isin yapilmaya
calisilmasi, ¢alisanin performansini etkileyerek verimliligi diistirecektir. Kozakli (2006),
yalmzligin kisinin psikolojik ve sosyal biitlinliigiine zarar verecek olumsuz bir durum
oldugunu, dolayisiyla is yerinde yalnizlik yasayan bireylerin stres altinda olduklarimi
belirtmistir. Sar1 (2005), stresin bireyler lizerinde pek ¢ok etkisi oldugunu, is verimini
diistirmesinin de bu etkilerden biri olarak goriilebilecegini belirtmistir.

Karaduman (2013), is yerinde yasanan yalnizligin olumsuz sonuglarindan birinin
de konsantrasyon oldugunu belirtmistir. Kariyer plani yapan bir ¢alisan yasadig1 yalnizlik
sonucunda kariyer ¢caligmalarina karsi olan hevesini ve konsantrasyonunu kaybedecektir.
Bu kariyer caligmalari ig yerindeki bir grup dahilinde ise ¢alisanlardan birinin yagayacagi
konsantrasyon kaybi diger ¢aligsanlar1 da etkileyecektir.

Yalnizlik her ne kadar olumsuz bir duygu durumu olsa da her zaman olumsuz
sonuglar dogurmayabilir. Bireyler sosyal ya da is yasantisinda zaman zaman yalniz
kalmaya da ihtiya¢ duyabilirler. Bu siiregte ihtiya¢ duyduklar1 bireyleri yanlarinda
isteyebilirler. Bu ac¢idan ele alindiginda yalnizlik her zaman zorunlu bir terk edilmislik

hali olmay1p, zaman zaman olumlu sonuglar da dogurabilir (Yasar,2007).

2.1.2.4. Ogretmenlerin Is Yerinde Yalmizhg

Ogretmen, TDK (2020)’de “Meslegi bilgi Ogretmek olan kisi” olarak

tanimlanmistir.  Ogretmenler Ogrencilerine bilgi aktarmakla yiikiimliidiirler. Bu
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yiikiimliiliiklerini yerine getirirken yalnizca kuramsal bilgi aktarmazlar, ayn1 zamanda
sosyal bilgi aktarimi1 da yaparlar. Sosyal bilgi aktarimi, 6gretmenin hayata bakisini,
duygu ve diisiincelerini, psikolojik durumunu da kapsar. Ogretmenini rol model alan
Ogrenciler, 6gretmenlerinin kuramsal bilgisinden yararlanirken ayni zamanda sosyal
ogrenme de gergeklestireceklerdir. Dolayisiyla 6gretmenin yasadigi duygu durumu 6nem
arz etmektedir.

Is yeri kavrami Ogretmenler igin “okul” dur. Okul Ogretmenler, dgrenciler,
yoneticiler ve yardimci personellerden olusan bir kurumdur. Okuldaki sosyal ortamda
calisanlar birbirleriyle ve 6grencilerle siirekli bir iletisim ve etkilesim halindedirler.
Ogretmenlerin ise kendi aralarinda daha yogun bir sosyal etkilesimleri s6z konusudur. Bu
etkilesimden uzak kalan, calisma arkadaslarinin arasina dahil olamayan, iletisim
kurmakta sikint1 yasayan 6gretmenlerin yalmizlik yasamasi kaginilmazdir. Bu yalnizlik
durumu da 6gretmenlerin Ogrencileriyle olan iligkilerini, i performanslarini olumsuz
etkileyecektir.

Kaplan (2009), 6gretmenlerin diger meslek gruplarinda oldugu gibi yaptiklar
isten zevk almak, mesleki doyum saglamak, diger calisma arkadaslariyla sosyal iligkiler
kurmak istedigini arastirmasinda belirtmistir. Ogretmenlerin is performanslarinin yiiksek
olmasimin i yerindeki sosyal ortamin kalitesiyle yakindan iliskili oldugunu belirten
Kaplan, kendisini okuldaki sosyal agin bir parcasi olarak gérmeyen ogretmenlerin
yalmizlik yasayacagini ifade etmistir.

Sar1 (2005), calisma ortami, is gii¢liigli, sorumluluklarin adaletsiz dagilimi gibi
olumsuzluklar1 ¢alisilan i yerinde stres kaynagi olarak siralamistir. Bu stres faktorlerine
ogretmenlerin siklikla maruz kaldiklar1 diistiniildiiginde 6gretmenlik meslegi stresli bir
meslek olarak kabul edilebilir. Kaiser ve Polczynski (1982), 6gretmenlik mesleginin
yasattig1 stresin 6gretmenin ve okul yoneticilerinin performansini etkiledigini, ayrica
Ogretmenin aile yasantisini da olumsuz etkiledigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin is yerindeki yalmzliklarmin sebeplerinden biri de okulun 6rgiit
kiiltiiriiniin  yetersiz olmasidir (Celep,2000). Orgiit kiiltiiriiniin yetersiz olmasi,
Ogretmenin calistigi kurum yoneticilerine karsi gilivensizlik duymasina neden olur.
Y oneticinin yeterliligine glivenmeyen, yoneticisini benimsemeyen dgretmen ile yonetici
arasinda iletisim sorunlart meydana gelir. Bu da yalmizlik sonucunu dogurabilir

(Karakurt,2012).
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2.2. lgili Aragtirmalar

Ilgili aragtirmalar boliimiinde, “Is Yerinde Yalnizlik” ile ilgili hem 6gretmenlerle
hem de farkli is alanlarinda ¢alisanlarla yapilmis yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalara yer

verilmistir.

2.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Gafa ve Dikmenli (2019) Kirsehir ve Erzurum’da gorev yapan 415 smf
Ogretmeniyle gerceklestirdikleri aragtirmada sinif 6gretmenlerinin is yerinde yasadiklar
yalnizlik diizeyini ve is doyumlarini incelemislerdir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
diisiik diizeyde yalnmizlik, duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik durumu yasadiklar;
yalnizlik durumlariyla medeni durumlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi, cinsiyet ve
mesleki kidemleri ile yalnizlik durumlar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulagmislardir.

Kalkan ve Oguz (2014) tarafindan Samsun ili merkez il¢elerinde gorev yapan 170
ilkogretim okulu 6gretmeniyle yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin is yerinde yasadiklari
yalmzlik ile algiladiklar: sosyal destek arasindaki iliski arastirilmustir. Iliskisel tarama
modeli kullanilarak yiiriitiilen bu ¢alismada elde edilen verilere gore; 6gretmenlerin is
yasaminda yasadiklar1 yalnizlik diizeyi oldukca diisiik diizeydedir. Bu sonuca paralel
olarak 6gretmenlerin algiladiklar1 sosyal desteginde orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin i¢inde bulunduklari ¢evreden aldiklar destek orta diizeyde bile olsa is
yasaminda yasadiklari yalmzlik diizeyi c¢ok yiiksek degildir. Ogretmenlerin sahip
olduklar1 sosyal destek onlarin is yasaminda yalnizliklarin1 azaltmaktadir.

Saruhan (2019); 6gretmenlerin is yerindeki yalnizliklar ile tilkenmislik diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Dogu Karadeniz’de kiigiik olcekli bir kent
merkezinde gorev yapan 392 6gretmenle yaptigi arastirma sonucunda 6gretmenlerin is
yerinde yasadiklar1 yalnizlik ile tiikenmislik durumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir. Ogretmenlerin is yerindeki yalnizlik diizeyleri
kontrol edildiginde; tiilkenmislik diizeyleri cinsiyet, medeni durum ve cinsiyet- medeni
durum etkilesimine gore farklilasmadigi goriilmiistiir.

Alamur, Bengiil, Giil, Mercan, Oyur(2012), yaptiklar1 arastirmada isyeri ile sosyal
fobi iliskisini incelemislerdir. Dumlupiar Universitesinde ¢alisan ve arastirma sirasinda
kendilerine ulasilabilen 228 akademisyen ve idari personelinden elde edilen verilere

dayanarak yapilan arastirma sonucunda, diisiik diizeyde isyeri yalnizlig1 ve sosyal fobik
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davraniglarin oldugu goriilmiistiir. Arastirmada korelasyon analizi sonucunda igyeri
yalnmizlig1 ve sosyal fobi arasinda diisiik diizeyde iliski oldugu saptanmustir.

Altun, Basoglu, Dinger ve Sekeroglu (2016); Ogretmenlerin is yerinde
yalnmizliklar1 ile sosyo- demografik oOzellikleri arasindaki iliskiyi inceledikleri
arastirmalarini Ankara’nin farkli ilgelerinde gorev yapan 533 dgretmene “Is Yerinde
Yalmzlik Olgegi” ni uygulayarak gerceklestirmislerdir. Bu arastirmada, erkek
Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore sosyal arkadasliklarinin daha yiiksek oldugu; alt
ve orta refah diizeyindeki 6gretmenlerin yiiksek refah diizeyine sahip olanlara gore
duygusal yoksunluklarmin daha yiiksek oldugu; yas, egitim durumu, medeni durum,
cocuk sayisi, kidem, yoneticilik gibi degiskenler icin ise sosyal arkadashik ve duygusal
yoksunluk bakimindan anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasmislardir.

Bakioglu ve Korumaz (2014), farkli kariyer evrelerindeki oOgretmenlerin
okullarinda yasadiklar1 yalnizlik durumlarmi 6grenmek amaciyla farkli kariyer
evrelerindeki 465 6gretmenle karma bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Arastirmanin nicel
boyutunda yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin kariyer evrelerine gére medeni
durumlar1 ve 6grenim seviyelerine gore okulda yasadiklar1 yalnizlik durumlar arasinda
anlaml farklilik goriilmiistiir. Arastirmanin nitel boyutu i¢in yapilan igerik analizi
sonucunda, 6gretmenlerin okuldaki yalnizliklarini bireysel ve algisal bir durum olarak
algiladiklari; bunun sebebi olarak da egitim sistemi, bireysel farkliliklar, algi sorunlar1 ve
mesleki uyusmazhigr gordiikleri; okulda yalnizligin sonucu olarak bireysel ve orglitsel
kayip, bas etme istegi ve duygusal yoksunlugun ortaya ¢iktigi; bas etme stratejisi olarak
da ortadan kaldirma, sorgulama ve kabullenme yolunu sectikleri sonucuna ulagsmislardir.

Certel ve Yakut (2016), Ankara’nin Polatl ilgesinde gorev yapan 429 6gretmen
ile yaptiklari arastirmada, 6gretmenlerin yalnizlik diizeyleri gesitli degiskenler agisindan
incelenmistir. Ogretmenlerin yalnizlik diizeyleri iizerinde cinsiyet, Okul ortamindan
memnuniyet, kidem, yas, televizyon / internet / cep telefonu vb. iletisim araglariyla
mesguliyet durumu degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli1 fark olusturdugu; medeni
durum, alan (brans), okul tiirii, cocuk sahibi olma, kisisel gelisim etkinliklerine (kurs,
kitap okuma, spor vb.) zaman ayirma durumu, sahsi dindarlik algisi, hayatinin en uzun
stiresinin gectigi yerlesim yeri degiskenlerinin olusturdugu farkin ise istatistiksel olarak
anlamlilik diizeyinde olmadig1 goriilmiistiir.

Kaplan (2011), hazirladig1 yiiksek lisans tezinde Ogretmenlerin is yasaminda
yalmizlik duygular ile orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirmis ve

Ogretmenlerin i3 yasamindaki yalmizlik duygularint bazi degiskenler agisindan
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incelemistir. Tesadiifi kiime 6rneklem yontemiyle se¢ilen 405 6gretmenden elde edilen
bulgulara gore is yerinde kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha fazla yalnizlik
duygusu yasadiklar1 anlasilmistir. Yag degiskenine gore, 20-25 yas grubu 6gretmenlerin
26-30 yas grubu 6gretmenlere gore is yasaminda daha fazla yalnizlik duygusu yasadiklari
belirlenmistir. Medeni durum degiskenine gore bekar 6gretmenlerin is yerinde yasadiklari
yalnizlik diizeylerinin evli Ogretmenlere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir. Egitim diizeyi degiskenine gore On lisans egitim diizeyindeki
ogretmenlerin 1§ yerinde yalnizlik diizeylerinin lisans ve lisansiistii egitim diizeyindeki
ogretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu anlasilmistir. Mesleki kidem degiskenine
gorel1-15 yil arast mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, 1-5 y1l ve 6-10 yil aras1 mesleki
kideme sahip 6gretmenlerden daha fazla is yasaminda yalnizlik yasadiklar1 belirlenmistir.
Yerlesim yeri degiskenine gore kasabada gorev yapan Ogretmenlerin koy, ilce ve il
merkezinde gorev yapan ogretmenlerden daha fazla is yasaminda yalnizlik yasadiklari
bulunmugstur. Brang ve okullardaki 6gretmen sayis1 degiskenleri agisindan 6gretmenlerin
is yerinde yalnizlik puan ortalamalarinin anlamli bir farklilik géstermedigi anlasilmistir.
Is yasaminda yalnizlik duygularmi daha yogun yasayan dgretmenlerin okullarindaki
orgiitsel gliven diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir.

Tabancali (2016); ilkokullarda goérev yapan Ogretmenlerin is doyumlar: ile is
yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumlari arasindaki iliskiyi 6grenmek amaciyla Istanbul
ilinde gorev yapan 369 O6gretmenle gergeklestirdigi arastirmasinda; ogretmenlerin is
doyumlan ile yalmizlik durumlar1 arsinda negatif yonlii anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulagmistir. Bu sonuctan yola ¢ikarak, 6gretmenlerin is doyumlar1 azaldik¢a
yasadiklar1 yalnizlik durumunda artis goriildiigii sdylenebilir.

Alacalar ve Cetin (2016), yaptiklar1 arastirmada is yasamindaki yalmizligi
yordamada kisilik ozellikleri ile algilanan sosyal destek ve algilanan o6rgiitsel destegin
roliinii nicel yontemlerle arastirmiglardir. Arastirmanin sonuglarina gore, bes faktor
kisilik ozelliklerinin disadoniikliik, duygusal dengelilik ve uyumluluk boyutlarinin is
yasaminda yalnizlig1 negatif ve deneyime agiklik boyutunun pozitif olarak etkiledigi;
sorumluluk boyutunun ise etkilemedigi bulunmustur. Yine, algilanan arkadas ve 6zel
insan desteginin is yasaminda yalnizlig1 negatif olarak; aile desteginin ise pozitif olarak
etkiledigi goriilmistlir. Son olarak, algilanan orgilitsel destegin akademisyenlerin i
yasaminda yalnizliklar1 izerinde herhangi bir etkisinin olmadigi bulunmustur.

Aslan ve Yilmaz (2013), 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Ankara’da gorev yapan

402 ilkogretim okulu 6gretmeni ile yaptiklari calismada 6gretmenlerin yasam doyumlari
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ve is yerindeki yalnizliklarinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesini, 6gretmenlerin
is yerindeki yalnizliklarinin, yasam doyumlar: iizerindeki yordayici roliinii ve bunun
diizeyini tespit etmeyi amaglamiglardir. Arastirma bulgularinda 6gretmenlerin i
yerindeki yalnizliklar1 cinsiyet faktoriine gore farklilasmazken, yasam doyumlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklillk gosterdigi saptanmustir. Arastirma
bulgularina gore 6gretmenlerin medeni durumlar ile is yerlerindeki yalnizliklarinin
arasinda duygusal yoksunluk boyutunda anlamli bir fark yokken, sosyal arkadaslik
boyutunda anlamli bir farklilik gozlenmistir. Bekar o6gretmenler kendilerini sosyal
arkadaglik boyutunda evli Ogretmenlere gore daha fazla is yerinde yalniz
hissetmektedirler. Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore, yasam doyumlari evli
ogretmelerin lehine anlaml bir farklilik gdstermektedir. Ogretmenlerin yasam doyum
puanlar1 ile is yerindeki yalnizliklarin duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik puanlar
arasinda negatif yonlii anlaml1 bir iliski vardir. Ogretmenlerin is yerinde yalnizliklarinm
duygusal yoksunluk boyutuyla ve yasam doyumlarinin sosyal arkadaslik boyutu arasinda
anlamli ters yonli bir iligki oldugu sonucuna varilmastir.

Alkan, Erdem, Ozdemir (2016), Siileyman Demirel Universitesi’nde gorev
yapmakta olan 268akademik personelin mesleki tiikenmislik ile yalnizlik seviyelerinin
Ol¢iilmesi ve is yasaminda yalnizlik ile mesleki titkenmislik arasindaki iligkinin tespitini
arastirmiglardir. Arastirma sonucunda saglik bilimlerindeki akademisyenlerin, sosyal
bilimlerdeki akademisyenlere gére duygusal olarak daha gli¢stliz olduklari; fen ve saglik
bilimlerindeki akademisyenlerin, sosyal bilimlerdeki akademisyenlere gore kendilerine
yonetsel olarak daha az destek verildigini hissettikleri sonucuna varimistir. Yine
arastirma sonucunda akademik tiikenmislik ile is yasaminda yalnizlik arasinda anlamli
bir iliskinin oldugu bulunmustur.

Karaduman ve Keser (2014), 2012-2013 egitim- 6gretim yilinda Bursa ili merkez
ilgelerindeki ortaokullarda gérev yapmakta olan 394 6gretmen ile yiiriittiikleri ¢calismada
Ogretmenlerin is yasaminda algiladiklar1 duygusal yalmizlik ile orgiitsel vatandaslik
davranislar1 arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmay1 amaglamislardir. Aragtirma sonucunda is
yasaminda yalnizlik algisi ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda ters yonlii bir iligki
saptanmistir. Yani O6gretmenlerin is yasaminda yalmizlik algilar arttikca, orgiitsel
vatandaslik davraniglarinin olumsuz etkilendigi bulgusuna ulagilmistir.

Karakurt (2012), Konya ilinde 2010-2011 egitim- 6gretim yilinda gérev yapan 493
Ogretmen ile yaptigi arastirmada Ogretmenlerin is yasaminda yasadiklar1 yalnizlik

duygular ile orgiitsel destek diizeyleri arasindaki iliskiyi ve 6gretmenlerin is yasamindaki
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yalnizlik duygularinin bazi degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma sonucunda;
kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlerden, bekar 6gretmenlerin evli dgretmenlerden
daha fazla yalmizlik yasadigi; 6gretmen sayist fazla olan okullarda 6gretmenlerin daha
fazla yalmzlik yasadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Okul disinda is arkadaslariyla sosyal
etkinliklere katilmayan Ogretmenlerin, herhangi bir sendikaya {iiyeligi bulunmayan
ogretmenlerin yalnizlik diizeyi daha yiiksek bulunmustur. is alan1 ve mesleki kidem
acisindan yalmizlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Is Yasaminda
Yalmizlik ve Algilanan Orgiitsel Destek Diizeyi arasindaki iliski incelendiginde,
Ogretimsel destek, yonetimsel destek ve adalet destegi arttikca dgretmenlerin yasadig
yalnizligin azaldig tespit edilmistir.

Cifci ve Dikmenli (2015), Gazi, Atatirk ve Cumbhuriyet iiniversitelerinde
dordiincii smifta 6grenim goéren 170 cografya O0gretmeni adaymin is doyumu ve is
yasaminda yalnizlik durumlar1 arasindaki iligkiyi arastirdiklar1 calismalarinda; is doyumu
ve yalnizlik diizeyinin cinsiyet, yas, medeni durum, kidem, haftalik ders yiikii
degiskenleri acisindan farklilagip farklilagsmadigini incelemislerdir. Arastirma sonucunda
cografya Ogretmenlerinin is doyumlar1 arttikca 1s yerinde yasadiklari yalnizlik
durumunun azaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin isle biitiinlesme ve is yerindeki yalmzliklarinin gesitli degiskenler
acisindan incelenmesi amaciyla Sezen (2014), Sakarya ilindeki 2013-2014 egitim-
ogretim yilinda gorev yapan 659 6gretmenle gerceklestirdigi arastirmada; 6gretmenlerin
is yerindeki yalnizliklar1 ile cinsiyet, yas, medeni durum, brans, kidem degiskenleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir. Ayrica, 6gretmenlerin isle
biitiinlesme ve is yerindeki yalnizliklart arasinda negatif yonlii diisiik diizeyli bir iligki
oldugu tespit edilmistir.

Tanriseven (2014), yiiksek lisans tezi i¢in Erzurum’daki yatili bélge okullarinda
gorev yapan 322 ogretmen ile yaptigi arastirmada, Ogretmenlerin is yasaminda
yasadiklar1 yalnizlik diizeyi ile orgiitsel baghilik diizeyi arasindaki iliskiyi bazi
degiskenler acisindan incelemistir. Ogretmenlerin Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi nin alt
boyutlar1 olan Duygusal Yoksunluk ve Sosyal Arkadaslik acisindan diisiik diizeyde is
yerinde yalmzlik diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik
Olgegi’nin alt boyutlar1 olan uyum ve igsellestirme alt boyutunda dgretmenlerin drgiitsel
baghlig1 yiiksek ¢ikmistir, 6zdeslesme alt boyutunda ise orgiitsel baghliklar1 diistik
¢cikmustir.

Kilig¢ (2018), Konya ili merkez ilgelerindeki banka subelerindeki 323 calisan ile
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yaptig1 ¢alismada isyerinde yasanan yalnizlik ve diglanmanin iste varolmama sorununu
meydana getirmesindeki etkiyi aragtirmistir. Arastirma sonucunda isyerinde yalnizlik ve
isyerinde dislanmanin iste varolmama sorunu tizerinde pozitif ve anlamli etkisi oldugu
bulunmustur.

Bozgeyik (2019),68retmenlerin erken donem uyumsuzluk semalarinin kisilerarasi
iligki tarzlar1 ve yalnizliklar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Gaziantep ili merkez
ilcelerinde gorev yapan 427 smif Ogretmeni ile arastirmasini gergeklestirmistir.
Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda; smif 6gretmenlerinin
uyumsuzluk semalarinin siddeti arttikg¢a kisileraras: iliski tarzlar1 ve yalmzliklarinin
arttig1 gorillmiistiir.

Akademisyenlerin is yerinde yasadiklari yalnizlik durumunu ve bu durumun isten
ayrilma niyetlerine etkisini ortaya koymak amaciyla Demirbas ve Hasit (2016), 251
akademisyenle arastirmalarini gergeklestirmislerdir. Bu aragtirmanin  sonucunda
akademisyenlerin is yerinde yasadiklari yalmizlik diizeylerinin diisiik oldugu; yasa,
calisma alanina, unvana, yoneticilik gorevine ve ders yiikiine gore farklilasmadig1 ancak
cinsiyet, medeni durum, iicret memnuniyetine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Bunun yaninda is yerinde yalnizligin, akademisyenlerin isten ayrilma

niyetlerini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Wilbert ve Rupert (1986), Chicaogo liniversitesinde 6grenim goren 50 {iniversite
ogrencisinin yasadiklar1 yalmizlik durumlarinin  {izerinde etkisi olan tutumlar
inceledikleri arastirmalarinda; Fonksiyonel Olmayan Tutumlar, Olgegi, UCLA Yalnizlik
Olgegi, Beck Depresyon Envanteri ve Young Yalnizlik Olgegi’nden yararlanmislardir.
Yapilan analizler sonucunda, {iniversite Ogrencilerinin yasadiklar1 yalmizlikta,
fonksiyonel olmayan tutumlarin 6nemli bir roliiniin oldugu tespit edilmistir.

Page ve Cole (1991), genglikten yetiskinlige gecis doneminde yalnizlik ile alkol
bagimlilig1 iliskisinin geng ve yetigkin gruplarin1 karsilastirarak incelemislerdir.
Aragtirma sonucunda, 18-20 yas aras1 yalnizlik yasayan geng kizlarin, yalniz erkeklere ve
yalniz olmayan erkek ve kizlara gore daha fazla alkol bagimlilig1 riski tasidiklari tespit
edilmistir.

Berman, West ve Ritcher (2002), 222 okul yoéneticisi ile gergeklestirdikleri

arastirmalarinda yoneticilerin, is yeri ¢calisanlar1 arasindaki iligkileri nasil algiladiklarini
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incelemislerdir. Arastirma sonucunda; c¢alisanlar arasinda kurulan olumlu iligkilerin is
yerinde verimliligi arttirdig1, ast- st iliskisini gliclendirdigi, is yeri atmosferini olumlu
etkiledigi bulgularina ulasmislardir.

Cubitt (2002), okullarda liderlik bi¢imi, yalnizlik ve mesleki stresi inceledigi
calismasini, Yeni Zelanda’daki 293 okul yoneticisiyle gerceklestirmistir. Arastirma
sonucunda; yalnizlik ve asir1 is yikiiniin ilkokul miidiirlerinde stresin en Onemli
belirtecleri oldugunu gdstermistir.

Deaudelin, Dussault, Royer ve Loiselle (1999), 6gretmenlerde mesleki izolasyon
ve stresi inceledikleri ¢alismalarin1 Quebec’teki 1110 6gretmenle gergeklestirmislerdir.
UCLA Yalnizlik Olgegi ve Ogretmen Stres Envanteri’nin Fransizca siiriimlerini
kullanmiglardir. Analiz sonucunda izolasyon ile mesleki stres arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma, Ogretmenlerin mesleki
izolasyonunu azaltmanin yollarini aramanin 6nemini vurgulamaktadir.

Austin, Dussault ve Fernet (2009), 1157 Fransiz ve Kanadali 6gretmen ile
yaptiklari aragtirmada UCLA yalnizlik 6lgeginin tek boyutlu oldugu endisesini gidermek
amaciyla alternatif 6l¢ceklerde dogrulayici faktor analizi yaparak karsilastirirken, yalnizlik
durumlarimi ¢esitli degiskenler agisindan incelemislerdir. Dogrulayicit faktér analizi
sonucu ii¢ faktorlii bir modeli desteklemistir. Cinsiyet ve 6grenim diizeyleri degiskenleri
acisindan da yalmizlik durumlart agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Wright (2005), is yerinde yalnizligin alanyazinda yeterince ilgi gormemesinden
yola ¢ikarak is yerinde yalnizligi arastirmak ve Ozellikle ¢aligma baglamindaki
gelismelerin Onciillerini ve sonuglarini incelemeye odaklanmak amaciyla gergeklestirdigi
aragtirmanin ilk asamasinda isle ilgili yalmzligi 6lgen bir dlgek gelistirmis ve deneysel
incelemesini yapmistir. Cesitli kurumlardan 514 ¢alisandan olusan bir 6rneklem tizerinde
16 maddelik bir 6lgek olusturulmus ve giivenilirligi ve faktdr yapist agisindan test
edilmigstir. A¢cimlayict faktor analizi, verileri en iyi temsil eden iki faktorii, yani Sosyal
Arkadaslik ve Isyerinde Duygusal Yoksunluk oldugunu gdsterdi. Ana ¢alisma igin, gesitli
onciillerin (kisisel 6zellikler, sosyal destek, is 6zellikleri ve duygusal iklim) isle ilgili
yalmzligin gelisimini etkiledigi varsayimlar1 yapilan ve bunun sonucunda g¢alisanlarin
tutumlarin1 ve refahini etkiledigi diistiniilen teorik bir model olusturulmustur. Cesitli
meslek kuruluslarda ¢alisan 362 kisi, e-posta yoluyla ¢evrimigi arastirmaya katilmaya
davet edilerek bir dizi uyum o6lgiitiine gore degerlendirme yapilarak hipotez modeli

Olusturulmustur. Sonuglar, korku, topluluk ruhu eksikligi ve deger uyumu gibi ¢evresel
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faktorlerin, is ile ilgili deneyimlerde rol oynadigini gostermistir. Bu ¢alismadan elde
edilen bulgular, 6rgiitsel miidahale ve gelecekteki arastirmalar i¢in olas1 alanlar hakkinda
fikir vermektedir.

Archibald (1995)’n bilissel tutarsizlik ve sosyal etkinliklerin yalnizliga etkisini
inceledigi ¢alismasina 217 10. Smf 6grencisi katilmistir. Arastirma sonucuna gore
bilissel tutarsizlik ve sosyal aktivite diizeyinin yalnizliga etkisinin ¢ok az oldugu tespit
edilmistir.

Frank ve Woodward (1988), kirsal alanda yasayan ergenlerin yalnizlik
durumlarina benlik algilarinin etkisini arastirmislardir. Arastirmanin O6rneklemini
Nebraska kirsalindan yaslar1 8-20 arasinda degisen 387 ¢ocuk olusturmustur. Veriler,
Yalnizlik Envanteri (Woodward, 1967), Bachman'm (1970) Benlik Saygis1 Olcegi ve
Basa Cikma Stratejileri Envanteri (Woodward, 1987) kullanilarak toplamistir. Kirsal
alanda yasayan ergenlerin ¢ok yiiksek yalnizlik puanlarina sahip olduklar1 ve 12 benlik
saygist 0zelliginin 10'unun yalnizlik puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur.

Roscoe ve Skomski (1989); ergenlerdeki yalnizlig1 arastirdiklar1 ¢caligmalarinda
“UCLA Yalmizlik Olgegi” ni kullanmislardir. Elde edilen bulgularda katilimeilarin cogu
tlimhi yalnizlik derecesinde iken bazi genclerin yiiksek derecede yalniz oldugu ortaya
cikmistir. Yalniz olan genglerle olmayanlar kiyaslandiginda ¢ok az onemli farklilik
oldugu goriilmiistiir. Arastirmada yalniz olan ve yalniz olmayan ergenlerin yalnizlik
duygulariyla basa ¢ikmak igin farkli stratejilere basvururduklari sonucu ise goze
carpmaktadir.

Moon, Deniz ve Tutkun (2001), ¢aligmalarinda Tiirkiye ve Kore’deki 6gretmen
adaylarinin sorunlu internet kullanimi ile yalmizlik iligkilerini karsilastirmali olarak
incelemislerdir. Arastirmaya ikisi Tirkiye’den biri Gliney Kore’den olmak iizere ii¢
tiniversiteden 595 6gretmen aday1 katilmistir. Veri toplamak i¢in Genellestirilmis Sorunlu
Internet Kullanim1 Olgegi 2 ve UCLA Yalmzlik Olgegi kullamilnustir. Arastirmanin
bulgularindan yola ¢ikilarak; Tiirk ve Koreli 6gretmen adaylarinin sorunlu internet
kullanimlar ile yalnizliklar1 arasinda pozitif yonde diisiik anlamli iliski oldugu, Giiney
Koreli 6gretmen adaylarinin Tiirk meslektaglarina gore daha fazla yalnizlik yasadiklar
sonuglarina ulagilmistir.

Yalnizlik ile ilgili alanyazin tarandiginda hem yurt i¢i hem de yurt disinda ergenlik
donemindeki gencler, 6grenciler, farkli meslek gruplarindan calisanlar ile yapilmisg

calismalar oldugu goriilmiistiir. Bu ¢caligmalarda yalnizlik ile demografik 6zelliklerin yan
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sira sosyal etkinliklere katilim, internet kullanimi, is doyumu, iste varolmama sorunu,
Ozgiiven gibi farkli degiskenlerin iligkisinin incelendigi goriilmiistir. Bu arastirma
alanyazindaki arastirmalar ile baz1 degiskenler agisindan benzerlik gostermekle birlikte,

yalmzlig1 etkileyen farkli degiskenlere de deginmektedir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma sinif 6gretmenlerinin is yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumlarinin
cesitli degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit etmeye yonelik
betimsel tarama modelinde bir ¢aligmadir. Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya
da ondan alinacak bir grup iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar,2004).
Genel tarama modellerinden biri olan betimsel tarama modeli, olgulari, nesneleri

aciklamaya ve aralarindaki iliskileri ortaya ¢ikarmaya calisir (Kaptan,1998).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Adana ili merkez ilgelerinde (Cukurova, Seyhan, Sarigam,
Yiiregir) gorev yapan sinif ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin O6rneklemini
Adana ili Merkez ilgelerinden tesadiifi 6rneklem yoluyla secilen 23 okuldan 220 siif
o0gretmeni olusturmaktadir. Okullarin belirlenmesinde Adana ili sinirlarindaki 4 merkez
ilgenin her birindeki okullardan evreni temsil edecek sekilde okul se¢imi yapilmistir.
Buna gore Cukurova ilgesindeki 27 ilkokuldan 3 ilkokul; Seyhan ilgesindeki 86
ilkokuldan 9 ilkokul; Yiiregir ilgesindeki 74 ilkokuldan 7 ilkokul; Saricam ilgesindeki 44
ilkokuldan 4 ilkokul tesadiifi 6rneklem yoluyla belirlenmistir.

Simif Sgretmenlerinin kisisel bilgilerinin frekans ve yiizdeleri Tablo 2’de

verilmistir.
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Tablo 2.
Sumif Ogretmenlerinin Kigsisel Bilgilerini Gosteren Frekans ve Yiizde Tablosu

Degisken F %
Cinsiyet Kadin 138 62.7
Erkek 82 37.3
Toplam 220 100
Yas 20-30 20 9.1
31-40 85 38.6
41-50 78 355
51 ve Ustii 37 16.8
Toplam 220 100
Medeni Durum Evli 180 81.8
Bekar 35 15.9
Diger 5 2.3
Toplam 220 100
Cocuk Sahibi Olma Yok 39 17.7
Durumu Var 181 82.3
Toplam 220 100
Kidem 0-10 yal 38 17.3
11-20 y1l 103 46.8
21 ve Usti 79 35.9
Toplam 220 100
Okuttugu Simf 1. siif 51 23.2
2. smif 50 22.7
3. smif 50 22.7
4. simif 69 314
Toplam 220 100

Tablo1’de goriildigli gibi arastirmaya katilan 220 simif ogretmeninin 138’1
(%62.7) kadin, 82’si (%37.3) erkektir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 20’si
(%9.1) 20- 30 yas araliginda; 85’1 (%38.6) 31-40 yas araliginda; 78’1 (%35.5) 41- 50 yas
araliginda; 37’si (%16.8) 51 ve iisti yas araligindadir. Arastirmaya katilan sinif
ogretmenlerinin 180’1 (%81.8) evli; 35’1 (%15.9) bekar; 5’i (%2.3) diger (esinden
ayrilmig ya da esini kaybetmis) seklindedir. Siif 6gretmenlerinin 39’u (%17.7) ¢ocuk
sahibi olmadiklarini; 181’1 (%82.3) ¢ocuk sahibi olduklarini beyan etmislerdir. 0-10 yil
kideme sahip sinif 6gretmenleri 6rneklemin 38 (%17.3)’ini; 11-20 y1l kideme sahip sinif
ogretmenleri 103 (%46.8)’ini; 21 ve iistii kideme sahip sinif 6gretmenleri 79 (%35.9)’unu
olusturmaktadir. Siif 6gretmenlerinin 51’1 (%23.2) 1. Siif; 50°si (%22.7) 2. Smf; 50°si
(%22.7) 3. Sinif; 69’u (%31.4) 4. Sinif okuttuklarini beyan etmiglerdir.
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3.3. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada veri toplamak icin Kisisel bilgi formu ve Is Yerinde Yalmzlik

Olgegi’nden yararlanilmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmanin Ornekleminde yer alan sinif 6gretmenleri arasinda cinsiyet, yas,
medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, mesleki kidem, okuttugu sinif gibi sosyo-demografik
ozellikler ile okuldaki sosyal ortamdan, ziimreler ile olan iliskilerden, okul idaresi ile olan
iligkilerden, veliler ile olan iligkilerden, 6grenciler ile olan iligskilerden memnuniyet
diizeyleri ve kisisel gelisim etkinliklerine katilma sikliklari, televizyon, bilgisayar vb
araclarla zaman gegirme sikliklari, siifta problem davranislarla karsilagsma sikliklari,
problem davranislarla ne siklikla miicadele edebildiklerine olan inanglar1 agisindan
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan “
Kisisel Bilgiler Formu”ndan yararlanilmistir. Form “Kisisel Bilgiler” ve “Mesleki
Bilgiler” olmak tizere iki boliimden olugmaktadir. Kisisel bilgiler boliimii 6gretmenin;
cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumlarini 6grenmeye yoneliktir.
Mesleki bilgiler bolimi, mesleki kidem, okutulan smif, okuldaki sosyal ortamdan,
zimreler ile olan iliskilerden, okul idaresi ile olan iliskilerden, veliler ile olan iligkilerden,
ogrenciler ile olan iliskilerden memnuniyet diizeyleri ve kisisel gelisim etkinliklerine
katilma sikliklari, televizyon, bilgisayar vb araglarla zaman gecirme sikliklari, sinifta
problem davranislarla karsilagsma sikliklari, problem davraniglarla ne siklikla miicadele
edebildiklerine olan inanglarin1 6grenmeye yoneliktir. Okuldaki sosyal ortamdan,
ziimreler ile olan iligskilerden, okul idaresi ile olan iliskilerden, veliler ile olan iligkilerden,
ogrenciler ile olan iligkilerden memnuniyet diizeylerini 6grenmeye yonelik hazirlanan bes
madde “hi¢ memnun degilim” ifadesinden “¢cok memnunum” ifadesine kadar uzanan
dortlii likert seklinde cevaplama anahtarindan; kisisel gelisim etkinliklerine katilma
sikliklari, televizyon, bilgisayar vb araglarla zaman gegirme sikliklari, siifta problem
davraniglarla karsilasma sikliklari, problem davraniglarla ne siklikla miicadele
edebildiklerine olan inanglarmi O6grenmeye yonelik hazirlanan dort madde “hic”
ifadesinden “her zaman” ifadesine kadar uzanan dortlii likert seklindeki cevaplama

anahtarindan olusmaktadir.
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3.3.2. Is Yerinde Yalmizhik Olcegi

Is Yasamida Yalnizlik Olgegi (IYYO), Wright, Burt ve Strongman (2006)
tarafindan gelistirilmis ve is yerinde yasanan yalnizlifi 6znel olarak degerlendiren,
kullanim1 kolay ve kisa bir 6z-bildirim tarz1 dlgektir. Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi
(IYYO) toplam 16 soru ve iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin birinci alt boyutu
“Duygusal Yoksunluk” 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ve 9“ncu maddelerden, ikinci alt boyutu
“Sosyal Arkadashik™ 10, 11, 12, 13, 14, 15 ve 16“nc1 maddelerden meydana gelmektedir.
Is yasaminda yalnizlik davranmisin1 6lgmeyi hedefleyen bu 16 maddede, hi¢ uygun degil
ifadesinden tamamen uygun ifadesine kadar uzayan ve besli likert ile Olciilebilen
cevaplama anahtar1 kullanilmistir.

Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi'nin 5, 6, 10, 11, 12, 14, 15 ve 16’nc1 maddeleri
aragtirma grubundaki 6gretmenlere tersten sorulmus maddelerdir. Bu maddeler bilgisayar
ortamina aktarilirken verilen cevaplar tersten kodlanmugtir. Olgegin  “duygusal
yoksunluk™” ve “sosyal arkadaslik” alt boyutlar1 i¢in ayr1 ayr1 puanlar aliabildigi gibi
ayrica dlgekten bir de toplam puan alinmaktadir. Olgegin tiimiinden almabilecek puan en
az 16 ile en ¢ok 80 puan arasinda degismektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar is
yasaminda artan yalnizligi gosterirken, Olgekten alinan diisiik puanlar is yasaminda
yasanan yalnizligin diisiik diizeyde oldugunu gdostermektedir.

Giivenilirligin incelenmesinde en yaygin yontem Cronbach®s Alpha katsayisidir.
Ozdamar (2002) Cronbach®s Alpha katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan 6lgiitii
su sekilde belirtir:

0,00 < a < 0,40 ise 6l¢ek giivenilir degildir.

0,40 < a. < 0,60 ise 6l¢ek diisiik giivenilirliktedir.

0,60 < a < 0,80 ise 6l¢ek oldukga giivenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilir bir olgektir.

Olgegin Tiirkge formunun gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismas1 Dogan, Cetin ve
Sungur tarafindan yapilmis, Anadolu Psikiyatri Dergisi’nde 2009 yilinda yayimlanmuistir.
IYYO’niin Tiirkce uyarlamasi igin gerekli izinler alindiktan sonra dlgek kullanilmustir.

Dogan ve arkadaslar1 (2009) 6lgek i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisini 0.90,
duygusal yoksunluk alt boyutunu 0.87 ve sosyal arkadaslik alt boyutunu 0.83 olarak
bulmustur. Test-tekrar test giivenilirlik katsayis1 IYYO icin 0.82, duygusal yoksunluk alt
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boyutu icin 0.78 ve sosyal arkadaslik i¢in 0.80 olarak bulunmustur. Uyum gegerliligi
olarak 1YYO ile is doyumu arasinda -0.34, orgiitsel baghlik arasinda -0.29 diizeyinde
anlamli korelasyonlar hesaplanmistir. Duygusal yoksunluk alt boyutu caliganin is
yerindeki arkadaglariyla olan iligkilerinin niteligini  6lgmektedir; “hissetmek”,
“diglanmak” ve “kopukluk hissetmek” gibi maddeleri igermektedir. Bu alt boyut is
yerindeki iligkilerin duygusal niteliginin algilanmasi olarak tanimlanabilir. Sosyal
Arkadaglik alt boyutu ise is yerindeki iligkilerin niceligi ile ilgilidir. Bu alt boyut da is
yerindeki iliskilerin niceliginin algilanmasi olarak tanimlanabilir. Iki alt boyut arasindaki
korelasyon 0.63 olarak bulunmustur (Dogan ve ark. 2009).

Olgegin gecerlik giivenirlik ¢alismasi bu arastirma icin toplanan verilerle tekrar
yapilmigtir. Buna gore Olgegin Cronbach Alpha tutarlik katsayist 0.92 olarak
bulunmustur. Olgegin duygusal yoksunluk alt boyutunda i¢ tutarlilk katsayis1 0.90;
sosyal arkadaslik alt boyutunda 0,85 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore kullanilan Is

Yerinde Yalnizlik Olgegi bu arastirma igin gegerli ve giivenilirdir denilebilir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplamak icin kullanilan “Kisisel Bilgi Formu” ve “Is Yerinde
Yalnizlik Olgcegi” , Adana 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izinler alindiktan sonra
Merkez ilgelerde belirlenen 23 okula arastirmaci tarafindan gidilerek 220 sinif
O0gretmenine uygulanmistir. Smif Ogretmenlerinin  kigisel bilgi formu ve 06lgegi
doldurmalar1 rica edilerek doldurulan formlar arastirmaci tarafindan toplanmuistir.

Verilerin toplanmas1 dort hafta stirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS paket programindan yararlanilmistir. Arastirmada
“Kisisel Bilgi Formu” nda yer alan demografik 6zelliklerin (cinsiyet, yas, medeni durum,
cocuk sahibi olma, kidem, okuttugu sinif) analizinde frekans ve yiizde hesaplamalari
yapilarak tablo haline getirilmistir.

Ogretmenlere uygulanan “Is Yerinde Yalmizlik Olgegi”nin toplam ve alt
boyutlarmin puanlar1 SPSS programi kullanilarak hesaplanmistir. Yapilan analizlerle
verilerin normal dagilmadigi belirlenerek, non- paramedik testler kullanilmistir.
Hesaplanan puanlarin ¢esitli degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek

amaciyla non- paramedik testlerden Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis testleri
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kullanilmigtir.  Anlamlilik diizeyi .05 olarak alimmistir. Degiskenlere gore uygulanan

testler su sekildedir:

1. Smif 6gretmelerinin is yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumlarinin toplam
puanlari ve alt boyutlarinin toplam puanlarinin cinsiyet ve cocuk sahibi olma
durumlart degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin
tespit edilmesi amaciyla homojen olmayan gruplarda kullanilan Mann
Whitney-U testi,

2. Smif 6gretmelerinin is yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumlariin toplam
puanlar1 ve alt boyutlarinin toplam puanlarinin yas, medeni durum, kidem,
okutulan smf diizeyi; okuldaki sosyal ortamdan, ziimreler ile olan
iliskilerden, okul idaresi ile olan iliskilerden, veliler ile olan iliskilerden,
ogrencilerle olan iliskilerden memnuniyet diizeyleri; televizyon, bilgisayar
vb. teknolojik aletlerle zaman gegirme sikligi, kisisel gelisim etkinliklerine
zaman ayirma sikliklari; sinifta problem davraniglarla karsilasma ve bu
davranislarla bas edebileceklerine dair inanglar1 degiskenlerine gore anlamli
farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi amaciyla homojen olmayan

gruplarda kullanilan Kruskal Wallis testi uygulanmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu aragtirmada Adana ili merkez ilgelerindeki (Cukurova, Saricam, Seyhan,
Yiiregir) ilkokullarda gorev yapan siif 6gretmenlerinin ig yerinde yasadiklari yalnizlik
durumlarinin yas, cinsiyet, medeni durum, kidem, gocuk sahibi olma-olmama, okutulan
sinif, okuldaki sosyal ortam, ziimrelerle olan iliskiler, idare ile olan iliskiler, velilerle olan
iligkiler, 6grencilerle olan iliskiler, televizyon vb. teknolojik aletlerle zaman gecirme,
kisisel gelisim etkinliklerine zaman ayirma siklig1, sinifta problem davranisla karsilagma
siklig1, problem davranislarla bas edebilecegine iliskin inanglar1 degiskenlerine gore

farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Simf Ogretmenlerinin Is yerinde Yasadiklar1 Yalmizhk Durumlarma iliskin

Bulgular

Smif 6gretmenlerinden toplanan veriler dogrultusunda is yerinde yasadiklari

yalnizlik durumlarina iligkin bulgular tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3.
Sinif Ogretmenlerinin Is Yerinde Yasadiklar: Yalnizlk Durumlarimin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

En En
N Diisiik  Yiiksek X S
Yalmizliktoplam 220 1600 6000  30.93 9.78
Duygusal Yoksunluk 220 9.00 3600  17.87 6.27
Sosyal Arkadaslik 220 700  29.00 13,06 4.54

Sinif 6gretmenlerinin is yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumuna iligkin Tablo 3’te
yer alan veriler incelendiginde, arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin is yerinde
yalmizlik Olgeginden en diisiik 16.00, en yiiksek 60.00 puan aldiklar, yalnizlik
ortalamalarinin 30.93 oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikilarak arastirmaya

katilan simif dgretmenlerinin “diisiik diizeyde” yalmzlik yasadiklar1 sdylenebilir. Olgegin
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“Duygusal Yoksunluk” alt boyutundan en diisiik 9.00, en yiiksek 36.00 puan alinmistir.
Bu boyutta yalnizlik ortalamalarinin 17.87 oldugu bulgusuna bakilarak smif
ogretmenlerinin duygusal yoksunluk alt boyutundaki yalnizliklarmin “diisiik” oldugu
soylenebilir. Olgegin “Sosyal Arkadaslik” alt boyutundan en diisiik 7.00, en yiiksek 29.00
puan alinmistir. Bu boyutta yalnizlik ortalamalarinin 13.06 oldugu bulgusundan hareketle
siif dgretmenlerinin sosyal arkadaglik alt boyutundaki yalnizliklarinin “diisiik” oldugu

sOylenebilir.

4.2. Simf 6gretmenlerinin Is Yerinde Yasadiklar1 Yalmizhk Durumlarimin Farkh

Degiskenler Acisindan Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

4.2.1. Smf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Is Yerinde Yalmzhk Olcegi’nden

Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirllmasina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile Is Yerinde Yalmzlik puanlari arasinda anlamli
farkin olup olmadigimi belirlemek amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmustir. Elde

edilen bulgular Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.
Sinif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Is Yerinde Yalnizlik Olgegi'nden aldiklar:

Puanlarin Karsilagtirilmasi- Mann Whitney-U Testi Sonug¢lar

Is Yerinde

. Sira Sira
Yalmzhk Cinsiyet N Ortalamasi Toplam U P
Boyutlarn
Yalnizlik toplam  kadin 138 113.65 15683.5 52235 341
erkek 82 105.2 8626.5
Duygusal kadm 138 11631  16050.5 48565 .079
yoksunluk
erkek 82 100.73 8259.5
Sosyal kadm 138 109.64 151310 5540.0 .795
arkadaslik
erkek 82 111.94 9179.0

Smif 6gretmenlerinin is yerinde yasadiklart yalnizlik durumlarinin cinsiyete gore

farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Testi
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sonucunda Tablo 4’te goriildiigi gibi duygusal yoksunluk (U=4856.5 p>0.05) ve sosyal
arkadaslik (U=5540.0 p>0.05) alt boyutlarinda kadinlarla erkekler arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik goriilmemektedir. Is  Yerinde yalmzhik toplam puan
degerlendirildiginde de kadinlar ile erkekler arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemektedir (U=5223.5 p>0.05).

4.2.2. Smif Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Is Yerinde Yalmzhk Olcegi’nden

Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Ogretmenlerin yas araliklari ile yasadiklar yalnizlik durumlar1 arasinda anlamli
farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis Testi uygulanmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5.
Stmif Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Is Yerinde Yalmzlik Olgegi'nden aldiklar:

Puanlarin Karsilastirilmasi- Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Is Yerinde

Sira 2
Yalmizhik Yas N Ortalamasi sd X p
Boyutlar:
20-30 20 109.30
Yalmizik — 37.49 85 103.65
toplam 3 2.791 425
41-50 78 119.87
51 ve lstii 37 107.14
20-30 20 99.18
Duygusal 31-40 85 99.74 3 6.907 075
yoksunluk— 49 g0 78 12456
51 ve isti 37 111.69
20-30 20 126.53
Sosyal 31-40 85 108.66
arkadaslik 3 1.926 588
41-50 78 112.01

51 ve Usti 37 102.89

Siif Ogretmenlerinin is yerinde yasadiklart yalmizlik durumlarmin yas
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degiskenine bagli olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal- Wallis testine gore; Tablo 5’te yer alan is yerinde yalnizlik toplam puanlarina
bakildiginda (X2(3)=2.791, p>0.05) istatistiksel olarak farkli yas gruplari arasinda
anlamli bir farkliligm olmadig1 goriilmektedir. Duygusal yoksunluk (X?(3)=6.907,
p>0.05) ve sosyal arkadaslik (X%(3)= 1.926, p>0.05) alt boyutlarinda da égretmenlerin

farkl1 yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

4.2.3. Smif Ogretmenlerinin Medeni Durumlarina Goére is Yerinde Yalmzhik

Olcegi’nden Aldiklari Puanlarin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Smif 6gretmenlerinin medeni durumlar ile is yerinde yasadiklar1 yalnizlik
durumlar arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan

Kruskal Wallis Testi’nin bulgular1 Tablo 6 ‘da yer almaktadir.

Tablo 6.
Simif Ogretmenlerinin Medeni Durumlarina Gore Is Yerinde Yalmzhik Olcegi’nden
Aldiklar: Puanlarin Karsilastiriimasi- Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Is Yerinde

Yalmzhk Medeni N Sira sd X2 P
Durum Ortalamasi
Boyutlar:
Yalnizlik Evli 180 106.47
toplam Bekar 35 127.27 2 4113 128
Diger 5 138.30
Evli 180 106.14
Duygusal = g\ o 35 130.23 2 4.653 098
yoksunluk
Diger 5 129.20
Evli 180 107.21
Sosyal
arkadashk Bekar 35 121.57 2 3.654 161
Diger 5 151.60

Siif 6gretmenlerinin is yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumlarinin medeni durum
degiskenine bagl olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan

Kruskal- Wallis testine gore; Tablo 6’da yer alan is yerinde yalnizlik toplam puanlarina
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bakildiginda (X?(2)=4.113, p>0.05) istatistiksel olarak medeni durum ile arasinda anlamli
bir farkliligin olmadig goriilmektedir. Duygusal yoksunluk (X?(2)=4.653, p>0.05) ve
sosyal arkadashk (X%(2)= 3.654, p>0.05) alt boyutlarinda da &gretmenlerin medeni

durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goériilmemektedir.

4.2.4. Smif Ogretmenlerinin Cocuk Sahibi Olma Durumlarima Gore Is Yerinde

Yalmizhk Olcegi’nden Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirlmasina iliskin Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin is yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumlarinin ¢ocuk sahibi
olma ya da olmama durumlarina gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla

Mann Whitney-U Testi uygulanmustir. Elde edilen bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.
Sinif Ogretmenlerinin Cocuk Sahibi Olma Durumlarina Gére Is Yerinde Yalnizlik
Olgegi’'nden Aldiklar: Puanlarin Karsilagtirilmasi- Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Is Cocuk
Yerinde Sahibi Sira Sira p
Yalmizhk Olma Ortalamas1  Toplanm
Boyutlar1  Durumu
Yalnizlik Yok 39 128.46 5010.0 2829.0 .052
toplam
Var 181 106.63 19300.0
Duygusal Yok 39 122.18 4765.0 3074.0 .206
yoksunluk
Var 181 107.98 19545.0
Sosyal Yok 39 135.38 5280.0 2559.0 .007
arkadaglik
Var 181 105.14 19030.0

Smif 6gretmenlerinin is yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumlarinin ¢ocuk sahibi
olma durumlarina gore farklilagip farklilagsmadiginit belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U Testi sonucunda Tablo 7’ de gériildiigii gibi Is Yerinde yalmzlik toplam puani
degerlendirildiginde de cocuk sahibi olan 0Ogretmenlerle c¢ocuk sahibi olmayan
Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemektedir (U=2829.
p>0.05). Duygusal yoksunluk (U=3074.0 p>0.05) alt boyutunda ¢ocuk sahibi olan

ogretmenlerle cocuk sahibi olmayan 6gretmenler arasinda i yerinde yasadiklar yalnizlik
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duygusu bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Sosyal
arkadashik (U=2559.0 p<0.05) alt boyutunda ise ¢ocuk sahibi olmayan 6gretmenlerin
cocuk sahibi olanlara kiyasla is yerinde daha ¢ok yalmizlik yasadiklar1 sonucu

goriilmektedir.

4.2.5. Smif Ogretmenlerinin Meslekteki Kidemlerine Gore is Yerinde Yalmizhk
Olcegi’nden Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Siif Ogretmenlerinin mesleki kidemleri ile is yerinde yasadiklari yalmzlik
durumlar arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan

Kruskal Wallis Testi’nin bulgular1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8.
Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Is Yerinde Yalmizlik Olcegi’nden
Aldiklart Puanlarin Karsilastirilmasi- Kruskal Wallis Testi Sonuglart

is Yerinde

Yalmzhk  Kidem N s sd X2 p
Ortalamasi
Boyutlar:
Valndk 010yl 38 115.93
toplam 11-20 yil 103 103.84 2 2.123 346
21 ve usti 79 116.56
0-10 yil 38 108.82
Duygusal =44 55 o)1 103 102.42 2 4.209 122
yoksunluk
21 ve Usti 79 121.84
0-10 yil 38 126.93
Sosyal
arkadashk  11-20 yil 103 104.57 2 3.455 178
21 ve ustil 79 110.33

Sinif 6gretmenlerinin is yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumlarinin mesleki kidem
degiskenine bagli olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis testine gore; is yerinde yalnizlik toplam puanlarina bakildiginda
(X?(2)=2.123, p>0.05) istatistiksel olarak mesleki kidem ile is yerinde yasadiklari

yalnizlik durumu arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir. Duygusal
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yoksunluk (X2(2)=4,209 p>0.05) ve sosyal arkadashik (X2(2)= 3.455, p>0.05) alt

boyutlarinda da yine 6gretmenlerin kidemlerine gore is yerinde yasadiklari yalnizlik

durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

4.2.6. Smif Ogretmenlerinin Okuttuklar1 Simf Diizeyine Gore Is Yerinde Yalmzhik

Olcegi’nden Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin okuttuklart sinif diizeyi ile is yerinde yasadiklar yalmzlik

durumlar arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan

Kruskal Wallis Testi’nin bulgular1 Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9.

Simif Ogretmenlerinin Okuttuklar: Simif Diizeyine Gore Is Yerinde Yalnizlik Olcegi'nden

Aldiklart Puanlarin Karsilastirtimasi- Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Is Yerinde

Yalmzik  Omf N Sra sd X? P
Diizeyi Ortalamasi
Boyutlar:
1. Stf 51 96.25
Yalnizlik 2. Simuf 50 119.60
toplam 3 3.900 273
3. Sinif 50 110.04
4. Smf 69 114.78
1. Stf 51 97.73
Duygusal 2. Smf 50 118.09 , > 064 297
yoksunluk 3 g ,¢ 50 114.06
4. Smf 69 111.86
1. Stf 51 98.44
Sosyal 2. Smif 50 118.27
arkadaslik 3 3.669 299
3. Sinif 50 105.69
4. Smif 69 117.27

Siif 6gretmenlerinin is yerinde yasadiklart yalnizlik durumlarinin okuttuklari

siif diizeyi degiskenine bagli olarak farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla
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yapilan Kruskal- Wallis testine gore; is yerinde yalnizlik toplam puanlarina bakildiginda
(X?(3)=3.900, p>0.05) istatistiksel olarak okutulan smif diizeyi ile is yerinde yasadiklari
yalnizlik durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi
goriilmektedir,

Duygusal yoksunluk (X?(3)=2.964, p>0.05) ve sosyal arkadaslik (X?(3)= 3.669,
p>0.05) alt boyutlarinda da yine 6gretmenlerin okuttuklar1 sinif diizeyine gore is yerinde
yasadiklart yalnizlik durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

goriilmemektedir.

4.2.7. Sif Ogretmenlerinin Okuldaki Sosyal Ortamdan Memnuniyet Durumlarina
Gore Is Yerinde Yalmzlik Olcegi’nden Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasina

fliskin Bulgular

Siif Ogretmenlerinin ¢alistiklart okuldaki sosyal ortamdan memnuniyet
durumlar ile is yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamhi farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis

Testi’nin bulgular1 Tablo 10°da yer almaktadir.
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Tablo 10.
Sumif Ogretmenlerinin Okuldaki Sosyal Ortamdan Memnuniyet Durumlarina Gore Is
Yerinde Yalmzlik Olgegi nden aldiklar: Puanlarin Karsilastirilmasi- Kruskal Wallis Testi

Sonuglar
Is Yerinde Sira
Yalnizhk  Memnuniyet Diizeyi N sd X2 p
Ortalamasi
Boyutlar:
Memnun Degilim 19 164.29
Yalnizlik Kismen Memnunum 57 139.47
toplam 3 50.649 .000
Memnunum 113 101.93
Cok Memnunum 31 55.50
Memnun Degilim 19 164.13
Kismen Memnunum 57 136:40
Dulz’ gusia'k 3 47277 000
YOKSUnIUK - Memnunum 113 103.38
Cok Memnunum 31 55.95
Memnun Degilim 19 156.74
Sosyal Kismen Memnunum Gy 135.66
arkadaslik 3 35 566 000
Memnunum 113 101.89 ' '
Cok Memnunum 31 67.27

Smif 6gretmenlerinin is yerinde yasadiklari yalnizlik durumlarinin galistiklar:
okuldaki sosyal ortamdan memnun olma durumlar1 degiskenine bagl olarak farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal- Wallis testine gore; duygusal
yoksunluk (X%(3)=42.277, p<0.05) ve sosyal arkadaslik (X?(3)= 35.566, p<0.05) alt
boyutlarinda ve yalmzlik toplam puanlarinda (X3(3)= 50.649, p<0.05), 6gretmenlerin
calistiklar1 okuldaki sosyal ortamdan memnuniyet diizeyi ile is yerinde yasadiklari
yalmzlik durumlar1 arasinda istatistiksel olarak  anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Anlamli farkliligin hangi memnuniyet durumlar: arasinda gercgeklestigini
anlamak amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda 6gretmenlerin ¢alistiklari
okuldaki sosyal ortamdan memnuniyet diizeyleri azaldik¢a yasadiklar1 yalmzlik

durumlarinin arttig1 belirlenmistir.
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4.2.8. Smf Ogretmenlerinin Okuldaki Ziimreleri ile Olan Ortamdan Memnuniyet
Durumlarma Gére Is Yerinde Yalmzhk Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlarin

Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Simif o6gretmenlerinin  ¢alistiklar1  okuldaki ziimreleri ile olan ortamdan
memnuniyet durumlar ile is yerinde yasadiklari yalnizlik durumlart arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis
Testi’nin bulgular1 Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11.

Simif Ogretmenlerinin Okuldaki Ziimreleri ile Olan Ortamdan Memnuniyet Durumlarina
Gore Is Yerinde Yalmzlik Olcegi’'nden aldiklart Puanlarin Karsilastiriimasi- Kruskal
Wallis Testi Sonuclar

Is Yerinde

Yalmzhk Memnuniyet Diizeyi N St sd X2 p
Ortalamasi
Boyutlar:
Memnun Degilim 4 187.25
Yalmzlik Kismen Memnunum 32 164.64
toplam 3 47.971 .000
Memnunum 125 111.20
Cok Memnunum 59 74.46
Memnun Degilim 4 196.25
Kismen Memnunum 32 169.08
ouygusa 3 50891 .00
YOKSUNIUK Memnunum 125  108.52
Cok Memnunum 59 77.12
Memnun Degilim 4 148.38
Sosyal Kismen Memnunum 32 143.03
arkadaslhk 3 2558 000
Memnunum 125 115.95 0 '
Cok Memnunum 59 78.74

Smif 6gretmenlerinin is yerinde yasadiklari yalmizlik durumlarinin calistiklar:
okuldaki ziimreleri ile olan ortamdan memnun olma durumlar1 degiskenine bagli olarak

farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal- Wallis testine gore;
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yalmzhik toplam puanlarinda (X?(3)= 47.971, p<0.05); duygusal yoksunluk
(X?(3)=50.891, p<0.05) ve sosyal arkadaslik (X?(3)= 25.580, p<0.05) alt boyutlarinda,
Ogretmenlerin ziimreleriyle olan iliskileri ile is yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Anlamli farkliligin
hangi memnuniyet durumlar arasinda gerceklestigini anlamak amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda Ogretmenlerin ¢alistiklart okuldaki ziimreleri ile olan
iligskilerindeki memnuniyet diizeyleri azaldikca yasadiklar1 yalnizlik durumlarinin arttigi

belirlenmistir.

4.29. Smf Ogretmenlerinin Okuldaki Idarecileri ile Olan Tliskilerinden
Memnuniyet Durumlarina Goére is Yerinde Yalmzhk Olgegi’nden Aldiklar

Puanlarin Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Smif Ogretmenlerinin ¢alistiklar1 okuldaki idarecileri ile olan iligkilerinden
memnuniyet durumlari ile is yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis

Testi’nin bulgular1 Tablo 12’de yer almaktadir.
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Tablo 12.

Sumif  Ogretmenlerinin  Okuldaki Idarecileri ile Olan Iliskilerinden Memnuniyet
Durumlarina  Gére Is Yerinde Yalmzhik Olcegi'nden  Aldiklart  Puanlarin
Karsilastirtimasi- Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Is Yerinde

. . . Sira 9
Yalmzhk  Memnuniyet Diizeyi N Ortalamasi Sd X p
Boyutlar:
Memnun Degilim 6 185.08
Yalmzhik Kismen Memnunum 72 136.72
toplam 3 35.001 .000
Memnunum 107 100.90
Cok Memnunum 35 73.13
Memnun Degilim 6 184.83
Kismen Memnunum 72 135.13
bu S 3 28602 .00
yoksuniuk - memnunum 107 97.88
Cok Memnunum 35 85.66
Memnun Degilim 6 171.42
Sosyal Kismen Memnunum 72 133.25
arkadaslik 3 .000
Memnunum 107 108.73 36.288
Cok Memnunum 35 58.66

Smif 6gretmenlerinin is yerinde yasadiklari yalnizlik durumlarinin galistiklar:
okuldaki idarecileri ile olan iliskilerinden memnun olma durumlari1 degiskenine bagh
olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal- Wallis testine
gore; yalnizhik toplam puanlarinda (X?(3)= 35.001, p<0.05), duygusal yoksunluk
(X?(3)=28.602, p<0.05) ve sosyal arkadaslik (X?(3)= 38.288, p<0.05) alt boyutlarinda
ogretmenlerin idarecileriyle olan iligkileri ile is yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Anlaml farkliligin
hangi memnuniyet durumlar1 arasinda gergeklestigini anlamak amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda &gretmenlerin g¢alistiklari okuldaki idarecileri ile olan
iligkilerindeki memnuniyet diizeyleri azaldik¢a yasadiklart yalnizlik durumlarinin arttig

belirlenmistir.
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4.2.10. Stf Ogretmenlerinin Ogrenci Velileri ile Olan iliskilerinden Memnuniyet
Durumlarma Gére Is Yerinde Yalmzhk Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlarin

Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Simif Ogretmenlerinin ¢alistiklar1 okuldaki wvelileri ile olan iligkilerinden
memnuniyet durumlar ile is yerinde yasadiklari yalnizlik durumlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis

Testi’nin bulgular1 Tablo 13’te yer almaktadr.

Tablo 13.
Stmif Ogretmenlerinin Okuldaki Ogrenci Velileri ile Olan Iliskilerinden Memnuniyet
Durumlarmma  Gore Is  Yerinde Yalmzlik Olgegi’'nden aldiklart  Puanlarin

Karsilastiriimasi- Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Is Yerinde

Yalmizhk  Memnuniyet Diizeyi N pies sd X? p
Ortalamasi
Boyutlar:
Memnun Degilim 15 122.10
Yalmzlik Kismen Memnunum 68 119.29
toplam 3 4.065 .255
Memnunum 112 107.67
Cok Memnunum 25 92.30
Memnun Degilim 15 184.83
Kismen Memnunum 68 135.13
ouygusa 3 3017  .389
YOKSUNIUK pemnunum 112 97.88
Cok Memnunum 25 85.66
Memnun Degilim 15 171.42
Sosyal Kismen Memnunum 68 133.25
arkadaslhk 3 8.230 .041
Memnunum 112 108.73 :
Cok Memnunum 25 58.66

Smif 6gretmenlerinin is yerinde yasadiklari yalmizlik durumlarinin calistiklar:
okuldaki 6grenci velileri ile olan iligskilerinden memnun olma durumlar1 degiskenine bagh

olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal- Wallis testine
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gore; yalnizlik toplam puanlarida (X%(3)= 4.065, p>0.05) ve duygusal yoksunluk
(X?(3)=3.017, p>0.05) alt boyutunda velilerle olan iliskiler ile is yerinde yasanan
yalnizlik durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriiliirken;
sosyal arkadaslik (X2(3)= 8.230, p<0.05) alt boyutunda, 6gretmenlerin 6grenci velileriyle
olan iliskileri ile is yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Anlamli farkliligin hangi memnuniyet
durumlart arasinda gerceklestigini anlamak amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okuldaki 6grenci velileri ile olan iliskilerindeki
memnuniyet diizeyleri arasindaki farkliligin sosyal arkadaslik alt boyutunda; kismen
memnunum cevabini veren 6gretmenlerle ¢ok memnunum cevabini veren dgretmenler
arasinda ve memnunum ile ¢gok memnunum cevabini veren ogretmenler arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu bulgudan yola cikilarak 6gretmenlerin velileri ile olan iligkilerinden
memnuniyet diizeyleri azaldik¢a is yerinde yasadiklar1 yalmizlik durumlarinin arttigi

goriilmektedir.

4.2.11. Smf Ogretmenlerinin Ogrencileri ile Olan iliskilerinden Memnuniyet
Durumlarmma Gére Is Yerinde Yalmzhk Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlarin

Karsilastirllmasina iliskin Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin d6grencileri ile olan iliskilerinden memnuniyet durumlari ile
is yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumlari arasinda istatistiksel olarak anlaml farkliligin
olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis Testi’nin bulgular: Tablo

14°te yer almaktadir.
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Tablo 14.

Sumif  Ogretmenlerinin  Okuldaki Ogrencileri ile Olan Iliskilerinden Memnuniyet
Durumlarina  Gére Is Yerinde Yalmzhik Olcegi'nden  Aldiklart  Puanlarin
Karsilastirtimasi- Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Is Yerinde

. .o Sira 2
Yalmzhk  Memnuniyet Diizeyi N Ortalamasi sd X p
Boyutlar:
Memnun Degilim 1 200.50
Yalnizlik Kismen Memnunum 38 127.16
toplam 3 8.449 .038
Memnunum 116 112.76
Cok Memnunum 65 95.34
Memnun Degilim 1 200.00
Duygusal Kismen Memnunum 38 123.00 ; 5 576 13
yoksunluk™ \jemnunum 116 111.97
Cok Memnunum 65 99.19
Memnun Degilim 1 194.00
Sosyal Kismen Memnunum 38 130.24
arkadaslik 3 .007
Memnunum 116 114.34 12.107
Cok Memnunum 65 90.82

Sinif 6gretmenlerinin i yerinde yasadiklari yalnizlik durumlarinin 6grencileri ile
olan iligkilerinden memnun olma durumlar1 degiskenine bagli olarak farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal- Wallis testine gore; yalnizlik
toplam puanlarinda (X?(3)= 8.449, p<0.05) ve sosyal arkadaslik (X?(3)= 12.107, p<0.05)
alt boyutunda, 0gretmenlerin 6grencileriyle olan iligkileri ile is yerinde yasadiklari
yalmzlik durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Anlaml farkliligin hangi memnuniyet durumlar1 arasinda gergeklestigini
anlamak amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda farkliligin, yalnizlik toplam
puanlarinda “kismen memnunum” ile “cok memnunum” cevabini veren Ogretmenler
arasinda oldugu goriilmektedir. Sosyal arkadaslik alt boyutunda ise “kismen memnunum”
ile “cok memnunum” cevabini veren 6gretmenler ve “memnunum” ile “¢ok memnunum”

cevabini veren Ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Duygusal yoksunluk
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(X?(3)=5.576, p>0.05) alt boyutunda ise dgrencilerle olan iliskiler ile is yerinde yasanan
yalnizlik durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmustiir.

Bu bulgulardan yola ¢ikildiginda yalnizlik toplam puanlari ile sosyal arkadaslik
alt boyutunda 6gretmenlerin 6grencileri ile olan iliskilerinden memnuniyet diizeyleri

azaldikga is yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumlarinin arttig1 belirlenmistir.

4.2.12. Simf Ogretmenlerinin Televizyon, Bilgisayar vb. Araclar ile Zaman Gegirme
Sikhklarma Gore Is Yerinde Yalmzhik Olcegi’nden Aldiklar1 Puanlarin

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Simif dgretmenlerinin televizyon, bilgisayar vb. elektronik araglarla zaman
gecirme sikliklart ile is yerinde yasadiklari yalnizlik durumlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis

Testi’nin bulgular1 Tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 15.

Sinif Ogretmenlerinin Televizyon, Bilgisayar vb. Araclarla Zaman Gegirme Sikliklarina
Gore Is Yerinde Yalnizlik Olcegi'nden Aldiklar: Puanlarin Karsilastirilmasi- Kruskal
Wallis Testi Sonuglart

is Yerinde Zaman Gecirme Sira
Yalnizhik e N ! d NG p
Sikhig1 Ortalamasi
Boyutlar
Higbir Zaman 1 143.00
Yalmzhk Bazen 141 110.72
toplam 3 .559 .906
Siklikla 64 105.89
Her Zaman 14 111.67
Hicbir Zaman 1 149.00
Bazen 141 110.96
Duygusal 3 1890 59
yoksunluk g4 ikla 64 102.82
Her Zaman 14 124.71
Higbir Zaman 1 115.00
Sosyal Bazen 141 110.39
arkadaslik 3 1.959 581
Siklikla 64 112.05

Her Zaman 14 85.04
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Sif 6gretmenlerinin is yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumlarmin televizyon,
bilgisayar vb. elektronik araclarla zaman gecirme sikliklar1 degiskenine bagli olarak
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal- Wallis testine gore; is
yerinde yalmizlik toplam puanlarina bakildiginda (X?(3)=0.559, p>0.05), istatistiksel
olarak dgretmenlerin televizyon, bilgisayar vb. araglarla zaman geg¢irme sikliklar ile is
yerinde yasadiklart yalmizlik durumu arasinda anlamli bir farkliligin  olmadigi
goriilmektedir. Duygusal yoksunluk (X?(3)=1.890, p>0.05) ve sosyal arkadaslik (X?(3)=
1,959, p>0.05) alt boyutlarinda 6gretmenlerin televizyon, bilgisayar vb. araglarla zaman
gecirme sikliklart ile is yerinde yasadiklari yalmizlik durumlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

4.213. Smf Ogretmenlerinin Kisisel Gelisim Etkinliklerine Zaman Ayirma
Sikhiklarma Gére Is Yerinde Yalmzhik Olcegi’'nden Aldiklar1 Puanlarin

Karsilastirllmasina iliskin Bulgular

Smif 6gretmenlerinin kislisel gelisim etkinliklerine zaman ayirma sikliklart ile is
yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin
olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis Testi’nin bulgular: Tablo

16’da yer almaktadir.
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Tablo 16.
Sumif Ogretmenlerinin Kigisel Gelisim Etkinliklerine Zaman Ayiwrma Sikliklarina Gore Is
Yerinde Yalmzlik Olcegi'nden Aldiklari Puanlarin Karsilastirilmasi- Kruskal Wallis

Testi Sonuglar

Is Yerinde

Zaman Ayirma Sira 2
Yalmzhik Sikhigi Ortalamasi sd X P
Boyutlar:
Higbir Zaman 1 154.50
Yalmzlik  gazen 110  110.25
toplam 3 516 915
Siklikla 77 111.08
Her Zaman 32 108.58
Higbir Zaman 1 138.50
Duygusal Bazen 110 109.35 , 206 950
yoksunluk g1 1,11 77 11051
Her Zaman 32 113.58
Higbir Zaman 1 172.00
Sosyal Bazen 110 111.76
arkadaslik 3 .702
Siklikla 77 110.94 1.414
Her Zaman 32 103.19

Sinif 6gretmenlerinin is yerinde yasadiklart yalnizlik durumlarinin kisisel gelisim
etkinliklerine zaman ayirma sikliklari degiskenine bagli olarak farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal- Wallis testine gore; is yerinde
yalmzlik toplam puanlarma bakildiginda (X%(3)=0.516, p>0.05), istatistiksel olarak
Ogretmenlerin kisisel gelisim etkinliklerine zaman ayirma sikliklar1 ile is yerinde
yasadiklar1 yalnizlik durumu arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.
Duygusal yoksunluk (X?(3)=.306, p>0.05) ve sosyal arkadaslik (X?(3)= 1,414, p>0.05)
alt boyutlarinda da 6gretmenlerin kisisel gelisim etkinliklerine zaman ayirma sikliklari ile
is yerinde yasadiklari yalnizlik durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

goriilmemektedir.
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4.214. Simf (")gretmenlerinin Smifta Problem Davramslarla Karsilasma
Sikhklarina Gore Is Yerinde Yalmzhk Olcegi’nden Aldiklar1 Puanlarin

Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Smif dgretmenlerinin sinifta problem davranislarla karsilasma sikliklar ile is
yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin
olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis Testi’nin bulgular1 Tablo
17°de yer almaktadir.

Tablo 17.
Simif Ogretmenlerinin Sinifta Problenm Davramslarla Karsilasma Sikliklarina Gore Is
Yerinde Yalmizlik Olcegi'nden Aldiklar: Puanlarin Karsilastirilmasi- Kruskal Wallis

Testi Sonuclar:

Is Yerinde Problem Davramsla

Yalmizhk Karsilasma N Or t:i:?na . sd X2 P
Boyutlar: Sikhig1 %
Higbir Zaman 6 119.83
Yalnizlik — Bazen 140 11211
toplam 3 1.401 .705
Siklikla 61 103.43
Her Zaman 13 122.04
Hicbir Zaman 6 110.25
Bazen 140 112.54
D(;iég‘:ﬁa'k 3 1744 627
yoKsUniuk - giklikla 61 102.73
Her Zaman 13 125.12
Hig¢bir Zaman 6 130.58
Sosyal Bazen 140 111.38
arkadaslhk 3 167
Siklikla 61  105.30 1.141
Her Zaman 13 116.12

Smif 6gretmenlerinin is yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumlarinin sinifta problem
davraniglarla karsilagsma sikliklar1 degiskenine bagli olarak farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal- Wallis testine gore; is yerinde yalnizlik toplam
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puanlarina bakildiginda (X%(3)=1.401, p>0.05), istatistiksel olarak dgretmenlerin sinifta
problem davranislarla karsilagsma sikliklari ile is yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumu
arasinda anlamli bir farkliigin olmadigi goriilmektedir. Duygusal yoksunluk
(X3(3)=1.744, p>0.05) ve sosyal arkadaslik (X?(3)= 1,141, p>0.05) alt boyutlarinda da
Ogretmenlerin sinifta problem davranislarla karsilasma sikliklari ile is yerinde yasadiklari

yalnizlik durumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériillmemektedir.

4.2.15. Simf (")gretmenlerinin Smifta Karsilastiklar1 Problem Davranislarla Bas
Edebileceklerine Dair inanclarina Gore Is Yerinde Yalmizhk Olcegi’nden Aldiklar

Puanlarin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Smif Ogretmenlerinin  sinifta  karsilastiklar1  problem davraniglarla bas
edebileceklerine dair inanclar ile is yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan

Kruskal Wallis Testi’nin bulgular1 Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18.
Simif  Ogretmenlerinin  Simifta  Karsilastiklart  Problem  Davramislarla  Bas
Edebileceklerine Dair Inanclarina Gére Is Yerinde Yalmizhik Olcegi'nden aldiklar:

Puanlarin Karsilastirilmasi- Kruskal Wallis Testi Sonuclari

is Yerinde
Yalmzlik Problem !)avr_amsla Bas N Sira sd X2 P
Edebilme Inanci Ortalamasi
Boyutlan
Hig¢bir Zaman 1 210.00
Yalmzlik Bazen 12 125.29
toplam 3 9.849 .020
Siklikla 121 118.78
Her Zaman 86 95.63
Higbir Zaman 1 209.50
Duygusal Bazen 12 125.63
oksunluk 3 8.785 .032
y Siklikla 121 117.94
Her Zaman 86 96.77
Higbir Zaman 1 194.00
Sosyal Bazen 12 124.96
arkadaslik 3 9.075 .028
Siklikla 121 118.83

Her Zaman 86 95.79
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Siif 6gretmenlerinin is yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumlarinin siniflarinda
karsilastiklar1 problem davranislarla bas edebileceklerine dair inanglar1 degiskenine baglh
olarak istatistiksel olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal- Wallis testine gore; yalmzlik toplam puanlarinda (X?(3)= 9.849, p<0.05),
duygusal yoksunluk (X?(3)=8.785, p<0.05) ve sosyal arkadaslik (X?(3)= 9.075, p<0.05)
alt boyutlarinda, 6gretmenlerin problem davraniglarla bas edebileceklerine dair inanglari
ile is yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Anlamli farkliligin  hangi durumlar arasinda
gerceklestigini anlamak amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda farkliligin
yalnizlik toplam puanlari, duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik alt boyutlarinin her
birinde “siklikla” ve “her zaman” cevabin1 veren Ogretmenler arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulara gore “siklikla” cevabini1 veren Ogretmenler “her zaman”
cevabini veren 0gretmenlere kiyasla is yerinde kendilerini daha yalniz hissetmektedirler.

Bulgular1 genel olarak ele alacak olursak sinif 6gretmenlerin is yerindeki yalnizlik

durumlarinin;

e  Smif 6gretmenlerinin yalnizlik diizeylerinin diisiik oldugu,

e Cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik géstermedigi,

e Yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi,

e Medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi,

e (Cocuk sahibi olma durumlarina gore yalnizlik toplam puani ile duygusal
yoksunluk alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermezken,
sosyal arkadaslik alt boyutunda ¢ocuk sahibi olmayan 6gretmenlerin ¢ocuk
sahibi olan 6gretmenlere kiyasla is yerinde daha fazla yalnmizlik yasadiklari,

e Kidem degiskenine gore istatistiksel olarak alamli bir farklilik gostermedigi,

e  Okuttuklar1 sinif diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosstermedigi,

e Calistiklar1 okuldaki sosyal ortamdan memnuniyet durumlaria gore yalnizlik
toplam puani, duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik goriildiigii, okuldaki sosyal ortamdan
memnuniyet diizeyi azaldik¢a yasanan yalnizlik durumunun artti1g1,

e (Calistiklar1 okuldaki ziimreleri ile olan iliskiden memnuniyet durumlarina

gore yalmzlik toplam puani, duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik alt
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boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriildiigii, ziimreler
arasindaki iligkiden memnun olma durumu azaldik¢a yasanan yalnizlik
durumunun arttigi,

Calistiklart  okuldaki okul idarecileri ile olan iliskiden memnuniyet
durumlarma gore yalnizlik toplam puani, duygusal yoksunluk ve sosyal
arkadaslik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriildigu,
Ogretmenlerin idarecilerinden memnuniyet diizeyleri azaldik¢a is yerinde
yasadiklar1 yalnizlik durumlarmin arttigi,

Ogrencilerinin velileri ile olan iliskiden memnuniyet durumlarina gore
yalnizlik toplam puani ve duygusal yoksunluk alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli farklilik goriilmezken, sosyal arkadaglik alt boyutunda sinif
O0gretmenlerinin velileri ile olan iliskiden memnuniyet diizeyleri azaldikga is
yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumlarinin arttigi,

Ogrencileri ile iliskilerinden memnuniyet durumlarina gore yalnizlik toplam
puani ve sosyal arkadaslik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farkliligin
gorilildiigli, memnuiyet diizeyi azaldik¢a yalnizlik durumunun arttigi,
duygusal yoksunluk alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli farkliligin
olmadigi,

Televizyon, bilgisayar vb. araclar ile zaman gegirme sikliklarina gore is
yerinde yasadiklari yalnmzlik durumlarinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadig,

Kisisel gelisim etkinliklerine zaman ayirma sikliklarima gore is yerinde
yasadiklar1 yalnizlik durumlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadig,

Sinifta problem davraniglarla karsilasma sikliklarina gore is yerinde
yasadiklar1 yalmizlik durumlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadigi,

Smifta karsilastiklart problem davraniglarla bas edebileceklerine dair
inanglarina gore yalmzlik toplam puanlari, duygusal yoksunluk ve sosyal
arkadaslik alt boyutlarinda istatistiksek olarak anlamli farkliligin oldugu,
problem davraniglarla “siklikla” bas edebilirim diyen 6gretmenlerin “her
zaman” bag edebilirim diyen 6gretmenlere kiyasla daha fazla is yerinde

yalmizlik duygusu yasadiklar1 gériilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu béliimde smif 6gretmenlerinin is yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumlarinin
cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu, kidem, okutulan sinif diizeyi,
okuldaki sosyal ortamdan memnuniyet diizeyleri, ziimreler ile olan iliskilerden
memnuniyet diizeyleri, okul idaresi ile olan iligskilerden memnuniyet diizeyleri, veliler ile
olan iligkilerden memnuniyet diizeyleri, Ogrencilerle olan iligkilerden memnuniyet
diizeyleri, televizyon, bilgisayar vb. araclarla zaman gecirme sikliklari, kisisel gelisim
etkinliklerine zaman ayirma sikliklari, sinifta problem davraniglarla karsilasma sikliklari,
smifta karsilasilan problem davramiglarla bas edebileceklerine olan inanglari

degiskenlerine iliskin bulgulardan yola ¢ikilarak degerlendirilerek yorumlanmustir.

5.1. Smf Ogretmenlerinin Is yerinde Yasadiklar1 Yalmizhk Durumlarina iliskin

Tartisma ve Yorum

[lkokullarda gérev yapan smif 6gretmenlerinin is yerinde yalnizlik durumlarinin,
“Is Yerinde Yalnizlik Olgegi” nden elde edilen bulgulara gore “Yalmzlik Toplam
Puanlar1” ve “Sosyal Arkadaslik” , “Duygusal Yoksunluk” alt boyutlarinda “diisiik”
diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Smif 6gretmenlerinin 6zellikle sehir merkezlerinde yer degistirmelerinin yiiksek
hizmet puanina ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle zor olmasi, 6gretmenlerin uzun yillar ayni
okulda gorev yapmalarina neden olmaktadir. Aynmi okulda uzun yillar ¢alisilmast,
O0gretmenler arasinda samimi iligkiler kurulmasini, okul ortaminin aile ortami gibi sicak
olmasini saglamaktadir. Arastirmaya katilan ogretmenlerin c¢ogunlugunun sehir
merkezinde ayni okulda uzun yillar gorev yapan Ogretmenler oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, is yerinde yalnizlik yasamamalarinin beklenilen bir durum oldugu
sOylenebilir.

Ogretmenlerle yapilan ¢alismalarda Kaplan (2011), Tanriseven (2014), Gafa ve
Dikmenli (2019), Kalkan ve Oguz (2014), Tabak ve Argon (2018), Sezen (2014),
Ogretmenlerin diigiik diizeyde is yerinde yasadiklari sonucuna ulasmislardir. Bu
calismalar aragtirma sonucuyla ortlismektedir. Yakut (2016), Bakir ve Aslan (2017)

caligmalarinda 6gretmenlerin is yerindeki yalnilik seviyelerinin orta diizede oldugu
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sonucuna ulagmislardir bu da arastirma sonucu ile farklilik gostermektedir.

5.2. Simif 6gretmenlerinin Is Yerinde Yasadiklar1 Yalmzhk Durumlarimin Farkh

Degiskenler Ac¢isindan Karsilagtirilmasina Iliskin Tartisma ve Yorumlar

5.2.1. Simf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore is Yerinde Yalmzhk Durumlarina

fliskin Tartisma ve Yorum

[lkokullarda gorev yapan smif dgretmenlerinin cinsiyetlerine gore “Is Yerinde
Yalmzlik Olgegi” nden elde edilen bulgularda; 6lgegin “Yalnizlik Toplam Puanlar1” ve
“Sosyal Arkadaglik” , “Duygusal Yoksunluk™ alt boyutlarinin ortalamalari ile cinsiyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Bu bulgudan yola ¢ikarak smif 6gretmenlerinin is yerinde yasanan yalnizlik
durumlarinin kadin ve erkek dgretmenler arasinda degismedigi sOylenebilir. Archibald
(1995), Giingor(1996), Tanriseven (2014), Yilmaz ve Aslan (2013), Mercan vd. (2012),
Kozakli (2006), Erim (2001),Uruk (2001), Eren(1994), Demir ve Tarhan (2001), Yagci
(2015), Karademir(2015), Bal ve Karademir(2013); Bell, Roloff, Van Camp ve Karol
(1999); yaptiklar1 arastirmalarda is yerinde yalnizligin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak farklilasmadigi sonucu bu arastirmay1 desteklemektedir.

Is yerinde yasanan yalmizlik durumunun hem kadinlarda hem de erkeklerde
goriilebildigi arastirmalarla ortaya konulmakla birlikte, kadin ya da erkeklerin daha fazla
yalnizlik yasadigina iligskin bulgulara ulasan farkli arastirmalar da mevcuttur. Kilig(2018),
Demirbas ve Harsit (2016), Eren (1994), calismalarinda yalnizlik toplam puanlarinda
kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla yalmizlik yasadiklari sonucuna ulagmislardir.
Kaplan (2011) ve Karakurt (2012), arastirmalarinda duygusal yoksunluk boyutunda;
Glingoérmiis (2011) ise hem duygusal yoksunluk hem de sosyal yalnizlik alt boyutlarinda
kadinlarin erkeklere gore daha fazla yalnizlik yasadiklari sonucuna ulagsmislardir. Glingor
(1986), Demir (1990), Kogak (2008),Y1lik, Aydin, Demir (2017), Amil ve Bozgeyikli
(2015), Korkut (2005), Oztiirk (2013) arastirmalarinda erkeklerin kadinlardan daha fazla
is yerinde yalmzlik yasadiklar1 sonucuna ulasmislardir. Cecen (2007), duygusal
yoksunluk alt boyutunda, Altun vd. (2016), sosyal arkadaslik alt boyutunda erkeklerin
kadinlardan daha fazla yalnizlik yasadiklari sonucuna ulagmislardir.

Bu arastirmada Ogretmenlerin is yerinde yasadiklari yalnmizlik durumlan ile
cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin goriilmemesi

yalnizlik durumunda cinsiyet degiskeninin roliiniin tek basina etkili olmadigin1 gosterir
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niteliktedir. Yalmzlik diizeyinde goriilen farkliliklarda kalitim, yasantilar, sosyal cevre,
is doyumu vb. pek ¢ok etkenin rol oynayabilecegi gdz oniinde bulundurularak yalnizlik

diizeyini sadece cinsiyet ile iliskilendirmemek gerekir (Kaplan,2011).

5.2.2. Smf Ogretmenlerinin Yas Gruplarina Gore Is Yerinde Yalmzhk

Durumlarina iliskin Tartisma ve Yorum

[lkokullarda gérev yapan smif dgretmenlerinin yas gruplarina gore “Is Yerinde
Yalmzlik Olgegi”nden elde edilen bulgularda; 6lgegin  “Yalnizlik Toplam Puanlar1”
“Sosyal Arkadaslik” ve “Duygusal Yoksunluk™ alt boyutlarinin ortalamalar ile yaslari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Demir (1990), Sezen (2014), Gilingérmiis (2011), Wright (2005), Demirbas ve
Harsit (2016), Selgukoglu (2011), Altun vd. (2016), yaptiklar1 ¢alismalarda is yerinde
yasanan yalnizlikla yas arasinda farklilik bulamamislardir. Bu sonuglar arastirmayla
benzerlik gostermektedir.

Kaplan (2011), Kozakli (2006), Frank, Woodward (1988), Roscoe, Skomski
(1989), ¢alismalarinda 20-25 yas araligindaki bireylerin ileri yas diizeylerine gore sosyal
arkadaglik alt boyutunda daha yalniz olduklar1 sonucuna ulagmislardir. Tanriseven
(2014), sosyal arkadaslik alt boyutunda 20-25 yas grubunun 31-35 yas grubuna gore is
yerinde daha fazla yalmizlik hissettikleri; ancak duygusal yoksunluk alt boyutunda
farklilasma olmadig1 sonucuna ulagmistir. Mercan vd. (2012), Wright (2012), yas arttik¢a
15 yerinde yasanan yalnizligin arttigin1 ¢aligmalarinda belirtmislerdir. Bu calismalar da
bulduklar1 sonuglarla bu arastirmadan farklilasmaktadir.

Bu aragtirmada is yerinde yasanan yalnizlikta yas degiskeni agisindan farklilagma
olmamasini; is yerinde yalnizlikta tek basina yas etmeninin degil, is yerindeki c¢alisan
iliskileri, sosyal iliskiler, calisanin kisisel 6zellikleri, psikolojik durumu gibi etmenlerin

de etkili oldugu seklinde yorumlamak miimkiindiir.

5.2.3. Smif Ogretmenlerinin Medeni Durumlarina Gére is Yerinde Yalmzhk

Durumlarina iliskin Tartisma ve Yorum

[lkokullarda gorev yapan smf dgretmenlerinin medeni durumlarma gore “Is
Yerinde Yalnizlik Olgegi”nden elde edilen bulgularda; dlgegin “Yalnizlik Toplam
Puanlar1”, “Sosyal Arkadaslik” ve “Duygusal Yoksunluk™ alt boyutlarinin ortalamalari

ile medeni durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goériilmemistir.



66

Medeni durum sinif 6gretmenlerinin 6zel yasamini yakindan ilgilendiren bir durumdur.
Bu acidan bakildiginda 6zel yasamu ilgilendiren medeni drurumun is yerinde yasanacak
yalnizlig1 etkilememesi beklenilen bir durumdur.

Tanriseven (2014), Sezen(2014), Kilig (2018), Mercan vd. (2012), Altun vd.
(2016), Cifgi ve Dikmenli (2015), Wright (2005), Altun vd. (2016), Bell, Roloff, Van
Camp ve Karol (1999), yaptiklari ¢alismalarda bu arastirmaya benzer sekilde is yerinde
yasanan yalmzlik ile medeni durum arasinda bir farklilik olmadigi sonucuna
ulasmislardir. Dereli, Koca, Demircan ve Tor (2010), huzurevlerindeki yashlarla
yaptiklar1 calismada medeni durum ile yalmizlik arasinda iligki olmadigi sonucuna
ulagmiglardir.

Kaplan (2011), aragtirmasinda is yerinde yalmizlik duygusal yoksunluk alt
boyutunda bekarlarin evlilerden daha yalniz oldugu; sosyal arkadaglik alt boyutunda ise
farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir. Yilmaz ve Aslan (2013), Gilingérmiis (2011),
duygusal yoksunluk alt boyutunda is yerinde yalnizlik ile medeni durum arasinda
farklilagsma olmadigi; sosyal arkadaslik alt boyutunda ise bekarlarin evlilerden daha
yalniz olduklarimi bulmuslardir. Karakurt (2012), Demirbas ve Harsit (2016), hem
duygusal yoksunluk hem de sosyal arkadaglik alt boyutlarinda bekar calisanlarin
evlilerden daha yalniz olduklari sonucuna ulasmislardir. Bu bulgular arastirmanin

bulgulariyla uyusmamaktadir.

5.2.4. Smf Ogretmenlerinin Cocuk Sahibi Olma Durumlarina Gére Is Yerinde

Yalmzhk Durumlarina iliskin Tartisma ve Yorum

Ilkokullarda gorev yapan smif dgretmenlerinin ¢ocuk sahibi olma durumlarma
gore “Is Yerinde Yalmzlik Olgegi”nden elde edilen bulgularda; 6lgegin “Yalmzlik
Toplam Puanlar1” ile “Duygusal Yoksunluk™ alt boyutunun ortalamalar ile cocuk sahibi
olma durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamastir. “Sosyal
Arkadaglik” boyutundaki bulgulara bakildiginda ise c¢ocuk sahibi olmayan sinif
ogretmenlerinin ¢cocuk sahibi olan dgretmenlere kiyasla daha fazla yalnizlik yasadiklar
bulgusuna ulasilmistir. Bu aragtirmada sosyal arkadaslik alt boyutunda, ¢ocuk sahibi
olmayan 6gretmenlerin ¢ocuk sahibi olan 6gretmenlere kiyasla daha yalniz olmalarini,
Ogretmenlerin ¢ocuklarina ayirdiklar1 zamanin doyum saglayarak yalmizlik duygusu
yasamalarina engel olmasi, ¢ocuk sahibi olmayan Ogretmenlerin daha fazla sosyal

arkadaslik kurabilecegi insanlara ihtiyag duymasi olarak yorumlamak miimkiindiir.
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Altun vd. (2016), Ozdemir, Alkan, Erdem (2016), Certel ve Yakut (2016)
yaptiklar1 aragtirmalarda ¢ocuk sahibi olma ile yalmzlik durumu arasinda farklilik

olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

5.2.5. Smif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Is Yerinde Yalmzhk

Durumlarina iliskin Tartisma ve Yorum

[lkokullarda gorev yapan smif dgretmenlerinin mesleki kidemlerine gore “Is
Yerinde Yalnizlik Olgegi”nden elde edilen bulgularda; dlgegin “Yalmzlik Toplam
Puanlar1”, “Sosyal Arkadaslik” ve “Duygusal Yoksunluk™ alt boyutlarinin ortalamalari
ile mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir. Sinif
dgretmeninin kidemi, meslekte gecirilen siire dogrultusunda edindigi tecriibeyi arttirir. Is
yerinde yasanan yalnizlik ise 6gretmenin is yeri ortamindaki yagantilar ile iligkilidir. Bu
iliskilere bagli sorunlar meslekte calisilan ilk yillarda ¢ikabilecegi gibi ilerleyen yillarda
da ¢ikabilir. Dolayisiyla is yerinde yasanan yalmizligin sadece kidem degiskenine baglh
olmadig1 sdylenebilir.

Karakurt (2012), Kili¢ (2018), Kosar (2014), Altun vd. (2016), arastirmalarinda
mesleki kidem ile yalnizlik arasinda farklilik olmadig1 sonucuna ulasmiglardir. Mercan
vd. (2012) sosyal arkadaslik boyutunda farklilik olmadigini belirtmislerdir. Bu ¢alismalar
arastirma  sonucunu desteklemektedir. Ancak desteklemeyen caligmalar da
bulunmaktadir. Kaplan (2011) ve Karaduman (2013) arastirmalarinda duygusal
yoksunluk ve sosyal arkadaslik alt boyutlarinda mesleki kidemi yiiksek olanlarin diistik
olanlara gore daha yalniz olduklar1 sonucuna ulagmslardir. Bell, Roloff, Van Camp ve
Karol (1999), iist kademede calisanlarin alt kademede ¢alisanlara gore daha az yalnizlik
yasadiklart bulgusuna ulasmislardir. Tanriseven (2014), sosyal arkadaslik boyutunda
farklilik olmadigi, ancak duygusal yoksunluk boyutunda 1-5 yil arast kideme sahip
olanlarin 6-10 yil aras1 kideme sahip olanlardan daha yalniz olduklari; 11-15 yil arasi
kideme sahip olanlarin ise 6- 10 yil arasi1 kidemlilere gore daha yalniz olduklarini
arastirmasinda belirtmistir. Sezen (2014) ise meslekte yeni olan 6gretmenlerin daha fazla

yalmzlik yasadiklarini tespit etmistir.
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5.2.6. Sif Ogretmenlerinin Okuttuklar1 Simf Diizeyine Gore Is Yerinde Yalmizhk

Durumlarina iliskin Tartisma ve Yorum

[lkokullarda gérev yapan simif dgretmenlerinin okuttuklari sinif diizeyine gére “Is
Yerinde Yalmzlik Olgegi”nden elde edilen bulgularda; &lgegin “Yalmzlik Toplam
Puanlar1”, “Sosyal Arkadaslik” ve “Duygusal Yoksunluk™ alt boyutlarinin ortalamalar1
ile okuttuklar1 simif diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamigstir. Alanyazinda sinif diizeyi ile yalnizlik iligkisini irdeleyen bir aragtirmaya
rastlanmamistir. Bu arastirmanin sonucunu; sinif 6gretmenlerinin aldiklart akademik
egitim ve edindikleri deneyimler dogrultusunda ilkokul sinif kademelerinin her birinde
mesleki yeterlilik sahibi olmalar1 sebebiyle, okuttuklar1 sinif diizeyinin yalmzliklarini

etkilememesinin beklenilebilecegi seklinde yorumlamak miimkiindiir.

5.2.7. Sif Ogretmenlerinin Okuldaki Sosyal Ortamdan Memnuniyet Diizeylerine

Gore Is Yerinde Yalmzlik Durumlarina fliskin Tartisma ve Yorum

Ilkokullarda gérev yapan siif &gretmenlerinin ¢alhistiklar1 okuldaki sosyal
ortamdan memnuniyet diizeyleri ile yalnizliklar1 arasinda; yalnizlik toplam puanlari,
sosyal arkadaslik ve duygusal yoksunluk alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu
goriilmistir. Bu farkliliga gore okuldaki sosyal ortamdan memnuniyet azaldikca
yalmizlik duygusunun arttig1 sdylenebilir.

Ogretmenler smifta gegirdikleri ders saatlerinin disinda, teneffiislerde diger
Ogretmen arkadaslariyla zaman gegirirler. Bu okuldaki sosyal ortami1 olusturur. Bu sosyal
ortamda Ogretmenlerin birbirleriyle etkilesim halinde olmalar1 yalnizlik duygusunu
azaltacaktir. Dolayisiyla okuldaki sosyal ortamdan memnun olunmamasi 6gretmenlerin
kendilerini daha yalniz hissetmelerine neden olacaktir. Okulda 6gretmenlerin birbirleriyle
is birligi icerisinde olmalar1 ve yardimlagmalari, aralarindaki iliskilerin giiclenmesini ve
okulda olumlu sosyal iligkiler kurmalarin1 saglayacaktir. Cerit (2009), meslektaglarina
giiven duyan, yardimlasan, birbirlerine destek veren 6gretmenlerin okulda birbirleriyle is
birligi icerisinde olduklarini belirtmistir. Is yerinde kurulan yakin arkadasliklar, is
yerindeki kaygi ve sikintilarin paylagilarak, ¢alisanlarin kendilerini is ortamina ait
olmalarini saglamaktadir (Fine,1986). Berman, West ve Ritcher (2002), yoneticilerin is
yerindeki calisanlar arasindaki arkadagliklar: algilamalart ile ilgili yaptiklar: arastirmada;
is yeri arkadasliklarinin, is yeri atmosferini olumlu etkiledigi, iletisimi gili¢lendirdigi,

calisanlarin islerini yapmalainda destegi ve verimliligi arttirdigi, ast- st iliskilerini
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tyilestirdigi sonucuna ulagsmislardir.

5.2.8. Siif Ogretmenlerinin Okuldaki Ziimreleri ile Olan Ortamdan Memnuniyet

Diizeylerine Gore Is Yerinde Yalmzlik Durumlarina iliskin Tartisma ve Yorum

flkokullarda gérev yapan siif égretmenlerinin ¢alistiklar1 okuldaki ziimreleri ile
olan ortamdan memnuniyet diizeyleri ile yalnizliklar1 arasinda; yalnizlik toplam puanlari,
sosyal arkadaslik ve duygusal yoksunluk alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliliga gore okuldaki ziimreleri ile olan ortamdan memnuniyet
azaldikca yalnizlik duygusunun arttig1 sdylenebilir.

Smif ogretmenlerinin okuldaki ziimreleriyle ortamina iliskin bir arastirmaya
rastlanmamustir. Ancak birtakim aragtirmalarda okullardaki 6gretmen sayisi ile yalnizlik
iliskisi incelenmistir. Ogretmen sayisinin calisilan okuldaki ziimre sayisiyla paralel
sekilde artacagi, dolayisiyla da okul ortamini etkileyecegi diisiiniilerek 6gretmen sayisi
ile yalnizlik arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma sonuglarina yer verilebilecegi
diistiniilmiistiir. Burdan yola ¢ikarak; Corap¢ioglu (1998), Karakurt (2012), Bulus (2000),
Karaduman(2013), Tanriseven (2014), okuldaki 6gretmen sayisiyla is yerinde yalnizlik
arasindaki iligkiyi inceledikleri caligmalarinda, Ogretmen sayis1 fazlalastikca
ogretmenlerin daha fazla yalnizlik yasadiklar1 sonucuna ulagmislardir.

Bu sonuglar1 aragtirma ile iliskilendirmek gerekirse; 6gretmen sayisinin artmasi
gruplagsmalara neden olarak ziimrelerle kurulacak samimi ortami olumsuz etkileyebilir,

bu da d6gretmenlerin yalnizlik yasamalarina neden olabilir.

5.2.9. Smf Ogretmenlerinin Okuldaki Idarecileri ile Olan Iliskilerinden
Memnuniyet Diizeylerine Gore is Yerinde Yalmzlik Durumlarina fliskin Tartisma

ve Yorum

Ilkokullarda gérev yapan sinif Ogretmenlerinin ¢alistiklar1 okuldaki okul
idarecileri ile olan ortamdan memnuniyet diizeyleri ile yalnizliklar1 arasinda; yalnizlik
toplam puanlari, sosyal arkadaslik ve duygusal yoksunluk alt boyutlarinda anlaml
farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliliga gore siif 6gretmenlerinin okuldaki idarecileri
ile olan ortamdan memnuniyet azaldikga yalnizlik duygusunun arttig1 sdylenebilir.

Okul ortaminin 6gretmen, 6grenci, idareci ve okul ¢alisanlarinin bir biitiin olarak
iligki halinde oldugu bir calisma ortami oldugu diisiiniildiiglinde 6gretmenlerin okul

yoneticileriyle olan iligkilerinde sorun yasamalari, sosyal ve duygusal agidan olumsuz
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etkilenmelerine neden olabilir. Bu durumda 6gretmenler okul ortaminda kendilerini
yalniz hissedebilirler. Arastirmanin bulgularma goére smif O6gretmenlerinin okul
idarecileriyle olan iligskilerinden memnuniyet diizeyleri azaldik¢a yalnizlik durumlariin
artmasi bu sekilde yorumlanabilir. Serin ve Bulug (2012), ilkogretim okul miidiirlerinin
ogretim liderligi davraniglari ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢alismalarinda; Tirkiye’de Ogretmenlerin sorunlarini, yoneticileri ile
aralarindaki kati ast-iist iligkileri nedeniyle iletemediklerini, siniftaki performanslarinin
bu durumdan olumsuz etkilendigini belirtmislerdir. Firestone ve Pennell (1993),
calisanlarin karar verme siirecine katilimlarinin saglandigi ¢alisma ortamlarinda
calisanlarin baghliginin daha giiclii oldugu sonucuna ulagmislardir. Yonetici tutumlari ile
iligkili bu ¢alismalar da gostermektedir ki ¢alisanlar ile yoneticiler arasindaki iliskilerin
olumlu olmasi, calisma ortaminda olumlu iligkiler kurulmasini ve verimliligin
saglanmasini da beraberinde getirmektedir. Bu durum is yerinde yalnizlik yasanmasina

da engel olacaktir. Bu ¢aligmalar ile arastirma sonuglar1 ortiismektedir.

5.2.10. Simf Ogretmenlerinin Okuldaki Ogrenci Velileri ile Olan iliskilerinden
Memnuniyet Diizeylerine Gore Is Yerinde Yalmizhk Durumlarina iliskin Tartisma

ve Yorum

[lkokullarda gérev yapan smif 6gretmenlerinin dgrencilerinin velileri ile olan
iligkilerinden memnuniyet diizeyleri ile yalnizliklar1 arasinda; yalnizlik toplam puanlari
ve duygusal yoksunluk puanlari ile memnuniyet diizeyi arasinda farklilik olmadigi; sosyal
arkadaglik alt boyutunda ise farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca bakilarak;
bu arastirmada sosyal arkadaslik alt boyutunda veli ile 6gretmen arasindaki iliskiden
Ogretmenin memnuniyet diizeyi azaldik¢a, 6gretmenin is yerinde daha fazla yalnizlik
yasadig1 sOylenebilir. Veliler, egitim siirecinin 6nemli elemanlarindan biridir. Velilerle
kurulan olumlu iletisim ve isbirligi egitim siirecini de olumlu etkilemektedir. Sinif
ogretmenleri, velileriyle siirekli iletisim halindedirler. Ogrencileri ile ilgili geri
bildirimler vererek siirece velileri de dahil ederler. Hatta velileri okuldaki aile ortaminin
bir parcasi olarak goriirler ve siireg icerisinde velilerin desteginden ve yardimlarindan da
faydalanirlar. Zaman zaman 6gretmen ile veli arasinda yasanan sorunlar 6gretmenin is
ortamindaki performansini olumsuz etkileyebilir. Dolayisiyla arastirma bulgusunda da
goriildiigii gibi velileri ile olan iligkilerinde sorun yasayan Ogretmenlerin is yerinde

yalnizlik yasayabilecekleri soylenebilir.
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Alanyazinda dogrudan veli iliskileri ile Ogretmenlerin is yerinde yasadiklari
yalnizlig1 inceleyen bir arastirmaya rastlanamamistir. Ancak, Hatipoglu ve Kavas
(2016)’1n veli yaklagiminin 6gretmen performansina etkisinin incelendigi arastirmada
olumlu veli yaklasimlarinin 6gretmenin performansin1 olumlu etkiledigi sonucuna
ulasildigr goriilmiistiir. Yalnizlik duygusunun, 6gretmen performansini olumsuz yonde
etkiledigine yonelik aragtirma bulgular1 da goz 6niinde bulunduruldugunda; Hatipoglu ve
Kavas (2016)’1n arastirmasinin bu arastirmay1 destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Is
yerinde velilerle saglikli iletisim kurmakta sikinti yasayan oOgretmenlerin yalnizlik
yasamamasi diisiiniilemez (Kaplan,2011). Dolayisiyla, velileri ile siirekli etkilesim ve
iletisim halinde olan siif 6gretmenlerinin bu iletisimde sorun yasamamalarinin, is

yerinde yasayacaklari yalnizlik durumunu azaltacagi bu aragtirma ile de desteklenmistir.

5.2.11. Smf Ogretmenlerinin Okuldaki Ogrencileri ile Olan iliskilerinden
Memnuniyet Diizeylerine Gore Is Yerinde Yalmizhk Durumlarina iliskin Tartisma

ve Yorum

Sinif 6gretmenlerinin i yerinde yasadiklari yalnizlik durumlarinin 6grencileri ile
olan iligkilerinden etkilenip etkilenmediklerini anlamak amaciyla toplanan veriler analiz
edildiginde elde edilen bulgulara gore duygusal yoksunluk alt boyutunda istatistiksel
olarak farklilasma goriilmezken; yalnizlik toplam puanlar1 ve sosyal arkadashk alt
boyutunda Ogretmenlerin Ogrencileri ile olan iligkilerinden memnuniyet diizeyleri
azaldikca, 6gretmenlerin yasadiklar1 yalnizlik durumlarinin arttigi goriilmiistiir.

Smif 6gretmenleri okul ortaminda en yakin iliskiyi 6grencileriyle kurmaktadirlar.
Sinif 6gretmenleri ile 6grencileri arasinda ders 6gretimi iliskisinden ¢ok daha fazlasi
vardir. Sinif 6gretmenleri 6grencilerinin fiziksel, zihinsel, psikolojik biitlin ihtiyaglarini
karsilamaya calisirlar. Ogrencileriyle yasadiklari problemleri ¢dzmek igin caba sarf
ederler. Olumsuz 6gretmen- dgrenci iliskisi, hem egitim- dgretim siirecini hem de siif
atmosferini olumsuz etkileyecektir. Dolayisiyla 6gretmen Ogrenci arasinda yasanan
olumsuzluklar, 6gretmenin kendisini yalniz hissetmesine yol acabilir. Yildirim (2000),
akademik basarinin yordayicilarimi inceledigi arastirmasinda; Ogrencilerin ilgi ve
ithtiyaglarin1 yakindan bilen 6gretmenlerin, 6grencileri ile kuracaklarr olumlu iliskilerin,
onlar1 destekleyici tavir ve davraniglarin akademik basarilar1 iizerinde etkili oldugu

bulgusuna ulagilmastir.
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5.2.12. Siuf Ogretmenlerinin Televizyon, Bilgisayar vb. Araclar fle Zaman Gecirme

Sikliklarma Gére Is Yerinde Yalmzhik Durumlarina fliskin Tartisma ve Yorum

Smif Ogretmenlerinin televizyon, bilgisayar vb. teknolojik araglarla zaman
gecirme sikiliklarina yonelik verilerle is yerinde yalnizlik verileri arasindaki iliski analiz
edildiginde; yalnizlik toplam ve duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaglik alt boyutlarinda
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu tespitten yola ¢ikilarak sinif 6gretmenlerinin is yerinde
yasadiklart yalnizlik durumlarinin  teknolojik araclart  kullanim  sikliklarindan
etkilenmedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin teknolojik araglar1 yalnizca dis diinyadan izole olmak amaciyla
degil, mesleklerinin bir geregi olarak smif igerisinde derse yardimci olarak ya da
aragtirma yapmak, kendilerini gelistirmek amaciyla kullandiklar1 da g6z oniine alinirsa,
farklilik olmamasi daha iyi anlagilabilir.

Demirbag(2014), akademisyenler iizerine yaptig1 arastirmasinda teknolojik arag
ve sosyal medya kullanimi ile is yerinde yalnizlik arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna
ulagsmistir. Karakog ve Taydas (2013), iiniversite 6grencilerinin internet kullanim siireleri
ile yalmizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda; internet kullanim
stiresi ile yalmizlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
sonucuna ulasmislardir. Bu c¢alismalar arastirma ile Ortlismektedir. Arastirma
sonucumuzla uyumluluk goéstermeyen Yakut (2016) c¢alismasinda, Ogretmenlerin
televizyon, internet, cep telefonu vb. iletisim haberlesme araclariyla mesguliyetleri ile

yalmizlik diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulagsmustir.

5.2.13. Smmf Ogretmenlerinin Kisisel Gelisim Etkinliklerine Zaman Ayirma

Sikliklaria Gére Is Yerinde Yalmzik Durumlarina iliskin Tartisma ve Yorum

Siif 6gretmenlerinin kisisel gelisim etkinliklerine zaman ayirma sikliklari ile is
yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumlar arasindaki iligki analiz edildiginde yalnizlik
toplam puanlar1 ve duygusal yoksunluk ile sosyal arkadaglik alt boyutlarinda farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda ogretmenlerin kitap okuma, hizmet ici egitim
faaliyetlerine katilma, spor vb. gerceklestirdikleri kisisel gelisim etkinliklerinin
yasayacaklar1 yalnizlik durumuna herhangi bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Yakut (2016), 0gretmenlerde yabancilasma, yalmzlik ve dindarlik iligkisini
inceledigi arastirmasinda benzer sekilde 6gretmenlerin is yerinde yasadiklar1 yalnizlik

durumlariyla kisisel etkinliklere katilmalar1 arasinda iliski olmadig1 sonucuna ulasmstir.
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Okul ortam1 O6gretmenlerin ¢alisma diger bir deyisle “is yeri” ortamudir.
Dolayistyla 6gretmenlerin is yerindeki yalnizlik durumlarinin, okul disindan ziyade okul
icerisindeki etmenlerden etkilenecegi sdylenebilir. Bu baglamda kitap okuma, kurs,
seminer vb faaliyetlere katilma, spor yapma gibi kisisel gelisim etkinliklerinin okul dig1
faaliyetler oldugu g6z oniine alinirsa; bu faaliyetlerin sinif 6gretmenlerinin is yerindeki

yalnizliklarini etkilemedigi sdylenebilir.

5.2.14. Simf (")gretmenlerinin Smifta Problem Davramslarla Karsilasma

Sikhklarina Gore Is Yerinde Yalnizhk Durumlarina fliskin Tartisma ve Yorum

Smif 6gretmenlerinin sinifta problem davranislarla karsilasma sikliklart ile is
yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumlar1 arasindaki iliski analiz edildiginde yalnizlik
toplam puanlar1 ve duygusal yoksunluk ile sosyal arkadaslik alt boyutlarinda farklilik
olmadigr goriilmektedir. Bu durumda ogretmenlerin smif igerisinde karsilastiklar
ogrenciler tarafindan gerceklestirilen problem davranislarin, yalnizlik durumuna herhangi
bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Ogrenciler 6gretmenin giyiminden, goériiniisiinden,
konusmasindan davraniglarina kadar pek c¢ok oOzelligini gozlemleyerek Ornek alirlar
(Basar, 2014). Bu durum o&gretmenin smif ortaminda dikkatli ve 6zenli olmasini
gerektirmesinin yaninda, simifta karsilasabilecegi problem davranislarla miicadelede
kolaylastirici rol oynayabilir. Dolayisiyla 6grencileri iizerindeki olumlu etkisinin farkinda
olan 6gretmen, bu etkisini firsata ¢evirerek, problem davranislar karsisinda caresizlik

hissetmeyecek, bu da yalnizlik duygusu yasamasini engelleyecektir.

5.2.15. Simif Ogretmenlerinin Simfta Karsilastiklar1 Problem Davramslarla Bas
Edebileceklerine Dair inanclarina Gore Is Yerinde Yalmizhk Durumlarma Iliskin

Tartisma ve Yorum

Siif 6gretmenlerinin i yerinde yasadiklari yalmizlik durumlar ile sinifta
karsilastiklar1 problem davraniglarla bas edebileceklerine dair inanglar1 arasindaki iligki
incelendiginde yalnizlik toplam puanlari, duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaglik alt
boyutlarinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Farkliligin 6gretmenlerin sinif icerisindeki
problem davranislarla siklikla ve her zaman bas edebileceklerine dair inanglarinda
olustugu anlasilmistir. Bu veriden yola ¢ikilarak da sinifta ortaya c¢ikan problem
davranislarla siklikla bas edecegini diisiinen 6gretmenlerin, her zaman bag edebilecegini

diisiinen 6gretmenlerden daha yalniz olduklar1 sdylenebilir.
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Egitim- 6gretim siirecinde dgretmenlerin sinif igerisinde istenmeyen davraniglarla
karsilagmalar1 kacinilmazdir. Her 6gretmen verimli bir ders ve saglikli bir sinif ortami
olusturabilmek i¢in istenmeyen davraniglarla miicadele etmek isterler. Bu siireg
ogretmenler igin zaman zaman yipratici olabilir. Ogretmenler bu durumla bas
edebileceklerine olan umutlarin1 kaybedebilirler. Bunun sonucunda da O6gretmen
kendisini yetersiz hissedebilir, basarisizlik duygusuna kapilabilir. Bu olumsuz duygular
dgretmenlerin yalnizlik durumu yasamasina neden olabilir. Ogretmenlerin istenmeyen
davranislarla bas edebileceklerine iligkin inanglarinin azalmasiyla yalnizlik durumunun
ortaya ¢ikmasi bu baglamda beklenebilecek bir sonugtur.

Arastirmanin problem davraniglarin goriilme sikliginin yalnmizlikla iliskisine
yonelik bulgusunda; sinifta problem davranisla karsilasma sikliginin yalnizliga etkisinin
olmadig1 sonucuna ulasilmisti. Bu iki bulgu problem davranisla karsilasma sikliginin
yalnizlig1 etkilemedigini ancak siif 6gretmenlerinin karsilasilan problem davranisla bag
edebileceklerine olan inanglarinin yalnizhigr etkiledigini gostermektedir. Dolayisiyla,
problem davranigin goriillme sikligi degil, problem davranisin varligi nedeniyle bu
davranisla bas edilemeyebilecegine yonelik olumsuz tutumun 6gretmen yalnizligina yol

actig1 sdylenebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada ilkokullarda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin is yerinde yalnizlik
durumlarinin cinsiyet, yas, kidem, ¢cocuk sahibi olma, okuttugu smif, okuldaki sosyal
ortam, 6grenci iliskileri, veli iligkileri, ziimre iligkileri, idare iliskileri, teknolojik aletlerle
zaman gec¢irme, kisisel gelisim etkinliklerine zaman ayirma, problem davranislarla
karsilagsma, problem davranislarla bas edebilme inanci degiskenlerine gore anlamli
farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

Bu boliimde elde edilen bulgulara yonelik sonug ve onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

2018-2019 egitim- dgretim y1linda Adana ili sinirlari igerisindeki 4 merkez ilgede
(Cukurova, Saricam, Seyhan, Yiiregir) yer alan 23 ilkokulda gorev yapan 220 smif
ogretmenine uygulanan “Is Yerinde Yalnizlik Olgegi” ile ¢esitli degiskenlerin
karsilastirilmast sonucunda elde edilen bulgulara iliskin sonuglar alt amaglar

dogrultusunda asagidaki gibidir:

1. Simif Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore is yerinde yalmizlik durumlar
yalnizlik toplam puan “Duygusal Yoksunluk” ve “Sosyal Arkadaslik™ alt
boyutlarinda anlaml farklilik gostermemektedir.

2. Smif O0gretmenlerinin yas gruplarina gore is yerinde yalmizlik durumlari;
yalnmzlik toplam puan, “Duygusal Yoksunluk” ve “Sosyal Arkadaghk” alt
boyutlarinda anlamh farklilik géstermemektedir.

3. Smif Ogretmenlerinin medeni durumlarima gore is yerinde yalmzlik
durumlart; yalmizlik toplam puan, “Duygusal Yoksunluk” ve “Sosyal
Arkadaslik” alt boyutlarinda anlaml farklilik géstermemektedir.

4. Smif 6gretmenlerinin cocuk sahibi olma durumlarina gore is yerinde yalmzlik
durumlari; yalnizlik toplam puan ve “Duygusal Yoksunluk™ alt boyutunda
anlaml farklilik gostermemektedir. “Sosyal Arkadaglik™ alt boyutunda sinif
ogretmenlerinin ¢cocuk sahibi olma durumlarina gore is yerinde yasadiklar
yalmizlik durumlarina bakildiginda; cocuk sahibi olmayan 6gretmenlerin

cocuk sahibi olan Ogretmenlere gore daha fazla yalmizlik yasadiklar
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sonucuna ulasilmustir.

Siif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore is yerinde yasadiklari
yalnizlik durumlart; yalmzlik toplam puan, “Sosyal Arkadashk” ve
“Duygusal Yoksunluk” alt boyutlarinda anlamli farklilik géstermemektedir.
Sinif 6gretmenlerinin okutulan smif diizeyi degiskenine gore is yerinde
yasadiklart yalmizlik durumlari; yalmzhik toplam puan, “Duygusal
Yoksunluk” ve “Sosyal Arkadashik” alt boyutlarinda anlamli farklilik
gostermemektedir.

Smif 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okuldaki sosyal ortamdan memnuniyet
diizeyleri ile is yerinde yasadiklar1 yalmizlik durumlar arasinda, yalnizlik
toplam puani, “Duygusal Yoksunluk” ve “Sosyal Arkadashk™ alt
boyutlarinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin
calistiklar1 okuldaki sosyal ortamdan memnuniyet diizeyleri azaldike¢a, is
yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumunda artis oldugu sonucuna ulagilmistir.
Smif 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okuldaki ziimreleri ile olan ortamdan
memnuniyet diizeyleri ile is yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumlari arasinda
yalmzlik toplam puani,“Duygusal Yoksunluk™ ve “Sosyal Arkadaslik™ alt
boyutlarinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin
zimreleri ile olan ortamdan memnuniyet diizeyleri azaldik¢a is yerinde
yasadiklar1 yalnizlik durumlarinin arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Smif 6gretmenlerinin ¢aligtiklar1 okul idarecileri ile olan iligkilerinden
memnuniyet diizeyleri ile is yerinde yagadiklari yalnizlik durumlari arasinda;
yalnizlik toplam puani, “Sosyal Arkadaglik” ve “Duygusal Yoksunluk™ alt
boyutlarinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin
calistiklar1 okulun idarecileri ile olan iliskilerinden memnuniyet diizeyleri
azaldik¢a is yerinde yasadiklar1 yalmizlik durumlarmin arttigi sonucuna
ulagilmistir.

Smif Ogretmenlerinin okuldaki 6grenci velileri ile olan iligkilerinden
memnuniyet diizeyleri ile is yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumlar1 arasinda;
yalnizlik toplam puani ile “Duygusal Yoksunluk” alt boyutunda anlamli
farklilik goriilmemistir. “Sosyal Arkadaslik™ alt boyutunda anlamli farklilik
oldugu gorilmektedir. “Sosyal Arkadashik” alt boyutunda smif
O0gretmenlerinin velileri ile olan iligkilerinden memnuniyetleri azaldikca is

yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumlarinin arttigi sonucuna ulasilmistir.
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11. Smuf 6gretmenlerinin okuldaki 6grencileri ile olan iligkileri ile is yerinde
yasadiklart yalnizlik durumlar1 arasinda; “Duygusal Yoksunluk” alt
boyutunda anlamli farklilik goriilmemis; yalnizlik toplam puanlari ile “Sosyal
Arkadaslik” alt boyutunda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Yalnizlik
toplam puanlar ile “Sosyal Arkadaslik™ alt boyutunda sinif 6gretmenlerinin
ogrencileri ile olan iliskilerinden memnuniyet diizeyleri azaldikea is yerinde
yasadiklar1 yalnizlik durumlarmin arttigi sonucuna ulasilmistir.

12. Sinif 6gretmenlerinin giiniimiizde kullanim1 yaygin olan teknolojik aletleri
(televizyon, bilgisayar, tablet, akilli telefon vb.) kullanma ve bu araglarla
zaman geg¢irme sikliklari ile is yerinde yasadiklari yalnizlik durumlart
arasinda yalnizlik toplam puan ve “Duygusal Yoksunluk” ve “Sosyal
Arkadaslik” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulasilmustir.

13. Simf 6gretmenlerinin kitap okuma, spor yapma, kurslara katilma vb. kisisel
gelisimlerini destekleyen etkinliklere zaman ayirma sikliklari ile is yerinde
yasadiklari yalnizlik durumlari arasinda yalnizlik toplam puan ve “Duygusal
Yoksunluk™ ve “Sosyal Arkadaslik” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

14. Sinif 6gretmenlerinin sinifta problem davraniglarla karsilasma sikliklari ile is
yerinde yasadiklart yalnizlik durumlari arasinda yalnizlik toplam puan ve
Olcegin “Duygusal Yoksunluk” ve “Sosyal Arkadaslik” alt boyutlarinda
anlaml1 bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

1. 15. Sinif 6gretmenlerinin problem davraniglarla bas edebileceklerine dair

inanglar ile is yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumlar1 arasinda yalnizlik
toplam puan ve dlgegin “Duygusal Yoksunluk” ve “Sosyal Arkadaslik™ alt
boyutlarinda anlaml farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Sinifta ortaya
¢ikan problem davranislarla siklikla bas edecegini diisiinen 6gretmenlerin,
her zaman bas edebilecegini diisiinen 6gretmenlerden daha yalniz olduklari

sonucu elde edilmistir.

6.2. Oneriler

Aragtirmanin bu bdoliimiinde yapilacak uygulamalara ve aragtirmacilara fikir

vermeye yonelik onerilere yer verilmistir.
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6.2.1. Uygulamalara Yénelik Oneriler

1.

Sinif 8gretmenlerinin ¢cocuk sahibi olma durumlar ile “Is Yerinde Yalmzlik
Olgegi”nin sosyal arkadashk alt boyutunda anlamli farklilk oldugu
goriilmiistiir. Cocuk sahibi olmayan Ogretmenlerin daha fazla yalnizlik
yasadig1 sonucundan yola c¢ikilarak ¢ocuk sahibi olmayan 6gretmenlerin,
yakin arkadaslariyla, okul ortam1 disinda is arkadaslariyla ve dgrencileriyle
zaman gegirebilecekleri etkinliklere katilmalar1 6nerilebilir.

Sinif 6gretmenlerinin okuldaki sosyal ortamdan memnuniyet diizeyleri ile is
yerinde yasadiklar1 yalnmizlik durumlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Sosyal ortamdan memnun olmayan ogretmenlerin daha fazla
yalmzlik yasadiklart sonucundan yola ¢ikilarak okul idarecilerinin okul
caliganlari ile biitlinlestirici sosyal etkinlikler organize ederek dgretmenlerin
birbirleriyle daha fazla iletisim kurmalarina firsat yaratmalari 6nerilebilir.
Smif 6gretmenlerinin aymi simif seviyesini okuttuklar1 ziimreleri ile olan
iliskilerinden memnuniyet diizeyleri ile is yerinde yasadiklar1 yalmzlik
durumlart arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Ziimreleri ile olan
iligkilerinden memnun olmayan O&gretmenlerin daha fazla yalmzlik
yasadiklar1 sonucundan yola c¢ikilarak okullardaki ziimre Ogretmenleri
biitiinlestirici sosyal etkinliklerin idare ya da ziimre baskanlari tarafindan
belirli periyodlarla organize edilmesi dnerilebilir.

Smif 6gretmenlerinin calistiklar1 okul idarecileri ile olan iligkilerinden
memnuniyet diizeyleri ile is yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumlar arasinda
anlaml farklilik oldugu goriilmistiir. Okul idarecileri ile olan iligkilerinden
memnun olmayan 6gretmenlerin daha fazla yalnizlik yasadiklar1 sonucundan
yola ¢ikilarak idarecilerin Ogretmenleri ile olan iliskilerindeki resmiyeti
esneterek 6gretmenlerini dinleyici ve paylasimci rol oynamalari 6nerilebilir.
Sinif 6gretmenlerinin 6grencilerinin velileri ile iliskilerinden memnuniyet
diizeyleri ile is yerinde yasadiklari yalnizlik durumu “Sosyal Arkadaslik™ alt
boyutunda anlamli farklilik gostermistir. Okul aile birliklerinin okullarda
daha aktif rol oynayarak oOgretmenler ile veliler arasindaki iligkilerin
diizenlenmesinde koprii gorevi géormeleri, 6gretmenlerin ya da velilerin ders
saatleri diginda bir araya gelebilecekleri etkinlikler organize etmeleri, velileri

egitim siirecine katabilecek aile katilim etkinlikleri diizenlenmesi,
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Ogretmenlerin  velileri dinlemelerine yonelik 6zel zaman planlamasi
yapmalar1 onerilebilir.

Sinif 6gretmenlerinin 6grencileri ile olan iliskilerinden memnuniyet diizeyleri
ile is yerindeki yalnmizlik durumlar1 arasinda 6lgekten aldiklari toplam puan ve
“Sosyal Arkadaslik” alt boyutunda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
Ogretmen- ogrenci iliskisinin olumlu olmasi amaciyla okul rehberlik
servislerinden yardim alinmasi, velilerle siirekli etkilesim halinde olunmasi,
O0gretmen- 6grenci iletisimin gii¢lendirici sosyal etkinliklere yer verilmesi
Onerilebilir.

Smif Ogretmenlerinin sinifta karsilastiklart problem davraniglarla bas
edebileceklerine olan inanglari ile is yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumlari
arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Sinifta karsilagilan problem
davranislarla miicadele edebilmek icin Ogretmenlerin  “Smif YoOnetimi”

becerisine yonelik hizmet i¢i egitimlere agirlik vermeleri onerilebilir.

6.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Bu arastirma sinif 6gretmenlerinin is yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumunu
farkli degiskenlerle incelemistir. Ortaokul, lise vb. okullarda calisan farkli
branglardaki 6gretmenlerle tekrarlanabilir.

Bu arastirmada siif 6gretmenlerinin is yerinde yasadiklar1 yalnizlik durumu;
cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu, kidem, okutulan
sinif, okuldaki sosyal ortamdan memnuniyet, ziimreler ile olan iliskilerden
memnuniyet, idare ile olan iliskilerden memnuniyet, veliler ile olan
iliskilerden memnuniyet, 6grenciler ile iliskilerden memnuniyet, teknolojik
araclarla zaman gecirme sikligi, kisisel gelisim etkinliklerine zaman ayirma
siklig1, sinifta problem davranislarla karsilagsma ve 6gretmenlerin karsilasilan
problem davraniglarla bas edebilecegine dair inanglar1 degiskenleri ile ele
almmigtir. Arastirmacilar farkli degiskenler ile  yeni bir aragtirma
yapabilirler.

Bu arastirma sinif 6gretmenlerinin i yerinde yasadiklari yalnizlik durumunu
farkl1 degiskenler ile ele alan nicel bir arastirmadir. Sinif 6gretmenlerinin

goriislerine yer verilerek nitel ya da karma bir ¢alisma yapilabilir.
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4. Bu aragtirma Adana ili merkez il¢elerindeki (Cukurova, Sarigam, Seyhan,
Yiiregir) ilkokullarda gergeklestirilmistir. Arastirma farkl bir ilde daha fazla

sayida orneklemle gerceklestirilebilir.
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EKLER

EK 1. SINIF OGRETMENI KiSiSEL BILGi FORMU

Degerli Ogretmenim,

Bu dl¢ek yiiksek lisans tezi kapsaminda simif 6@retmenlerimizin is yerinde
yasadiklar1 yalmzhk durumlarim belirlemek amaciyla diizenlenmistir. Olcege
vereceginiz samimi cevaplar arastirmamizda dogru bulgular elde etmemize
yardimei olacaktir.

Verdiginiz bilgiler gizli tutulacak ve sadece arastirmamiz icin

kullanmilacaktir.

Olgekte size uygun olan segenegi belirleyerek (x) koyarak isaretleyiniz.
Tesekkiirler
Ozge METIN CAPAR
C.U Yiiksek Lisans Ogrencisi
A) Kisisel Bilgiler
Ad- Soyad: Telefon:
(Ad- Soyad ve telefon bilginizi vermeniz zorunlu degildir. flginiz icin simdiden

tesekkiir ederim)

Cinsiyet: ( )Kadin  ( )Erkek
Yasimiz: ( )20-30 ( )31-40 ( )41-50 ( )51 ve usti
Medeni durum: ( )EVl ( ) Bekar ( )Diger:..........c.......
Cocuk sahibi olma durumu: ( ) yok ()var
B) Mesleki Bilgiler
Kidem: ( )O-10y1l  ()11-20y1l ()20 yil ve iistii
Okuttugu smif : ( )1.Smf ( )2.Smf ( )3.Smuf ( )4. Smf
Okuldaki;

Sosyal ortamdan;

( )memnun degilim () kismen memnunum

( )memnunum ( )gok memnunum

Zimrelerimle olan ortamdan;
( )memnun degilim () kismen memnunum

(' )memnunum ( )¢ok memnunum



Idare ile olan iliskilerimden;
( )memnun degilim () kismen memnunum

( Ymemnunum (' )¢ok memnunum

Veliler ile olan iliskilerden;
( )memnun degilim () kismen memnunum

(' )memnunum ( )¢ok memnunum
Ogrencilerimle olan iliskilerden;
( )memnun degilim () kismen memnunum

(' )memnunum ( )¢ok memnunum

Televizyon/internet/cep telefonu vb. iletisim haberlesme araglariyla zaman gegirme

sikligim:
() hi¢bir zaman ge¢irmem () bazen zaman gegiririm
() siklikla zaman gegiririm () her zaman gegiririm

Kisisel gelisim etkinliklerine (kurs, kitap okuma, spor vb.) zaman ayirma diizeyim:
() hi¢ ayirmam () bazen ayiririm
() siklikla ayiririm () her zaman ayiririm
Sinifta problem davranisla karsilasma sikligim:
() hi¢ karsilasmam () bazen karsilasirim
() siklikla karsilagirim () her zaman karsilagirim
Sinifta karsilastigim problem davranislarla bas edebildigime iliskin inancim:
() hi¢bir zaman bas edemem () bazen bas edebilirim

() siklikla bas edebilirim () her zaman bas edebilirim
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EK 2. iS YASAMINDA YALNIZLIK OLCEGI
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Hig Uygun |Biraz Uygun | Tamamen
uygun | degil Uygun Uygun
degil
1. Is ortaminda baski altindayken is arkadaslarim 1 2 3 4 5
tarafindan yalniz birakildigimi hissederim.
2. Cogunlukla is arkadaglarimin bana mesafeli 1 2 3 4 5
durduklarini hissediyorum.
3. Birlikte calistigim insanlarla arama mesafe 1 2 3 4 5
koydugumu hissediyorum
4. Kendimi is arkadaglarimdan duygusal olarak uzak 1 2 3 4 5
hissediyorum.
5. Is yerindeki iliskilerimden memnunum. 1 2 3 4 5
6. Calistigim is yerinde dostluk anlayigi hakimdir. 1 2 3 4 5
7. 1s arkadaslarimla birlikteyken ¢ogu zaman kendimi 1 2 3 4 5
dislanmis hissediyorum.
8. Is yerinde ¢ogu zaman diger ¢alisanlarla aramda bir 1 2 3 4 5
kopukluk hissederim.
9. Is yerindeyken kendimi genel bir bosluk duygusu 1 2 3 4 5
icinde hissederim.
10. Is yerinde sosyal iliskilerim vardir. 1 2 3 4 5
11. Is yerimdeki sosyal etkinliklere katilirim. (piknik, 1 2 3 4 5
parti, yemek vs.)
12. Is yerinde gerektiginde isle ilgili giinliik sorunlarimi 1 2 3 4 5
konugabilecegim biri var.
13. Is yerinde istedigimde kisisel diisiincelerimi 1 2 3 4 5
paylasabilecegim kimse yoktur.
14. 1s yerinde mola zamanlarinda beraber zaman 1 2 3 4 5
gecirebilecegim biri vardir.
15. Kendimi is yerindeki arkadas grubunun bir pargasi 1 2 3 4 5
olarak hissederim.
16. Is yerinde beni dinleme zahmetinde bulunan insanlar 1 2 3 4 5

vardir.




EK 3. UYGULAMA YAPILAN OKULLAR

CUKUROVA

Ayse Atil Ilkokulu

Hoca Ahmet Yesevi ilkokulu
Sabanci Ilkokulu

SEYHAN

Aliya Izzet Begovig Ilkokulu
Cemil Nardali ilkokulu
Seyhan Belediyesi Ilkokulu
Yildirim Beyazit Ilkokulu
Abdurrahim Karakog ilkokulu
24 Kasim Ilkokulu

Ismail Hazar Ilkokulu

Mimar Kemal Ilkokulu

Omer Haluk Ozucak ilkokulu

YUREGIR

Dervisler Sehit Cevdet Ozdas Ilkokulu
Sehit Ali Gaffar Okkan Ilkokulu
Yesilbaglar ilkokulu

Sehit Avukat Mehmet Ozel Ilkokulu
Ticaret Borsasi Ilkokulu

Koza Ilkokulu

Giiney Sanayi Calisanlar1 Ilkokulu
SARICAM

Ata Ilkokulu

Remzi Oguz Arik Ilkokulu

Ulugbey ilkokulu

Omer Kanaatbilen Ilkokulu

95



96

OZGECMIS
KiSISEL BILGILER
Ad1 Soyadi Ozge METIN CAPAR
Dogum Yeri AYDIN
Dogum Tarihi 02.11.1987
Cinsiyeti Kadn
En Son Gorevi Ogretmen

En Son Gorev Yeri
Askerlik Durumu
Cep Telefonu

Adana Rotary Kuliibii Anaokulu

5076802166

E-mail Adresi 0zgemetin09@gmail.com
HAKKIMDA
EGITIM BILGILERI
04/06/2009 Lisans
Cukurova Universitesi-Egitim Fakiiltesi-Okul Oncesi Egitimi/Ogretmenligi
05/06/2009 Lisans
Cukurova Universitesi-Egitim Fakiiltesi-Simif Ogretmenligi
YABANCI DIiL BILGILERI

IS TECRUBESI

2017- 2019
2016- 2017

2011-2016

2009- 2011

Adana Rotary Kuliibii Anaokulu Okul Oncesi Ogretmeni
Norm Fazlas1 Olarak Farkli Okullarda Smif Ogretmeni
Adana Yiiregir Sehit Ali Gaffar Okkan ilkokulu Sinif
Ogretmeni

Kahramanmaras Caglayancerit Caglayancerit Ilkokulu
Smif Ogretmeni

Giimiishane Kiirtiin Cumhuriyet Ilkokulu Sinif Ogretmeni

BILIMSEL CALISMALAR

Uluslararasi Bilimsel Toplantilarda Sunulan ve Bildiri Kitabinda Basilan Bildiriler

Metin Capar, O., Algan, S., Ozsezer, M.S., Tarim,K. (2019). “Sinif Ogretmeni

Adaylarmin Ogretmenlik Meslegi ve Simf Yénetimine iliskin Yeterlik Algilar1”, 30
Ocak- 2 Subat 2019, USBIK 2019 Uluslararas1 Sosyal Bilimler Kongresi, Nevsehir

Hac1 Bektas Veli Universitesi, Nevsehir.
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HIZMET iCi FAALIYETLER

15/01/2020-16/01/2020 Erasmus+ Proje Yazim Semineri ( Kal01 ve Ka229) - (F.N0:2020010120
- F.Tiirti:Seminer - Katilim Tiirti:Kursiyer)

26/09/2019-27/09/2019 2.02.08.11.001 - Calisanlarin Temel Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimi
Kursu - (F.N0:2019010720 - F.Tirii:Kurs - Katilim Tiirii:Kursiyer)

27/06/2019-28/06/2019 4.02.02.03.002 - Okul Aile isbirligi Gelistirme Programi Egitimi Kursu -
(F.N0:2019010630 - F.Tiirti:Kurs - Katilim Tiirii:Kursiyer)

22/01/2018-02/02/2018 2.02.04.01.032 - Ozel Egitim Uygulamalar1 Kursu (Norm Fazlasi
Ogretmenler I¢in) - (F.N0:2018010165 - F.Tiirii:Kurs - Katilim
Tiirii:Kursiyer)

20/03/2017-31/03/2017 2.01.01.05.019 - Sinifinda Yabanci Uyruklu Ogrenci Bulunan
Ogretmenlerin Egitimi Kursu - (F.N0:2017010373 - F.Tiirii:Kurs -
Katilim Tiirti:Kursiyer)

25/04/2016-28/04/2016 2.02.08.11.001 - Calisanlarin Temel Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimi
Kursu - (F.N0:2016460483 - F.Tiirii:Kurs - Katilim Tiirii:Kursiyer)

08/04/2016-08/04/2016 Ozel Egitim Hizmetleri Semineri - (F.N0:2016460226 - F.Tiirii:Seminer -
Katilim Tiirii:Kursiyer)

11/06/2012-15/06/2012 Temel Egitim Ogretmenlerinin Uzaktan Egitim Yoluyla Mesleki Gelisim
Egitimi Semineri - (F.N0:2012460329 - F.Tiirii:Seminer - Katihim
Tiirli:Kursiyer)

29/09/2010-04/10/2010 CEVREYE UYUM EGITIM SEMINERI - (F.N0:2010290006 -
F.Tiirli:Seminer - Katilim Tirii:Kursiyer)

07/05/2010-11/05/2010 Demokratik Yurttaglik Egitimi Projesi - (F.N0:2010290040 -
F.Tiirti:Seminer - Katilim Tiirii:Kursiyer)

15/03/2010-16/03/2010 Topyekiin Savunma Sivil Hizmetleri Egitim Semineri -
(F.N0:2010290021 - F.Tiirii:Seminer - Katilim Tiirii:Kursiyer)

ALDIGI ODULLER

10/02/2010 Tesekkiir Belgesi - (Verilis Nedeni:Caligkanlik - Veren Makam:Diger)
17/06/2010 Takdir Belgesi - (Verilis Nedeni:Caligkanlik - Veren Makam:Kaymakamlik)

YURT DISI TECRUBELER

SPORTIF YETENEKLER

SANATSAL YETERLILIKLER




