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OZET

ILKOGRETIM 7. VE 8. SINIF OGRENCILERININ AKILCI OLMAYAN
INANCLARI iLE SALDIRGANLIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Suat KILICARSLAN

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Danisman : Do¢. Dr. Meral ATICI
Haziran 2009, 90 Sayfa

Bu arastrmanin amaci, ilk ergenlik doneminde bulunan 6grencilerin akilci
olmayan inanglar1 ile saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek ve akilci
olmayan inanc¢larin 6grencilerin saldirganlik puanlarini ne Olglide yordayabildigini
ortaya koymaktir. Bu cercevede, 6grencilerin saldirganlik puanlari cinsiyet, anne-baba
egitim diizeyi, ailelerinin gelir diizeyi ve kardes sayilarina gore farklilasip
farklilasmadig1 da incelenmistir. Arastirma grubu, 955 ilkégretim yedinci ve sekizinci
sinif dgrencisinden olusmaktadir. Veriler “Ergenler I¢in Mantikdisi inanglar Olgegi”
(EMIO), “Saldirganlik Envanteri” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilmistir. Verilerin
analizinde Pearson korelasyon katsayisi, t testi, varyans analizi ve standart coklu
regresyon analizi teknikleri kullanilmistir. Arastirmada, tiim grupta saldirganlik puanlari
ile EMIO toplam puan ve ii¢ alt dlgek (Basar1 Talebi, Rahatlik Talebi ve Saygi Talebi)
puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler elde edilmistir. Erkeklerin saldirganlik
diizeylerinin kizlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin saldirganlik puanlar1 anne-baba egitim diizeyi, ailelerinin gelir diizeyi ve
kardes sayilarma gore faklilagmamistir. Regresyon analizi sonuglarina gore ise, rahatlik
ve basar1 talebi alt Olgeklerinden elde edilen puanlarmm Ogrencilerin saldirganlik
diizeylerini, saygi talebi alt 6lgek puanlarma oranla daha anlamli bir sekilde yordadigi

ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Akilci olmayan inanglar, saldirganlik, ilk ergenlik.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIPS BETWEEN IRRATIONAL BELIEFS AND
AGGRESSIVENESS IN ADOLESCENT

Suat KILICARSLAN

Master Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Doc¢. Dr. Meral ATICI
June 2009, 90 Page

The purpose of this study was to examine relationships between irrational beliefs
and aggression of students in early adolescence and, to determine if how irrational
beliefs predict aggression level. In this pespective, it is investigated that weather there is
a differentiation of students' aggressiveness score or not according to the gender ,
parents' education level, families' income level and number of siblings. Subjects of this
study were 955 students in 7th and 8th grads from junior high school in Elazig. To
collect the data, The Irrational Beliefs Scale for Adolescents (IBSA), Aggression
Inventory (Al) and Personal Information Form were administered. Data were analyzed
busing Pearson’s Product Moment Correlation coefficients, t test, varyans analysis and
multiple regression analysis. In this study, significant positive correlations were found
between aggression and IBSA total scores and the subscales (demand for success,
demand for comfort, and demand for respect) for total sample. For boys, aggression
scores was found higher and more significant than girls. There aren’t any differentiation
of students’ aggressiveness score according to the parent’s education level, families’
income level and number of sibling. According to the results of regression analysis, it is
indicated that demand for comfort and success subscale points were more significant

predictor for student’s aggression points than demand for respect subscale points.

Keywords: Irrational beliefs, aggression, early adolescence.
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ONSOZ

Son zamanlarda gerek medyay1 gerekse okullarimizi, 6gretmen ve ailelerimizi
en fazla mesgul eden konulardan birisi siddet ve saldirganlik olmustur. Ozellikle
okullardaki saldirganlik i¢eren davraniglarin artmasi okul psikolojik danigmanlarmnin bu
alanda etkin olmalarmi gerektirmektedir. Bu durum psikolojik danisma ve rehberlik
alaninda arastirma yapan arastirmacilarin saldirganlik ve saldirgan davranislara yol acan
nedenler lizerinde yogunlagmalarina neden olmaktadir.

Yapilan arastirmalar saldirganlia neden olan etmenlerin genellikle; aile ici
iligkiler, ana-baba tutumlari, tv, yasanilan ¢evre ve ortam, kisilik 6zellikleri, genetik
faktorler, sosyo-ekonomik diizey iizerinde yogunlastigmi gostermektedir. Ozellikle
yurtdiginda yapilan arastirmalarda kisiligin ve kisilik 6zelliklerinin saldirganliga etkisi
iizerinde yogunlasildigi dikkat cekmektedir. Bu arastrmada ise ergenlerin akilci
olmayan inanglarinin saldirganliga etkisi incelenmistir.

Oncelikle, ¢alismamm her asamasinda beni yodnlendiren, karsilastigim her
sorunun ¢oziimiinde bana 151k tutan, degerli zamanimin biiyiik bir kismini tez ¢alismam
icin ayiran saym hocam, danismanim Dog¢. Dr. Meral KILIC ATICI’ ya tesekkiir
ederim.

Arastirma siiresince, ¢ok yogun caligmalar1 arasinda bile ¢alismam igin vakit
ayiran, oneri ve onemli katkilariyla destek saglayan sayin juri iiyeleri Prof. Dr. Turan
AKBAS ve Filiz YURTAL’a, degerli hocalarim Yard. Dog¢ Dr. Sabahattin CAM’a,
Yard. Do¢ Dr. Fulya CENKSEVEN’e ve Aras. Gor. Erciiment YERLIKAYA’ ya
tesekkiirlerimi sunarim.

Anket ve Olgeklerin uygulanmasinda gerekli kolayligi saglayan uygulama
yapilan okullarin yOnetici ve Ogretmenlerine, arastrmaya katilan tiim Ogrencilere,
arastirma siiresince yardim ve desteklerini esirgemeyen arkadasim Hatice HATIPOGLU
arastirma boyunca beni goniilden destekleyen esim Duygu Elgin KILICARSLAN’a ve
desteklerini esirgemeyen Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma Birimine de

(EF2008YL25) katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim.

Adana, 2009 Suat KILICARSLAN
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BOLUM I

GIRIS
1.1. Problem

Son yillarda okullarimizda siddet, saldirganlik, zorbalik gibi olaylarla ilgili
haberlerin gorsel ve yazili basinda daha ¢ok yer almaya baglamasi, gerek egitim 6gretim
kurumlarmi gerekse toplumun diger katmanlarmi tedirgin etmektedir. Ozellikle
okullarda ¢ocugu bulunan ailelerin tedirginlikleri daha ¢ok artmakta, ¢ocuklarinin
gliven ortami i¢inde egitim kurumlarina devam edebilmelerini istemek, akademik
beklentilerinden daha 6nemli bir hale gelmektedir. Bireyin egitim-ogretim siirecini
dogrudan etkileyen siddetin tiirlerini, asamalarini, nedenlerini ve ¢ocuklar lizerindeki
etkilerini incelemek egitimde onemli bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle
okullarda ve 6grenciler arasinda artan siddet olaylar1 dikkatleri bu konu {izerine daha

¢ok cekmektedir (Ogiilmiis, 1995).

Insanlar hayatlarinin her béliimiinde ve her ortamda direkt ya da dolayli, sdzlii
ya da fiziksel olarak siddet olaylarin1 gormekte hatta maruz kalmaktadirlar. Freud
(1920), insanin iki temel icgiidiisinden birinin saldirganlik oldugunu belirterek
saldirganlik iizerinde Onemle durmustur. Siddet olaylarmmin temelinde insanin
dogasindaki bu saldirgan egilimlerin yattigi ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla caglar

boyunca saldirganlik arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir (Karabiyik, 2003).

Insanlarm temel diirtiilerinden biri olan saldirgan davranislar, ister dogustan
isterse sonradan kazanilan bir davranis olsun sonucta insan yasamini olumsuz
etkilenmektedir (Ersoy, 2001). Okulda siddet ve saldirganlik, diger istenmeyen
davranislar gibi okuldaki egitim ¢abalarini olumsuz yonde etkilemesinin yani sira,
ogrencilerin karsilanmas1 gereken temel gereksinimlerinden biri olan giivenlik

gereksinimini de tehdit etmektedir (Ogiilmiis, 1995).

Saldirganlik konusu simdiye kadar yapilan pek c¢ok arastrmaya konu olmus ve
bireylerdeki saldirgan davranisi agiklamak i¢in; kalitimsal faktorlerin etkisi, ailedeki

yasantilarin bireyler lizerindeki etkileri, anne baba tutumlari, annenin ¢alisma durumu,



anne ya da baba yoksunlugu, kardesi sayisi, dogum sirasi, ¢evre ve okul yasantilarmin
etkisi, kronik hastaliklar, TV programlar1 ve teknolojinin gelisimi, sosyo ekonomik

kosullar vb. gibi bir¢ok konu ele alinip incelenmistir (Aglamaz, T. 2006).

Biligsel davranisci terapi modellerinden birisi olan Akilct Duygusal Davranig
Terapisi (Rational-Emotive Behavior Therapy-REBT), psikolojik sorunlar1 akilci
olmayan inanglar (irrational beliefs) kavrami ile ac¢iklamaktadir. Bu yaklagima gore
bireyin kendine, bagkalarma ve i¢inde yasadigi diinyaya iliskin (Biligsel Uglii) akilcy,
ger¢ekci olmayan mantikdisi diisiince ve inanclar; kaygi, depresyon, 6tke, kizginlik gibi
sagliklt olmayan olumsuz duygulara yol agmaktadir (Dryden ve Ellis, 1988). Akilci
olmayan inanglarin neden oldugu duygular ve sonucunda meydana gelen davraniglar
(Ofke/Kizginlik — Saldirganhk/Siddet vb. gibi) Akilc1 Duygusal Davrams Terapisi’nin
(ADDT) odak noktasidir.

Akilc1r Duygusal Davranis Terapisi'ne (ADDT) gore, psikolojik rahatsizliklara
neden olan 11 mantikdis1 inang {ic temel islevsiz egilim kapsaminda ele alinmaktadir
( Ellis, 1979; Akt. Civitci, 2003 ):

1. “Yetenekli, yeterli ve basarili olmaliyim ve yasamimdaki tiim onemli
insanlarm takdirini kazanmaliyim. Aksi halde ise yaramaz, 6nemsiz bir kisiyimdir”.
Birey bu mantikdis1 inanca gii¢lii bir bicimde sahip oldugu zaman kendisini yetersiz,
degersiz, kaygili ve depresif hissetme egilimindedir.

2. “Diger insanlar bana karsi her zaman nazik, diirlist ve uygun bir bi¢cimde
davranmalilar; boyle davranmazlarsa bu korkun¢ bir durumdur. Bana bu bigimde
davrananlar kotli ve degersiz insanlardir”. Bu inanca sahip olan birey yogun olarak
otke, sucluluk, kin ve diismanlik duygular1 yagsama egilimindedir.

3. “Yasadigim sartlar mutlaka diizenli, rahat ve avantajli olmali. Isteklerim, cok
fazla zorluklarla karsilasmadan kolaylikla ve acilen yerine gelmeli. Aksi halde, bu
durum korkunctur ve ben buna tahammiil edemem”. Cogunlukla bu mantikdis1 inanca
sahip olan birey 6fke, engelleme, kendine acima ve depresyon duygularini yasama

egilimindedir.

Kendine, baskalarma ve i¢inde yasadigi diinyaya iliskin ( Bilissel Uglii ) sahip

olunan bu akilct olmayan inanglarin, ¢ocuk ve ergenler icin de gecerli oldugu



vurgulanmaktadir (Bernard, 1984). Genellikle ilk ¢ocukluk yillarinda olusan akilci
olmayan inanclar ergenlige de tasinabilmektedir ( Ellis, 1993 ).

Ergenlerde mantikdist inanglara bagli olarak olusan olumsuz duygularin
yasandig1 evrelerden birisi de ilk ergenlik (early adolescence) donemidir. Yaklagik 11-
14 yaslarin1 kapsayan ilk ergenlik doneminde, kendi bedenlerinde hizli fiziksel ve
hormonal degisiklikler yasayan ergenlerde duygusal patlamalarla ortaya ¢ikan
huysuzluk davranislari ile kaygi, su¢luluk, utang, depresyon, dtke, kizginlik gibi saglikli
olmayan olumsuz duygular gozlenebilmektedir (Vernon, 1999). ADDT, bireyin
mantikdis1 inanclar1 ile miicadele etmesine yardim ederek psikolojik rahatsizligi ile
iligkili degersizlik, kendine acima, kaygi, 6fke gibi saglikli olmayan olumsuz duygular
yerine; psikolojik saglikla iligkili iizlintii, pigsmanlik, can sikintis1 gibi saglikli olumsuz

duygular yasamasini saglamaya calismaktadir (Ellis, 1973).

Bu arastirma ile ilkogretim ikinci kademe de Ogrenim goren Ogrencilerin
saldirgan davraniglarda bulunma sebepleriyle iliskili oldugu diisiiniilen cinsiyet, anne-
baba egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve kardes sayilarinin saldirganlik diizeyleri
iizerinde bir farklilik yaratip yaratmadigi ve akilct olmayan inanclarla saldirganlik
puanlar1 arasinda anlamli iliskilerin olup olmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Cilinkii
egitim ortamlarinda ergenlik donemine yeni giren ya da girmekte olan ilkogretim ikinci
kademe Ogrencilerinin karsilastiklar1 problemlerde duygu ve diisiincelerini uygun bir
sekilde ifade ederek ¢6zmek yerine saldirgan davranislara yoneldikleri goriilmektedir.
Buna bagh olarak, o6grencilerde saglikli olmayan duygulara ve istenmeyen
davranislarma sebep olabilecegi diisiiniilen akilc1 olmayan inanglar1 konusunda
farkindaliklarinin  gelistirilmesi i¢in uygun olanaklarin saglanmasi geregi ortaya

cikmaktadir.

Bir baska deyisle bu arastirmanin problemi ilkogretim yedi ve sekizinci sinifta
ogrenim goren dgrencilerin cinsiyet, anne-baba egitim diizeyleri, ailenin gelir diizeyi ve
kardes sayilarina gore saldirganlik diizeylerinin farklilik gosterip gdstermedigi, akilei
olmayan inanglar ile saldirganlik davramiglar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadig:
ve “Ergenlerde Mantikdis1 Inanglar Olgegi” alt boyutlarmin (Basari, Rahathik, Saygi

Talebi) 6grencilerin saldirganlik puanlarini ne 6lgiide yordadigidir.



1.2.Amacg

Bu arastirmanin amaci, ilk ergenlik ddneminde bulunan 6grencilerin cinsiyetleri,
anne-baba egitim diizeyleri, ailenin gelir diizeyi ve kardes sayilarina gore saldirganlik
diizeylerinin farklilik gosterip gdstermedigi, akilci olmayan inanglar1 ile saldirganlik
diizeyi arasindaki iligkinin incelemesi ve akilci olmayan inanglarin saldirganlik diizeyini
ne derecede yordadigini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara

yanit aranacaktir.

1.3. Alt Amaclar

1. Ilkdgretim 7. ve 8. smif dgrencilerinin akilc1 olmayan inanglar ve akilci
olmayan inang¢ alt 6l¢cek puanlar1 (basar talebi, saygi talebi ve rahatlik
talebi) ile saldirganlik 6lgegi puanlar1 arasinda anlamli bir iligki var
midir?

2. Ilkdgretim 7. ve 8. smif dgrencilerinin cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi,
ailenin gelir diizeyr ve kardes sayilarma gore saldirganlik egilimi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Ilkdgretim 7. ve 8. smif 8grencilerinin “EMIO” alt dlgek puanlar: (Basar1
talebi, saygi talebi ve rahatlik talebi) “saldirganlik 6l¢egi” puanlarini

anlaml1 diizeyde yordamakta midir?

1.4. Arastirmanin Onem ve Gerekgesi

Cocukluk donemi sonrasinda ergenlige gecisin ilk yillarmi i¢ine alan ilk ergenlik
(early adolescence) donemi, gelisim donemine Ozgii yeni problem durumlarinin
gozlenebildigi bir evredir. Yaklasik 11-15 yaslarimi kapsayan bu donemde fiziksel ve
hormonal degisikliklere paralel olarak, kaygi, utangaclik, sucluluk, depresyon, ofke,
saldirganlik ve yalnizlik gibi olumsuz duygular yogun olarak yasanmaktadir. (Vernon,
1993, 1999). Ulkemizde ilk ergenlik donemindeki dgrenciler iizerinde yapilan bazi
arastirmalarda bu donemdeki 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin ¢ocukluk donemine

gore arttigii gostermektedir (Tuzgdl, 1998).

Son yillarda iilkemizde, okullardaki siddet olaylarinin giderek artma egilimi
gosterdigi gozlenmektedir (Eron,1987; Koksal,1991; Demirhan, 2002). Konuya iligskin

olarak okullarin giivenli mekanlar olmaktan ¢iktig1 yoniindeki bazi iddialar, bu sorunun



kaygi verici boyutunu ortaya koymasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu caligmada,
okullarda 6grenim goren ilk ergenlik donemindeki 6grencilerin saldirganlik igeren
davranislar gostermeleriyle iligkili olabilecek ergenlerde akilci olmayan inanglar ve
bununla birlikte; cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, ailelerinin gelir diizeyi ve kardes
sayllarinin saldirganlik diizeyleri iizerinde farkliliga sebep olup olmadigi {izerinde

durulmustur.

Literatlirde pek c¢ok arastirma yetiskinlerin akilc1 olmayan inanglari (ya da
mantikdis1 inanglar1 yansitan fonksiyonel olmayan tutumlar1 ve olumsuz otomatik
diisiinceleri) ile yalnizlik, kaygi, stres ve depresyon vb. arasinda anlamli iliskiler ortaya
koyarken; cocuk ve ergenlerde bu iki degisken arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalarin
goreli olarak daha az oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ogrencilerin kendilerine, baskalarina
ve i¢inde yasadiklar1 diinyaya iliskin mantikdis1 inan¢larinin saldirganlik diizeylerini
yordama giiciiniin belirlenmesi saldirganlikla bas etmede ADDT’ye dayali egitim ya da
miidahale programlarinin  uygulanmast ve bu uygulamalarin etkililiginin

degerlendirilmesine de katki saglayabilecektir.

Yapilan literatiir calismas1 sonucunda, yurt disinda “Akiler Olmayan Inanglar”
(Irrational beliefs) konusu ve saldirganhkla ilgili birbirinden bagimsiz ve birlikte ele
alinarak incelenen ¢alismalarin giderek énem kazandigi goriilmektedir. Ulkemizde ise
bu c¢alismalarin sayisinin olduk¢a az oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu arastirma
cercevesinde cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi, kardes sayis1 ve
akilct olmayan inanglar ile saldirganlik iligkisinin incelenmesi ve bu grup/6rneklem
iizerindeki saldirganlik davraniglarmin  olusumuna etki eden faktorlerin ortaya
c¢ikarilmasmin alandaki bilgi birikimine ve bundan sonra yapilacak olan arastirmalara

katki saglayacag diistiniilmektedir.

1.5. Sayithlar

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Kisisel Bilgi Formunu, “Ergenlerde Mantik
Dis1 Inanglar Olgegi’ni (EMIO) ve “Saldirganlik Olgegi™ni gercek durumlarmi

yansitacak bi¢imde igten ve samimi bir sekilde doldurduklar1 varsayilmaktadir.



1.6. Simirhhiklar

Aragtrmanin  verileri 6grencilerin  kigisel bilgilerini 6grenmek amaciyla
hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, akilc1 olmayan inanglar1 belirlemek i¢in kullanilan
“Ergenlerde Mantik Dis1 Inanglar Olgegi™ni (EMIO) ve saldirganlik diizeylerini

belirlemek i¢in kullanilan “Saldirganlik Olgegi”nden elde edilen verilerle sinirhidir.

Arastirma bulgular1 Elazig il sinirlar1 i¢cinde bulunan 6zel ve devlet ilkogretim
okullarmdan arastirmaya katilan yedi ve sekizinci smif 6grencilerinden toplanan

verilere dayaldir.

1.7. Tanimlar

1.7.1. Akiler Olmayan inanclar/Mantikdisi inanclar (Irrational Beliefs)

Zorunluluk ve istek iceren, kisinin kendisine zarar vermesine ve uygun olmayan
duygularin ortaya ¢ikmasma neden olan ve yasam amaglarina ulagsmasini engelleyen

disiincelerdir. (Ellis, 1962; Ellis ve Dryden, 1997).

Bireyin karsilastigi olaylara iliskin algilamasini belirleyen; olumsuz duygulara
ve davramiglara  yol agict1  zorunluluklari,  gereklilikleri  iceren  mutlak

degerlendirmeleridir (Civit¢i, 2003).

1.7.2. Basan Talebi

“Yetenekli, yeterli ve bagarili olmaliyim ve yasamimdaki tiim 6nemli insanlarin
takdirini kazanmaliyim. Aksi halde ise yaramaz, 6nemsiz bir kisiyimdir”. Birey bu
mantikdis1 inanca giiclii bir bicimde sahip oldugu zaman kendisini yetersiz, degersiz,

kaygil1 ve depresif hissetme egilimindedir.

1.7.3. Rahathk Talebi

“Diger insanlar bana karsi her zaman nazik, diirlist ve uygun bir bi¢imde
davranmalilar; boyle davranmazlarsa bu korkun¢ bir durumdur. Bana bu bigimde
davrananlar kotli ve degersiz insanlardir”. Bu inanca sahip olan birey yogun olarak

ofke, sucluluk, kin ve diismanlik duygular1 yasama egilimindedir.



1.7.4. Sayg1 Talebi

“Yasadigim sartlar mutlaka diizenli, rahat ve avantajli olmali. Isteklerim, ¢ok
fazla zorluklarla karsilasmadan kolaylikla ve acilen yerine gelmeli. Aksi halde, bu
durum korkunctur ve ben buna tahammiil edemem”. Cogunlukla bu mantikdis1 inanca
sahip olan birey 6fke, engelleme, kendine acima ve depresyon duygularini yasama

egilimindedir.

1.7.5. Saldirganhk

Ofke, diismanlik, rekabet, engellenme, korku gibi duygulardan kaynaklanan ve
karsisindakine zarar vermeyi, onu durdurmayi, ona engel olmayi, ya da kendini
korumay1 hedefleyen fiziksel, sézel veya sembolik her tiirli davramig olarak
tanimlamistir (Budak. 2000, s: 65-66).

Berkowitz (1993) saldirganligi, baska bir bireye ya da nesneye kasith olarak
zarar verme ya da incitme niyeti tagsiyan amaca yonelik motor davranis bigimi olarak

tanimlamistir.



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR AKILCI OLMAYAN INANCLARLA ILGIiLi
KURAMSAL ACIKLAMALAR

2.1. Akilc1 Duygusal Davranisci Terapi (ADDT)

Akilci-Duygusal Terapt (ADT), genel adi Biligsel-Davranisc1 Yaklagimlar
(BDY) olarak nitelendirilen psikolojik danigsma kuramlar1 icerisinde yer almaktadir.
Albert Ellis tarafindan gelistirilmis bir kisilik teorisi ve bir psikoterapi yontemidir. Ellis,

bir anlamda ADT nin babasi1 ve biligsel-davranis¢1 terapinin biiyiik babasi olarak bilinir.

Ellis, danisanlarin ¢ocukluk yillarinda basindan gecen olaylarla ilgili olarak
icgdrii kazanmalarinin ruhsal sorunlar1 ortadan kaldiracagini savunan psikoanalizin
etkisinden giderek kuskulanmaya baslamis; problemlerin olugsmasinda ¢ocukluk donemi
siiresince agsilanan batil inanglar ve tabularin degil, kiiciikken kazanilan akile1 olmayan
diisiince sistemleri ve degersizlik duygularinin yarattig1 yanlis inanglarin ilgisi oldugunu
disiinmiis ve bazi aktif-yonlendirici yontemleri aile ve cinsel terapide kullanmaya
baglamistir. Bu gelismelerin devaminda akilc1 terapi (Rational Therapy) adini verdigi
kurammi gelistirmeye baslamistir (Jones, 1982; Corsini ve Wedding, 1989). 1960’larin
basindan itibaren de kuramin admi Akilct Duygusal Terapi (Rational- Emotive
Therapy-RET); 1993 de ise “Davrans¢1” kelimesini de ekleyerek Akilct Duygusal
Davranigct Terapi-ADDT (Rational- Emotive Behavioral Therapy-REBT) olarak
degistirmistir (Ellis, 1995).

ADDT’nin temel hipotezi, duygularimizin olaylar karsisindaki inanglarimiz,
degerlendirmelerimiz, yorumlarimiz ve tepkilerimizden kaynaklandigidw. ADDT
siirecinde, kendini egitme yolu ile, akildis1 diisiince ve inanglar yakalanip daha makul
olanlarla degistirilir. Uygulanan islem sadece problemin ¢dziimiine ydnelik olmayip,
kisinin yasamindaki diger sorunlar ve gelecekteki olasi problemlerin ¢dziimiine de
yoneliktir. Ciinkii ADDT siireci, bir anlamda terapistin 6gretmen, daniganin da 6grenci

oldugu bir egitimi icerir. (Corey, 2001).



ADDT’ ye gore, insanlar temel olarak akilci ve akilc1 olmayan egilimleri iceren
potansiyel ile diinyaya gelirler. Kendilerini koruma, mutlu olma, diisiinme, sevme,
iletisim kurma egilimine sahip olduklar1 gibi; cesitli diisincelerden kaginma, 6zyikim,
erteleme, hatalar1 tekrar etme ve mevcut potansiyelini gelistirmekten kaginma gibi akilci
olmayan egilimlere de sahiptirler (Corey, 2001). Ellis, “dogustan” demekle
organizmanin belli bi¢imlerde davranmak i¢cin dogal bir egilim i¢inde oldugunu ve bu
gibi davraniglarini elemede ve hafifletmede zorlandigmi ifade etmektedir. Ellis,
insanlarm hepsinde temel mantiksizliklarm bulunabildigini, bunun kiiltiir ve egitim
diizeyine bagli olmadigina inanmaktadir. Ellis, “Inan¢” ve “Diisiince” sdzciiklerini
birbirinin yerine kullanmaktadir (Ellis, 1979; Akt. Jones, 1982). Bu arastirmada da
akilct olmayan inanglar ve mantikdis1 diisiince kavramlar1 anlam olarak birbirinin

yerine kullanilmastir.

2.1.1. ABC Teorisi ve Temel Kavramlar

Akilc1 Duygusal Davranig¢i Terapi (ADDT), 6nemli bazi unsurlar icermektedir.
Bunlardan ABC Teorisi, ADDT i¢indeki en 6nemli yapilardan biridir. Diger bir deyisle
ABC Teorisi, ADDT’ nin kalbi sayilmaktadir. Akilc1 ve akile1 olmayan inanclar ile

bunlarin 6zellikleri diger 6nemli boyutlar arasindadir.

2.1.2. ABC Kurami

Ellis (1979)‘e gore, akil-disilik, -meli, -mali gibi zorunluluklar igeren farkli
taleplerden gelmektedir. Ancak bazi terapistler, cocukluk donemine iliskin olaylar
iizerinde fazla durmakta ve bu problemlerden hareket ederek yapilacak degisikliklerin
sorunu ¢dzecegine inanmaktadirlar. Ellis, bu taktigin yararli olmadigini diisiinmektedir;
clinkii duygular ortaya cikarilmadigi i¢in sonuglar1 ortadan kalkmamaktadir. Bunun
yerine terapist ve danisan birlikte, olumsuz duygusal sonuclara yol acan akilci olmayan
inanglar1 sorgulamak (dispute) durumundadirlar. Akilc1 olmayan, olgunlagsmamis,
talepkar diisinme bigimi; gercekei, olgun, mantikli bigime doniistiiriilmek i¢in
calisiimalidir. ABC teorisinin agamalarini asagidaki gibi sematize etmek miimkiindiir.

(Ellis 1979, Akt. Corey, 2001; 300)
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A (Harekete geciren olay)

B (Inang / Diisiince)

C (Duygusal ve davranigsal sonug)
D (Diisiincenin tartigilmast)

E (Etki/ Sonug)

F (Yeni Duygulanim)

A (Olay - Activating Event)«<B (Inang - Belief)—>C (Duygusal ve
Davranigsal Sonug - Consequence)

T

D (Miidahale - Disputing Intervention)—E (Etki - Effect)—F (Yeni duygu -
New
Feeling)

Sekil 1. ABC Kisilik Kurami (Corey, 2001)

A, bireyin bir davranisi, tutumu ya da olan bir olay;; C ise bireyin A’ ya
gosterdigi duygusal ve davranigsal tepkisini tanimlamaktadir. Bu tepki, uygun ya da
uygun olmayan bi¢imlerde olabilir. B ise kisinin A ile ilgili diisiinceleri/inanglaridir ve
C’ nin ortaya ¢ikmasinda etkendir. Ornegin bosandiktan sonra depresyona giren biri igin
bosanma, depresyonun nedeni degildir. Depresyonun nedeni kisinin basarisizlik,
reddedilme ve esini kaybetme diisiinceleri ile olugmaktadir. Boylece insanlarin
yarattiklart1 duygusal tepki ve bozulmalardan kendilerinin sorumlu oldugu ileri
siiriilmektedir. Insanlara, akilc1 olmayan inanglarinin, onlar1 duygusal sorunlara nasil

ittigini gosterebilmek bir anlamda ADDT’ nin 6ziidiir.

A-B-C’ den sonra D’ye gelinir. Bu asama bilimsel yontem kullanilarak
daniganin akilct olmayan inanglarmin degistirildigi bir siiregtir. Buradaki varsayim,

mantikl diisiinme 6gretildiginde akilc1 olmayan diisiincenin ortadan kaldirilacagidir.

Akilc1 olmayan disilincelerin tartisildigi ve ¢iirlitiilmeye calisildigi asama

(disputing) ii¢ boliime ayrilir (Dyden ve Gordon, 1990). Bunlar:

Bulmak, meydana ¢ikarmak (detecting): Danisanlar 6ncelikle zorunluluk, talep

iceren akilc1 olmayan inanglarini yakalayip ortaya ¢ikarmayi 6grenirler.
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Tartismak, sorgulamak (Debate): Daha sonra mantikli sorularla bu fonksiyonel
olmayan diisiinceler tartisilip sorgulanir.
Aywrt etme (Discriminate): Sonugta danisanlar akilct olmayan inanglar1 akilci

olanlardan aymrmay1 6grenirler.

ADDT, diger bir c¢ok bilissel, duygusal ve bilissel-davranis¢1 teknikler
kullanmasina karsin ¢iirlitme ve tartisma (disputing) islemi terapi siiresince ve gilinliik
yasamda da kullanilir. Sonugta E’ ye yani etkili diisiinceye ulasilir. Bu asamada uygun
olmayan diislincelerin yerini daha etkili ve kullaniglt olanlar alir. E§er bunda basarili
olunuyorsa yeni bir duyguya gecilir (F asamasi). Boylece olay karsisinda depresif ve
kaygili olmak yerine daha uygun tepkiler gelistirilir. Bastaki 6rnege doniilecek olunursa
kisi bosanma sonucunda kendini suglamaktan vazgecer ve daha mantikli olan su
sonuglara ulasir: “Evliligimiz iyi yiirimedi ve bosandik. Bunun i¢in gergekten ¢ok
iizglinim. Devam etmesini istememe ragmen olmadi ama bu diinyanin sonu demek
degil. Evliligimin sona ermesi hayatta basarisiz olacagim anlamina gelmez. Olanlar i¢in

kendimi su¢lamak ve sorumlu tutmak aptalca” (Corey, 2001).

2.1.3. Akiler inanclar

Terminolojik olarak akilci (Rasyonel) diisiinceler, arzu, istek ve tercihler igin
kullanilan bir kavramdir. Ellis (1973), kisilerin herhangi bir olayla ilgili akilci, makul ya
da gercekei diisiincelerinin oldugunu ifade etmektedir. Walen, Digiuseppe ve Wessler
(1980)° e gore akilct disiinceler; dogru, mutlakiyet¢i olmayan, orta diizeyde
duygulanima yol agan ve insanlarin hedeflerine ulasmalarma yardimci olan 6zelliklere

sahiptir. Baska bir ifadeyle, akilc1 diisiinceler mantikli ve tutarhidir.

Akiler diisiinceler, akilc1 olmayan diisiinceler gibi talep ve zorunluluk igeren
isteklerden degil, arzu, istek ve tercihlerden olusur; ¢ok giiclii duygular1 yumusatarak
kisinin rahatsiz olmasini engellerler. Bu tiir diisiinceler; kisinin kendisi, digerleri ve
cevresiyle catigmalarini en aza indirerek yasamdan aldig1 tatminin artmasina neden olur

(Walen, Digiuseppe ve Wessler, 1980; Akt. Anderson, 2000).
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2.1.4. Akile1 Olmayan (irrasyonel) Inanclar

Insanlar mantiksiziga egilimli olarak diinyaya gelmelerinin yani sira, bu
diistinceler, cocukluk doneminden itibaren c¢evresinde bulunan onemli kisilerden
ogrenme yoluyla da kazanilir. Ciinkii bu donemde cocuklar ¢evredeki insanlara daha
cok bagimlidir ve baska da careleri bulunmamaktadir. Akilct olmayan diisiinceler, akilct
olanlarin tam tersine, kisinin kisa ve uzun donemli hedeflerine ulagmasina engel olurlar.
Genellikle talep ve istekleri ifade etmektedirler. insanlar kendilerine ve olaylara iliskin
arzu ve tercihlerini, zorunlu isteklere/taleplere doniistiirdiigiinde akilc1 olmayan inanglar

ortaya ¢ikmaktadir (Jones,1982; Corey, 2001).

Ellis, 11 akil dis1 inang ya da akil dis1 diisiincenin oldugunu ifade etmistir.
Bunlar:

1. Toplum i¢inde herkes tarafindan sevilmeli ve onaylanmaliyim. Bu diisiince,
ulasiimas: miimkiin olmadig1 i¢in akiler degildir. Insanlarin bagskalar:
tarafindan sevilmesi ve begenilmesi istenen bir sey olmakla birlikte, akilci
biri buna ulagsmak i¢in 1ilgi ve isteklerinden vazge¢mez. Eger kisi bu
diisiincesine ulagabilmek i¢in yogun caba gosterirse kendini tahrip etmeye
baslar.

2. Kendimi degerli gorebilmem i¢in, milkemmel derecede basarili, yeterli ve
yetenekli olmaliyim. Bu diisiince ile hareket etmek kisinin yasaminda
kendini basarisiz ve kiiglik gormesine yol actig1 gibi psikosomatik
rahatsizliklara bile sebep olabilir. Akilc1 insan, bagkalarma gore en iyisini,
en milkemmelini yapmak yerine, kendisi i¢in iyi olan1 yapmaya ¢aligir

3. Bazi insanlar kotii ve art niyetlidir ve bu nedenle suglanmay1 ve cezayr hak
ederler. Dogru ve yanlisin kesin bir standarti olmadigi i¢in bdyle bir
diisiince akilc1 (Rasyonel) degildir. Her insan zaman zaman hatalar yapar ve
bunun sonucunda insanlar1 asagilayip suglamak daha kotii duygulara yol
acabilir. Akilc1 kisi, hatalar karsisinda kendini ve digerlerini suglamak
yerine, davranisimi diizeltmeye ve gelistirmeye calisir. Bir hata yiiziinden
suclandiginda ya da ayiplandiginda kendini degersiz hissetmez.

4. Olaylar, istedigim gibi kontroliimde gelismezse bu korkung bir durumdur.
Her insan yasamim degisik asamalarinda engellenmelerle karsilasabilir.

Kargilagilan her engelin sonucunda duygusal rahatsizliklar gelistirmek
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gerekmez. Akilct insan, hos olmayan durumlar: farkli tanimlar ve sonuglari
korkung felaket gibi abartili yorumlarla degerlendirmez; ¢iinkii bilir ki,
verilen olumsuz tepkiler sonucu degistirmez.

Mutsuzluk dis etkenlere baghdir ve kisinin bu dis etmenleri kontrol etme
yetenegi cok azdwr. Kisi, kendi disindaki olay ya da durumlardan sikilip
iizlilebilir, ancak tepkilerini degistirebilme giicii de vardir. Akilcr kisi,
duygusal durumunun ¢evredeki olaylardan ¢ok igsel degerlendirmelerinden
kaynaklandigmni bilir ve ona gore hareket eder.

Tehlikeli ve korku verici seyler iizerinde siirekli olarak kafa yormali,
kaygilanmali ve bu tiir seylerin tekrarlanabilirligi konusunda zihnimi
mesgul etmeliyim. Olabilecek tehlikeler konusunda tetikte beklemek daha
fazla kaygiya, artan kaygi ise tehlikeleri artiracagindan dolay1 akilct bir
diisiince degildir.

Yasamdaki bazi zorluklar ve sorumluluklarla yilizlesmektense, onlardan
kacimmak daha kolaydir. Karsilagilan ¢esitli sorunlardan kaginmak, kisinin
kendine olan giliveninin azalmasina ve tatmin duygularinin zarar gérmesine
neden olabilir. Akilct insan, problem ve sorumluluklardan kagmak yerine,
gercegi oldugu gibi degerlendirip miicadele etmeyi daha anlamli bulur.
Insan bagskalarina bagimlidir ve kendisinden giiclii, giivenebilecegi insanlara
thtiyact  vardir. Asmrt bagimlilik, bireyselligi  ve ifade giiciinii
engelleyeceginden basarisizlifa ve giivensizlige neden olur. Akilct kisi,
gerektiginde baskalarindan yardim alabilecegini bilir, ancak bunu yaparken
bireyselligini de korur.

Kisinin bugilinkii davranislarinin belirleyicisi gegmis yasantisidir. Gegmiste
hayatimiz1 gii¢lii bir sekilde etkileyen sey/durum, benzer etkilerini ilerde de
gosterir. Akilct insan ge¢misten kaginmak yerine, Ogrendiklerini analiz
ederek su andaki davraniglari degistirmeye ¢abalar.

Kisi, bagkalarmm problemlerine ve rahatsizliklarma iiziilmelidir.
Baskalarinin yasamlarini kontrol etme giiciimiiz olmadig1 i¢in ¢ogu zaman
yapabilecegimiz bir sey yoktur. Bagkalar1 i¢in iiziiliirken problemini
cozmesine yardimci olmak; eger sonu¢ degismiyorsa oldugu gibi kabul
etmek daha akilc1 bir davranistir.

Insan problemlerinin degismez, kesin ve miikemmel ¢dziimleri vardir. Eger

bunlar bulunamazsa sonu¢ felakettir. Bdoyle bir ¢6ziim bulmak imkani
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olmadig1 icin sonu¢ basarisizlik olacaktir. Milkemmel ¢oziim arama
girisimleri daha zayif ¢oziimlerle sonuglanacaktir. (Ellis, 1962; Ellis, 1973;
Corey, 2001; Jones, 1982; Dryden ve Ellis, 1988).

2.1.5. Akiler Olmayan inanclarin Ozellikleri

Akilc1 olmayan inanglarin yaygin goriilen bazi 6zellikleri (Nelson ve Jones,

1982) asagida 6zetlenmistir:

Talepkarhk: Bireyin “meli” ve “mali” gibi ifadelerle arzularinin doyurulmasi
konusunda emredici, zorlayic1 ve 1srarli olmasidir. Bu ifadelerin yani1 sira

“miikemmellik”, “olaganiistiilik™ , “hosgoriisiizliik” de bu 6zelligi yansitmaktadir.

Asint Genelleme: Bu diisiince tarzinda, “herhangi bir 6zellik bir biitiiniin ta
kendisidir” inanci yatar. Bir 0zellik, performans ya da davranig hakkinda verilecek
hiikiim/biitiiniin diger niteliklerini gérmeden/biitiin hakkinda bir hiikiim olarak kabul

edilmektedir. Bunun sonunda etkilenmelere gidilmektedir.

Kendini Dereceleme: Mantiksiz olan kendini derecelemenin {i¢c olumsuz etkisi
bulunmaktadir; zamani ve enerjiyi bosa harcamak, tutarsizlik egiliminde olmak ve

miikkemmeli talep ederek performansta ciddi karigikliklara neden olmak.

Durumu Kaotiilestirme: Durumu kétiilestirme talepkar olmaya eslik etmektedir.
Birisi ya da herhangi bir sey benim istedigim gibi degilse; bu ¢ok kotii, korkung veya
dehset verici bir seydir. Bu, akilct problem ¢6zme kapasitesini engelleyen duygusalligi

artirmaktadir.

Yiikleme Hatalari: Buradaki yilikleme kendimizin ve bagskalarinin
davranislarmin nedenlerini ve giidiilerini, digsal olaylara ve i¢sel bedensel durumlara
yiiklemek demektir. Kendini ya da baskalarini haksiz olarak su¢lamak gibi yanlis

yiiklemeler, ¢cogunlukla duygusal rahatsizliklara neden olmaktadir.
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2.2. Saldirganhk ile ilgili Kuramsal Aciklamalar
2.2.1. Saldirganhk

Sosyal davranislarin kaynagi, bebekligin ilk giinlerine kadar dayanmakla birlikte
insan yavrusunun gelisimine paralel bir seyir izler. Insan yavrusu biiyiidiikge diger
insanlarla karsilagir ve onlarin varligmin farkmna varir. Bu durum sosyal gelisimin
kacmilmaz bir pargasidir. Bagkalari ile iligki kurmanm olumlu ve olumsuz yonlerinin

gelisimi; 0rnegin saldirganlik, bu nedenle biiylik 6nem tasimaktadir (Morgan, 1998).

Saldirganligin karsiligi olan “aggression” sozciigli Latince kdkenli bir sozciik
olup, kelime anlami : “Bir yone dogru hareket etmek”tir. Bu sozciigiin kapsaminda

kesin bir tavir alis, tepki verme anlamlar1 da yer almaktadir (Koknel,1999.158).

Saldirganligin ne oldugunu, herkesin bildigi diisiiniilse bile hangi davranislarin
saldirgan olarak nitelendirilecegi giiniimiizde dahi tartisma konusudur. Saldirganligin
tanim1 eylemin bizzat kendisi ya da eylemde bulunan kisinin niyeti vurgulanarak
yapilabilir. Eylemin kendisi vurgulandiginda saldirganlik, baskalarini inciten ya da
incitebilecek her tiirlii davranig olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu tanimda eylemde
bulunan kisinin niyeti g6z Oniine alinmamaktadir. Bu ise belirleyici bir etmendir.
Eylemde bulunan kisinin niyeti dikkate alindiginda ise saldirganlik, baskalarini incitme
ya da onlara zarar verme niyetiyle yapilan her tiirli davranis ya da eylem olarak

tanimlanir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998).

Bandura (1973) ise saldirganligi, kasit/niyet kavrami i¢inde degerlendirmemis,
onun yerine sosyal kurallar1 bozan ya da yikan zarar verici davramig kaliplar1 i¢inde

degerlendirmeyi uygun gormiistiir.

Budak (2000) saldirganhigi; 6fke, diismanlik, rekabet, engellenme, korku gibi
durumlardan kaynaklanan ve karsisindakine zarar vermeyi, onu durdurmayi, ona engel
olmayi, ya da kendini korumay1 hedefleyen fiziksel, s6zel veya sembolik her tiirli
davranis olarak tanimlamistir. Saldirganlik, saglikli bir yoldan kendini ortaya koyma
biciminde yerinde ve Ozkoruyucu olabilecegi gibi, yikict davranislarda oldugu gibi
olumsuz da olabilir. Saldirganlikta hedef, diger insanlar olabilecegi gibi, fiziksel ¢evre

veya depresyonda oldugu gibi kisinin kendisi de olabilir.
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Saldirganlik kisinin kendisine ya da bagkalarma yonelik sergiledigi yikici/zarar
verici nitelikteki davranig bicimi olabilecegi gibi, bireyin kendini korumak icin gerekli
ya da alternatif bir davranis bi¢cimi olarak da kavramsallastirilabilir (Ferris & Grisso,

1996).

Saldirganlig1 agiklamada en ayrmtili tanimlardan birisi Mustonen ve Pulkinen
(1991), tarafindan yapilmistir. Yiikleme kuramma dayandirilan bu tanima gore
saldirganlik, bir kisinin digerine, kendine, hayvana ya da cansiz bir nesneye kazara ya
da niyetli bir bicimde fiziksel ya da psikolojik zarar vermeye neden olabilecek herhangi
bir davranisidir. Bu noktada insan ve hayvan saldirganligmin farkindan s6z etmek
gereklidir. Islevsel, fizyolojik ve sinirsel agidan benzerlikleri olsa da, insan ve hayvan
saldirganlig1 birbirinden farklidir. Hayvanlarin saldirganhigi, ritiiel bir anlam tagimakta
ve incitme olmaksizin da gerceklesmektedir. Ayrica hayvanlar tehdit altindayken ve
acken saldirirlar. Oysa insanlar kizgin ya da tehdit altinda degilken bile saldirganca
davranabilirler. Bu nedenle insanlarin saldirganligi, icerik ve bigim, kullanilan silah ve
araclar, uyaricilar, sonuclar, kazanglar ve nedenler agisindan oldukg¢a farkhidir (Akt:

Korkut, 2002, 48).

Berkowitz (1964) ise saldirganligi; 1) Diismanca (hostile) ve 2) Aragsal
(instrumental) saldirganlik olmak iizere ikiye ayirir. Diismanca saldirganlik hedefin
tahriklerince giidiilenen, saldirgan kisinin karsisindaki kisiyi, durumu, nesneyi
sevmemesi ya da nefret etmesinden kaynaklanan, i¢cinde 6tke ve diismanlik duygularmni
da barindrran ve temel amaci, hedefe zarar vermek olan saldirganlik tiiri olarak
tanimlanir. Aragsal saldirganlik ise; hedefin tahriklerinden etkilenmeyen, iginde
diismanlik ve Ofke barmdirmayan, bir amaca ulagsmak ya da kisisel ihtiyaglari
karsilamak i¢in yapilan saldirganlik tiiriidiir (Berkowitz, 1964; Akt. Aronson, Wilson ve
Akert, 2005).

Buss (1961) saldirganlifi; a) Fiziksel ya da sozel saldirganlik, b) Aktif ya da
pasif saldirganlik, ¢) Dogrudan ya da dolayl saldirganlik seklinde kategorize etmistir.
Ittirmek, baski yapmak, ¢ekistirmek, vurmak, 1srmak, vb. davramslar fiziksel
saldirganliga ornek olarak gosterilirken, sozel iletisim yoluyla psikolojik olarak
karsidaki kisiyl incitmek ve ona zarar vermek ise sozel saldirganlik olarak

tanimlanmistir. Aktif saldirganlik, amaca yonelik bir davranis olup, bu davranig
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biciminde saldirganin kurbana aci ¢ektirme ve canint yakma amaci esastir. Pasif
saldirganlik ise, aktif saldirganhigin zitt1 olup karsidaki kisiye aktif olarak tahribat
vermek yerine, onun amacimi gerceklestirmesine engel olmak olarak tanimlanabilir.
Dogrudan saldirganlik karsidaki kisiyi kiskirtmaya ya da Otkelendirmeye neden
olabilecek zararli uyaranlarin direkt olarak karsidaki kisiye gonderilmesi sonucunda
olusan saldirganlik tiirii iken, dolayl saldirganlikta ise dolambagh yollarla karsidaki
kisiye zarar verici uyaranlarin gonderilmesi s6z konusudur. Buss ve Perry (1996)
fiziksel, sozel ve dolayli saldirganlhigin “digerlerini incitmeyi ya da onlara zarar
vermeyi” icerdigi sonucuna varmislar ve bu saldirganlik tiirlerinin ayrica saldirganligin
davranigsal bilesenini temsil ettigini belirtmislerdir. Bununla birlikte Buss ve Perry
Ofke’nin, “fizyolojik uyarilma ve saldirganliga hazirlanmay1” igerdigi ve saldirganligin
duygusal bilesenini olusturdugu, diismanca saldirganligin ise “acimasizlik ve haksizlik
duygulari”n1 igerdigini ve saldirganligin biligsel bilesenini temsil etti§i sonucuna

varmiglardir (Buss ve Perry 1996; Akt. Felsten & Hill, 1999).

Megarge ve Hakanaoa’a (1970) gore ise saldirganlik; fiziksel, sozel, aktif ve
pasif saldirganlik olmak {izere dort baslik altinda smiflandirilir. Fiziksel saldirganlik
kisinin bedenini ya da herhangi bir silah1 kullanarak organizmaya saldirmasidir. Fiziksel
saldirganligin iki 6nemli sonucu vardir. Bunlardan birincisi: fiziksel saldirganlik
sayesinde bireyin karsilastig1 engelin iistesinden gelmesi ya da engeli tamamen ortadan
kaldirmasi ve zararli uyaranlar1 (davranislar1) devre disi birakmasidir. ikincisi ise zarari,
actyl ya da istirabr yasayan, eylemi gergeklestiren degil, bir baska kisidir. Sozel
saldirganlik ise, baska bir kisiye sozel kanallarla zararl uyaranlar gonderen tepki olarak
tanimlanir. Sozel saldirganligin, karsidaki kisiyi tehdit etme ve varligini reddetme
olmak tizere iki tiirli vardwr. Aktif saldirganlik, kurbana kasitli ve bir amaca yonelik
olarak zarar verici uyaran gonderen davramigsal tepki olarak tanimlanir. Pasif
saldirganlik ise, kurbanin ulagmak istedigi amacm engellenmesi olarak tanimlanir

(Megarge ve Hakanaoa’a 1970; Akt.Allende, 2004).

2.2.2. Saldirganhg@in Gelisimi

Saldirgan davranislar, erken ¢ocukluk doneminin normal gelisimsel siirecinin
dogal bir parcasit olarak diisiiniilmelidir. Saldirgan davramis olarak nitelendirilen

davranis bi¢imleri, bireyin yasam siireci igerisinde degisiklige ugrayarak varligini
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devam ettirir. S6zel yetene§in heniiz gelismedigi donemlerde cocuklar, bu tarz
davranislarmi1 ¢ogunlukla fiziksel yollarla ifade ederler. Sozel yetenegin kazanildigi
donemlerde ise, ¢ocuklar bu becerilerini sadece olumlu yonde iletisim kurmak amaciyla
degil, ayn1 zamanda saldirgan nitelikteki amaglarini ifade edebilmek icin de kullanirlar

(Ferris & Grisso, 1996).

Yas, saldirganhigin sergilenmesi yoniinde kritik bir 6zellik igerir. Cocuklarda
saldirganlik duygusal veya fiziksel bir engellenme durumunda kontrol edilmesi veya
bastirilmast miimkiin olmayan bir davranistir. Cocuklarda kontrol edilemeyen ofke
nobetlerinin {i¢ yasina kadar kismen azaldigi, dort yasindan sonrada hizla diisiis
gosterdigi bilinmektedir Cocuklarda goriilen 6tke ve 6tke patlamalar1 1,5 ve 2 yas
civarinda en lst seviyeye ulasir ve daha sonra 5 yasma kadar azalarak varligmi devam
ettirir. Cocuklarda erken donem saldirgan davranislar aglayarak, ¢iglik atarak, ofke
nobetleri halinde bir seyleri tekmeleyerek, pargalayarak, firlatarak ve nesneleri kirarak
kendini gosterir (Liu, 2004). Bu donemdeki saldirganlik aragsaldir. Yani saldirgan
davranislar, bir amaca ulagsmak i¢in aract gorevi goriir. Bununla birlikte erken ¢ocukluk
doneminde gozlenen saldirganlik, ebeveyn otoritesine ve onlarin gercek¢i olmayan
beklentilerine karsi sergilenen bir tepki de olabilir (Greydanus, Pratt, Greydanus &
Hoftman, 1992). Cocuklar sosyallesme siirecine aktif olarak katilip sosyal yasamin bir
parcast durumuna geldiklerinde, yukarida aciklanan saldirgan davranislar yon
degistirerek direkt olarak akranlarina yonelebilir. Daha sonralari ise bu davranislari
hayvanlara yonelerek hayvanlar1 kizdirma, onlarla kavga etme, onlara zulmetme ve
zorbalik yapmay1 icerebildigi gibi tekrar nesnelere yonelerek yangin ¢ikarmaya kadar

varabilir (Greydanus, Pratt, Greydanus ve Hoffman, 1992).

Bireyleri uzun siire takip eden arastirmalar, saldirgan davraniglarin ergenlikte,
hatta eriskinlik yillarina kadar oldukg¢a dengeli bir seyir gostererek devam ettigini ima
etmektedirler (Kagan ve Moop, 1962; Akt; Aydm, 1997). Ergenlik ve yetigkinlik
doneminde saldirganlik daha ziyade bir kisiyi ya da bir nesneyi tahrip edip, onu
incitmeye yoneliktir. On ergenlik doneminde saldirgan davranislar cete kavgalarmna
karisma, bicak vb. aletler kullanmay1 da kapsayan daha ¢ok siddet ve zorbalik igeren
faaliyetler gergeklestirmeye kadar gidebilir. Ergenlik donemindeki tipik saldirgan
davranislar, bir ¢eteye katilmak, cete liyeleri ya da baska arkadaslari ile birlikte hirsizlik

yapmak, okuldan kagmak ya da yasal olmayan olusumlara katilmay1 da i¢ine almaktadir
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(Lopez & Emer, 2002). Ergenlik donemi ve sonrasinda saldirganlik (biiyiik 6lciide)
kiiftir, hiciv, karikatiir gibi sozel ve yazili saldirganlia doniisebilir (Aydm, 1997).
Yetiskinlikte saldwrganlik olarak tanimlanan davraniglar ¢ocukluk ve ergenlik
doneminde goriilen saldirgan davraniglardan nitelik ve nicelik olarak farkliliklar
gosterir. Bu donemde gasp, hirsizlik, tecaviiz ve birini 6ldiirme gibi davranislar

saldirganliga ornek olarak gosterilebilir (Raine, 1993)

2.2.3. Saldirganhgi Etkileyen Faktorler

Saldirganlik ve siddet olarak tanimlanan pek ¢ok davranisin olusumuna neden
olan etkenler giinlimiizde giderek cogalmakta ve sekil degistirmektedir. Ancak gercek
olan bir durum vardir ki oda insan saldirganliginin sadece tek bir faktére ya da
psikolojik stirece bagli kalarak aciklanamayacagidir. Diger patolojik durumlarda oldugu
gibi saldirgan davraniglarin olusumunda da, biiyiik olasilikla sayisiz egilim, kisilik
ozelligi ve birbirinin i¢ine ge¢cmis pek ¢ok faktoriin, cevresel kosullarla da birleserek
saldirganligin olusumuna zemin hazirladig1 bilinmektedir. Tek bagina bir faktor, sadece

saldirganligin olusumunda etkili olan pargalardan birinin temsilidir (Huesmann, 1987).

Saldirganligin olusumunda etkili olan faktorleri inceleyen arastirmalar asagida
Ozetlenen bulgulari ortaya koymustur.

Duygusal yasantilar, 6zellikle 6tke ve heyecansal uyarilma, ayrica yasanan
engellenme duygusu ve daha pek cok olumsuz duygunun saldirgan davranislarin

olusumuna sebebiyet verdigi kabul edilmektedir (Loeber & Hay, 1997).

Saldirganligin olusumuna sosyal bilgi isleme siireclerinde yasanan kusurlar ve
hatalarin da etkide bulundugu yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikarilmistir. Saldirgan olan
kisilerin ¢evreden gelen ipuglarini anlamlandirmada, degerlendirmede; sosyal bilgileri

edinmede, kodlamada ve karsilastiklar1 durumlara uygun karsiliklar bulmada ve

genellemede ¢esitli spesifik eksikliklerinin oldugu belirtilmistir. (Dodge 1980, Crick &

Dodge, 1994).

Siddette tanik olmak ya da maruz kalmak saldirganligi gbézlem yoluyla

ogrenmenin ger¢eklesmesinde oldukga giiclii bir etki yapar. Bu giiclii etki bir yandan
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cocuklarin saldirgan davraniglar1 6grenmesini saglamakta, diger taraftan da erken
cocukluk doneminin normal gelisimsel siirecinin dogal bir parcasi olarak diisiiniilen
saldirgan davraniglarin sonmesini zayiflatmaktadwr. Bu dogrultuda yapilan pek ¢ok
arastirma siddete maruz kalma ile ergenlerin saldirgan davraniglar1 arasinda dogrusal bir

iligkinin varligma isaret etmektedir (Mazefsky & Farrel, 2005).

Aile ici iliskiler, ailesel destegin zayif olmasi, ¢cocuklarin saldirgan davraniglar
edinmesinde oldukc¢a giiclii bir etki yapar. Ailesel destegin diisiik oldugu ailelerde
biiyliyen c¢ocuklarin, siddete maruz kalma durumunda, bu durumla adaptif bir sekilde
basa ¢ikmadiklari ve bu nedenden otiirii saldirganlik igeren davraniglarda bulunma

egilimlerinin yiiksek oldugu bildirilmektedir (Mazefsky & Farrel, 2005).

Saldirganligin olusumunda etkili olan bir diger faktor ise ailesel kontroldiir.
Ailesel kontrol iki 6nemli bileseni i¢inde barindirir; disiplin ve denetim (Mazefsky &
Farrel, 2005; Casas & Digerleri, 2006). Ebeveynin ¢ocuguna yonelik otoriter tutumu,
asirt diskiinliigii, asir1 korumaci ve ¢ok fazla hosgdriiniin bulundugu aile tutumu,
reddeden ana-baba ve demokratik ana-baba tutumlari, cocugun saldirganligini olumlu
ya da olumsuz yollarla ifade etmesinde Onemli rol oynamaktadir. Saldirganlik;
ebeveynin ¢ocuguna yonelik tutumuna bagli olarak olumlu ya da olumsuz yonde ortaya
konabilir (Y1ldiz, 2004).

Dizman ve Giirsoy (2004), annenin bosanma, 6liim, terk gibi nedenlerle aileden
ayrilmasmin c¢ocugun sosyallesme siirecine zarar vererek saldirganlik, bagimllik,

inatcilik gibi davranislar gelistirmesine neden oldugunu ortaya koymuslardir.

Baglanma kuramcilar1 da saldirgan davranisi agiklamaya calismiglardir. Yapilan
pek c¢ok caligma giivenli baglanma tarzina sahip olan bireylerin, giivensiz baglanma
tarzina sahip olan akranlarina kiyasla, daha diisiikk diizeyde saldirgan davranislar

sergilediklerini ortaya koymaktadir (Pakaslahti, 2000; Casas & Digerleri, 2006).

Arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan bir dnemli bulgu da medyada yer alan
siddet icerikli sahneler araciligi ile saldirganligin 6grenildigi kanisidir. Televizyon,
izleyenlere yalnizca bilgi degil, davranigs modelleri de sunar. Televizyon
programlarindaki kahramanlar davraniglariyla model olusturabilirler, onlar1 6rnek alan

izleyiciler de taklit etmeye, onlar gibi davranmaya baslarlar. Izleyiciler isbirligi,
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yardimseverlik gibi olumlu sosyal davraniglar1 taklit edebilecekleri gibi; siddet,

saldirganlik vb. istenmeyen davraniglar1 da taklide yonelebilirler (Biyik, 2003).

Biyolojik  kuram, kromozomlarin tasidiklar1 genlerin icerdigi DNA
(Deoksiribo Niikleik Asit)’ nin, saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikmasinda rol
oynadigina iliskin veriler ortaya koymustur. Stoff ve Cairns (1999) yaptiklar1 bir
calisma sonrasinda genlerin bireyin siddete egilimi {izerinde etkisi oldugunu
bulmuslardir.  Arastirma  sonuglar1  saldirgan  davramiglarin nesilden  nesile
aktarilabilecegini gostermistir. Yapilmig bu arastirmalar gostermektedir ki saldirganlik

dogustan gelen bir davranistir (Stoff ve Cairns 1999; Akt: Ersoy, 2001).

Saldirganligin olusumunda etkili olan faktorler arasinda bireylerin iginde
yasadigi cevre, onlarin duygusal ve davranigsal gelisimine etki etmekte, 6zellikle sosyo-
ekonomik cevre ¢cocugun bir davranis sorunu olan saldirganlik egilimleri gostermesine
sebep olabilmektedir. Saldirgan davranislar1 ve siddet eylemlerini iceren Orneklerin
ekonomik, egitim ve kiiltiir diizeyleri diisiik olan toplum kesimlerinde bulunan erkekler
arasinda daha c¢ok bulundugu bir¢ok arastirmada gozlenmistir. Bunun sebebi egitimsiz
ve yoksul kesimin olumsuz orneklerden daha kolay etkilenip benimsemesidir (Ersoy,

2001).

Bazi1 ¢ocuklar saglikl aile ortamindan gelmelerine ragmen, okulda arkadaslarini
model alma yoluyla saldirgan davranislar1 68renebilmektedir. Arkadasinin saldirgan
davranislar yoluyla ¢ogu seyi elde ettigini géren ¢ocuk, bu olaya 6zenerek saldirgan
davranislar gosterebilmekte, bazi durumlarda da ¢ocuk grup icerisinde lider olma, kabul
gorme, desteklenme ihtiyacindan dolay1 ¢evresine zarar verebilmektedir (Aral, Biitiin,

Tirkmenler ve Akbryik 2004).

Arkadaslik iligkilerini inceleyen pek ¢ok arastirma, akranlari ya da arkadaslari
tarafindan reddedilen cocuklarin, saldirganlik tepkileri verme egiliminde oldugu

sonucuna ulagmistir (Loeber & Hay, 1997; Hortagsu, 2003).
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2.2.4. Saldirganhkla Ilgili Kuramsal Goriis ve Yaklasimlar

Saldirganligin dogasina iliskin giinlimiize degin pek cok arastirma yapilmis ve
bu dogrultuda pek c¢ok goriis ve kuram ortaya atilmistir. Bu goriislerden bazilar
saldirganligr tamamen kalitim, genetik miras acisindan degerlendirirken, bazilari ise
icinde yasanilan ¢evre ile etkilesim sonucunda bi¢cimlenen, sonradan kazanilan bir yap1
ya da dogumla gelen ve daha sonra g¢evrenin etkisiyle aktive olan egilimler olarak

degerlendirmistir.

Biyolojik temelli kuram, merkezi sinir sistemi ve endokrin sistemin saldirganliga
yol actigin1 6ne siirmektedir. Saldirgan suclular iizerinde yapilan arastirmalar, bu
bireylerin zayif beyin fonksiyonlarina sahip olduklarini saptamistir. Arastirmacilar bu
bireylerin 6zellikle frontal ve temporal lop islevlerindeki yetersizliklerin saldirganligin
olusumunda etken bir rol oynadigina vurgu yapmaktadirlar (Liu, 2004). Biyolojik
kurama ait aciklamalar; genlerdeki farkli dizilimler (Allende, 2004), mutluluk, korku,
heyacan, 6tke, kizlinlik, dehset vb. gibi tiim duygulari ana merkezi olan amigdala ve
ozellikleri (Korkmaz, 2000, 124), sinir sistemi ve beyinde meydana gelen tiimor, ur gibi
tahribatlar (Liu, 2004), temel islevi sinirler arasi iletimi gergeklestirmek ve sinirlerden
gelen uyarilar1 diger sinir hiicrelerinin almasmi saglamak olan norotransmitdr hiicreler
(Senel, 2003; Liu, 2004) ve saldirganlikla iliskisini 6ngoriildiigli beslenme kusurlar1

iizerinde durmuslardir.

Freud’un gelistirmis oldugu psikonalitik kuram saldirganlig1 i¢giidii kavrami ile
aciklamistir. Freud’a gore saldirganlik, insanin kendine dontik yikici egilimlerinin dis
diinyadaki nesnelere gevrilmesidir. Insan, diger insanlarla savasir ya da onlara karsit
davranislar gelistirir. Ciinkii insanda, kendini yok etme istegi vardir ve bu istek
bilingsizce diger nesnelere yonelir (Karahan& Sardogan, 1994). Freud'un bakis acisia
gore, saldirganlik birincil olarak kisinin kendisini tahrip etmeye yoOnelik olim

icgiidiistiniin diger insanlara yonlendirilmesinden kaynaklanmaktadir (Gegtan,1999).

Saldirganligin i¢giidiisel olarak dogustan insanda bulundugunu savunan iinli
etholog Konrad Lorenz'e gore ise saldirganlik, esas olarak dis uyaranlara karsi tepki
degil, insanin i¢inde gémiilii, serbest kalmaya ¢abalayan ve dis diirtiilerin yeterli olup

olmamasina bakmaksizin anlatimini bulacak bir uyarilmadir. Lorenz, (1996)’e gore
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saldirganlik siirekli akan bir enerji pmarinin besledigi i¢giidiidiir ve dis uyaranlara kars1
bir tepki sonucunda olmasi gerekmez. I¢giidiisel bir harekete ©6zgii enerjinin o
davranisin kalibt ile ilgili iliskili sinir merkezinde devamli biriktigi ve yeterince enerji
birikmisse, bir uyaran olmaksizin bir patlamanin meydana gelme olasiligi bulundugunu

savunmaktadir (Fromm, 1993).

Saldirganhig: i¢giidii kuramlarindan farkli bir bi¢imde agiklayan Engellenme-
Saldirganlik Modeli’nde, saldirganlik bir diirtii olarak goriilmiistiir. Bir i¢giidiiniin
tersine, diirtli her zaman var olan, siirekli artan bir enerji kaynagi degil; organizmanin
yasamsal bir ihtiyaci tatmin edilmediginde ortaya ¢ikan ve yoksunlugu sona erdirmeye
hizmet eden bir gii¢ olarak kavramsallastirilmistir (Dollard ve Miller, 1998 Akt.
Kayaoglu, 2004, 84). Engellenme-saldirganlik kurami, bir kisinin herhangi bir hedefe
ulagma cabas1 engellendiginde, engeli (kisi yada nesne) incitme davranisini giidiileyen
bir saldirganlik diirtiisiiniin ortaya ¢iktigini1 savunur. Bu 6nermenin iki onemli 6zelligi
vardwr: birincisi; saldirganligin olagan nedeninin engellenme olmasi, ikincisi ise;
saldirganligin temel bir diirtliniin — dogustan gelen tepkiler (Aglik, susuzluk, seks ve bu
ozellikleri tasiyan diger temel diirtiiler gibi) hedefe ulasilana kadar siiren bir enerji

bi¢imi - 6zelliklerini tagimasidir (Atkinson & Atkinson, 1999).

Berkowitz’in (1987) yeniden ele aldig1 “Engellenme-Saldirganlik Hipotezi’nde
ise 6tke merkezi konuma alinmistir. Berkowitz, engellenmeyi saldirganligim dogrudan
sebebi olarak gérmez ve saldirganligin her zaman arzu edilen bir amacm
gerceklestirilmesinin -~ engellenmesinden  kaynaklanamayacagina vurgu yaparak,
engellenmenin bireyde diismanlik ya da 6fke duygusu yaratabilecegine dikkati ¢eker.
“Engellenme-Saldirganlik Hipotezi’nde istenmeyen, hos olmayan olaylar ve bu
durumlarin bireyde yarattii, yaratabilece§i duygular hipotezin baslangic noktasini
olusturmaktadir. Hos olmayan, istenmeyen olay, hos olmayan olumsuz duygulari
harekete ge¢irmekte ve onlarla eslesmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak da 6tke ve

saldirganlik duygular1 olusmaktadir (Berkowitz, 1990).

Sosyal 0grenme kuramina gore ise davranmiglar ¢evresel uyaricilar tarafindan
sekillenir. Bandura’ya gore (1973) temel refleksler hari¢, insanlar dogustan gelen bir
davranis repertuarina sahip degillerdir ve bundan dolayr davranislar1 6grenmek

zorundadirlar. Ancak biyolojik etmenler, 6grenme siirecine smirlilik getirir. (Bandura,
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1973; Akt. Nelson-Jones,1982). Sosyal 6grenme kuramina gore diger tiim davranislar
gibi saldirganlik da Ogrenilen bir davranistir ve bireyler bu davranigi bagkalarinin
gosterdigi benzer davraniglar1 gozleyerek, bunlari 6rnek alma yolu ile taklit ederek
ogrenirler. Bireyler kendilerini, saldirgan davranig gosteren bireylerin yerine koyarak
onlarla 6zdeslesir (Kulaksizoglu, 2000, 241). Sosyal 6grenme kurami saldirganlik ile
iligkili oldugunu diisiindiikleri; bireylerin hos olmayan yasantilar1 (Atkinson ve
Atkinson.1999.s:412), gozlem yoluyla ve/veya taklit (Arkonag,1998, 283), pekistirme,
(Freedman, Sears & Carlsmith, 1998) ve 6grenme (Ciiceloglu, 1996) gibi kavramlar

iizerinde arastirmalar yapmis ve saldirganlik davranisini agiklamaya c¢aligsmiglardir.

Sosyal-Bilissel bilgi isleme modeline gore sosyal davranislar bireyin yasaminin
ilk yillarindan itibaren edindigi ve 6grendigi “senaryolar” ya da “semalar1” tarafindan
kontrol edilir. Sosyal bilgi islem yaklasiminin merkezinde, genel olarak, saldirgan
bireylerin sosyal etkilesim sirasinda saldirgan olmayan bireylere oranla saldirganlikla
sorun ¢ozme stratejileri kullanma risklerinin daha yiiksek oldugu varsayimi bulunur.
Sosyal bilgi isleme modeli, sosyal ortamda bir c¢ocugun bilissel ve duygusal
siireclerinin, onun saldirgan bir davranista bulunmasma nasil yol agtigini ortaya
cikarmak amaciyla olusturulmustur (Crick & Dodge, 1994). Yapilan caligmalarda,
yiiksek derecede duygusal uyarimin saldirgan c¢ocuklari bilgi islem siirecine kotii
etkilerde bulundugunu, bunun da saldirgan davranis gostermelerine neden oldugu tespit
edilmistir (Dodswort, 2001). Kisacasi, saldirgan c¢ocuklar sosyal uyarict ile
karsilastiklarinda saldirgan ipucglarina odaklanma ve digerlerini kendilerine bir tehdit
olarak gérme egilimindedirler. Bu da saldirgan bir tepki iiretmelerine ve bunu harekete
gecirmelerine neden olur, ¢iinkii bu tip bir davranisin onlart olumlu bir sonuca
gotlirecegine inanirlar. Bu saldirgan davranig genellikle bu tip cocuklarin arkadaslari
tarafindan diglanma, okulda basarisizlik, ergenlikte suca yatkinlik ve yetiskinlikte
zihinsel saglik sorunlar1 gibi bir dizi sorun yasamalarina neden olur (Dishion, French &

Patterson, 1995).

Biligsel davranigsal yaklasimlar ise duygu, diisiince ve davranig arasinda
karsilikli ve birbirini etkileyen dinamik bir etkilesim oldugu goriisiinii ortaya
koymustur. Kisi, islevsel olmayan davranislar sergileyebilir, kendini yikima ugratici

duygular hissedebilir. Insanmn bu tiir tepkiler gelistirmesinde belirleyici etken;
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durumlarla ilgili beklentileri, ¢ikarimlari, anlam verme, bilgiyi isleme bi¢imleri, kisaca

biligsel yapilaridir (Tiirkiim, 1999).

Biligsel kurama gore tiim sosyal davranislar gibi saldirganlik davranislari da
sosyallesme siirecinde olusturulmus olup semalarca yonlendirilmektedir. Hayata bakis
acisinin temelini olusturan semalar gelisimsel siiregte yasantilar ve gozlemler yoluyla
edinilmektedir. Herhangi bir durumda olaylarin olus sirasiyla ilgili bilgileri igeren
semalarin olusturulmas: i¢in bireylerin dikkatini ¢eken bazi ipuclarinin gozlenmesi
gerekmektedir. Bu siirecin baslangicinda, bireyin dogustan getirdigi norolojik ve
fizyolojik ozellikleri ve egilimleri gozlenen saldirganlik davramglarinin fark edilip,

semalastirilmasinda belirleyici role sahiptir (Huesmann, 1988; Akt. Kurtyilmaz, 2005).

Saldirganlik yasamin ilk yillarinda ¢ocuklarin, sayisiz sosyal etkinlik arasinda
ayrim yaptigini gosteren bir davranis bicimidir. Biiyiimeye basladiklar1 ilk donemlerden
itibaren ¢ocuklarin saldirganlig1 kime ve ne zaman kabul edilebilir oldugunu belirleyen
sosyal kurallarin farkina varmaya basladiklar1 belirtilmektedir. Bu durumun
cocukluktan itibaren olusmaya baslayan biligsel siireglerle ilgili oldugu diisiiniilmektedir

(Durkin, 1995).

Biligsel davranigsal yaklagimlardan olan Akilc1-Duygusal Terapi (ADT)’ye gore;
kaygi, depresyon, reddedilme, ofke ve su¢ duygular1 kendini tahrip etme sistemi
tarafindan daimi hale getirilmektedir. Ayrica bunlar, kiiciik yasta incelenip
degerlendirilmeden kabul edilmektedir. Kendini tahrip edici bu inang sistemi negatif,
kesin, mantiksiz durumlarla desteklenmektedir. Pratik olarak insanlarn kisi ici
iletisimleri, onlarin diistince ve duygularimi yansitmaktadir. Duygusal rahatsizlik ve
kisiligin ABC modeli ADT nin temelini olusturmaktadir. ADT’ye gore duygularimiz ve
davraniglarimiz sartlara bagli olarak ortaya c¢ikmaktadwr. Bu sartlar1 da g¢evremiz
sekillendirmektedir. ABC modeline gore 6nce bir olay olmaktadir. Daha sonra, bu olaya
bagl olarak bilissel siireclerimiz harekete gecmektedir. En sonunda, bilissel siireclerin

etkisiyle davranis ortaya ¢ikmaktadir (Ellis, 1979; Akt. Nelson, Jones, 1982).

Ellis (1979)’e gore insanlar bir yandan akilc1 ve hos seyler iireterek, kendini
degistirebilme, savunabilme ve kontrol edebilme gibi onemli bir potansiyele, diger

yandan hem kendi kendine hem de baskalarina zarar verme, ayni hatalar1 tekrarlama,
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dogru yapmaktan kagma, yanliglar yapma ve akilc1 olmama potansiyeline sahiptir. Ellis,
insanlarm kendilerini mantikli seyler yapma kapasitelerini gelistirmediklerini,
mantiklarini kullanmayarak kisisel-duygusal rahatsizliklarini biiyiik 6lgiide kendilerinin
yarattigma inanmaktadir. Buna gore, yanlis inaniglara sahip olan insanlar her zaman
kendilerinin dogru fakat digerlerinin yanlis oldugu diisiincesine inanmaktadirlar. Bunun
iligkin bir takim mantikli, fakat akilc1 olmayan sonuglara ulagsmaktadirlar. Kendilerine
iligkin herhangi bir tehdit hissettikleri durumda da bu akilc1 olmayan diisiinceler
davranisa doniismektedir. Bu davranis ise bazi durumlarda saldirganlik olmaktadir.
Ornegin, bireyin varligmni tehdit altinda hissetmesine neden olan dissal kaynakli bir
mesaj saldirganligin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Akilc1 duygusal yaklasima
gore, disaridan gelen etki ve disariya verilen tepki arasinda biligsel siireclerimizin
reddedilemez bir rolii bulunmaktadir. Mesaj tehdit icermedigi halde, birey zihinsel
sablonlarinin etkisiyle mesaja tehdit unsurunu ekleyebilmektedir. Boylece, saldirgan

davranislar ortaya c¢ikabilmektedir (Ellis, 1979; Akt. Nelson, Jones, 1982).
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BOLUM 111

ILGILi YAYIN VE ARASTIRMALAR

3.1. Akile1 Olmayan inanglarla Tlgili Arastirmalar
3.1.1. Akilc1 Olmayan Inanclarla ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde, akilct olmayan inanclarla ilgili yurt disinda yapilan betimsel ve
deneysel ¢alismalara kisaca deginilmistir. Yurt dis1 literatiir incelendiginde akilct
olmayan inanclarla bir ¢ok degiskenin birlikte ele alinip incelendigi arastirmalara
ulasilmaktadir. Wright ve Phill (1981), akilc1 olmayan inanglarla kontrol odag: iligkisi;
Lohr ve Bonge (1981), Himle ve arkadaglar1 (1982) akilci olan inanglarla kaygi
arasindaki iligkiyi; Schill, Adams ve Ramanaiah (1982), Stebbins ve Pakenham (2001)
akilcit olmayan inanglarla stresle basa ¢ikma iliskisi; Bruce, Thyer ve Kilgore (1983)
akildis1 diistincelerle psikiyatrik belirtiler iliskisi; Daly ve Burton (1983) akilct olmayan
inanclar ve benlik saygisi; Cash (1984) akilct olmayan inanglarla kontrol odagi; Smith,
Housten ve Zuravvski (1984), yaptiklar1 calismada akilc1 olmayan inanglarla psikolojik
stres arasindaki iliskiyi, Zvvemer ve Deffenbacher (1984) genel 6tke ve kaygi ile akilc1
olmayan inanclar arasindaki iliskiyi; Ambler ve Elkins (1985), akilct olmayan inanglar
ile iletisim kurma endisesi arasindaki iliskiyi; Mclennan (1987), akilci olmayan
inanglarla benlik saygis1 ve depresyon; Honglung ve Collison (1989), iiniversite
ogrencileri arasinda akilc1 olmayan inanglar ve yalmizlik arasindaki iliskiyi; Coleman ve
Ganong (1989) cinsiyet degiskeni ve cinsel-rol yonelimi (sex-role orientation)
degiskenlerinin akildis1 diisiinceler agisindan farklilasip farklilasmadigini, Bridges ve
Roig (1997) akademik 6devleri geciktirme ve akilc1 olmayan diislinceyi; Vandervoort,
Divers ve Madrid (1999), etnik-koken (ethno-cuiture), anksiyete ve akilct olmayan
diistinceler degiskenlerini; Anderson (2000), 6gretmenlerin akildist inanglar1 ve

tilkkenmislikleri tizerindeki etkililigini birlikte ele alip incelemislerdir.

3.1.2. Akile1 Olmayan Inanglarla ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde, Ellis'in ADDT kuramini da igeren, Biligsel Davranig¢1 Yaklagim
cercevesinde yurtiginde yapilan calismalardan s6z edilmistir. Yurt ici literatiir
incelendiginde; Ozer (1994) 6fke, kayg1 ve depresyon egilimlerinin biligsel alt yapisiyla

iliskisini; Eryiliksel (1996), ana-baba ve ergen iliskilerinin problem ¢6zme, iletisim
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becerileri, biligsel ¢arpitmalar ve aile yapisi agisindan incelemis; Kog¢ (1997), Akilci-
Duygusal Terapi’nin {iniversite 6grencilerinin kendini kabul diizeyleri iizerindeki
etkisini; Gokgakan(1997) cesitli derecelerdeki depresyonun giderilmesinde Beck’ in
biligsel terapisinin etkinligini; Tiirkiim (1999), bilissel-davranis¢1 yaklagima dayali
psikolojik egitim programini, Universite Ogrencilerinin biligsel c¢arpitma tiirleri
hakkindaki bilgileri, biligsel ¢arpitmalar1 ve iletisim becerileri {izerinde olumlu bir
etkisinin olup olmadigini; Yurtal (1999), lniversite 6grencilerinin akilct olmayan
inanglarinin ana-baba tutumlari, cinsiyet, sinif diizeyi, yerlesim birimi ve bilim dalina
gore degisip degismedigini; Bilge ve Arslan (2000), {iniversite Ogrencilerinin akilct
olmayan inanglar1 ve problem ¢6zme becerilerini; Giindogdu, Celikkaleli ve Capri
(2003) akilct olmayan inanglar ile dindarligi; Demir (2003), denetim odaklar1 farkli
iiniversite 0grencilerinin akile1 olmayan inanglarmin cinsiyet, fakiilte ve sinif diizeyi ile
denetim odag1 degiskenlerine gore etkisini; Civit¢i, (2003) ADE’nin ilkdgretim yedinci
sinif Ogrencilerinin akilc1 olmayan inang, siirekli kaygi ve mantikli karar verme
diizeyleri iizerindeki etkisini; Altintag, (2006) liselere devam eden 6rgencilerin akilci
olmayan inanglari ile kisiler arasi iletisim becerileri arasindaki iliskiyi cinsiyet, annenin
egitim diizeyi ve babanm egitim diizeyi degiskenleri agisindan incelemis; Civitci,
(2006), ilk ergenlik donemindeki Ogrencilerin mantikdis1 inang diizeylerini anne-
babanin egitim diizeyine, algilanan anne-baba tutumlarina, algilanan akademik basariya
ve kardes sayisina gore farklilastigini; smif, yas, cinsiyet, annenin ¢alisma durumu ve
aile yapisma gore ise degismedigini bulgulamis; yine Civitei, (2006), ilk ergenlik
doneminde bulunan 6grencilerin cinsiyetlerine goére mantikdisi inanglar1 ile stirekli

kaygi diizeyleri arasindaki iligkiyi, yaptig1 arastirmalarla ile ortaya koymustur.

3.2. Saldirganhk ile ilgili Arastirmalar
3.2.1.Saldirganhk Davramsi ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Feshbach (1969) calismasinda, hem direk hem de dolayli saldirganliktaki
cinsiyet farkliliklarini incelemistir. Arastirma sonunda, kizlarin direkt saldirganlik
gosterme  sikliklariyla erkeklerinki karsilastirilinca  hicbir cinsiyet farkliligina
ulagilmamistir. Dolayli saldirganlik Olgtimlerinde ise, kizlarm bu tip davranisi

erkeklerden 6nemli derecede daha fazla gdsterdikleri ortaya ¢ikmustir.
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Eron (1987), saldirgan davranisin gelisimini arastwrmustir. Sonug¢ olarak 8
yasindan 30 yasina kadar olan siirede erkek deneklerde %50, kadin deneklerde %35

oraninda saldirgan davraniglarda sabitlik gortldiigii saptanmistir.

Bjorkqvist, Lagerspetz ve Kaukiainen (1992) saldirganlikta cinsiyet
farkliliklarint incelemisler ve erkeklerin kizlara oranla daha ¢ok fiziksel saldirganlik
gosterdigini, kizlarin da erkeklere oranla daha ¢ok dolayli saldirganlik ve geri ¢ekilme

davranis1 gosterdigini bulmuglardir.

Infante (1994), ergenlerde psikolojik saldir1 ve diigmanlik boyutunda anne-baba

egitim diizeylerinin saldirganlik diizeyini farklilastirdigi bulgusunu elde etmistir.

Archer (1994), ergenlerin saldirganlik egilimi ve saldirganligi ifade etme
sekillerini belirlemek tlizere yaptig1 arastirmada erkeklerin kizlara oranla saldirganliga

karsilik vermeye daha ¢ok hazir olduklarini ortaya koymustur.

Aile gelir diizeyi ve saldirganlik arasindaki iliskileri inceleyen Shaw (1994),
diisiik gelirli ailelerin 18-24 aylik ¢ocuklarmimn saldirganlik nedenleri {izerine yaptigi

arastirmada temel nedenin gelir diizeyi olmadig1 bulgusunu elde etmistir.

Crick ve Grotpeter (1995) kizlarm ve erkeklerin saldirgan davranislar
sergiledigini, fakat 6fkelerini degisik yollarla ifade ettiklerini, erkeklerin saldirganlik
konusunda daha disa doniik oldugunu, kizlarin ise daha ice doniik olup daha sosyal

yollu bir saldirganlik gosterdigini gdzlemlemislerdir.

Orpinas, Engquist, Grunbaum ve Parcel (1995) lise 6grencileri iizerinde
yaptiklar1 ¢alismada hem kavga eden hem de yaralayici ya da 6ldiiriicii alet tasiyan

erkek 6grencilerin oraninin kizlardan ytiksek oldugunu belirlemislerdir.

Bettencourt ve Kernehan (1997) saldirganligin cinsiyete gore ortaya ¢ikigina
iligkin meta-analitik bir calisma yapmislardir. Arastirma bulgularmma gore normal
sartlarda erkekler kadinlara gore daha saldirgan bulunurken, hem erkeklerin hem de

kadmlarin kigkirtildiklar1 zaman saldirganlik diizeyleri anlamli dlgiide birbirine
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yaklagmakta, cinsiyete gore saldirganlik diizeyi lizerindeki fark anlamli bir bigcimde

azalmaktadir.

Rys & Bear (1997), III. ve VI. smiflarda okuyan kizlarda ve erkeklerde fi¢
davranis bi¢imi (fiziksel saldirganlik, iliskisel saldirganlik, anti sosyal davranislar) ve
iic sosyal sonu¢ (akran reddi, kabul ve karsilikli arkadaslik) arasindaki iligkiyi
arastirmislardir. Arastirma sonuglarina gore kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlaml
farkliliklar bulunmustur. Erkekler kizlara gore daha fazla fiziksel saldirganlik davranisi
sergilerken, kizlarin erkeklere gore daha fazla iliskisel saldirganlik davranisi

sergiledikleri ortaya ¢ikmustir.

Campbell ve Muncer (1998), saldirganligin nedenlerinin ve tiirlerinin cinsiyet
acisindan ne gibi farkhiliklar gosterdigini arastirmislardir. Arastirma bulgularina gore,
kadinlar erkeklere oranla daha fazla dolayl saldirganlia bagvurmaktadirlar. Ayrica
kadmlar ve erkekler saldirganligi farkli tanimlamaktadirlar. Saldirganligi kadinlar
sosyal agidan temsil edilmenin etkileyici bir yolu olarak tanimlarken, erkekler ise

baskalarmi kontrol etmeyi amaclayan yararl bir davranis olarak tanimlamaktadirlar.

Duncan (1999), ergenlerde yasitlar arasi saldirganlhk ile kardesler arasi
saldirganlik agisindan erkeklerin yasitlarinca kizlardan daha fazla saldirgan
davrandiklar1 bulgusunu elde etmistir. Ayrica, anne-baba 6grenim diizeyinin kardesler

arasindaki saldirganlik diizeyini farklilagtirmadigi bulgusu elde edilmistir.

Hamby ve Sugarman (1999), iiniversite Ogrencilerinin karsi cins ile olan
arkadaslik iligkileri ve saldirganlik diizeyleriyle ilgili yaptiklar1 arastirmada, erkeklerin
fiziksel saldirganlik diizeylerinin kizlardan daha yiiksek oldugunu ve kizlarmn psikolojik
saldirmin acik cesitlerini ve daha az siddet iceren cesitlerini gosterdikleri sonucuna

ulagmuglardir.

Scharf (2000), saldirganligin cinsiyete gore farkliligini tespit etmek amaciyla bir
arastirma yapmistir. Arastrmanin sonunda, sozel saldirganlhi§in cinsiyete gore bir
farklilik gostermedigi, fiziksel saldirganligin ise erkekler tarafindan daha ¢ok
kullanildig1 bulunmustur. Ayrica, saldirgan sozcliklerin problem ¢dzmek i¢in strateji

geregi kullanildigi tespit edilmistir.
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Israilli gengler arasinda fiziksel ve sdzel saldirganligin yapisi ve igerigi iizerinde
arastrma yapan Winstok (2003), erkeklerin ve yasca daha kiiclik genglerin kizlara ve
yas¢a daha biiyiik olan genclere nazaran daha yiiksek diizeyde saldirgan davraniglarda

bulunma egilimde olduklarini bulmustur.

Zeichner, Parrott ve Frey (2003) ise, fiziksel saldirganlik agisindan cinsiyete
O0zgii farklillk olup olmadigmi arastirmak icin bir laboratuar calismasi
gerceklestirmislerdir. Katilimcilar birbirlerine elektrik soku verecekleri bir diizenek
olusturmuslar, elektrik sokunu “fiziksel tehdit” ve “kiskirtma faktori” olarak
kullanmiglardir. Arastirma bulgulari, erkeklerin daha fazla sok verdiklerini, kadinlardan
daha siddetli sok diizeylerini sectiklerini, en yiiksek sok oranlarmin kadinlarinkinden
daha yiiksek oldugunu gdostermistir. Buna karsin kadinlar saldirganlik davranigini
gostermek icin erkeklerden daha uzun siire beklemis, genel olarak erkeklerden daha
diistik siddetteki elektrik soklarin1 se¢mistir. Erkeklerin sok siddetini ardi ardina
arttirirken, kadmlarin ise sok siddetini yavas arttirdigi ve en yiiksek sok diizeyine

arastirmanin sonuna dogru ulastiklar1 gozlenmistir.

Rabiner, Coie, Johnson, Boykin ve Lochman (2005), Afrikali ve Amerikali
genclerin geng yetiskinlik doneminde gostermis olduklar1 saldirgan tutumlar:
inceledikleri arastrmada, erkeklerin saldwrganlik egilimlerinin kizlardan daha fazla
oldugu ve erkeklerin yikici saldirganlik tutumlarinin daha baskin oldugu bulgularini

elde etmislerdir.

Giles ve Heyman (2005) ergenlerde cinsiyet ve saldirganlik egilimi iliskisini
inceledikleri arastirmada, erkek O6grencilerin saldirganlik puanlarmin kiz 6grencilerin
saldirganlik puanlarindan daha yiiksek oldugu, erkeklerin kizlara gore daha fazla

saldirgan davranis gosterme egilimine sahip olduklar1 bulgularini elde etmislerdir.

Crothers, Field & Kolbert (2005) yaptiklar1 caligmada, ergen kizlarda cinsiyet
rolii kimligi ve saldirganlik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonunda,
ozellikle geleneksel kadin kimligi benimseyen kizlarmm hemcinsleriyle iligkilerinde

saldirgan davranislar gosterme egiliminin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.
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3.2.2. Saldirganhk Davrams ile lgili Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Urkiit (1988), iiniversite dgrencilerinin saldirganlik tepkilerini sosyo-ekonomik
diizeylerine ve cinsiyetlerine gore karsilastirmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
gore, sosyo-ekonomik gruplar arasinda saldirganli§in yonii ve tiirii bakimindan farklilik

olmadig1 ortaya ¢ikmigtir.

Koksal (1991), tiniversite Ogrencileri ile yaptig1 arastirmada sosyo-ekonomik
diizey acisindan Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinde farklilik olmadigi bulgusunu

elde etmistir.

Cinsiyet ve saldwrganlhk diizeylerini karsilastiran Hatunoglu (1994), lise
ogrencileri lizerinde yaptig1 arastirmada, cinsiyete gore saldirganlik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklik bulunmadigir bulgusunu elde etmistir. Yine ailenin aylik gelir
diizeyini diisiik ve orta olarak algilayan ergenlerin saldirganlik diizeylerinin daha

yiiksek oldugu bulgusunu elde etmistir.

Giliner (1995), ergenlerde anne-baba egitim diizeyi ve saldirganlik diizeyini
karsilagtirmis, anne babalar1 lisans {stli egitim gormiis olanlarm saldirganlik
diizeylerinin anne-babasi diger egitim diizeylerine sahip olanlara gore daha yiiksek

oldugu bulgusunu elde etmistir.

Baygol (1997), ergenlerin 6tke duygusunu nasil yasadiklarini ve siirekli 6tke ve
otke kontrol, oOtke disa ve Otke i¢te bicimlerinden hangilerini daha siklikla
kullandiklarmm1 ve bunlar iizerinde cinsiyetin, gelir diizeyinin, ana-baba egitim
durumunun, kardes sayismnin ve annenin c¢alisiyor olmasimin herhangi bir etkisi olup
olmadigini tespit etmek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastrmanin sonucunda,
cinsiyet ile O6tke puanlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir. Gelir
diizeyine gore bakildiginda ise, yiiksek gelir grubuna sahip ergenlerin 6fkelerini daha
cok disa vurduklar1 bulunmustur. Son olarak, ebeveyn egitim durumuna bakildiginda,
annesi ortadgretim ve yiiksekogretim mezunu olan ergenlerin 6fkelerini daha ¢ok disa
vurduklari; babanm egitim durumuna goére ise, babalari ilkogretim mezunu olan

ergenlerin 6fkelerini daha ¢ok icte tuttuklar: sonucuna ulasilmastir.
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Tuzgol (1998), cinsiyet ile saldirganlik arasindaki iliskiyir karsilastirdigi
arastrmasinda, erkeklerin saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu, aile gelir
diizeyi ve saldirganlik diizeyi acisindan bir farklilik olmadigini, anne-baba egitim
diizeylerine gore bireylerin saldirganlik davraniglarinda farklilagsma olmadigi bulgusunu

elde etmistir.

Glimiis (2000) arastrmasinda, kendini kabul diizeyleri farkli genel lise
ogrencilerinin, cinsiyetlerine, siniflarina, ailelerinin gelir diizeyine, ebeveynlerinin
egitim durumlarma, dogum siralarina, aile durumlarina, ebeveynleri ile iligkilerinden
memnuniyetlerine, ebeveynlerinin algilanan 6fke diizeylerine, algilanan ebeveyn
tutumlarmma, bos zamanlarini degerlendirme aligkanliklarima ve dinledikleri miizik
tiirline gore saldirganlik diizeyleri incelenmistir. Arastirmada elde edilen bulgular
incelendiginde; cinsiyet, dogum sirasi, gibi degiskenlerin genel lise Ogrencilerinin
saldirganlik diizeyleri lizerindeki temel etkileri anlamli bulunmustur. Sinif, ailenin gelir
diizeyi degiskenlerinin genel lise dgrencilerinin saldirganlik diizeyleri lizerindeki temel

etkileri anlamli bulunmamastir.

Tok (2001) c¢alismasinda, cinsiyet rolleriyle ilgili farkl kalip yargilara sahip
iiniversite Ogrencilerinin, cinsiyetlerine, fakiiltelerine, smiflarina, ilgi alanlarina,
ogrenimleri sirasinda barindiklar1 yere, en uzun siireli yasadiklar1 yere ve okuduklar1
boliimden memnun olma durumlarina gore saldirganlik diizeyleri incelenmistir. Cinsiyet
degiskenine gore erkek Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri, kiz 6grencilerinkine gore
anlaml1 derecede yiiksek bulunmustur. Cinsiyet roliine iliskin geleneksel kalip yargiya
sahip erkek ogrencilerin, digerlerinden anlamli derecede daha saldirgan olduklar1 ortaya

konmustur.

Dogan (2001) farkli sosyo-ekonomik diizeylere mensup ergenlik ¢agindaki kiz
ve erkeklerin saldirgan davraniglariyla ana-baba tutumlar1 arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Arastirma sonucunda, saldirgan davranislar agisindan erkeklerin kizlara
gore daha az saldirgan olduklar1 bulunmustur. Ana baba davranislari ile sosyo-

ekonomik diizey arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.

Giirsoy (2002), orta sosyo-ekonomik diizeydeki ilkdgretim okullarina devam

eden 210 Ogrenci ile yaptigi calismada annesi ¢alisgan ve calismayan cocuklarin
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saldirganlik egilimini saptayip, cinsiyet, yas, dogum sirasi, kardes sayisi, anne-baba
ogrenim durumu degiskenlerinin saldirganlik  egilimlerinde farklilik yaratip
yaratmadigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda yas ve annenin ¢aligma
durumu cinsiyet etkilesiminin saldirganlik puan ortalamalarinda anlamli farklilik
yarattig1 saptanirken dogum sirasi, kardes sayisi, anne-baba 6grenim durumunun énemli

farklilik olusturmadigi ortaya konmustur.

Aral, Biitlin, Tirkmenler ve Akbiyik (2004), ilkdgretim okullarmin sekizinci
sinifina devam eden ¢ocuklarin saldirganlik egilimlerini inceledikleri arastirmada,
cinsiyet, sosyoekonomik diizey, anne-baba 6grenim diizeyi, arkadasma sinirlendiginde
verdigi tepki durumunun cocuklarin saldirganlik egilimlerinde anlamli farkliliklar
yarattig1 bulgusunu elde etmislerdir. Erkek cocuklariin saldirganlik puanlarinin kiz
cocuklarin saldirganlik puanlarindan yiliksek oldugu belirlenmistir. Sosyo-ekonomik
diizey acisindan sos yo-ekonomik diizey yiikseldik¢e saldirganlik puanlarinin azaldig;
anne Ogrenim diizeyi agisindan annesi okur yazar olmayan c¢ocuklarin saldirganlik
puanlarinin yiiksek, annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin saldirganlik puanlarmin diistik
oldugu; babanin 6grenim diizeyi agisindan babasi okur yazar olmayan ¢ocuklarin en
yiiksek saldirganlik puanina, babasi iiniversite mezunu olan ¢ocuklarinda en diistik
saldirganlik puanma sahip olduklar;; anne-babanin Ogrenim diizeyi yiikseldikce

cocuklarin saldirganlik puan ortalamalarmin diistiigli bulgular1 elde edilmistir.

Dizman ve Giirsoy (2004), anne babasi ile yasayan ve anne yoksunu olan
cocuklarm saldirganlik egilimlerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 arasgtrmada, anne
babasi ile yasayan ve anne yoksunu olan ¢ocuklar arasinda saldirganlik egilimi alt boyut
puanlar1 agisindan 6nemli farkliliklar oldugu saptanmistir. Cocuklarm sosyo-ekonomik
diizeyi ve dogum swrasmin toplam saldwrganlik puani acisindan farklilik yarattigi
belirlenmistir. Ayrica anne yoksunu olma ile sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyet

etkilesiminin toplam saldirganlik puani agisindan farklilik olusturdugu saptanmastir.

Karatag (2005), anne baba saldirganligi ile lise Ogrencilerinin saldirganligi
arasindaki iliskinin incelenmesi konulu arastirmasinda; anne-baba saldirganlik diizeyleri
ile 6grencilerin saldirganlik puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugunu géstermistir.
Ogrencilerin cinsiyeti, smif diizeyi ve kardes cifti tiirii acisindan saldirganlik

puanlarinda anlamli farkliliklar bulunamamistir. Buna karsin sinif diizeyi ve anne
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saldirganlik diizeyinin 6grencilerin saldirganlik puanlari {izerinde ortak etkisi anlamli
bulunmugstur. Sonu¢ olarak anne-babanin saldirganlik diizeyi arttikga Ogrencilerinde

saldirganlik diizeylerinin arttig1 sonucuna varilmistir.

Kurtyilmaz (2005), o0gretmen adaylarmin saldirganlik davramiglarini gesitli
degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmadan elde edilen sonucglara gore, 6gretmen
adaylarmim biiylik ¢ogunlugunun saldirganliklarinin orta diizeyde oldugu, erkeklerin
saldirganlik diizeylerinin ise kizlara gore onemli bir bicimde daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Aglamaz (2006), lise Ogrencilerinin saldirganlik puanlarinin kendini agma
davranisi, okul tiirii, cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba 6grenim diizeyi ve ailenin aylik
gelir diizeyi degiskenleri acisindan incelemistir. Arastirmada 6grencilerin saldirganlik
puanlar1 6grenim gordiikleri okul tiirii, cinsiyet, anne-baba 6grenim diizeyi, ailenin gelir
diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilifa neden olurken, smif diizeyi

degiskenine gore anlamli bir farkliliga neden olmamastir.

3.3. Bilissel Davramis¢1 Yaklasimlar Cercevesinde Yapilan Ofke ve Saldirganhkla

Tigili Arastirmalar

Ford (1991), 6tke ve akilct olmayan inanglar arasindaki iliskiyi ortaya koymaya
calismistir. Arastirma sonucunda siirekli 6ftke, 6fkeli mizag, haksizlik algilamasi ve
kisiler arasi tahrik faktorleri ile akilci olmayan inanglar arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu bulunmustur. Ayrica, arastirmadan elde edilen bulgulara gore, dtkeyle basa
cikmada Akile1 Duygusal Terapi (RET) modeline dayali bir tedavi programmin faydali

olacagi belirtilmistir.

Bilge (1996), danisandan hiz alan ve biligsel davranig¢1 yaklasimlarla yapilan
grupla psikolojik danismanin deney grubundaki {iniversite 6grencilerinin siirekli
kizgmliklarini kontrol grubuna gore anlamli diizeyde azalttigi ve bunun dort ay sonra
yapilan degerlendirmede de siirdiigiinii ortaya koymustur. Ayrica iki farkli deney grubu

arasinda anlamli farklilik elde edilmemistir.

Whitfield (1999), okuldaki siddeti azaltmak amaci ile davranim bozuklugu olan

erkek ergenlere biligsel davranisci yaklasima dayali 6fke kontrol egitim programi
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uygulamistir. Uygulama sonucu deneklerin 6tke diizeylerinde azalma oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Cenkseven’in (2003), yaptig1 deneysel calismada, biligsel davranigsal yaklasim
temel alinarak hazirlanan 6tke yOnetimi becerileri programimin, ergenlerin 6fke ve
saldirganliklar1 iizerindeki etkisini incelemek amaglanmistir. Arastirma sonucunda
deney ve kontrol gruplarmin 6n 6l¢ciim ve son 6l¢iim -ige yonelik 6tke diginda- siirekli
otke, disa yonelik 6tke, 6tke kontrol ve saldirganlik puanlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli farklar belirlenmistir. Deney grubuna dort ay sonra uygulanan izleme
Olciimii sonucunda son Ol¢glim ve izleme Ol¢iimii puanlar1 arasinda anlamli bir fark

olmadig1 saptanmistir.

Duran ve Eldeleklioglu (2005), biligsel davranis¢t yaklasim ilkelerine dayanan
otke kontrol programimin 15-18 yas arasi genglerin 6fkeleri iizerinde etkisine baktigi
calismada deney ve kontrol gruplarma durumluk siirekli 6tke 6lgegi ile dlciilen dtke
diizeyi en yiiksek 20 68renciyi atamis, program sonrasinda deney grubunda 6grencilerin

ofkeleri tizerinde anlaml farkliliklara rastlamustir.

Tekinsav-Siit¢ii (2006), ergenlerde 6tke ve saldirganligi azaltmaya yonelik
biligsel-davranis¢t bir miidahale programinin etkililigini degerlendirdigi ¢alismasinda,
miidahale sonrasinda, deney grubundaki ergenlerin 6tke ifade tarzi Olgeginin siirekli
ofke, disa yoneltilen 6fke, g¢ocuklarin hareket egilimi Olgeginin saldwrganhik alt
Olgeginden ve Novaco ofke envanterinden aldiklar1 puanlarm kontrol grubuna goére
istatistiksel olarak azaldigi, durumluk siirekli 6tke Olgeginin otke kontrolii alt

Olgeginden aldiklar1 puanlarin kontrol grubuna gore arttigini tespit etmistir.

Akdeniz (2007), 15-16 yas ergenler lizerinde yaptig1 deneysel ¢calismada, deney
grubuna 10 hafta siiren bilissel davranigg1 yaklasim ile akile1r duygusal yaklasim ve
tekniklerinin kullanildig1 beceri egitimi programi uygulamistir. Program sonrasinda,
grup yasantisi yoluyla uygulanan 6fke kontrolii becerileri egitiminin deney grubu
iizerinde anlamli etkisi oldugu ve ortaya ¢ikan bu degisimin, 2,5 ay ve 6 ay sonrasinda

da devam ettigini tespit etmistir.
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Ilgili arastirmalar gozden gegirildiginde saldirganhigin; kalitimsal faktdrlerin
etkisi, ailedeki yasantilarin bireylerin saldirganlig1 tlizerindeki etkileri, anne baba
tutumlari, kardes sayisi, dogum sirasi, ¢evre ve okul yasantilarnin etkisi, dinlenen
miizik tiirli, kronik hastaliklar, denetim odagi, anne-baba egitim diizeyi, anne baba
yoksunlugu, aile gelir diizeyi, TV programlar1 ve teknolojinin gelisimi, arkadaslik
iligkileri, kendini agma diizeyi, kisilik oOzellikleri, akademik basar1 ve cinsiyet
farkliliklar1 gibi degiskenlerle iliskisini incelendigi goriilmektedir. Akilcin olmayan
inanclarda bazi1 degiskenlere gore incelenmistir. Bu degiskenler; kontrol odagi, kaygi,
stresle basa ¢ikma, psikiyatrik belirtiler, benlik saygisi, 6tke, iletisim kurma endisesi,
depresyon, yalnizlik, cinsiyet ve cinsel-rol yonelimi, akademik odevleri geciktirme,
tikenmislik, problem ¢6zme, iletisim becerileri, kendini kabul diizeyi, ana-baba
tutumlari, dindarlik, denetim odagi, anne-baba egitim diizeyi, algilanan anne-baba
tutumlari, algilanan akademik basari, kardes sayisi, annenin calisma durumudur.
Bununla birlikte bireylerde saldirgan ve siddet iceren davranislar1 azaltmaya ve 6tke
kontrol becerisi kazandirmaya yonelik biligsel davranigsal yaklasimlar ve akilci

duygusal yaklasima dayali siirh sayida deneysel ¢alismalara rastlanilmaktadir.

Ozellikle iilkemizde akilc1 olmayan ile saldirganlik iligkisini ve bu inanglarin
saldirganlik diizeyini ne oranda yordadigini ortaya koyan calismalarin sinirlhi oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada akilct olmayan inanglar ve saldirganli iliskisii

iizerinde durulmustur.
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BOLUM IV

YONTEM
4.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin yordanan
degiskeni ilkogretim ikinci kademede oOgrenim goren yedinci ve sekizinci smif
ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri, yordayan degiskeni ise Ogrencilerin akilci
olmayan inanclaridir. Ayrica dgrencilerin cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, ailelerinin
gelir diizeyi ve kardes sayis1 gibi degiskenlere gore saldirganlik diizeylerinin farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Veriler “Saldirganlik Envanteri” (SE), “Ergenler
I¢in Mantikdis1 Inanglar Olgegi” (EMIO) ve arastrmacmin hazirladigi “Kisisel Bilgi

Formu” ile toplanmustir.

4.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma, 2008-2009 egitim 6gretim yilinda Elazig i1 merkezindeki merkez
ilkdgretim okullarinda (Ek-4) yedinci ve sekizinci siniflarda 6grenim géren 955 6grenci
iizerinde ylriitilmiistiir. Arastirmact Orneklem grubunu olustururken ilk etapta
ilkdgretim ikinci kademedeki 6grencilerin (6. 7. 8. smiflar) tlimiinii arastirmaya dahil
etmeyi disiinmiistiir, fakat uygulamaya baslamadan 6nce yapilan pilot calismada 6.
smif 6grencilerinin 6zellikle saldirganlik 6lgegindeki tersten puanlanan maddeleri
anlamakta giicliik ¢ektikleri, bircok O6grencinin soruyu yanlis degerlendirerek ifade
etmek istedigi yanitin tam tersini isaretledigi gézlenmistir. Yapilan agiklayici bilgilere
ragmen Ogrencilerin benzer hatalar1 6lgegin tersten puanlanan maddelerinde yapmaya
devam etmeleri nedeniyle 6. smif ogrencilerinin 6rneklem grubundan c¢ikarilmasina
karar verilmistir. Bunun {izerine 6lgegi gelistiren arastirmaci ile iletisime gegilerek ve
onay1 aliarak yanit anahtarina agiklayici bilgiler eklenmis ve tekrar pilot uygulamalar
yapilmistir. Agiklayict bilgiler verildikten ve yanit anahtari tekrar diizenlendikten (EK
3) sonra 7. ve 8. smif gruplarinda yapilmadigi gozlenmis ve Olgegin bu gruplara

uygulanmasia karar verilmistir.
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4.3. Veri Toplama Aracglan
4.3.1. Ergenler icin Mantikdisi inanclar Olgegi (Bireysel Diisiinceler Olcegi)

Arastirmada Ogrencilerin mantikdist inang diizeylerini belirlemek i¢in Civitci
(2003) tarafindan gelistirilen “Ergenler I¢in Mantikdis1 Inanclar Olgegi” (EMIO)
kullanilmustir. EMIO, ii¢ alt boyutta yer alan toplam 21 olumlu maddeden olusmaktadir.
Basar talebi alt olgeginde sekiz madde (1, 3, 6, 7, 10, 13, 16, 19); rahatlik talebi alt
Olceginde yedi madde (5, 8, 9, 14, 17, 20, 21) ve saygi talebi alt 6lgeginde alti madde (2,
4,11, 12, 15, 18) bulunmaktadir. Olgekte Likert tipi 5°li derecelemeye dayali secenekler
bulunmaktadir. Bu secenekler; (1) Hi¢ katilmiyorum, (2) Biraz katiliyorum, (3)
Kararsizim, (4) Cogunlukla katiliyorum, (5) Tamamen katiliyorum biciminde
diizenlenmistir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, mantikdist inang diizeyinin de yiiksek

oldugunu gostermektedir.

EMIO’niin yap1 gegerligi i¢in yapilan faktdr analizi sonucunda faktor yiikleri .69
ile .40 arasinda de8isen ve toplam varyansin %33’iinii acgiklayan ii¢ faktor elde
edilmistir. Olgek maddelerinin, yer aldiklar1 alt 6lgcekle olan madde-test korelasyonlar:
.68 ile .28 arasinda degismektedir. Alt Slgeklerin kendi aralarinda ve dlgegin toplam
puaniyla olan korelasyon degerleri, 6lgegin biitiiniiniin homojen bir yapida oldugunu ve
alt boyutlarinin da birbirinden bagimsiz degiskenleri dlctiigiinii gdstermektedir. Olcegin
uyum (concurrent) gecerligi calismasinda EMIO toplam puan ve alt dlgekleri (Basari
Talebi, Rahatlik Talebi ve Saygi Talebi) ile Cocuklar i¢in Depresyon Olgegi ve Simav
Kaygis1 Envanteri puanlar1 arasinda anlamli korelasyonlar elde edilmistir. Ayirt edici
(discriminant) gecerlik c¢alismasinda, EMIO’niin toplam puaninin ve her ii¢ alt
Olceginin, smav kaygisi alt ve list gruplarmi; saygi talebi alt 6lcegi disinda da depresyon
alt ve iist gruplarmi birbirinden ayirt edebildigi gézlenmistir. EMIO niin ii¢ hafta arayla
iki kez uygulanmasi sonucu elde edilen test-tekrar test giivenirlik katsayisi 6lgegin
toplam puani i¢in .82, Basar1 Talebi alt dl¢egi icin .84, Rahatlik Talebi alt 6lgegi icin
.75 ve Saygi Talebi alt dlcegi igin .67 bulunmustur. Olgegin i¢ tutarhk (Cronbach alfa)
katsayilar1 da toplam puan i¢in .71, Basar1 Talebi alt 6lgegi i¢cin .62, Rahatlik Talebi alt
Olcegi i¢in .61 ve Saygi Talebi alt dlgegi i¢in .57 dir.
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4.3.2. Saldirganhk Olgegi (SO) ve Puanlamasi

Arastirmada Kocatiirk’iin (1982), “Saldirganlik Envanteri” nden yararlanilarak
Tuzgdl (1998) tarafindan gelistirilen “Saldirganlik Olgegi” uygulanmustir. Saldirganlik
Olgegi genglerde acik, gizli, fiziksel, sézel ve dolayl saldirganhkla ilgili davranislar:
dlecmeye yonelik 45 maddeden olusmaktadir. Olgekteki 30 madde diiz, 15 madde ise
ters ifadeler seklinde diizenlenmistir. Ters ifade olarak diizenlenen maddelerin

puanlanmasi tersine gevrilerek yapilmaktadir.

Olgek 5°li derecelendirme ve kendini ifade tiiriindedir. Birey okudugu ifadenin
kendine ne derece uygun oldugunu belirtmek i¢in 1) Hi¢bir Zaman, 2) Nadiren, 3) Ara
Sira, 4) Siklhikla, 5) Her Zaman seceneklerinden birini isaretlemektedir. Olgekteki ters
ifadeler 6 sabit sayisindan o soruya iligkin isaretledigi secenegin puami ¢ikarilarak
degerlendirilmektedir. Bu islemden gegirilen ters ifadelerin ve diiz ifadelerin toplami
saldirganlik puanmi vermektedir. Olgekte puanmin yiikselmesi saldirganlik diizeyinin
artmasina isaret etmektedir. Saldirganlik 6l¢eginden alinabilecek en diisiik puan 45, en

yiiksek puan ise 225’ tir.

4.3.2.1. Saldirganhk Ol¢egi’nin Giivenirligi

Saldirganlik Olgegi, Tuzgdl (1998) tarafindan 55 6grenciden olusan bir gruba 2
hafta ara ile uygulanmis ve Pearson Momentler Carpim Korelasyonu. 75 olarak
bulunmustur. Baslangigta 50 maddeden olusan Saldirganlik Olgegi’nde maddeler aras:
korelasyonlara bakilmis, en az 3 madde ile 0.25 oraninda iligkili olan maddeler se¢ilmis
ve bu sartlara uymayan 5 madde 6l¢ekten c¢ikarilmistir. Boylece envantedeki madde
sayis1 45’e diismiistiir. Olgegin bu hali ile Cronbach oc giivenirligi hesaplanmis ve .71
bulunmustur. Pearson Momentler Carpim Korelasyonu katsayis1 tekrar hesaplanmis ve

.85 bulunmustur. Bu degerler dlgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

4.3.2.2. Saldirganlik Olcegi’nin Gecerligi

Tuzgol (1998) tarafindan yapilmis olan saldirganlik 6lgegi gegerlik calismasinda,
arastirmaciin calistig1 lisede derslere giren 20 6gretmenle goriisiilmiis ve saldirgan
davranislar gozlemledikleri 6grencilerin isimleri belirlenmistir. Ancak oOgretmenler,

saldirgan 6grenci ile derslerin akismi bozan ilgisiz ya da asir1 hareketli 6grencileri
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karistirmamalar1 konusunda uyarilmis, “saldirganlik”tan ne kastedildigi agiklanmastir.
Boylece en az lic 6gretmenin “saldirgan” olarak tanimladigi 45 6grenci belirlenmis ve
bu 6grencilere 6lgek uygulanmistir. Daha once uygulama yapilan 45 kisilik saldirgan
olarak tanimlanmamis bir grup ile saldirgan davranislari oldugu kabul edilen grubun
puan ortalamalar1 arasindaki fark t testi ile incelenmis ve t degeri 3.25 olarak
saptanmistir. Bu deger 0,05 diizeyinde anlamli bulunmus, boylece 6l¢egin saldirgan

davranislar1 6lgtiigiine karar verilmistir.

4.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda cinsiyet, anne-baba

egitim diizeyi, kardes sayis1 ve ailenin gelir diizeyi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

4.4. Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizi bagimsiz degigskenlerin bagimli degisken ile
iliskilerini ortaya koyacak bir desen iginde ele almmuistir. “Saldirganlik Olgegi” puanlar:
ile “Ergenlerde Mantikdis1 Inanglar Olgegi” toplam puanlar1 ve alt dlgek puanlar:
(Basari, Rahatlik, Saygi Talebi) arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson Momentler

Carpim Korelasyon Katsayis1 Tekniginden yararlanilmastir.

Saldirganlik  Glgegi  puan ortalamalarnin  cinsiyete gore farklilasip
farklilagsmadig: t testi ile incelenmis, Saldirganlik 6l¢cegi puanlarmin 6grencilerin anne-
baba egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve kardes sayis1 degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadig1 ise varyans analizi ile test edilmistir. “Ergenlerde Mantikdis1 Inang
Olgegi” alt dlgeklerinin (Basar1 Talebi, Rahathik Talebi ve Saygi Talebi) “Saldirganlik
Olgegi” puanlarmi agiklama giicii “Coklu Regresyon Analizi” istatistiksel tekniginden

yararlanilarak hesaplanmistir.
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BOLUM V

BULGULAR

Bu béliimde arastirma sorularmi yanitlamak icin toplanan verilerin istatistiksel
coziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu c¢6ziimlemeler
ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin cinsiyetlerine, anne-baba egitim diizeyine, ailenin
gelir diizeyine ve kardes sayilarina gore degisip degigsmedigini, akilc1 olmayan inanglar
ve saldirganlik puanlar1 arasindaki iliskiler ve “Ergenlerde Mantikdis1 Inanglar Olcegi”
alt boyutlarmm ( Basari, Rahatlik, Saygi Talebi) saldirganlik puanlarimi ne G6lgiide
yordadigmi belirlemek {izere yapilmistir. Her bir degisken i¢cin gruplar arasi farkin
anlamli olup olmadigmi test etmek icin uygulanan t testi ve tek yonlii varyans analizi
sonuglariyla ilgili tablolar verilmistir. Daha sonra dgrencilerin EMIO toplam ve alt
Olgcek puanlar1 (Basar1 Talebi, Rahatlik Talebi ve Saygi Talebi) ile saldirganlik puanlari
arasindaki iliskiyi agiklamak icin Pearson Momentler Carpim Korelasyonu ve son
olarak da EMIO alt Olgek puanlarinin dgrencilerin saldirganlik diizeyini agiklama giicii
ile ilgili bulgulara yer verilmistir. Tiim bulgular arastrma sorularinin sirasina gore

verilmistir.

5.1. Ogrencilerin “Ergenlerde Mantikdis1i inanclar Olcegi (EMIO)” ve “EMIiO”
Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlar ile “Saldirganhk Olcegi” Puanlan Arasidaki
iliskiye Ait Bulgular

Tabloda da goriildiigii gibi 6grencilerin “Saldirganlik Olgegi” puan ortalamalari;
115,69, “EMIO” toplam puan ortalamalar1; 63,36, “EMIO” Alt Olgeklerinden “Basar1”
alt Olcegi puan ortalamasi; 22,62, “Rahatlik” alt 6l¢egi puan ortalamasi; 15,22 ve

“Sayg1” alt 6lgegi puan ortalamasi, 25,61 ‘tir.
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Tablo 1. Ogrencilerin Mantik Dis1 Inang Olgegi ve EMIO Alt Olgekleri ile Saldirganlik

Olgegi Puanlarina iliskin Betimsel Degerler

DEGISKEN X Ss N
EMIO 63,36 11,14 955
BASARI 22,62 6,26 955
RAHATLIK 15,22 5,91 955
SAYGI 25,61 4,08 955
SALDIRGANLIK 115,69 23,40 955

Ogrencilerin Saldirganlik puanlari ile Ergenlerde Mantik Dis1 Inanglar Olgegi ve
Alt Olgek puanlari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini incelemek i¢in kullanilan
Pearson Momentler Carpim Korelasyon Teknigi ile elde edilen korelasyon degerleri

Tablo 2’ de yer almaktadir.

Tablo 2.0grencilerin Mantik Dis1 Inang Olgegi ve Alt Olgek Puanlari ile Saldirganlik

Puanlar1 Arasindaki Iliskiye Iliskin Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayilari

EMIiO | BASARI | RAHATLIK | SAYGI | SALDIRGANLIK

r|,58(C**)| ,39C*%) | ,56(*%) | ,14(*¥) 1
SALDIRGANLIK |p| ,000 | ,000 ,000 ,000
n| 955 955 955 955 955

**0.05 seviyesinde anlamli ¢ikan korelasyon degerleri (2-uglu).

Tablo 2’de de goriildiigi gibi, ilkogretim yedi ve sekizinci sinif dgrencilerinin
Saldirganlik puani ile EMIO toplam puani (r = ,58) ve Basar1 Talebi (r = ,39), Rahatlik
Talebi (r = ,56), Saygi Talebi (r = ,14) alt 6lgek puanlar1 arasinda p<,05 diizeyinde

dogrusal ve anlamli bir iliskinin varlig1 s6z konusudur.
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5.2. Ogrencilerin cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve kardes

sayllarina gore saldirganhk diizeylerine iliskin bulgular

Tablo 3.Cinsiyete Gore Ogrencilerin Saldirganlik Olgegi Puanlarina iliskin

Betimsel Degerler ve t — Testi Sonuglari

CINSIYET n X Ss t p
Kiz
109,94 22,93
484
Erkek 7,95| ,000%*
471 121,60 22,39

Tabloda da goriildiigii gibi erkek oOgrencilerin Saldirganlik Olgegi puan
ortalamalar1 (121,60) kiz o&grencilerin Saldirganlik Olgegi puan ortalamalarmdan
(109,94) daha yiiksektir. Gruplarin puan ortalamalar: arasindaki farkin anlamliligmni test
etmek amaciyla hesaplanan t degeri 7,947 olarak bulunmustur. Hesaplanan bu deger
gruplarin saldirganlik puan ortalamalar1 arasindaki farkin 0.05 diizeyinde anlamh

oldugunu gostermektedir.

5.3. Qlkogretim 7. ve 8. Smf Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeyine Gore
Saldirganlik Egilimi Puanlani Arasindaki Farklihgin Incelenmesine iliskin

Bulgular

Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gore saldirganhik 6lceginden aldiklar:
puanlara iligkin aritmetik ortalama, standart sapma ve varyans analizi sonuglar1 tablo 4

ve 5’te yer almaktadir.
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Tablo 4.0grencilerin “Anne Egitim Diizeyine” Gére Saldirganlik Puanlarina iliskin

Betimsel Degerler

Egitim Diizeyi n X ss
183 114,1 21,78
Okur Yazar Degil
, . 373 115,08 22,54
[k gretim
147 119,80 22,01
Ortaokul
157 115,42 25,79
Lise
. 95 115,09 27,15
Universite

Tablo 4 incelendiginde, ilkogretim yedinci ve sekizinci smif Ogrencilerinin

“Anne Egitim Diizeyine” gore Saldirganlik puanlarinin aritmetik ortalamalari; Okur

yazar olmayan 114,16, ilkdgretim 115,09, Orta okul 119,80, Lise 115,42, Universite —

Yiiksekokul 115,09 olarak bulunmustur.

“Anne Egitim Diizeyine” gore Ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalar

arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla varyans analizi yapilmistir. Analiz

sonuglari tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5.0grencilerin Anne Egitim Diizeyine Gore Saldirganlik Puanlarina Iliskin

Varyans Analizi Sonuglar1

Varyansin KT SD KO p
Kaynag
Gruplar arasi 3103,93 4 775,98

1,420 0,225
Grup ici 519305,55 950 546,63
Toplam 522409,49 954

Tablo 5’de goriildiigii gibi ilkogretim yedinci ve sekizinci sinif dgrencilerinin

“Anne Egitim Diizeyi” ile “Saldirganlik Puanlar1” arasinda istatistiksel agidan anlamh

bir fark bulunamamistir (F = 1,420; p>,005). Yani; 6grencilerin saldirganlik puanlari

anne egitim diizeyine gore farklilagmamaktadir.

5.4. Ilkogretim 7. ve 8. Smf Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeyine Gore

Saldirganlik Egilimi Puanlani Arasindaki Farklihgin Incelenmesine iliskin

Bulgular

Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore saldirganlik oOlceginden aldiklar:

puanlara iligkin aritmetik ortalama, standart sapma ve varyans analizi sonuglar1 tablo 6

ve 7’de yer almaktadir.
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Tablo 6.0Ogrencilerin “Baba Egitim Diizeyine” Gore Saldirganlik Puanlarina

[liskin Betimsel Degerler

Egitim Diizeyi n X ss
22 103,04 23,72
Okur Yazar Degil
_ 217 115,29 22,22
[k gretim
174 115,66 21,66
Ortaokul
283 116,62 23,42
Lise
) 259 116,08 25,21
Universite

Tablo 6 incelendiginde, ilkogretim yedinci ve sekizinci smif 6grencilerinin
“Baba Egitim Diizeyine” gore Saldirganlik puanlarmin aritmetik ortalamalari; Okur
yazar olmayan 103,05, ilkdgretim 115,30, Orta okul 115,67, Lise 116,63, Universite —
Yiiksekokul 116,09 olarak bulunmustur.

“Baba Egitim Diizeyine” gore saldirganlik puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamliligin test etmek amaciyla varyans analizi yapilmis, analiz sonuclar1 tablo 7°de

verilmistir.
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Varyans Analizi Sonuglar1

48

Varyansin KT SD KO F p
Kaynag
Gruplar arasi 3841,34 4 960,33
1,759 ,135
Grup ici 518568,15 950 545,86
522409,49 954
Toplam

Tablo 7°de de gorildiigii gibi ilkdgretim yedi ve sekizinci smif dgrencilerinin

“Baba Egitim Diizey1” ile “Saldirganlik Puanlar1” arasinda istatistiksel acidan anlamli

bir fark bulunamamistir (F= 1,759; p>,005). Yani; 6grencilerin saldirganlik puanlari

baba egitim diizeyine gore degismemektedir.

5.5. Tlkégretim 7. ve 8. Simf Ogrencilerinin Aile Gelir Diizeyine Gore Saldirganhk

Egilimi Puanlan Arasindaki Farklihgin incelenmesine iliskin Bulgular

Ogrencilerin ailenin gelir diizeyine gore saldirganlik olgeginden aldiklar:

puanlara iligkin aritmetik ortalama, standart sapma ve varyans analizi sonuclar1 tablo 8

ve 9’da yer almaktadir.
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Tablo 8. Ogrencilerin “Gelir Diizeyine” Gére Saldirganlik Puanlarina

[liskin Betimsel Degerler

Gelir Diizeyi n X ss
520 ve altx 154 112,44 21,0
520-1200 424 115,79 22,94
1200-2500 226 115,85 23,38
2500 ve iistii 151 118,48 26,59
Total 955 115,69 23,40

Tablo 8 incelendiginde, ilkdgretim yedi ve sekizinci sinif 6grencilerinin ailenin
gelir diizeyine gore Saldirganlik puanlarinin aritmetik ortalamalari; 520 ve Alt1 112,49,

520-1200 115,79, 1200-2500 115,85, 2500 ve Ustiil 18,48 olarak bulunmustur.

[Ikogretim yedi ve sekizinci smif 6grencilerinin ailenin gelir diizeyine gore
saldirganlik puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla

yapilan varyans analizi sonuclar1 tablo 9°da yer almaktadir.
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Iliskin Varyans Analizi Sonuglar1
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Varyansin KT SD KO p
Kaynag
Gruplar arasi 2807,19 3 935,73
1,713 ,163

Grup ici 51902,29 951 546,37

522409,49 954
Toplam
*p<.01

Tablo 9’da da goriildiigii gibi Ogrencilerinin ailelerinin gelir diizeyine gore

saldirganlik puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunamamistir (F=

1,713; p>,005). Yani; 6grencilerin saldirganlik puanlar1 ailelerinin gelir diizeyine gore

degismemektedir.

5.6. Ikogretim 7. ve 8. Simf Ogrencilerinin Kardes Sayilarina Gore Saldirganhk

Egilimi Puanlan Arasindaki Farklihgin incelenmesine iliskin Bulgular

Ogrencilerin kardes sayisina goére saldirganlik 6lceginden aldiklari puanlara

iligkin aritmetik ortalama, standart sapma ve varyans analizi sonuglar1 tablo 10 ve 11°de

yer almaktadir.
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Tablo 10. Ogrencilerin “Kardes Sayis1”na Gére Saldirganlik Puanlarina

[liskin Betimsel Degerler

Kardes Sayisi n X Ss
31 115,16 25,85
Tek
) 293 115,62 23,36
Iki
. 324 117,35 24,28
Ug
145 115,05 22,09
Dort
. 162 113,16 22,33
Bes ve Ustii
955 115,69 23,40
Toplam

Tablo 10 incelendiginde, ilk6gretim yedi ve sekizinci smif Ogrencilerinin
“Kardes Sayis1” degiskenine gore Saldirganlik puanlarinin aritmetik ortalamalari; Tek
Cocuk: 115,16, iki Kardes: 115,62, U¢ Kardes: 117,35, Dort Kardes:115,06, Bes ve
Ustii: 113,16 olarak bulunmustur.

“Kardes Sayis1” degiskenine gore saldirganlik puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamhiligini test etmek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglar1 tablo 11°de

yer almaktadir.
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Tablo 11. Ogrencilerin “Kardes Sayis1” na Gore Saldirganlik Puanlarina

Iliskin Varyans Analizi Sonuglar1

Varyansin KT SD KO F p
Kaynag
Gruplar arasi 1999,572 4 499,893
913 ,456
Grup ici 520409,919 950 547,800
522409,491 954
Toplam

Tablo 11°de de goriildiigii gibi ilkdgretim yedi ve sekizinci sinif 6grencilerinin
“Kardes Sayis1” degiskenine gore “Saldirganlik Puanlar1” arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark bulunamamistir (F = ,913; p>,005). Yani; 6grencilerin saldirganlk

puanlar1 kardes sayisina gore degismemektedir.

5.7. Ogrencilerin “EMIiO” alt 6lcek puanlarimin (Basan Talebi, Rahathik Talebi ve
Saygl Talebi) saldirganhk puanlarim yordama diizeylerinin incelenmesine fliskin

Bulgular

Ogrencilerin mantik dis1 inang alt 8lceklerinin (Basar1 Talebi, Rahatlik Talebi ve
Saygi1 Talebi) saldirganlik puanlarin1 agiklama giicii ¢oklu regresyon analizi ile

incelenmis ve bulgular tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. “Ergenlerde Mantikdisi inang Olgegi” Alt Boyutlarindan Basar1 Talebi, Saygi
Talebi ve Rahatlhik Talebi Degiskenlerinin Saldirganlik Puanlarmi Yordamasina Iliskin

Regresyon Analizi Sonuglar1

B | Standart p t p ikili Kismi
Degisken Hata r r

SABIT

56,651 | 4,146 13,665 | ,000
RAHATLIK | | g44 | 104 492 | 18,666 | 000 565 518
BASARI

968 .100 259 | 9,712 | ,000 1399 1300
SAYGI 294 148 051 | 1,991 | ,047 142 064
R= ,623(a) R2 = 388
F (3,951) =201,109 p =,000(a)

Bulgular incelendiginde mantik dis1 inang alt 6l¢eklerinin, saldirganligin anlaml
bir yordayicis1 oldugu goriilmektedir. (R=,623, R? =388, F = 201,109, p <.01). Bu
sonuca gore saldirganlik puanlarindaki varyansin (Degiskenligin) % 38 diizeyinde
ogrencilerin akilc1 olmayan inang alt dlceklerinden kaynaklandigi s6ylenebilir. Ortaya
¢ikan F degeri (201,109), EMIO Alt Olgek puanlarinm, saldirganlik puanlarmi anlaml
diizeyde agikladigini gostermektedir.

Yordayic1 degiskenlerle (Basar1 Talebi, Rahatlik Talebi ve Saygi Talebi) bagimli
degisken puanlar1 arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde; basari talebi ve
saldirganlik arasinda pozitif ve orta diizeyde (r = 0,39) bir iliskinin oldugu, ancak diger
degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r = ,30 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. Rahatlik talebi ve saldirganlik puanlar1 arasinda pozitif ve
orta diizeyde (r = ,56) bir iligki vardir, ancak diger iki degisken kontrol edildiginde bu
korelasyonun r = ,52 olarak hesaplandig1 gériilmektedir. Ogrencilerin saygi talebi

puanlar1 ile saldirganlik puanlar1 arsinda hesaplanan diisiik ve pozitif diizeydeki ikili



54

korelasyonun (r =,14), diger iki degisken kontrol edildiginde pozitif ve diisiik diizeyde r
=,064 oldugu goriilmektedir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (Beta: ) yordayici degiskenlerin
(Basar1 talebi, Rahatlik talebi ve Saygi talebi) saldirganlik puanlar1 {izerindeki goreli
onem sirasi rahatlik talebi (1,944), Basar1 talebi (0,968) ve Saygi Talebidir (0,294).
Regresyon katsayilarmin anlamlhiligma iligkin t testi sonuglari incelendiginde ise
sirasiyla Rahatlik Talebi (t = 18,666, p < 0.05), Basar1 Talebi (t = 9,712, p < 0.05) ve
Sayg1 talebinin (t =1,991, p<0.05) saldirganlik puanlar1 iizerinde anlamli bir yordayici

oldugu bulgulanmastir.
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BOLUM VI

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde arastirmaya katilan ilkdgretim yedi ve sekizinci simif 6grencilerinin
saldirganlik puanlar1 ile mantik dis1 inanglar toplam puan ve alt 6lgek puanlar1 (Basari,
Rahatlik, Saygi Talebi) arasindaki iliski; cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, ailenin gelir
diizeyi ve kardes sayis1 gibi degiskenlere gore ogrencilerin saldirganlik puanlarinin
farklilik gosterip gostermedigi ve “Ergenlerde Mantik Dis1 Inang Olgegi” (EMIO) alt
Olcek puanlarinin saldirganlhigi yordamasiyla ilgili bulgular arastirma sorularmin

strasina gore tartisilmis ve yorumlanmistir.

6.1. Ogrencilerin “Ergenlerde Mantik Disi Inanclar Olgegi” ve “EMIO” Alt Olgek
Puanlan (Rahathk, Basar1 ve Sayg1 Talebi) ile Saldirganhik Puanlarnn Arasindaki

iliskinin incelenmesine iliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Ogrencilerin saldirganlik puani ile “EMIO” toplam puani ve Basar1 Talebi,
Rahatlik Talebi, Saygi Talebi alt 6l¢ek puanlar1 arasinda p<.05 diizeyinde dogrusal ve

anlamli bir iligkinin varlig1 s6z konusudur.

Ellis (1979), insanlarin mantiklar1 ¢ercevesinde davranig gésterme kapasitelerini
gelistirmediklerini, mantiklarini kullanmayarak kisisel-duygusal rahatsizliklarini biiyiik
Olciide kendilerinin yarattigina inanmaktadir. Bunun sonucunda da digsal bir olaymn
sonuglara ulagsmaktadirlar. Kendilerine iliskin herhangi bir tehdit hissettikleri durumda
da bu akilct olmayan diisiinceler belli basli duygulanimlara -6tke, kizginlik, kaygi,
anksiyete gibi- bunun sonucunda da belli davraniglara doniismektedir. Bu davranis ise
baz1 durumlarda saldirganlik olmaktadir. Ornegin, bireyin varligmni tehdit altinda
hissetmesine neden olan digsal kaynakli bir mesaj saldirganligin ortaya ¢ikmasima neden

olabilmektedir (Ellis 1979, Akt. Nelson ve Jones, 1982).

Biligsel Davranigsal Yaklasimlara gore, disaridan gelen etki ve disariya verilen
tepki arasinda biligsel siireglerimizin reddedilemez bir rolii bulunmaktadir. Mesaj tehdit

icermedigi halde, birey zihinsel sablonlarinin etkisiyle mesaja tehdit unsurunu
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ekleyebilmektedir. Boylece, saldirgan davranislar ortaya ¢ikabilmektedir (Huesmann,

1988).

Buradan hareketle ergenlik donemine yeni girmis vaya girmekte olan ilkogretim
yedi ve sekizinci smif 6grencilerinin i¢cinde bulunduklari gelisim doneminde olaylara
yonelik bakis acgilari, degerlendirmeleri ve davranislari daha 6nce olusturmus olduklar

olumsuz uygun olmayan duygulara sebep olan biligsel yapilarindan etkilenmektedir.

Bu calismada elde edilen sonuglar, ADDT’ nin mantikdis1 inanglar ve saglikli
olmayan olumsuz duygular arasindaki etkilesimi vurgulayan kuramsal goriislerini
dogrular niteliktedir. Ciinkii, arastirmada mantikdis1 inanglar ile saglikli olmayan
olumsuz duygulardan 6fkenin sonucu olusan saldirganlik davranisi arasinda anlamli

iligkiler bulunmustur.

Rahatlik talebi ve saldirganlik arasindaki iliski diger iki alt boyuta gére daha
yiiksektir. Ogrencilerin hizla gelisen bedenini kabul etmek ve etkili bir sekilde
kullanmak, her iki cins akranlariyla olumlu iliskiler kurabilmek, kadin erkek sosyal
rollerini 6grenmek, duygusal bagimsizliga ulagsmak, bir meslege yonelik hazirliklara
baslamak, olumlu kimlik/benlik duygular1 gelistirmek (Erikson, 1980) gibi gelisim
gorevlerini yerine getirmede yasamis olabilecegi zorluklar “Sorunsuz ve rahat bir
yasamim olmalr” seklindeki mantikdis1 inanglarindan kaynaklanan rahatsizlik kaygisini
(Bernard, 1984) otomatik bir sekilde tetiklemis ve belli baz1 duygulara (Ofke, Kizginlik,

Engellenme) ve davranis bigimlerine (Siddet, Saldirganlik) neden olmus olabilir.

Basar1 talebi ile saldirganlik diizeyi arasinda bulunan pozitif iliskiler, ADDT nin
bireyin “mutlaka basarili ve yeterli olmasi ve diger insanlardan onay gormesi
gerektigine” iligkin mantikdis1 inanclarmin abartilarak daha ¢ok kaygi, degersizlik,
yetersizlik, 6tke, kizginlik v gibi olumsuz uygun olmayan duygulara ve sonrasinda da

saldirgan davranislara yol a¢tig1 yoniindeki goriisleri ile tutarhdir.

Bu calismanin saygi talebi ile saldirganlik diizeyi arasindaki iliskiye isaret eden
bulgusu ADDT’nin bireyin “diger insanlarin kendisine her zaman diirtist ve adaletli

davranmalar1 gerektigine” iliskin mantikdisi inan¢larinin sonucunda yasadigi olumsuz
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duygulara (Depresyon, ise yaramama, kirgmlik, 6fke, kin, diigmanlik) neden oldugu

goriisiiyle tutarhidir (Ellis, 1979; Wilde, 1992).

6.2. Ogrencilerin Saldirganhk Puanlarinin Cinsiyetlerine Gore Incelenmesine

iliskin Bulgularin Yorumlanmasu.

Bu arastirmada ilkdgretim yedinci ve sekizinci smif 6grencilerinin cinsiyetlerine
gore saldirganlik 6lgegi puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Bir
baska deyisle erkek oOgrencilerin kiz Ogrencilere gore daha saldirgan davranma

egiliminde oldugu ortaya ¢ikmistir.

Kadinlar ile erkekler arasindaki saldirgan davramglarla ilgili farkhiliklar
inceleyen tiim arastirmalar, erkeklerin kadinlara oranla en azindan fiziksel yonden daha

saldirgan olduklar1 sonucuna varmiglardir.

Erkeklerin kizlara oranla saldirgan davraniglarda bulunma egilimlerinin daha
yiiksek oldugu ve saldirganliklarin1 dogrudan ifade ettikleri ¢esitli aragtirmalarda ortaya
konulmustur. Rabiner, Coie, Johnson, Boykin ve Lovhman (2005), Archer (1994),
Bettencourt ve Miller (1996), Dunkan (1999), Halloran ve ark. (1999), Hamby ve
Sugarman (1999), Eron (1987), Winstok, (2003), Hilgard (1956), Tuzgdl (1998), Ersoy,
(2001), Tok (2001), Demirhan (2002), Aral, Biitiin, Tiirkmenler ve Akbiyik (2004) ve
Giirsoy (2002) yaptiklar1 arastrmalarda erkeklerin saldirganlik puanlarinin kizlara
oranla daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagsmislardir. Can, (2002) fiziksel saldirganligin
erkeklerin lehine anlamli derecede daha yiiksel oldugunu, Salmivalli ve ark. (2000),
erkeklerin kizlardan daha yiiksek oranda fiziksel ve sozel saldirganlik sergilediklerini
bulmuslardir. Aktas (2001), erkeklerin fiziksel pasif ve s6zel saldirganliklarinin kizlara
gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Hartup, (1974) ve Aktas (2001), yine erkek
cocuklarin kizlardan daha fazla diigmanca saldirganlik kullandiklarmi, Buss, Can, Perry
ve Bernstaein’ in (2002) yaptiklar1t calismalarda o6tke ve diismanca saldirganlik
puanlarinin, cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi, buna karsm erkeklerin diigmanca

saldirganliginin kizlarinkinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Bununla birlikte, Oztiirk (1990), Bjoérkqvist, Lagerspetz ve Kaukiainen (1992),
Hatunoglu, (1994) Karatas (2005) ve Kdoksal (1991)’1n kiz ve erkeklerin saldirganlik
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diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigina iliskin bulgular bu arastirmanin
bulgular1 ile tutarsizlik gostermektedir. Eagly ve Steffen (1986)’nin saldirganlik
davranislarinda gozlenen cinsiyete iligkin farkliliklar1 ele aldigi meta analiz
calismasinda da cinsiyete iliskin bulgular tutarsizlik gostermesine ragmen erkeklerin
genellikle kizlardan daha saldirgan oldugu ifade edilmistir. Kizlar saldirganligi kontrol
kayb1 sonucu ortaya ¢ikan olumsuz bir davranis olarak degerlendirirken, erkekler ise
kendilerine giivenlerini giiglendirmek i¢in bir ara¢ olarak gormekte, olumlu bir

degerlendirme yapmaktadirlar (Campbell, Muncer ve Coyle, 1992).

Scharf (2000), saldirganli§in cinsiyete gore farkliliklarini tespit etmek amaciyla
yapmis oldugu arastirmanin sonucunda; sozel saldirganligin cinsiyete gore bir farklilik
gostermedigi, fiziksel saldirganliin ise erkekler tarafindan daha fazla kullanildig:

sonucuna ulagmaistir.

Gerek toplumumuzda gerekse diger toplumlarda saldirganlik tepkileri genel
olarak erkeklerin cinsiyet rolleri i¢ersinde tanimlanir. Genellikle toplumlarda erkeklere
ve kadinlara atfedilen ozellikler arasinda farkliliklar vardir. Kadmlar daha pasif,
cekingen ve bagimli gibi ozellikler altinda degerlendirilirken; erkekler saldirgan,
bagimsiz, mantikli, hirshi gibi 6zelliklere sahip olduklar1 kabiil edilir (Aydin, 1997).
Erkeklerin sergiledikleri saldirganlik tepkileri, toplum tarafindan genellikle dogal ve
daha kolay kabullenilebilir davranis bigimleri iken, bu davranislarin kizlar tarafindan
sergilenmesi dogal ve kabullenilebilir olarak algilanmamaktadir. Toplumumuzda
kadimnlarin saldirganlik tepkileri hos goriilmez ve hatta yadirganir. Bati kiiltiiriinde ele
alindiginda, erkeklerin saldirgan davranislar gostermesi konusunda oldukca esnek
olundugu, ancak aym esnekligi kizlar i¢in gostermedikleri bilinmektedir (Edmonds,

1977).

Erkek ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin kizlara gore daha yiiksek olmasina
yonelik farkli bir aciklama da fiziksel olarak daha giiclii olan erkek ogrencilerin
saldirgan davranislar sergileyerek sorunlarma ¢o6ziim buluyor olmalaridir. Ayrica bu
sonug, erkek cocuklarm fiziksel giiclerinin ve saldirgan davraniglarinin aileleri ve
toplum tarafindan 6n planda tutulmasi ve bu giiclerini bagkalarmma da gostermek
amaciyla saldirgan davraniglara yonelmeleriyle agiklanabilir. Bu bulguyu destekleyen

cesitli arastirma bulgular1 vardir (Uludagl ve Uganok, 2006; Akman, Kargi, Ozden ve
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Okyay 2006; Archer 1994; Bjorkvist, Osterman ve Lagerspetz, 1994; Baron ve
Richardson, 1994; Tok 2001; Knight ve ark. 2002).

6.3. Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyine Gore Saldirganlik Egilimi Puanlarina

iliskin Bulgularin Yorumlanmasu.

Bu arastirmanin bulgularinda, anne oOgrenim diizeyi degiskenine gore
ogrencilerin saldirganlik 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir.

Infante, (1994); Aral, Biitiin, Tiirkmenler ve Akbiyik (2004) ve Giiner (1995),
anne Ogrenim diizeyi ile Ogrencilerin saldirganlik davraniglar1 arasinda, annenin
ogrenim diizeyi arttikca Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin azaldigi yoniinde
bulgular elde etmislerdir. Bunun yani sira Duncan (1999), Demirhan (2002), Giirsoy
(2002) ve Tuzgol (1998) annenin Ogrenim diizeyinin 6grencilerin  saldirganlik

davranislarmi etkilemedigi yoniinde bulgular elde etmislerdir.

Bu arastirmanin bulgulari, literatiirdeki anne Ogrenim diizeyi arttikga
ogrencilerin saldirganlik davraniglarinin azalacagi yoniindeki bulgular1 desteklemezken;
anne Ogrenim diizeyi ile Ogrencilerin saldirganlik davraniglar1 arasinda bir iliski

olmadig: seklindeki bulgularla tutarlilik gostermektedir.

6.4. Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyine Gore Saldirganhk Egilimi Puanlarina

iliskin Bulgularin Yorumlanmasi.

Bu arastrmanin bulgularina gore, baba 6grenim diizeyi degiskenine goére
ogrencilerin saldirganlik Olcegi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi ortaya
cikmistir. Buna gore 6grencilerin saldirganlik 6l¢egi puanlarinin baba 6grenim diizeyine

gore anlaml diizeyde farklilik gostermedigi saptanmistir.

Infante, (1994); Aral, Biitiin, Tiirkmenler ve Akbiyik (2004) ve Giiner (1995),
baba Ogrenim diizeyi ile Ogrencilerin saldwrganlik davraniglari arasinda, babanin
ogrenim diizeyi arttikca Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin azaldig1 yoniinde

bulgular elde etmislerdir. Bunun yani sira Duncan (1999), Demirhan (2002), Giirsoy
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(2002) ve Tuzgol (1998) baba Ogrenim diizeyinin Ogrencilerin - saldirganlik

davranislarmi etkilemedigi yoniinde bulgular elde etmislerdir.

Bu arastirmanin bulgulari, literatiirdeki baba Ogrenim diizeyi arttikga
ogrencilerin saldirganlik davraniglarinin azalacagi yoniindeki bulgular1 desteklemezken;
baba Ogrenim diizeyi ile Ogrencilerin saldirganlik davraniglar1 arasinda bir iliski

olmadig: seklindeki bulgularla tutarlilik gostermektedir.

6.5. Ogrencilerin Aile Gelir Diizeyine Gore Saldirganhk Egilimi Puanlarina fliskin

Bulgularin Yorumlanmasi.

Bu arastrmanin bulgularma gore 6grencilerin ailelerinin aylik gelir diizeyine

gore, saldirganlik 6lcegi puanlari arasinda anlamli farklarin olmadigi goriilmektedir.

Literatiir incelendigince, Ulugtekin (1976) tarafindan ana baba davranislariyla
cocugun saldirganlik ve bagimlilik egilimi arasindaki iligkinin arastirildigi ¢calismada,
toplumsal ve ekonomik diizey yiikseldik¢e ana babalarin daha fazla kabul edici ve
serbestlik taniyict olduklari, dolayisiyla ¢ocuklarinin daha uyumlu kisilik 6zelligi
gelistirdikler1 belirlenmistir. Aile niteliklerine iliskin olarak ailenin aylik gelir diizeyi ve
saldirganlik arasindaki iliskileri inceleyen Dizman ve Giirsoy (2004); Aral, Biitiin,
Tilirkmenler ve Akbiyik (2004) ve Hatunoglu (1994), gelir diizeyi diisiik ailelerin
cocuklarmin saldirganlik diizeylerinin orta ve yiiksek gelir diizeyine sahip ailelerin
cocuklarindan daha yiiksek oldugu bulgularimi elde ederken; Shaw (1994), Demirhan
(2002), Koksal (1991) ve Tuzgol (1998) ailenin aylik gelir diizeyinin bireylerin
saldirganlik davraniglarimi etkilemede tek etken olmadigi ve saldirganlik davranisi ile

aile gelir diizeyi arasinda iligki bulunmadigi seklinde bulgular elde etmislerdir.

Bu arastirmanm bulgulari, literatiirde yer alan ailenin aylik gelir diizeyinin
ogrencilerin saldirganlik davranmiglarinda farkliliga sebep oldugu yoniindeki bulgulari
desteklemezken; ailenin aylik gelir diizeyinin 6grencilerin saldirganlik davraniglarinda

farkliliga sebep olmadig1 yoniindeki bulgularla tutarlilik gostermektedir.
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6.6. Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Saldirganhk Puanlarma fliskin Bulgularin

Yorumlanmasi.

Bireylerin sahip olduklar1 kardes sayis1 arttikga hem ailenin ilgisi hem de sahip
olunan her tiirlii esya ya da aile tarafindan saglanacak her tiirlii olanak paylasilmaktadir.
Ayrica kardes sayismin fazla olmasi1 durumunda biiyiik ¢ocuklara daha fazla sorumluluk
yiiklenmekte ve bu durum onlar1 zaman zaman bunaltabilmektedir. Tek cocuk olma
durumunda ise hem ailenin ilgisine hem de her tiirlii olanaga tek basma sahip olmak
cocuklar1 bencillestirebilmekte ve arkadaslariyla paylasim konusunda sorunlar
yasayabilmektedirler (Yasankul, 2006). Ancak arastirmanin bulgularina gore, gerek
kardes sayisinin fazla olmasi ve gerekse tek c¢ocuk olunmasi durumundaki
dezavantajlarm bu yas grubunun saldirganlik egiliminde anlamh bir fark yaratmadigi

goriilmektedir.

Bernat and Bulleit (1985) 34 ¢cocugun ev ve okuldaki davraniglarini gézlemis, bu
davranislara kardes iliskilerinin etkisini incelemistir. Abla ya da agabeyi olan ¢ocuklarin

tek cocuklara gore daha saldirgan olduklar1 belirlenmistir.

Dizman (2003) anne babasi ile yasayan ve anne yoksunu olan cocuklarin
saldirganlik egilimini inceledigi arastirmada 1-2 kardese, 3 veya daha fazla kardese
sahip olan c¢ocuklarin toplam saldirganlik puan ortalamalarinin tek c¢ocuklarin

saldirganlik puan ortalamalarindan daha yiliksek oldugunu belirlemistir.

Giirsoy (2002) annesi ¢alisan ve ¢alismayan ¢ocuklarin saldirganlik egilimini
inceledigi arastirmasinda en diisiik saldirganlik puan ortalamasma tek ¢ocuklarin sahip

oldugunu bulmustur.

Bu arastirmanin bulgulari, literatiirde yer alan kardes sayisi degiskeninin
ogrencilerin saldirganlik davranmiglarinda farkliliga sebep oldugu yoniindeki bulgulari
desteklemezken; kardes sayist degiskenin 6grencilerin saldirganlik davranislarinda

farkliliga sebep olmadig1 yoniindeki bulgularla tutarlilik gostermektedir.
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6.7. Ogrencilerin “EMiO” Alt Olgcek Puanlarimin (Basar1 Talebi, Rahathk Talebi
ve Sayg1 Talebinin) Ogrencilerin Saldirganhk Puanlarim Ac¢iklama Diizeylerinin

Incelenmesine fliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Arastirmada ilkogretim yedi ve sekizinci smif 6grencilerinin mantik dis1 inang
alt olgeklerinin, Ogrencilerin saldirganlik puanlarini agiklama giicii test edildiginde,
ogrencilerin EMIO alt &lgeklerinin, saldirganligin anlamli bir yordayicis1 oldugu

gOriilmiistiir.

[k ergenlikte hizl fiziksel degisim ve cinsel olgunlagsmanimn baslamasiyla birlikte
yetiskinlige gegiste karsilasilan yeni rollere uyum saglamada yasanan giigliiklerin
ergenlerin saldirganlik diizeyini arttirabilecegi beklenebilir. Ellis ve DiGiuseppe (1993)
uygun ve uygun olmayan duygulanimlari niteliksel olarak ayiwrmiglardir. Uygun ve
uygun olmayan olumsuz duygular arasindaki ayrim konusunda, uygun olumsuz
duygularin akilc1 inanglarla, uygun olmayan olumsuz duygularin ise akilci olmayan
inanglarla birlestirildigi varsayilir (Dobson, 1988). Uygun olan olumsuz duygulardan
rahatsiz olmada (Annoyance) insanlara degil insanlarin davranislarma 6tkelenme sz
konusudur. Bu da bagkalarmnimn, kisinin bireysel yasam kurallarmi yok saymasmdan
olugsur. Uygun olmayan olumsuz duygulardan 6fkede (Anger) ise baskalar1 mutlak
sekilde kisinin kurallarmi1 bozmamali, aksi halde kisi, yaptiklarindan dolay1 baskalarini
lanetler diistincesi hakimdir (Dobson, 1988). Saldirganligin gerisinde yatan ofke
duygusuyla iligkili bu tiir diisiincelerin saldirganligin giiclii bir yordayicis1 oldugu

sOylenebilir.

Rahatlik talebi alt 6lcegindeki “Yasadigim sartlar mutlaka diizenli, rahat ve
avantajli olmali; isteklerim, ¢ok fazla zorluklarla karsilasmadan kolaylikla ve acilen
yerine gelmeli; aksi halde, bu durum korkungtur ve ben buna tahammiil edemem”
seklindeki akilc1 olmayan diislincelerin etkisiyle, yasamlarmin mutlaka rahat, kolay ve
sorunsuz olmasi1 gerektigi inancina sahip 6grencilerin saldirganlik davranisimi diger alt

boyutlara gore daha fazla yordadigi bulgulanmstir.

Bagar1 talebi alt 6lgceginin saldirganligr yordama giicli g6z Oniine alindiginda;
ogrencilerin i¢ginde bulunduklar1 gelisim doneminin temel 6zelliklerinden hareketle

yasant1 ve deneyimlerinin sonucu olusan “Yetenekli, yeterli ve basarili olmaliyim ve
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yasamimdaki tiim onemli insanlarin takdirini kazanmaliyim. Aksi halde ise yaramaz,
onemsiz bir kisiyimdir” mantikdis1 inanglarma gii¢lii bir bicimde sahip olduklar1 zaman
kendilerini yetersiz, degersiz, kaygili, depresif, otkeli ve kizgin hissetmeleri ve
sonrasinda da saldirganlik iceren davraniglar gostermeleri olas1 goriinmektedir.
Cocugun okula baslamasiyla birlikte bir is1 bitirme, plan yapma, isbirligi 6zel bir 6Gneme
sahip olur ve bu; basarma, ¢aliskanlik duygularini olusturur. Bu basar1 ve caliskanlik
duygusu cocugun kendine ve yeteneklerine yonelik olumlu bir tutum gelistirmesi ve
Ozgiliveninin artmasina yardimei1 olur. Kendisini yeterli, basarili olmadigi inancina yol
acan engelleyici durum ve kosullar cocukta yetersizlik, kizginlik, engellenme ve

asagilik duygularma sebep olur (Erikson, 1980).

Ergenlik doneminin en Onemli gelisim gorevlerinden biri benlik (kimlik)
gelisimidir. Kimlik (Benlik) gelisimi ergenlikte; hizli biyolojik degisimleri, biligsel
gelisimi, soyut diisiinebilme yetenegini, cinsel kimlik ve rollerin benimsemesi, karsi
cinse yonelik ilginin artmasini, meslek secimi, akran grubu ile iliski ve aileden
bagimsizlik gibi duygularin gelisimini kapsar. (Erikson, 1980). Bu gelisim 6zellikleri ve
gorevlerinin bireyin kendisi i¢in onemli digerleri tarafindan kabiil edilmediginde ya da
birey bekledigi oOlgiide desteklenmediginde; ergenlerde mantikdist inanglar ortaya
cikabilmektedir. “Saygi talebi”ne yonelik olan bu inanglar/diistincelerden; “Diger
insanlar bana kars1 her zaman nazik, diiriist ve uygun bir bicimde davranmalilar; boyle
davranmazlarsa bu korkung¢ bir durumdur. Bana bu bi¢imde davrananlar kot ve
degersiz insanlardir” seklindeki diisiinceler c¢ogunlukla 6fke, kin, engellenme,

diismanlik gibi duygulara neden olmaktadir (Ellis, 1979; Wilde, 1992).

Ergenlerin kendilerinden beklenen gelisim gorevlerini yerine getirme ve bu
gorevleri yerine getirirken yasadigi duygusal giicliikler, “yasamlarinin mutlaka sorunsuz
ve rahat olmas1 gerektigi”, “kisinin kendisini degerli bir insan olarak gérmesi i¢in tam,
yeterli ve basarili olmasi gerektigi” ve “kisi toplumda onemli olan herkes tarafindan
onaylamali ve sevilmelidir” yoniindeki temel diisiincelerini daha fazla harekete
gecirmekte, dolayisiyla ofke, kin, hiddet, engellenme, kizginlik duygularmi ve

saldirganlik iceren davraniglar1 daha yogun yasamalarinda bir etmen olabilmektedir.
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BOLUM VII

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan

genel sonuglar ile bu sonuglar ¢ercevesinde arastirmact ve uygulama yapan kisilere

yardimci olacak bazi 6nerilerde bulunulmustur.

7.1. Sonuclar

1.

[Ikdgretim 7. ve 8. smif dgrencilerinin mantikdis1 inang toplam ve alt dlgek
puanlar1 ile saldirganlik puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur.

[Ikogretim 7. ve 8. smuf dgrencilerinin saldirganlik puan ortalamalarinda
cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur; buna karsin anne-
baba egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyr ve kardes sayilarina gore
saldirganlik puanlar1 arasinda farkliliklar bulunamamagtir.

[k gretim 7. ve 8. smif dgrencilerinin mantikdisi inang alt boyut puanlarmim
(Rahatlik, Basar1, Saygi Talebi) saldirganlik diizeylerini anlamli bir diizeyde

yordadig1 bulunmustur.

7.2. Oneriler

Bu aragtirmanin sonuglarina gore ileride bu konuda arastirma yapmak isteyen

arastirmacilara, okullarda 6grencilerin saldirganlik davraniglariyla bas etmek ve

onlemek durumunda olan psikolojik danigsman, 6gretmen ve diger personele asagidaki

onerilerde bulunulmustur.

1.

Okul psikolojik danmigmanlar1 ergenlik donemi gelisim 6zellikleri, olumlu
kendilik algis1 gelistirme, carpitilmis inanglarmin farkina varma ve bunlari
akilc1 inancglarla degistirmelerine yardimeci olmak amaciyla 6grencileri ve

ailelerini bilgilendirmeye yonelik etkinlikler diizenleyebilirler.



65

2. Okul Psikolojik danigmanlar1 saldirganlik ve siddeti azaltmaya yonelik
ADDT’ye dayali grup rehberligi etkinlikleri diizenleyebilir, ihtiya¢ duyan

ogrencilere 6fkeyle bas etme programlar1 uygulayabilirler.

3. Ogzellikle erkek ogrencilerde saldirgan davranislarin kizlara oranla daha
yiiksek c¢ikmasi sebebiyle davranmiglarini kontrol etmede zorluk yasayan
ogrencilere olumsuz duygularini uygun bir bicimde ifade etme becerilerini
gelistirmek amaciyla okullarda sosyal beceri egitim gruplar1 okul psikolojik

danigmanlar1 tarafindan olusturulabilir.

4. Bu c¢alisma Elazig il merkezindeki ilkdgretim 7. ve 8. smif 6grencilerinden
olusan bir grup iizerinde yiiriitilmiistiir. Akilct olmayan inang ve
saldirganlik iligkisini ele alabilecek yeni arastirmalarin diger bolge ve illerin
ilkdgretim okullarindaki 6grenciler ile farkli 6rneklem gruplar1 (Ortadgretim,
iiniversite, yetistirme yurtlarl) {izerinde durularak iki degisken arasindaki

iligkinin daha kapsamli bir bicimde degerlendirilmesi saglanabilir.

5. Bireylerde akilc1 olmayan inancglar ile saldirganlik arasindaki iliskinin
zamana bagli seyrini belirlemek amaciyla okul 6ncesi donemden baglayarak

diger 6gretim kademelerini de i¢ine alan boylamsal arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

EK - 1 KiSISEL BILGi FORMU
Ad1/ Soyadu:
Tarih:
Smif:
1. Cinsiyetiniz
() Kz
( ) Erkek
2. Annenizin 6grenim diizeyi asagidakilerden hangisine uygundur?
() Okuryazar degil
() Ilkokul
( ) Ortaokul
( ) Lise
() Yiiksek okul-Universite
3. Babamzin 6grenim diizeyi asagidakilerden hangisine uygundur?
() Okuryazar degil
() Ilkokul
( ) Ortaokul
( ) Lise
() Yiiksek okul-Universite
4. Ailenizin aylk gelir diizeyi asagidakilerden hangisine uygundur?
( ) 520 YTL ve altinda
( )520-1200 YTL
() 1200 -2500 YTL
( ) 2500 YTL ve iizerinde
6. Kardes Sayisi
() Tek Cocuk
()2
()3
()4

()5S vetstii

Not: Kisisel bilgileriniz bilimsel arastirmalar ilkesi geregi gizli kalacaktir, liitfen

ictenlikle doldurunuz!
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EK -2 BiREYSEL DUSUNCELER OLCEGI

Aciklama: Bu formda, insanlarin giinlik yasamlarindaki diisiincelerini yansitan bazi
ifadeler bulunmaktadir. Liitfen, her maddeyi dikkatle okuyarak o maddede belirtilen
ifadeye ne kadar katilip katilmadiginiza karar veriniz ve kendinize en uygun secenegi
isaretleyiniz. Okudugunuz maddede yer alan ifade, sizin diisiincelerinize tamamen

uygunsa ve bu ifadenin herzaman dogru oldugunu diisiinliyorsaniz tamamen katiliyorum

secenegini; tamamen degil ama genel olarak diisiincelerinize uygunsa ve genellikle dogru

oldugunu diisiiniiyorsaniz ¢ogunlukla katiliyorum secenegini; bazen dogru bazen de
yanlis buldugunuz ve katilip katilmamakta karar veremediginiz bir diislince ise
kararsizim secenegini; genellikle dogru bulmadiginiz ve ¢ok az katildigmiz bir diisiince

ise biraz katiliyorum secenegini; hi¢ uygun bulmadiginiz ve kesinlikle katilmadigmniz bir

diisiince ise hi¢ katilmiyorum secenegini igaretleyiniz. Bu maddelerin dogru ya da yanhs

bir cevabr yoktur. Her maddede yer alan ifadeye ne kadar katildiginiza karar vererek
kendinize en uygun secenegi isaretlemeniz Onemlidir. Liitfen, hi¢cbir maddeyi bos

birakmayiniz.

Ornek Maddeler:

Hig Biraz Cogunlukla Tamamen

Katilmiyorum | Katiliyorum| Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum

1. Insanlar  birbirini  dinler

) )| ) X) )

ogrenmelidir.

2. Kendime herzaman giivenirim. () X) () () ()

1. ornek maddede cevaplayan kisi, genellikle insanlarin birbirlerini dinlemeyi
ogrenmeleri gerektigini diisiinerek ““insanlar birbirini dinlemeyi O6grenmelidir”
ifadesine, tamamen degil ama ¢ogunlukla katildigina karar vermis ve gogunlukla
katiliyorum se¢enegini igsaretlemistir.

2. ornek maddede ise cevaplayan kisi, kendisine herzaman degil ama bazen glivendigini
disiinerek, “kendime herzaman gilivenirim” ifadesini kendi diislincelerine biraz

uygun bulmus ve biraz katiliyorum se¢enegini isaretlemistir.
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¢ocuklari canindan bezdiriyor.

g
> =
| E| g |£E8|5¢
- = 5] N 23| g
DUSUNCELER S = 2z S 2| gk
M NE s == | EE
o | £EE| 5§ || 3
oA | ¥ | oM | FM
1. Herhangi bir oyunda yenilmeyi kesinlikle hazmedemem.
g1 i oyunda yentimey )y O O[O O
2. Ogretmenlerin, dgrencilerine karsi her zaman nazik ve
anlayisli olmasi gerekir. ) O ) ) )
3. Bir 6grencinin derslerinde basarisiz olmasi,
onun yetersiz bir insan oldugunu gosterir. ) O ) ) O
4. Bir anne-baba ¢ocuguna bir s6z vermisse,
mutlaka onu yerine getirmelidir. ) O ) O) )
5. Evde ve okulda kurallarla yasamak, bana gok zor geliyor.
Y foRrorEey ) O[O O O
6. Diger insanlarin 6niinde bir hata yaparsam, kiigiik duruma
diisecegime inanirim. ) ) ) ) )
7. Bir 6grenci 6gretmenlerinin takdirini kazanmak istiyorsa,
mutlaka derslerde basarili olmalidir. ) O) ) O) )
8. Anne-babalarin ¢ocuklarina siirekli olarak nasil davranmalari
gerektigini sdylemeleri, tahammiil edilmez bir durumdur. ) ) ) ) )
9. Hayatin en zor isi, ders ¢alismak ve ev ddevi yapmaktir.
Y v derm ey v )y O O[O O
10. Kisinin yaptig1 bir is baskalar: tarafindan begenilmezse,
o kisinin degeri diismiis demektir. ) ) ) ) )
11. Ogrencileri arasinda ayrim yapan bir kisinin
kesinlikle 6gretmenlik yapmamasi gerekir. ) ) ) ) )
12. Anne-babalar ¢ocuklarina karsi her zaman
anlayisli olmalidirlar. ) ) ) O) O)
13. Arkadaslarimin géziinde 6nemli birisi olmak i¢in,
derslerimde mutlaka basarili olmam gerekir. ) ) ) ) )
14. Sorunlarla ugragmaktansa, onlar1 ertelemek daha iyidir.
e Y )y O O[O O
15. Iyi bir anne-baba, gocugunu bagkalarimn yaninda
asla azarlamaz. ) ) ) O) O)
16. Derste 6gretmenin sordugu soruyu bilemeyen bir 6grenci,
arkadaslarinin 6niinde kiigiik diismiis demektir. ) ) ) ) )
17. Biiyiiklerin, ¢ocuklardan uslu olmalarini ve
kurallara uymalarini istemeleri biiyiik bir haksizliktir. ) ) ) ) )
18. Iyi bir arkadas verdigi sézleri mutlaka tutmahdir.
Y yverae )y O O[O O
19. Bir 6grencinin anne-babasinin takdirini kazanmasi igin,
derslerinde mutlaka basarili olmasi gerekir. ) ) ) ) )
20.Yapmam gereken seyleri benim yerime baskalarinin
yapmasini isterim ) O) ) O) O)
21. Anne-babalarmn verdikleri ev isleri ve gorevler,
venves )y 1O O O O
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EK -3 SALDIRGANLIK OLCEGI
Aciklama
Bu 0Olgek kisilere uygun bazi etkinlikleri ya da duygusal durumlart iceren
ifadelerden olusmaktadir. Bu ifadeleri tek tek okuyarak, ifadenin size ne derece uygun
olduguna karar veriniz. Ifade sizin igin “ her zaman” gegerli ise cevap kagidindaki (5);
“siklikla” gecerli ise (4); “ara swra” gegerli ise (3); “nadiren” gegerli ise (2); “hi¢” gegerli
degilse (1) numarali boslugun altma (X) isareti koyunuz. Liitfen tiim ifadelere bos

birakmadan cevap veriniz.

1. Kendime kazandigim basar1 derecesine gore deger veririm.
Kavga ve catigmadan kaginirim.

Benim goriislerime zit olan goriisleri alt etmekten hoslanirim.
Insanlar 6zellikle iyiliksever ve yumusaktirlar.

Beni kiran insanlarin mahvoldugunu gormek isterim.
Insanlar1 egitmek i¢in hatalarmni cezalandirmak gerekir.

Bana hakaret eden insan1 yumruklayip yere sermek isterim.

S A e B

Konusurken karsimdakinin anlamini  bilmedigini  diislindiiglim  kelimeleri
kullanmaktan kaginirim.

9. Insanm her durumda kendi ¢ikarini korumasi dogaldir.

10. Baskalarinin goriisiimii kabul etmemeleri beni rahatsiz etmez.

11. Bana yapilan her tiir elestiri kendime duydugum saygiy1 zedeler.

12. Karsilik gorecegimden emin olmadan sevgimi agiga vurmam.

13. Davraniglarimda kendi ¢ikarlarimi 6n plana aldigim zamanlar sucluluk duyarim.
14. Konusmalarimda kiifiir kullanirim.

15. Insanlar bencil ve acimasizdir.

16. Baskalarina zarar vermemeye 6zen gosteririm.

17. Bir yarigsmada kazanamadigim zaman hakkimimn yendigi duygusuna kapilirim.
18. Karsimdakiler iistiinliigiimii kabul etmedikleri zaman bozulurum.

19. Gazetelerde 6zellikle cinayet haberlerini okurum.

20. Insanlarm 6ziinde kavgaci ve yikici olma egiliminin olduguna inanirim.

21. Hatalarimi kolay kolay kabul edemem.

22. Elime gegeni firlatip atacak kadar sinirlendigim olur.

23. Televizyonda cinayet sahnelerini seyretmekten hoslanirim.



24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
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Karsimdakiler herhangi bir konuda istlinliigiimii kabul etmezlerse buna aldirig
etmem.

Sokakta kavga eden insanlar1 gordiiglimde ilgiyle seyrederim.

Baskalar1 goriisiimii kabul etmedikleri zaman bozulurum.

Beni kiran insanlar1 bagislamam.

Insanlar1 egitmek i¢in iyi davramslar: 6diillendirilmeli.

Insanlarm arada bir yaptiklar1 haksizliklar i¢in sugluluk duymalarina gerek yoktur.
Bu diinyada yasamanin tek yolu sert ve acimasiz olmaktir.

Bana biri zarar verdiginde “Ociimii almaliyim” seklinde diistiniirtim.

Kendi goriislerime zit goriisleri dinlemekten hoslanmam.

Elime geceni atip kirmak isteyecek kadar 6tkelendigim olmaz.

Ustiinliigiimii kabul eden insanlarla beraber olmaktan hoslanirim.

Elestiriyi kendimi gelistirmek i¢in bir firsat sayip hos karsilarim.

Baskalarinin anlamini bilmedikleri kelimeleri kullanmaktan hoslanirim.
Konusmalarimda kiifre yer vermem.

Bir yarigmayr kazanamadigim zaman rakibimin zayif yanlarmi distinerek
avunurum.

Gazetelerde 6zellikle sanat ve kiiltiir etkinliklerine iliskin haberleri okurum.
Filmlerdeki cinayet sahnelerine bakamam.

Akillica davranmayan kimseler alaya alinmaya mahkumdur.

Bende hata bulanlarin gordiigiim hatalarin1 hemen yiizlerine vururum.

Insanlara yanitlayamayacaklarini bildigim sorular sorarim.

Benimle 6zelliklerim acisindan ayni diizeyde olan insanlarla beraber olmak isterim.

Kizdigim insanlarm kusurlarmi bulur, ¢evremdekilere anlatirim.



Ad1 Soyadi.

Asagidaki yanitlara ne dlgiide katildigimiz1 diisiinerek isaret koyunuz!

Her Zaman
( Katiiyorum )
L ()
2. ()
3.0
4. ()
5..0)
6. ()
7. ()
& ()

EK-4 SALDIRGANLIK OLCEGI

CEVAP KAGIDI

Sinifi:

Cogunlukla Bazen Nadiren
(Katiiyorum ) (Katiiyorum ) (Katiliyorum )
() () ()

() () ()

() () ()

() () ()

() () ()

() () ()

() () ()

() () ()

() () ()
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( Katilmiyorum )



Asagidaki yanitlarin size ne derecede uydugunu diisiinerek isaret koyunuz!

Bana Bana Cogunlukla Bana Bazen Bana Nadiren Bana Hic
Her Zaman Uyuyor Uyuyor Uyuyor Uymuyor
Uyuyor
10. () () () () ()
1. () () () () ()
12..( ) () () () ()
13. () () () () ()
14. () () () () ()

Asagidaki yanitlara ne dlgiide katildigimiz1 diisiinerek isaret koyunuz!

Her Zaman Cogunlukla Bazen Nadiren Hic¢

( Katihyorum ) ( Katilhyorum ) (Katihyorum) (Katiliyorum ) ( Katilmiyorum )

15.(C ) () () () ()
16. () () () () ()
17..(C ) () () () ()
18. () () () () ()
19. () () () () ()

20. () () () () ()



Asagidaki yanitlarin size ne derecede uydugunu diisiinerek isaret koyunuz!

Bana Bana Cogunlukla  Bana Bazen Bana Nadiren Bana Hig
Her Zaman Uyuyor Uyuyor Uyuyor Uymuyor
Uyuyor
2. () () () () ()
2. () () () () ()
23. () () () () ()
24. () () () () ()
25. () () () () ()
26. () () () () ()
27. () () () () ()

Asagidaki yanitlara ne dlgiide katildigimiz1 diisiinerek isaret koyunuz!

Her Zaman Cogunlukla Bazen Nadiren Hi¢

(Katihyorum ) ( Katihiyorum ) (Katihyorum ) ( Katihyorum ) ( Katilmyorum )

29. () () () () ()

30. () () () () ()
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Asagidaki yanitlarin size ne derecede uydugunu diisiinerek isaret koyunuz!

Bana Bana Cogunlukla  Bana Bazen Bana Nadiren Bana Hig
Her Zaman  Uyuyor Uyuyor Uyuyor Uymuyor
Uyuyor
3. () () () () ()
2. () () () () ()
3. () () () () ()
4. () () () () ()
35 () () () () ()
36. () () () () ()
37. () () () () ()
38. () () () () ()
39. () () () () ()



Asagidaki yanitlara ne dlgiide katildigimiz1 diisiinerek isaret koyunuz!

Her Zaman Cogunlukla Bazen Nadiren Hig
(Katihyorum)  (Katihyorum) (Katihyorum)  (Katihyorum) (Katilmiyorum )
41, () () (
2. () () (
43, () () (
4. () () (
45. () () (

)

)

)

)

)
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EK -5 UYGULAMA YAPILAN OKULLAR

. Elaz1g Mezre ilkdgretim Okulu

. Elaz1g Kog Ilkdgretim Okulu

. Elaz1§ Yiicel 1kdgretim Okulu

. Elaz1g Cumhuriyet {lkdgretim Okulu

. Elaz1g Cetalgesme Ilkogretim Okulu

. Elaz1g Tevfik Yaramanoglu ilkdgretim Okulu
. Elaz1g Harput (Ozel) Ik gretim Okulu

. Elaz1g Yunus Emre Ik gretim Okulu
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