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Bu calisma, Tirkiye’de tarim sektoriinde istihdam yapisini ortaya koymak,
istihdamin degisim ve gelisme egilimini saptamak, uluslararasi gég¢iin tarimsal istihdama
etkileri ve siginmacilarin toplumda benimsenme ve benimseme durumlarini yansitmak
amaciyla yapilmistir. Tiirkiye’de yasanan tarimsal iggiliciindeki degisim, 1988-2018 yillar1
arasinda net goglerin tarim sektoriine etkisi esbiitinlesme ve nedensellik analizleri ile
aciklanmistir. Elde edilen sonuglarda kisa donemde go¢ miktarindaki artig, tarim alani ve
tarimsal istihdami olumsuz etkilerken, tarimsal GSYIH’y1 olumlu etkilemektedir. Uzun
donemde gociin etkileri olumsuzdur. Nedensellik analizinde ise gog ile tarimsal bilylime
arasinda tek yonlii iliski bulunmustur.

Tiirkiye’de tarim sektorii ve isgilicli yapisindaki degisimler ele alinmis, incelenen
yillar igerisinde isgiicii yapist onemli Ol¢iide farklilasmigtir. Tiirkiye’de gog¢ sonrasi tarim
sektoriindeki istihdam yapsisindaki degisim, tlicretsiz aile is¢isinde %7, kendi hesabinda
calisanlarda %15 ve mevsimlik gegici is¢ide %5 artig goriilmektedir. Ayrica tarimda
caliganlarin %85°1 ek is yapmaya ihtiyag¢ duymaktadir. Hanehalki isgiicli anket veri seti
kullanilarak yapilan Panel Logistik Regresyon Analizi sonucuna gore ise, egitim diizeyi ve
geliri artan birey tarimdan uzaklasirken, bireyin ek is yapma istegi kisiyi tarim sektdriine
yonlendirmektedir.

Siginmacilarin tarim sektoriindeki is yapisina etkileri ve toplumun bakis agisi
TR63 Bolgesi oOzelinde aragtirilmistir. Bu kapsamda siginmacilarla yilizyiize anket
yapitlmigtir. Ayrica yerli is¢i, igveren, elgi/gavus ve muhtarlarla odak grup goriismeleri
yapilarak, toplumun birlikte ¢alisma ve yasama konusunda tutumlari incelenmistir.
Siginmacilarin iletisim kuramadiklari, calisma kosullarindan ve aldiklari {icretlerden
memnun olmadiklart ve %651 lilkelerine donmek istedigi sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal istihdam, isgiicii, mevsimlik is¢i, Suriyeli siginmaci, TR63.
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Ph.D THESIS

EMPLOYMENT IN THE AGRICULTURAL SECTOR IN TURKEY:
EMPLOYMENT OF SYRIAN REFUGEES IN AGRICULTURE IN THE
CASE OF HATAY SUB REGION (TR63))

Tugce SARIOGLU

CUKUROVA UNIVERSITY
INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
DEPARTMENT OF AGRICULTURAL ECONOMICS

Supervisor  : Prof. Dr. Haydar SENGUL
Year: 2022, Pages: 285
Jury : Prof. Dr. Haydar SENGUL
: Prof. Dr. Necat OREN
. Assoc. Prof. Dr. Sanli ATES
: Prof. Dr. Biilent GULCUBUK
: Prof. Dr. Vecdi DEMIRCAN

This study was carried out in order to reveal the employment structure in the
agricultural sector in Turkey, to determine the change and development trend of employment, to
reflect the effects of international migration on agricultural employment and the adoption and
adoption of foreign immigrants/refugees in the society. The change in the agricultural workforce
in Turkey and the effect of net migration on the agricultural sector between the years 1988-2018
are explained with cointegration and causality analysis. In the results obtained, while the
increase in the amount of migration in the short term affects the agricultural area and
agricultural employment negatively, it affects the agricultural GDP positively. In the long run,
the effects of migration are negative. In the causality analysis, a one-way relationship was found
between migration and agricultural growth.

Changes in the agricultural sector and workforce structure in Turkey have been
discussed, and the workforce structure has changed significantly over the years examined. In
Turkey, the change in the employment structure in the agricultural sector after migration, an
increase of 7% in unpaid family workers, 15% in self-employed workers and 5% in seasonal
temporary workers is observed. In addition, 85% of those working in agriculture need to do
additional work. According to the results of the Panel Logistic Regression Analysis conducted
using the household labor force survey data set, while the individual with an increased education
level and income wants to work in the non-agricultural sector, the individual's desire to do
additional work leads the person to the agricultural sector.

The effects of refugees on the business structure in the agricultural sector and the
perspective of the society were investigated in the TR63 Region. In this context, a face-to-face
survey was conducted with refugees. In addition, focus group discussions were held with local
workers, employers, envoys/sergeants and headmen, and the attitudes of the society towards
working and living together were examined. It was concluded that foreign immigrant asylum
seekers could not communicate, were not satisfied with their working conditions and wages, and
65% of them wanted to return to their countries.

Key Words: Agricultural employment, labor, seasonal worker, Syrian refugee, TR63.



GENISLETILMIS OZET

Issizlik ve istihdam edilenlerin sektorler arasindaki denge sorunu iilke
ekonomilerinin karsilagtiklar1 6nemli sorunlardan biridir. Bu hem sosyal hem de
ekonomik boyutu olan bir sorundur. Isgiicii piyasasi diger piyasalardan farkli olarak
dogrudan insan ve insan emegini i¢cermesinden Otlirli ayr1 bir konuma ve Oneme
sahiptir. Ayrica igsizlik, iilke ekonomilerinde temel bir gostergedir. Bu nedenle
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde issizlik sorunu ve ¢6ziim bulma konusunda
caligmalar yapilmaktadir. Ciinkii bir iilkede igsizligin artmasi, toplam iiretimin ve
kullanilan arzin azalmasina neden olurken, bu donemde talebin aymi kalmasi ve
tilketimin devam etmesi, talep edilen trinlerin fiyatinin yiikselmesine neden
olmaktadir. Yiiksek oranda ve siirekli igsizlik ekonomide sikintilar yaratirken, diistik
oranda issizlik de enflasyon baskisi yaratacaktir. Issizlik oranlarindaki artis ve
azalislar, sektorler arasinda isgiicii dagilimmm da etkilemektedir. Ozellikle tarim
sektoriindeki yillar icerisinde yasanan yapisal degisim (emek yogun bir sektor iken,
teknolojinin gelisimi ile sermayenin yogun oldugu bir sektore doniismesi), emek
giictiniin bir kismuni farkli sektorlere yoneltirken, diger kismini ise issiz birakmustir.

Tiirkiye gibi gelisen ekonomilerde diinyada yasanan olaylarin etkileri ve
sonuglar1 isgiiciinii ve isgiiciiniin durumunu hizlica etkilemektedir. Ulkede tarimda
meydana gelen yapisal degisim, kiiresellesme, modernlesme, rekabetteki artis,
teknolojinin gelismesi, sanayilesmenin artmasi istihdam dagilimini farklilastirmaktadir.
Bu yapisal degisimle birlikte iilke tarim agirlikli yapidaki ekonomiden ¢ikip,
sanayilesmis bir ekonomiye gec¢ilmesi, teknolojinin ve makinelesmenin artmasi
gelismiglige katki saglarken, tarim sektoriinde istihdam edilen isgiiclinii issizlikle kars1
karstya birakmustir. Issizlik nedeniyle geliri azalan kirsal kesimin bir kismi tarimi
birakarak kente go¢ ederken, bir kismi ise tarimsal gelirini artirmak i¢in mevsimlik gog
ederek tarim faaliyetini siirdiirmeye devam etmektedir. Tiirkiye’deki bu yapisal
degisimin etkisi tarim sektoriindeki isgiiclinlin azalisina neden olmustur.

Uluslararas1 Caligma Orgiitii tarafindan 2015 yilinda yayinlanan rapora gére,
diinya genelinde ekonomik durum analiz edilmis ve 2015-2020 yillar1 aras1 biityiimenin



yavaslayacagi, esitsizliklerin artacagi ve igsizligin kiiresel olarak artacagi bir donem
olarak Ongoriilmiistir (Pmar vd. 2016). Kiiresel olarak, issizlik artig egiliminin
yasandigi donemde siginmacilarin kontrolsiiz olarak Tiirkiye isgilicii yapisina dahil
olmast durumu, igsizlik politikalarinin 6nemini artmistir. Dig gogiin kontrolsiiz ve
plansiz olmasi diger sektorleri etkiledigi kadar tarim sektoriinii de etkilemistir. Gog
eden sigmmacilar vasifsiz isgiicliniin yogun oldugu, isgiicii verimliginin diisiik oldugu
tarim sektoriine yonelmislerdir. Tarimda c¢alisan siginmaci isciler, daha diisiik
iicretlerde calismay1 kabul etmektedir. Bunun sonucu olarak yerli ¢alisganin maliyetini
hesaplayan igverenler tercihlerini yabanci iggiiciine yoneltmistir. Bu da yerli isgiicii ile
siginmaci isgiicii arasinda ikame edilebilirligi artirmigtir.

Bu ¢aligmada, Tiirkiye nin temel sorunlarindan biri olan issizlik ve uluslararasi
g0O¢iin istihdam {izerine etkileri incelenmistir. Tiirkiye’de isgiictiniin durumu (istihdam,
igsiz, iggiiciine dahil edilmeyenler) tarim sektorii bazinda egitim, yas, ek is yapma
durumlari, ¢aligma saatleri, isteki durumlari, isteki siireklilik durumlari, is arama
durumlar, issiz kalmadan 6nceki is durumlart ayrintili olarak incelenmis ve bu konular
ele alinarak isgiiciindeki degisim agiklanmaya c¢aligilmigtir. Ayrica incelemenin
yapildigt TR63 Bolgesinde issizlik ve istihdam verileri zaman serileri seklinde
incelenerek, artan issizlige sigimmacilarin etkisi, licret degisimi, yerli iscilerin ikame
edilebilirligi, isverenlerin, yerli is¢ilerin ve toplumun, sigmmaci istihdamina bakis
acilari, toplumsal ve kiiltlirel uyum gibi konular ele alinmigtir. Aragtirma bolgesinde
istihdam yapisindaki degisim, gbg¢iin etkisi ve sonuglari, bélgede yasanan sorunlar,
toplumsal benimseme ve benimsenme durumlarinin saptanmasinda ve ¢Oziim
Onerilerinin gelistirilmesinde anket c¢aligmasi 6nemli rol oynamig ve elde edilen
verilerle desteklenerek ortaya konulmaya c¢aligilmistir.

Arastirmanin kapsami makroekonomik konularda énemli bir yere sahip olan
isgilicii kavramini, tarim sektorii 6zelinde isgiicti yapisinin yillar itibariyle degisimini
gostererek, zamanin etkisini vurgulamak ve siginmacilarin isgiiciine etkilerini ortaya
koymaktir. Calismada kullanilan zaman araliklart 1988-2020 yilin1 kapsamaktadir. Bu
zaman araliklarinin secilmesinin sebebi, zaman serisi analizlerinin yapilabilmesi icin

en az 30 yila ait verinin olmasidir. Ayrica 1988 yili dncesi verilerinin her parametrede
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olmamasi ve veri kisitiyla karsilagilmig olmasidir. Yillar itibariyle tarimsal istihdam
yapisinda olan degisimler, degisimlerin etkileri ve nasil sonuclar ortaya ¢iktig1 farkli
degisken ve yontemlerle arastirilmigtir. Ayrica Tiirkiye’de siginmacilara ait barinma
merkezinin varoldugu ve tarim sektoriiniin agirlikta oldugu TR63 Bolgesi’nde yapilan
anket ¢aligmasi ile ¢alisma kosullari, barinma olanaklar1 ve sosyal diizeyde yasadiklart
sehirler sigimmacilarin goziinden degerlendirilmistir. Bununla birlikte ayni ¢aligma
ortamini paylasan yerli iscilerle, igverenlerle ve beraber yasayan ayni ortami paylasan
yerlerin muhtarlariyla  gorisiilerek  Suriyeli siginmacilar onlarin  géziinden
degerlendirilmistir.

Caligmanin temel amaglarindan ilki Tiirkiye’de tarim sektoriinde istihdam
yapisini ortaya koymak, istihdamin degisim ve gelisme egilimini saptamaktir. Ayni
zamanda tarim sektoriinde oOzellikle gecici tarim isgiligine odaklanmak ve mevcut
durumu ortaya koymaktir. Ayrica, 2011 yilinda gergeklesen uluslararasi gociin tarim
sektorii isglicii yapisina etkisi ve tarimda yasanan degisimin mevcut durumu
incelenmistir. Ozellikle smir kentleri bu zorunlu goglerden oldukca etkilenmistir. Bu
nedenle TR63 Bolgesi’nde yasayan ve tarim sektdriinde calisan sigimmacilarin isgiicii
yapisina dahil olma bigimleri, calisma sekilleri ve toplumu benimseme ve benimsenme
dinamikleri lizerinde aragtirma yapilmistir. Arastirmada, uluslararasi gogiin tarim
sektdriine genel etkisi de vurgulanmigtir. Tarimin ve isgiiciiniin yapisal degismeleri ve
isgliciindeki degisimin zamansal boyutlar1 Tiirkiye’yi temsil etmesi icin, TUIK
tarafindan yapilan ‘Hane Halki Isgiicii Anketi Arastirmasi® mikro-kesit veri seti (2004-
2020) kullanilmustir. Suriyeli sigimnmacilarin tarimdaki isgiicii yapisi ve toplumsal yap1
tarafindan kabul gérme durumlar1t TR63 Bolgesi 6zelinde incelenmistir.

Sonug olarak, ilk olarak Tirkiye’de 1988-2018 yillar1 arasinda uluslararasi
gbc-tarim iliskisi, makro diizeyde degiskenlerle aciklanmistir. Kisa donemde net gog
miktarindaki artig, tarim alani ve tarimsal istihdami olumsuz yonde etkilerken,
ekonomik biiyiimeyi olumlu etkilemektedir. Kisa donemde gogiin ekonomik etkileri
olumlu iken, uzun doénemde tersi durum gegcerlidir. Bu sonuglarla yapilan Granger
nedensellik testine goére, go¢ ile tarimsal GSYH arasinda tek yonli iliski
bulunmaktadir. Bu durumda tarimsal GSYIH, gogte yasanan artis azalislardan
etkilenmektedir



Hane halki iggiicli anket veri seti kullamilarak, 2004-2020 yillarina ait panel
veri kullanilarak olusturulan modelde, tarimda ¢aligsmay1 etkileyen faktorler iizerinde
yogunlasilmistir. Bu modelin sonuglarina gore, egitim diizeyi ve geliri artan bireyin,
tarim sektoriinde degil tarimdisi sektorde caligmaya egilimli oldugu bulunmustur.
Birey ek is yapma istegi arttik¢a, tarimdig1 sektérde ¢alismak yerine tarim sektoriinde
caligmak isteyecegi bulunan sonuglar arasindadir.

Siginmacilarin tarim sektoriindeki is yapisina etkileri ve toplumun bakig
acilari, TR63 Bolgesi oOzelinde 103 sugmmaciyla yapilan anket sonucunda
olusturulmustur. Siginmacilarin %48,5’1 c¢alisma kosullarindan, %45,6’s1 aldiklar
iicretten ve %56,3’1 yerli ig¢ilerle birlikte calismaktan memnun olduklarini belirtmistir.
Siginmacilarin ¢alisma kosullarindan memnun olma durumlarini egitim, kaldiklar1 yer
ve cinsiyete gore farklilik gostermezken, ¢calisma durumu (siirekli, giinliik is¢i), gelir ve
yasanilan sehir etkilemektedir. Siginmacilarin yasadiklari sehirlerde iletisim problemi
(%36) yasamaktadir. Suriyeli siginmacilarin toplumsal benimsenme durumlarini
yasadiklar1 sehirdeki yerel halkin tutum ve davramiglarina gore ve kaldiklar yerlerle
iligkili iken, egitim, cinsiyet ve kalma siireleri ile iligkili olmadigi sonucuna varilmistir.

Yerli iscilerle yapilan odak grup goriismeleri sonucunda, siginmacilarm
verimli ¢aligmadigi, ¢alisma siiresini verimli kullanmadiklari, sorumluluklarini yerine
getirmemelerine ragmen iicretlerini almalar1 ve isverenler tarafindan tercih edilmeleri
yerli is¢ileri rahatsiz etmektedir.

Isveren ve elgi/cavuslarla yapilan odak grup goriismeleri sonucunda,
sigimmacilart maliyetleri azaltmak, ucuz isgilicii saglamak ve yerli is¢i yetersizligi
nedeniyle tercih ettiklerini, fakat dil problemi ve isi bilmemeleri sorun oldugunu yine
de yerli isgilerin yerini almaya bagladiklarini da belirtmiglerdir.

Mahalle/kdy muhtarlar1 yerli halkin sigmmacilara yapilan yardimlarin onlari
rahata alistirdigim1 ve calisma konusunda esnek davrandiklarmi diisiinmektedirler.
Ayrica kiiltiirel farkliligin en fazla hissedildigi iller Osmaniye ve Kahramanmaras

illeridir.
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1. GIRIS Tugce SARIOGLU

1. GIRIS

Issizlik ve isgiicii ile ilgili sorunlar iilke ekonomilerinin karsilastiklar:
o6nemli sorunlardir. Bu hem sosyal hem de ekonomik boyutu olan bir sorundur.
Isgiicii piyasasi diger piyasalardan farkli olarak dogrudan insan ve insan emegini
icermesi nedeniyle ayr1 bir konuma ve 6neme sahiptir. Isgiicii piyasas1 emek arz ve
talebinin bulustugu yer olarak tanimlandiginda, bu piyasanin izlenebilirligini,
dogru verilere ulagilabilirligini artirmak ve issizlik sorunlarinin ¢éziimiine yonelik
politikalar gelistirmek {iilke politikalariin temelini olusturacaktir. Bu nedenle
gelismis ve gelismekte olan iilkeler izledikleri cesitli politikalarla issizlik sorunu
iizerinde calismaktadirlar. Bu politikalarin amaci issizligi azaltmak ve bireylerin
refah diizeylerini korumaktir. Bu sayede iilkenin kalkinma ve refah diizeylerini
artirllmasi amaglanmaktadir.

Issizlik, iilke ekonomilerinde temel bir gostergedir. Bu nedenle gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde issizlik sorunu ve ¢6ziim bulma konusunda ¢aligmalar
yapilmaktadir. Clinkii bir {ilkede issizligin artmasi, toplam {iretimin ve kullanilan
arzin azalmasma neden olurken, bu donemde talebin ayni kalmasi ve tiiketimin
devam etmesi, talep edilen iirlinlerin fiyatinin yiikselmesine neden olmaktadir.
Yiiksek oranda ve siirekli igsizlik ekonomide sikintilar yaratirken, diisiik oranda
issizlik de enflasyon baskisi yaratacaktir. Issizlik oranlarindaki artis ve azalislar,
sektorler arasinda isgiicii dagilimini da etkilemektedir. Ozellikle tarim sektoriindeki
yillar icerisinde yasanan yapisal degisim (emek yogun bir sektor iken, teknolojinin
gelisimi ile sermayenin yogun oldugu bir sektére doniismesi), emek giiciiniin bir
kismini farkli sektorlere yoneltirken, diger kismini ise igsiz birakmuistir.

Tarim sektorti, diger sektorlere olan baglantilari ve en onemlisi toplumun
temel ihtiyacin1 karsilamasi nedeniyle sektorlerin temel yapi tasidir. Fakat yillar
icerisinde kiiresellesme, modernlesme, teknolojik gelismeler ve uygulanan
politikalar tarim sektoriiniin geri plana diismesine neden olmustur. Ozellikle 1980

sonrast kiiresellesme ile birlikte teknolojik gelismeler ¢cok hizli bir sekilde artig
1
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gostermistir. Bu teknolojik gelismeler sonucunda is¢inin yerini makineler alirken,
calisan is¢inin niteligi de degismektedir. Teknolojinin Onciiliigndeki bu yapisal
degisim vasifli ig¢i talebini artirmaktadir (Yazici, 2001; Kocabas, 2004).
Teknolojinin gelisimi ile otomasyon dénemi baglamig (Ataman, 1998) ve Endiistri
4.0 ile tarim alanina uygulanmasinda gelismeler yasanmistir. Tarim alaninda
uygulama alanlarinin artmasi, otomasyon sistemlerinin kullanimini artirmis, bu
durumda emek kullanimini azaltmistir. Tarim alaninda istihdam diizeyi diigerek,
teknolojik issizlik ortaya ¢cikmistir. Bugiin yasanmakta olan issizligin 6énemli bir
kismin1 teknolojik issizlik olarak agiklamak miimkiindiir (Ataman, 1998).

Tiirkiye gibi gelisen ekonomilerde diinyada yasanan olaylarin etkileri ve
sonuglar1 hizlica istihdamin etkilemektedir. Ulkede tarimda meydana gelen yapisal
degisim, kiiresellesme, modernlesme, rekabetteki artis, teknolojinin gelismesi,
sanayilesmenin artmasi istihdam dagilimimi farklilastirmaktadir. Bu yapisal
degisimle birlikte iilke tarimsal yapidaki ekonomiden ¢ikip, sanayilesmis bir
ekonomiye gegcis yapilmasi, teknolojinin ve makinelesmenin artmasi gelismislige
katki saglarken, tarim sektoriinde istihdam edilen isgiiclinii igsizlikle karsi karsiya
birakmustir. Issizlik nedeniyle geliri azalan kirsal kesimin bir kismi tarin birakarak
kente go¢ ederken, bir kismi ise tarimsal gelirini artirmak i¢in mevsimlik go¢
ederek tarim faaliyetini siirdiirmeye devam etmektedir. Tiirkiye’deki bu yapisal
degisimin etkisi tarim sektoriindeki iggiicliniin azalisina neden olmustur. Tarim
sektoriinde azalan iggiicii, 6zellikle hizmet sektoriiniin genislemesi yapisal igsizligi
ortaya cikarmaktadir (Zagler, 2009). 1988 yilinda toplam istihdamin %46,5°1 tarim
sektoriinde iken, 2020 yilinda %17,6 oranina kadar gerilemistir. Bu durum her ne
kadar iilkenin gelismislik diizeyi i¢in istenilen durum olsa da, tarim sektoriiniin
istihdam ettigi isgiicli farkli sektdre gecis yapmak zorunda kalmistir. 2020 yilinda
ise toplam istihdamin %56,2’si hizmet sektoriinde oldugu gériilmektedir (TUIK,
2021).

Tarim ve tarimdis1 sektorlerdeki istindam ve istihndamdaki degisimler

makroekonomistlerin ilgilendigi en 6nemli konulardan biri olmustur (Lucas and
2
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Prescott, 1974; Postel Vinay and Robin 2002; Launov and Walde 2013; Coles and
Mortensen 2016; Lise, Meghir and Robin 2016; Richards, 2018). Bu modellerdeki
Ongoriiler is arama davranigini, {icret belirleme ve igsizlik sonuglari, tarimdaki
isgiicii durumunu etkilemektedir (Richards, 2018). Bu 6ngoriilerin yanisira, tarim
alanlarinda meydana gelen azalma da tarimsal istihdami etkilemektir. Bu azalma
ile tarimsal isgiiciinde, aile isgiicii, siirekli is¢i ve mevsimlik is¢i kullanim
maliyetleri goz Oniine alinmaktadir. Mevsimlik iscilerin ise alinma maliyetlerine
bakildiginda, siirekli igginin ise alinmasi arasindaki segim, faaliyetin sadece
mevsimselligi ile belirlenmedigini gostermektedir. Mevsimsel isgiligin tercih
edilmesi tarim sektoriinde esnekligi artirmanin yolu olarak goriilmektedir. Ayrica
maliyetleri azaltmak i¢in de kullanilabilir. Yine de aile isgiicti, licretli emek
is¢iliginin yerine gectigi de yapilan galigmalarla ortaya konulmustur (Darpeix vd.
2014).

Tiirkiye’de isgiicii ve igsizlik verileri incelendiginde; aktif niifus olarak
nitelendirilen 15-64 yas Tirkiye niifusunun %67,7 sini olusturmaktadir. Aktif
niifus incelendiginde, 2020 yilinda aktif niifus 56 milyon kisidir. Isgiiciine dahil
olmayanlar 15-64 yas arasi niifusun %43’{inii olusturmaktadir. Isgiicii potansiyeli,
30,1 milyon kisi olan Tiirkiye’de 4,1 milyon issiz bulunmaktadir. Ucretsiz aile
iscisi olarak kayitlara gecen 2,5 milyon kisi bulunmaktadir. Istihdam edilenlerin
say1s1 ise 26,8 milyon kisidir. Tiirkiye’de issizlik oran1 %13,4 ve tarimdisi issizlik
oran1 % 15,4°tiir (TUIK, 2020a). Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan 2015
yilinda yayimlanan rapora gore, diinya geneli ekonomik durum analiz edilmis ve
2015-2020 yillar1 arasim1 biiyiimenin yavaslayacagi, esitsizliklerin artacagi ve
issizligin kiiresel olarak artacagi bir donem olarak ongoriilmistiir (Pinar vd. 2016).
Kiresel olarak, igsizlik artis egiliminin yasandigi donemde siginmacilarin
kontrolstiz olarak Tirkiye isgiicii yapisina dahil olmasi durumu, issizlik
politikalarinin 6nemini artmustir. Dis gog¢iin kontrolsiiz ve plansiz olmasi diger
sektorleri etkiledigi kadar tarim sektoriinii de etkilemistir. Go¢ eden siginmacilar

vasifsiz isgiiciiniin yogun oldugu, isgiicli verimliginin az oldugu tarim sektoriine
3
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yonelmiglerdir. Tarimda ¢alisan siginmaci isgiler, daha diisiik ticretlerde ¢alismayi
kabul etmektedir. Bunun sonucu olarak yerli ¢alisanin maliyetini yiiksek bulan
isverenler, tercihlerini yabanci isgiicline yoneltmistir. Bu da yerli isgiicii ile
Suriyeli siginmaci isgiicii arasinda ikame edilebilirlik durumunu ortaya
cikarmaktadir.

Bu ¢alismada, Tirkiye’nin temel sorunlarindan biri olan issizlik ve diger
bir sorun olan uluslararasi gogiin istihdam tizerine etkileri incelenmistir. Tiirkiye’de
isgliciiniin durumu (istihdam, issiz, isgiiciine dahil edilmeyenler) tarim ve tarimdis1
sektorler bazinda egitim, yas, ek is yapma durumlari, calisma saatleri, isteki
durumlar, isteki siireklilik durumlari, is arama durumlari, issiz kalmadan onceki is
durumlar1 ayrintili olarak incelenmis ve bu konular ele alinarak isgiiclindeki
degisim agiklanmaya calisilmistir. Ayrica incelemenin yapildigi TR63 Bolgesinde
igsizlik ve istihdam verileri zaman serileri seklinde incelenerek, artan issizlige
siginmacilarin  etkisi, tiicret degisimi, is verimliligi, yerli isgilerin ikame
edilebilirligi, igverenlerin, yerli is¢ilerin ve toplumun siginmaci istihdamina bakig
acilari, toplumsal ve Kkiiltiirel uyum gibi konular ele alinmigtir. Arastirma
bolgesinde istihdam yapisindaki degisim, gociin etkisi ve sonuclari, bdlgede
yasanan sorunlar, toplumsal benimseme ve benimsenme durumlarinin
saptanmasinda ve ¢oziim Onerilerinin gelistirilmesinde anket ¢aligmasi 6nemli rol
oynamig, elde edilen verilerle desteklenerek sonuglar ortaya konulmaya
calisilmistir. Boylelikle tarimsal yapinin énemli bir unsuru olan tarimsal istihdam,
tarimsal yapidaki degisimle birlikte incelenmis, tarimsal istihdamda kalici bir unsur
olmaya aday olan Suriyeli siginmaci/gé¢men is¢ilerin isgiicli yapisina ve toplumsal
uyumuna katki saglayacak bilgiler elde edilmistir. Daha 6nce tarim sektoriiniin bu
kadar kapsamli zaman araliginda ve degiskenlerle incelenmemis olmamasi, gelecek
calismalara 6rnek olmasi ve gelistirilmeye agik bir alan olmasi nedeniyle literatiire
katki saglayacagi diisiilmiigtiir. Buna ek olarak calismada TR63 Bdlgesine ait
barmma, g¢alisma, is verimliligi ve toplumsal entegrasyonu iizerine g¢aligmalar

bulunurken, farkli bolgelerde benzer calismalara rastlanmamustir. Bu nedenle
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iilkenin tarimsal istihdamini ve gogiin etki ettigi faktdrler bolgesel diizeydedir. Bu
calismanin gelistirilmesi iilke bazli bir veri iretilmesine, gog istatistiklerindeki
verilerin artturilmasi i¢in TUIK tarafindan yapilan anketlere gog ilgili sorunlarin
eklenmesi ve elde edilen verilerin diger ilkelerle karsilagtirilarak mevcut sorunun
ileri politikalarla ¢6zlime kavusturulmasina olanak saglayacaktir.

Aragtirmanin kapsami makroekonomik konularinda énemli bir yere sahip
olan isgiicii kavramini, tarim sektorii 6zelinde isgiicli yapisinin yillar itibariyle
degisimini gostererek, zamanin etkisini vurgulamak ve sigimmacilarin isgiicline
etkilerini ortaya koymaktir. Calismada kullanilan zaman araliklar1 1988-2020
yillar1 arasinda degisim gdstermektedir. Bu zaman araliklarinin segilmesinin sebebi,
zaman serisi analizlerinin yapilabilmesi i¢in en az 30 yila ait verinin olmasidir. Ayrica
1988 yil1 dncesi verilerinin her parametrede olmamasi ve veri kisitiyla karsilagilmis
olmasidir. Yillar itibariyle tarimsal istihdam yapisinda olan degisimler, degisimleri
etkiledigi disiiniilen degiskenlerle iliskileri ve bu iligkilerin sonuglar1 farkl
degisken ve yontemlerle arastirilmigtir. Ayrica Tirkiye’de siginmacilara ait
barinma merkezinin varoldugu ve tarim sektoriiniin agirlikta oldugu TR63
Bolgesi’nde yapilan anket galigmasi ile ¢alisma kosullari, barinma olanaklar1 ve
sosyal diizeyde yasadiklari sehirler sigimmacilarin goziinden ifade edilmistir.
Bununla birlikte ayn1 ¢alisma ortamini paylasan yerli iscilerle, isverenlerle ve
beraber yasayan aymi ortami paylasan koy/mahalle muhtarlariyla gorisiilerek,
siginmacilar onlarin goziinden degerlendirilmistir.

Caligmanin temel amaglarindan ilki Tiirkiye’de tarim sektoriinde istihdam
yapisini ortaya koymak, istihdamin degisim ve gelisme egilimini saptamaktir. Ayni
zamanda tarim sektoriinde 6zellikle gegici tarim isgiligine odaklanmak ve mevcut
durumu ortaya koymaktir. Son 10 yilda Suriye’de yasanan savas nedeniyle
Tiirkiye nin ekonomisi bu durumdan etkilenmektedir. Ozellikle siir kentleri bu
zorunlu goclerden oldukega etkilenmistir. Bu nedenle ¢aligmanin bir diger amaci ise
zorunlu gd¢ nedeniyle Tiirkiye’ye gelen Suriyeli gdgmenlerin TR63 bolgesinde

(Hatay, Osmaniye ve Kahramanmaras illeri) tarim sektoriinde isgiicii piyasasina
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olan etkilerini (¢alisma kosullar1 reel licretlere ve isgiicli verimlilige etkisi) ve
sosyal cevreye etkilerini (benimsenme durumlari, sosyal g¢evredeki algilari ve
sorunlarimi) ortaya koymaktir.

Tezin iceriginde, ilk boliimde tarim sektdrii ve istihdamin doniislimii tarim
ve emegin tarihsel siiregleri, Tiirkiye ekonomisi ve ekonominin tarim sektoriine
etkileri, isgilicii siniflandirilmalari, Tiirkiye’nin isgiicliniin yapis1 ve Hanehalk:
Isgiicii Anketi kapsaminda 2004-2020 yillar1 arasinda tarim-tarim dis1 sektdrlerin
isgiicii yapist detayl sekilde incelenmistir. Ikinci boliimde Tiirkiye nin tarim ve
goc iligkisi, 1988-2018 yillar1 arasindaki tarimsal alan, tarimsal istihdam, tarimsal
GSYH arasindaki nedensellik analizi ile incelenmistir. Ugiincii boliimde 2004-2020
yillar1 arasinda Hane halki isgiicii anketlerinden olusturulan veri seti ile birim ve
zaman etkisini varligi ile tarimda istihdami etkileyen faktorler incelenmistir. Son
olarak, TR63 Bolgesi’nde tarimda g¢alisan siginmacilar, yerli isgiler, isverenler,
elgi/cavuslar ve muhtahtarla nitel ve nicel veri yontemlerini kullanarak ¢alisma ve
barinma kosullari, toplumsal uyum ve kisisel bakis agilar1 irdelenmis ve yasanan

sorunlar ortaya konulmustur.
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2. ONCEKI CALISMALAR

2.1. Zaman Serisi Analizleri

Shan, Morris ve Sun (1999) yilinda Avusturalya ve Yeni Zelanda’da goc
ve issizlik degiskenlerini kullanarak, 1983-1995 donemi ii¢ aylik veriler seklinde
analiz etmistir. Degiskenler arasinda iliskiyi Granger nedensellik analizi ile
incelemistir. Analiz sonuglarina gore, go¢ ve issizlik arasinda nedensellige
rastlanmanmustir.

Feridun (2004) 1980-2004 donemi verilerini igeren c¢alismada ARDL
yontemi gd¢, GSYIH ve issizlik arasindaki iliski incelenmistir. Calisma Isveg
verilerini kapsamaktadir. Calisma sonugclari, gd¢ ve kisi basma diisen GSYIH
arasinda uzun vadeli ve iki yonlii nedensellik tespit edilirken, go¢iin issizlige neden
olmadig fakat issizligin gogiin nedeni oldugu ortaya konulmustur.

Verturini ve Villisio (2004) Italya kapsaninda 1993-1997 dénemine ait i¢
aylik zaman serisi verilerini EKK yontemiyle analiz etmistir. Caligmanin amaci
goclin isgilicli piyasalarina olan etkisini ortaya koymaktir. Gociin issizligin
artmasina etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Gé¢gmen isgiiciindeki artisin, yerli
is¢ilerin istihdam olanaklarini kisitladigini ifade etmistir.

Morley (2006) yaptigi ¢aligmadal930-2002 donemi verileri kullanarak, go¢
ve ekonomik biiylime arasinda nedensellik iligkisini ARDL smir testi ile
incelemistir. Calisma Avusturalya, Kanada ve ABD iilkelerini kapsamakta ve
iilkelerin gd¢ alimi ve kisi bast GSYIH degiskenlerini kullanmistir. Sonug olarak,
kisi bast GSYIH dan gége dogru uzun donemli tek yonlii nedensellik iliski tespit
etmistir.

Tirkekul (2007) yaptig1r calismada Tiirkiye’de 1988:1-2005:4 iiger aylik
verilerle GSYIH’y1 olusturan tarim sektdriiniin biiyiime orami ile enflasyon
arasindanki iligkiyi belirlemek {izere Garanger nedensellik ve VAR analizi

uygulamustir. Sonuglara gore enflasyondan tarimsal biliyiimeye dogru nedensellik
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tespit edilmis ve tarim sektorii enflasyondan olumsuz yonde etkilendigi sonucuna
varilirmigtir. Tarimsal biiylime i¢in enflasyon bir engel teskil etmektedir.

Ahmet (2010) Banglades’te 1995-2006 donem verilerini kapsayan
calismada, Johansen Esbiitiinlesme Testi yapilmistir. Yapilan calismanin
sonucunda gogilin ekonomik bitylime tizerine negatif etkisini ortaya koymaktadir.

Briicker ve Schroder (2012) yaptigi caligmada Almanya’ya ait 1967-2009
donem verileri kullanarak go¢ akimi ve goc stoklar1 arasinda egbiitiinlesme
iliskisini arastirmustir. Degisken olarak goc stoklari, kisi bast GSYIH, istihdam
orani ve gecikmeli go¢men stoklar1 kullanilmigtir. Kullanilan degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iligkisinin oldugunu gdstermistir. Bunun yanisira go¢ akis modeli,
Almanya ve go¢ veren lilkeler arasinda goc stoklari ile beklenen gelir arasinda
uzun donemli dengeyi tespit etmistir.

Boubtane vd. (2011), 1980-2005 dénemine ait verilerle, 22 OECD iiyesi
iilkenin net gog, issizlik ve reel kisi basina GSYIH arasinda Bootstrap Panel
Granger Nedensellik analizi yapilmigtir. Calismada gociin issizlik oranini negatif
etkilerken, goé¢iin issizligin nedeni olmadigimi  gostermektedir. Ayrica gog
ekonomik biiyiimeyi olumlu etkilerken, gég¢teki artisin ekonomik biiyiimeye neden
olmadig1 sonucuna varilmustir.

Muratoglu (2011) yaptigi ¢alismada Tiirkiye’ye ait 2000-2011 donemi {ig
aylik istihdam ve GSYIH veriler kullanilmistir. Bu veriler 1s181inda esbiitiinlesme
ve nedensellik analizi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda veriler arasinda
esbiitiinlesme olmadigr ve yapilan nedensellik analizi sonucunda degiskenler
birbirinin nedeni olmadigi sonucuna varilmistir.

Chletsos ve Roupakias (2012), Yunanistan’da yaptig1 calismada goc,
issizlik ve ekonomik biiyiime verilerinin 1980-2011 donemini baz almistir. Veriler
Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik testi ile analiz edilmistir. Calismanin
sonuclarina gore ekonomik biiylime oranlar1 ve issizlik gogiin nedeni oldugu ortaya

konulmustur.
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Boubtane, Coulibaly ve Rault (2013a), OECD iilkeleri igin 1987-2009
yillar1 arasinda igsizlik, ekonomik biiylime ve go¢ degiskenleri PANEL VAR
analizi ile test edilmistir. Caligmanin sonucunda uluslararasi gogiin goc¢ alan
iilkenin GSYIH’sina pozitif etki ettigi goriiliirken, issizlik iizerine negatif etki
etmektedir. Sonug olarak kisi bas1t GSYIH ve go¢ arasinda iki tarafli pozitif iliski
bulunmustur.

Fromentin vd. (2014), Calisma yerli ve yabanci isciler arasindaki iligskiye
odaklanmis, kiiresel kriz sirasinda Avrupa iilkelerine gogiin isgiicli piyasasina
etkisini arastirmistir. 14 OECD iilkesinin gociin isgiicli piyasasina etkilerini Essiz
Vektér Hata Diizeltme Modeli (VECM) kullanarak tahmin etmis ve nedensellik
testlerini kullanmistir. Gog¢ eden isgilerle yerli is¢iler arasinda kalict ama zayif is
dongiisii oldugu ve kisa vadede goc alan {iilkelerdeki iicretlerin artacagi sonucuna
ulagtimisgtir.

Latif (2015) Kanada’da go¢ ve issizlik arasindaki iligkiyi 1983-2010
donemi icerisinde incelenmis olup, kisi bast GSYIH, net gd¢ oran1 ve issizlik orani
degiskenlerini kullanmistir. Buna gore kisa donemde gog¢ oraninin issizligi artirdigi
sonucuna varilmistir.

Seving vd (2016) yaptiklar1 calismada 1962-2012 dénemi 5 yillik ortalama
verilerle gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiylime ve gdg¢ arasindaki iligki
arastirilmigtir. Panel veri analizi sonucu 18 iilkeden 13’{inde ekonomik biiylime ile
gd¢ arasinda anlamli iliski tespit edilmistir. Belize, Kosta Rika, Gabon, iran,
Meksika ve Tirkiye gibi iilkelerde ekonomik biiyiime ve goc arasindaki iliski
anlamli fakat iliskinin yonii negatif olarak bulunmustur.

Altung vd. (2017) Tirkiye’de dis goclerin, issizlik, enflasyon ve ekonomik
bliylime iizerine etkisi arastirilmis ve 1985-2015 donemi verileri kullanilarak
Granger Nedensellik testi yapilmistir. Caligmanin sonucuna gore, dis gog ile
GSYIH arasinda ¢ift yonlii iliski bulunmustur. Ekonomik biiyiime-enflasyon,
enflasyon-issizlik ve isgsizlik-ekonomik bilylime arasinda ise tek yonlii nedensellik

iligkisine rastlanmustir.
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Gov ve Diirrii (2017) yaptigi ¢alismada ekonomik biiyliime ve go¢ olgusu
arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢cin 7 OECD iiyesi lilkenin 2000-2016 yillik verileri
ile panel nedensellik ve tek yonlii panel Granger nedensellik iligkilerini tespit
etmistir. Tek yonlii nedensellik analizine gore go¢ GSYIH arasinda tek yonlii
nedensellik bulunmustur. Bu veriler 15181nda gé¢, ekonomik biiylimenin nedenidir
sonucuna ulasilmistir. Ayrica c¢alismada nitelikli emek gociiniin ekonomik
verimlilik iizerine pozitif etkiler yaratigini iddia etmektedir.

Simgek (2018) go¢ orani, enflasyon ve ekonomik biiyiime arasinda iligkiyi
ortaya koymak icin yaptiklari ¢alismada, en fazla go¢ alan 8 iilke (Amerika,
Ingiltere, Avustralya, Kanada, Fransa, Almanya, Hollanda, Japonya) verilerini
kullanarak Panel Var Analiz ve Granger nedensellik testi yapilmigtir. Veriler 1992-
2015 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Aragtirmanin sonucuna gore, goc; enflasyon ve
GSYIH y1 negatif etkilendigini ve gb¢ ve ekonomik biiyiime arasinda tek yonlii
iliski oldugunu ortaya koymustur. Ayrica iilkelere gelen gd¢menlerin vasifsiz
oldugunu, c¢iinkii goc ettikleri {ilkelerde talebi artirmamakta ve iiretime katki
saglamadiklarini iddia etmektedir.

Inal (2019) yaptig1 ¢alismasinda 2005-2018 donemlerine ait aylik verilerle
kayitdis1 istihdam ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ARDL ve Dolado-
Liitkepohl nedensellik testi ile incelemistir. Yapilan analizler sonucunda
degiskenler arasinda esbiitiinlesme oldugu fakat uzun ve kisa dénemde anlamli bir
iligki olmadig1 sonucuna varilmistir. Ekonomik biiylimeden kayitdisi istihdama tek
yonlii bir nedensellik iliskinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ekonomik
biliylimenin artmasinin kayitdisi istihdamin kontroliinii azaltacagini ifade etmistir.

Nurdogan ve Sahin (2019) calismasinda Tiirkiye’de dis gogiin issizlik
iizerine etkisini 1995-2018 donemi igerisinde incelemis ve Engle Granger
Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik analizi yapmistir. Calismada degiskenler
arasinda uzun donemli iligki bulunmus ve dis gog-igsizlik arasinda nedensellik
tespit edilmistir. Sonu¢ olarak dis gocler issizligin nedeni oldugu sonucuna

varilmustir.
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Engin ve Konuk (2020) yaptigi c¢alismada uluslararasi gogiin, Tiirkiye
ekonomisinde igsizlik ve ekonomik biiylimeyi nasil etkiledigini gostermektedir.
1995-2019 donemi yillik verileri Johansen Egbiitiinlesme Analizi kullanilarak
analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar ise degiskenler arast uzun donemli iliski
bulunmus ve gb¢ oranindaki artis issizligi ve ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi
sonucuna varimustir.

Giilbahar (2020) yilinda yaptigi calismada 1996-2016 yillar1 arasinda
gociin, istihdam, enflasyon ve GSYIH’y1 nasil etkiledigi iizerine sonuglar ortaya
koymustur. ARDL testi sonucunda Tiirkiye’ye yapilan gogler istihdam ve
GSYIH’y1 pozitif yonde etkilerken, enflasyonu negatif yonde etkilemektedir.

Mecik ve Koyuncu (2020) yaptigi calismada Tirkiye’de dis gogiin
ekonomik biiyiime iizerine olan iliskisini Toda-Yamamoto nedensellik analizi ile
arastirmusgtir. Veriler 1991-2018 donemini kapsamaktadir. Calismanin sonucuna

gore, go¢ ekonomik biiylimenin nedenidir sonucuna varilmustir.

2.2. Isgiicii ve Toplumsal Benimsenme

Card (1990)’1n yaptig1 calismada, ABD’de vasifsiz gogmenlerin istihdam
tizerindeki etkisini 1979-1985 donemi verilerini kullanarak En Kiiglik Kareler
Yontemiyle incelemistir. Calismada ABD’nin net gogli ve istihdam orani degisken
olarak analize dahil edilmistir. Caligmanin bulgularina gore, go¢iin vasifsiz iglerde
calisan ABD’lilerin ticret diizeyleri ve istihdami iizerinde higbir etkisinin olmadig1
sonucuna vartmistir

Borjas (2003), calisma ulusal isgiicii piyasasi, isgiiclinlin egitim diizeyi ve
iggliciiniin piyasadaki deneyimi agisindan incelenmistir. 1960-2000 yillarinin veri
olarak kullanildig1 analizde iicretlerde kiicilik yiikselis yasanmasina karsin ABD’ye
goc eden egitimli isgiicli arzinin arttigi goriilmiistiir. Egitim diizeyi veya is
tecriilbesi bakimmdan da artis goriilmektedir. Goglerden disiik yetenekli yerli
calisanlar negatif yonlii etkilenen kesimdir. Isgiicii piyasast soklari ile birlikte

uluslararast gb¢, tipki teknolojik gelisme gibi, vasifsiz yerli ¢alisanlarin igsiz
11
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kalmasina sebep olmustur. Baska bir ifadeyle vasifsiz ig¢iler igin uluslararasi gog
igsizligi artirmaktadir. Ayrica goclin rakip iscilerin tcretlerini etkilemekte ve
arzdaki %10'luk bir artis, Ucretleri % 3 -4 oraninda disiirdiigi sonucuna
varmaktadir.

Bonin (2005), 1975-1997 donemini kapsayan Almanya igin yaptigi
calismada gociin iicret ve istihdam tizerindeki etkisini incelemistir. Yatay kesit
analizinde panel veriler kullanilmistir. Calismadaki analiz sonuglarina gore gégmen
isglicii sayisindaki artisin iicretleri azalttigi goriiliirken issizligi artirmadigi
yoniinde bulgulara ulasilmistir.

Jean ve Jiménez (2011), yerlesimci iilkeler olarak go¢ alan OECD kaynak
tilkelerinde, yerlilerin issizlik diizeyindeki degisimi test ettigi calismalarinda
gdcmenlerin igsizlik tizerinde gegici ve gecikmeli bir etkiye sahip oldugunu ve
benzer becerilere sahip yerlilerin yalnizca ¢ok sinirli (ve gegici) diizeyde igsizlik
oraninda gegcici bir artisa neden olabilecegi sonucuna ulagsmistir

Aydemir ve Kirdar (2013) tarafindan yapilan g¢aligmada 1989 yilinda
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye geri gelen Tiirklerin yerlestikleri bolgelerdeki igsizlik
oranlari analiz edilmistir. S6z konusu c¢alisma, Tirkiye’de 342 il ve ilge
merkezinde yapilmistir. Analizde Bulgaristan’dan geri gelen Tiirklerin isgiictinii
ortalama % 5-10 araliginda artirdigi ve bu artisin da igsizlik oranlarmi %]l
seviyesinde artirdigi sonucuna ulasiimistir.

AFAD (2014) 2014 yilinda 3.689 kisi ile yaptig1 anket ¢alismasinda, kamp
disinda  yasayan Suriyelilerin  yaklagik  yarisinin  mesleginin  olmadig1
goriilmektedir. Ankete katilanlardan, erkeklerin yaklasik %80°1 belirli bir meslegi
oldugunu belirtirken, kadinlarda bu oran %10’dur. Kadinlarin biiyiik cogunlugunun
meslegi olmadig1 goriilmektedir. Kadinlarm %50’si, savas oncesindeki Suriye’de
yasamlarinda da calismamambktadir.

Harunogullar1 ve Cengiz (2014) tarafindan Hatay ilinde yapilan mekéansal
analiz ¢aligmasinda, Suriyelilerin ekonomik sorunlar yasadigi ve bunlarin hemen

tamaminin ekonomik geliri diisiik olan mahallelerde ikamet ettigi sonucuna
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ulagilmistir. Ekonomik durumu iyi olan siginmacilar ise daha liikks semtlerde
yasamaktadir. Yasanan ekonomik farkliliklara ragmen, siginmacilar yasadiklar
yerleri terk ettikleri i¢in mekansal uyum sorunu yasanmaktadir. Bu mekasal
uyumsuzlugun sebepleri, go¢ edilen iilkenin dilini bilmemeleri ve c¢esitli
Onyargilarin olmasi, sigimmacilarin aidiyet hissetmelerinde engel olusturdugunu,
Suriyeli siginmacilarin ikamet ettikleri mahallelerde komsuluk iliskilerinin oldukg¢a
zay1f oldugu ya da zayifladigina da dikkat ¢ekmektedir. Gogiin gergeklestigi ilk
zamanlarda yerel halk, magdur olduklarini, geri doneceklerini diistinmeleri ve
misafir gibi gordiikleri i¢in yardimlarda bulunmustur. Fakat gecen zaman zarfinda
kalici olduklar1 diisiincesi ve medya haberleri siginmacilara yonelik alginin
olumsuza donmesine neden olmaktadir. Bu durumun siginmacilarda biitin bu
yargilar karsisinda kendilerini hep bir oteki olarak diisiinmesini olusturdugu
sonucuna varmistir.

Ceritoglu vd. (2015a) c¢aligmalarinda siginmacilarin isgiicii piyasasina
etkilerini arastirmistir. Calismada Tiirkiye isgiicii piyasasmi etkileyen kesimin
Suriyeli siginmaci gengler ve kadinlar oldugunu, sigmmacilarin egitim diizeyinin
diisiik oldugunu ve vasifsiz iggiicii olusturduklari sonucunu ortaya koymustur.
Suriyelilerin gd¢ etmesinden sonra issizlik oranlarinin arttigi, iste c¢alisma
siirelerinin kisaldig1 ve is arama siirelerinin arttigini belirtmistir.

Ceritoglu vd. (2015b) Tiirkiye kapsaminda yaptigi ¢alismalarinda 2010-
2011 ve 2012-2013 donemi gegici koruma statiisiinde olan Suriyelilerin iggiiciine
olan etkilerini Havuzlanmis EKK yontemi ile analiz etmislerdir. Calismanin
sonuglarina gore gociin issizligi arttigini, Suriyeli gd¢menlerin istihdaminin yerli
isgiicii istihdam tizerine negatif etkisi oldugu sonucuna varmslardir.

Assida (2016) Samsun ilinde yaptigi ¢aligmada, 120 Suriyeli ve Irakli
gdcmen ile yliz-yiize anket yontemini kullanmistir. Calismanin sonuglarina gore,
Samsun ilinde ¢alisma kosullarindan memnun olmama nedenleri sirasiyla, %45,5 ‘i
igsveren tarafindan emeginin hakkini vermedigini, %33,3’1 iicretlerin diisiik

oldugunu ve %15,2’si ise yaptig1 isin kendi niteliklerine uymadigini diigiinmesidir.
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Kavak, (2016) yaptig1 ¢alismada Suriyeli gdgmenlerin, Tiirkiye’de tarimda
calisan mevsimlik iscilerin iggiicli piyasasini nasil etkiledigini ortaya koymak icin
10 ilde gergeklestirdigi caligmada 1353 kisi ile goriismiistiir. 168 hanehalkin
arastirmasi ve 85 derinlemesine goriisme gergeklestirmistir. Suriyeli gogmenlerin
mevsimlik iggiicli piyasasini 2 sekilde etkiledigini, isgiicli arzinda yasanan ani artis
giinliik iicretlerin duraganlasmasina ve azalmasina etki ettigini gostermektedir.
Diger etkisi ise, isgiiclindeki artis, ticretlerin diismesi ile calisilacak giin sayisindaki
azalmadir.

Lordoglu ve Aslan (2016) yaptiklar1 ¢alismada Mardin, Kilis, Hatay,
Sanlurfa ve Gaziantep illeri emek piyasalarindaki degisimini incelemistir.
Sonuglara gore, 2011 sonrasi Mardin, Hatay ve Sanliurfa’nin issizlik oranlarinin
Tirkiye ortalamasindan yiiksek oldugunu belirterek sehirlerde gogmenlerin
igsizligi artirdigl sonucunu ortaya koymustur. Ayrica Suriyeli go¢menlerin tarim
sektoriinde c¢apalama, ekim, mevsimlik iscilik, hasat gibi gilindelik islerde
calistiklar1 ve yerli isgilere gore daha diisiik nitelikte oldugu sonucuna varmuslardir.
Son olarak igveren goziinden ticret diigiikliiglinii degerlendirdiginde; ‘1 yerli yerine
2 Suriyeli go¢cmeni calisgtirmanin daha uygun olacagl’ seklide aktarimda
bulunmaktadir.

Pmar vd. (2016) Sanlhurfa’da yaptiklar1 ¢alismada, hizmet, tarim, insaat ve
sanayi sektorlerinde calisan siginmacilara yonelik isveren ve yerli islerin bakis
acgilarin1 aragtirmigtir. Arastirma sonuglarina gore, Sanliurfa’da 579 isletme ile
goriigiilmiis ve %13’ Suriyeli ¢alistirma nedenlerini diisiik {icret ve maliyetler
olarak belirtilmistir. Suriyeli isgiictiniin genellikle kii¢iik ve orta 6lgekli firmalar
tarafindan ¢alististirildigini ortaya koymuslardir. Isverenlerin %60°1 gerektiginde
Suriyeli is¢i calistirdigini sdylerken, %30°u yabanci is¢i ¢alistirmaya olumsuz
baktigim ifade etmistir. Isletmelerin %68’i Suriyeli ¢alistirmanin  giivenlik
sorununa neden oldugunu, %67’si dil nedeniyle sorunlar yasandigini, %63’i
Suriyeli calisanlarin ¢alisma diizenini bozduklarini, %601 ise yeterli bilgi ve

donanima sahip olmadiklarini, %90’1 Suriyelilerin kendi {iilkelerine doénmeleri
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gerektigi sekilde goriis bildirilmistir. Siginmacilarla yapilan ankette %83’iliniin
gelir diizeylerinin 1500 TL altinda oldugu, tarimda %10’u c¢alistigini, %50’si dil
problemi yasadigini, %32’si sosyal uyum sorunu ¢ektigini, %9’u ¢alisma disiplini
konusunda sikint1 yasadigini, %17’si yaptiklari iste yeterli bilgiye sahip oldugunu
diisiinmektedir. 1592 yerli is¢i ile gorlisme yapilmis ve bakis acilart su sekilde
Ozetlenebilir.  Suriyeli ¢alisanlarin kayitdisi istihdami artirdigl, gelir diizeyini
diisiirdiigii ve yerli is¢ilerin issiz kalmasina neden olduklarini belirtmistir. Ayrica
kiiltiirel yap1t ve cografi yakinlik nedeniyle benzerlikleri olmasina ragmen,
Suriyelileri kabullenilmemis, yasam diizenlerinin bozulduguna ve go¢ nedeniyle
yasam kaygilarinin arttigini ifade etmektedirler

Paksoy ve Karadeniz (2016), Kilis’te ¢alisan Suriyeli siginmacilarin sosyo-
ekonomik yapisi iizerine 105 Suriyeli siginmaci ile 2015 yilinda yapilan anket
sonuglarina gore; tilkelerinde meslek gruplarina gore ayrildiginda %42’si 6grenci
oldugu, egitim seviyelerinin ise lise ve iistii (%61), %61’inin 2 yildan fazla siiredir
Kilis’te yasadigl, %59 unun toplam gelirinin asgari iicretten fazla oldugu, ailede
calisan birey sayisinin 1-3 arasinda agirlik gosterdigi ve %79’u ise savas bittiginde
geri donmek istedikleri sonuglarina varilmistir

Tas ark. (2016) yaptigi ‘Tiirkiye’deki Suriyeli Sigmmacilarin Caligma
Hayatinda Karsilastiklart Sorunlar’ adli ¢aligma, Bursa’da 17 aile ve Sanliurfa’da
ise 18 Suriyeli aile ile yapilmigtir. Bu goriigsmeler sonucunda %357’si ¢aligma
hayatinda karsilagtiklar1 en biiyiilk sorunun dil yetersizligi oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica katilimeilarin %43°1 isbulma, verilen {icretlerin azligi,
calisma saatlerinin uzunlugu ve {cretlerin ge¢ verilmesi gibi ¢alisma kosullarinda
yasadiklari sikintilar1 belirtmektedirler.

Yildizalp ve ark (2017), yaptiklari ¢alismada, toplumsal kabul ve uyum
stirecini kamp disinda yasayan Suriyelilerin bakis agisin1 degerlendirmek icin 30
katilime1 ile bigcimsel miilakat yapilmistir. Calismanin sonucunda birgok
Suriyelinin izole yasam siirdiigli ve bunun nedeninin dil yetersizligi oldugunu

belirtmektedirler. ~ Zamanlarmin ¢ogunu kendi gibi gd¢cmen olanlarla ve
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Suriyelilerle gegirdikleri, 6z kiiltiirlerinden ayrilmadiklarin1 ve Tiirk toplumuyla
uyum saglayamadiklari tespit edilmistir. Katilimeilarin gelir seviyeleri diisiiktiir ve
giinliik islerde caligmaktadirlar. Ayrica Tiirk toplumunu kendilerine hak kaybina
neden olanlar seklinde bakilmasindan rahatsiz olduklarini ve ayrimciliga maruz
kaldiklarini belirtmislerdir.

Ates ve Yavuz (2017), goemenler gog ettikleri iilkelere kiiltiirlerini, din, dil
ve giyim-kusamlarini da beraberinde getirdiklerini ve go¢ ettikleri iilkede
farkliliklarla yasama, basa c¢ikma ve kiiltiirel uyum siirecine girdiklerini ifade
etmektedir. Bu uyum siirecinin sadece gogmenleri degil, yerel halkin da uyumunu
ifade etmektedir. Ayrica gocmenlerin Otekilestirildigini ve aidiyet duygularinin
kaybetmelerinin uyumu zorlagtirdigin1 vurgularken, cok kiiltiirli toplumlarda
gruplararasi uzlasmanin zorlugunu ortaya koymaktadir.

Gogebakan’in (2018) yaptigr ‘Suriyeli gégmenlerin Tiirkiye’deki vasifsiz
yerli iggilerin ticretlerine etkisi’ adli ¢alismasinda tarim sektoriindeki kayitdisiligin
fazla olmasi nedeniyle esnek isgiicii piyasasina sahip oldugunu diigiinerek
Suriyelilerin emek arzina olan katkisinin icretleri dogrudan etkiledigini
savunmaktadir. Diizey-3 seviyesinde tekrarlanan yatay kesit veri sabit etkiler
tahminleme yoOntemiyle ildeki niifusun (Suriyeliler dahil) 2 kat artig1 ortalama
giinliik ticretlere yansimasiin erkek isgiler icin %25, kadin isciler i¢in %23’liikk
oranda azalmasi seklinde oldugunu ortaya koymustur.

Korkmaz (2018), yaptig1 calismada Suriyelilerin issizlik ve genel iicret
seviyesine etkilerini inceleyen saha aragtirmalarini degerlenmis ve sonug olarak
yerel halkin ve yerli iggiicliniin yasadigi sorunlarin sadece yerel halkin sorunu degil
ve bolgesel diizeyde yasanan sorunlarla benzer olduklarini ortaya koymustur.
Issizlikteki artigmn ve iicretlerdeki diisiisiin, Suriyeli gdcmenlerin uzun vadede
isglicii piyasasinda ekonomik tehdit olusturacagini ifade ederken, bu tehditin
kayitdisilik oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii diisiik iicretle kayitdist calisan

Suriyeliler, kayitdigt alanda ¢alisan yerli isgiliciiniin yerini almaktadir. Bu durumda,
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yerli iggiicliniin bir kismi igsiz olmakta, diger kismu ise kayitdisi ¢alismaya devam
etmektedirler.

Aygill (2018), Calisma kapsaminda miiltecilerin, Tiirkiye isgiicii
piyasasindaki istihdam alanlari ve kosullar1 ve miiltecilerin, Tiirkiye ekonomisi
acisindan bir tehdit mi yoksa firsat mi1 oldugu tartisilmistir. Sonug olarak esnek,
ucuz ve giivencesiz bir goriiniime sahip olan miilteci emeginin, yerli isgiiciiniin
istihdam iliskilerini etkiledigini; ancak Tiirkiye agisindan ekonomik biiyiimenin
Oniinii acabilecek bir anahtar da oldugu tespit edilmistir.

Ersoy ve Ala (2019) yaptiklar ¢alismada, Osmaniye halkinin, sigimmacilar
hakkindaki diisiinceleri, algilar1 ve bakis agilarin1 6grenmek icin 17 bireyle miilakat
teknigini kullanarak ylizylize goriisme gerceklestirilmistir. Goriisme sonucunda
elde edilen sonuglar; halk siginmacilar1 giivenlik tehdidi olarak gordiigiinii, sosyal
sorunlarda artiglar gézlendigi sonucuna varilmigstir. Farkli kiiltiiriin insanlar1 oldugu
icin birbirinin olumsuz davranislarint ¢ocuklarinin rol model alabilecegini,
cocuklarmin ayni okullarda egitim aldirmak istemediklerini ve gocuklarin sosyal
gelisimlerine zarar verebilecegini disiinmektedirler. Osmaniye’nin toplumsal
yapisinda da degismelere neden olduklarini iddia etmektedirler

Iscan ve Cakir (2019) yaptiklar1 calismada Tiirkiye’deki sigmmacilarin
isgiicli piyasasina etkisini arasgtirmak i¢in 26 ilde 2526 Uluslararas1 Koruma ve
Gegici Koruma Bagvuru sahibi sigimmacilara yapilandirilmig/yart yapilandirilmig
ve derinlemesine goriisme tekniklerini kullanilmiglardir. Saha arastirmasinin
sonuglarina goére, ankette oransal agirligi olan Suriyelilerdir. Katilimeilarin
%84,9’u 18-45 yas araliginda oldugu, ¢ogunun vasifsiz eleman oldugu,
siginmacilarm %482,7’sinin diizenli ve devamli ¢caligmadigi, Suriyelilerin ise %75,5
ya ¢alismadig1 ya da giinliik yevmiyeli calistigi, katilimcilarin biiyiik cogunlugunun
iicretlerden memnun olmadig1 ve son olarak isyerlerinde yerel halkin olumsuz
tepkisi olmadig1 sonuglarini ortaya koymuslardir.

Basarict (2019) yaptigi calismasinda Gaziantep’te yasayan Suriyelilerin

kente uyum siirecinde yasadiklari ekonomik ve sosyal sorunlari 384 anket
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sonuglarina gore ele almigtir. Kente uyum siirecinde en biiyiik sorunun dil problemi
oldugunu, bir digeri diisiik {cretlerle caligtirilmasi, Suriyelilerin %58,3 liniin
caligmak istememesi ve egitim diizeylerinin diisiik olmasi nedeniyle niteliksiz
islerde calismalaridir. Ayrica sehirde %34.1’inin akrabasinin bulunmasi uyum
stireci kolaylaylastirdigini ifade etmistir.

Ersoy ve Ala (2019) vyaptigi calismada Osmaniye’de Suriyeli
gdcmen/siginmacilarla birlikte yasayan yerel halktan 17 kisi ile derinlemesine
goriigme yapmustir. Calismada siginmacilarin giivenlik sorunu yarattigi, vasifsiz ve
egitimsiz kisilerin ileride {ilke i¢in tehdit olusturacagini, kiiltiirlerinin farkl
oldugunu, beraber egitim goéren ¢ocuklarin bundan olumsuz etkilendigi i¢in beraber
egitim gormelerini istememeleri, vergi Odemedikleri icin isyeri agmamalari
gerektigini, lilkenin heryerine dagilmis olmalarindan rahatsiz olduklarini, egitim,
saglik vb. konularda vasifli isgiiciine sahip olanlar1 sigimmacilarin ihtiyaglarini

kargilamak i¢in kullanilmasi gerektigi sonuglarina ulagmustir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirma birincil ve ikincil verilere dayali olarak gergeklestirilmistir.
Birincil veriler yiizyiize anket ve odak grup goriismeleri yoluyla elde edilmistir.
Odak grup goriismeleri, tarimda siginmaci c¢alistiran isveren ve elci/cavuslarla,
siginmacilarla birlikte ¢alisan yerli iscilerle ve Suriyeli sigimmacilarin yasadigi
kdy/mahallelerdeki mubhtarlarla goriismelerle tamamlanmistir. Calismanin diger
kismini ise tarimda c¢alisan siginmacilarla yiizyiize anket yoluyla elde edilen
birincil veriler olugturmaktadir.

Anket formlari, daha Onceden yapilmis calismalardan yararlanilmis ve
caligmanin amaglarina uygun sorularin olusturulmasiyla hazirlanmistir. Anket
formlart siginmaci, yerli is¢i, igveren/elgi/cavus ve muhtarlara yonelik olarak 4
farkli sekilde olusturulmustur (EK 6).

Caligsmanin ikincil verilerin kullanildigr kistmda zaman serisi analizleri ile
degiskenler arasindaki nedenselliklerin arastirilmasinda Il Gog¢ Idaresi, konuyla
ilgili calismalardan, TUIK ve SBB verilerinden yararlamlnustir. Panel veri
analizlerinde 2004-2020 yillar1 arasindaki “TUIK Hanehalki Isgiicii Anketleri”
mikro kesit veri seti kullanilmigtir. Bu veri seti, her yil tesadiifi olarak Tiirkiye’yi
temsil edecek sekilde segilen hanelerden olusmaktadir. Anketin yapisinda,
bireylere ait demografik 6zellikler, istihdam, issizlik, gegmis is ve bir y1l 6nceki
isgiicti durumu gibi bilgiler bulunmaktadir. Yillar igerisinde anket sorunlarindaki
degiskenlik, orneklem biiyiikliigli ve uygulanma sikligindaki farklilik nedeniyle
anketler 1988-2000, 2000-2003 ve 2004 sonrast olarak zaman serisi
olugturmaktadir. 2004 yilindan sonraki anket sorular1 AB uyum ve verilerin
karsilastirabilirligi icin tekrar diizenlenmistir. Bu degisiklikle birlikte 2. Diizey
tahminleri, 3 aylik araliklarla ve ILO kriterlerine gére sorularmn tasarim
gergeklesmistir. Orneklem biiyiikliigiinde degisiklik olmamugtir. 2004 yilindan

sonra 2005, 2009, 2014 ve 2019 yillarinda sorularda degisikliklere gidilmistir
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(TUIK, 2020b). Bu degisiklikler nedeniyle, énceki yillarla olan karsilastirabilirligi
azaltmasi sebebiyle yapilan analizlerde 2004 yil1 ve sonrasinin kullanilmasi uygun
goriilmiistiir. Ayrica sorulardaki degisiklik nedeniyle 17 yilda degisiklik
gostermeyen temel sorular iizerinde analizler ve tablolastirmalar yapilmistir.
Ikincil veriler ayrica konuyla ilgili yerli ve yabanci ¢alismalardan ve FAO, Tarim
ve Orman Bakanligi il ve ilce miidiirliikleri, TUIK, DOGAKA, il Gé¢ Idaresi,
ISKUR vb. ilgili kurumlardan elde edilen verilerle desteklenmistir.

3.2. Yontem
3.2.1. Orneklemin Secimi

Tirkiye’de gecici korunma kapsaminda gecici barinma merkezlerinin
bulundugu 5 ilin 3’tnii Hatay, Kahramanmaras ve Osmaniye (TR63) illeri
olugturmaktadir. Calismanin yapildigi TR63 Bolgesinde 28.221°i barinma
merkezlerinde olmak tizere sehirde 575.962 kayith Suriyeli gogmen bulunmaktadir.
Hatay ilinde kayithh Suriyeli gdogmen sayisi 435.699 (il niifusunun %26,3),
Kahramanmarag’ta 93.719 (il niifusunun %8) ve Osmaniye’de ise 46.544 (il
niifusunun %38,4) kisi seklindedir. (Anonim, 2021a). Tirkiye’deki kayitli Suriyeli
gocmenlerin yaklasik %16°s1 TR63 bdolgesinde yasamakta ve birgogu gegimini
saglamak i¢in aktif olarak ¢aligmaktadir. Fakat bu ii¢ ilde gdgmenlerin ne kadarinin
tarimda calistigi, kimlerin ¢aligtirdigi net olarak bilinememektedir. Suriyeli gogmen
tarim is¢ileri ile yapilacak anket goriismeleri igin Ornek biiyiikliigiiniin olasilikli
ornekleme yontemler ile belirlenebilmesi miimkiin olmayacagi ve saglikli bir
ornekleme c¢ercevesi olusturulamayacagl icin, olasilikli olmayan Ornekleme
yontemlerinden Gayeli (Kolayda) Ornekleme Yontemi secilmistir. Bu &rneklem
yontemi ile 100 sigimmaci tarim isgisiyle goriisme yiizylize anket olarak yapilmasi
uygun gorilmistiir. Odak grup gériismesi ise Suriyeli siginmaci tarim iscileriyle
birlikte ¢alisan yerli isgilerle, siginmaci galigtiran igveren, elgi/cavus ve ikamet

ettikleri yerlerdeki muhtarlarin se¢imi ise tesadiifi olarak yapilmistir.

20



3. MATERYAL VE YONTEM Tugce SARIOGLU

3.2.2. Verilerin Toplanmasinda izlenen Yéntem

Caligmada birincil veriler Kahramanmarag ve Osmaniye Tarim ve Orman
Bakanligi Il Miidiirliigii ve Hatay Yayladagi Tarim ve Orman Bakanhigi Ilge
Miidiirliigii yapilan gériismeler yardimiyla elde edilmistir. Ayrica her il igin alinan
Ozel wvalilik izinleriyle arastirmalar gerceklestirilmistir. Anket uygulamasi icin
cikilan saha aragtirmasinda Suriyeli siginmacalarin calistiklari tarimsal faaliyetler
sirastyla; Hatay’da pamuk ve cilek hasadi donemine, Osmaniye’de ¢ilek, sebze ve
fisttk hasadi donemi ve Kahramanmarag’ta ise sera islerinin oldugu doénemde
yapilmigtir.  Anket uygulamasi 12 Ekim- 10 Kasim 2020 tarihinde
gergeklestirilmistir. Yabanci/gogmen tarim isgilerine yapilan anket sayilar1 ve illere

gore dagilimi Cizelge 3.1’dedir.

Cizelge 3.1. Anket yapilan yabanci/go¢men tarim isgilerinin sayilar1 ve sehirlere
gore dagilimi

Sehirler Adet Oran (%)
Kahramanmaras 29 28,2
Osmaniye 30 29,1
Hatay 44 42,7
Toplam 103 100,0

Cizelge 3.1’e gore, Kahramanmaras ilinde 29 (%28), Osmaniye’de 30
(%29) ve Hatay’da 44 (%43) yabanci/gé¢men tarim isgisi ile goriisme yapilmugtir.
Ayrica illerde tarim is¢isi olarak ¢alisan yabanci/gbgmen sayisinin az olmasi ya da
kayitdisi ¢alismalari nedeniyle katilimcilara ulasmakta zorluk yasanmistir. Anket
formlart Arapga ve Tiirkge olarak iki dilde olusturulmustur. Anket sayis1 gerek
siginmacilarin sorulara cevap vermek istememeleri, gerek Arapca okuma-yazma
bilmemeleri ve ige ara vermek istememeleri gibi birgok nedenlere ragmen, veriler
elde edilmistir.

Kantitatif ve kalitatif yaklagimlariin her ikisi de arastirmada

kullanilmigtir. Kantitatif yaklagimin kullanildigi aragtirmada, tarimda calisan
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Suriyeli gd¢menlere hangi islerde c¢alistiklari, c¢alisma kosullari, ticretleri,
demografik yapilari, yasam kosullari, isveren ve diger iscilerle iliskisi, kiiltiirel
uyumluluklart ve son olarak Tiirkiye’de kalma durumlarina iligkin sorulara yer
verilmistir.

Kalitatif yaklasimin kullanildig1 kisimda ise, yerli is¢i, el¢i/cavus, isveren
ve muhtarlarla odak grup goriigmesi yontemi kullanilmistir. Yerli isgilere
gocmenlerle birlikte calismalari, yasanilan sorunlari, ¢alisma uyumlari,
benimsenme durumlart ve kiiltiirel farkliliklarina iliskin sorulara yer verilmistir.
Isveren ve elgi/cavus yonelik goriismeler calisma ortamina uyum, calisma
performanslari, memnuniyetleri, benimsenme durumlari ve yerli is¢i yerine
tercihleri tizerinedir. Mubhtarlarla yapilan goriismelerde ikamet eden Suriyelilere
yapilan yardimlar, benimsenme durumlari, kiiltiirel farkliliklar ve mahalle
sakinlerinin tutumlari tizerine goriigiilmiistiir.

Uygulanan odak grup goriismeleri, 1930’Iu yillarin sonlarinda alternatif
goriisme yollarinin gereksinimiyle ortaya c¢ikmistir (Gizir, 2007). Bazi sosyal
bilimciler geleneksel bilgi toplama ydntemi olan 6nceden belirlenmis kapali uglu
sorular ve gbriigmecinin asir1 etkisi oldugu konusundaki siiphelere (Krueger, 1994;
Krueger and Casey, 2000; Gizir, 2007) alternatif olarak, arastirmaciy1 geri planda
ve daha az yonlendirme {istlenecegi goriisme sekline donlismiistiir.

Odak grup goriismeleri Krueger (1994) gore, katilimeilarin diisiincelerini
Ozgiirce sOyleyebilecegi bir ortamda planlanmis tartisma ortamidir. Bowling (2002)
gore, kiictlik bir grupla lider arasinda yapilandirilmamig goriisme ve tartismada grup
dinamiginin etkisini kullanan, derinlemesine bilgi edinme ve diislince iiretme
teknigidir.  Yapilandirnilmig veya yapilandirilmamis konular ¢ergevesinde
gerceklestirilen, yonteme uygun olarak goriisiilen kigisel ozellikleri 6n plana
cikaran, katilimcilarin goriiglerini ve bu goriislerin toplumsal gecerliligine dikkat
eden nitel bir veri toplama teknigi olarak tanmimlanabilir (Cokluk vd. 2011).
Gruplarin, alt gruplarin, bilingli, yar1 bilingli veya bilingsiz olarak yaptiklari

davraniglar, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel Ozellikleri hakkinda bilgi almayz,
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davraniglarin ardindaki nedenleri 6grenmeyi amaglayan nitel bir yontemdir (Aksit,
1992; Kroll vd. 2007; Cokluk, 2011).

Odak grup goriismeleri, giiniimiiz akademik c¢alismalarinda yaygin olarak
kullanilan bir arastirma yontemidir (Morgan, 1997; Kruger and Casey, 2000; Bloor
vd. 2001). Kitzinger (1995) sosyal bilimlerde derinlemesine goriismeler ve
anketlerle bu yontem kullanilsa da, en sistematik veri toplama yontemlerinden biri
oldugunu ve anket ve birebir goriismeler i¢in saglam bir temel olusturdugunu
diistinmektedir.

Odak grup goriismelerinin amaci, belirlenen bir konu hakkinda
katilimeilarin bakis acilarina, yasantilarina, ilgilerine, deneyimlerine egilimlerine,
diisiincelerine, algilarina, duygularina, tutum ve aliskanliklarina olan yansimalar
derinlemesine ve ¢ok boyutlu sekilde bilgi edinmektir (Stewart ve Shamdasani,
1990; Kitzinger, 1994, 1995; Krueger, 1994; Gibbs, 1997; Bowling, 2002; Cokluk
vd. 2011). Calismada odak grup goriismelerinin amaci ise, yabanci/gé¢men tarim
isgilerine dair grup goriismelerinde katilimecilarin bilgi, deneyim, duygu algi,
diisiince, bakis agis1 ve tutumlarini ortaya gikarmaktir. Bu goriislerle genellemelere
gidilmese de, toplumun sikintilarinin, bakis agilarinin ve algilarinin  bir
yansimasidir. Bu nedenle toplumun yansimasi olan bireylerin bilgi, goriis ve
deneyimlerinden yararlanilmistir. Ayrica yapilan nicel anketlerin yorumlanmasinda
temel olusturmaktir.

Odak grup goriismeleri Hatay ilinde 5 kisilik igveren ve elgi/cavus, 3 muhtar ve 9
yerli ig¢i ile, Osmaniye ilinde 7 kisilik igveren ve elgi/cavus, 2 muhtar ve 8 yerli
is¢i ve Kahramanmaras ilinde ise 3 igveren ve el¢i/cavusg, 2 muhtar ve 15 yerli is¢i

ile gerceklestirilmistir.

3.2.3. Verilerin Analizinde izlenen Yontem
3.2.3.1. Zaman Serisi Analizleri
Caligmada zaman serisi analizlerinin kullanilmasinin  amaci, zaman

etkisiyle degisen olaylarin etkileri ve c¢ikarimlarin belirlenmesi, nedensellik ve
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anlam iligkisi kurmak (Anonim, 2019) ve serilerin gelecege yonelik ongoriilerle
nasil bir davranisa sahip olacaginin belirlenmesidir. Zaman serisi sayesinde hem
degiskenlerin zaman i¢indeki hareketlerinin incelenmesi saglanmakta hem de
zaman i¢inde degisen olaylarin ge¢mis etkilerinin anlasilmasi icin Onemlidir.
Boylece zaman serisi analizi ile, dis goglerin tarima etkisini ve istihdam da
yarattigi  degisimlerin incelenmesi saglanmaktadir. Calismada kullanilan
degiskenlerin secilim amaci, tarim alanlarinin azalmasinin istthdama, dis goc
nedeniyle tarimsal istihdamdaki degisim ve son olarak tarimsal istihdamdaki artis
azaliglarin tarimsal bityiimeye olan etkisi ve iligkisini arastirmaktir.

Veri Seti: Calismada Tirkiye ekonomisinde net dis goglerin tarimda
istihdamu, tarim alanlarim1 ve tarimsal Gayrisafi Yurti¢i Hasila (GSYH) ile iliskisi
ve iliski yonii aragtirilmistir. Veriler 1988-2018 aras1 yillik verileri igermektedir

(EK 1). Degiskenlere ait bilgiler ve veri kaynaklar1 Cizelge 3.2’de sunulmustur.

Cizelge 3.2. Degiskenler ve veri kaynaklari

Degiskenler Simge Veri Kaynaklari

Net Dis Gogler NETGOC Altung vd. 2017, Gog il Midurligi,2020
Tarimsal istihdam TARISTH TUIK, 2020 isglici istatistikleri

Tarim Alanlari TARALAN | TUIK, 2020 Bikisel Uretim istatistikleri
Tarimsal GSYH TARGSYH | SBB, 2019 Temel ekonomik gdstergler

Calisma boyunca TUIK, Goé¢ Iidaresi gibi resmi kurumlarmn veri
tabanlarindan ve konuyla ilgili makalelerden yararlanilmistir. Calismada kullanilan
degiskenler net dis gocler (NETGOC), tarim alanlari (TARALAN), tarimsal
istihdam (TARISTH) ve tarimsal GSYH (TARGSYH) seklinde gosterilmektedir.
Analizin yapilmasi i¢in E-Views paket programi kullanilmustir.

Degiskenlere ait tammlayici istatistikler: Degiskenler 1988-2018 yillari

arasindaki net dig gog, tarim alanlari, tarimsal GSYH ve tarimsal istihdam
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verilerinden olusmaktadir. Serilere ait tamimlayici istatistikler E-Views paket

programi kullanilarak Cizelge 4.21°de sunulmustur.

Cizelge 3. 3. Serilere ait tanimlayici istatistikler

Degiskenler NETGOC TARALAN TARGSYH TARISTH
Ortalama 461258.4 39665.45 39734.81 7019.419
Medyan 117187.0 39344.00 34359.00 7165.000
Maksimum 2748367 42074.00 69672.00 9259.000
Minimum 6792.000 37802.00 15680.00 4867.000
" 754429.4 1242.110 17163.29 1626.779
sapma

Carpiklik 2.039137 0.504145 0.332792 0.054679
Basiklik 5.983870 2.177884 1.722476 1.305205
Jarque-Bera 32.98374 2.186179 2.680298 3.725540
Olabilirlik 0.000000 0.335179 0.261807 0.155242
Gozlem sayisi 31 31 31 31

Seriler normal dagilim gosterip gostermedigi carpiklik, basiklik ve Jarque-
Bera degerlerinden goriilmektedir. Jarque-Bera (JB) testi istatistik ve ekonometri
analizlerinde normal dagilimi test etmede yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu test
hata pay1 p>0.05 ten biiyiikse verilerin normal dagildigini gostermektedir. Bu test
normallik smmamasinda ¢arpiklik ve basiklik katsayilarindan yararlanarak
yapmaktadir. Carpiklik degeri 0’dan, basiklik degerinin de 3’ten uzaklagmasi
normal dagilma olasiligini diistirecektir (Urzua, 1996). Basikligin 3’ten biiyiik
olmasi serinin sivri, 3’ten kiiciik olmasi ise basik oldugunu gostermektedir.
Carpiklik degerinin ise sifira esit olmasi normal dagilim, sifirdan biiyiikse saga
carpik, sifirdan kiigiik ise sola ¢arpik oldugunu géstermektedir (Kapusuzoglu ve
Karan, 2010). Calisma verinin sonuglarina gore, degiskenlerin NETGOC serisi
hari¢, diger serilerin JB testi 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in normal dagildigim

25



3. MATERYAL VE YONTEM Tugce SARIOGLU

gostermektedir.  NETGOC serisinin JB degeri 32,98 olmasi X’ tablosu
degerlerinden biiyilk ve istatistiki olarak anlamli olmamasi nedeniyle normal
dagilimdan uzaklasan bir egilim gostermektedir. Basiklik degeri NETGOC serisi
harig, diger serilerde basik, net géc serisinde ise sivridir. Carpiklik degerlerinde ise
tiim seriler sifirdan biiyiik oldugu i¢in saga carpiktir.

Bu calismada, zaman serisi analizlerinin yapilmasmin asil amaci
degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini ortaya koymaktir. Bu kapsamda birim
kok testi Augmented Dickey Fuller (ADF) birim kok testi kullanarak degiskenlerin
fark duraganligi test edilmistir. Degiskenler arasinda uzun doénemli bir ilisgkinin
olup olmadigmin test edebilmek icin Johansen Esgbiitiinlesme yOntemi
uygulanmigtir. Son asama olarak da, Johansen Granger nedensellik testi
yapilabilmesi i¢in VAR modeli korelasyon LM testi, VAR modeli normallik testi
ve VAR modeli degisken varyans sinamalari uygulanmig ve testlerin sonucuna
gore nedensellik testi yapilmistir. Granger nedensellik testi kullanilarak degiskenler
arasindaki iligkinin yonii tespit edilmistir.

Birim kok testi: Zaman serisi ekonometrisi yaklagiminda kullanilan
modellerde degiskenlerin duragan, yani ortalama ve varyanslarinin zamanla
degismedigi varsayilir. Duraginlik kisaca, trendin olmamasi, varyansta sistametik
degisimin olmamasi ve periyodik degisimlerin olmamasi sekinde tanimlanmigtir
(McCleay and Hay, 1983; Akgiil, 1994). Duraganlik, etkin ve tutarli tahminler igin
gerekliliktir. Fakat zaman serileri zaman iginde artma egilimindedir ve bu durum
serilerin duragan olmadigin1 géstermektedir. Serilerin duragan olmama nedenleri
trend (deterministik ve stokastik), konjektiirel ve mevsimsel hareketler seklinde
siralanabilir (Seviiktekin ve Cinar, 2017). Bu nedenle zaman serisi analizlerinde
oncelik, modelde kullanilacak serilerin duragan olup, olmamasimin kontrol
edilmesidir. Ciinkii diizey degerlerde yani ham verilerde duraganlik az rastlanan bir
durumdur ve duragan olmayan serilerle yapilacak olan analizlerin sonuglari,

yaniltici olabilmektedir. Bu nedenle duraganlik ¢ok dnemlidir ve analiz yapilmadan
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once mutlaka serilerin duraganlastirilmas: gerekmektedir (Gujarati, 2004;
Khusayan, 2019).

Bir degiskenin duragan olup olmadigini veya duraganlik derecesini
belirlemede kullanilan en gecerli yontem ise birim kok testidir. Birim kok testleri
arasinda en fazla kullanilani Dickey Fuller (DF), Genisletilmis Dickey Fuller
(ADF) ve Phillips Perron (PP) birim kok testleridir (Dickey ve Fuller, 1979;
Khusayan, 2019). Birim kok testini hipotezleri,

Ho: p>1 veya Hy: 6>0 (Seri duragan degildir)
Hi: : p<1 veya Hj: <0 (Seri duragandir)
seklinde gosterilir (Bozkurt, 2013).

Dickey-Fuller (DF) yaklasimi serinin Ho hipotezi birim kok igerdigi
(duragan olmadig), alternatif hipotez ise birim kok icermediginin (duragan oldugu)
simnamasidir. DF testleri seri birim koke sahipse ve bu durum fark alma islemiyle
ortadan kaldirilabiliyorsa uygundur. DF testinde tiim adimlarda, hata terimler
arasinda korelasyon olmadigi varsayilmigtir. DF testi i¢in ii¢ ayri regresyon

denklemi bulunmaktadir.

AYt = BYt—1 + &t Sabit terim ve trendin olmadig1 (3.1)

AYt = a + BYt—1 + et Trendin olmayip sadece sabit terimin oldugu  (3.2)

AYt = a + bt +BYt—1 + &t Sabit terim ve trendin birlikte oldugu (3.3)

Denklemlerde yer alan Yt- zaman serisi, a- sabit terim, bt-trendli olmasi, €t
hata terimi, B - Yt -1’nin katsayidir ve bu katsayinin t istatistik degeri DF testinin
kritik degeri tablosu olan tau istatistigi tablosu ile karsilagtirilmali, eger kritik
degerden kiigiik ise Hy hipotezi reddedilir ve H; kabul edilerek duragan oldugu
anlagilir (Brooks, 2008; Khusayan, 2019).
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ADEF testi ise, modele gecikme uzunlugu eklenerek Dickey-Fuller testinin
otokorelasyon problemine karsi diizeltmis seklidir (Torun, 2015). Hata paylarn
arasinda korelasyon problemi varsa, Dickey ve Fuller (1981), bu sorunu agmak icin
bagimli degiskenin hata terimlerinin esitligin sag tarafinda yer alacagi bir test
onermisglerdir (Bozkurt, 2013). Duraganlik i¢in birim kdk testi arastirmasinda ADF
yonteminin ilk adimi olarak p-inci dereceden bir otoregresif siirece ait (4) nolu

denklemde gosterildigi gibi bir genellestirme yapilmaktadir.

AV, =@yt oYe ottt e (3.4)

(1) nolu denklemde gosterilen birinci dereceden bir otoregresif siire¢
modeli i¢in hata terimi serisel korelasyonlu olacagindan bu sorunu yok etmek i¢in
modele degiskenin gecikmeli degerleri eklenir, ya da hata teriminin aldig1 degerler
eklenerek (5) nolu denkleme ulagilir.

Burada goriildiigi tizere fark alma islemi uygulanmig ve A ifadesi ile

gosterilmistir. di terimi de fark isleminde @ larin genel fonksiyonlarini vermektedir.

AY, =8 AY, | + 8, AV, , + -+ 5 AV, +e, (3.5)

Fark alma isleminden sonra duraganlik igin ADF denklemleri elde
edilmektedir. Elde edilen (6), (7) ve (8) nolu bu denklemler asagida gosterildigi
gibidir (Seviiktekin ve Nargelegekenler, 2010);

k
V¥, =8Y,— + Zé‘}-ﬂ}’,_}-ﬂ + e,
j=2 (3.6)
k
VY, =a+8Y,_ + Z BAY ;i1 + €,
j=z (3.7)
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k

T"‘-Yl =a+ ﬁf‘ + L?Yr_l + Z Sj'ﬁyf‘—}'+1 + EE‘
j=2 (3.8)

Zaman serisinin gecikmeli degerlerini kullanarak artiklar arasindaki
otokorelasyonu ortadan kaldiran bir test olan ADF testinin uygulamasi DF testiyle
aynidir. Bu testi uygularken dikkat edilmesi gereken en Onemli husus, uygun
gecikme katsayisinin belirlenmesidir. Uygun gecikme katsayis1 belirlenirken genel
olarak, Akaike Bilgi Kriteri (AIC) veya Schwarz Bilgi Kriteri (SIC)
kullanilmaktadir. AIC veya SIC istatistiklerinden biri igin en kii¢iik AIC veya SIC
degeri, en uygun model olarak kullanilmaktadir. Secilen gecikmenin gereginden
biiylik olmas1 tahminlerin egimli olmasina yol acacaktir (Fuller, 1976; Akil, 2019).

Johansen Esbiitiinlesme Analizi: Johansen yontemi, koentegrasyon
vektoriiniin tahmini En Cok Olabilirlik yontemi ile hesaplanan bir testtir. Johansen
yontemi temelinde Dickey-Fuller yonteminin genellestirilmis bir formudur.
Johansen coklu koentegrasyon modelinde ilk olarak asagida goriildiigli gibi vektor

otoregresif (VAR) model ele alinmaktadir.
Ne=mXi tmXi s+ +tmpXi t 0+ e,
Duragan olmayan X degiskeninin ilk farklar1 alindiginda,
Xe=TAX + T AX Xttt e,
Siireci elde edilmektedir. Formiildeki,

1_‘[=_I+H1+"'+R'[

mn=I-m——m, t=1....t
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ile ifade edilmektedir. Modelde; X; I(1) ’de entegre olan degiskenlerin ( px1)
boyutlu vektorii, e; hata terimi, T'i (pxp) boyutlu parametreler matrisidir. w ise
gozlemlerin uzun donem iliskileri iizerine bilgi veren, I'i ile aym1 boyutta (pxp)
boyutlu matristir. © matrisinin ranki, lineer ve duragan lineer degiskenlerin
kombinasyon sayisidir. X; ’de yer alan tiim degiskenlerin duragan oldugunu matris
rankinin tam olmasi ifade etmektedir. Rankin ‘0’ olmasi halinde ise, X; birinci
farklar formunda bir vektor otoregresif (VAR) modele doniigiir. Bu olusum
modelde yer alan degiskenler arasinda uzun donem iligkisi olmadiginin bir
gostergesidir. Rank (1) =r <p ise; duragan veya koentegre olan X; degiskenleri
arasinda r sayisi kadar lineer kombinasyon s6z konusu olacaktir ve bu durumda =
matrisi 7= o.p seklinde yazilabilecektir. o ve 3 matrisleri ranklart (r) olan (pxr)
boyutlu matrislerdir. o hata diizeltme parametrelerini igerir, 3 ise koentegre
vektorler matrisidir. X; tek basina 1. dereceden entegre I(1) olmasina ragmen 'X;
duragandir. © matrisinin ranki 1 ya da 1’den fazla ise 1 ya da daha fazla koentegre
vektor olacagindan bu durum uzun dénem iliskisini ifade edecektir.

Uygulamada, uzun donemli iligkileri arastiran ¢ok sayida test olmasina
ragmen Johansen Egbiitiinlesme testi siklikla bagvurulan bir test niteligindedir
(Bozkurt, 2013).

Granger Nedensellik Testi: Granger Nedensellik Testi; zaman serileri
arasindaki nedensellik iligkisinin yoniini ve varligini incelemek amaciyla
kullanilan testtir. Granger nedensellik testi ile hem degiskenlerin birbirine neden
olup olmadig1 hipotezi, hem de degiskenler arasinda anlik nedenselligin olup
olmadigr test edilebilir. Granger (1969) tarafindan gelistirilen nedensellik analizi
uygulanabilirligi kolay oldugundan en ¢ok tercih edilen yontemler arasinda yer
almaktadir (Karaca, 2003).

Uygulamada iki degisken arasinda nedenselligin saptanabilmesi i¢in dnce
bu degiskenlere iligkin serilerin deterministik Ogelerinden arindirilmalidir.

Ekonomide degiskenler genellikle duragan degildir. Ciinkii trend bileseninin
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ve/veya mevsim bileseninin etkisini gosterir. Seriler arindirildiginda kovaryans
duraganlik saglanmig olur. Kovaryans duraganlik kosullarini saglayan rassal
stirecleri i¢in nedensellik asagidaki modeller yardimiyla test edilir (Granger,1969;

Aktiirk, 2003):

Yt=Y mi=1 i Yt=j + ¥ Bj mj=1 Xt—j + plt (3.8)

Xt=Y mi=1 MXt—j+ Y o mj=1 Yt—j + p2t (3.9

Yukarida verilen (3.8) ve (3.9) numarali denklemler ile Granger
Nedensellik Testi gosterilmistir. Teste gore, m gecikme uzunlugunu plt ve p2t hata

terimlerinin birbirinden bagimsiz olduklarin1 gostermektedir (Y1lmaz, 2005).

3.2.3.2. Panel Logit Veri Analizi

Calismada kullanilan bu analizin amaci, HHIA den verilerin 2004-2020
yillar1 arasinda secilen degiskenlerin (egitim, isteki siireklilik durumu, gelir ve ek
ise sahip olmalar1) tarim sektoriindeki istindama etkisini aragtirmaktir. Bu analizin
yapilmasindaki amag, tarim sektoriinde istihdamin degisim ve gelisim egilimi
saptamaya ¢alismaktir. Boylelikle egitim, gelir, isteki siireklilik durumu ve ek is
yapma iligkileri incelenerek, tarim sektoriiniin istihdam yapisini zamanin etkisiyle
birlikte incelemektir. Bu nedenle degiskenler yatay kesit verisini olusturken ve
zamanin etkisini de 17 yillik siire¢ olusturmaktadir. Bu etkileri birlikte inceleyen
yontem panel veri analiz yontemleridir. Panel veri, belirli bir zaman periyodu
boyunca yatay kesit gdzlemlerinin birlestirilmesi seklinde tanimlanabilir (Balgati,
2005). Panel veriler dengeli ve dengesiz olarak ikiye ayrilmaktadir. Dengeli veri,
T sayida devreye ait gozlemler, yatay kesitte yer alan tiim birimler i¢inde ayni
olmas1 olarak tanimlanir, Dengesiz veri ise, en az bir birime ait gézlem farkli
sayida ise bu veri dengesiz olarak adlandirilir (Giiris, 2015). Dengesiz veri

analizleri igin testler bulunsa da, tahminler kisitlayicidir. Ayrica panel veri
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modellerinde eksik veri problemi bilgilerin ve yapilacak analizlerin kisitlanmasina
yol agmaktadir. Giiris ve Kizilarslan (2017)’1n yaptig1 calismada eksik verilerin
tamamlama yapilmasinin tahmin sonuglarinda farklilik yaratmasi nedeniyle
dengesiz olan veri setinin dengeli hali getirilmesini ve dengeli hale getirilmesi i¢in
de, eksik verilerin ¢ikarilmasini uygun oldugu sonucuna ulagmustir.

Panel logit veri analizi ise, bagimli degiskenin, bir olayin ger¢eklesmesi
durumunda 1, gerceklesmemesi durumunda O degerini alarak nitel ozellik
gosterdigi durumlarda kullanilabilmektedir. Bagimli degiskenin 2 secenekli oldugu
modeller ikili nitel tercih modelleri olarak ifade edilir. Agiklayict degiskenler icin
herhangi bir kisit yoktur. Agiklayic1 degiskenler kukla degisken, siirekli deger,
aralikli deger, tamsay1 ve yiizde degerler de gosterilebilir (Akay, 2015).

Ikili nitel tercih modelinde amag, olaymn gerceklesme olasihigim etkileyen
faktorlerin  belirlenmesi veya gerceklesme olasiligt tizerinde etkili olan
degiskenlerin etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Olasilik ve agiklayici degiskenler
arasindaki iliskiyi dogrusal olarak incelenmesi durumunda ‘Panel Dogrusal
Olasilik Modeli’ kullanilmaktadir (Akin, 2002). Ancak bu modeldeki En Kiigiik
Kareler yonteminin varsayimlarinin saglanmamasi durumunda, tahmin yaparken
ortaya c¢ikacak problemleri gidermek igin ‘Panel Logit Modelleri’ tercih
edilmektedir. Bu modeller homojen ve heterojen modeller olarak 2’ye

ayrilmaktadir.
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1. Homojen Panel logit modelleri: Hem sabit hem de egim parametrelerinin
birimlere ve zamana goére sabit oldugu modellerdir. Birimler arasindaki
heterojenite sadece aciklayici degiskenlere dayali agiklanabilir ve
gdzlenemeyen heterojenitenin olmadig varsayilir ( Akay, 2015).

2. Heterojen panel logit modelleri: birimler arasin farkliliklardan veya
birimler arasindaki zaman ic¢inde meydana gelen farkliliklardan
kaynaklanan degismenin modele katilmasidir. Heterojenitenin dikkate
alinmamas1 tutarsiz tahminlere neden olabilmektedir. Modele katilan
birime 6zgii parametre olan L sabit veya rassal etkiler igerebilir. Birimlere
veya birimlere ve zamana gére meydana gelen modele dahil edilme
bicimine gdre degismekte ve sabit etkili ve rassat etkili logit modeller
olarak 2’ye ayrilmaktadir (Frees, 2004).

- Sabit etkili panel logit modelleri: Katsayilarin birimlere veya birim ve
zamana gore degistiginin varsayildigi modellerdir ve agiklayici
degiskenlerle gozlenemeyen heterojenitenin iliskili olmasina izin
verilmektedir. Birimlere 6zgii etkiler sabit katsayr ile agiklanmaktadir.
Heterojenlik modele;

Pi=F(ui+ Bxi)

olarak ilave edilir. Birime 6zgii etki modele dahil dahil edilirse,

Yi=i+ Bxict Uit

olarak gosterilir. Sabit etkili statik panel logit modellerinde bu olayin
gerceklesme olasiligl,

P(yi=1) = P(yi>0) = P(Ui>- i~ Bxi) = 1 -F(- pi- Bxi) = F( i+ Bxi)
olacaktir. Lojistik fonksiyonu simetrik oldugu i¢in bu sonug elde edilmistir
(Baltagi, 2005; Akay, 2015). Sabit etkili panel logit modellerinde tahminler
en ¢ok benzerlik yontemi ile yapilmaktadir. En ¢ok benzerlik ydntemi
logaritmik benzerlik maksimizasyonuna dayanir. Logaritmik benzerlik

fonksiyonu,
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Lw, A=, 3T 1109[1 + e(”H'Bxx”)] + XN Y v (i + Bxir)
seklinde elde edilir. Logaritmik benzerlik fonksiyonunun p hemde g ya
gore kismi tiirevi alinarak sifira esitlenir (Hsiao, 1996, Akay, 2015).
Modellerde T az degere N degeri biiyliik olmasi tahminde tutarsizlik
yasanmakta ve birim etkiyi ifade eden katsayr ic¢in (T;)) kosulu
aranmaktadir. Andersan (1970) tarafindan onerilen bu yénemde yapisal
parametreler (£)tahmin edilmektedir. Logit modelin ortak olasilik;
(T v ) +B T xievip)

[T [1+el+Pic)]

P(yi)=
seklindedir. Bu model i¢in logaritmik benzerlik fonksiyonu ise,

L(w, =TI, Zioq log[1 + eWHFxo] 1 5L ST yie ((ui + Bacir)
Seklindedir. Bu fonksiyonun birim etkisini ifade eden p;’lere gore kismi

tiirev alinip sifira esitlendiginde,
e (Hit+Bxit)
Z Yie = 1 1 + eWi+Bxi)

Andersan (1970) tarafindan yonteme gore birim etki (L) i¢in minimum bir
istatistik varsa ve bu istatistik yapisal parametrelerden bagimsizsa, kosullu

fonksiyonun maksimizasyonu ile tutarli olacaktir. *nin kosullu olasiligi,

T o xiry:
fRi=1XiYi)  (Fyi)'(T-Xyie!)
eBCI=1 Xiedip) T!

P(yil ZZ=1 Yie) =

Ydepi
seklindedir. Logit modelleri i¢in kosullu benzerlik fonksiyonu ise;
eBCI=1 ity

ieﬁ(2?=1xudu)

P(yil ZZ=1 Yie) =

deg
seklindedir. Elde edilen kosullu benzerlik fonksiyonunda birim etkilerine
baglilik olmadan, bu fonksiyon ile elde edilecek Blarin kosullu en ¢ok
benzerlik tahmincileri tutarli olmaktadir (Chamberlain, 1980; Matyas and
Sevestre, 1996, Hsiao, 1996; Akay, 2015).
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Sabit etkili panel logit modellerinde katsayilarin tek tek anlamlilig
i¢in z testi yapilir ve tahmincilerin birlikte anlamliliginin stnanmasi i¢in ise
LR testi kullanilmaktadir. En ¢ok benzerlik tahminci kullanildiginda
dogrusal olmayan parametrelerin tahmin edilmesi iterasyonlarla
yapilabilmektedir. Iterasyon ydntemi Newton-Raphson ve Skorlama
yontemleridir (Long, 1997; Maddala, 2001; Demirhan, 2019)

- Rassal etkili panel logit modelleri: birimlere veya birimlere ve zamana
gore olusan farkliliklar rassal hata teriminin bir bileseni seklinde modele
katilmaktadir (Pindyck and Rubinfield, 1991; Matyas and Sevestre, 1996;
Akay, 2015) Aciklayict degiskenlerle heterojenlik arasinda baglanti
olmadigini varsaymaktadir. Bu modelde serbestlik derecesi kaybi ortadan
kaldirilmis olmaktadir. Bu modelde tahmincilerin bir arada olmasinin

anlamliligi Wald testi saglanmaktadir (Akay, 2015).

Calismada TUIK tarafindan olusturulan 2004-2020 yillar arasindaki ‘Hane
Halk: Isgiicii Anketleri’ nden yararlamilarak panel veri seti olusturulmustur. Bu
calismada kullanilacak veri setine ait bilgiler ¢izelge 3.3’te sunulmustur. Cizelge
3.3°de sunulan veri sayiss HHIA’ndeki sadece istihdam edilenlerin sayisini
gostermektedir. Yillar igerisinde istihndam sayisinda farkliliklar, dengesiz bir panel
veri seti olusturmaktadir. Dengesiz veri setinden dengeli bir veri seti yaratmak igin
ilk olarak anket sayisi en diisiik olan yil sec¢ilmis ve diger yillarin sayisi da 136.902
kisi sayisina disilirilmistiir. Eksiltme islemi gergeklestirilirken, agiklayici
degiskenlerde eksik verisi olanlar dncelik verilmistir. Toplam veri sayist 2.715.387
kigiden 2.327.334 kisiye distrilmiistiir. Veriler, Excel’in satir sayisimin 1.048.576

olmasi nedeniyle 1.020.000 olacak sekilde tekrar diizenlenmistir.
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Cizelge 3.4: HHIA ait istihdam verilerinin yillara gore dagilim

Yil Veri Sayisi Yil Veri Sayisi
2004 136.902 2013 164.176
2005 140.990 2014 174.287
2006 143.451 2015 174.452
2007 138.504 2016 171.403
2008 139.860 2017 171.153
2009 145.934 2018 170.241
2010 159.345 2019 161.300
2011 165.236 2020 193.455
2012 164.698 Toplam 2.715.387

Calismada kullanilan degiskenler, bagimli degisken tarimda c¢alisanlar: O,
tarim dis1 sektorde caligsanlar:1 aciklayict degiskenler ise; egitim, siireklilik durumu
stirekli ¢alisan: 1, gegici, mevsimlik ¢alisan: 2, ek is yapma durumu evet:1 hayir:2,
ve gelir siirekli veri seklinde kodlanmistir. Calismada kullanilan degiskenlerin
seciminde yillar icerisinde egitim diizeyinin artmis olmasina ragmen, egitim diizeyi
lise ve lizeri olanlarin tarimda sektoriinde istihdam edenlerin olduk¢a az olmasidir.
Ayrica literatiirde bir¢ok yapilmis ¢alismada egitimin, tarim sektoriinde isgiicii
verimliligini ve teknik etkinligi pozitif yonde iligki bulunmaktadir (Phillips ve
Marble, 1986; Wadud ve White, 2000; Kili¢ ve Kiymaz, 2014). Isteki siireklilik
durumu tarimda siirekli ¢alisan is¢i sayisi son 10 yilda 6nemli artis gostermemekte,
mevsimlik ve gegici galisan sayisi artig gdstermektedir. Bunun yaninda tarimdisi
sektorde caligsan siirekli ve gecici/mevsimlik is¢i sayisinda bir dnceki yila gore
artislar goriilmektedir. Isteki siireklilik durumu geliri ve ek is yapma durumunu
etkilemektedir.

Degiskenler 2004-2020 yillar1 arasindaki egitim, isteki siireklilik durumu
(stirekli, gecici/mevsimlik),ek is, gelir ve faaliyet kolu (tarim-tarimdisi)

verilerinden olusmaktadir. Serilere ait tanimlayici istatistikler Stata paket programi
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kullanilarak analiz yapilmis olup, Cizelge 4.31°de sunulmustur. Faaliyet degiskeni
bagiml degisken olup, toplam gézlem sayis1 1.020.000, ortalamasi 0.56 ve standart
hatas1 0.4959238’dir. Agiklatici degiskenler, egitim degiskeninde toplam goézlem
sayist 1.020.000, ortalama 3.59 ve standart hatas1 1.880128’dir. Ek isinin bulunma
durumunun toplam gozlem sayis1 1.020.000, ortalama 1.91 ve standart hata
0.2850408dir. Gelir degiskeninin toplam gozlem sayist 971.910, ortalamasi
1431.666 ve standart hatas1 1985.088’dir. Siireklilik durumu degiskeninin gozlem
sayist 662.826, ortalamasi 1.111046 ve standart hatasi ise 0.314189’dur. Bu
modele ait STATA program ¢iktilar1 EK 5’te listelenmistir.

Cizelge 3. 5. Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler

Degiskenler | Analizde Toplam Ortalama | Standart Min-
kullanilan gozlem (mean) hata (Std |max
kodlama sayisi (ods) Dev)

Egitim 1-6* 1.020.000 | 3.590761 | 1.880128 1-6

Faaliyet Tarm:0

Tarimdisi:1 1.020.000 {0.5637167 |0.4959238 0-1

Sareklilik Sarekli:1
Gegici/mevsimlik:2 662.826 | 1.111046 | 0.314189 1-2

Ek is Var:1 Yok 2 1.020.000 | 1.910794 |0.2850408 1-2

Gelir Surekli veri 971.910 | 1431.666 | 1985.088 0-

200.000

*QOkul bitirmeyen: 1, Ilkokul:2, Ilkogretim (8y1l): 3, Genel lise:4, Teknik lise:5 Yiiksekokul ve iizeri: 6

Calismada yapilan analizler F testi, LR testi, Hausman testi ve heterojen
logit modelinden Sabit Etkili Panel Logit Model analizidir. Bu modelin
kullanilmasinin amaci, agiklayici degiskenlerle gozlenemeyen heterojenitenin
iligkili olmasina izin vermesidir ve bdylece birime 6zgii etkilerin sabit katsayi ile
aciklanmasini saglamaktadir. Birim sabit etki bu ¢alismada dikkate alinmamustir.
Ciinkii hane sayisi, hanede c¢alisan sayist ve kir-kent ayrimi tarimda calismay1

etkileyen ancak gozlemlenemeyen bir etkidir. Ger¢ek panel veride bu etki oldukca
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kolay bir sekilde dikkate alinmaktadir. Ancak bu caligmada kullanilan veri seti
gercek bir panel veri seti degildir. Her yil tesadiifi olarak secilen hanelerden veri
toplanmaktadir ve haneleri yillar icerisinde takip etmek miimkiin degildir.
Literatiirde bu tip verilerde sabit etkiyi dikkate alma konusu sahte panel adi altinda

yapilmaktadir (Oztornaci, 2019).

3.2.3.3. istatistiksel Analiz Yontemleri

Calismada anket sorularinin bir kismi Likert tipi sorulardan olusmaktadir.
Bu sorular, calisma kosullar1 ve toplumsal benimsenme hakkinda tutum ve goriis
igeren ifadeleri ve bunu belirten segenekleri belirlemek i¢in kullanilmistir. Ciinkii
Likert tipi sorular katilim diizeyini belirlemek i¢in iki u¢ arasinda segenekler
sunmaktadir. Likert tipi Ol¢ekler 3’Li, 4°li, 5°li, 6’1 ve 7’li segeneklerden
olugabilmektedir. Caligmada 3’14 Likert tipi soru sekli kullanilmistir. Analiz
asamasinda bu segeneklere sayisal degerler atanarak, nicel verilerin nitel verilere
doniistirtilmesi saglanarak (Turan vd. 2015), analiz yapmaya uygun hale
getirilmistir. Sorulara verilen cevaplarin ortalamasi alinarak, analizde parametrik
analizler olan Korelasyon, Anova ve T-testi kullanilmistir. Ayrica oransal tablo ve
grafiklerle de calisma desteklenmistir.

Mliskisiz Orneklemler T-Testi: Calismada t testinin kullanim amaci, iki
iligkisiz 6rneklem ortalamalar1 arasinda farkin énemli olup olmadigini hipotezler
kullanilarak test etmektir. Calisma kosullarindan memnuniyet durumlarinin ve
toplumsal benimsenme durumlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi

smanmustir. Bu testin yapilabilmesi i¢in gerekli varsayimlar;

1. Bagimhi degiskene ait olgtimler ya da puanlar, aralik ya da oran
Olcegindedir ve karsilastirmaya esas iki grup ortalamasi ayni degiskene
aittir.

2. Bagimli degiskene iliskin 6l¢timlerin dagilimi her iki grupta da normaldir.

3. Ortalama puanlar1 karsilagtirilacak orneklemler iliskisizdir (Biyiikoztiirk,

2015).
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Calismada varsayimlarin sinamalar1 yapilmis, degiskenler normal dagilim
gostermektedir. Homojenlik varsayimi Levene F testi ile incelenmistir. Teste ait
hipotezler ilgili boliimlerde sinanmustir.

Iliskisiz Orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi: Calismada,
Tek yonlii varyans analizinin kullanilmasinin amaci, iligkisiz iki yada daha fazla
orneklem ortalamasi1 arasindaki farkin sifirdan farkli olup olmadigini sinamak
iizere uygulanmistir. Calisma kosullarindan memnuniyet durumlarinin  ve
toplumsal benimsenme durumlarinin yasanilan sehre, egitim durumlarina, kampta
yada evde kalma durumlar1 ve iilkede kalma siirelerine gore farklilik gosterip
gostermedigi smnanmistir. Bu analizin yapilmasinin amaci siginmacilara yonelik
yapilacak yardim ve politikalarda g6z oniinde bulundurulmasi gereken faktorleri
belirlemektir. Ayrica ¢aligmanin amaclar1 olan siginmacilarin tarim sektoriinde
istihdama ve sosyal ¢evreye etkilerinin sonuglarina ulasmaya katki saglamaktadir.

Calismada kullanilan tek yonlii varyans testinin varsayimlari;

1. Bagiml degiskene ait puanlar en az aralik dlgegindedir.

2. Puanlar bagimli degiskende etkisi arastirilan faktoriin her bir diizeyinde
normal gosterir.

3. Ortalama puanlari karsilastirilacak 6rneklemler iligkisizdir.

4. Bagimli degiskene iliskin varyanslar her bir oOrneklem igin egittir

(Biiyiikoztiirk, 2015).

Tek yonlii varyans analizinde toplam varyans; a) bagimsiz degiskenin
farkli diizeylerine bagli varyans (gruplararasi varyans) ve b) bagimsiz degiskenin
diizeyleri icindeki varyans (gruplarici varyans) olarak ikiye ayrlir. Ikinci tiir
varyans hata varyansi (e) olarakta ifade edilir. KTt toplam kareler toplamini, KT
A faktoriiniin yol actigi gruplararasi kareler toplamimi, KT, gruplari¢i kareler
toplamini, n toplam Ornek sayisini, A bagimli degisken lizerinde etkisi arastirilan

faktoriin diizey sayisim gostermektedir (Cizelge 2.4)(Biiylikoztiirk, 2015).
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Cizelge 3.6. Iliskisiz 6lgiimler igin bir yonliit ANOVA (formiiller)

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F Orani
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi

(KT) (sd) (KO)
Gruplararasi KTa A-1 [KTa/ A-1]=KO, | KOA/ KOg
Gruplarici KTe n-A [KTe/n-Al=KO,
Toplam KT+ n-1

Iliskisiz ii¢ ya da daha fazla Orneklem ortalamas1 arasinda farkin
anlamliligin1 test etmek amaciyla tapilan bu testte, olusturulan hipotezlerden
yokluk hipotezi (Hy) reddedilmigse, bu durumda gruplarin evren ortalamalari
arasinda en az iki grup arasinda anlaml bir fark bulundugu anlamina gelmektedir.
Bu fark ve farklarin hangi gruplar arasinda oldugunun bulunabilmesi i¢in uygun
coklu karsilagtirma testinin (post-hoc testi) yapilmasi gerekmektedir. Grup
varyanslart esit oldugunda, en sik kullanilan testler Scheffe, Tukey HSD,
Bonferroni ve LSD ‘testleridir. Grup varyanslar esit olmadigr durumlarda ise
Dunnett C testi secilebilir (Biyiikoztirk, 2015).

Caligmada ilgili boliimde hipotezler kurulmus ve simanmistir. Analizler
yapilmadan &6nce degiskenler {izerinde varsayimlar gergeklestirilmigtir.
Degiskenlerin normal dagilim gosterdigi, varyanslarin homojenligi Levene F testi
ile smanmustir. Hy hipotezinin reddedildigi durumlarda c¢oklu karsilagtirma
testlerinden Scheffe testi yapilmistir.

Korelasyon analizi: Calismada korelasyon analizinin kullanilmasinin
amaci, caligma sartlarin1 ve toplumsal benimsenmeyi etkileyen degiskenlerle
arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin diizey ve yoniinii belirlemektir. Calisma sartlarini
ve toplumsal benimsenmeyi -etkileyecek degiskenlerin bilinmesi, sorunlarin
kaynagmi da olusturmaktadir. Bu nedenle sorunun bilinmesi, ¢ozimii
kolaylastirmaktir. Bu analizin yapilmasi, TR63 Bolgesinde tarim sektoriinde

calisan siginmacilarin  ¢aligma kosullarini, birlikte ¢alismadaki uyumlarim
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belirlemek ve sosyal ¢evreye etkilerini ortaya koymaktir. Bu nedenle korelesyon
analizinin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki iligkinin miktarini bulup
yorumlamak amaciyla kullanilmaktadir. Pearson korelasyon katsayisi, iki
degiskenin de stirekli olmasini ve degiskenlerin birlikte normal dagilim gostermesi
gerekmektedir. Degiskenler siirekli bir dagilima sahip, fakat normal dagilim
gostermiyorsa, aralarindaki iliskiyi agiklamak i¢in Spearman korelasyon katsayisi
kullanilmaktadir. Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi, miikemmel pozitif bir
iligkiyi; -1.00 olmasi miikemmel negatif bir iliskiyi, 0.00 olmasi, iliskinin
olmadigimi gosterir. Korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak 0.70-1.00
arasinda olmasi yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmast orta; 0.30-0.00 arasinda olmasi
ise diislik diizeyde bir iligskiyi gostermektedir. Ag¢iklanan varyans, degiskenlerden
birinde gozlenen degiskenligin ne kadarinin diger degisken tarafindan agiklandigini
determinasyon katsayisi (r?) gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2015).

Calismada ¢aligma yeri memnuniyetinin diger degiskenler olan yasanilan sehir,
cinsiyet, gelir ve calisma durumu (siirekli ya da giinliik calisma) ile iliskileri
incelenmistir. Toplumsal benimsenmede ise sehir, cinsiyet, egitim, gelir, calisma
durumu ve kaldiklar1 yer (kamp, konut vb) ile iligkileri belirlemede korelasyon

analizi yapilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Tiirkiye’de Tarim Sektorii ve istihdamin Yapisal Doniisiimii
4.1.1. Tarim ve Emegin Tarihsel Siireci

Ulkelerin gelisim siirecinde, tarim sektorii de yapisal doniisime eslik
etmektedir. Neolitik donemde, gogebelikten yerlesik ciftigilige gecis yasanmasiyla
birlikte, tarimin ve emegin tarihsel siireci de baglamaktadir. Tarimin baslamasiyla
birlikte 3 biiyiik toplumsal is boliimii yeniligi gerceklesmistir. Bunlarin ilki bitkisel
iretim ve hayvanciligin ayrilmasi, ikincisi zanaatc¢iligin tarimin birbirinden
ayrilmasi ve son olarakta ticaretin sanayiden ayrilmasi ile aract sinif olan tiiccar
sinifi olusmus ve emek {iiretkenligi artmistir. Sonraki yillarda, degisim araci olan
paranin bulunmasi ile birlikte ticaret artmis ve Ozel miilkiyet kavraminin
dogmasiyla da toplumun simiflara ayrilisi baglamistir. Bu siireglerin tarima etkisi,
15. yy’da tarim triinleri fiyatlar1 disiik tutulmakla, stoklama yasaklariyla ve dis
alimlarin engellenmesiyle tarimin gerilemesine neden olmustur. Bu yiizyilda
tarimin gerilemesinin sebebi, Merkantalizmin zenginligin gida maddelerinde degil,
altin ve glimiiste oldugu diislincesinin hakimiyetidir. 16. yy’da Avrupa’da hizl
niifus artiglar ve kirsaldan kente goglerde artis yasanmustir. 18. yy’da Fizyokratlar
servetin ve degerin kaynaginin {iretim oldugunu savunmasiyla tarim tekrar onem
kazanmigtir. Bu yiizyillda artan niifus ve niifus karsisinda topraklarin
verimliliklerinin yetersizligi, Sanayi Devrim’i ile emege dayali iiretim yapisini
ilerleyen siireglerde makinelesmenin artmasiyla sermaye yogun iiretime
donistiirmiistiir. Boylece sermaye-emek ayrimi bu dénemde olugmustur (Giirler,
2016).

Sanayi devrimi tarim sektoriinii Oncesi ve sonrasi olarak ikiye
ayirmaktadir. Sanayi Devrimi Oncesi emek yogun fretimler basit aletler
kullanilarak yapilirken, sonrasinda makinalesmenin artig1 ile sermaye yogun
iretime gecis yapilmistir. 18-19 yy arasinda makinelesmenin artigi, niifus

oranlarindaki artist Endiistri Devrimi’ni tetiklemis ve tarimsal devrimi de ortaya
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cikarmuistir (Giirler, 2016).  Ozellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra tarimda
makinelesme ve uzmanlagmanin gelismesi, kimyasal giibre kullanimimin artist,
teknik bilgi ve teknolojinin gelismesi tretim faktorlerini geleneksel girdilerden
daha 6nemli hale getirmesi, gida zincirinde fonksiyonlarin birlesmeye ve tek elde
toplanmasi, son olarak da pazar iliskilerinin degisimi tarimda endiistrilesme olarak
adlandirilmaktadir  (Boehljeand ve  Schrader 1998; Rehber, 2004).
Endiistrilesmenin farkli bir tanimina gore, tarmmun diger sektorlerde kullanilan
isletmecilik ve yonetim organizasyon yaklasimlari ile serbest rekabet kosullarina
en yakin sektor olmasi ve bu yapidan uzaklagmasi endiistrilesmeyi tanimlamaktadir
(Saxowsky ve Duncon, 1996). Tarimda yasanan biiyilk degisimler Endiistri
Devrimi ile baglamig, giiniimiize kadar olan siirede de 4 evre bulunmaktadir.
Birinci Endiistri Devrimi (Endiistri 1.0): Ingiltere’de baslanms ve
yaklagik olarak 18. Yiizyilin ortalariyla 19. Yiizyilin ortalari arasinda etkisini
gbstermistir (Janicke ve Jacob, 2009, Pamuk ve Soysal, 2018). Ingiltere’de tarim
arazileri toplulastinlmis ve biyik ciftiliklere donistiriilerek, yo6netimi
kolaylastirmigtir. Tarim makinalarinin ortaya g¢ikmasi ile verimlilik ve karlilik
artarken, giibre kullanimi da artig gostermistir (Kilavuz ve Erdem, 2019). Ayrica
yeni makinelerin kesfi ile tekstilde verimliligin artmasi, buhar makinelerinin
kullanilmaya baslamasi ve demir iiretimi Birinci Sanayi Devrimi’ni baglatan en
onemli etkenler olarak goriilmektedir (Coleman, 1956; Pamuk ve Soysal, 2018).
Makinelesmenin artmasi ile insanlar toplu halde fabrikalarda ¢aligmaya baglamugtir.
Bu durum tarim niifusunun biiyiik bir kismini tarimdan ve hayvanciliktan koparip,
sanayi ve hizmetler sektorlerinde iiretim yapar hale getirmistir (Giirler, 2016).
ikinci Endiistri Devrimi (Endiistri 2.0): teknoloji devrimi olarak da ifade
edilir ve yaklagik olarak 19. Yiizyilin ortalartyla 20. Yiizyilin ortalar1 arasindaki
donemi kapsamaktadir. fkinci Endiistri Devrimi’nin temellerinin atilmasindaki en
onemli faktor demiryollarinin daha da gelismesiyle birlikte uzak pazarlara ulagimin
ve hammadde tedarikinin kolaylagmasidir. Bununla birlikte kullanilan enerji

kaynaklarinin ve hammaddelerin degismesi, teknolojinin her gegen giin bir adim
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ileri gitmesi devrimin temellerinin atilmasini saglamistir (Janicke ve Jacob, 2009;
Pamuk ve Soysal, 2018). I. Diinya Savas1 sonrasi tarim sektoriinii etkilemis yokluk
ve aglik yaygin hale gelmistir. Bu durum sanayi tesislerinin azalmasina tarim
sektorlinlin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. II. Diinya savasina kadar tarimsal
iiretimde artis olmus tahil stoklarindaki artis dis piyasada rekabete yol acmis ve
fiyatlarda diislise neden olmustur. Bu durum ekonomik krize yol agmis Tiirkiye’de
iiretici lilke olarak bundan etkilenmistir (Gtirler, 2016).

3. Endiistri Devrimi (Endiistri 3.0) II. Diinya Savas1 ve Biiyiilk Buhran
yasanmasi devrimi geciktirmis olmasina ragmen, Il. Diinya Savasi sonucunda
iletisim, haberlesme ve teknolojinin gelismesiyle birlikte iiretimde insan emegi
olmadan isler otomatik sekilde yiiriitiilmesi miimkiin hale gelmistir. Bu dénemde
yazilim sektoriindeki gelismelerin makinelere yansimasi ve niikleer, biyo-tarim,
telekomiinikasyon, lazer, fiber optik, mikro elektronik ve bilgisayar gibi alanlarin
gelisimi tretimi farkli bir boyuta tagimistir. Teknolojideki gelismeler sonucunda
enerji kaynaklarinin tilkenme tehlikesinin olmasi, alternatif enerji kaynaklarini
giindeme getirmistir. Dolayisiyla yenilenebilir enerji kaynaklarmma yo6nelim
baglamis ve bu yonelimler devlet yardimlariyla desteklenmistir. Giines enerjisi,
riizgar enerjisi, hidroelektrik ve jeotermal enerji santralleri kullanimi
yayginlastirilmaya ¢alisgilmistir (Redclift, 2005; Pamuk ve Soysal, 2018). 3. sanayi
devriminin teknolojik gelismelerdeki hiz1 kiiresellesmeyi ve rekabet anlayigini da
etkilemistir. Ozellikle Dogu Blogunun yikilip, soguk savasin bitmesiyle
desteklenen kiiresellesme siireci diinyay1 tek bir pazar haline getirmis, {iretim
anlayisi, pazarlama ve satis teknikleri tamamen degismistir. Seri {liretim yerine
kisiye 6zel tiretim ve “tiiketici hakimiyeti” anlayis1 yayginlasmistir. Bilisim sektorii
ve internetin yayginlasmasi ile etkinlik artmis, kaliteli fakat ucuz {iretmek temel
yaklasim olmustur (Ozsoylu, 2017).

II. Diinya savasi sonrasindaki Endiistri 3.0’la birlikte teknoloji artist
yasanirken, tarim sektoriinde ucuz ve ¢ok gida maddesi iiretme anlayisi hakimdi.

Uriin artis1 saglamak igin, yogun girdi kullanilmaktaydi. Bu yogun girdi kullanimi
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ile yapilan {iretim sonucunda ‘Yesil Devrim’ kavramui ortaya cikmustir. Bu
devrimle birlikte bugday, musir ve piring gibi iriinlerde yiiksek verim alma
hedeflenmistir. Devlet destekleri ile entansif tarim diinyada yayilmis ve
makinelesme, kimyasal ilag, giibreler ve kimyasal katkilarla iiretim yapilmistir. Bu
degisim tarim sektoriinde pozitif etkisinin yaninda, {ist topraklarda kayip, yeralti
sularinin  kirlenmesi, aile isletmelerin azalmasi, tarimsal isgiicliniin yasam
kosullarinin ihmali, tiretim maliyetlerinde artis ve kirsal alandaki sosyal ve
ekonomik ¢okiintiiniin yasanmasi seklinde negatif etkileri de olmustur. Yesil
devrim ile diinyadaki aglik sorununa ¢oziim getirebilmesinin aksine insan
sagliginda olumsuz sonuglara neden olmustur. insan saghgma verilen zararlar
nedeniyle ‘Ekolojik Tarim’ giindeme gelmistir (Giirler, 2016). Organik tarim,
ekolojik sisteme zarar vermeden kimyasaldan uzak ve genetigi degistirilmis
organizmay1 reddeden fliretim sekli benimsenmistir. Bdylece ¢agin en onemli
kavramlar1 olan siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir tarim kavramlar1 Endiistri 3.0 ile
ortaya ¢ikmugtir.

4. Endiistri Devrimi (Endiistri 4.0) Giiniimiizde teknolojinin gelismesi ile
teknolojinin tarima uygulanma alanlarimi da artmigtir. Tarimda Endiistri 4.0, hassas
tarim, otomasyon tarim ile insan giiciiniin azaltilmast ve yerine robotik
uygulamalar getirilerek artan niifusun aglik sorunu giderilmek istenmektedir. Cevre
dostu bu robotik uygulamalar kimyasal ila¢g kullanimi azaltan, mazot gideri yerine
giines enerjisi ile ¢alisan, insan hatasini neredeyse sifira indiren cihazlarla yapilan
tarim ile maliyetler azaltilmas1 amaglanmistir. Cift¢iler daha bilingli ve kaynaklari
etkin kullanabilmesi icin akilli telefon, saha sensorleri, dronlar ve uydular ile dijital
teknoloji yayginlagsmaya baglamistir. Tarimda bu teknolojilerin kullanilmasi daha
iyi su yonetimi, ¢iftlik hayvanlarimin izlenmesi, tarla bahge iriinlerinin
izlenebilirligi ve toprak kosullarinin uzaktan Olglimii ile birgok yenilik
sunulmaktadir (USB, 2017; Kilavuz ve Erdem, 2019). Bu yenilikler ve ¢ok biiyiik
arazilerde iiretimi en az bir kisi yapabilecek sekilde modernize edilmesi avantajli

olarak goriilmektedir. Fakat isgiiciiniin azalimi, isgsizligi beraberinde getirmekte,
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yeni is alternatifleri yaratilmazsa aglik sorunu ile yapilacak miicadele eksik
kalmaktadir. Uretimin fazla olmasi issiz ve alim giicii yeterli olmayanlar igin
durum degistirmeyecek Ve yine aglik devam edecektir.

Teknolojinin gelisimi, kiiresellesme ve modernlesme kavramlarini da
beraberinde getirmistir. Kiiresellesme, iilkelerin sahip olduklar1 degerlerin diinya
Olgeginde yayilmasi, farkliliklarin ortada kalkmasi ile diinyanin ‘kiiresel bir koy’
haline donilismesini saglamaktir. Kiiresellesme kavramu, iktisadi olarak mal, hizmet
ve iretim faktorlerinin sinirlarin kaldirilmasiyla {ilkelerarasi serbest dolagim ve
ticaret yapilabilmesi olarak tanimlanmaktadir (Zengingéniil, 2005; Tiirkoglu,
2015). Diger bir tamma gore, diinyadaki degisik sosyo-ekonomik yapilarin
karsilikli bagimlilik esasindan 6te, adeta birbirinin igine girdigi yapilanma
stirecidir.

Kiiresellesme kavrami, 1990 yilinda 6n plana ¢iktigi disiiniilse de,
kiiresellesme 3 siirecten olugmaktadir. Birincisi Ortagag’in bitmesiyle denizasiri
kesiflerle ortaya cikan gelisme, ikincisi temel doniisiim noktasi olarak goriilen
Sanayi Devrimi’dir (Kiiresellesme Paradoksu, 2020). Sanayi Devrimi ile
makinelesme ve teknoloji diinyaya yayilmistir. Makinelesme ve teknolojinin
ilerlemesi iiretim maliyetlerini diisiirmiig, bu da iiretimi fazlalagtirmistir. Tiiketiciye
ulagmak i¢in yeni pazar arayiglari, ulasim ve haberlesmedeki gelismeler ile
iilkeleraras1 rekabeti ortaya c¢ikarmistir. GATT imzalanmasi, Diinya Ticaret
Orgiitiiniin kurulmasi, anlagmalarin imzalanmasi ve giiniimiize kadar uzanan siire¢
kiiresellesmenin son asamasini olusturmaktadir. Bu siirecte diinya agik pazar haline
getirilirken, sermaye, mal ve hizmetler diinya olgeginde hareketlilik kazanmustir.
Cok uluslu sirketlerin birleserek tek giic yaratma, 6zellestirme politikalar ile finans
ve yatirm kurumlarinda s6z sahibi olmalariyla ekonomiyi yonetmekte ve g¢ikar
saglamaktadirlar (Aydin, 2012).

Degisen teknolojilere ayak uydurmak iilkeler, modernlesme ve
kiiresellesmenin etkisi ile birlikte tarim ve gida sektorii de endiistrilesmeye

baslamistir. Teknolojinin kullanimi ve degisen tiiketici egilimleri tarim sektoriinii
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geleneksellikten ¢ikmaya zorlamistir. Bu durum iilkelerin gelismiglik diizeylerine
gore, geleneksel yapidaki iilkelerde tarimsal niifusun orani % 80-90 diizeyine kadar
¢ikabilirken, endiistrilesmis ve endiistrilesme yolunda olan iilkelerde bu oran % 2-
25 arasindadir. Tarimda calisan aktif niifus oran1 gelismekte olan iilkelerde % 30-
90 arasinda degisirken, endiistrilesme ile bu oran % 1-18’e diismiistiir. Isletme
disindan saglanan girdilerin orani gelismenin ilk asamasinda % 0-20 arasinda iken,
endiistrilesen iilkelerde % 50-85’e kadar yiikselmistir (Saxowsky ve Duncon 1996;
Rehber, 2013). Endiistrilesme ile tarimda ¢alisan aktif niifus orani azalmasi ve yeni
istihdam kaynaklarinin bulunmamasi issizlik sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.
Endiistrilesmis, endiistrilesmekte olan ve geleneksel yapiya sahip olan iilkelerin
temel sorunu issizlik haline gelmektedir. Ulkelerin gelismisliklerine gére issizligin
sebepleri farklilik géstermektedir. Geligmis iilkelerde issizlik talep yetersizliginden
kaynaklanirken, azgelismis/gelismekte olan iilkelerde ise sermaye yetersizliginden

kaynaklanmaktadir (Ozgiiven, 1997; Bozdaglioglu, 2008).

4.1.2. Tirkiye Ekonomisi ve Tarim Sektoriine Etkileri

Tirkiye Cumhuriyeti iktisat politikalarini, Atatlirk, 1923-1929 yillan
arasini planli donem oncesi ve 1929-1938 yillarini da planli donem sonrasi olarak
ikiye ayrrmaktadir (Ozgelik, 2019). Bu boliimde planli donem ve sonrasinda
yasanan ekonomik krizler, Tiirkiye ekonomisine etkileri kisaca dzetlenecektir.

1929 Diinya Ekonomik Buhrani, gelismeye calisan Tiirkiye ekonomisi i¢in
biiyiik bir sarsint1 yaratmistir. Tiirkiye’de 1929 yilinda baslayan ekonomik krizlerle
birlikte, Turk Lirasi’na yapilan devaliiasyonlarla dis borglar daha da artmustir.
Enflasyon artiglar1 %20’lere ulagmasi ile birlikte iilkede hayat pahaliligi {ist
noktalara erigmekteydi. Tarim {irlinlerinin fiyati diismiis, kuruyemis, pamuk ve
tiitlin ihracati ve sanayi Uriinleri ithali sekteye ugramistir. 1929-1938 yillarn
arasinda yatirimlar millilestirilmis ve devlet yatirimlar1 ve 6zel sektor rekabetten
cok birbirini tamamlamalar1 amaglanmistir (Ugkag, 2010; Ozgelik, 2019). Bu

donemde kurulan veya devralinan isletmeler tarimsal iriinlere dayali sanayi
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seklindedir. Bu donemde bankacilik sektoriine de 6nem verilmis, yabanci bankasi
sayisi azaltilarak ulusal bankacilik sistemi kurulmustur.

1946-1960 arasi iktisadi durum : II. Diinya Savas’1 sonrasinda kalkinma
planlar1 hazirlanarak, Tiirkiye Marshall yardimlar1 almaya baslamstir. Ulke
ekonomisi biiylime siirecine girmis ve tarim sektorii %13,2 oraninda biiyiimeye
katki saglamistir. Bu dénemde tarima dnem verilmistir (Ozgelik, 2019).

1960- 1980 arasi iktisadi durum: 1954 yilindan itibaren ekonomide
durgunluk yasanmasiyla birlikte, dis ticaret sanayi sektoriine 6nem verilmis, tarim
sektorlii gerilemistir. 1963-1977 yilinda ‘ithal ikame’ politikast izlenmis ve
sanayilesmenin artan etkisiyle GSMH da artis yasanmistir. Fakat bu donemde
yapilan yiiksek maliyetli yatirimlar, i¢ pazar odakli ¢alismalar ve iilkenin dis pazara
yonelmemesi 1979 yilinda enflasyon rakamlarini %79’a yiikseltmistir (Anonim,
2011).

1980 ve sonrasi iktisadi durum: Yasanan petrol krizi (1973) ve OPEC
tarafindan 1979-1980 arasinda yapilan zamlarla Tiirkiye ekonomik kriz yasamis ve
igsizlik oran1 %20’lere kadar ulasmistir. Halihazirda varolan kirdan kente goce ek
olarak 80’lerde baslayan neoliberal doniisiim eklenmis ve miilksilizlesme artmistir.
Bunun sonucunda tarimsal niifusta farkli sekillerde i¢ gog¢ler yaratmustir. Topraksiz
koyliilere ek olarak yarict veya kiiciik {ireticiyken tarimi birakmug, tarimsal
iiretimden ¢evresel nedenlerden dolay1 (Kadirbeyoglu, 2010 Turhan, 2011) veya
Tiitlin Yasas1 (Kayaalp, 2009; Turhan, 2011) gibi ekonomik déniisiimlerle kirdan
kopan kitlelerde artislar goriilmiistiir. Bu durum Tirkiye’de aile i¢i isgiicliniin
kaybolmasna neden olurken, bunun yaninda da tarim sektoriiniin ayakta kalmasini
saglayan ciddi bir mevsimlik go¢ deseni ve isgiicii olusmustur (Turhan, 2011).

Diinyada yasanan Berlin Duvari’min yikimi, Irak Krizi, Sovyetler
Birligi’'nin dagilmasi, Tiirkiye’de ardi ardina krizlere (1991, 1994, 2001) yol
agmistir. 2001 krizi ile issizlik sorunu artmis ve iilke yaklagik %11 oraninda
kiiclilmiistiir. Bu durumda yatirimlar azalmms, sanayi ve imalat sektoriinde

daralmalar gézlenmistir (Anonim, 2011). 2008 Krizi ABD’de yasansa da kelebek
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etkisi yaratmis ve tiim ilkeleri dolayli olarak etkilemigtir. Dis ticaretteki
istikrarsizlik, {iretimin azalmasina ve dolayisiyla igsizlige neden olmustur.
Yasanan bu krizler tarim-dis1 sektorlerde 6zellikle iiretimin azalmasina ve igsizligin
artmasina neden olmustur.

Tarim sektorii bu krizlerden ve degisen diinya trendlerinden etkilenmistir.
Krizler nedeniyle girdi maliyetlerindeki artis, dis ticarette ve dovizdeki
istikrarsizlik, tarima verilen desteklerin azalmasi, tarima dayali sanayinin
etkilenmesi ve issizligin artmasi gelirlerde azalmaya neden olmus, bu durumdan
tarim sektoriinii etkilemistir. Kriz siirecinde tarim etkileyen diger faktorler ise,
iretim deseninin degisimi, talep miktari, doviz kuru degisimleri, dis ticaretin
daralmasi, arz miktarindaki degisim, tarim iriin fiyatlarindaki degisim ve destek
politikalarindaki degisimlerdir (Yagcioglu, 2009). Fakat tarim sektoriiniin tarim-
dis1 sektorlerden yapisal olarak farkliliklarinin olmasi ekonomik krizlerin etkisinin
daha farkli hissedilmesine neden olmaktadir. Tarim sektorii diger sektorlerden
farkli olarak, topraga ve dogal kosullara bagimlidir. Tarim sektoriiniin iklim
sartlarina bagimliligi, iirliniin verimliligini, kalitesini ve iiriinlerin iklim ve toprak
isteklerindeki farkliliklart etkilemesi sektori diger sektorlerden
farklilagtirmaktadir.

Tarimin diger tarim-dis1 sektdrlere gore kriz etkilerini sermaye devir oranin
diisiik olmas1 ve mevsimselligi nedeniyle gecikmeli olarak yasamaktadir. Bu siireg
iginde tarimla ugrasan isletmeler ve ciftgiler zaten risk ve belirsizlikleri goze
almaktatir. Piyasa dengesindeki degisimler tarimin dogasi geregidir. Tarim
iiriinlerinin arz ve talebinin inelastik olmasi piyasada yasanan dengesizliklerde
sektore avantaj saglamakla birlikte, fiyatlardaki degisimlerin kisa vadede iiriinlere
yansimamasi yillik planmalar etkilemektedir. Kiigiik aile igletmelerinin sayisinin
fazlalig1 tiretimin ve piyasanin kontroliinii de sinirlamaktadir. Cift¢inin sonraki yil
tiretimi, o y1l fiyat1 artan iriinii tiretme egiliminde olmasi, arz fiyat dengesinin

artmasia veya azalmasina neden olmaktadir. Tarim sektoriiniin iiretimi kendi
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icerisindeki dinamiklere bagimli iken, pazarlama kism {ilke politikalarindan,

ekonomik krizlerden ve farkli iilkelerin politikalarindan bile etkilenebilmektedir.

4.1.3. Tarim Sektériinde Isgiicii Kavramlan

Insanoglunun yerlesik hayata gecmesi ile birlikte, isgiicii tarimda
kullanilmaya baglanmistir (Yiiksel, 2014). Tarimsal faaliyetin baglamastyla birlikte,
kendi hesabina calisanlar ve iicretsiz aile iscileri seklinde isgiicii ortaya ¢ikmustir.
Antik donemde, dénem kosullarinda is boliimii ¢alismalar1 én plana ¢ikmustir. Is
bolimii ayrica kisisel yetenekleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu durum tek bir alanda
uzmanlasma nedeniyle, kendi hesabina ¢aligan isgiicii yaygin hale gelmistir. Tarim
sektoriinde iicretli calisma kosullart Roma Donemiyle birlikte, savasta esir alinan
kolelerle basglamistir. Miilkiyet kavraminin olusmasiyla birlikte olusan toplumsal
siniflar sonucunda koyliler, serfler, senyorler vb. smiflar olugmaktadir
(Bayramoglu ve Bozdemir, 2020). Ge¢ Orta Cag doneminde, olusan simiflara
topraksiz isgilerden olusan tarimsal bir simf eklenmistir (Bernstein, 2009;
Bayramoglu ve Bozdemir, 2020). Bu dénemde topraksiz is¢iler gé¢ ederek, ¢esitli
arazilerde calisarak diizensiz gelir elde etmeye baslamiglar ve gecici isgiicii
kavrami olusturmuslardir.

Donemlerde yasanan devrimler, krizler, akimlar, kolelikler, go¢ vb.
nedenlerle calisma kosullar1 degismistir. Toprakli-topraksiz isci, isveren, kendi
hesabina calisan, nitelikli olma gibi bircok kavram ortaya ¢ikmistir. Isgiicii degisen
sartlara uyum saglamis ve degisen sart karsisinda farklilasmistir. Bu nedenle isgiicii
siniflandirilmast ~ kavrami  ortaya  ¢ikmustir.  Her  toplumda  isgiicii
siniflandirilmasinin  olusumu iilke i¢i dinamiklerine bagli kalmistir. Caligma
ekonomisi literatlirline gore, isgiicii sinifi olusturulmasinda endiistrilesme esas
alinmis ve isgiler, igverenler, kendi hesabina ¢alisanlar ve licretsiz aile is¢ileri
olarak 4 sinifa ayrilmistir (Ekin, 1976; Bayramoglu ve Bozdemir, 2020).

Isgiicii her dénemde ve toplumda énemini korumus, iktisat teorilerinde en

onemli unsur haline gelmistir. Isgiicii kavramini, niifiisun iiretimde etkin olan
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boliimiidiir (Bayramoglu ve Bozdemir, 2020), isi olan ve olmayan is¢ilerin
timiiniin toplami (Acemoglu vd, 2016) olarak ifade edilmistir. Diger bir tanima
gore isgiicii, ¢alisma cag1 olarak nitelendirilen 15-64 yas arasinda olan, ¢aligma
istegi ve giicli olanlara denir (Tuna ve Yalgintag, 1999; Bas ve Kocakaya, 2018).
ILO’ya gore, ‘isgiicii belirli bir zaman referans siiresi boyunca mal ve hizmet
iiretimi i¢in isgiicli tedariki saglayan calisma yasindaki tiim kisileri kapsamaktadir’
(ILO, 2021). Isgiicii, ekonomide calisma istegi ve giicii olup, gecer iicret
seviyesinde ve kanun veya Orf ve adetle belirlenmis calisma saatlerinde ¢aligmaya
hazir olan niifusu gostermektedir (Berber ve Bocutoglu,2016). Isgiicii durumu,
isgiiciine dahil olmayan, istihdam edilen ve issiz olarak siniflandirilabilir.

Istihdam, tiretim faktorlerinin iiretim siirecinde kullanilmasidir, bir diger
deyisle iiretim faktorlerinden emegin iiretimde girdi olarak kullanilmasini ifade
etmektedir (Giindogan ve Bigerli, 2003; Cerev ve Yenihan, 2017). Bir kisi en
azindan yar1 zamanli olarak bile iicretli bir ise sahipse o insan istihadam ediliyor
olarak tanimlanmaktadir (Acemoglu vd. 2016). Istihdam, iiretim siirecinde
bulunan, bu siiregte belirli bir calisma siiresi karsiliginda bellirli bir iicret alan
niifusu kapsamaktadir seklinde de tanimlanabilir.

Issiz kavrami, TUIK’e gore, ‘referans ddnemi iginde istihdam halinde
olmayan (kar karsiligi, yevmiyeli, iicretli ya da iicretsiz olarak hi¢ bir iste
calismamis ve bdyle bir is ile baglantis1 da olmayan) kisilerden is aramak igin, son
4 hafta iginde is arama kanallarindan en az birini kullanmis ve 15 giin i¢inde isbasi
yapabilecek durumda olan kurumsal olmayan calisma cagindaki tiim kisiler igsiz
niifusa dahildirler’ (TUIK, 2021). Zaim (1992)’e gbre issizlik, kisinin istegine bagh
ve kisinin istegi disinda olarak ikiye ayrilmaktadir. Istege bagh (iradi) issizlik,
kisinin piyasadaki iicret kosullarim1 begenmemesi nedeniyle daha iyi kosullari
beklemesi veya aramasi seklinde tanimlanirken, kisinin istegi disinda (gayri iradi)
igsizlik ise, i aramasina ve diisiik iicretle ¢alismay1 kabul etmesine ragmen is
bulamayanlar seklinde tanimlanmaktadir (Koray ve Topguoglu, 1995; Bas ve

Kocakaya, 2018).
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Isgiiciine dahil olmayanlar, ILO tanimina gore, ‘belirtilen referans siiresi
boyunca isggiiciinde bulunmayan (istthdam yada issiz) calisma cagindaki tiim
kisileri kapsamaktadir’. TUIK e gore isgiiciine dahil olmayanlar ‘gesitli nedenlerle
bir is aramayan, ancak 2 hafta icinde isbasi yapmaya hazir oldugunu belirten
kisiler’ seklinde tanimlamakta ve 2’ye ayirmaktadir. Is bulma iimidi olmayanlar
‘Daha once is aradigi halde bulamayan veya kendi vasiflarina uygun bir is
bulabilecegine inanmadigi i¢in is aramayan ancak isbasi yapmaya hazir oldugunu
belirten kisilerdir’ ve diger ‘Mevsimlik ¢alisma, ev isleriyle mesgul olanlar,
ogrenci, iradi sahibi olma, emekli, ¢alisamaz halde olma ve ailevi veya kisisel
nedenler (bunun disindaki nedenlerden dolay1 is aramayan ve isbasi yapmaya hazir
olmayan) gibi nedenlerle is aramayip ancak isbasi1 yapmaya hazir oldugunu belirten
kisilerdir’ seklinde ikiye ayirmaktadir.

Gilinlimiizde niifus artis1 ile birlikte isglici arzinin artmasi, sosyo
ekonomik, siyasi ve kiiltirel dinamiklerin degismesi, piyasalardaki rekabetin
artmasi, isgiicliniin niteliklilerinin degismesi, i¢ ve dig goglerin artmasi iggliciiniin
cesitlenmesine neden olmaktadir. Bu nedenle tarim sektoriinde isgiicl
siniflandirilmasina ihtiyag duyulmustur. Tarim isletmelerinde isgiicii, isletme ici ve
isletme dis1 tarimsal isgiicii olarak ikiye ayrilmaktadir. Isletme i¢i tarimsal
isgiicline ait tanimlamalar;

Isveren, tarim isletmesinde kontrolii saglayan, girdi kullanimin1 belirleyen,
isletmenin mali faaliyetlerini ve risk ve belirsizlikleri iistlenen kisi olarak
tamimlanabilir. Kendi hesabina calisan, ILO’ya gore; ‘kisa bir referans siiresi
boyunca mal iiretmek veya kendi nihai kullanimi ig¢in hizmet saglamak igin
herhangi bir faaliyette bulunan ¢alisma yasindaki kisiler olarak tanimlanir’. Kendi
hesabina ¢aliganlar, ticretli isgiye ihtiyag duymamaktadir. Gelirleri belirsiz ve
diizensizdir. Ucretsiz aile isgisi, 6zel egitime ya da beceriye muhtemelen sahip
olmamalart nedeniyle, tarim sektoriindeki kiiciik aile isletmelerinde galiganlar
olarak tamimlanabilir (Agazade ve Estiirk, 2019). Aym1 evde yasayan, temel

ihtiyaglar aile sorumlulugunda olan, iicret almamasma ragmen zamaninin biiyiik
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¢ogunlugunu is alaninda ¢aligarak geciren ve isgiicline katki saglayanlar seklinde
tanimlanabilir (ILO, 2010; Celikkalp vd. 2014).

Isletme dis1 tarimsal isgiicii ise siirekli isci ve gecici (mevsimlik) isci
olarak ikiye ayrilmaktadir. Isletme dis1 tarimsal isgiiciine ait tamimlamalar; siirekli
is¢i, isletmenin faaliyeti sirasinda herzaman isi bulunan ve en az bir iiretim donemi
ya da yili isletmede bulunan kisilerdir. Isletmede uzun siire bulunmalar1 nedeniyle
igleri bilmekte ve daha verimli ¢alisma saglamaktadirlar (Rehber, 2010). Siirekli
isciler sigortali veya sigortasiz olarak calistirilabilirler. Kiigiik aile isletmelerinde
calismalarina pek rastlanmamaktadir. Siirekli isgiler, gecici iscilere gore licret ve
calisma kosullar1 agisindan avantaja sahiptirler. Gegici isciler, tarim islerinin
yogunlastigi zamanlarda, bir bolgeden baska tarimsal alanlara aileler halinde
calismaya giden is¢ilerden olugmaktadir (Aksoy, 1969; Yildirim, 2015). Topraksiz
veya az toprakli, gecim zorlugu g¢eken, tarimsal faaliyetlerden koparak gb¢ eden
gecici isgiler, pazara yonelik iiretim yapan ciftigilerin tarla ve bahgelerinde gegici
ve iicretli calisarak gecimini saglamaktadirlar. Isletmelerde yil icinde belirli
zamanlarda, isin yogun ve kisa siirede bitirilmesi gerektiginde ihtiya¢ duyulan ve
ise gore giindelik¢i, aylik¢i ve mevsilik isgiler olarak adlandirilan kigilerdir
(Rehber, 2010).

Yerlesik isciler, ikamet ettikleri bolgelerdeki tarla ve bahge islerinde belirli
bir iicret karsiliginda ¢alisan gecici is¢ilerdir. Gezici isgiler, temel gegimi tarimsal
iretimden saglayan, yil i¢inde tarimsal faaliyetin cesidine ve mevsimine gore
ikamet ettigi bolgenin disinda, {icret karsiliginda bireysel ya da topluca calisan
kisilerdir (Bayramoglu ve Bozdemir, 2020). Diger bir tanima gdre, tarimsal
faaliyetlerde isler yogunlagtift zamanlarda, yerli isciler yeterli gelmediginde
ihtiyacin karsilanmasi i¢in bdlge disindan gelen isciler gezici iscilerdir (Yildirak
vd, 2003, Yildirim, 2015).

Yerel isci, ikamet ettikleri bolgedeki tarimsal faaliyet islerinde ficretli
olarak calisanlardir. Yerel is¢iler, yabanci is¢ilere gore daha yiiksek iicretlerle

caligmaktadirlar. Yabanci isci, Tiirk vatandasi olamayan, gé¢gmen, siginmact ya da
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miilteci statiisiinde tilkede yasayan, tarimsal faaliyetlerde disiik iicretlerde
calismayr kabul eden ve isgilicii nitelikleri diisiik kisilerdir. Tirkiye tarim
piyasasindaki yabanci isciler agirlikli olarak Suriyeli, Afgan ve Gilircli’diir

(Yildirim, 2016).

4.1.4.Tiirkiye Ekonomisinde Isgiicii

Tiirkiye ekonomisinde uygulanan siyasi, sosyal ve ekonomik politikalar,
tarim sektoriinii yapisal degisime ve doniisiime siiriiklemistir. Kentlesme, kirdan
kente gogler, kiiresellesme, modernlesme, rekabetteki artig, teknolojinin gelismesi,
sanayilesmenin artmasi ile tarimda yapisal degisim yasanmistir. Bu degisimle
birlikte, emek yogun olan tarim sektorii sermayenin yogun olarak kullanildig:
sektor haline doniismektedir. Bu yapisal degisimle birlikte iilke, tarimsal yapidaki
ekonomiden ¢ikip, sanayilesmis bir ekonomiye gecis yapmaktadir. Bu iktisadi

kalkinma siirecinde, tarimin katma deger payinda goreli olarak azalma yasanmustir.
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Kaynak: TUIK, 2021
Sekil 4. 1. GSYIH sektorel dagilim (%)
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Yapisal doniisiimler, iilkelerin gelisim siireclerini olusturmaktadir. Bu
siiregte, tarim sektoriinin - GSYIH’daki payinda onemli derecede azalma
gozlenmistir. Sekil 4.1’e gére 1998 yilina gore tarim ve sanayi sektdriiniin payinda
gerileme goriiliirken, hizmet sektoriinde artis goriilmektedir. Tiirkiye’nin ekonomik
kriz yillar1 olan 2001-02, 2008-09 ve 2018-19°da hizmet sektoriiniin paylari en
yiiksek seviyelere ¢ikarken, sanayi sektoriinde ise tam tersi durum s6z konusudur.
Bu dénemde turizm gelirleriyle (Yildiz ve Durgun, 2010) hizmet sektoriiniin pay1
yiikselirken, dis ticarette yasanan sikintilar sanayi sektoriiniin payini azaltmustir.
Tarim sektoriinde ise ekonomik kriz yillarina kadar diisiis gozlenirken, kriz donem
sonrasinda payinin ani artig, ardindan tekrar azalisa gectigi goriilmektedir. Bu tarim
sektoriindeki ani artig, tarim iirtinlerinin ihracatindaki (Anonim,2018) artis olarak
aciklanabilir. 2020 yilinda tarim sektoriiniin pay1 %6,7 iken, 2021 yilinda %35,6 ‘ya
gerilemistir. Tarim sektroriiniin GSYH ig¢indeki pay1, gelismislik tilkelerde %3-10
arasinda iken, gelismekte olan tilkelerde %8-30 arasinda ve az gelismis tilkelerde
ise %30’un {izerindedir (Goriicii, 2006). Tarim sektdriiniin GSYIH icindeki pay1
kadar, sektorde istihdam orani da olduk¢a dnemlidir. Bu sektoriin verimliliginin bir
gostergesidir. Geleneksel yapidaki iilkelerde tarimsal niifusun oram1 % 80-90
diizeyine kadar c¢ikabilirken, endiistrilesmis ve endiistrilesme yolunda olan
iilkelerde bu oran % 2-25 arasindadir. Tarimda c¢aligan aktif niifus oran1 gelismekte
olan iilkelerde % 30-90 arasinda degisirken endiistrilesme ile bu oran % 1-18’¢
diismiistiir. (Saxowsky ve Duncon 1996). Az gelismis iilkelerde katma deger ne
kadar kiiciik olsa da, tarimda istihdam edilen niifusun sayisi olduke¢a yiiksektir.

Tiirkiye’nin istihdam yapisinin sektorlere gore dagilimi Sekil 4.2°de gosterilmistir.
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Sekil 4.2. 1988-2021 yillar arasinda istihdamin sektorel dagilimi (%)

1998- 2021 yillar1 arasinda sektorel olarak istihdam incelendiginde, insaat
ve sanayi sektoriiniin egiliminde 6nemli degisiklikler goriilmemektedir. Tarim
sektorii azalan egilim gosterirken, tarimda istihdam oranindaki diistis kadar,
neredeyse ayni oranda hizmet sektoriinde artis yasanmustir. Bu nedenle tarim
sektoriindeki istihdam edilenlerin hizmet sektoriine kaydigi sdylenebilir (Sekil 4.2).
Gelismis iilkelerin yapisal doniisiim siireclerinde ise GSYIH icinde tarim kesiminin
pay1 azalirken, tarim kesiminde verimlilik artisi oldukga yiiksektir. Tirkiye’de
tarim sektdriiniin GSYIH’de aldigi paym diisik olmasi ve yiiksek istihdam
barindirmasi tarimda emek verimliliginin diger sektorlere gore nispeten diisiik
oldugunu gostermektedir. Ozellikle GSYIH paylar1 sanayi sektoriiniin (%31,1) ile
tarim sektoriiniin paylart (%5,6) dikkate alindiginda, istihdam oranlarinin yakin
oldugu goriilmektedir. Fakat bu durum tarim sektoriinde emek verimliliginin diisiik
oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’nin tarim sektoriindeki emek verimliliginin
diismesine sebep olan bircok faktor bulunmaktadir. Kiigiikk ve aile tarim

isletmelerinin yogun olmasi, tarimda ekonomik orgiitlenmelerdeki zayifliklar,
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teknoloji kullanimindaki yetersizlikler, kirsal alanda egitim, sosyal ve saglik
alanindaki imkénsizliklar tarimda emek verimliliginin diigilk olmasina yol
agmaktadir. Siiphesiz bu duruma zaman zaman izlenen politikalarin da etkisinin
oldugunu ifade etmek gerekir. Diisiik verimliligin yan1 sira tarim sektoriiniin emek
yogun bir sektdr olmasi, bu sektdrde emek verimliligi ve istihdam arasindaki

iligkiyi daha 6nemli kilmaktadir.

4.1.4.1. Isgiicii

Tiirkiye’nin igglicti durumu 2000-2019 yillar arasina ait veriler Sekil 4.3’te
sunulmustur. Tirkiye, 2000 yilinda 66,9 milyon niifusa sahipken, 15-64 yas arasi
isgiici 23 milyon kisidir. 2019 yilinda niifus %22,6 oraninda artisla 82 milyona
yikselmistir. 2000 yili isgiici hacmi 2019 yilinda %41 oraninda artarak 32,5
milyon kisiye ulasmigtir. Tiirkiye’nin 2004 yilinda isgiiciinde yaklasik %5’lik bir
azalma goriilmektedir. Nifusta artis olmasina ragmen, bu azalmanin sebebi
isgliciine dahil olmayan niifusta artis ve llkenin uluslararasi go¢ politikalari
nedeniyle azalis oldugu seklinde agiklanabilir. 2003/2004 yilinda gerek
calismak/okumak (Tiirkiye'nin Erasmus’a katilimi) gerek g¢alismak (ISKUR’un
Rusya’ya gonderdigi isciler) (igduygu vd, 2014) igin Tiirkiye’den uluslararasi
gocler yasandigr ve iilke digina gonderilen isgiler nedeniyle azalis gosterdigi
sOylenebilir. 2004 yilinin ardindan isgiiciinde artma egilimi devam etmektedir.

Kadinlarin isgiiciine katilimlarinin son yillarda oldukea arttigi gérilmektedir.
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Sekil 4.3. Tiirkiye’de 2000-2019 yillar arasinda isgiiciiniin cinsiyete gore dagilimi
(bin)

Yas gruplan isgiicli arzim1 belirleyen temel bir degiskendir. Bu nedenle
meydana gelecek degisimler isgiicli piyasalarini da etkiyecektir. Sosyal giivenlik
reformu ile Tirkiye’de emeklilik yasi yiikseltilmis, sigorta giiniine bagli olarak
kadinlar en erken 52 yas, erkekler ise en erken 60 yasinda emekli olabilmektedir.
Emeklilik yasmin yiikseltilmesi, bu yas grubunun istihdama katilimini saglanmig
ve istihdam oranin en diistik oldugu gruptur. Ayrica, issizlik bu yas grubu iginde
bir sorun haline gelmistir.

Isgiicii piyasasinda yas gruplari nitelik kazanma, verimlilik diizeyleri,
istihdam edilebilirlikleri ve gelir diizeylerinde farklilik yaratma agisindan énem arz
etmektedir. Fakat islerin degiskenligi, niteligi ve bireysel isgiicii kapasitelerinin
farkliliklar, bireylerin yaslandik¢a verimlilik diizeylerinin bundan nasil
etkilenecegi konusunda bir genelleme yapmay1 engellemektedir. Is performansi-yas
arasindaki iliskileri inceleyen bir ¢ok arastirmada yas gruplar ve is performansi

arasinda Onemli farkin bulunmadigi ortaya konulmustur (OECD, 1998a;
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Giindogan, 2001). Fakat bunun tersi goriis olan, isglicliniin ileri yaglarda
verimliliginin diistiigii yoniindedir. Bu goriise gore, yasin ilerlemesi ile saglik
sorunlarinin artmasi, teknolojinin gelismesi ile el becerisine dayali mesleklerin
azalmasi, yas ilerledikce teknolojiye ve yeniliklere ayak uydurmadaki yasanan
glicliikler verimliligi distrebilir (OECD,1998b: Giindogan, 2001). Fakat bu
yetenekleri veya performansinin azalmasi yoniinde algilanmamali ama verimliligi
yavaglattig1 seklinde ifade edilebilir.

Niifus yas gruplarina gore 3’e ayrilmaktadir. 0-14 yas arasi niifus geng
niifusu, 15-64 yas aras1 aktif niifusu ve 65 ve lizeri ise yash niifusu temsil
etmektedir. Tirkiye’de isgiiciiniin yas gruplarina gore dagilimi incelendiginde, 15-
24 yas grubu isgiiciine katilimin 2000 yilinda en yiiksek seviye olan 5,4 milyon
iken, yillar icierinde dalgalanmalar yasanmis ve 2019 yilinda yaklasik 5,2 milyon
kisiye ulagmistir. 25-34 ve 35-44 yas gruplari isgiliciiniin en yogun oldugu, 45-54
yas grubu 2000 yilinda emeklilik yasi nedeniyle diisiikk iken, yillar igerisinde
isgliciiniin yillar igerisinde arttig1 goriilmektedir. 55-64 yas grubu ise 2008 yili
ekonomik kriz sonrasinda artma egiliminde olup, 2018-19 yilinda en yiiksek
seviyesindedir. 65+ yas ve lizeri i¢in isgiiciine katiliminin belirli diizeyde ve sabit
kaldig1 goriilmektedir (Sekil 4.4).
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Kaynak: TUIK, 2020b
Sekil 4.4. Tirkiye’de 2000-2019 yillar arasinda isgiiclinliin yas gruplarina goére
dagilimi (bin)

4.1.4.2. Istihdam

Tiirkiye’de 2000-2019 yillan1 arasinda tarim ve tarim dis1 sektorlerde
istihdamin degisimi Sekil 4.5’te sunuldugu gibidir. 2000 yilinda tarim sektoriinde
istihdam edilen 7,7 milyon kisinin %55°1 erkek, %45°1 ise kadindir. Yillar itibariyle
tarim sektoriinde istihdam azalirken, tarimdisi sektorler artan bir ivme kazanmustir.
Tarim sektoriinde 2000 yilina gére %34 oraninda azalarak, 2019 yilinda toplam
istihdam yaklasik 5,1 milyon kisiye diismiistiir. Tarim dis1 sektorlerde 2000 yilinda
13,8 milyon kisi olan istihdam yillar itibari ile artarak, 2019 yilinda yaklasik 23
milyon kisiye ¢ikmistir. 2000 yilina gore %66 oraninda bir artis yasanmistir.
Tarimdig1 sektoriin istihdami cinsiyete gore incelendiginde, 2000 yilina gore
kadinlarin sayist 2,2 milyon kisi iken, 2019 yilinda 3 kat artmis ve 6,6 milyon
kisiye yiikselmistir. Kadmlarin tarim sektdriinde 2004 yilina kadar yogun olarak
calistiklar1 goriiliirken, 2004 yil1 sonrasi tarim dis1 sektorlerde kadinlarin daha aktif

rol aldiklar1 goriilmektedir. Bu durum tarimda teknolojinin kullanimimin
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yayginlagmasi ve kentlesmenin etkisiyle artan kirsaldan gog, istihdamin tarim disi

sektorlere kaymasina neden olmaktadir.
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Kaynak: TUIK, 2020b
Sekil 4.5. Tirkiye’nin istihdamin faaliyet kollarina ve cinsiyete gore dagilimi
(2000-2019)

Istihdam edilenlerin sayis;, 2000 yilinda 21,5 milyon kisi iken, 2019
yilinda 28 milyon kisi istihdam edilmistir. Toplam istihdamin igerisinde 25-34 ve
35-44 yas gruplar istihdam sayisinin en yogun oldugu yas gruplaridir. 2000 yilinda
15-24 yas grubu 4,6 milyon kisi istihdam edilirken, 2019 yilinda %17 azalarak 3,8
milyon kisiye diigmiistiir. 65 yas ilizerinde 6nemli bir degisim goriilmezken, 25-64

yas grubu 2000 y1ilina gére %44 oraninda artarak 23,3 milyon kisiye yiikselmistir.
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4.1.4.3. Issizlik

Issizlik iilkelerin {izerinde &nemle durdugu en temel sorunlardan biridir.
Ulkeler ne kadar gelismis olursa olsun issizligin higbir zaman sifira inmeyecegi
gercegi Milton Friedman tarafindan dogal issizlik kavramiyla aciklanmaktadir.
Dogal issizlik kavrami, reel tcretler lizerinde baski yaratmayan igsizlik ya da
friksiyonel ve yapisal igsizligin toplami seklinde de ifade edilebilir. Dogal igsizlik
verilen {icretin begenilmemesi, is degistirmek veya c¢alismak istememek gibi
nedenlerle olusan issizliktir. Bu nedenle ekonomide %3-6 oraninda issizlik normal
kabul edilmektedir (Odabasi, 2015; Odabasi 2019). Tiirkiye’nin 2000 yilinda
issizlik oran1 %6,5 iken, 2019 yilinda %13,7’ye yiikselmistir. 2000 yilinda dogal
igsizlige yakin olan issizlik oran1 2019 yilinda 2 kat artmistir. 2009 yilinda issizlik
ekonomik kriz nedeniyle %14’e kadar yiikselmistir. Tarimdis1 igsizlik oranlari
incelendiginde, 2005 yilinda %12 olan issizlik oram1 2009 ve 2019 yilinda en
yiiksek seviyeye ulasarak %16 oranina yiikselmistir. Tarim dis1 issizlik orani
normal igsizlik oranina gore daha yiiksek c¢ikmaktadir. Cilinkii Tiirkiye’de tarim
sektoriinde issizlik orani goreceli olarak tarimdisi sektdre gore diisiik olmasinin
nedeni Tirkiye’de tarimda eksik istihdamin (isgiliciiniin degerlendirilememesi) ve
kiiciik aile isletmeciliginin yaygin olmasidir. Yani tarim kesiminde isgiicliniin
(licretsiz aile is¢isi ve kendi hesabina galigsanlar) tiimii ¢alisiyor kabul edilmektedir

(Yentiirk ve Baslevent, 2007; Apaydin, 2018).
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Kaynak: TUIK, 2020b
Sekil 4.6. 2000-2020 yillar arasi cinsiyete gore issizlik (bin)

Sekil 4.6’ya gore issizlik cinsiyete gore incelendiginde, 2000 yilinda 1,49
milyon issizin 1.1 milyonu erkek, 386 bini ise kadindir. 2009 yilinda issiz sayisi
yaklagik 2 kat artarak, 979 binini kadin, yaklasik 2,5 milyonunu da erkek
olugmaktadir. 2019 yilinda ise issizlik 2000 yilina gore 3 kat artmis ve yaklasik 4,5
milyon issize ulagmistir (Erkek issiz: 2,7 milyon, kadin issiz: 1,7milyon). 2020
yilinda ise issizlik 4,1 milyon kisi olup, bunun %63,9’unu erkek issizlik
olusturmaktadir.

Yas gruplarina gore issizlik incelendiginde, 2000 yilinda 15-24 yas
grubunda %13,1°lik bir issizlik s6z konusuyken, en yiiksek igsizlik oran1 2009 kriz
doneminde yasanmig ve %?22,8 seviyesine kadar ulagmistir. 2012 yilinda %15,7
seviyesine kadar diismiis ve takip eden yillarda artis egilimine ge¢cmistir. 2019
yilinda 15-24 yas grubu geng issizligi %27,1 seviyesindedir (TUIK, 2020b).

25-64 vyas grubunda yer alan vyetiskin niifusun igsizlik rakamlar
incelendiginde, 2000 yilinda %4,7 olan issizlik, 2009 kriz doneminde %10,6
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seviyesine ylikselmistir. Takip eden yillarda dalgali seyir izlerken, 2017 yilinda
%9,2 oranindadir (Bas ve Kocakaya, 2018).

65 ve lizeri yag grubu olan yaslh niifusun 2000 yilinda issizlik oran1 %0,5
diizeyinde iken, 2016 yilinda %3 oranina yiikselerek en yiiksek seviyesine
ulagmistir. 2018 yil1 verilerine gore yash niifusun issizlik oran1 %2,7’dir.

Genis tanimh igsizlik veya atil igsizlik mevsimlik igsizler ile is aramaktan
vazgecenlerin de eklenmesi ile bulunan issizlik oramdir. TUIK, 2021 yilinda
Hanehalk Isgiicii Arastimas1 Ocak ayimndan itibaren, Uluslararas1 Calisma Orgiitii
(ILO) 19. Calisma Istatistikgileri Konferans1 kararlarma ve ilgili AB tiiziigiine
uyum saglamak amaciyla yeni diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenleme sonrasinda
DISK tarafindan hesaplanan sonuglara gore, Ocak 2020°de %12,8 olan dar tanimli
igsizlik, Ocak 2021°de %12,2’ye gerilerken, genis tanimh igsizlik Ocak 2020°de
%21,2 iken, 2021 yilinda %29,1’¢ yiikselmistir. Genis tanimli kadin igsizlik orani
ise Ocak 2020’de %27,4 iken, 2021 yilinda %36’ya yiikselmistir. Genis tanimli
isglicii hesaplamas1 (atil isgiicii orani) zamana bagl eksik istihdami, {imitsiz
igsizleri ve is aramayip ama calismaya hazir olanlar1 kapsamasi nedeniyle dar
anlaml1 igsizlikten daha yiiksektir (Anonim, 2022b).

4.1.4.4. Isgiiciine Dahil Edilmeyenler

Isgiiciine dahil edilmeyen niifusun igerisinde is aramayip ¢aligmaya hazir
olanlar, is bulma {imidini yitirmisler, mevsimlik ¢aliganlar, egitimini siirdiirenler,
ev isleriyle ugrasanlar, emekliler ve digerlerini kapsamaktadir. 2000 yilinda
isgliciine dahil edilmeyen niifus 23 milyon kisi iken, 2019 yilnda yaklasik 29
milyona yiikselmistir. Bu artis, igsizligin artmasi ile is bulma timidini yitirenlerin
¢ogalmasindan kaynaklandig1 s6ylenebilir. Cilinkii isgiicline dahil edilmeyen niifusu
cinsiyet yoniinden incelendiginde, erkek niifusunun 2000 yilinda 6 milyon kisi
iken, 2019 yilinda %41 oraninda artarak 8,5 milyon (%29,5) kisiye yiikselmistir.
Kadin niifusunun isgiiciine dahil olmamasi yillar itibariyle yiiksek seviyelerde

(%70,5) seyir gostermistir (Sekil 4.7).
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Sekil 4.7. Isgiicline dahil olmayanlarin cinsiyete gére dagilimi (Bin)

Isgiiciine dahil olmayan niifusun nedenleri incelendiginde, 2000 yilinda is
bulma timidini yiterenler 132 bin kisi iken, 2019 yilinda 5 kat artarak 627 bin
Kisiye yiikselmisti. Bu kategori TUIK tarafindan issizlik olarak
degerlendirilmemektedir. Bu kategori igsizlige dahil edilirse, 2019 yilinda 5 milyon
kiginin igsiz oldugu sdylenebilir. Mevsimlik is¢iler isgiiciine dahil edilmeyen diger
bir kategoridir. 2000 yilinda 599 bin kisi mevsimlik is¢i iken, 2019 yilinda 103 bin
kisidir. Mevsimlik iscilerin ¢aligma kosullarindaki zorluklar ve icretlerin
diistikligii mevsimlik is¢ilerin azalmasinin belirgin nedenlerinden biridir. Ev
isleriyle mesgul olanlar 2000 yilinda 12,3 milyon iken, 2019 yilinda 11,3 milyon
kisiye diisiimiistiir. Ozellikle 2008 ekonomik kriz sonrasi ev isleri ile mesgul

olanlarin iggiiciine katildig1 goriilmektedir.
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4.1.5. Hanehalk Isgiicii Anketi Verilerine Gore Isgiicii

1929 Biiyiik Buhran sonrasi artan kitlesel issizlik, igsizlige yaklasimin
degismesine ve giiniimiizdeki issizlik yaklasiminin olugsmasina katki saglamistir.
Bu degisim sonucunda olusan issizlik kategorisi, kisilerin ¢alismaya uygun ve
istekli olup olmamasi konulari {izerine yogunlagsmistir (Oguz, 2017). 1930 yilinda
yapilan igsizlik anketlerinde, ilk defa anket giliniinden 6nceki giin baz alinmis,
calismaya uygunlugu, istekliligi, is arama siireleri, is arayip aramama durumlarin
ve igsizliginin nedenlerini arastiran sorular yoneltilmistir. Bu yanitlar sonucunda
cevaplar A ve B smifi olarak kategorize edilmistir; igsiz, calismaya uygun ve is
arayanlar A sinifi; isine son verilmis ve heniiz is aramaya baglamayanlarda B simifi
olarak iki kategoriye ayrilmigtir (Card, 2011). 1937 yilinda sorulara verilen
yanitlarmin yeterli olmamasi ilizerine B smifi kategorisi kaldirilmistir. Bunun
yerine yart zamanli c¢alisip, daha fazla caligmak isteyenler lizerine yoOnelim
olmustur. 1939 yilinda is aramama nedeni sorulmaya baslanmis, hasta olanlar ve
uygun is bulamayanlar issiz sayilmistir (Card, 2011). Bu durum giiniimiizde is
bulma iimidi olmayan isciler kategorisinin temelini olusturmustur. 1945 yilinda is
aramama nedenleri sorulmamis ve is bulma iimidi olmayanlar ise issiz olarak
saytlmamistir. Boylece issizlik istatistikleri olusturulurken is arama oOl¢iitlerine
yonelim gerceklesmistir (Card, 2011; Oguz ,2017). Is arama &lgiitleri issizler ile
isgliciine dahil olmayanlar1 yetersiz olmasi, geleneksel is arama yoOntemlerinin
bulunmamasi, isgiicli piyasasinin orgiitlenmemis olusu, kendi hesabina ¢alisanlar
igin bir olgit bulunmamasi nedeniyle, is arama Olgiitlerine yonelimden
vazgecilmistir (ILO, 1990). Fakat is arama Olgiitleri tamamen kaldirilmamis kismi
olarak yapilmaya devam etmistir. Yapilan anketlerde igsiz kategorisine uymayanlar
isgiicline dahil olmayan kategorisine dahil edilebilme esnekligi kazanilmistir
(Oguz, 2017). Yapilan birgok degisiklikle birlikte giliniimiizdeki istatistikleri
olusturulmasini saglayan hane halki isgiicli anketleri olusturulmustur.

Tiirkiye’de isgiiciiniin yapis1 TUIK tarafindan yapilan Hanehalki Isgiicii
Anketleri (HHIA) ortaya koymaktadir. Hanehalki arastirmalari niifus sayimina
gore daha az maliyetli olmasi, bu nedenle daha sik yapilabilme imkani

vermektedir. Anketler uzun ve istenen konuda derinlemesine veri toplamak tizere
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tasarlanmistir (ILO, 2021). Hanehalk: tanimi, TUIK e gére, ‘aralarinda akrabalik
bagi bulunsun ya da bulunmasin aym konutta yasayan, temel ihtiyaglarin birlikte
karsilayan, hanehalki hizmet ve ydnetimine istirak eden bir veya birden fazla
kisiden olusan topluluktur’. Anketler tiim bireyleri kapsamasi nedeniyle isgiicii
piyasasi durumu, meslegi, ¢alistiklar1 kurulus, calisma siiresi, issizlik verileri gibi
sorularla istihdam, issizlik ve isgiicline dahil olmayanlar1 es zamanli olarak
inceleme olanagi sunmaktadir.

Tiirkiye’nin HHIA’de 2004-2020 yillar1 arasindaki istihdam, issiz ve
istthdama dahil olmayan niifusun yillar itibariyle degisimi c¢izelge 4.1°de
sunulmustur. Anketlerde 2004-2013 yillar1 arasinda 15 yasindan kiigiikler ankete
dahil edilirken, 2014 ve sonrasi i¢in 15 ve iizeri yas grubu anketlere dahil

edilmistir.

Cizelge 4.1. 2004-2020 HHIA verilerine gore isgiicii durumu (kisi)

15
viI _ ) isgliciine dahil |yasindan| Genel
' Istihdam Issiz olmayan kicik | Toplam

Kisi Oran Kisi Oran Kisi Oran
2004 [136.902 |28,95|15.871 [3,36 [185.359 |39,20|134.705 |472.837
2005 [140.990 |28,77|15.805 |3,23 [193.096 |39,40|140.176 |490.040
2006 |143.451 |28,86|15.324 |3,08 |197.615 |39,75|140.747 |497.137
2007 [138.504 |28,76|15.227 |3,16 [193.671 |40,21|134.203 |481.605
2008 [139.860 |29,07]|16.582 |3,45 [191.938 |39,89|132.774 |481.154
2009 [145.934 [28,99|22.420 [4,45 [197.919 |39,32|137.056 |503.329
2010 [159.343 |30,52|20.483 [3,92 [205.020 |39,26|137.325 |522.171
2011 [165.235 |31,96|17.388 [3,36 |202.608 |39,18|131.845 |517.076
2012 [164.698 |32,24|16.016 [3,14 |203.256 |39,79]126.837 |510.807
2013 [164.176 |32,68|16.734 [3,33 [198.832 |39,57|122.684 |502.426

2014 |174.487 |44,31|16.680 [4,24 |202.855 |51,51 393.822
2015 [174.452 |44,84|17.011 |4,37 |197.572 |50,79 389.035
2016 [171.402 [45,02|17.918 |4,71 |191.389 |50,27 380.709
2017 |171.152 [45,20]18.237 [4,82 |189.302 |49,99 378.691
2018 |170.240 [45,50|18.838 |5,03 |185.094 |49,47 374.172
2019 [172.313 |43,75]|19.059 [4,84 |202.445 |51,41 393.817
2020 [193.455 [41,24]126.267 |5,60 |249.365 |53,16 469.087

*HHIA den olusturulmustur.
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Hanehalki Isgiicii Anketine gore, tarrm ve tarrmdis1 istihdam verileri 2004-
2020 yillarn arasinda incelenmistir. Yapilan anketler demografik olarak
incelendiginde, %47-48,8 oraninda erkek katilimci, 9%52,9-51,2 oraninda kadin
katilime1 ile gergeklestirilmigtir. Katilimeilarin, 2004-2020 yillar1 arasindaki egitim
diizeyindeki degisim Sekil 4.8’de gosterilmistir. HHIA verilerine gore, egitim
diizeylerindeki degisim yillar itibariyle 6nemli degisiklikler olmasa da, yiiksekokul

kategorisi artig egilimindedir.

—— Okul bitirmeyen —— ilkokul —>=ilkdgretim (8 yil)
== Genel Lise Meslek Lise —&=—"Y (Iksekokul
200000
150000
100000
50000
0

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

*HHIA’den olusturulmustur.
Sekil 4.8. 2004-2020 yillar1 arasinda egitim diizeyindeki degisim

Hanehalki Isgiicii Anketleri’nde yas gruplaria gére incelendiginde, 2004-
2013 yillar1 arasinda 15 yasindan kiigiik bireylerle de ankete dahil edilirken,
sonraki yillarda dahil edilmemistir. Bu nedenle veriler arasinda karsilastirma ve
yorumlama da kolaylik saglanmasi adina 0-14 yas grubu dahil edilmemistir. Ayrica
veriler 15-24 yas, 25-64 yas ve 65 yas Ustii olarak 3 grup yapilarak incelenmistir.
Sekil 4.9°a gore 15-24 yas grubu yillar itibariyle, 2004 yilinda 83.997 kisi iken,
2018 yilinda %12 oraninda azalig gostererek 73.935 kisiye gerielmistir. 25-64 yas
grubu ise 2004 yilinda 221.527 kisi iken, 2018 yilinda ise 263.791 kisi olarak
yaklagik %19 oraninda artmistir. 65 ve lizeri yas yas grubunda ise %72 oraninda bir

artis gozlenmektedir.
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*HHIA’den olusturulmustur.
Sekil 4.9. 2004-2018 yillar1 arasinda yas gruplarinin degisimi

4.15.1. Istihdanun yapisi

TUIK tarafindan uygulanan anketlerde, 2004 yilinda katilimcilarin
%38,9’u referans haftasi igerisinde ayni veya nakdi gelir elde etmek i¢in ¢alisirken,
2020 yilinda bu oran %44,3’e yiikselmistir. Referans haftasi icerisinde 1 saat bile
ticretsiz aile isgisi olarak galisanlar 2004 yilinda 978 kisi iken, 2015 yilinda en
diisiik seviyeye olan 629 kisiye ulagsmistir. 2020 yilinda ise en yiiksek seviye olan
2390 kisiye kadar yilikselmektedir.

Anket sonuglarina gore, tarim sektoriiniin istthdam payinda yillar itibariyle
oransal olarak diisiis yasanirken, tarimdisi istthdamin payr yillar itibariyle artis
gostermektedir. 2004 yilinda referans haftasinda caligtigini belirtenlerin %30,5’1
tarim sektoriinde calismaktadir. Yillar icerisinde calisan sayisi artarken, tarim
sektoriinde istthdam edilenler sayisal olarak artmis olsa da, oransal olarak

azalmaktadir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2. Tarim ve tarimdisi faaliyetlere gore istihdam

Toplam

Yil Tarim Tarim (%) | Tanimdigi | Tarimdisi (%) istihdam
2004 40.166 30,5 91.510 69,5 131.676
2005 37.934 28,0 97.609 72,0 135.543
2006 36.652 26,7 100.828 73,3 137.480
2007 33.675 25,3 99.272 74,7 132.947
2008 34.013 25,3 100.444 74,7 134.457
2009 37.100 26,6 102.358 73,4 139.458
2010 40.650 26,7 111.488 73,3 152.138
2011 40.445 25,6 117.670 74,4 158.115
2012 38.183 24,1 120.411 75,9 158.594
2013 36.708 23,3 120.566 76,7 157.274
2014 47.599 27,9 119.780 70,2 170.672
2015 47.503 27,7 120.080 70,1 171.258
2016 44.235 26,0 122.636 72,0 170.421
2017 42.256 24,7 125.013 73,2 170.819
2018 39.654 23,2 127.828 74,7 171.142
2019 39.860 23,9 127.244 76,1 167.104
2020 45.349 23,4 148.106 76,6 193.455

*HHIAden olusturulmustur.

Sektorde meydana gelen bu gelisimin cinsiyet ayrimina bakildiginda, tarim
sektoriinde istihdam eden erkek sayisinda yillar itibariyle artis azaliglar
yasanmamus, fakat 2020 yilinda artig gézlenmektedir. Tarim sektoriinde kadinlarin
isttihdami erkek sayisina paraleldir. Tarim sektoriinde aile isletmelerinin yaygin
olmasi bu paralelligi agiklamaktadir. 2013 yilinda siyasi ve ekonomik krizler
istihdami tarim sektoriine yonlendirmis, 2014 yilinda tarim sektoriinde %28
oraninda istihdamda artis yasanmustir. Tarimdisi sektorlerde erkeklerin
istthdamimin daha yogun oldugu goriilmektedir. Tarimdisi sektérde calisan

erkeklerin grafigine bakildiginda, genelde sabit oldugu, 6nemli artig azaliglar 2019
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yilina kadar yasanmadig1 goriilmektedir. 2020 yilinda bir 6nceki yila gore %16,6
oraninda artis gostererek, 104.980’¢ wulagmistir. Tarimdis1 sektorde calisan
kadinlarin grafigi incelendiginde, 2009 yili ve sonrasinda kadinlarin isgiiciine

katilimlar1 artmastir (Sekil 4.10).
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*HHIA’den olusturulmustur.
Sekil 4.10. Faaliyet koluna goére gelisimin cinsiyete gore degisimi

Literatiirde yapilmig birgok caligmada egitimin, tarim sektoriinde isgiicii
verimliligini ve teknik etkinligi pozitif yonde iliski bulunmaktadir (Phillips ve
Marble, 1986; Wadud ve White, 2000; Kili¢ ve Kiymaz, 2014). HHIA 2004 yil
verilerine gore, egitim ve faaliyet kolu arasindaki iliski incelendiginde, tarim
sektoriinde istihdam edenlerin %28’i okul bitirmeyen, %59,2’si ilkokul mezunu,
ilkogretim mezunu (8 yillik egitim) %7, genel lise mezunu %3,4, teknik lise
mezunu %1,8 ve yiliksekokul mezunu olan ve tarimda istihdam edilenlerin orani ise
%0,6 oranindadir. Tarim dig1 sektorde ise, okul bitirmeyenlerin istihdam orani
%3,8, ilkokul mezunu %40,9, ilkégretim mezunu %14,5, genel lise %15, teknik

lise %10,5 ve yiiksek 6gretim mezunu olan %15,3’tiir. Tarim sektoriinde 2020
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yilina ait egitim diizeyleri incelendiginde, okul bitirmeyenler %16,1’ye, ilkokul
mezunu %52,7 orania kadar azalmistir. {lkdgretim mezunu %17,3’e, genel lise
%5,4’e, teknik lise %4,8 ve yiiksekokul mezunu ise %3,7 oranina kadar
yiikselmistir. Tarim sektoriinde istihdam eden niifusun egitim diizeyinde artig
yasandig1 sonucuyla birlikte, isgiicli verimliliginin de arttig1 sdylenebilir. Tarimdist
sektorde egitim diizeyinin 2020 yilindaki degisimi okul bitirmeyenlerin orant %3,3
ve ilkokul mezunu %22,8’ya diigmiistiir. [lkogretim mezunu olanlarin orani
%17,6’ya yiikselirken, genel lise %11,5’ye diismiis ve teknik lise mezunu olanlarin
oran1 %12,8’e yiikselmistir. En fazla artis yiiksek Ogretim mezunlarinin
istthdaminda yaganmis ve %32,1’e ulasmistir. Sonug olarak, tarim disinda istihdam
edilen niifusun egitim diizeyi tarim sektoriinde istihdam edilenlere gore, yiiksek
oldugu goriilmektedir (Ek:2)

2004-2020 yillar1 arasinda tarim ve tarimdist sektorde calisanlarin isteki
durumlarina bakildiginda, tarimda {icretli ¢alisanlarin sayis1 2011 ve 2015 yilinda
biiyilik artis yasamis ve ardindan azalma egilimine girmistir. 2011 yilindaki savas
ve gog, 2015 yilinda yasanan kiiresel krizler, faiz artirimlari, tarimda desteklerin
artmas1 ve gida fiyatlarindaki artiglar bu yillarda c¢aliganlarin tarima yonelmesini
saglamis olabilir. 2004 yilina gore iicretli, yevmiyeli ¢alisanlarin sayisinin, 2020
yilinda %45,7 oraninda artis goriilmektedir. Tarimda igverenlerin sayisi yillar
itibariyle dalgali bir seyir izlese de, 2004 yilina gore %22,1 oraninda azalma
goriilmektedir. Tarimda kendi hesabina ¢aliganlarin sayisi 6zellikle son 5 yilda artig
gostermistir. Tarimda iicretsiz aile isgilerin yillar itibariyle neredeyse her yil artig
azalig gostermis ve 2020 yilinda 19.780 kisiye gerilemektedir. 2004-2020 yillar
arasinda en fazla iicretsiz is¢ilerde artis 2014-15 yillarinda goriilmektedir. Tarim
dis1 sektorde, 2004 yilina gore ticretli/yevmiyeli ¢alisanlarda %76,7 oraninda artis
yasanmig ve yillar itibariyle de artan bir trend olugturmustur. Tarim dig1 sektérde
igverenlerin sayis1 2012 yilina kadar artan bir egilime sahipken, 2013-2015 yilinda
azalmig, ve artis-azalis araliklarinda daralma goriilmektedir. Kendi hesabina
calisanlarda 2004 yilina gore %9,6’lik artis goriilse de, 2008 krizinde ani bir

azalma goriilmektedir. Takip eden yillarda artis ve azaliglar onemli diizeyde
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olmamaktadir. Tarimdisi sektorde {icretsiz aile iscilerinde ekonomik kriz
donemlerinde azalislar yasandigi, iicretli islerde c¢alistiklart ve yasanan krizin
etkileri azaldiginda ise duraganlasmaya basladig1 seklinde yorumlanabilir. Tarim
ve tarimdis1 sektorler Kkarsilastirildiginda, tarimda c¢alisan sayist tarimdisi
calisanlarin yaris1 olmasina ragmen, tarim sektoriinde kendi hesabina calisanlarin
sayist oldukga yiiksektir (Cizelge 4.3). Bu kategorinin kiiglik aile isletmelerini

temsil ettigi de sOylenebilir.

Cizelge 4.3. Tarim ve tarimdis1 sektorde galiganlarin isteki durumu

Tarim (%) Tarimdisi

Ucretli, Kendi Ucretsiz | Ucretli, Kendi Ucretsiz
Yil | yevmiyeli | isveren | hesabina | aile iscisi | yevmiyeli | isveren | hesabina | aile isgisi
2004 6,69 1,42 42,27 49,63 72,60 6,51 17,14 3,75
2005 7,97 1,76 44,94 45,33 72,78 6,47 17,38 3,37
2006 8,09 1,84 45,55 44,52 73,62 6,68 16,38 3,32
2007 7,74 1,58 46,24 44,44 75,27 6,98 14,84 2,91
2008 8,25 1,98 44,61 45,16 76,15 7,11 13,92 2,82
2009 8,31 1,58 44,12 45,99 75,43 6,99 14,39 3,19
2010 7,72 1,66 44,08 46,54 76,73 6,70 13,65 2,93
2011 9,70 1,74 43,23 45,34 78,04 6,55 12,67 2,75
2012 9,66 1,42 44,01 44,91 78,90 6,39 12,08 2,63
2013 9,53 1,29 43,92 45,26 79,59 5,91 12,16 2,34
2014 7,77 0,85 42,74 48,64 80,09 5,38 12,00 2,52
2015 8,38 0,82 42,25 48,55 80,48 5,25 11,58 2,69
2016 7,73 0,87 43,72 47,68 80,35 5,42 11,61 2,63
2017 7,69 0,94 44,18 46,88 80,07 5,37 11,96 2,61
2018 7,89 0,83 45,20 46,08 80,26 5,18 11,97 2,60
2019 8,33 0,82 44,67 46,18 80,86 4,98 11,62 2,54
2020 9,33 1,06 45,99 43,62 80,95 5,03 11,86 2,17

Hanehalki isgiicii Anketi verilerine gore, tarim ve tarimdis1 sektorlerde
isteki siireklilik durumu incelendiginde, tarimda siirekli ve gegici islerde istihdam

edenlerin sayisinda dikkat ¢eken bir azalma s6z konusudur. 2005-2006 yilindaki
74




4. BULGULAR VE TARTISMA

Tugce SARIOGLU

ani azalmanin sebebinin anket yapma yonteminin degismesine ve eksik veriden

kaynaklandig1 disiiniilebilir. Tarim sektoriinde siirekli caliganlarin sayist 2006

yilina gore 2020 yilinda %92,8 oraninda artis gostermistir. Tarim sektdriinde

gecici/mevsimlik olarak calisanlarin sayisinda 2006 yilina gore %14,7 oraninda

artiy goézlenmistir. Tarim dis1 sektorde siirekli calisanlarin sayis1 2004 yilina gore,

%22,8 oraninda artig gostererek 107.972 kisiye yiikselmistir. Tarimdist sektorlerde

gecici olarak calisan sayisi yillar itibariyle yaklasik 2 kat artis gostermektedir

(Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Tarim-tarimdisi sektorde isteki siireklilik durumu

Tarim Tarimdist
Gegici/ Gegici/
Sirekli | Mevsimlik Stirekli | Mevsimlik
Yil (Oran) (Oran) Toplam (Oran) (Oran) Toplam
2004 78,26 21,74 43430 94,07 5,93 93450
2005 69,72 30,28 41372 91,29 8,71 99614
2006 19,14 80,86 3265 89,11 10,89 75878
2007 18,49 81,51 2845 89,65 10,35 76592
2008 19,00 81,00 3048 90,45 9,55 78353
2009 23,88 76,12 3363 90,81 9,19 79545
2010 26,37 73,63 3770 90,21 9,79 88469
2011 27,80 72,20 4227 89,72 10,28 94926
2012 27,63 72,37 3971 90,01 9,99 97513
2013 28,64 71,36 3753 89,87 10,13 99330
2014 26,97 73,03 3919 87,12 12,88 99213
2015 25,60 74,40 4187 87,11 12,89 100191
2016 28,45 71,55 3649 86,90 13,10 102787
2017 28,76 71,24 3470 87,17 12,83 103906
2018 28,91 71,09 3380 87,63 12,37 106908
2019 78,26 21,74 3319 94,07 5,93 102309
2020 69,72 30,28 4232 91,29 8,71 119896

*HHIA’lerinden olusturulmustur.
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Mevsimlik iscilerin sayilarinin tam olarak bilinmemesine karsin, ¢aligma
ve yasam kosullarindaki zorluklar nedeniyle bir¢ok ¢aligmanin konusudur. Gezici
mevsimlik is¢lerin uzun ¢aligma saatleri, is bitimine kadar toplu yasam kosullart,
alman ticretlerin diisiikliigii ve ¢ocuklarin egitimden uzak yasamlar1 ele alinan
konular arasindadir. Yerli mevsimlik is¢ilerin yakin yerlesim bdlgelerinden
gelmesi, gezici mevsimlik iscilere gore daha avantajlidir. Ginlik yaptiklar
islerden aldiklar1 tcretlerin diisiikliigi nedeniyle mevsimlik isciligin sayisin
azalmas1 beklenirken, sayidaki artiglar yoksullugun ve muhtacligin bir
gostergesidir. Mevsimlik is¢ilik kayitdisi istihdami da artirmaktadir. Mevsimlik
calisan isgilerin %86°s1 tarimda, %32’si ise tarimdisinda ¢alismaktadir (Kavak,
2016) Hanehalki Isgiicii Anketi verilerine goére, is aramama nedeni olarak
mevsimlik ¢aligtiklarii belirtenlerin 2004-2020 yillar arasi1 durumu Sekil 4.11°de
sunulmustur. 2004 yilinda 2.878 kisi iken, 2018 yilinda %41 oraninda azalis
gostererek 1695 kisiye gerilemistir. Yillar icerisinde 2013 yilina kadar azalan
egilim gosterirken, 2013-2018 yilina kadar artan oranlardadir. 2020 yilinda
mevsimlik ¢aliganlari sayisi 2004 yilina oranla %39 oraninda azalis gosterirken, bir

onceki yila gore de %36 oraninda artmigtir.
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Sekil 4.11. Mevsimlik is¢ilerin 2004-2018 yillar1 arasindaki durumu
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Gegici, mevsimlik ig¢ilerin ve siirekli tarim iscilerin yillar itibariyle
aldiklan iicretler Cizelge 4.5°te sunulmustur. Incelenen dénemde, mevsimlik ve
siirekli tarim isgilerinin aldiklar1 ortalama gelirler yaklasgtk 6 kat artis
gostermektedir. Tarim sektdriinde almman Tdcretlerin  diisiik olmasi, tarimda
istthdamin azalmasinin bir nedeni olarak diistiniilebilir ve bu durumda tarim dis1
sektorlere yoOnelimi artirmaktadir. Yillar itibariyle tdcretler artis egiliminde

olmasina ragmen fticretler yeterli degildir.

Cizelge 4.5. Tarim sektoriinde istihdam edenlerin yillar itibariyle iicret durumu

Mevsimlik tarim isgilerinin gtinliik | Strekli tarim iscilerinin aylik Gcreti
il ticreti (TL) (TL)

Kadin Erkek Ortalama Kadin Erkek Ortalama
2004 12 15 13 286 362 360
2005 14 18 15 314 403 391
2006 16 22 18 377 511 488
2007 19 26 22 550 706 694
2008 21 29 25 641 822 803
2009 23 32 27 650 836 806
2010 25 35 29 732 906 884
2011 29 38 33 748 1022 979
2012 33 43 38 858 1128 1090
2013 36 48 42 1032 1262 1232
2014 41 54 48 1118 1304 1284
2015 46 59 52 1332 1563 1532
2016 53 66 59 1456 1714 1677
2017 60 73 66 1576 1921 1857
2018 67 82 74 1668 2187 2117
2019 79 94 2041 2486
2020 97 115 106 2894

Kaynak: TUIK, 2020a.
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Tarim ve tarimdis1 sektorlerde esas isi disinda gelir elde etmek igin, 1
saatten az olmamak kaydiyla farkli bir iste ¢alismasi ek is olarak tanimlanabilir.
Calistig1r esas isinden yeterli geliri olmayanlar, ge¢cimini saglamak igin ek is
yapmayi1 tercih etmektedir. Bu nedenle 2004-2020 yillar1 arasinda tarim ve
tarimdis1 sektorlerde ¢alisanlarin ek is yapip yapmamalar1 Cizelge 4.6’da
incelenmigtir. 2004 yilinda tarimda calisanlarin %1,43’{ ek ige ihtiya¢ duyarken,
tarim dis1 sektorlerde calisanlarin ise %2,51°1 ek ise ihtiya¢ duymaktadir. Yillar
itibariyle tarimda istihdam edenlerin kazanglarmin azalmasi, enflasyon, girdilere
olan zamlar vb. nedenlerden dolayi, ek ise ihtiya¢ duyanlarin sayist 2.7 kat

artmistir. Tarimdis1 sektorlerde ek iste ¢alisanlarin sayisinda artis gézlenmektedir.

Cizelge 4.6. Tarim ve tarimdisi1 sektorde ek iste ¢aliganlarin durumu

Vil Tarimda ek is Tarimdigi ek is
Evet % Hayir Evet % Hayir
2004 621 1,43 42810 2346 2,51 91125
2005 833 2,01 40541 2740 2,75 96876
2006 1205 2,98 39177 3181 3,09 99888
2007 729 1,98 36021 2597 2,55 99157
2008 732 1,98 36231 2903 2,82 99995
2009 867 2,14 39606 3381 3,21 102080
2010 897 2,04 43149 3989 3,46 111308
2011 962 2,21 42628 4269 3,51 117376
2012 921 2,24 40193 3928 3,18 119656
2013 946 2,40 38424 3929 3,15 120877
2014 1462 2,90 48949 5409 4,37 118467
2015 1635 3,27 48329 5617 4,51 118871
2016 1671 3,54 45537 5525 4,32 122399
2017 1640 3,64 43467 5481 4,22 124294
2018 1598 3,73 41246 5742 4,31 127458
2019 1257 3,15 38603 5033 3,95 122211
2020 1672 3,67 43677 6053 4,08 142053
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2004-2020 yillart arasinda ek iste calisanlarin bilyiik cogunlugunu erkekler
olugturmaktadir. 2004 yilinda ek iste calisanlarin %92,6 s1 erkektir. 17 yillik
donemde ek iste calisma erkeklerde 2004 yilinda 2.747 kisi iken, 2020 yilinda
%143 oraninda artarak 6.669 kisiye yiikselmistir. Kadinlarda ise 2004 yilinda 220
kisi ek is yaparken, 2020 yilinda yaklasik 5 kat artarak 1.056 kisiye ulagmigtir. 17
yillik déonemde yasanan kiiresel ve iilkesel ekonomik sikintilar, hanehalkini daha
cok calismaya ve gelir elde etmeye yoneltmektedir.

Esas isi disinda ek is yapan kisilerin calistiklar1 sektorlere gore dagilimi
Cizelge 4.7’ye sunulmustur. 2004-2020 yillar1 arasindaki 17 yillik dénemde ek is
olarak en ¢ok tercih edilen sektér tarim sektoriidiir. Yillar igerisinde tarim
sektoriinde artislar azalislar yasansa da, trend artis yoniindedir. Diger sektorler de
artan bir trende sahiptir. 2004 yilinda tarim sektoriinde ek is yapan sayis1 2.012
iken, 2020 yilinda 2 kat artarak 4.312 kisiye ylkselmistir. Tarim sektorii mevsimsel
bir sektor olmasi, mesai kavraminin olmamasi ve aile igerisinde is boliimiine uygun
olmasi tarim sektoriinil esas is yerine, ek ig olarak goriilebilir.. Hizmet sektoriinde
de 6nemli artis yasanmakt,a 2004 yilinda 453 kisi iken son yilda 1.411 kisiye

ulagmuistir.
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Cizelge 4.7. Esas isi disinda ek is yapan kisilerin ¢alistiklart sektorlere gore

dagilim
Vi Ek is faaliyet
Tarm |% Sanayi |% Ticaret % Hizmet %
2004 2012 | 67,8 216 7,3 286 9,6 453 15,3
2005 2207 | 61,8 361| 10,1 428 | 12,0 577 16,1
2006 2786 | 63,5 394 9,0 494| 11,3 712 16,2
2007 2047 | 61,5 275 8,3 437| 131 567| 17,0
2008 2257 | 62,1 285 7,8 492 | 135 600| 16,5
2009 2614 | 61,5 454 | 10,7 559 | 13,2 621| 14,6
2010 3163 | 64,7 468| 9,6 563 | 11,5 692 | 14,2
2011 3349| 64,0 540| 10,3 628 | 12,0 714 13,6
2012 3111| 64,1 468 9,6 549 | 11,3 722 149
2013 3031| 62,2 457 9,4 600 | 12,3 787 | 16,1
2014 4362 | 63,5 676 9,8 745| 10,8 1088 | 15,8
2015 4645| 64,1 686 9,5 768 | 10,6 1153| 15,9
2016 4369 | 60,7 805| 11,2 792 | 11,0 1230 17,1
2017 4120| 57,9 868 | 12,2 807 | 11,3 1326| 18,6
2018 4169 | 56,8 900 | 12,3 853 | 11,6 1418 | 19,3
2019 3682 | 48,7 591 7,8 775| 10,3 1242 | 16,4
2020 4312 | 55,4 1051 | 13,5 951 | 12,2 1411 18,1

2004-2020 yillar1 arasinda esas isi disinda ek bir ige sahip olanlarin tablosu
Ek 3’te sunulmustur. Bu tabloya gore esas is faaliyeti tarim olanlarin ek is olarak
tarim sektoriinde caligma oranlar diger sektorlere gore oldukca yiiksektir. 2004
yilinda esas faaliyeti tarim olup, ek isi tarim olanlarin orami %>50,1, sanayi
sektoriinde calisanlarin oram1 %17,9, ticarette ¢alisma olam1 %14,2 ve hizmet
sektoriinde g¢aligma orani ise %17,9°’dur. Yillar igerisinde esas faaliyeti tarim
olanlarin ek is verileri incelendiginde, dalgali bir trende sahip olsa da, tarim

sektoriinde azalma, sanayi, ticaret ve hizmet sektoriinde ise artis gézlenmistir. En
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fazla artig ise sanayi ve hizmet sektoriinde yasanmistir. Yillar igerisinde esas isi
tarim olanlar ek is olarak sanayi ve hizmet sektériinde ¢alismay1 tercih etmektedir.
2004 yilinda esas faaliyeti tarim olup, ek isi tarim olanlarin oran1 %36,4’e diismiis,
sanayi sektoriinde galisanlarin oranmi %26,2’ye, ticarette galiglarin oranm %15,2’ye
ve hizmet sektoriinde galisanlarin orani ise %22,2’ye yiikselmistir.

Esas isi tarimdis1 sektor olup, ek is olarak tarim sektoriinii tercih edenlerin
say1s1 oldukca yiiksektir. 2004 yilinda tarimdis1 sektorde calisanlarin %72,5°1 ek is
olarak tarim sektoriinde ¢alismaktadir. Ek isi olanlarin %4,5’i sanayi sektoriinde,
%38,4’1 ticarette ve %14,6’s1 ise hizmet sektoriinde ¢alismaltadir. Yillar igerisinde
artts azaliglar yasansa da, tarim sektoriindeki azalmaya karsilik, tarim disi
sektorlerde artis gozlenmistir. 2020 yilinda esas isi tarimdisi olup, ek isi tarim
sektoriinde olanlarin oran1 %61,3’e gerilemis, sanayi sektdriinde olanlarin oranlari
%10’a, ticarette olanlarin %11,5’¢ ve hizmet sektoriinde olanlarin ise %17,2’ye
yiikselmistir.

HHIA verilerine gore referans haftasi icerisinde esas isi tarim olan ve
tarimu ek is olarak yapanlarin haftalik ¢alisma saatleri ¢izelge 4.8’de sunulmustur.
2004 yilinda esas isi tarim olan kisilerin yogun olarak 41-60 saat arasinda
calistiklar1 goriiliirken, 2020 yilinda ise 21-40 saat arasinda ¢aliganlar artig
gostermektedir. 17 yillik siiregte esas isi tarim olan kisilerin haftalik c¢aligma
saatleri igerisinde; 1 ila 20 saat arasinda c¢alisanlarda %193,2 oraninda artis, 21 ila
40 saat calisanlarda %38,8 oraninda artis, 41 ila 60 saat ¢alisanlarda %726,2
oraninda azalig, 61 ila 80 saat ¢alisanlarda 9%52,8 oraninda azalig ve 81 ve {lizeri
calisanlarda yillar icerisinde artis azalislar olsada baz yilina gore %10’luk bir artig
goriilmektedir.

Tarmmu ek is olarak yapanlar ise 17 yillik donemde haftalik 1 ila 20 saat
arasinda calismaktadirlar. 2004 yilinda 1 ila 20 arasinda 264 kisi ¢alisirken, 2020
yilinda %162,1 oraninda artis gdstermistir. 21 ila 40 saat ¢alisanlar 2004 yilinda
220 kisi iken, 2020 yilinda 9%128,2 oraninda artmaktadir. 41 ve {izeri saat

calisanlarda 2004 yilinda 29 kisi iken, 2020 yilinda 8 kat artarak 234 kisiye
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ulagmistir. Tarim sektoriinde c¢alisanlarin tarima ayirdiklart vakit teknoloji ve

makinelesme nedeniyle azalirken, tarimi ek is olarak yapanlar ise makinelesmenin

avantajini kullanmaktadir. 17 yillik siirecte tarimda ¢aligsanlar azalmakta ve tarima

ayrilan ¢aligma saatleri azalmaktadir.

Cizelge 4.8. Tarim sektoriinde esas ve ek ige gore ¢aligma saatleri

Vil Tarim esas is ¢alisma saatleri Tarim ek is ¢calisma saatleri

1-20|21-40|41-60 |61-80| 81 Uzeri |1-20| 21-40 | 41 - lizeri
2004 | 2478| 14290| 17203| 8398 1062 | 264 220 29
2005 | 2597 | 12753 | 14976| 8962 2086 | 353 220 18
2006 | 4116| 12541 | 14943| 6910 1872 | 601 305 41
2007 | 4153| 11875| 14091 | 5772 859| 363 216 9
2008 | 4452 | 11329 | 15470| 4755 956| 388 169 12
2009 | 5919 13771| 14600| 5098 1056 | 399 239 56
2010 | 6351 | 14481 | 16290| 5518 1279| 460 253 54
2011 | 6873 | 15639 | 14775| 4898 1330| 459 282 60
2012 | 6677 | 14368 | 13950 4920 1129| 465 282 72
2013 | 6296 | 14974 | 12567 | 4395 1096 | 469 281 81
2014 | 7957 | 21085 | 14955| 4946 1433| 618 484 252
2015 | 7316 21376| 15340| 4631 1292| 693 524 225
2016 | 6237 | 21061 | 15371| 3499 1015| 716 566 237
2017 | 6129 21348 | 13582 | 3232 773| 663 579 277
2018 | 5891 | 21083 | 12287 | 2861 616| 683 561 263
2019 | 4689 | 20302 | 11674| 2590 538| 594 414 169
2020 | 7265| 19834 | 12692| 3968 1169| 692 502 234

Hanehalki iggiicli anketlerinden yapilan hesaplamalara gore; 2004 yilinda

calistig1 sektor farketmeksizin referans haftasi igerisinde esas isinde ortalama 51,57

saat calisirken, 2020 yilinda 30,61 saate diismiistiir. Kisinin ayni referans haftasi
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iceresinde c¢alistigi sektor farketmeksizin 2004 yilinda ek isine ayirdigi ortalama
stire 14,78 saat iken, 2020 yilinda 12,51 saattir.

Hanehalk: isgiicii verilerine gore, tarimsal faaliyette olupta, ikinci bir isi
olmayanlarin sayilar1 17 yillik donemde %2,2 oraninda artis gostermistir. Tarimsal
faaliyette calisan ve ikinci bir iste c¢alisanlarin oram1 2,6 kat artis gdstermesi,
tarimdan elde edilen gelirin hanehalkin1 ge¢indirmekte yetmedigini gostermektedir.
Ciinkii esas isi tarim olanlarin yillar igerisinde ek is olarak sektoriinden ayrilarak,
tarimdis1  sektorlere yoneldigi goriilmektedir. Esas isi tarimdist sektorlerde
olanlarin ise ek is olarak tarim sektoriinde calistig1 goriilmektedir. Bu yonelmenin
sebebi olarak, tarimdis1 sektorlerde gelirin aylik olarak verilmesi iken, tarim
sektoriinde ise hasat sezonu alman iicret oldugu soylenebilir. Ek igin girdi
masraflart diizenli olan isten karsilanirken, ek isten gelen gelir kar gibi
diistiniilebilir. Bir diger neden ise, tarimda isin yogun oldugu zamanlarin belirli
olmas1 ve isin mevsimlik olmasi, esas isin diizenini etkileme olasiligimi
azaltmaktadir. Son olarak, tarim dis1 sektorde calisan biri tarima ilgisi olmasi ve

kendine yetecek kadar iiretim yapmasi da olasiliklar arasindadir (Cizelge 4.9)

Cizelge 4.9.Tarimsal isletmede ¢aligan hanehalkinin verileri

Calisma durumu 2004 2020

Esas isi tarimsal faaliyet olup, ikinci isi olmayanlar 42.810 43.677
Esas isi tarimsal faaliyet olup, ikinci isi olanlar 621 1.672
Esas isi tarimsal faaliyet olup, ikinci isi tarim olanlar 311 620
Esas isi tarimsal faaliyet olup, ikinci isi tarimdisi olanlar 310 1.081
Esas isi tarimdisi faaliyet olup, ikinci isi tarim olanlar 1.701 3.812

4.1.5.2. issizligin Yapisi
TUIK tarafindan uygulanan anketlerde, issizlik durumu, en son calistig1
faaliyet ve hangi islerde is aradign detayli bir sekilde incelenmistir. Issiz

katilimcilarin referans haftasi dahil son 4 hafta icerisinde is aradiniz mi sorusu
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cinsiyete gore Sekil 4.12°te sunulmustur. 2004 yilinda erkek katilimeilarin %74,1’i
is ararken, 2020 yilinda bu oran %38,6 oraninda artmig ve i arayanlarin sayisi
16.638 kisiye artmistir. Erkeklerin en fazla is aradigi dénem 2020 yilidir. Yaganan
salgin nedeniyle issiz kalanlarin sayis1 artarken, is arayanlarin da sayisinda artiga
neden olmaktadir. Kadinlarin isgiiciine katilim oranlari diisiik olsa da, son yillarda
kadinlar ¢alisma hayatinda daha aktif hale geldigi goriilmektedir. 2004 yilinda is
arayanlarin %25,9’unu olustururken, 17 yillik siirecte is arayanlarin sayis1 artmistir.
2019 yilinda is arayanlarin %351,3’linii olustururken, 2020 yilinda %37,3’iinll
olusturmaktadir. 2004 baz yilina gore kadinlarin is arama oran1 2 katdan fazla

artmistir.
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Sekil 4.12. Is arayanlarin cinsiyete gére durumu (kisi)

Hanehalki isgiicii anketi verilerine gore, 2004-2020 yillar arasinda is
arayanlarin egitim diizeyleri g¢izelge 4.10°da incelenmigtir. 2004 yilinda is
arayalarin en yogun oldugu kategori %38,4’1i ilkokul mezunu kisiler iken, 2020
yilinda is arayanlarin en yogun oldugu kategori olan %25,3 ile yiiksekogretim
mezunudur. 17 yillik siiregte okul bitirmeyenlerin issizlik oraninda 6nemli bir
degisim gozlenmemektedir. Tlkokul mezunu olanlarin, 17 yillik siirecte is arama
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oranlarinda %10 oraninda azalma yasanmaktadir. Ilkogretim mezunu olanlarin
2004 yilina gore is arama oranlarinda 3 kat artig goriilmektedir. Genel lise mezunu
olan kisilerin igsiz olma oran1 %23,9 oraninda artmustir. Teknik lise mezunu
olanlarda ise baz yilina gore 2020 yilinda %65,4 oraninda artmistir. En fazla artis
yiiksek 6gretim mezunu kisilerde yasanmakta ve baz yili olan 2004 yilina gore,
%250,4 oraninda artis gdzlenmistir. Is arayanlarm oranlari, 17 yillik siire¢ sonunda
egitim diizeyi arttikga arttigr goriilmektedir. Bu sonu¢ yapilan ¢aligmalarla ve
hipotezler ~ desteklenmektedir.  Tirkiye’de  issizligin  sosyo-ekonomik
belirleyicilerini konu alan bir calismada, egitimsiz bireylerin egitimli bireylere
oranla issiz kalma olasiliginin daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Selim vd.
2014). Egitim diizeyi daha yiiksek olan bireylerde issizlik oraninin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (Bagci, 2018).

Tiirkiye'de  1960-2007 donemini  kapsayan veriler kullanilarak
yiiksekogretim ile igsizlik arasindaki es biitlinlesme ve nedensellik iligkisini ele
alan bir ¢alismada, issizligi arttiran nedenlerden birinin yiiksek0gretim mezunlari
oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak yiiksekdgretimin kisa vadede Tiirkiye'deki
igsizlik oranin1 da artirdigini ve uzun vadede issizligi artiran faktorlerden biri
oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica issizligin Tiirkiye'deki yiliksekogretimin bir

nedeni ve sonucu oldugu da belirtilmistir (Erdem ve Tugcu, 2012).
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Cizelge 4.10. 2004-2020 yillar arasinda i arayanlarin egitim diizeyleri

Vi Okul likokul | iIkégretim Genel Teknik Tﬂksek
bitirmeyen Lise Lise Ogretim
2004 904 6231 2452 2685 2024 1911
2005 1129 6246 2653 2494 2009 1780
2006 1105 5825 2736 2485 1895 1784
2007 1224 5432 2707 2447 1890 1877
2008 1448 5835 3247 2481 1902 2173
2009 1684 6752 4182 2845 2291 2564
2010 1439 5864 3995 2573 2025 2694
2011 1195 4549 3387 2136 1794 2712
2012 977 3849 3258 1905 1558 2720
2013 1016 4056 3551 2002 1681 2983
2014 1234 4517 3969 2088 1788 3345
2015 1031 4627 4090 2053 1760 3653
2016 1028 4751 4073 2273 2117 4237
2017 1040 4412 4020 2253 2293 4731
2018 1067 4616 4293 2344 2230 4922
2019 2944 5862 3954 1901 1659 3152
2020 1402 5610 6163 3329 3347 6696

Is arayanlar yas araliklarma gére siniflandirildiginda, 25-64 yas araliginda
yogunluk goriilmektedir. 2004-2020 yillar arasinda artig azaliglar goriilse de, 2004
yilma gore artislar gézlenmektedir. Is arayanlarm en fazla arttig: yil, kiiresel krizin
etkilerinin gorildigi 2009 ve 2010 yillart ve kiiresel salginmi yasandigr 2020
yilidir. Ekonomik krizin etkilerinin azalmasi ile birlikte igsizlikte azalislar
goriilmektedir. 2012 yilinda issizlik 17 yillik donemde en az oldugu yil iken, bu
donem kitlesel bir gociin oldugu yila denk gelmektedir. 2012 yilindan sonra
Tiirkiye’ye siginan Suriyelilerin yagamlarim siirdiirmeye ¢alismak igin is aradiklart

donem ve sonrasidir. Bu donemden sonrasinda is arayanlarin sayist arttigi
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goriilmektedir. 15-24 yas araliginda is arayanlarin sayisinda 2012 yilina gére 2018
yilinda %29,9 oraninda ve 25-64 yas araliginda ig arayanlarin sayis1 %43 oraninda
artis gozlenmektedir. 2020 yilinda ise pandeminin de etkisiyle is arayanlarin
sayisinda bir onceki yila 15-24 yas araliginda yaklasik 2 kat, 25-64 yas araliginda
%39,7 oraninda artis yasanmistir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. 2004-2020 yillar1 arasinda ig arayanlarin yas gruplarina gére dagilimi

Yil 15-24 25-64 65+ Yil 15-24 25-64 65+
2004 6439 9716 52| 2013 4544 10514 231
2005 6096 10166 49| 2014 5322 11522 97
2006 5727 10059 44| 2015 5313 11782 119
2007 5575 9964 38| 2016 5409 12957 113
2008 5837 11202 47| 2017 5812 12830 107
2009 6585 13665 68| 2018 5817 13515 140
2010 5917 12600 73| 2019 3667 13327 143
2011 4901 10275 596 | 2020 777 18625 145
2012 4488 9448 331

Is arayanlarin islerini kaybetmeden 6nce ¢alisma durumlari incelendiginde,
17 wyillik siiregte is arayanlarin sayisinin %63,7 oraninda arttigi goriilmektedir.
Isgiiciine dahil olan veya ilk kez is arayanlarin yillar icinde hemen hemen %50
oraninda azaldig1 goriilmektedir. Daha once isi olan ve herhangi bir sebeple isini
kaybeden kisilerin, is arama orami 2004 yilina gore %96,2 oraninda artig
gOstermistir. Daha once isi olanlarin yaklasik %93,3’i 2020 yilinda icretli ve
yevmiyeli ¢alismaktadir. Daha 6nce isveren olanlar belli donemlerde artis azalislar
yasansa da, 2013 yilindan itibaren artis gdzlenmektdir (Cizelge 4.12). Isini
kaybeden birey icin yeni bir is bulmak oldukc¢a zorlu bir siirectir. Bireyin yasadigi
stresin yani sira o donem iginde yasadigi maddi sikintilar timitsizligi artirmaktadir.
Bu siirecte is bulma siiresi kritik bir 6nem arz etmektedir. 2004 yilinda is bulma

stiresinin ortalamasi 12,6 ay iken, yillar itibari ile bu siire¢ kisalmig ve 2020 yilinda
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9,2 aya kadar gerilemistir. Bu siire icinde issiz kalanlar, TUIK e gore, is bulma

imidini yitirirse iggliciine dahil edilmekte ve igsiz sayilmamaktadir.

Cizelge 4.12. 2004-2020 yillar1 arasinda i arayanlarin durumu

. ik kez is "Dahé | ] Daha 6nce isi olanlar ]
Vil Is arayanlar once isi Ucretli, lsveren Kendi Ucretsiz
arayanlar %) olanlar | Yevmiyeli %) hesabina | aile isgisi
(%) (%) (%) (%)
2004 16207 25,79 74,21 88,97 1,19 6,08 3,76
2005 16311 23,22 76,78 90,54 1,37 5,46 2,63
2006 15830 20,96 79,04 90,99 1,30 4,82 2,89
2007 15577 18,67 81,33 91,41 1,22 4,80 2,57
2008 16086 10,60 89,40 91,98 1,22 4,42 2,39
2009 20318 13,39 86,61 92,78 1,28 3,64 2,30
2010 18590 14,72 85,28 92,35 1,48 3,68 2,50
2011 15773 15,93 84,07 92,32 1,46 3,83 2,40
2012 14267 15,58 84,42 93,44 1,13 3,35 2,08
2013 15289 15,83 84,17 93,24 1,06 3,57 2,14
2014 16941 14,37 85,63 91,32 1,11 5,07 2,50
2015 17214 14,16 85,84 92,37 1,09 4,52 2,02
2016 18479 12,99 87,01 92,13 1,01 4,63 2,24
2017 18749 13,97 86,03 92,67 1,04 4,23 2,06
2018 19472 13,27 86,73 92,76 0,97 4,15 2,12
2019 19472 49,60 86,73 92,76 0,97 4,15 2,13
2020 26547 11,09 88,91 93,14 0,87 3,97 2,01

Cizelge 4.13’te issiz kalmadan veya bagka bir ise girmeden Once, calistig1

isin faaliyeti ve durumu sunulmaktadir. Tarim sektorii olarak degerlendirildiginde,

2004 yilinda 5.655 kisi ticretli/yevmiyeli galigirken, 2020 yilinda %54,2 oraninda

artnustir. Isveren (%58,2), kendi hesabina calisan (%31,8) ve iicretsiz aile isgisi
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(%13,9) olarak ¢alisanlarda ise 2004 yilindan sonra azalig gériilmektedir. Bu grupta
calisanlar ya ticretli/ yevmiyeli ¢alismaya baslamis ya da tarim dis1 sektorlere
yonelmistir. Tarimdist  sektdor  degerlendirildiginde ise, ticretli/yevmiyeli
calisanlarda 2004 yilinda gore %74,3 oraninda artis goriilmektedir. Tarim dis1
sektorde igverenlerde (%6,4) yillar itibariyle azalis goriiliirken, kendi hesabina
calisanlarda (%11,5) ve tcretsiz aile iscisinde ise %175,2 oraninda artis

goriilmektedir.

Cizelge 4.13. En son ¢alisilan faaliyet ve durumu (2004-2020)(kisi)

Tarim Tarimdigi
Ucretsiz Ucretsiz
Ucretli, Kendi aile Ucretli, Kendi aile
Y1l | yevmiyeli |isveren | hesabina | isgisi yevmiyeli | isveren | hesabina | iscisi

2004 5655 79 4816 | 12803 41898 | 1066 5339 893

2005 6913 66 5144 | 13830 45784 | 1207 6043 929

2006 7737 50 5416 | 14424 49611 | 1424 6131 1094

2007 8137 63 5470 | 14434 52822 | 1617 6349 1092

2008 9425 87 5807 | 15912 56522 | 1752 6215 1313

2009 7829 50 2593 9063 42582 | 1044 3953 1091

2010 7201 57 2798 9747 43356 | 1113 4455 1268

2011 6441 37 2582 9589 41324 | 1081 4314 1238

2012 6429 35 2612 9053 41696 978 4390 1217

2013 7052 35 2660 9332 43868 | 1021 4821 1325

2014 7491 25 2941 | 11708 42198 801 4559 1414

2015 7537 33 2842 | 11653 43592 794 4524 1534

2016 7301 37 2798 | 11254 46923 838 4519 1687

2017 6872 28 2734 | 10884 48291 862 4522 1778

2018 6854 34 2815| 10716 50307 885 4634 1812

2019 6854 34 2815| 10716 50307 885 4634 1812

2020 8725 33 3286 | 11022 73060 998 5958 2458
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Tarimda aile ve is yasantisinin bir biitiin olmasi tarimsal isgiicii piyasasin
etkilemektedir. Hanehalkinin isgiiciinden yararlanilmasi, hanehalki biytikliigiini
ve toprak lizerindeki niifus baskisini artirmaktadir. Kiiciik aile igletmenin sermaye
varligimin biiylik bolimiiniin sabit sermayeden olusmasi iiretimin etkinligini
azaltmakta ve hanehalkinin ge¢imini zorlastirmaktadir. Hane biiyiikligi aile
isgliciinii artirirken, gizli issizlige de neden olmaktadir. Gizli issizlik ticretsiz aile
is¢iliginide icermekte ve yillar icerisinde erkek iicretsiz aile isci sayis1 2004 yilinda
390 iken, 2020 yilinda 913 kisiye yiikselmistir. Kadin {icretsiz aile is¢i sayisi ise
2004 yilinda 588 kisi iken, 2020 yilinda 1477 kisiye ylikselmistir. Hanehalkinin
gecimini saglamak i¢cin mevsimlik is¢i, tarim isciligi veya tarimdisi sektorlerde
niteliksiz islere yonelerek toplam gelire katki saglanmaktadir.

En son calistig1 faaliyetten ayrilanlar arasinda tekrar c¢alisabilmek icin is
aramakta veya is arama siiresine gore calismaktan vazge¢mektedir. Ilk olarak is
arayanlar arasinda, nitelikli tarim, ormancilik ve su lriinleri alaninda ve nitelik
gerektirmeyen islerde c¢aligmak lizere olanlarin demografik ozellikleri
incelenmigtir. Cizelge 4.14’te tarim ve niteliksiz islerde is arayanlarin cinsiyete
gore dagilimi sunulmustur. Tarim isciliginde is arayan erkeklerin sayisinda 2004-
2020 yillar1 arasinda degisimler goriilse de, 2004 yilina gore %137,5 oraninda artis
yasanmaktadir. Tarimda ¢aligmak isteyen kadinlarin sayisi oldukca azdir. Kadinlar
nitelikler gerektirmeyen islerde calismay: tercih etmektedirler. Niteliksiz islerde
calisan erkeklerin sayisi yillar igerisinde azalis gdstermektedir. 2008 yilinda
yasanan kriz sonrasinda 2009 yilinda niteliksiz islerde ¢alismak isteyen kadin ve
erkeklerin sayisinda ani artig gozlenirken, krizin etkilerindeki azalma ile ¢aligmak
isteyenlerde de azalis goriilmektedir. 2020 yilinda bir onceki yila gore ani artiglar
yasanmistir. Bu artisin nedeni kiiresel salgin doneminde, isini kaybeden kisilerin

gelir saglamak i¢in se¢ici davranmamasi seklinde yorumlanabilir.
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Cizelge 4.14. Tarim ve niteliksiz islerde is arayanlarin cinsiyete gore dagilim

Tarim isciliginde Niteliksiz iglerde

Yil Erkek Kadin Erkek Kadin
2004 80 4 2310 464
2005 78 12 2423 522
2006 110 11 2209 517
2007 99 21 2690 612
2008 88 1 3095 834
2009 122 13 4302 1257
2010 127 13 3144 1085
2011 107 9 2420 918
2012 123 9 2005 926
2013 96 2 2035 1094
2014 147 16 2072 1008
2015 107 7 2050 1101
2016 140 9 1934 1462
2017 116 10 1895 1465
2018 110 21 1956 1600
2019 56 75 1751 1805
2020 190 15 3304 2048

Tarim isciliginde 1is arayanlarin yas araliklari 25-64 yogunluk
gostermektedir. 65 yas ve lizerinde nitelikli tarim isinde calismak isteyen yok
denecek kadar azdir. 15- 24 yas araliginda tarimda c¢alismak isteyenlerin sayisi
oldukga azdir. 15-24 yas arasindaki kigiler tarimda is aramak yerine nitelik
gerektirmeyen islerde g¢aligmak istemektedir. Bunun en biiyiik nedeni ise gelir
oldugu soylenebilir. Nitelik gerektirmeyen islerde calismak icin is arayan yas
araligr ise 25-64 yastir. 2004 yilinda 25-64 yas araliginda 2.012 kisi nitelik
gerektirmeyen islerde is ararken, 2009 yilinda 4.151 kisiye yiikselmis ve 2020
yilinda ise 4.160 kisiye ¢ikmustir.
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Tarimda is arayanlarin egitim diizeyleri Cizelge 4.15’te sunulmustur.
Cizelgeye gore tarimda is arayanlarin egitim diizeyi okulu bitirmeyen ve ilkokul
mezunu olanlardir. Tarimda is arayanlarin egitim diizeyleri yiikseldikge farkli islere
yoneldikleri, tarimda is aramadiklar1 goriilmektedir. 2004-2020 yillar1 arasinda
okulu bitirmeyen, ilkokul ve ilkégretim mezunlarinin tarimda calisma ve tarimda is

arama sayilar1 artmigtir.

Cizelge 4. 15. Tarimda is arayanlarin egitim diizeyi (%)

vil biti%‘;‘)‘/en ilkokul "k&g;?f)'m Lise | Yiksekokul
2004 17,86 55,95 15,48 8,33 2,38
2005 17,78 56,67 12,22 7.78 5,56
2006 11,57 60,33 9,09 14,05 4.96
2007 23,33 55,00 11,67 6,67 3,33
2008 17,98 57,30 13,48 10,11 112
2009 14,81 61,48 12,59 8,15 2,96
2010 16,43 58,57 12,86 10,71 1,43
2011 15,52 47,41 20,69 11,21 517
2012 21,97 47,73 15,91 9,09 5,30
2013 22,45 55,10 12,24 10,20 0,00
2014 22,70 49,08 1718 6,75 4.29
2015 21,05 39,47 25,44 7.02 7.02
2016 21,48 40,04 26,85 8,05 2,68
2017 12.70 50,00 22,22 10,32 476
2018 15,27 48,85 18,32 7.63 9,02
2019 16,79 31,30 10,08 16,03 16,79
2020 20,49 40,98 20,49 12,68 5,37

4.1.6. TR63 Bolgesine ait Hanehalki Isgiicii Anketinin Sonuclar
Tiirkiye genelinde yapilan hanehalki iggiicii anketlerinin 2004-2020 yillar
arasinda TR63 (Hatay, Osmaniye ve Kahramanmarag) Bolgesine ait isgiicii verileri

bu bolimde sunulmusgtur. TR63 Bolgesinde istihdam 2004 yilinda 3.345 kisi iken
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yaklasik 2 kat artig gostererek 2020 yilinda 6.408 kisiye yiikselmistir. Tiirkiye’de
istihdamin %3’ii TR63 Bolgesine aittir. Issizlik 2004 yilinda 719 kisi iken, 2020
yilinda 1.096 kisiye ulasarak %52,4 oraninda artmistir. Bir onceki yila gore ise
%30,7 oraninda artis gostererek TR63 Bolgesinde 2020 yilinda en yiiksek igsizlik
sayisina  ulagmustir. Tirkiye’nin  issizliginin = %4,2°sini TR63  Bolgesi

olusturmaktadir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. TR63 Bolgesine ait istihdam, issiz ve isgiicline dahil edilmeyenlerin

dagilimi .
Yil istihdam | Oran issiz Oran sgtictine Dahi Oran
Edilmeyen
2004 3345 2,4 719 4,5 6176 3,3
2005 4507 3,2 786 5,0 6357 3,3
2006 4796 3,3 617 4,0 7160 3,6
2007 4786 3,3 423 2,8 7365 3,7
2008 4771 34 892 54 7603 3,8
2009 4828 3,3 1061 4,7 7181 3,6
2010 4898 3,1 799 3,9 6532 3,2
2011 4828 2,9 674 3,9 6325 3,1
2012 4883 3,0 563 3,5 6656 3,3
2013 4484 2,7 620 3,7 6967 3.4
2014 4335 2,5 765 4,6 7333 3,6
2015 3951 2,3 749 4.4 7236 3,6
2016 4596 2,7 754 4,2 7270 3,6
2017 4930 2,9 641 3,5 7154 3,5
2018 5110 3,0 838 4.4 7198 3,6
2019 5110 3,0 838 4.4 7198 3,6
2020 6408 3,3 1096 4,2 10371 4,2

TR63 Bolgesine ait demografik 6zellikler incelendiginde, 2004-2020 yillari

arasinda yas gruplarina gore dagilimi 15-24 yas araliginda 2004 yilinda 2.814 kisi
93




4. BULGULAR VE TARTISMA Tugce SARIOGLU

iken, 2020 yilinda %29 artarak 3.631 kisiye ulagsmustir. 25-64 yas araliginda ise
2004 yilinda 6.565 kisi iken, 2020 yilinda 2 kat artarak 12.004 kisiye ulagmistir. 65
ve lizeri yas araliginda ise 2004 yilinda 861 iken, 3,5 kat artig gostererek, 2020
yilinda 2.968 kisiye ¢ikmustir.

HHIA’ya gére TR63 Bolgesi egitim durumu cizelge 4.17°de sunulmustur.
17 yillik siirecte egitim seviyesinde artis goriilmektedir. Okulu bitirmeyenlerin
sayisinda diislis beklenirken artis goézlemlenmesi olumsuz olsa da, lise ve
yiiksekokul mezunlarindaki 6nemli artislar gézlemlenmistir. 2004 yilina gore lise
egitim diizeyinde %77°1ik, yiiksekokul egitim diizeyinde ise 4,2 kat artis

yasanmistir.

Cizelge 4.17. 2004-2020 yillar1 arasindaki TR63 Bolgesi egitim durumu

vil bitigrl](gyllen fikokul ”k?g ;/?r)lm e | “ﬁ?sse'i.k YUksekokul
2004 2083 4316 1525| 1263 465 588
2005 2031| 4539 1860| 1138 591 591
2006 3245| 4721 1068] 1290 614 735
2007 3108| 4759 1032| 1325 748 702
2008 3415| 4866 2180| 1295 781 729
2009 3622| 4754 2267| 1129 589 709
2010 3322| 4258 2248 1092 580 729
2011 2877 3921 2204 1181 672 882
2012 2779| 4075 2a74| 1085 673 1016
2013 2792| 4064 2567 1020 690 938
2014 2071| 4226 2646| 1064 657 914
2015 2237|4154 2346 991 903 1305
2016 2533| 4287 2507|1172 784 1247
2017 2487| 4254 2757 1149 835 1243
2018 2675| 4307 2857 1090 912 1305
2019 2325| 4054 2543 1281 1043 1900
2020 3146| 5394 3801 1797 1263 2508
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4.1.6.1. TR63 Bolgesi’nin istihdam Yapisi

HHIA verilerine gore, TR63 Bélgesi’nin istihdam yapis1 Cizelge 4.18de
sunulmustur. TR63 Bolgesinde tarim sektoriinde c¢alisanlar 2004 yilinda 782 kisi
iken, 2020 yilinda %54,5 oraninda artig gostererek 1.208 kisiye yiikselmistir. 17 yil
icerisinde tarim sektoriinde artis azalislar olsada, tarimda calisanlarin en az oldugu
yil 2013-2014 yillaridir. Bu yillarda uluslaras1 gociin oldugu ve sigimmacilarin
calismak i¢in yogun olarak tarim sektoriinii tercih ettigi ve tercih edildigi donem
olarak, tarimdis1 sektore gecis veya sehirden go¢ gibi birgok nedenle agiklanabilir.
Tarimdis1 sektdrde caligsanlarin sayist 17 yillik siiregte artis egilimindedir. 2004
yilinda 2.563 kisi iken, 2020 yilinda %103 artarak, 5.200 kisiye ulasmustir. Isteki
stireklilik durumlarina gore incelendiginde, siirekli calisanlarda 17 yillik siirecte
artiy azalislar goriilse de, genel egilim artis yoOniindedir. Gegici ve mevsimlik
calisanlarda ise artig ve azaliglar oldukga belirgindir. 2017 yilinda gegici ve
mevsimlik ¢alisanlarin en yiiksek oldugu yilken, 2019 yil en diisiik calisanin
oldugu yildir. TR63 Bolgesi’nde isteki durum incelendiginde, iicretli/yevmiyeli
calisanlarin yogunlukta oldugu goriilmektedir. 2004 yili baz alindiginda
ticretli/yevmiyeli ¢alisanlarin sayist son 5 yilda artis géstermekte ve 2020 yilinda
yaklasik 2,5 kat artmigtir. TR63 Bolgesinde igverenlerin sayisit azalirken, kendi
hesabina ¢alisanlarin sayisinda %>53,7 oraninda artis goriilmektedir. Bolgede kendi
hesabina ¢aliganlarin artmasi, kendi ve aile isgiici disinda isciye ihtiyag
duymamas1 bolgede hanehalki ekonomisinin azaldigim1 gostermektedir. Bu
durumda bolgedeki tarim ve tarimdisi kiiciik aile isletmelerinin yogunlugunu
gostermekte ve is bulma konusunda sikintilara neden olmaktadir. Isverenlerin 17
yillik siiregte azalmasi, igverenlerin ya kendi hesabina ¢alismaya basladiklari ya da

iflas ettiklerini gostermektedir.
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Cizelge 4.18. TR63 Bolgesi isgiicii yapisi (2004-2020)

Sirekl | Gegici/ | Ucretli, Kendi | Ucretsi
Tarimdig i Mevsimli | yevmiyel | isvere | hesabin | z aile
Yil | Tarm I k [ n a iscisi

2004 782 2563 | 2912 433 1903 282 826 334
2005 | 1530 2977 | 3736 771 2223 217 1450 617
2006 | 1667 3129 | 1792 617 3505 193 1498 707
2007 | 1301 3280 | 2011 546 2557 245 1268 511
2008 | 1193 3578 | 2433 487 2920 307 1086 541
2009 | 1372 3456 | 2209 666 2875 265 1142 546
2010 | 1522 3376 | 2104 671 2775 289 1248 586
2011 | 1449 3379 | 2141 622 2763 228 1226 611
2012 | 1364 3519 | 2274 577 2851 240 1203 589
2013 976 3508 | 2240 577 2817 202 1040 425
2014 959 3376 | 2142 681 2823 134 927 451
2015 | 1782 3588 | 2567 516 3083 216 1150 921
2016 | 1086 3652 | 2288 746 3034 163 1033 508
2017 | 1204 3868 | 2469 801 3270 155 1097 550
2018 | 1272 4108 | 2567 725 3292 167 1157 636
2019 | 1281 4064 | 2947 418 3365 217 1052 711
2020 | 1208 5200 | 3668 660 4328 213 1270 597

4.1.6.2.TR63 Bolgesi’nin Issizlik Yapist

HHIA verilerine gére TR63 Bolgesi’nin en son yapilan faaliyet ve
aradiklart is dagilimi cizelge 4.19°da sunulmustur. Cizelgede onceki isi tarim
sektoriinde olanlarin 2004 yilinda 884 kisi iken, 2020 yilinda tarimda c¢alisan kisi
sayist 1.048 kisiye yiikselmigtir. Tarim sektoriinde cgalisan kisi sayist %18,5
oraninda artmigtir. Tarim sektoriinde TR63 Bolgesinde 6nceki isi tarim olanlarin en
yiiksek oldugu yil 2008 yili iken, 2009 yilindan sonra tarim sektdriinde galiganlarin
sayis1 azalmig ve tarimdisi sektorlere yonelim artmistir. Tarimdist sektorde ¢alisma
17 yillik siirecte en fazla son 3 yilda artis gdstermektedir. 2020 yilinda tarimdisi

sektorde c¢alisanlarin sayisi bir Onceki yila gore %25,7 oraninda artig
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gostermektedir. Ucretli, yevmiyeli calisanlar 17 yillik siiregte artis azalislar
gosterse de, 2020 yilinda fcretli, yevmiyeli calisanlarn sayist 3.612 kisiye
ulasmustir. Onceki isinde isveren olanlarin sayist yillar itibariyle %50 azalmustir.
Onceki isinde kendi hesabma calisanlarm sayist 2007 yilindan sonra azalis
gostermis, fakat 2020 yilinda ise bir Onceki yila gore %37,5 oraminda artis
yasanmustir. Ucretsiz aile iscisi olanlar 2008 krizinden sonra %50 azalis gdstermis
ve yillar igerisinde belirli donemlerde artis gdstermistir. 2020 yilinda iicretsiz aile
is¢isinin pandemi doneminde yasaklarin olmasi nedeniyle %40,3 oraninda artig
yasanmigtir. TR63 Bolgesinde issiz olup, nitelikli tarim isi arayanlarin sayisi
oldukga diisiik seviyededir. 2004 yilinda 7 kisi iken, 2020 yilinda bu say1 yaklasik
2 kat artarak 13 kisi, niteliksiz iglerde ¢alismak isteyenlerin sayisi ise yillar iginde

artis gostermis ve 2020 yilinda 245 kisiye ulagmustir.

Cizelge 4.19. TR63 Bolgesi’nin en son yapilan faaliyet ve aradiklar i dagilimi

Ucretsiz

Ucretli, Kendi aile Nitelikli | Niteliksiz
Yil |Tarnm | Tarimdisi | yevmiyeli | isveren | hesabina | isgisi tarim is
2004 884 1395 1635 66 345 233 7 45
2005 | 1409 1867 2237 43 481 515 6 149
2006 | 1611 2085 2461 33 504 698 2 99
2007 | 1711 2178 2595 44 512 738 5 140
2008 | 1936 2465 3211 64 441 685 11 207
2009 | 1156 1868 2385 38 255 346 3 280
2010 | 1082 1686 2016 38 325 389 18 190
2011 878 1490 1746 29 254 339 13 131
2012 805 1523 1671 28 254 375 9 101
2013 777 1682 1856 28 286 372 7 107
2014 882 1633 1905 12 273 325 13 173
2015 716 1443 1545 20 187 407 2 90
2016 871 1771 2022 17 236 367 9 173
2017 752 1702 1830 21 271 332 4 123
2018 | 1229 3735 2060 27 295 407 9 162
2019 922 2713 2060 49 288 300 9 162
2020 | 1048 3410 3612 29 396 421 13 254
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4.1.7. TR63 Bolgesi Tarim ve Gog

TR63 Bolgesinin tarim sektoriinde, bolge ekonomisindeki payr oldukga
yiiksektir. Uretim hacmi ve iiriin ¢esitliligi bakimindan Tiirkiye'nin en &nemli
tarimsal iiretim merkezlerinden biri olan ‘TR63 Bolgesi, 10-12 iiriinde Tiirkiye
toplam {retiminin % 20'den fazlasini, 25-30 iirlinde de %10'dan fazlasini
karsilamaktadir’ (DOGAKA, 2012). 2019 verilerine gore Tiirkiye’nin GSYH sinmn
%2,47’sini tarirmsal GSYH’ nin ise %3,38’sini olusturmaktadir.

Tarimda ¢alisanlarin azalmasi, gelirinin diisiik olmast ve verimsiz
calismast nedeniyle iiretimden vazgecilmekte ve tarim sektorii gittikce artan
niifusun ge¢imini saglamakta zorlanmaktadir. Bu nedenle kirsal niifusun ve
hanehalkinin amaci yeterli ekonomik giivence elde etmek olmustur. Modernlesme
ve kiiresellesme ile dis ticaret iilkelerin amag¢ ve politikalar1 haline gelmis, fakat
olusan fiyat dalgalanmalarindan ireticileri koruma egilimi yeterince
olusturulmamustir. Ureticiler bu diizen ve rekabetci ortamda kontrol edebildikleri
tek kaynak aile isgiicii olmustur. Isgiiciiniin 5nemli kavrami olan aile isgiicii de giin
gectikge bu 6nemini yitirmektedir. Calisan geng niifusun kirdan- kente olan gogleri,
calisma alanlarini degistirmeleri ve kirsalda yaslt niifusun tiretmekten vazgegmesi
iretimi azaltmaktadir. Kentlere olan bu kontrolsiizce gogler ve kayit dist
calismanin artmasi isgiiclindeki rekabeti artirmakta ve emek arz talep dengesini
bozarak dengenin daha diisiik licretten olusmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
basarili olamayanin yerinde c¢alisabilecek ¢ok kisinin olmasi, insanlara isini
kaybetme Kkorkusu yaratmaktadir. Bu durumda zorunlu olarak calisma giidiisii
olugsmakta ve bu da isteki verimliligini diisirmektedir. Bu nedenle istihdam ve
igsizlik 6nemli bir sosyal ve ekonomik bir sorun haline gelmektedir.

Isgiici piyasalarmin  ekonomik basarisi uzun zamandir makro
ekonomistlerin ilgilendigi en 6nemli konulardan biri olmustur (Lucas and Prescott,
1974; Postel Vinay and Robin 2002; Launov and Walde 2013; Coles and
Mortensen 2016; Lise, Meghir and Robin 2016; Richards, 2018). Emek arzi

makroekonominin ¢iktisinin anahtar1 ve Tcret talepleri iicret fiyat sarmalinin
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belirleyici olmasindan dolay1, isgiicli piyasast dengesi makroekonomik modelin
ilkelidir. Bu modellerdeki ongoriiler is arama davranisi, licret belirleme ve issizlik
hakkinda dengeyi belirlerken, tarimdaki is piyasasinin sonuglarmi da
etkilemektedir (Richards, 2018). Tarim alanlarinda meydana gelen azalma tarimsal
isglicii piyasasin1 da etkilemistir. Bu azalma ile kirsal kesimde isgiicli kithig1 ve
yiiksek issizlikle karsi karsiya birakmistir. Tarimda aile isgiicii, siirekli is¢ilik ve
mevsimsel iscilik olarak iige ayrilmaktadir. Ucretli iki emek tiirii ise siirekli ve
mevsimsel is¢iliktir. Mevsimlik is¢ilerin ise alinma maliyetlerine bakildiginda,
stirekli iscinin ise alinmasi arasindaki se¢im, faaliyetin sadece mevsimselligi ile
belirlenmedigini gostermektedir. Mevsimsel isciligin tercih edilmesi tarim
sektoriinde esnekligi artirmanin yolu olarak goriilmektedir. Ayrica maliyetleri ve
taahhiitleri azalmak i¢in de kullanilabilir. Yine de aile isgiicli, licretli emek
is¢iliginin yerine gectigi de yapilan ¢aligmalarla ortaya konulmustur (Darpeix et. al,
2014). Tarim isgiicii piyasasinda yapilan segimler tarim is¢ilerinin yeni ig bulma
umidiyle go¢ etmeye zorlamaktadir.

Tiirkiye’de yasanilan ekonomik krizler, uygulanan politikalarla igsiz kalan
tarim iscileri kentlere gogmektedir. Tarim isgiicii piyasasinda yapilan segimler
tarim iscilerinin yeni is bulma tmidiyle go¢ etmeye zorlamaktadir. Fakat
kentlerdeki yogun isgiicli piyasasi, diisiik licretler ve olumsuz ¢aligma sartlart gog
ettigi kirsaldan daha fazla umut vaat etmemektedir. Bu nedenle is imkani1 daralan
kdyden kente go¢ etmek isteyenler yoniinii biiyiiksehirlerden g¢evirerek, gegim
maliyetinin daha diisiikk oldugu yerlere go¢ etmektedir. Tarim, insaat ve hizmet
sektoriinde gegici/mevsimlik islere yonelerek gecimlerini saglar hale gelmislerdir.
Tarimda mevsimlik is¢i olarak en fazla go¢ veren bolge Gilineydogu Anadolu
Bolgesidir (Yildirim, 2015). Adana Karatag’ta yapilan aragtirma, bu goglerin
%56,5’si1in Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki sehirlerden (Adiyaman, Sanlurfa,
Diyarbakir, Gaziantep) yapildigini géstermektedir (Giilgubuk vd. 2003). 2013-2014
devresindeki duruma ve 0 zamana kadar yapilmig ¢alismalara gore hazirlanan Sekil

4.13’deki harita incelendiginde, illerin biiyiik bir ¢ogunlugu ya mevsimlik gezici
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tarim is¢isi gocii alan ya da veren siifinda yer aldigi goriillmektedir. Bazi iller ise,
bir taraftan gog¢ alirken, diger taraftan da go¢ vermektedir. Gri olarak isaretlenen
illerden veri almamadi olarak gosterilmistir. Ancak bu iller arasinda yer alan
Kayseri, Antalya ve Mugla gibi illerde yogun bir sekilde mevsimlik gezici tarim
is¢isi hareketliliginin yaganiyor oldugu tahmin edilebilir. Ayrica bu iller arasinda
yer alan Erzincan 6zelinde yapilan ¢aligmada (Orhan, 2017), bu ilde 2016 yilinda
1.000’nin {izerinde mevsimlik gezici tarim is¢isinin geldigi tespit edilmistir (Orhan
ve Akpmar, 2018). Mevsimlik iscilerin yaptiklar1 isler bolgelere gore degisse de,
Cukurova Adana-Hatay’da capalama, ot alma, ilaglama, giibreleme, sulama, 1. ve
2. rin yerfistigi-pamuk-sagan  capasi, sogan-pamuk hasadi islerinde
calismaktadirlar (Giimiis, 2005; Yildirim, 2015).

[ T T T ——
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Kaynak: Orhan ve Akpinar, 2018
Sekil 4.13. Mevsimlik is¢i gb¢ haritasi

Tiirkiye’ye Suriyeli sigmmacilarin gelmesiyle birlikte miilteci, sigimmaci
ve gecici koruma kapsamm gibi kavramlarin tamimlar1 6nem kazanmaktadir.
04/04/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun
61'inci maddesinde miilteci ‘Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle;

ke, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
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diistincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda
bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen
vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir.’
seklinde tanimlanmaktadir. Siginmaci ise, siginma talebi heniiz igleme alinmamis
kigidir (Anonim, 2022a). Gegici Koruma Yonetmeligi’'nin 7. maddesine gore
‘Gegici koruma; iilkesinden ayrimaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri
donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel veya bu kitlesel
akin doneminde bireysel olarak sumrlarimiza gelen veya simirlarimizi gegen
yabancilardan  haklarinda  bireysel  olarak uluslararasi koruma  statiisii
belirleme islemi yapilamayan yabancilara uygulanmr.”  seklinde
tanimlanmaktadir. Gecici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair
Yonetmelik kapsaminda siginmacilara verilen ¢alisma izinleri 8. maddeye gore
isyerinde ¢alisan Tirk vatandasi sayisi lizerinden sektor ve illere gore ise
yerlestirmeler dikkate alinarak, ge¢ici koruma saglanan yabanci istihdami
kotasinda degisen oranlar uygulanabilirmekle birlikte. ¢alisma iznine bagvurulan
isyerinde ¢alisan gegici koruma saglanan yabanci sayisi, igyerinde ¢alisan Tiirk
vatandagi sayisinin %10°nu gecemez seklindedir. Ayrica toplam galisan sayis1 10
kisiden az olan isyerlerinde, en fazla 1 gec¢ici koruma saglanan yabancinin
calismasina izin verilebilmektedir ve asagri icret altinda 6deme yapilamamaktadir.

Tiirkiye’de 2011 yilinda Suriyeli sigmmacilarin zorunlu gdcleriyle niifus
artist yaganmakla birlikte igsizlik oranlarinda da artis gozlenmistir. Dig gogiin
kontrolsiiz ve plansiz olmast diger sektorleri etkiledigi kadar tarim sektoriinii de
etkilemistir. ILO 2020 verilerine gore, siginmacilarin %7°si tarim sektoriinde
caligmaktadir (ILO, 2020). Fakat, Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma
Izinlerine Dair Yonetmelik kapsaminda sigmmacilara verilen calisma izinleri 5.

maddenin 4 ve 5 bendine gore, ‘Mevsimlik tarim veya hayvancilik islerinde
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calisacak  gegici  koruma saglanan yabancilar, ¢alisma izni  muafiyeti
kapsamindadir’, ‘Bakanlik¢a, mevsimlik tarim veya hayvanculik islerinde ¢alisacak
gecgici koruma saglanan yabancilara iligkin il ve kota sumirlamast getirilebilir.’
seklindedir. Bu durumda tarim sektoriinde caligsanlarin ¢alisma izini muafiyetine
tabi olmas1 ve kayitdisi istihdamin da yogunlugu nedeniyle tarimda ¢alisan Suriyeli
siginmacilarin sayisi belirlenemektedir.

Gog eden Suriyeli siginmacilar vasifsiz iggiicliniin yogun oldugu, isgiicii
verimligi az ve ¢alisma izni muafiyetine tabi olan tarim sektoriine yonelmislerdir.
Bu durum yapilan calismalarda Suriyeli is¢ilerin daha ucuz calismasi iicretleri
diistirmektedir. Bunun sonucu olarak yerli calisganin maliyetini hesaplayan
igverenler tercihlerini yabanci isgiicline yoneltmistir. Bu da yerli isgiicii ile Suriyeli
isgiicii arasinda ikame edilebilirligi artmistir. Tiirkiye’ye gelen siginmacilarin

2012-2020 yillar1 arasinda sayilart Cizelge 4.20°de gosterilmistir.

Cizelge 4.20. Tirkiye’de bulunan gegici koruma iznine tabi Suriyeli siginmacilarin

say1s1(kisi
il o Gecici Koruma
Gegici Koruma Gegici Koruma )
. ) Kapsamindaki
Kapsamindaki | TR63 Kapsamindaki o
Yil o B ] . o Suriyelilerin
Suriyelilerin Bolgesi’ndeki lller | Suriyelilerin
Barinma
Sayisi Barinma Yerleri
Mevcudu

2012 14.237 Altindzi 2.559
2013 224.655 Hatay Yayladagi 3.469
2014 1.519.286 Apaydin 2.906
2015 2.503.549 | Kahramanmaras Merkez 10.271
2016 2.834.441 Osmaniye Cevdetiye 9.073
2017 3.426.786 Adana Saricam 19.263
2018 3.623.192 Kilis Elbeyli 8.431
2019 3.576.370 Barinma
2020 3.641.370| disindaki sayi Toplam 3.619.513
Kaynak: Gog Idaresi, 2021 *02.06.2021
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Tiirkiye’de gecici koruma kapsaminda Suriyelilerin sayisi 3,6 milyon
kisidir. Fakat Tiirkiye’de kayit dis1 goclerle birlikle bu say1 daha da artmaktadir.
Tiirkiye 3,6 milyon + kayit dis1 kisi olarak barinma, saglik, ekonomik ve sosyal
olarak tiim ihtiyaglarini karsilamaktadir. TUIK, verilerine gére Tiirkiye’nin niifusu
2020 wyili itibariyle 83,6 milyon kisi (kayit disi gocler harig) olarak
aciklanmaktadir. Niifustaki bu artis lilke ekonomisini de olumsuz etkilemistir.
Biitge aciklari, enflasyon ve issizlik artmis, tarimsal gida ve emek piyasasinda arz-
talep dengesizligi olugsmustur. Bu durum sonucunda iilkenin refah diizeyi diismiis,
kisi bast GSYIH azalmasina yol agmustir. Tarim sektorii de bu durumdan
etkilenmistir. Zahniser vd. (2012) yilinda yaptigi hesaplanabilir genel denge
modelinde tarimsal siginmacilarin iggiicii yogun sektorlerde tarimsal tiretimi %1-2
oraninda artirdig1 sonucuna varmistir. Fakat iiretim artarken, yerli isgiliciinde ve
tarimsal ticretlerinde %3’liikk bir azalma oldugunu gostermistir. Ayni zamanda
gocmen calisanlarin azaltilmasimin tiretimde %2-4 oraninda nispi bir azalma
gosterirken, yasal galisan yerli is¢ilerin kazancinda %3’liik bir artig gézlenecegi
sonucu varmistir.

Tiirkiye’de igsizligin artmasina sebep gosterilen plansiz bir sekilde yapilan
dis goclerin istihdami zorlastirdigi yoniindedir. Tiirkiye’de Suriyeliler igin 10 kente
22 gegici barinma merkezleri agilmis ve kapasite yetersiz kalmistir. Bu barinma
merkezleri TR63 bolgesinde Hatay’da (3 adet) 28.278 kisi, Kahramanmarag’ta
10.271 ve Osmaniye’de 9.073 kisi bulunmaktadir. Kayith Suriyelilerin %901 farkli
illere dagilmis ve resmi rakamlar haricinde kayitdis1 yaklasik 3,2 milyon Suriyeli
de farkl illerde yasamaya, hayatin1 devam ettirmeye caligsmaktadir. Calismak ve
para kazanmak zorunda olan Suriyeliler, piyasadaki ticretlerin altinda ¢aligmakta ve
giinliik ticretlerin azalmasina neden olmustur. Bu durumda isverenler daha diigiik
tcretlerle ve kayitsiz calistirarak iiretim maliyetlerini  diigiirmiistiir. Gelen
Suriyelilerin %63’ faal niifusa (15-64 yas araligi) sahiptir. Bu calisabilir niifus gog
ettikleri sehrin Ozelliklerine gore emek yogun ve vasifsiz islerde c¢aligmakta ve

isgiicii piyasasindaki talebi artirarak denge fiyatini diisiirmektedir. Genellikle gizli
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igsizligin en yogun oldugu ve siginak sektdr olarak da bilinen tarim sektorii
Suriyelilerin ilk tercih ettigi sektoriin bagindadir. Ardindan ingaat, tekstil ve hizmet
sektoriinde ¢alismaktadirlar (Kaygisiz, 2017). Illerde yasanan issizlige, dis goclerle
birlikte yenisi eklenmis ve bu durumdan en ¢ok etkilenen sinir bolgelerindeki iller
olmustur. TR63 Bolgesi Suriyeli gogmenlerin yogun bulundugu bir bélgedir. Gerek
devlet yerlestirme politikalar1 gerek cografi ve smira yakinlik nedeniyle, ayrica
bolgenin tarimsal iiretimin ve vasifsiz isciligin yogun oldugu bir bdlge olmasi
Suriyelilerin yagsamlarini stirdiirmesi igin siginak olmustur.

Suriyelilerin gelmesiyle, TR63 bdlgesinde isglicii piyasasina 2006-2020
yillar1 arasinda bakildiginda genelde isgiicline katilim ve istihdam orani Tiirkiye
ortalamasinin altindadir. Fakat 2011 yilinda isgiicii katilim oraninda Suriyelilerin
gelmesiyle, Tirkiye’de isglicine katilim orani artarken; TR63 Bolgesi’nde
isgliciine katilim oranlar1 diismektedir. Bu Suriyelilerin sinir illerden ayrilmasi
olarak da yorumlanabilir. Issizlik oranlar1 ise Tiirkiye ortalamasimnin {izerinde
seyretmektedir. En yiiksek igsizlik orani 2009 yilinda gerceklesmistir. Bunun
sebebi ise 2008 yilinda yasanan ekonomik krizin etkisi goriilmiistiir (Cizelge 4.21).

104



4. BULGULAR VE TARTISMA Tugce SARIOGLU

Cizelge 4.21. TR63 Bolgesinin iggiicii piyasasi

isglictine Katim Orani istihdam Orani igsizlik orani
Yil TR63 Tarkiye TR63 Tarkiye TR63 Tarkiye
2006 43,8 46,3 38,4 41,5 12,2 10,2
2007 43,3 46,2 37,9 41,5 12,4 10,3
2008 454 46,9 38,2 41,7 15,8 11,0
2009 46,6 47,9 38,2 41,2 18,0 14,0
2010 49,3 48,8 42,6 43,0 13,6 11,9
2011 49,3 49,9 43,4 45,0 12,0 9,8
2012 48,3 50,0 43,3 454 10,4 9,2
2013 45,9 50,8 40,3 45,9 12,2 9,7
2014 43,3 50,5 36,7 45,5 154 9,9
2015 42,8 51,3 35,8 46,0 16,4 10,3
2016 46,0 52,0 39,4 46,3 14,4 10,9
2017 47,9 52,8 42,4 47,1 11,5 10,9
2018 49,4 53,2 42,4 47,4 14,1 11
2019 47,9 53 39,2 45,7 18,1 13,7
2020 44,2 49,3 37,5 42,8 15,2 13,2

Kaynak:TUIK, 2020a

4.2. Tiirkiye’de Net Dis Gogler, Tarimda Istihdam, Tarimsal GSYIH ve Tarim
Alam Tliskisi

Tiirkiye’de  1988-2018 yillar1 arasinda yillik veriler kullanilarak
degiskenler arasinda iliski ortaya konulmustur. Belirtilen yillar arasinda éncelikle
degiskenlerin genel seyri gosterilmis olup, ardindan degiskenlere birim kok testi
uygulanmigtir. Degiskenlerin  duraganlagtirma isleminden sonra Johansen
esbiitlinlesme ve Granger nedensellik analizleri yapilarak aralarindaki iligki ve

iligkinin yonii ortaya konulmustur.
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4.2.1. Genisletilmis Dickey Fuller Birim Kok Testi

Granger nedensellik analizi ve Johansen egbiitiinlesme analizi yapilmadan 6nce
ilk olarak degiskenlerin duragan olup olmamasinin tespit edilmesi gerekmektedir.
Makroekonomik veriler genelde duraganlik gostermemektedir. Bu nedenle
degiskenlerin duragan olup olmadigini belirlemek i¢in ADF birim kok testi
uygulanmaktadir. Bu testin uygulanmasinin nedeni, degiskenlerin analiz sonucu
etkilemesi sonucunda yanlis yorumlamalar olmasini engellemektir. Degiskenlere
birim kok testi uygulamadan 6nce, diizeyde duragan olup olmadiklarini gosteren

grafiksel ¢izim Sekil 4.14°te gosterildigi gibidir.
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Sekil 4.14. Degiskenlerin diizey deger grafikleri

Degiskenlerin Sekil 4.14’teki grafikleri incelendiginde, NETGOC degiskeni
2010 yilina kadar belli donemlerde artiglar yasanirken 2010 yilindan sonra hizli
artig azaliglar goriilmektedir. TARALAN degiskeninde egilim belli donemde artis
gosterse de azalis trendi gostermektedir. TARGYSH degiskeni 2010 yilina kadar
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artis egiliminde iken, 2010 yilindan sonra azalis egilimi gostermektedir. TARISTH

degiskeni genel itibiriyle azalis trendi gostermektedir. Analizde kullanilan

degiskenlerin birim kok analizi i¢in sinanacak olan hipotezleri belirlenmistir. Bu

hipotezler soyledir:

Ho: Net dis gdcler serisi birim koke sahiptir (Duragan degildir).

Hi: Net dis gdcler serisi birim koke sahip degildir (Duragandir).

Ho: Tarimda istihdam serisi birim koke sahiptir (Duragan degildir).

H;: Tarimda istihdam serisi birim koke sahip degildir (Duragandir).

Ho: Tarimsal GSYH serisi birim koke sahiptir (Duragan degildir).

H;: Tarimsal GSYH serisi birim koke sahip degildir (Duragandir).

Ho: Tarim alanlar serisi birim koke sahiptir (Duragan degildir).

H;: Tarim alanlar1 serisi birim kdke sahip degildir (Duragandir).

Degiskenlerin duraganliklarini inceleyen ADF birim kok sonuglar Cizelge

4.22’de gosterildigi gibidir.

Cizelge 4.22. Degiskenlerin genisletilmis birim kok test sonuglari

Duzey degerde Birinci fark degerde
Degiskenler
t statistic Prob. t statistic Prob.
NETGOC 1,243948 0,9413 -4,805554 | 0.00000
TARALAN -1,199369 0,2056 -5,192305| 0.00000
TARGSYH 0,208255 0,7398 -5,908197 | 0.00000
TARISTH -1,188335 0,2092 -4,677331| 0.00000

Cizelge 4.22°de gosterilen tabloda veri setine uygulanan genisletilmis

birim kok testi sonuglart yer almaktadir. ADF testi yapilan degiskenlerin t

istatistikleri ve p degerleri karsilastirilmistir. Degiskenler diizeyde (1(0)), p <0.05

onem derecesinde ve %1, %5 ve %10 diizeylerinde kritik degeri agsmakta olup
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birim duragan olmadigi sonucuna varilmaktadir. Degiskenler diizeyde duragan
degildir ve Ho hipotezi kabul edilir. Bu nedenle degiskenlerin birinci farklar1 (I(1))
alindiginda, onemlilik derecesi p<0.05 altinda ve %1,%5 ve %10 t istatistigi
degerlerinin altinda kalmaktadir. Bu durumda veri setindeki degerlerin birinci farki
alindiginda I(1) duragan hale geldigini gostermektedir. Bu durumda Ho hipotezi
reddedilir ve seriler birim koke sahip degildir. Sonug¢ olarak, degiskenlerin birinci
farklarinin duragan olmasi, birinci dereceden biitiinlesik (I(1)) oldugunu ve
degiskenlerin esbiitiinlesme testine uygun oldugunu gostermektedir.

ADF birim kok testi ile birinci farki alinan degiskenlerin duragan hale
getirilmesiyle birlikte, uygun model sec¢imine iliskin 6zet tablo Cizelge 4.23’te

gosterilmistir.

Cizelge 4.23. Birinci farki alinan degiskenlerin ADF birim kok model se¢imi

Degiskenler Sabitsiz ve trendsiz Sabit terimli Sabit ve trendli
NETGOC 29,49343 29,54114 29,53249
TARALAN 15,97625 16,04282 16,15446
TAGSYH 20,42879 20,5121 20,58448
TARISTH 15,36985 15,47692 15,70438

Cizelge 4.23’te gosterilen tabloda ADF birim kok testi yapilirken uygun
gecikme seciminde SIC kullanilmistir. Bu kritere goére maksimum gecikme
uzunlugunda yedi se¢ilmistir. Degiskenlerin en kiigiik SC degerini veren gecikme,
uygun gecikme olarak se¢ilmistir. Birinci farklar1 alinan degiskenlerin sabitsiz ve
trendsiz, sabit terimli ve sabitli ve trendli modellerinin SIC degeri olusturulmustur.
Birinci farklart alinan ADF testinin sonuglarina gore, ¢alismada kullanilan tim
degiskenlerde SIC en kii¢iik degere sahip olan sabitsiz ve trendsiz modelin uygun

olduguna karar verilmistir.
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4.2.2. Johansen Esbiitiinlesme (Koentegrasyon) Testi

Engle ve Granger (1987) tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme testi, daha
sonra Johansen (1988), Stock ve Watson (1988) maksimum olabilirlik tahmin
yontemini kullanarak esbiitiinlesme vektorlerin varligini test etmistir. Bu yontemde
Matris ranki ile karakteristik kokler arasindaki iligkileri gostermektedir. Johansen
yontemi aslinda Engle ve Granger yonteminin ¢ok denklemli olarak
gelistirilmesidir (Kutlar, 2017)

Degiskenlerin birinci farklarinin duragan olmasi Johansen Esbiitiinlesme
Analizi (JEA)’nin yapilmasi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Esbiitiinlesme
analizinin yapilmasi i¢in gerekli kosullardan birincisi her iki degiskenin birinci
farklarinin duragan olmasidir. JEA ise degiskenlerin birinci farklarinin duragan
olmas1 ve modelde ikiden fazla degisken oldugunda kullanilmasi uygundur. Bu
durumda modelde yer alan degiskenler arasinda birden fazla denge iliskisinin
olmasi halinde birden fazla esbiitiinlestirici vektoriin varligin1 ortaya koyacaktir
(Seviiktekin ve Cinar, 2017). JEA’nin se¢iminin nedeni birden fazla degisken ile
calisiimaya uygundur. Ikinci kosul ise, degiskenler arasinda yapilan regresyon
sonucunda olusan hata teriminin duragan olmasidir.

Analizde kullanilan degiskenlerin gerekli kosullar1 saglandiktan sonra,
degiskenler arasinda uzun donem iligkisinin varliginin arastirilmasi gerekmektedir.
Johansen esbiitiinlesme testiyle degiskenler arasi uzun dénem iligkinin belirlenmesi
icin Vektor Otoregresif (VAR) modeli olusturulmus ve gecikme sayist
belirlenmistir. VAR modeli gecikme sayis1 belirlenirken AIC, SC ve HQ bilgi
kriteri ve LR test sonuglarindan faydalanmilmigtir. Cizelge 4.24’te VAR modeli

gecikme uygunlugu gosterilmektedir.
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Cizelge 4.24. VAR modelinin gecikme uygunlugunun belirlenmesi

Son Hannan-
Gecikme Log Olabilirlik ongoru Akaike bilgi | Schwarz | Quinn bilgi
derecesi | olabilirlik orani hatasi kriteri bilgi kriteri kriteri
0 -1.227.765 NA| 9.19e+31| 8.494.932| 8.513.791 8.500.838
1 -1.156.692 | 117.6381*| 2.09e+30*| 8.115.118| 82.09414* 81.44650*
2 -1.140.344 | 2.254.926 2.19e+30| 81.12716*| 8.282.449 8.165.874

*En uygun gecikme uzunlugunu gostermektedir.

Cizelge 4.25’te sunulmus olan VAR modeli gecikme uygunlugunun
belirlenmesi i¢in olabilirlik orani, son 6ngorii hatasi, SIC ve HQ bilgi kriterlerinden
ayni yonde oldugu goriilmektedir. En uygun gecikme kriteri yapilan analiz
sonucunda 1 olarak belirlenmistir. Belirlenen gecikme uzunlugu cergevesinde,
VAR modeli (EK 1) asagidaki denklem seklinde ifade edilmektedir.
NETGOC=0.355597295453*NETGOC(-1) + 109.265952657*TARALAN(-1) +
34.7323135064*TARGSYH(-1) + 161.333813874*TARISTH(-1) -
6547994.50051

JEA yapilabilmesi i¢in, tahmin edilen VAR modele ait AR karakteristik
polinomunun ters kdklerinin ¢ember icerisinde olmasi, katsay1 1’e esit ve 1’den
biiylik olmamasi gerekmektedir. Cemberin disinda ve ¢ember iizerinde olusan
birim koklerin varliginin bulunmasi, modelin Johansen Esbiitiinlesme analizinin
yapilmasma uygun olmadigmi gostermektedir. Bu nedenle olusturulan VAR
modelinin istikrarinin smanmas1 ve sonrasinda yapilacak olan JEA yapilmasi
gereken varsayimi gerceklestirip gergeklestirilmedigi kontrol edilmelidir. AR
karakteristik polinomunun ters kdklerinin ¢cemberde gdsterimi ve tablo gdsterimi

Sekil 4.15’de sunulmustur.
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Imverse Roots of AR Charactensbic Polynomia

104 Root Modulus
Je 0.957091 10957091
0.597872 - 0.2422251 | 0.645076
. 0597872 + 0.242225] |0.645076
05 0.627951 10627951

T T T T T
18 05 00 05 1.0

Sekil 4.15. AR karakteristik polinomunun ters koklerinin gériiniimii

Sekil 4.15’de sunulmus olan koklerin sinamasinda, bulunan koklerin hepsi
1’den kiigiik ve c¢emberin icinde yer aldigi goriilmektedir. AR karakteristik
polinomunun ters koklerinin 1’den biiylik veya esit olmamasi VAR modelinin
istikrarli  bir yapida oldugunu ve JEA yapilmasinin uygun oldugunu
gostermektedir. Yapilan kok uygunluk testinden sonra, Johansen Esbiitiinlesme
analiz sonuglarinda kullanilan model sabitli trend model segilmis olup, iz testi ve
maksimum o6zdeger testlerini igeren Cizelge 4.25 ve Cizelge 4.26’da yer
almaktadir.

Ho: Seriler arasinda esbiitiinlesme yoktur.

H,: Seriler arasinda esbiitiinlesme vardir.

Cizelge 4.25. 1z (Trace) testi koentegrasyon istatistigi

iz testi %35 kritik deger P Esbutinlesme sayisi
54,5576 47,85613 0,0103 None*
26,94057 29,79707 0,1031 at most 1
9,376427 15,49471 0,3317 at most 2
1,174145 3,841466 0,2786 at most 3
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Cizelge 4.26’da sunulan Iz istatistigi sonuglarma goére olasilik degeri
0,0103 yani p<0,05’ten kii¢iikk oldugu i¢in Hy hipotezi reddedilir. Bu durumda
seriler arasinda 1 tane esbiitiinlesme iligkisinin oldugu goriilmektedir. Diger
sonucglarda Hy hipotezi kabul edilir. Yani seriler arasinda 1 tane disinda

esbiitiinlesme yoktur.

Cizelge 4.26. Max Ozdeger (Max-Eigenvalue) testi koentegrasyon istatistigi

Max 6zdeger %5 kritik deger P Esbitiinlesme sayisi
27,61699 27,58434 0,0495 None*
17,56414 21,13162 0,147 at most 1
8,202283 14,2646 0,3585 at most 2
1,174145 3,841466 0,2786 at most 3

Cizelge 4.26’da sunulan Maksimum Ozdeger (Max- Eigenvalue)
istatistigine sonuglarina gore olasilik degeri 0,0495 yani p<0,05’ten kiigiik oldugu
icin Hp hipotezi reddedilir. Bu durumda seriler arasinda 1 tane esbiitiinlesme
iliskisinin oldugu goriilmektedir. Diger sonuglarda Hy hipotezi kabul edilir. Yani
seriler arasinda 1 tane disinda esbiitiinlesme yoktur. JEA sonuglarina gére, Iz ve
Max Ozdeger istatistikleri sonucunda 1 tane esbiitiinlesmenin oldugu ve
degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkinin oldugu sonucu ortaya konulmustur.
JEA yapilmasinin ardindan olusturulan bu modelin kullanilabilmesi i¢in sinama
testleri (otokorelasyon LM testi, normal dagilim testi, degisen varyans testi ) ile
gerekli kosullart gecip gegmedigi belirlenmesi gerekmektedir. Cizelge 4.27°de

otokorelasyon LM testi sonuglar1 sunulmustur.

Cizelge 4.27. Otokorelasyon LM test sonuglari

Uzunluklar | LM-ist. P

1 2.241.758| 0.1302
2 7.787.764 | 0.9549
3 2.369.232 | 0.0964
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LM test istatistikleri olasilik degerlerinde otokorelasyon sorunun olmamasi
icin %35 anlamlilik seviyesinde tiim degerlerin p>0.05 olmasi gerekmektedir. Bu
durumda LM test istatistikleri olasilik degerleri 3. gecikmeye kadar %5 anlamlilik
seviyesinde olusturulan VAR modelinde herhangi bir otokorelasyon sorununun
olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Modelin sinanmast igin gerekli diger sinama testi

ise degisen varyans ve normallik testidir ve sonuglar1 Cizelge 4.28’de sunulmustur.

Cizelge 4.28. Degisen varyans ve normallik test sonuglari

Ki-kare df P
Degisen varyans testi

9.609.591 80 0.1060

Bilesen Jarque-Bera df P
1 1.325560 2 0.5154
2 2.283417 2 0.3193

Normallik testi

3 0.726553 2 0.6954
4 1.016756 2 0.6015
Toplam 5.352287 8 0.7193

Degisen varyans ve normallik test istatistikleri olasilik degerlerinin %5
anlamlilik seviyesinde tim degerlerin p>0.05 olmasi gerekmektedir. Cizelge
4.28’ye gore modelin sinama testlerinden degisen varyans testi sonucu anlamlilik
seviyesinde 0.1060>0.05 (p>0.05) olduguna gore modelin degisen varyans sorunu
yoktur. Normallik test istatistiine gore 0.7193>0.05 (p>0.05) olduguna gore
serilerin normal dagildig1 sonucuna ulasilmistir.

JEA sonuclarmdan elde edilen verilere gore, uzun donemde degiskenler
arasinda esbiitiinlesme saglanmis olup, uzun donemde seriler dengededir. Bu
sonuclara gore net dis gocler, tarim alanlari, tarimsal istihdam ve tarimsal GSYH
arasinda esbiitiinlesme mevcuttur. Analiz edilen degisken serileri diizeyde duragan
olmadiklar1 i¢in farklar1 alinarak duragan hale getirilmistir. Bdylece yapilan

analizlerde degiskenlerin farkinin alimmasi deger kaybi olusmasina neden
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olmaktadir. Bu deger kaybim1 gidermek igin hata diizeltme modeli kurularak bu
hatalarin giderilmesi gerekmektedir. Bu nedenle hata diizeltme modeli kurularak,
JEA analizi sonuglarina anlamlilik kazandirmaktadir. Hata diizeltme modelleri
uzun donemde olusan sapmalarini ve ka¢ donem igerisinde yeniden dengeye

gelecegini gostermektedir. Cizelge 4.29°da hata diizeltme modeli gosterilmistir.

Cizelge 4.29. Hata diizeltme modeli (ECM)

Kisa dénem | DINETGOC) | D(TARALAN) | D(TARGSYIH) | D(TARISTH)
ECM

Hata dizeltme

katsayi -0.599595 0.000253 -0.003344 8.89E-05
Standart hata 0.13562 0.00017 0.00163 0.00014
t testi istatistigi -4.42128 1.52997 -2.04897 0.62969

Uzun dénem | D(NETGOC) | D(TARALAN) | D(TARGSYIH) | D(TARISTH)
ECM

Hata duzeltme 1.000 -852.5913 -103.0856 -482.2311
katsayi

Standart hata -- 183.148 19.9061 160.808
t testi istatistigi -- -4.65521 -5.17858 -2.99880

Cizelge 4.29°da uzun donem ve kisa donem hata diizeltme modeli
sonuglart sunulmustur. CointEql degeri (hata diizeltme katsayisi) anlamli
olabilmesi i¢in 0 ile -1 araliginda, t hesaplanan deger %5 anlamlilik diizeyinde
mutlak degeri 2’nin iizerinde deger almasi gerekmektedir (Tari, 2012). Hata
diizeltme katsayis1 kisa donemde degiskenlerde 0 ila -1 arasinda yer alirken, t testi
istatistigi NETGOC ve TARGSYIH degiskenlerinde anlamlidir. Degiskenlerin kisa
donem ECM isaretlerinin eksi olmasi birbirine yaklastiklarini gosterir. Yani uzun
donemde bir sok meydana geldiginde, sok nedeniyle birbirinden ayrilan (dengeden
sapan) degiskenler tekrar birbirine yaklastigini gostermektedir. Kullanilan modelde

kisa donemli dalgalanmarm 1,7 yil gibi bir zamanda uzun doneme yaklasacag
114



4. BULGULAR VE TARTISMA Tugce SARIOGLU

bulgusuna varilmigtir. Bu sonuglara gore kisa donemde uzun dénem dengesinden
sapmalar her yil net dis gogler %59,9 ve tarimsal GSYIH %0,3 uzun dénem
dengesine yaklasacagi hesaplanmistir. Ayrica kisa donemde net go¢ miktarindaki
azalma, tarim alani ve istihdami olumlu yonde etkilerken, ekonomik biiylimeyi
olumsuz etkilemektedir. Uzun donemki katsayilara gore de, uzun dénemde bilesik
onct gostergelerde meydana gelen % 0,1 lik bir artis tarim alanlarinda %85,
tarimsal GSYIH’da % 10’luk ve tarimsal istihdamda ise %48’lik bir azalisa neden
olur.Bu sonuca gore uzun déonemde go¢ miktarindaki artis tarim alanlarini, tarimsal
istihdam ve tarimsal GSYIH’y1 olumsuz etkilemektedir.

Calisma sonuglarina gore gociin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi,
Ahmed (2010) gé¢men iscilerin ekonomik bilylimeyi negatif etkiledigi sonucu ile
farklilik gostermektedir. Yapilan analiz sonucu degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iliskisi oldugu Feridun (2004), Morley (2006), Briicker ve Schroder (2012), Seving
ve Seving Eroglu (2016), Nurdogan ve Sahin (2019) ve Engin ve Konuk (2020)
calismalari ile benzerlik gdstermektedir. Muratoglu (2011) istihdam ve GSYIH
arasinda esbiitiinlesme olmadigini sonucundan degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iligkisi bulunmasindan dolayi ¢aligmalar arasinda farklilik bulunmaktadir.

Caligma sonucuna gore kisa donemde gogiin istihdami ve tarim alanlarini
olumsuz yonde etkiledigi bulunmus, Venturini ve Villosio (2004) ve Latif (2015)
calismasindaki kisa donemde gogiin issizligi artirdigi ve istihdam kisitladig
sonucuyla benzerlik gostermektedir. Uzun donemde go¢ miktarindaki artis
degiskenleri negatif yonde etkilemesi, Seving ve Seving Eroglu (2016) yaptig
calisma sonucu ekonomik biiyiime ve go¢ arasinda uzun donemli iliskinin varligini
fakat negatif yonde oldugu sonucu ile benzerlik gostermektedir. Engin ve Konuk
(2020) gog, issizlik ve ekonomik biiyiime arasinda uzun donemli iliski bulmus ve
goc artisinin degiskenleri pozitif yonde ve Giilbahar (2020) gociin istihdami ve
GSYIH’y1 olumlu ydnde etkiledigi sonuglari ile ¢aligma farklilik gdstermektedir.
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4.2.3. Granger Nedensellik Testi

Granger nedensellik testi, analizde yer alan degiskenler arasindaki
iligkilerin yoniinii ve gecikme yapisiin belirlendigi bir testtir. Bu testin
yapilmasindaki amag, modelde yer alan birden fazla sayida degisken arasinda tek
veya karsilikli iligkilerin olup olmadigini tespit edebilmektir. Bu yontemde, iki tane
(X,Y) zaman serisi bulunmakta ve nedensellik iligkileri arastirilmaktadir. Y
bagimli degiskeni ile en az bir X aciklayici degisken arasinda, X degiskenin ge¢mis
degerleri kullanildiginda, X’in ge¢mis degerleri kullanilmadigi zamankinden daha
iyi elde ediliyorsa X, Y’nin nedenidir. X’in Y’nin Granger nedeni oldugu X—Y
seklinde ifade edilir (Gujarati ve Porter, 2012).

Nedensellik analizinin yapilmasit {i¢ asamayr kapsamaktadir. Birinci
asamada birim kok testlerinden yararlanilarak degiskenlerin biitiinlesme dereceleri
belirlenir. Calismada ilk asama olan ADF birim kok testi kullanilmis ve
degiskenlerin birinci farki alimmistir. Bdylece degiskenler birinci derecede
biitiinlesme saglamistir. ikinci asamada, uzun dénemli iliskinin varligim belirlemek
i¢in esbiitiinlesme analizi yapilir ve hata diizeltme modeli eklenerek kisa ve uzun
donem iligkiler elde edilir. Caligmada Johansen Egbiitiinlesme Analizi yapilmig
olup, degiskenler arasinda esbiitiinlesme oldugu sonucuna varilmigtir.
Degiskenlerin birinci farklar1 alindigi i¢in deger kaybina ugramalarimi engellemek
icin hata diizeltme modeli kurularak uzun dénemde bir sok ile karsilagildiginda
degiskenlerin tekrar dengeye donebildigi sonucuna varilmistir. Son asamada ise
Granger nedensellik testidir. Bu test iki degisken arasindaki iliskinin yoniini
gosterdigi icin hipotezler ayr1 ayr1 kurulacaktir. Bu testin uygulanabilmesi i¢in

gerekli hipotezler ve sonuglar Cizelge 4.31’de sunulmustur.
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Cizelge 4.30. Granger Nedensellik Testi sonuglari

Degiskenlerin gosterimi Hipotezler Prob Karar

Ho: Netgbgler tarim alanlarinin nedeni

degildir.
Hi:  Netgdcler tannm  alanlarinin Ho
NETGOC—TARALAN nedenidir. 0.6209 | kabul

Ho: Netgécler tarimsal GSYiH'nin
nedeni degildir.

Hi: Netgégler tarimsal GSYiH’nin
NETGOC—-TARGSYH nedenidir. 0.0025* | Ho red

Ho: Netgdgler tarimsal istihdamin

nedeni degildir.

Hi: Netgogler tarimsal istihdamin Ho
NETGOC—TARISTH nedenidir. 0.0734 | kabul

Ho: Tarim alanlari net gdclerin nedeni

degildir.

Hi: Tarm alanlari  net goclerin Ho
TARALAN—NETGOC nedenidir. 0.8586 | kabul

Ho: Tarnim alanlari tarimsal GSYiH’nin
nedeni degildir.

Hi: Tarim alanlari tarimsal GSYiH'nin Ho
TARALAN—>TARGSYH nedenidir. 0.7675 | kabul
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Cizelge 4.30. devamu

TARALAN—-TARISTH

Ho: Tarim alanlar tarimsal istihdamin
nedeni degildir.

Hi: Tarim alanlarn tarimsal istihdamin Ho
nedenidir. 0.1780 | kabul

Ho: Tarmsal GSYIH net gdclerin
nedeni degildir.

Hi: Tarmsal GSYIH net géglerin Ho
TARGSYH—-NETGOC nedenidir. 0.8389 | kabul

Ho: Tarimsal GSYiH tarim alanlarin

nedeni degildir.

Hi: Tanmsal GSYiH tarim alanlarin Ho
TARGSYH—-TARALAN nedenidir. 0.8826 | kabul

TARGSYH—-TARISTH

Ho: Tanmsal GSYiH tarimsal
istihdamin nedeni degildir.

Hi:  Tanmsal GSYiH tarimsal Ho
istihdamin nedenidir. 0.6828 | kabul

TARISTH—-NETGOC

Ho: Tarimsal istihdam net goglerin
nedeni degildir.

Hi: Tarimsal istihdam net goglerin Ho
nedenidir. 0.5141 | kabul

TARISTH—-TARALAN

Ho: Tarimsal istihdam tarim alanlarin
nedeni degildir.

Hi: Tarimsal istihdam tarim alanlarin Ho
nedenidir. 0.8915 | kabul

TARISTH—-TARGSYH

Ho: Tarimsal istihdam tarimsal
GSYIiHnin nedeni degildir.

Hi:  Tarimsal istihdam  tarimsal Ho
GSYiH’nin nedenidir. 0.2788 | kabul

Cizelge 4.30°da

Granger nedensellik testi sonuglarma hata diizeltme

modeli uygulanmistir. Bu sonuglara gore olasilik degeri 0.05’ten biiyiikk ise Hg

kabul edilmekte, 0.05’ten kiigiik ise H, reddedilmektedir. Calismaya gore, gogler

tarrmsal GSYIH’nin nedenidir, fakat tarimsal GSYIH géclerin nedeni degildir. Bu
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durumda gogler ve tarimsal GSYIH arasinda tek yénlii iliski bulunmaktadir. Bu
iligki disinda diger degiskenler arasinda nedensellik bulgusuna rastlanmamustir.

Caligmanin sonucuna goére, go¢ ve tarimsal istihdam arasinda nedensellik
iliskisi olmadigi bulunmus, Shan vd (1999), Boubtone vd. (2011) ve Feridun
(2004) gogiin igsizligin nedeni olmadigi sonucu ile benzerlik, Chletsos ve
Roupakias (2012), Nurdogan ve Sahin (2019) dis goglerin issizligin nedeni oldugu
sonucu ile farklilik gostermektedir.

Calismaya gore gociin tarimsal GSYIH tek yonlii nedensellik iliskisi
oldugu sonucuna varilmig, Gov ve Diirrii (2017), Simsek (2018) ve Megik ve
Koyuncu (2020) go¢ ve GSYIH arasinda tek yonlii nedensellik iliski sonucuyla
benzerlik gostermektedir. Feridun (2004), Altung ve Ugan (2017), Boubtane vd.
(2013b) yaptig1 calismalarda dis gocler ile GSYIH ile ¢ift yonlii nedensellik
sonucuna ve Boubtane vd. (2011) go¢ oranindaki artisin ekonomik biiylimeye
neden olmadigi, ¢alisma sonuglartyla farklilik gostermektedir.

Caligmanin sonucuna gore ekonomik biiyiime istihdamin bir nedeni
olmadig1 sonucuna varilmig ve Chletsos ve Roupakias (2012) gogiin ekonomik
biiylime ve isgsizligin nedeni oldugu sonucu ile farklilik gostermektedir. Tarimsal
istihdam ve tarimsal GSYIH arasinda nedensellik iliskisi calismada rastlanamus,
Altung ve Ugan (2017) issizlik ve ekonomik biiylime arasinda tek yonli
nedensellik sonucu ile farklilik gdstermektedir. Son olarak tarimsal GSYIH ile go¢
arasinda nedensellik iligkisi olmadigi sonucu, Morley (2006) yaptigi calismada
GSYIH’dan géce dogru tek yonlii nedensellik iliskisi sonucuyla farklilik

gostermektedir.

4.3.Tiirkiye’de Tarimda istihdam Edilme Durumuna Yénelik Panel Lojistik
Veri Analizi

Tiirkiye’de TUIK’in hazirladign ‘Hane Halki Isgiicii Anketi’ veri seti
kullanilanilarak, 2004-2020 yillar1 arasinda yillik veri olugturulmustur. Belirtilen

yillar arasinda Oncelikle degiskenlerin tamimlayict istatistiklerine yer verilmis,
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sonrasinda degiskenler arasindaki regresyon modeli olusturulmus, gerekli model
simnamalarinin ardindan degiskenlere ait panel logit modeli uygulanmistir. Modelin
tahminin ardindan katsayilarm yorumlanabilmesi i¢in fark oranlar ve marjinal
etkiler analizi yapilmistir. Bu analizlerle durumun gergeklesme olasihigi ve
degiskenlerin modele etkisi ortaya konulmustur.

Tiirkiye’de tarimda calismay1 2004-2020 yillar1 arasinda tarim sektoriinde
calisma durumunu etkileyen faktorleri belirlerken, sinanacak olan temel hipotez;

Ho= Tarimda istihdam edilme egitim, ek is varligi, gelir ve isteki siireklilik
durumuyla iligkili degildir.

H,= Tarimda istihdam edilme egitim, ek is varliig, gelir ve isteki siireklilik
durumuyla iliskilidir.
Alt hipotezler;

Ho= Egitim tarimda istihdami belirlemede anlamli bir etkiye sahiptir.

Ho= Ek is yapmasi tarimda istihdamu belirlemede anlamli bir etkiye
sahiptir.

Ho= Gelir tarimda istihdam belirlemede anlamli bir etkiye sahiptir.

Ho= Isteki siireklilik durumu tarimda istihdami belirlemede anlamli bir
etkiye sahiptir.
seklinde belirlenmistir. Aciklayict degiskenlere ait alt hipotezler SPSS paket
programi ile test edilmistir. Bu uygulanirken zaman etkisi gézardi edilmistir.
Regresyon analizinde agiklayict degiskenlerin istatistiki sonuglar1 Cizelge 4.31°de
sunulmugtur. Anlamlilik diizeyi olan o degeri 0.05 olarak alindiginda, p<oa

oldugundan dolayi istatistiki agidan degiskenlerin modelde bulunmasi énemlidir.
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Cizelge 4.31. Degiskenlerin anlamlilik diizeyleri

Aciklayici Degiskenler Standart Hata T Testi Onemlilik
derecesi

Gelir 0.000 127,019 0.000

Egitim durumu 0.000 327,613 0.000

Sdreklilik durumu 0.001 -364,762 0.000

Ek is durumu 0.001 -195,958 0.000

Aciklayict degiskenlerden segilim amaci, egitim diizeyi 2004-2020 yili
itibariyle degerlendirildiginde, tarimda istihdam edenlerin egitim diizeyinde artig
gbzlenmis olsa da egitim diizeyi yiikseldikce tarim dis1 sektérde calisma orani daha
yiiksektir. Tarimda ve tarimdigi sektorde istihdami agiklayabilecek en Onemli
kriterler biri hane gelir durumudur. Ayrica ¢alisan kisinin siirekli ¢aligmasi ya da
gegcici/mevsimlik ¢alismasi ek is durumunu ve geliri de etkilemektedir. Bu nedenle

tahminlenecek regresyon modeli asagidaki sekilde gosterilebilir:

faaliyet=pq+p.eqitim+psureklilik+pfsekis+ fagelir+u;
i=1,...,60.000; t=1,.....17 (2004,...,2020)

(4.1)

Elde edilen panel regresyon modeline ait ¢ikt1 ¢izelge 4.32°de gosterildigi
gibidir. Modelin F testi olasilik degeri Prob>F= 0.00 olmasi test istatistiginin
anlamli oldugunu ifade etmektedir. R* ve diizeltilmis R® sonucu 0.48’dir.
Modeldeki degiskenlerin bagimli degiskeni %48 oraninda agikladigm
gostermektedir. Kurulan model de degiskenlerin katsayilarinin anlamhilik diizeyi
olan a degeri 0.05 olarak alindiginda, p<o oldugundan dolay: istatistiki agidan
degiskenlerin modelde bulunmasi oOnemlidir. Agiklayic1 degiskenlere ait
katsayilardan ek is ve siireklilik durumu, bagimli degisken olan faaliyet durumu
tizerinde negatif etki sahip oldugu, yani bu iki degiskendeki artis tarimda galigma

tizerine olumsuz etkisi oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4.32. Havuzlanmis En Kii¢iik Kareler

Degigkenler Katsayilar Standart hata t P>|t|

Egitim 0.0815709 0.0002252 362.23 0.000
Sureklilik -0.4294411 0.0011547 -371.90 0.000
Ek is -0.2405996 0.0012278 -195.96 0.000
Gelir 0.0000239 1.77e-07 134.59 0.000
Sabit 1.366765 0.0028742 475.52 0.000

Ilk adimda, panel logit veri analizi yapabilmek i¢in tahminciler arasinda
karar testleri uygulanmaktadir. Biitiin gbzlemlerin homojen oldugu yani birim
ve/veya zaman etkilerinin olmadigi model ‘klasik modeli’, birim ve/veya zaman
etkilerinin olmas1 ise ‘sabit ya da tesadiifi (rassal) etkili model’dir. Panel veri
modellerinde klasik modellerin gegerliligini F Testi ve Olabilirlik Oran1 Testi ile
smnanmaktadir. F Testi verilerin birimlere gore fark gosterip gostermedigini
simnamaktadir. Kurulan regresyon modelinin klasik model olup olmadigini test

etmek igin, F testine ait hipotezler,

Ho= Birim etkiler sifira esittir (Klasik model)
H,= Birim etkiler sifira esit degildir. (Sabit yada tesadiifi etkili model)
Hy= Zaman etkileri sifira esittir (Klasik model)

H;= Zaman etkileri sifira esit degildir. (Sabit yada tesadiifi etkili model)

Sifir hipotezi her bir kesit igin tahmin edilmis katsayilarin sifira, alternatif
hipotez ise her bir kesit icin tahmin edilen katsayilarin sifirdan farkli oldugunu
ifade etmektedir. Test iliskin sonuglar Cizelge 4.33’te sunulmustur. Birim etkinin
smandig1 kesite gore yapilan analizi sonucunda, serbestlik derecesi ile test
istatistigi F dagilim tablosu ile karsilastirildirildiginda Prob>F =0.00 6nemlidir.
Anlamlilik diizeyi olan a degeri 0.05 olarak alindiginda, p<a oldugundan dolayi

stfir hipotezi reddedilir. Alternatif hipotez kabul edilir ve birim etkilerin var oldugu
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sonucuna varilir. Zaman etkisinin varliginin smandigi yila gore yapilan analiz
sonucunda,  serbestlik derecesi ile test istatistigi F dagilim tablosu ile
karsilastirildirildiginda Prob>F =0.00 6nemlidir. Anlamlilik diizeyi olan a degeri
0.05 olarak alindiginda, p <o oldugundan dolay1 sifir hipotezi reddedilir. Alternatif

hipotez kabul edilir ve zaman etkilerin var oldugu sonucuna varilir.

Cizelge 4.33. Modelin kesite ve zamana gore F testi sonuglari

Grup degisken F Sdi Sd2 Sig.
Kesite gore (id) 108.77 59999 602822 0.0000
Zaman gore (yil) 139432.58 16 662805 0.0000

Olabilirlik Orani Testi (LR testi): Bu test klasik modeli tesadiifi etkiler
modeline karsi test etmektedir. Hy hipotezi klasik modeldir seklinde kurulmaktadir.
Bu yontem ise tesadiifi etkiler ve klasik modeli en ¢ok olabilirlik yontemi ile
tahmin etmektedir. Birim etkinin ve zaman etkinin varligini sinamak i¢in olabilirlik

orani testi (LR) test istatistigine ait hipotez,

Ho= Birim etkilerin standart hatalar1 sifira esittir. (Klasik model)
H;= Birim etkilerin standart hatalar1 sifira esit degildir. (Tesadiifi etkili modeldir)
Hy= Zaman etkilerin standart hatalar1 sifira esittir. (Klasik model)

H;= Zaman etkilerin standart hatalar1 sifira esit degildir. (Tesadiifi etkili modeldir)

seklindedir. Birim etkinin sinandig1 kesite gore yapilan analizi sonucunda,
serbestlik derecesi ile X* dagilim tablosu ile karsilastirildirildiginda Prob> chibar2
=0.00 onemlidir. Anlamlilik diizeyi olan o degeri 0.05 olarak alindiginda, p<o
oldugundan dolay1 sifir hipotezi reddedilir. Alternatif hipotez kabul edilir ve birim
etkilerin standart hatalar sifira esit olmadigi sonucuna varilir. Zaman etkisinin
varliginin sinandig1 yila gére yapilan analiz sonucunda, serbestlik derecesi ile test

istatistigi X® dagilim tablosu ile karsilastirldirildiginda Prob>chibar2 =0.00
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onemlidir. Anlamlilik diizeyi olan o degeri 0.05 olarak alindiginda, p <a
oldugundan dolay1 sifir hipotezi reddedilir. Sonug¢ olarak, zaman etkilerinin
standart hatalarinin sifira esit oldugu Hy hipotezi reddedilmekte ve zaman etkilerin
var oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34. Modelin kesite ve zamana gore LR testi sonuglart

Grup degisken LR Chi2 Sig.
Kesite gore (id) 717302.13 1.2e+06 0.0000

Grup degisken Wiad Chi2 Sig.
Zaman gore (yil) 557753.06 80510.72 0.0000

Sonug olarak yapilan F testi ve LR testi sonucunda modelin klasik model
olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Yapilan analizler hem birim etkilerine hem de
zaman etkilerine gére smanmig olup, sonug¢ olarak iki etkinin de modelde var
oldugu goriilmektedir.

ikinci adimda, Birim veya zaman etkilerine modelde meydana gelecek
degisiklikleri modele dahil etme bigimine farkli model olusturulmaktadir. Bu
modeller sabit ve tesadiifi modeldir. Sabit etkili modelde birimlere ait olan etkiler
sabit katsayilar ile ifade edilirken, tesadiifi etkili modelde ise birim ve zamana gore
olusan etkiler rassal hata terimi olarak modele katilir. Bu nedenle sabit etkili ve
tesadiifi etkili modeller arasindan tercih yapabilmek icin Hausman Testi

yapilmaktadir.,

Ho= Birim etkili modeldeki acgiklayici degiskenler korelasyonsuzdur. (Tesadiifi
etkili model)

H;= Birim etkili modeldeki agiklayic1 degiskenler korelasyonludur. (Sabit etkili
model)

Ho= Zaman etkili modeldeki agiklayici degiskenler korelasyonsuzdur. (Tesadiifi
etkili model)
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H;= Zaman etkili modeldeki agiklayici degiskenler korelasyonludur. (Sabit etkili
model)

Sekil 4.16°da birim etkili Hausman Testi sonucuna ait ¢ikt1 sunulmaktadir.
Sonug ekraninda, ilk iki siitunda her bir bagimsiz degiskene ait tesadiifi etkiler (re)
ve sabit etkiler (fe) katsayilar goriilmektedir. 3. siitunda parametreler arasindaki
fark: ifade etmektedir. Son siitunda ise re ve fe modelinden elde edilen varyanslar
arasindaki farkin karekokii yer almaktadir. Test istatistigi sonucuna gore Hg
hipotezi reddedildiginden tesadiifi etkiler tahminleyicinin tutarsiz olduguna ve sabit

etkili tahminleyicinin gegerli oldugu sonucuna varilmustir.

—— Coefficients
[4=3] {B) {b-B) sgrt{diag(V_b-V _B))
re fe Difference 5.E.
editim .0137577 .0081558 .0055627 .0000548
sureklilik -.0673915 -.0470158 -.0203717 .0002875
ekisg -.663 -.6932335 .0242336 .0004156
Gelir .0000131 .0o00111 2.04e-08 4. 4%2-08
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xztreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chiz{4) = (b-B)"'[{V_b-V_B)~(-1)]1(b-B)
= 28263 .62
Prob>=chil2 = 0.0000

Sekil 4.16. Birim etkili Hausman Testi

Sekil 4.17°de  zaman etkili Hausman Testi sonucuna ait ¢ikti
sunulmaktadir. Parametreler ve siitunlar daha once agiklandigi gibidir. Model
zaman etkili olarak simanmakta ve ayni sonucu vermektedir. Test istatistigi
sonucuna gore Hy hipotezi reddedildiginden tesadiifi etliler tahminleyicinin tutarsiz

olduguna ve sabit etkiler tahminleyicisinin gegerli oldugu sonucuna varilmistir.
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—— Coefficients
{b) {B) {b-B) sgrti{diag(V_b-V _B))
re fe Difference S E.
editim .0e80153 .0e80003 .00001s 1.72e-06
sureklilik —-.43851%8 -.4385114 -8.34e-06 8.50e-06
ekis —-.2299675 -.2299766 9.0%e-06 8.46e-06
Gelir .ooooze7 .oooozas -1.8%a-08
b = consistent under Ho and Ha; ocbtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chiz{4) = (b-B)"'[{V_b-V_B)~(-1)1{b-B)
= 81.11
Prob=chil = 0.oo00

{(V_b-V_B is not positiwve definite)

Sekil 4.17. Zaman etkili Hausman Testi Sonucu

Sonug olarak hem birim etkili hem de zaman etkili modelde H, hipotezi
reddedilmekte ve birbirini dogrular niteliktedir. Bu durumda c¢alismada
kullanilacak modelin sabit etkili model olduguna karar verilmistir.

Uciincii adim, uygulanan testler sonucunda modelin birim ve zamana gore
degisen sabit etkili modeldir. Bu adimda panel logit modelleri arasindan, ¢calismada
kullanilacak modele uygun olan ‘Sabit Etkili Panel Logit Modeli’ se¢ilmistir. Bu

testte sinanacak olan hipotez;

Ho= Tarimda istihdam edilme egitim, ek is varhgi, gelir ve isteki stireklilik
durumuyla iligkili degildir.
H;= Tarimda istihdam edilme egitim, ek is varhgi, gelir ve isteki siireklilik

durumuyla iligkilidir.

seklinde gosterilebilir. Tahmin edilen model incelendiginde panel logit modelinin
katsayilariin 0.05 hata payina gore anlamli oldugu goriilmiistiir. Model en ¢ok

benzerlik (LR) testi sonucu 0.05 hata payima gore istatiksel olarak prob>chi2: 0.000

126



4. BULGULAR VE TARTISMA Tugce SARIOGLU

ile anlamlidir. Bu durumda model anlamlidir. Yani tarimda istihdam edilme egitim,
ek is varliigl, gelir ve isteki siireklilik durumuyla iligkilidir sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Tahmin edilen modelin sonucunda agiklayict degiskenlere ait

katsayilar ¢izelge 4.35’te gosterilmistir.

Cizelge 4.35. Sabit etkili panel logit modele ait ¢ikt1

Faaliyet Katsayilar Standart hata z P>|z|

Egitim 0.302195 0.0356723 8.46 0.000
Sureklilik -0.2619375 0.0874818 -2.99 0.003
Ek is -13.27086 0.5968429 -22.24 0.000
Gelir 0.0022257 0.0000761 29.26 0.000

Buna gore Sabit Etkili Panel Logit Modeli denklemi;

Y= 0.302195X¢;itim=0.26 19375 X giirekiitii ~13.27086 X ois+0.0022257 X geii
olarak bulunmustur. Modele ait agiklayici degiskenler, ek is ve stireklilik durumu
negatif etkilerken, gelir ve egitim durumu pozitif etki yaratmaktadir. Bu durumda
egitim ve gelir dizeyi artan birey, tarim sektoriinde ¢alismamaya egilimlidir.
Bireyin siirekli bir iste ¢aligma isteginin artmasi, bireyi tarim sektoriine
yonlendirmektedir. Bireyin ek is yapma istegi, bireyi tarim sektoriinde galigmaya
yonlendirecektir. Bu c¢alismada kullanilan yontemin ve degiskenlerin kullanildigi
benzer bir calisma litaretiirde bulanamadigl i¢in sonuglar diger calismalarla

karsilagtirilamamustir.

4.4. Suriyeli Siginmacilarin Tarim Sektoriindeki Istihdam
4.4.1.TR63 Bélgesi’ndeki Suriyeli Siginmaci Tarmm Iscilerinin Demografik
Ozellikleri

Arastirma kapsaminda yiizylize anket yapilan siginmacilara ait demografik
bilgiler bu boliimde sunulmustur. Arastirmanin kapsami TR63 (Hatay, Osmaniye

ve Kahramanmaras) Bolgesi’nden toplanan veriler ayr1 ayri verilmistir. Tarimda

127



4. BULGULAR VE TARTISMA Tugce SARIOGLU

calisan toplam 103 sigimmaciyla anket yapilmis olup, katilimcilarin 63’4 erkek
(%61,2), 40’1 ise kadin (%38,8)’dir (Cizelge 4.36). Toplam anketlerin illere gore
dagilimlarina bakildiginda, Kahramanmaras %28,2’lik, Osmaniye %?29,1’lik ve
Hatay ise %42,7’lik kismi olusturmaktadir. Kahramanmaras’ta 29 kisiyle anket
yapilmig olup, bunlarin 19’u erkek katilime1 (%65,5), 10’u ise kadin katilimci
(%34,5)dir. Osmaniye’de 30 kisiyle anket yapilmis olup, bunlarin 20’si erkek
katilime1 (%66,7), 10’u ise kadin katilimer (%33,3)dir. Hatay’da ise 44 kisiyle
anket yapilmis olup, bunlarin 24’4 erkek katilimecr (%61,2), 20’si ise kadin
katilime1 (%38,8)dur.

Cizelge 4.36. Anket yapilan Suriyeli siginmacilarin gehirlere gore dagilimi

Cinsiyet Toplam
Sehir
Erkek Kadin

Adet 19 10 29
Sehir Oran (%) 65,5 34,5 100,0

Kahramanmaras il
Cinsiyet Oran (%) 30,2 25,0 28,2
Toplam Oran (%) 18,4 9,7 28,2
Adet 20 10 30
) Sehir Oran (%) 66,7 33,3 100,0

Osmaniye _
Cinsiyet Oran (%) 31,7 25,0 29,1
Toplam Oran (%) 19,4 9,7 29,1
Adet 24 20 44
Sehir Oran (%) 54,5 45,5 100,0

Hatay _
Cinsiyet Oran (%) 38,1 50,0 42,7
Toplam Oran (%) 23,3 19,4 42,7
Sehir Oran (%) 63 40 103
Cinsiyet Oran (%) 61,2 38,8 100,0

Toplam

Toplam Oran (%) 100,0 100,0 100,0
Sehir Oran (%) 61,2 38,8 100,0
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Ankete katilan 92 tarimda galisan siginmacilarin yaslart 14-68 yas
araliginda degismektedir. Ortalama yaslar ise 34’diir.Yas araliklar1 14-24 yag arasi
20 kisi, 25-35 yas aras1 28 kisi, 36-46 yas aras1 26 kisi ve 47 yas tlizeri ise18 kigidir.
Katilimecilarin hemen hemen hepsi isgiicii katilimina uygun ve geng bir niifusa
sahiptir. Yildirimalp vd. (2017) yaptigi ¢alismada 35-44 yas araliginin agrilikli
oldugunu ardindan 24-34 yas aralig: takip ettigini belirtmis ve calisma sonuglartyla
benzerlik gostermektdir.

Aragtirma kapsaminda tarimda ¢aligan siginmacilarin medeni durum ve aile
birey sayilar1 Cizelge 4.37’de gosterilmistir. Anket yapilan yabanci isgilerin
%74,8°1 evli, %22,3’1 bekar ve geri kalan kismi ise dul ya da bosanmigtir. Ankete
katilan sigimmaci isgilerin aile birey sayilari incelendiginde, 1-5 arasinda bireye
sahip olan 35 aile (%34), 6-10 aras1 bireye sahip 45 aile (%43,7) ve 11 ve lizeri
bireye sahip olan aile sayisi ise 4 (%3,9) diir. Kalimcilar arasinda 8 kisilik ailesi
olan 14 kisi, 6 kisilik aileye sahip 17 kisi ve 4 kisilik ailesi olan ise 11 kisidir.
Gecimlerini genellikle giinliik islerden saglayan sigmmacilarda aile birey sayisi
fazla olsa da galisan kisi sayis1 genellikle tek kisidir. Ailede calisan sayisi degisse
de, ankete katilan iscilerin 48 kisinin ailesinde kendinden bagka c¢alisan oldugu
sonucuna varitlmistir. Diger aile bireyleri de ya tarimda ya da tarimdisi sektorlerde
calismaktadir. Siginmacilarin ailelerinde 24 kadin tarimda, 6 kadin tarimdis
sektorde calisirken, 43 erkek tarimda, 22 erkek ise tarimdisi sektorlerde galisarak
aylik gelire katki saglamaktadir. Yildirimalp vd. (2017) yaptigi caligmada hanelerin
kalabalik niifusa sahip oldugunu, cocuk sayisinin fazla oldugu ve 1. derece aile
bireyleri ile yasandigini bulmustur. Calismayla haneleri kalabalik niifusa sahip
oldugu ve cocuk sayisinin fazla olmasi benzerlik gostermekte yapilan ¢alismada

birkag ailenin ayn1 evde yastyor olmasi ile farklilik gostermektedir.
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Cizelge 4.37. Suriyeli siginmacilarin medeni durum ve aile birey sayilart

Degigkenler Adet Oran (%)
Evii 77 74,8
Bekar 23 22,3
Medeni
Dul 1 1,0
Durum
Bosanmis 2 1,9
Toplam 103 100,0
1-5 35 34,0
6-10 45 43,7
Aile
) 11 ve Uzeri 4 3,9
Birey
Toplam 84 81,6
Sayisi
Kayip veri 19 18,4
Toplam 103 100,0

Suriyeli siginmacilarin egitim durumlarina bakildiginda, okuma yazar
olmayan 13 kisi (%12,6), ilkdgretim mezunu 47 kisi (%45,6), lise mezunu 33 kisi
(%32) ve universite/yiiksekogretim mezunu ise 10 kisi (%9,7)dir. En fazla okuma
yazma bilmeyen sigimmacinin yaklasik %77’si ve yliksekdgretim mezunlarinin
%350’si de Hatay’da yasamaktadir. Sentiirk (2015) yaptig1 calismada egitim ve
sektorler arasindaki iligkide, tarim sektoriinde istihdam edilme ve egitim durumu
arasinda ¢ok giiclii ve ters yonlii (-0,94) korelasyon iligkisini ortaya koymustur.
Buna gore egitim diizeyi arttikca tarimda istihdam orani azalmaktadir sonucu ile
yapilan anketlerin sonucu benzerlik gostermektedir. Yildirimalp vd. (2017)
yaptiklar1 calismada egitim diizeyinin diisiik oldugu agirlik olarak ilkdgretim
mezunu (%59.0), okur yazarligi olamayan (%13,3) ve lise mezunu (%16,7) oldugu
sonucuna ulagmistir. AFAD (2014) yaptig1 caligmada Suriyeli gd¢menlerin egitim
durumlarin1 okuryazar olmayan %15,4, ilkokul mezunu %34,6, lise mezunu %11,5
ve Universite/yliksekdgretim mezunu %8,7’dir. Anketlerin sonuglart bu ¢alisma ile
benzerlik gostermektedir. TR63 Bolgesi’nde siginmacilarin  egitim diizeyi

ilkdgretim ve lise mezunu kategorilerinde yogunluk gostermektedir. Egitim
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diizeyinin diisiik olmasi bireyi tarim sektdriinde ve niteliksiz islerde caligmaya

yoneltmektedir. Ayrica anket sirasinda {iniversite mezunu olan katilimcilarin

Tiirkiye’de diplomalarimin denklik alma siirecinde olmasi ya da alamamasi

nedeniyle tarim islerinde ¢aligmakta olduklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.38)

Cizelge 4.38. Suriyeli siginmacilarin egitim durumlari

Egitim
Sehir Okuma Universite/
yazma yok | ilkégretim Lise Yuksekogretim | Toplam
Adet 2 10 15 2 29
Sehir Oran
6,9 34,5 51,7 6,9 100,0
K.marag | (%)
Egitim Oran
154 21,3 45,5 20,0 28,2
(%)
Adet 1 20 6 3 30
Sehir Oran
) 3,3 66,7 20,0 10,0 100,0
Osmaniye | (%)
Egitim Oran
7,7 42,6 18,2 30,0 29,1
(%)
Adet 10 17 12 5 44
Sehir Oran
22,7 38,6 27,3 11,4| 100,0
Hatay (%)
Egitim Oran
76,9 36,2 36,4 50,0 42,7
(%)
Adet 13 47 33 10 103
Sehir Oran
12,6 45,6 32,0 9,7 100,0
Toplam (%)
Egitim Oran
%) 100,0 100,0| 100,0 100,0| 100,0
0
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Suriyeli siginmacilarin sehirlere gore aylik gelir dagilimi Cizelge 4.39°da
sunulmustur. Calisma kapsaminda, katilimeilarin %42,7’sinin aylik gelirleri 500TL
altindadir. Bu gelirlere devlet yardimlar1 dahil degildir. Geliri 500 TL altinda
olanlarin ailelerinde sadece bir kisi ¢alismakta ve bu nedenle gelirlerinin diisiik
oldugu sdylenebilir. Gelirlerin oransal olarak yogunlastig1 diger kategori ise %31,1
ile 501-1000 TL arasindir. Bu durumda siginmacilarin tarimda ¢alisan kesimin
aylik gelirleri 0-1000 TL arasinda degisiklik gostermektedir. 1001-1500 TL
arasinda geliri olan %13,6 (14 kisi) oraninda, 1501-2000 TL geliri olan %10,7 (11
kigi) ve geriye kalan kismin gelirleri ise 2001 TL’nin tizerindedir. Bu gelir asgari
iicretin altinda ve kamp disinda kaldiklar: siirecte ise devlet yardimi olmasa aglik
sinirinda  yasayacaklardir. Bu nedenle kamp disinda birkag aile birleserek
yasadiklarin1 ve devletin yaptig1 kisi bas1 yardimlarini alabilmek i¢in konutlarda
fazla kisi kalmayi tercih ettiklerini belirtmektedirler. 2020 yili aralik ay1 verilerine
gore aglik siir1 2.478 TL ve yoksulluk smiri ise 8.750 TL’dir. Bolgelere gore aglik
siir1 belirlenmis ve TR63 Bolgesi igin 2.289 TL oldugu goriilmiistiir (BISAM,
2021). Suriyeli siginmacilar aghk simir1 altinda yasamaya calisirken, devlet
kurumlar1 ve 6zel kuruluglarin yaptiklari yardimlarla da desteklenmektedirler.

Kahramanmaras ilinde katilimecilarin %65,5’i 500 TL ve altinda gelire
sahiptir. Osmaniye ilinde ise %40’1 501-1000 TL arasinda aylik gelir elde
edebilirken, Hatay’da %50°si 500 TL-alt1 ve %32’si ise 501-1000 TL arasinda
gelire sahiptir. Bu durumda Kahramanmarag’ta ve Hatay’da is bulmak veya
caligmanin daha zor olabilecegi ya da siginmacilarin is imkanlarmm kisith oldugu
sonucuna varilabilir. Osmaniye ilinde ¢alisma imkanlarinin daha fazla oldugu veya
toplum tarafindan daha ¢ok benimsendigi de sodylenebilir. Paksoy ve Karadeniz
(2016) yaptiklar1 calismada %59’unun toplam gelirinin asgari tlicretten fazla

oldugunu bulmustur. Yapilan bu ¢aligma ile sonuglar farklilik géstermektedir.
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Cizelge 4.39. Siginmacilarn sehirlere gore aylik gelir dagilim

Gelir
Sehir
500 TL | 501- 1001- 1501- | 2001 TL
Toplam
vealtt | 1000 TL | 1500 TL | 2000 TL | ve iizeri
Adet 19 6 3 1 0 29
Sehir Oran
K.maras 65,5 20,7 10,3 34 0,0 100,0
(%)
Gelir Oran (%) 43,2 18,8 21,4 9,1 0,0 28,2
Adet 3 12 5 8 2 30
. Sehir Oran
Osmaniye 10,0 40,0 16,7 26,7 6,7 100,0
(%)
Gelir Oran (%) 6,8 37,5 35,7 72,7 100,0 29,1
Adet 22 14 6 2 0 44
Sehir Oran
Hatay 50,0 31,8 13,6 4,5 0,0 100,0
(%)
Gelir Oran (%) 50,0 43,8 42,9 18,2 0,0 42,7
Adet 44 32 14 11 2 103
Sehir Oran
Toplam 42,7 31,1 13,6 10,7 1,9 100,0
(%)
Gelir Oran (%) | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tirkiye’de tarimda c¢alisan siginmacilarin {ilkelerindeki mesleklerin
dagilimi Sekil 4.18’de sunulmustur. Siginmacilarin %37,4’tinii tilkelerinde de issiz
oldugu goriilmektedir. Fakat iilkelerinde issiz oldugunu sdyleyen katilimcilarin
%71,8’1 kadin (28 kisi) iscidir, erkek iscilerin orani ise %22,4 (9 kisi)’tir.
Ulkelerinde tarim islerinde ugrasan (%22) ve Tiirkiye’de de meslegini devam
ettiren siginmaci oram ise oldukca yiiksektir. Ulkelerinde devlet memuru, avukat
ve Ogretmen gibi mesleklere sahip olanlar diplomalarinin denklikleri i¢in gerekli

sartlar1 yerine getiremedikleri i¢in tarim islerinde ¢alismaktadirlar. AFAD (2014)
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tarafindan 2014 yilinda 3.689 kisi ile yaptig1 anket calismasinda, kamp disinda
yasayan Suriyelilerin yaklagik yarisinin mesleginin olmadigr sonucu varmistir.
Ankete katilanlardan, erkeklerin yaklasik %801 belirli bir meslegi oldugunu
belirtirken, kadinlarda bu oran %10’dur. Kadinlarin biiyiik ¢ogunlugunun meslegi
olmadigr goriilmektedir. Kadmlarin %350’si, savas Oncesindeki Suriye’deki

yasamlarinda da calismamaktadir. Bu nedenle sonuglar tutarhidir.

Ulkedeki mesleii O meslek yoligsiz
g zanaathar

Eltarm ve hayvanciik
Bl mevsimlik iggi

(I devlet memuru

& 6éretmen
esnafiseyyar saticl
= ingaat

El diger

Sekil 4.18. Tarimda calisan siginmacilarin {ilkelerinde yaptiklari mesleklerin
dagilim

Suriyeli siginmacilarin egitim diizeyleri ve mesleki durumlarina iligkin
veriler, siginmaci emeginin niteligini gostermektedir. Bu veriler, siginmacilarin
niteliksiz isgiliciine sahip olmasi, onlar1 emek piyasasinda emek yogun islere
kaydirmakta ve bu durum siginmacilarin istihdam alanlarini daraltmaktadir. Bu
bakimdan siginmacilar gd¢ alici iilkelerin emek piyasalarinda dezavantajlidir

(Bauder, 2005). Basarici (2019) galismasinda da sigmmacilarin niteliksiz islerde
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calistiklarini ifade etmistir. Yapilan ¢aligmanin sonucu, Bauder (2005) ve Basarici

(2019) yaptig1 calismalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

4.4.2. TR63 Bélgesi’ndeki Siginmaci Tarim Iscilerinin Istihdam ve Ucretler
Tirkiye’de Suriyeli siginmacilarin ¢alisma sorunlari, gelirleri, toplumsal
uyum ve kabul siirecleri kalinan siireye gore degismektedir. Stein (1981)’e gore
goc edilen iilkeye zaman boyutunda uyum, kalmman siireye gore farklilik
gosterdigini savunmaktadir (Koglu, 2019). Savasin baslamasinin ardindan 2010-
2011 yillar1 arasinda Tirkiye’ye siginanlarin biiyilk ¢ogunlugu 6 yildan fazla
(%69) stiredir Tirkiye’de yasamaktadir. Siginmacilarin %26°s1 ise 4 ila 5 yil
arasinda lilkede yasamaya devam etmektedir (Cizelge 4.40). Bu siire zarfinda
cesitli devlet yardimlar ve giinliik islerde calisarak yasamlarimni siirdiirmektedirler.
Kahramanmaras ve Hatay illerinde issiz olan go¢menlere Tarim ve Orman
Bakanligi ve AB igbirligiyle diizenlenen ortak proje kapsaminda tarima yonelik
kurs verilmektedir. Bu kurs kapsaminda, isverenlerin ihtiyaglar1 dogrultusunda
verilen egitimle siginmacilara is imkani saglanmakta da ve isteyen katilimcilar
isverenlerle c¢alismaya devam etmektedirler. Kahramanmaras ilinde seracilik
islerine yonelik egitim verilirken, Hatay’da ¢ilek tretimi ile ilgili egitimlere
yogunluk verilmektedir. Bu sekilde c¢alisma kosullar1 saglanarak, uyum siiregleri

kisaltilmaya ¢aligilmaktadir.

Cizelge 4. 40: Tarimda c¢aligsan si§inmacilarin kalma siiresi ve gelir durumu

Gelir
Kalma slreleri | 500 TL 501- 1001- 1501- | 2001 TL Toplam
ve alti 1000 TL | 1500 TL | 2000 TL | ve Uzeri
0-1 1 1 0 0 1 3
2-3 1 0 1 0 0 2
4-5 10 10 3 4 0 27
6 lzeri 32 21 10 7 1 71
Toplam 44 32 14 11 2 103
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Siginmacilarin Tiirkiye’de kalma siireleri ile gelirleri arasinda iligkinin
anlamli olup olmadigini belirlemeye yonelik Sperman Korelasyon Analizi
yapilmistir (Cizelge 4.41). Analiz sonuglarina gore gelir ile kalma siireleri arasinda

p<0.05 gore istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamastir.

Cizelge 4.41. Tarimda caligsan siginmacilarin kalma siiresi ve gelir iligkisi

Degiskenler Gelir Kalma suresi
Korelasyon Katsayisi 1 -,104
Gelir Anlamlilik duzeyi (Sig) ,295
Ornek Hacmi 103 103
Korelasyon Katsayisi -,104 1
Kalma slresi | Anlamlihk dizeyi (Sig) ,295
Ornek Hacmi 103 103

Ssiginmacilarin  biiyiik ¢ogunlugu 6 yildan fazla siiredir Tirkiye’de
yasamakta ve gelir elde etmek i¢in (devlet yardimi disinda) cesitli islerde
calismaktadir. Yapilan ankette devamli bir iste g¢alisanlarin orami %15,5 iken,
giinliik islerde calisanlarin orani ise %71,8°dir. %12,6’lik kisim ise daha once
calismamis ve ilk kez anket yapildigi siirede calismakta oldugunu belirtmistir.
Yapilan calismada sadece tarim sektoriinde calisanlarin sayist 86 (%83,5)’dir.
Katilimcilarin biiyilk ¢ogunlugu tarim sektoriinde ¢aligmasinin sebebi, tarimda
daha kolay is bulabildigini diisinmesidir. Ayrica tarim sezonu bittiginde %9,7’si
ingaat sektoriinde, %3,9’u sanayi sektorinde ve 9%1°de hizmet sektdrlerinde
calismaktadirlar.

Suriyeli siginmacilarin biiyiik ¢ogunlugu tarim sektoriinde sadece bitkisel
iretimde (%80,6) calismay1 tercih etmektedir. Hayvansal iiretimde calisanlarin
%1,9, hem bitkisel hem de hayvansal tiretimde ¢alisanlarin orani ise %12,6°dr.
Hem bitkisel hem de hayvansal iiretimde ¢alisanlar koylerde ikamet eden, is segme

sans1 olmayanlardir. Hayvansal {iretimde ¢alisan 2 kisi ise biri ¢gobanlik yapmakta,
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digeri ise kendisine barmmasi i¢in konut veren igverenin hayvanlarina bakmakla
yiikiimlii olan bir siginmaci kadindir.

Bitkisel iiretimde calisan sigimmacilarin yaptiklart isler Cizelge 4.42°de
sunulmustur. Tiirkiye’de tarimda calisan siginmacilarin %44’i ekim dikim, %42’si
meyve hasadinda, %40°1 capalama, %31’1 budama ve %?28’i ise sebze hasadi
islerinde calismaktadir. Sezona gdre pamuk ve zeytin toplama (%24,3) islerini de
yapmaktadirlar (Cizelge 4.43). Isciligin fazla oldugu isler olan hasat ve ekim dikim
donemlerinde c¢aligsma oranlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira
tarla-bahge bakimi, sulama ve giibreleme islerinde de ¢aligmaktadirlar. Sigimmaci
tarim isgileri genelde bitkisel iiretimde ¢aligmayi tercih etmelerinin nedeni ise
giinlik olarak c¢aligma imkanlarmin olmasi ve daha kolay is bulabilmeleridir.
Hayvancilikta hayvanlarin siirekli bakima ihtiyag duymasi hergiin calismay1
gerektirdiginden tercih edilmemektedir. Hayvanciligin fazla olmamasi ve yabanci
isgiicline ihtiya¢ duyulmadan aile isgiicti tarafindan yapiliyor olmasi da tercih

edilmeme nedenleri arasinda yer almaktadir.

137



4. BULGULAR VE TARTISMA Tugce SARIOGLU

Cizelge 4.42.Suriyeli siginmaci tarim is¢ilerinin yaptiklar isler

Degigkenler Frekans |Oran (%)

Ekim-dikim 45 43,7
Meyve hasadi 43 41,7
Capalama 41 39,8
Budama 32 31,1
Sebze hasadi 29 28,2
Pamuk toplama 25 24,3
Zeytin toplama 25 24,3
Tarla-bahge bakim 18 17,5
Gubreleme 16 15,5
Tahil hasadi 14 13,6
Sulama 13 12,6
Tasima 12 11,7
Hayvancilik 10 9,7
ilaclama 7 6,8
Cobanlik 3 2,9
Diger 2 1,9

*Birden fazla sik isaretlenmistir.

Siginmacilarin tarimda yaptiklar1 is nitelikleri degisiklik gostermektedir.
Yaptiklart islere gore de ginlik Ttcretler de degisiklik gostermektedir.
Kahramanmaras ilindenki Siginmacilarin daha ¢ok seracilik ve tarla-bahge bakimi
islerinde aldiklar1 giinliik tcretler 80-100 TL arasinda degismektedir. Osmaniye
ilinde, hem hayvansal hem de bitkisel tiretimde ¢alisilmaktadir. Fistik hasadi, ¢ilek
ekim-dikim, sebze-meyve hasadi, ¢obanlik, hayvanlara bakim ve tasima isleri
yapilmakta ve aldiklar ticretler de genellikle 65-90 TL arasindadir. Hatay ilinde ise
bitkisel iliretimde yogun olarak calisan siginmacilarin yaptiklar isler budama,
zeytin hasadi, pamuk hasadi, c¢ilek ekim-dikimi, ¢apalama ve gilek hasadi
seklindedir. Aldiklar iicretler ¢ilek hasadi icin saatlik 8,5 TL iken, diger bitkisel
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iretim igin yaptiklar1 islerde giinlik 50-75 TL arasinda degismektedir.
Aragtirmanin gergeklestirildigi 2019 yilinda, TUIK tarafindan belirlenen ortalama
giinliik mevsimlik isg¢i {icretleri kadin i¢in 79 TL, erkek i¢in 94 TL seklindedir.
Kahramanmaras ilinde fiyatlar belirlenen rakamlara uyarken, Osmaniye ve Hatay
illerinde yerli islerin ticretinin altinda ¢alistiklar1 sonucuna varilmstir. Bu sonuglar
itibariyle Osmaniye ve Hatay’da yerli is¢ci bulunmamasinin sebebi bu illerde olusan
ortalama fiyat diizeyini etkilemekte ve {icretlerin daha da diismesine neden
olmaktadir. Friedburg ve Hunt (1995) gogmen niifusundaki %10’luk artigin, yerli
isci ticretlerini %1 oraninda azalttigini, Borjas (2003) ise %10’luk artigin ticretleri
%3-4 oraninda disiirdiigini ve Kavak (2016) mevsimlik isgilerin {icretini ve

calisma giinlerini azalttig1 sonuglari ile paralellik gdstermektedir.

4.43.TR63 Bolgesi’ndeki Suriyeli Sigimmaci Tarmm Iscilerinin Cahsma
Kosullari ve Sorunlari

Siginmacilar tarim islerinde g¢alisirken, igveren, yerli is¢i ve yabanci diger
iscilerle birlikte ¢alismaktadir. Isyerinde yasamilan durumlar, isverenin tutumu,
yerli iglerin tutumu ve yardimci olma sekilleri sigmmmacilarin benimsenme
durumlari, toplumun bakis agisini yansitacak bilgiler sunmaktadir.

Cahistiklar islerden memnuniyet durumlari: Giinliik tarimsal islerde
calisan vasifsiz isgiler, Kahramanmaras’ta genellikle kamp 6niinde toplanmakta ve
elgi/cavus ve isverenler tarafindan is alanma gotiirilmektedir. Osmaniye’de
genelde konutlarda yasayan ve igveren tarafindan is bitimine kadar neredeyse ayni
is¢ci grubuyla devam etmektedirler. Baglantilar elgi/¢avuslar tarafindan
saglanmaktadir. Hatay ilinde ise genellikle tarla ve bahge yakinlarinda konutlarda
yasamakta olan siginmacilarin baglantilari elgi/cavuslarla saglanmaktadir.

Yapilan anket g¢alismasinda, Suriyeli siginmacilarin ¢alistiklart islerin
tilkelerindeki meslekleri ile uyumu Sekil 4.19°da gosterilmistir. Calistiklari islerin
daha o6nce yaptiklar islerle uyumu soruldugunda yaklasik %351 benzer oldugunu

ifade ederken, %41°i ise iilkedeki meslegiyle uyumlu olmadigini belirtmistir.
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Siginmacilarin ¢alistiklart isler iilkelerindeki meslekleriyle uyumlu olmamasina
ragmen, yaklasik %51°1 yaptiklart igten memnun olduklarini sdylemektedirler.

Isinden memnun olmadigim belirtenler ise %18 oranindadir.

Kendi meslegi ile uyumu isinden memnuniyet durumu
Hayir
17%
Evet
Hayir N ‘
40% 36%
Evet
\ 51%
Kisthe Kismen
n S 32% -
24%

Sekil 4.19. Siginmacilarin yaptiklar isin iilkedeki meslegiyle uyumu ve isinden
memnuniyet durumu

Tarimda c¢alisgan katilimcilara, ‘Calisma kosullarinizdan memnun
musunuz?’ seklinde sorulan soruya verilen yanitlar ise %48,5 oraninda memnun,
%24,3 oraninda katilime1 ise memnun olmadigini belirtmektedir.

Ulasim ve wulasimdan memnuniyet durumlari: Calisma kosullarinda
memnuniyeti etkileyen dnemli etkenler ulasim, alinan {icret, isverenle yasanilan
sorunlar ve ¢alisma arkadaslar1 ile yasanan sorunlardir. Ulasimda memnuniyet
diizeyini, igyerinin uzakligi, ulasimin kendi imkanlari ile saglanmasi ve ulagim
iicretinin c¢alisan tarafindan karsilanmasi etkileyen faktorler olarak ele alinabilir.
Yapilan anketler sonucunu igyerine ulasim ve diger kosullara ait bilgiler Cizelge
4.43’te sunulmustur. Isyerine ulasmanim kolay oldugunu diisiinen katilime1 oram
%66°dir. Katilimcilarin %46,6’s1 isyerine kendi imkanlariyla gitmektedir. Isverenin
ulagimindan yararlananlar ise %63,1 oranindadir. Aldiklar1 iicretten memnun olan
%45,6, memnun olmayan kisim ise %24,3 oranindadir. Kendi imkanlarila ulagim
genellikle igyerine yakin yerlerde ikamet eden sigmmacilardan olugmaktadir.

Isverenin ulasim saglama durumu ise uzak tarla bahgelerde yapilan islerde veya
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kamplarin/giinliik is¢ilerin bekledikleri yerlerden alinmasi ve is bitiminde ise ayni

yere birakilmasi ile gergeklesmektedir.

Cizelge 4.43. Sigimmmacilarin igyerine ulagim ve memnuniyet durumlari

Kendi isverenin Ucretten
Ulasim .
Degiskenler imkaniyla ulagim memnuniyet
kolay mi?

ulasim saglamasi durumu
Ortalama 1,5340 2,0097 1,6019 1,7864
Evet 68 48 65 47
Evet Oran (%) 66,0 46,6 63,1 45,6
Kismen 15 6 14 31
Kismen Oran (%) 14,6 5,8 13,6 30,1
Hayir 20 49 24 25
Hayir Oran (%) 19,4 47,6 23,3 24,3
Orneklem hacmi 103 103 103 103

Beraber c¢ahistiklar kisilerden memnuniyet durumlari: Tarimda galisan
katilimeilar yerli is¢i ve isverenlerle ¢alismaktadir. Is bilmemeleri, dil problemi
yasamalari, yerli iscilerin ve isverenlerin daha duyarli olmasi ¢alisma kosullarmni
etkileyen sebeplerin arasindadir. Bu nedenle ¢alisma kosullarimi etkileyen beraber
¢alisma kosullar1 ve memnuyet diizeyleri Cizelge 4.44’te sunulmustur.

Yerli iscilerle birlikte ¢aligmaktan memnun olan %356,3 oraminda iken,
%20,4 oraninda ise beraber c¢alismak istememektedir. Beraber calismaktan
memnun oldugunu ifade eden siginmacilar biiylik ¢ogunlukta olmasina ragmen
yerli is¢ilerin duyarsiz olduklarini diistinmektedirler. Duyarsiz olduklarini diigiinen
katilmeilar  %41,7 oraninda iken, %32’si ise duyarsiz olmadiklarini
disiinmektedir. Yerli iscilerin ¢alisma sirasinda kendilerine yardimei olup
olmadiklar1 konusunda verilen cevaplar ise %54,4’1 yardime1 olduklarini, 9%26,2’si

ise yardimci olmadiklarimi belirtmistir. Cikan sonuglara gore, yerli is¢ilerin
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duyarsiz olma sorusunun yeterince anlasilmamis oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii
katilimcilarm biiyiik ¢cogunlugu yerli is¢ilerden yardim almakta ve islerini onlar
Ogretmektedir.

Caligsanlar arasinda %43’ dil problemi yasamaktadir. Dil probleminin en
cok yasandig: iller Kahramanmaras ve Osmaniye’dir. Bu problem isaretlesmeyle
ya da elci/cavuslarin veya is¢ilerden birinin iki dili bilmeleri ile ¢oziilmektedir.
Hatay’da dil problemi yasanmamaktadir. Hatay ilinde yasayan pek cok kisinin
Arapga bilmesi dil problemi sorununu azaltmaktadir. Ayrica savag sonrasi
Tiirkmenlerin Tiirkceyi bilmesi dil problemini azaltmaktadir.

Siginmacilarin igverenlerle iligkileri incelendiginde, igvereniyle sorun
yasayanlar %27,2 oranindadir ve oldukca az kisidir. Yabanci iscilerin biiyilik
cogunlugu isverenleriyle sorun yasamamaktadir (%53,4). Isverenler, sigimacilarin
yasanan sorunlara veya yerli is¢ilerle yasanan sorunlara duyarsiz olup olmadigi
soruldugunda, katilimecilarn  %54,4’ii  isvereninin  duyarsiz  olmadigini
diisiinmektedir. Isyerinde isverenin yerli is¢i ve yabanci isciler arasinda ayrim
yapip yapmadigt soruldugunda evet olarak yanitlayan %23,3 iken, ayrim
yapilmadigim diisiinen katilime1 orami ise %59,2°dir. Isverenler siginmacilarin
bakis acisina gore adil davranmaktadir. Ayrica siginmacilarin ilkelerindeki
mesleklerinin farkli olmas1 ve isi bilmemelerinin ¢alisma ortaminda sorun yaratip
yaratmadigi soruldugunda ise %45,6’s1 sorun yasamadigini ve isleri yapabildigini
diistintirken, %25,2 oraninda katilimci ise sorun yasadigim belirtmektedir. Bu
durumda isverenlerin islerinden memnun olmasa da idare ettikleri sonucuna

varilabilir.
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Cizelge 4.44. Suriyeli siginmacilarin yerli is¢i ve igverenle caligma durumlari

isverenle
Degiskenler Yerliiscgilerden | Yerliiggiler | Yerliisgiler sorun
memnun duyarsiz yardimci

yasaniyor
Ornek hacmi 103 103 103 103
Ortalama 1,6408 1,9029 1,7184 2,2621
Evet 58 43 56 28
Evet Oran (%) 56,3 41,7 54,4 27,2
Kismen 24 27 20 20
Kismen Oran (%) 23,3 26,2 19,4 19,4
Hayir 21 33 27 55
Hayir Oran (%) 20,4 32,1 26,2 53,4

isveren isveren isi
Degiskenler duyarsiz farkl Dil problemi | bilmemek
davraniyor davraniyor | yasiyorum sorun

Ornek hacmi 103 103 103 103
Ortalama 2,2718 2,3592 1,9806 2,2039
Evet 28 24 43 26
Evet Oran (%) 27,2 23,3 41,7 25,2
Kismen 19 18 19 30
Kismen Oran (%) 18,4 17,5 18,4 29,1
Hayir 56 61 41 a7
Hayir Oran (%) 54,4 59,2 39,8 45,6

Calisma kosullarindan memnuniyet sorusu iki kez sorulmustur. Ik soru
sorunlar belirtilmeden Once sorulmus, diger soru ise yerli ig¢ilerle ve isverenle ilgili
sorunlar yasayip yasanmadigi sorularindan sonra sorularak farkindalik yaratildiktan
sonra sorulmustur. Bu iki soru sorunlardan 6nce ve sonra olarak degerlendirilmesi
Cizelge 4.45’te sunulmustur. Yapilan karsilagtirma sonucunda iki soru arasinda

onemli bir degisiklik olmadigi sonucuna varilmistir. Bu durumda siginmacilarin

143



4. BULGULAR VE TARTISMA Tugce SARIOGLU

sorular1 cevaplarken, yasadiklar sorunlar1 gézardi etmeden cevaplamis olduklari

ve gereken dikkati vermis olduklari sonucuna varilabilir.

Cizelge 4.45. Calisma kosullarindan memnuniyetin problemler hatirlatilmada 6nce
ve sonrasi durumlari

Problemler hatirlatiimadan Problemler hatirlatiimadan
Degiskenler once once
Adet Oran (%) Adet Oran (%)
Evet 50 48,5 50 48,5
Kismen 29 28,2 28 27,2
Hayir 24 23,3 25 24,3

Calisma yerinden memnuniyet durumlarinin diger etmenlerle
iliskileri: Tarimda c¢alisan siginmacilar farkli illerde farkli kosullarda
caligmaktadir. Yasadiklar1 illere gore g¢alisma kosullari ve memnuniyetleri
degisiklik gosterebilmektedir. Bu nedenle yasadiklari iller ¢alisma kosullari tizerine
etkili midir? hipotezi Varyans Analizi ile test edilmistir.  Yapilan calisma
sonucunda 3’li likert oOlgegi kullanilmigtir. Calisma kosullarindan memnun

olanlara 1, kismen ise 2, memnun olmayana ise 3 seklinde puanlama yapilmistir.

Ho: Siginmacilarin igyerinden memnuniyet durumlarn yasadiklar sehirlere gore
farklilikgostermemektedir.
H;: Siginmacilarin igyerinden memnuniyet durumlari yasadiklar1 sehirlere gore

farklilik gostermektedir.

Hipotez sinanmadan 6nce yapilan tanimlayici istatistiklere gore, illerin
ortalamalar1 incelendiginde, ortalamalar 1,7-2,2 araligi olan kismende yogunlastigi

goriilmektedir. Ortalama sonuglar1 test sonucu ile ©on bilgi vermektedir.
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Kahramanmaras ilinin ortalama sonuglarinin digerlerinden farklt oldugu

goriilmektedir (Cizelge 4.46)

Cizelge 4.46. Sigmmacilarin igyerinden memnuniyet durumlarina ait tanimlayici

istatistikler
Sehirler Ornek hacmi Ortalama Standart hata
Kahramanmaras 29 2,1494 +0,05062
Osmaniye 30 1,7611 1+0,03787
Hatay 44 1,8851 10,04528
Toplam 103 1,9234 +0,03014

*Evet:1, Kismen 2, Hayir:3 (Ort. 1,0-1,6 evet, 1,7-2,3 kismen, 2,4-3,0 hayir)

Analizin homojenlik testi onemlilik derecesi 0,357 olup, p>0.05 oldugu
icin veriler homojen olarak dagilmaktadir. Analiz sonuglarina goére Onemlilik
derecesi p<0.05 den kiiciik oldugu i¢in istatistiksel olarak gruplararasinda fark
onemlidir (Cizelge 4.47).

Cizelge 4.47. Sigmmacilarin sehirlere gore isyerinden memnuniyet durumlarinin

ANOVA test sonuglari
Kareler Top. SD Ort. Karelerr F P
Gruplar arasinda 2,336 2 1,168 16,206 ,000
Gruplar iginde 7,208 100 ,072
Toplam 9,544 102

Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek i¢in Scheffe testi
uygulanmustir. Test sonuglar1 Cizelge 4.48’da sunulmustur. Test se¢iminde grup
sayisinin birden fazla olmasi nedeniyle hata paymni kontrol altinda tutan ve
orneklem sayilarinin birbirine esit olma varsayimini dikkate almamasi (Scheffe,

1953; Scheffe, 1959; Anonim, 2021b) nedeniyle Scheffe testi yapilmasi uygun
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bulunmustur. Test sonuglarina goére Kahramanmarag-Osmaniye, Kahramanmaras-
Hatay illeri arasinda istatistiksel olarak énemli fark bulunmustur. Osmaniye- Hatay
illeri arasinda fark bulunamamistir. Bu sonuglara gore Hy hipotezi reddedilmis,

alternatif hipotez olan H; hipotezi kabul edilmistir. Siginmacilarin ¢alisma

yerinden memnun olma durumlart yasadiklari sehirlere gore farklilik
gostermektedir.
Cizelge 4.48. Scheffe test sonuglari
Standart | Onemlilik
Sehir Sehir Ortalama fark o
hata dizeyi
Osmaniye ,38831 ,06991 ,000
Kahramanmaras _
Hatay ,26432 ,06421 ,000
_ Kahramanmaras -,38831 ,06991 ,000
Osmaniye
Hatay -,12399 ,06357 ,155
Kahramanmaras -,26432 ,06421 ,000
Hatay i
Osmaniye , 12399 ,06357 ,155

Suriyeli sigmmacilar zorunlu go¢ nedeniyle, Tirkiye’ye gelmis ve
gecimini saglamak icin genellikle giinliik islerde galismaktadir. Ulkelerinde sahip
olduklar1 mesleklerden farkli islere vasifsiz is¢i kategorisinde tarim sektoriinde
caligmaktadirlar. Sigimmacilarin egitim durumlart dikkate alndiginda, igyerinden
memnun olma durumlarinda fark yaratip yaratmadigi hipotezi Varyans analizi ile

smanmustir. Cizelge 4.49°da tanimlayici istatistikleri sunulmaktadir.

Ho: Sigimmmacilarin igyerinden memnuniyet durumlar egitime gore farklilik
gostermemektedir.
H;: Sigmmacilarin igyerinden memnuniyet durumlan egitime gore farklilik

gostermektedir.

146



4. BULGULAR VE TARTISMA Tugce SARIOGLU

Siginmacilarin egitim durumlaria gore isyerinde ¢alisma memnuniyetleri
degerlendirildiginde ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu ve kismen
kategorisinin yogunluk gosterdigi goriilmektedir (Cizelge 4.49). Degiskenlerin
homojenlik testi 0,268 olup, p>0,05’ten biiyiik olmas1 nedeniyle veriler homojen

dagilmistir.

Cizelge 4.49. Sigimmacilarin egitim durumlarina ait tanimlayici istatistikler

Degiskenler Ornek hacmi | Ortalama | Standart hata
Okuma yazma yok 13 1,8761 +0,06481
[kogretim 47 1,8853 +0,04860
Lise 33 1,9815 +0,04858
Universite/yﬁksekégretim 10 1,9722 +0,10838
Toplam 103 1,9234 +0,03014

*Evet:1, Kismen 2, Hayir:3 (Ort. 1,0-1,6 evet, 1,7-2,3 kismen, 2,4-3,0 hayir)

Varyans analizi (Anova testi) sonuglari Cizelge 4.50’de sunulmustur.
Analiz sonuglarina gore onemlilik derecesi 0,484 olup, p<0,05’ten biiyiik olmasi
istatistiksel olarak aralarinda 6nemli bir farklilik yoktur. Bu durumda Hy hipotezi
kabul edilir ve egitim durumundaki farkliliklar ¢calisma kosullarindaki memnuniyeti

etkilemedigi sonucuna varilmaktadir.

Cizelge 4.50. Egitim durumunun c¢alisma kosullarindaki memnuniyet diizeyine

etkisi
Kareler Top. SD Ort. Karelerr F P
Gruplar arasinda ,232 3 ,077 ,823 ,484
Gruplar iginde 9,312 99 ,094
Toplam 9,544 102
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Siginmacilar kamplarda ve konutlarda yasamaya devam etmektedir.
Sigimmacilarin kaldiklar1 yerler igyerinden memnun olma durumlarim etkileyip
etkilemedigini bulmak icin Anova testi yapilmistir. Tammlayici istatistikler

Cizelge 4.51°de sunulmustur.

Ho: Siginmacilarin igyerinden memnuniyet durumlari kaldiklan yere gore farklilik
gostermemektedir.
Hi: Siginmacilarin isyerinden memnuniyet durumlar1 kaldiklart yere gore farklilik

gostermektedir.

Siginmacilarin kalma yerlerine gore igyerinde ¢alisma memnuniyetleri
degerlendirildiginde ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu ve kismen
kategorisinin yogunluk gosterdigi goriilmektedir. Degiskenlerin homojenlik testi

0,803 olup, p>0,05’ten biiylik olmasi nedeniyle veriler homojen dagilmstir.

Cizelge 4.51. Siginmacilarin kaldiklara yer ve tamimlayici istatistikler

Ornek hacmi Ortalama Standart hata
Kampta 62 1,9686 10,04083
Evde 39 1,8575 +0,04376
Diger 2 1,8056 +0,19444
Toplam 103 1,9234 +0,03014

*Evet:1, Kismen 2, Hayir:3 (Ort. 1,0-1,6 evet, 1,7-2,3 kismen, 2,4-3,0 hayir)

Anova testi sonuclari ¢izelge 4.52°de sunulmustur. Analiz sonuglarina gore
onemlilik derecesi 0,178 olup, p<0,05’ten biiyiilk olmasi istatistiksel olarak
aralarinda 6nemli bir farklilik yoktur. Bu durumda Hy hipotezi kabul edilir ve
kampta ya da konutta kalmalar1 isyerinden memnuniyet durumlarini etkilemedigi

sonucuna varilmaktadir.
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Cizelge 4.52. Sigmmacilarin kaldiklar1 yerlerin ¢alisma kosullarina etkisi

Kareler Top. SD Ort. Kareler F P
Gruplar arasinda 324 2 ,162 1,756 ,178
Gruplar icinde 9,220 100 ,092
Toplam 9,544 102

Tarimda c¢alisan sigmmacilarin = ¢alisma yerinden memnun olma
durumlarint kadin-erkek is¢i olma durumlariin etkiledigi diisiilmektedir. Ciinkii
islerin yogunlugu, ¢alisma saatleri ve cinsiyetler arasinda gii¢ farkliliklarinin etkili
olacagi dislilmektedir. Bu nedenle iligkisiz oOl¢iimlerde ortalama puanlarin

karsilastirilmasi i¢in Independent Samples T-testi yapilmasi uygun gorilmiistiir.

Ho: Sigmmacilarin isyerinden memnuniyet durumlari cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir.
H;: Sigmmacilarin isyerinden memnuniyet durumlar1 cinsiyete gore farklilik

gostermektedir.

Cizelge 4.53’te yapilan istatistigin sonuglar1 sunulmaktadir. Sonuglara gore
igyerinden memnun olmanin, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir. Bu durumda H, hipotezi kabul edilir. Erkeklerin isyerine
yonelik durumlar ortalama 1,9374, kadinlarin ise 1,9014°diir. Ortalamalara gore,

erkeklerin isyerinden memnun olma durumlari kadinlara gére daha olumludur.

Cizelge 4. 53: t testi sonuglari

o Ornek Standart Onemililik
Cinsiyet | Ortalama Sd t istatistigi )
hacmi sapma derecesi
Kadin 40 1,9014 0,27635 101 0,580 0,563
Erkek 63 1,9374 0,32463
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Calisma yeri memnuniyetini etkileyen degiskenlerin Korelasyon
Analizi: Calisma yerinden memnuniyeti etkileyen degiskenler ve arasindaki
iliskinin belirlenmesi, bu iliskinin diizeyinin ve yoniiniin bilinmesi is verimliligini
etkiledigi icin 6nemlidir. Bu degiskenlerin iliskileri nasil etkiledigini gostermek
icin basit korelasyon analizi yapilmustir. Isyeri memnuniyetini etkileyen
degiskenlere korelasyon analizi yapmadan Once degiskenlerin normal dagilip
dagilmadigin1 gérmek igin normallik testi yapilmustir. Normallik test sonucuna
gore degiskenler normal dagilim gostermektedir.

Degiskenlerin normal dagilmasi Pearson korelasyon analizi yapilmasini
uygun kilmistir. Analizin sonuglar1 Cizelge 4.54°te gosterilmistir. Bu sonuglara
gore, gelirle cinsiyet arasinda negatif ve orta derece anlamli bir iligki
goriilmektedir. Buna gore gelirdeki artigin cinsiyete gore degistigi istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Calisma durumu siirekli ve giinliik islerde
calisma durumunun, gelir ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur. Buna gore gelirdeki artigin siirekli veya giinliik ¢caligmay1 zayif ama
negatif yonlii olarak degistirecegi goriilmektedir. Sigimmacilarin yasadiklar sehir
ile igyerinden memnun olma durumlari arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli
ve orta diizeyde iliski s6z konusudur. Siginmacilarin ¢alisma yerinden memnuniyet
durumu ile yasadiklar1 sehir arasinda iligki istatistiksel olarak anlamli ve orta
diizeyde iligki bulunmaktadir. Sigmmmacilarin ¢alisma durumlar ile cinsiyet

arasinda istatistiksel olarak anlamli ama zayif bir iligski bulunmaktadir.
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Cizelge 4.54. Suriyeli sigmmacilarin isyeri memnuyeti, gelir, kaldiklari yer,

calisma durumu ve demografik 6zellikleri arasindaki iligkiler

Degiskenler Memnuni | Calisma
Gelir | Sehir | Cinsiyet | yet ort | durumu

Gelir P. Korelasyon 1| ,025 -,392 -,187 -,216

Onemlilik diizeyi ,803 ,000* ,059 ,029*
Sehir P. Korelasyon ,025 1 ,100 -,317 ,181

Onemlilik diizeyi ,803 ,313 ,001* ,067
Cinsiyet P. Korelasyon -,392| ,100 1 -,058 ,253

Onemlilik diizeyi ,000*| ,313 ,563 ,010*
Memnuniyet | P. Korelasyon -187| -,317 -,058 1 -,114
_ort Onemlilik diizeyi ,059| ,001* 563 251
Calisma P. Korelasyon -216| ,181 ,253 -,114 1
durumu Onemlilik diizeyi ,029| ,067 ,010* 251

4.4.4 TR63 Bolgesi’ndeki Siginmaci Tarim Iscilerinin Toplumsal Benimsenme
Durumlari ve Yasadiklar: Sorunlar

Tiirkiye’deki sigimmacilarin sorunlari, sosyal uyum ve kabul siirecleri
kalinan siireyle orantili olarak degismektedir. Stein (1981)’e gore gog edilen iilkeye
zaman boyutunda uyum, kalman siireyle bagl olarak farklilasmaktadir. Ilk birkag
ay kaybedilenlerle yiizlesmek ile gegirilirken, 1-2 yil i¢inde kaybedilenleri yeniden
elde etme gayreti igine girildigi goriilmektedir. Bu siirecte islerini degistirmeye,
gocmenlerin yogun oldugu semtlere yerlesmeye baslayan gd¢menlerin 4-5 yil
sonra uyum siireci 6nemli 0l¢lide tamamladiklar belirtilmektedir. 10 yilin ardindan
ise kalici yerlesim tamamlanmakta, statii disiisi istenmemekte ve yeni
iilkelerindeki kurumlardan beklentileri artmaktadir (Tung, 2015). Sigmmmacilar 10
yildir Tiirk toplumuyla birlikte yasamaktadir. Ik zamanlarda savas psikolojik
etkisi ve ekonomik yetersizilikleri nedeniyle Tiirk halkinin yardimlar ile gegis ve
alisma siirecinin tamamlanmasina katkida bulunulmustur. Gegen siireler sonrasinda

Suriyeli siginmacilarin dolayli ya da dolaysiz neden oldugu isgiicii rekabeti,
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iicretlerde diigiis, kiiltlirel ve sosyal uyumsuzluk, toplumsal onyargilar Tirk
halkinin  bakig agisinda degismeler yaratmistir. Boylece uyum sorunu
belirginlesmistir (Karasu, 2018).

Suriyeli siginmacilar tarim islerinde calisirken, yasadiklar1 sehirlerin
yapisina uyum, kaldiklara yerlere, sehrin kiiltiiriine, sosyallesmeye ve toplum
tarafindan benimsenme slirecine uyum saglamaya caligmaktadir. Ancak
sigimmacilarin Tirkiye’de sayica fazla gégmen grubu haline gelmesi kentlerde
goriiniirliiklerini ve yerlesik olmalar1 da toplumsal alanda etkilerini artirmaktadir.
Bu bélimde sigimmacilarin benimseme ve benimsenme durumlarini yansitacak
bilgiler sunmaktadir.

Siginmacilarin barinma kosullar1 ve yasanilan sorunlar: Siginmacilarin
sehirde yasadiklari yerler toplumdaki yerlerini ve benimsenme durumlarint ortaya
koymaktadir. Suriyeli siginmacilar Tiirkiye’ye geldiklerinde kamplarda kalmis ve
illere gore kamp kosullarinda yasamayi siirdiirmeyi tecih edenlerde oldukca
cogunluktadir. Sehirlere gore barinma kosullar1 se¢imi farklilagmaktadir.
Kahramanmarag ilinde genelde kampta yasamayi tercih ederken, Hatay ve
Osmaniye illerinde kamp disinda yasamaktadirlar. Yasadiklar1 sehirde barinma
kosullarindan memnun olma durumlar1 Sekil 4.20°de sunulmustur. Caligmanin
sonuclarina gore tarimda calisan siginmacilart %46,6’s1 barinma kosullarinda

memnun iken, %32’si ise memnun degildir.
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Barinma kosullarindan memnuniyet

Hayir
32%
Evet
46%

Klsmer‘
22%

Sekil 4.20.  Siginmacilarin barinma kosullarindan memnun olma durumu

Suriyeli siginmacilarin %60,2 si kamplarda kalmaya devam etmektedir.
Kamp kosullar1 ve kamp kurallan ilden ile farklilik gostermektedir. Bu nedenle
kamplarda yasayan gogmenlerin %19,4’ii kampta yasamaktan memnun iken,
%25,2’s1 kampta kalmaktan memnun olmadigin1 ama yine de ¢ikmak istemedigini
belirtmektedir. Kamplarda yemek, elektrik, su,ilag vb. temel ihtiyaglar devlet
tarafindan karsilanmasi nedeniyle ve kamp disinda (konutta) kaldiklarinda bu
maliyetleri kendileri tstlendiklerinden kamp sartlar1 ne kadar zor olsa da,
kamplarda kalmayi siirdirmektedirler. Kamptan ayrilan ve konutlarda kalan
siginmacilarin %37,9’u ise kaldiklar1 ev sartlarindan %27,2°si memnun iken,
%4,9’u ise memnun olmadigini belirtmistir.

Suriyeli siZinmacilarin  uyum siireci: Sigmmacilarin  Tirkiye’ye
geldiginde ilk olarak smir illere yerlesirken, daha sonrasinda barinma
merkezlerindeki doluluk nedeniyle kamplardan ayrilmislardir. Farkli sehirlerde ve
farkl sartlarda yasamak zorunda olan Suriyeli siginmacilarin bulunduklar1 sehirden
memnun olmalari, yasam, c¢alisma, giivenlik, giiven, sosyal ve benimseme
durumlarint etkilemektedir. Bu nedenle ¢alismada tarimda c¢alisan siginmacilara
yasadiklar1 sehirden memnun olup olmadig1 sorulmus ve sonuglar ¢izelge 4.56°da
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gosterilmistir. Genel olarak bakildiginda katilimcilarin %61,2°si  yasadiklar
sehirden memnun iken, %19,4’0 ise memnun degildir. Yasadiklar1 sehirden
memnun olma ya da olmama konusunda kararsiz kalan %19,4’i ise bagka sehirin
olanaklarmi yasamadigi icin mi karsilastirmamis, sehirin yasam kosullarin
bilmedigi i¢in mi yoksa sartlarin zorunlulugundan mi bilinmemektedir.
Kahramanmaras ilinden memnun olan olduk¢a diisiiktiir (%7,8). Ciinkii, sehirde
yabanciya karst tutumlari ve zorunlu olmadikga yabanci isc¢i c¢aligtirilmamast
siginmacilarin benimsenmedigini gostermektedir. Suriyeli siginmacilara sehirde
yasamaktan memnun olmadiklar1 ya da belirtmekten cekindikleri i¢in sonuglara
kismen olarak yansimaktadir. Siginmacilarin Osmaniye halki tarafindan oldukca
benimsenmis oldugu Osmaniye’de yasamaktan %86,7’si memnun oldugu
goriilmektedir. Hatay ilinde yasamaktan %66’s1 memnun oldugu goriilmektedir.
Hatay’da yasayanlar arasinda kiiltiirel ve dilsel farkliligin az olmasi biiylik bir

etkendir.

Cizelge 4.55. Siginmacilarin yasadiklari sehirden memnuniyet durumlari

] Sehirden memnuniyet
Sehir Toplam
Evet Kismen Hayir
Adet 8 11 10 29
Kahramanmaras | Oran (%) 7,8 10,7 9,7 28,2
Sehir Oran (%) 27,6 37,9 34,5 100,0
Adet 26 1 3 30
Osmaniye Oran (%) 25,2 1,0 2,9 29,1
Sehir Oran (%) 86,7 3,3 10,0 100,0
Adet 29 8 7 44
Hatay Oran (%) 28,2 7.8 6,8 42,7
Sehir Oran (%) 65,9 18,2 15,9 100,0
Adet 63 20 20 103
Toplam

Oran (%) 61,2 19,4% 19,4% 100,0
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Farkli bir ilkeye gogmek ve yasamak zorunda kalanlar, goc ettikleri
iilkenin sartlarina uyum saglayabilmek icin iletisimde bulunmak zorundadir. Ulke
insanlartyla iletisim halinde olduklarinda, dil birligi saglandiginda yasadiklar sehre
alismast ve benimsemesi kolaylasacaktir. Aksi halde yabanci olarak kalmaya
devam edecektirler. Yasadiklar: sehirlere gore iletisim problemi yasama durumlari
Cizelge 4.56’da sunulmaktadir. Suriyeli siginmacilarin en fazla iletisim problemi
yasadig1 sehir Kahramanmaras iken, iletisim probleminin yasanmadigi sehir ise
Hatay’dir. Basarict (2019) yaptigi ¢alismada sigmmacilarin topluma uyumunu
zorlagtiran en biiyiik engelin dil bilmemeleri nedeniyle iletisim sikintisi ¢ektiklerini
ortaya koymustur. Pinar vd (2016) yaptiklar1 ¢calismada siginmacilarin %67’ sinin,
Tas vd (2016) yaptiklar1 galismada % 57’sinin iletisim nedeniyle sorunlar
yasadiklarin1 ortaya koymustur. Calismada bulunan sonuglar yapilan calismalarla

benzelik gostermektedir.

Cizelge 4.56. Siginmacilarin yasadiklar1 sehirlere gore iletisim problemi yasama

durumlari
iletisim problemi
Sehir Toplam
Evet Kismen Hayir
Adet 16 8 5 29
Kahramanmaras | Oran (%) 55,2 27,6 17,2 100,00
Sehir Oran (%) 15,5 7,8 4.9 28,20
Adet 7 11 12 30
Osmaniye Oran (%) 23,3 36,7 40,0 100,00
Sehir Oran (%) 6,8 10,7 11,7 29,10
Adet 14 8 22 44
Hatay Oran (%) 31,8 18,2 50,0 100,00
Sehir Oran (%) 13,6 7,8 21,4 42,70
Adet 37 27 39 103
Toplam
Oran (%) 35,9 26,2 37,9 100,00
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Suriyeli siginmacilarin yasadiklar1 sehre uyum saglamasindaki en biiyiik
etkenlerden biri iletisimdir. Iletisimin disinda kolay is bulma imkani, sehirde
tanidiginin olmasi, sehrin sosyal olanaklari, sehirden gitme istegi ve yasadiklari
sehirde giivenlik probleminin olmamasit uyumu hizlandiracaktir. Calismada yer
alan sorularla siginmacilarin sehre uyum siirecleri hakkinda 6n bilgi sunmaktadir.
Katilimeilarin genel olarak cevaplari degerlendirildiginde, sehre kolay uyum
saglayanlarm oramt %39,8’1 olustururken, %32’sinin uyum saglama siirecinin
devam ettigi ve %28,2’sinin ise yasadiklar1 sehirlere uyum saglayamadigi
goriilmektedir. Sehre uyumu kolaylastiran tanidiklarin olmasi siginmaciya (%23,3)
avantaj saglamaktadir. Ciinkii gidilen iilkede bir tanidigin olmasi iilke ve gogmen
arasinda tampon mekanizmasi olusturmaktadir. Siginmacilara is imkan1 yaratmada,
barinma, egitim, sosyal glivenlik ve yasal haklara ulasim kolaylig1 saglamanin yani
sira, yeni kiiltliri benimsemede de kolaylik saglamaktadir (Massey vd. 1993;
Jennisen, 2004; Hayat ve Yaman, 2016). Herhangi bir tamidigi olmadan go¢
ettikleri sehirlerde, yasayan %66 oraninda siginmaci bulunmaktadir. Yasadiklari
sehirde is bulmakta siginmacilarin biiyilk ¢ogunlugu zorluk c¢ektigini ifade
etmektedir. Yasadiklar1 sehrin sosyal olanaklarindan katilimeilarin  biiyiik
¢ogunlugunun (%35,9) kismen cevabini verirken, %33’{i ise memnun olmadigini
belirtmektedir. Savastan kagan siginmacilar i¢in yasadiklari sehirlerde giivenlik
probleminin olmasi sehre uyum saglama konusunda dezavantaj yaratacaktir. Bu
nedenle katilimcilar glivenlik problemi yasayip yasamadiklari soruldugunda
%76’s1 yasadiklar1 sehirlerde giivenlik problemi yasamadigini belirtmektedir.
Yasadiklart sehirlerden memnun olmayan, ¢ocuklarinin egitimi i¢in, sehirden ve
olanaklardan memnun olmasina ragmen is bulmada sikinti g¢eken ya da
tanidiklarinin oldugu yerlere gitmek istemesi veya farkli yerde yasama istegi gibi
nedenlerle baska sehre go¢ etmek isteyenlerin oran1 %42,7 iken, yasadiklari sehirde

kalmak isteyenlerin orani ise %36’dir (Cizelge 4.57).
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Cizelge 4.57. Suriyeli siginmacilarin sehirlere uyum degerlendirmesi

Kahramanmaras, Osmaniye, Hatay Evet Kismen Hayir Toplam
Sehre kolay uyum | Adet 41 33 29 103
sagladiniz m? Oran (%) 39,8 32,0 28,2 100,0
Sehirde is bulmakta | Adet 60 26 17 103
zorlandiniz mi? Oran (%) 58,3 25,2 16,5 100,0
Sehre uyumunuzu | Adet 24 11 68 103
kolaylastiran Oran (%)
. 23,3 10,7 66,0 100,0
tanidiginiz ver mi?
Sehrin sosyal Adet 32 37 34 103
olanaklarindan Oran (%)
31,1 35,9 33,0 100,0

memnun musunuz?

Sehirde guvenlik | Adet 13 12 78 103

problemi yasiyor | Oran (%)

12,6 11,7 75,7 100,0

musunuz?
Baska sehre go¢g | Adet 37 22 44 103
etmek ister misiniz? | Oran (%) 35,9 21,4 42,7 100,0

Genel olarak degerlendirilen sehirlere olan uyum saglama siirecini, il
bazinda da incelemek gerekmektedir. Ciinkii her ilin farkli kiiltiir ve diizeni
bulunmasinin yanisira il gelismislik diizeyleri de farklilik gostermektedir. Suriyeli
sigimmacilarin Kahramanmarasg (29 adet) ilinde sehre uyum saglamakta zorlanildig:
goriilmektedir. %48,3’li sehre kolay uyum saglayamamis, %33,3’ti alismaya
calisirken sadece %9,8’si uyum saglayabildigini diisiinmektedir. Sehire uyumu
kolaylastiracak tanidigi olan sadece 5 kisidir. Katilimecilarin yaklagik %70’inin
sehirde hayatin1 kolaylastiracak veya yol gosterecek bir tanidigi bulunmamaktadir.
Sehirde is bulmakta siginmacilarin biiyiik ¢ogunlugu zorlandigini belirtmislerdir.
Sehrin sosyal olanaklarindan %55,2’si memnun degil iken, %31’ kismen olarak
cevap vermektedir. Sehirde katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu olan %76’lik kismi

sehirde giivenlik sorunu olmadigimi sehrin giivenli oldugunu diistinmektedirler.
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Kahramanmaras’ta yasayan siginmacilarin yaklasik %45’i bagka sehre gb¢ etmek

istememektedir (Cizelge 4.58).

Cizelge 4.58. Siginmacilarin Kahramanmaras iline uyumunun degerlendirilmesi

Kahramanmaras Evet kismen hayir Toplam

Sehre kolay uyum Adet 4 11 14 29

sagladinizmi? | Oran (%) 9,8 33,3 48,3 100,0

Sehirde is bulmakta | Adet 19 4 6 29

zorlandiniz mi? | Oran (%) 65,5 13,8 20,7 100,0

Sehre uyumunuzu | Adet 5 4 20 29
kolaylagtiran Oran (%)

: 17,2 13,8 69,0 100,0

tanidiginiz ver mi?

Sehrin sosyal Adet 4 9 16 29
olanaklarindan Oran (%)

13,8 31,0 55,2 100,0

memnun musunuz?

Sehirde guvenlik | Adet 1 6 22 29

problemi yasiyor Oran (%)

3,4 20,7 75,9 100,0

musunuz?
Bag.ka g,ehre gog Adet 9 7 13 29
etmek ister misiniz? | Oran (%) 31,0 24,1 44.8 100,0

Osmaniye ilinde yapilan anket sonuglarina gore, sigmmacilarin %50’si
sehre kolay uyum sagladiklarini belirtmektedir. Sigmmacilarin %73,3’liniin sehre
geldiklerinde uyumlarin1 kolaylastiracak tanidiklarinin olmamasina ragmen, sehre
kolay uyum sagladiklar1 goriilmektedir. Osmaniye halkinin yardimsever olmasi
uyumu kolaylastirmaktaki pay1 yiiksektir. Sehirde is bulmada zorluk yasamalarina
(%43,3) ragmen, baska sehre gd¢ etme konusunda %50’si gitmek istemedigini
ilden memnun oldugunu disiinmektedir. Cilinkii halkin yemek, giyinme ve barinma

konusundaki yardimlari memnun olmalarindaki en bilylik etkendir. Sehrin sosyal
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olanaklarindan katilimeilarin %46,7’si memnun iken, %13,3’ti memnun olmadigin

sOylemektedir.

Ankate

katilanlarin

%76,7’s1

sehirde

yasamadi@ini yani sehrin glivenli oldugu kanisindadir (Cizelge 4.59).

Cizelge 4.59. Sigimmmacilarin Osmaniye iline uyumunun degerlendirilmesi

giivenlik  problemi

Osmaniye Evet Kismen Hayir Toplam
Sehre kolay uyum Adet 15 10 5 30
sagladiniz m? Oran (%) 50,0 33,3 16,7 100,0
Sehirde is bulmakta Adet 13 15 2 30
zorlandiniz mi1? Oran (%) 43,3 50,0 6,7 100,0
Sehre uyumunuzu Adet 5 2 22 30
kolaytiran tanidiginiz
Oran (%) 16,7 10,0 73,3 100,0
ver mi?
Sehrin sosyal Adet 14 12 4 30
olanaklarindan
Oran (%) 46,7 40,0 13,3 100,0
memnun musunuz?
Sehirde giivenlik Adet 6 1 23 30
problemi yasiyor
Oran (%) 20,0 3,3 76,7 100,0
musunuz?
Bag.ka g,ehre gog Adet 7 8 15 30
etmek ister misiniz? | Oran (%) 23,3 26,7 50,0 100,0

Hatay ilinde yapilan anketlerin sonuglart ¢izelge 4.60°de sunulmustur.

Siginmacilarin %50’si Hatay iline kolay uyum saglarken, yaklasik %10°u ise uyum

saglayamadigin1  belirtmistir. Sehre uyumunu kolaylastiracak tanidiklarinin
olmadig1 ifade edenler %59 oranmndadir. Sehre uyum saglamalarindaki onemli
etkenlerden biri halkin Arapca dilini konusabiliyor olmasi, savastan kagan
Tiirkmenlerin Tirk¢e-Arapga konusmalari, Hatay’in sinir il olmasit nedeniyle

kiiltiirel benzerliklerin bulunmasi ve son olarak halkin siginmacilara yardimsever
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davraniglaridir. Sehirde is bulma konusunda %63,6’s1 zorluk ¢ekmezken, %20,5’1
is bulmakta zorlanmaktadir. Sehrin sosyal olanaklarindan memnuniyet diizeyi
kismen (%36,4) olarak belirlenirken, sinir bir il olmasina ragmen sehirde
katilimeilarin biiytik bir ¢cogunlugu problem yagamamakta ve kendilerini giivende
hissetmektedirler. Sehre uyum konusunda memnun olmalarina ragmen, %47,7’si

baska sehre goc¢ etmek istemekte, %36,4’1 ise sehirden ayrilmak istememektedir.

Cizelge 4.60. Siginmacilarin Hatay iline uyumunun degerlendirilmesi

Hatay Evet Kismen Hayir Toplam
Sehre kolay uyum | Adet 22 12 10 44
sagladiniz mi? Oran (%) 50,0 27,3 22,7 100,0
Sehirde is bulmakta | Adet 28 7 9 44
zorlandiniz mi? Oran (%) 63,6 15,9 20,5 100,0
Sehre uyumunuzu | Adet 14 4 26 44

kolaylagtiran
: Oran (%) 31,8 9,1 59,1 100,0
tanidiginiz ver mi?

Sehrin sosyal Adet 14 16 14 44

olanaklarindan
Oran (%) 31,8 36,4 31,8 100,0
memnun musunuz?

Sehirde guvenlik Adet 6 5 33 44

problemi yasiyor

Oran (%) 13,6 11,4 75,0 100,0

musunuz?
Baska sehre go¢ Adet 21 7 16 44
etmek ister misiniz? | Oran (%) 47,7 15,9 36,4 100,0

Kiiltiirel benimseme ve benimsenme: Siginmacilarin yasadiklar1 sehre
uyum saglayabilmesi i¢in yerel halkla iletisim halinde olmasi gerekmektedir.
Boylece yasadigi sehrin kiiltiiriinii, tutumlarini ve bakis agilarini 6grenebilmeleri

miimkiin olacaktir. Sartlara uyum saglayabilmesi ve yasamaya devam edilebilmesi
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icin iletisim halinde olmak gereklidir. Bireyler yas, cinsiyet, toplumsal statii, etnik
yapi, kiiltiirel yap1 vb 6zellikler agisindan kendilerine yakin kisilerle iliski kurmaya
meyillilerdir. .Bu durum tiirdeslik kavramini 6nemli kilmaktadir. Fakat bu tiirdeslik
iligkilerin grup i¢inde sinirl kalmasina, disa kapaliliga ve gd¢menlerin gog ettikleri
yerlere uyum sorununa neden olmaktadir (Yalgin, 2004, Hayat ve Yaman, 2016).
Caligmada katilimeilarin verdigi cevaplar Cizelge 4.61’de sunulmustur. Cizelge
4.61’e gore, sigmmacilarin ¢ogunlugunun is haricinde de goriistiigii arkadaglar
bulunmaktadir. Ayni zamanda is haricinde goriisiilen arkadaglarinin arasinda
Tirklerin de olmasi birlikte yasam, toplumsal benimsenme de énemli bir adimdir.
Tirk kiiltiiriinde yaygin olan ailece yapilan misafirlikler heniiz sigimmacilarla
gelismemis oldugu goriilmektedir. Fakat ailece gdriisme saglayan %53,4’lik bir
kismin olmasi da umut vericidir. Bu arkadaslik ve ailece goriismeler kiiltiirel
farkliliklar belirgin bir sekilde goriilmesine olanak saglamaktadir. Bu nedenle
‘kiiltiirel farkliliga aligsabildiniz mi’ sorusuna %56,3’li evet cevabini vermistir.
Karasu (2016) yaptig1 ¢alismada Sanliurfa’da yasayan siginmacilarin sosyal ve
kiiltiirel farkliliklarin (%31,9) sorun oldugunu ifade etmistir. Ates ve Yavuz (2017)
yaptiklar ¢aligmada yerli halkin ve siginmacilarin uyum siirecine girdiklerini ifade
etmistir. Ates ve Yavuz (2017) ve Karasu (2016) ¢alismalariyla benzer sonuglara
ulagtlmiglardir.. Katilimeilarin %23’ alisamadiklarmi belirtirken, bunu kiiltiirel
farkliliga ve degisime kapali olduklarim seklinde dee anlayabiliriz. Tiirk kiiltiiriinii
benimsemede biiyiik ¢ogunlugu (%65) benimsemekte zorlandigini ifade etmelerine

ragmen kiiltiirel farklilia alistiklar1 sonucu ¢ikarilabilir.
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Cizelge 4.61. Sigmmacilarn kiiltiirel benimsenme durumlarinin degerlendirilmesi

Kahramanmaras, Osmaniye, Hatay Evet Kismen Hayir Toplam
Is haricinde Adet 40 8 55 103
gorustugunuz
Oran (%) 38,8 7.8 53,4 100,0
arkadasiniz var mi?
Is haricinde Adet 41 15 47 103
gOristigunuz Tark
Oran (%) 39,8 14,6 56,6 100,0
arkadasiniz var mi?
Tirklerle aile olarak | Adet 55 29 19 103
gOrugtyor musunuz? | Oran (%) 53,4 28,2 18,4 100,0
Kiltdr farklihgina | Adet 58 21 24 103
alisabildiniz mi? Oran (%) 56,3 20,4 23,3 100,0
Tark kaltGrinu Adet 67 14 22 103
benimsemekte
Oran (%) 65 13,6 21,4 100,0

zorlandiniz mi?

Suriyeli siginmacilarin  yasadiklari  sehrin  kosullarina goére olan
Kahramanmaras iline gére aynmi sorular incelenmis ve sonuglar Cizelge 4.62°de
sunulmustur. Kahramanmaras’ta yasayan siginmacilarin %69’unun is haricinde
goriistiigli arkadagt olmadigini, ayrica yine katilimcilarin %48,3linii de Tirk
arkadaslar1 olmadigi belirtilmektedir. Katilimcilarin %41,4’1 ise ailece goriisme
yapildigini belirtmektedir. Kahramanmaras ilinde sigimmacilarin toplum tarafindan
benimsenmemis oldugu sonucuna varilabilir. Kiiltiirel farkliliga alisma konusunda
%48,3’1i evet cevabimi verirken, Tirk kiiltiriinii benimsemekte zorlandiniz m
sorusuna %69’u evet cevabini vermektedir. Tiirk kiiltliriinii benimseyemelelerinin
sebebi Kahramanmaras halki ile iletisimlerinin az olmasindan kaynaklandigi
soylenebilir. Tki farkli kiiltiiriin birbirlerini benimsememeyi tercih etmekte oldugu
goriilmektedir. Bu durumda Kahramanmarag’ta yasayan yerli halk daha kapali bir
hayat siirmek istemekte, siginmacilart benimsemeden, misafirlik olgusunu daha 6n
planda tutmakta olduklar1 sonucuna varilabilir.
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Cizelge 4.62. Suriyeli sigmmacilarin  Kahramanmaras iline goére  kdltiirel
benimsenme durumlarinin degerlendirilmesi

Kahramanmaras Evet Kismen Hayir Toplam
is haricinde Adet 4 5 20 29
goristigunuz
Oran (%) 13,8 17,2 69,0 100,0
arkadasiniz var mi?
is haricinde Adet 6 9 14 29
gOrustuguniz Tark
Oran (%) 20,7 31,0 43,3 100,0
arkadasiniz var mi?
Turklerle aile olarak | Adet 12 12 > 29
gOrugtyor musunuz? | Oran (%) 41,4 41,4 17,2 100,0
Kiiltir farkliigina | Adet 14 S 6 29
aligabildiniz mi? Oran (%) 48,3 31,0 20,7 100,0
Tark kGltGrind Adet 20 4 5 29
benimsemekte
Oran (%) 69,0 13,8 17,2 100,0
zorlandiniz mi?

Osmaniye iline ait siginmacilarin kiiltiirel benimsenme sonuglar1 Cizelge
4.63’te sunulmustur. Calisma sonuglarina gore, siginmacilarin %50°’si is haricinde
goriistigli arkadast oldugu, fakat Tiirk arkadaslarinin olmadigi sonucuna
vartlmistir.  SiZinmacilarin = %56,7’si Tirk ailelerle ailece goriismedigini
belirtmektedirler. Osmaniye ilinde yerli halkla iletisim, Kahramanmaras iline gore
daha fazla oldugu goriilmektedir. Siginmacilarin %46,7°si kiiltiirel farkliliklara
alistiklarim1 ~ belirtirken, 9%66,7 si  Tirk kiltiiriini  benimseyemedigini
goriilmektedir. Osmaniye ili sigimmacilart benimseme konusunda daha 1limli

oldugu sonucuna varilabilir.
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Cizelge 4.63. Sigmmacilarin  Osmaniye iline gore kiiltiirel benimsenme
durumlarinin degerlendirilmesi
Osmaniye Evet Kismen Hayir Toplam
is haricinde Adet 8 3 19 30
gorustugunuz
Oran (%) 26,7 10,0 63,3 100,0
arkadasiniz var mi?
is haricinde Adet 11 2 17 30
gorustiguniz Turk
Oran (%) 36,7 6,7 66,6 100,0
arkadasiniz var mi?
Tiirklerle aile olarak | Adet 18 10 2 30
goérugtyor musunuz? | Oran (%) 60,0 33,3 6,7 100,0
Kiiltir farkliigina | Adet 14 10 2 30
alisabildiniz mi? Oran (%) 46,7 33,3 20,0 100,0
Turk kultirind Adet 17 5 6 30
benimsemekte
Oran (%) 56,7 16,7 26,7 100,0
zorlandiniz mi?

Kiiltlirel benimsenme konusunda Hatay iline ait sonuglar Cizelge 4.64’°te

sunulmaktadir.

Sonuglara gore, siginmacilarin %63,6’sinin  Hatay ilinde is

haricinde goriistiigli arkadagi bulunmaktadir. Katilimeilarin %54,5inin is haricinde
goriistigi Turk arkadaslarinin  oldugunu ve %56,8’1 ise Tiirklerle ailece

gorlistigiinii  ifade etmistir.. Hatay ilinde siginmacilarin toplumsal olarak

Kahramanmaras ve Osmaniye illerine gore daha ¢ok benimsendikleri
goriilmektedir. Suriyeli siginmacilar ile yerel halkin iletisimde olmasi aralarindaki
kiiltiirel farkliliklara aligmada kolaylik sagladigi goriilmekte ve neredeyse %68,2’si
%68,2°si

zorlandigini ifade etmektedir. Hatay ilinde yerel halkla iletisimin fazla olmasinin

kiiltiir farkliligina aligirken, ise Tirk kiiltiirtinli  benimsemekte

en biiylik sebeplerinden biri ise yerel halkinda Arapga dilini bilmesidir. Hatay’in

sinir il olmasi, savas dncesinde vizesiz giris-¢ikis yapilabilmesi gibi nedenlerden
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dolay1 aslinda kiiltiirel etkilesimin daha Oncesine dayandigin1 gostermektedir. Bu
nedenle Kahramanmaras ve Osmaniye illerine gore sigimmacilar Hatay’a daha

kolay adapte olabilmekte ya da benimseyebilmektedirler.

Cizelge 4.64. Sigimmacilarin Hatay iline gore kiiltlirel benimsenme durumlarinin

degerlendirilmesi
Hatay Evet Kismen Hayir Toplam
is haricinde Adet 28 0 16 44
gOrustugunuz
Oran (%) 63,6 0,0 36,4 100,0
arkadasiniz var mi?
is haricinde Adet 24 4 16 44
gorustuguntz Tark
Oran (%) 54,5 9,1 36,4 100,0
arkadasiniz var mi?
Tirklerle aile olarak | Adet 25 7 12 44
goérugtyor musunuz? | Oran (%) 56,8 15,9 27,3 100,0
Kiiltir farkliigina | Adet 30 2 12 44
aligabildiniz mi? Oran (%) 68,2 4,5 27,3 100,0
Tark kultGrani Adet 30 5 9 44
benimsemekte
Oran (%) 68,2 11,4 20,5 100,0
zorlandiniz mi?
Suriyeli sigmmmacilara savag bittiginde {lilkelerine donmek isteyip
istemedikleri  soruldugunda iilkelerine  donmek istemektedirler.

Katilimeilarin %21,4°1 ise tilkelerine kesinlikle donmek istemediklerini Tiirkiye’de
yasamay1 sevdiklerini belirtmektedirler. Bu sonuglar illere gore incelendiginde,
Kahramanmaras’ta yasayan siginmacilarin %69’u iilkelerine donmek isterken,
%17,2’si tilkelerine doniis yapmak istememektedir. Osmaniye ilinde ise %56,7’si
iilkelerine donmek isterken, %26,7’si donmek istememekte, son olarak Hatay

ilinde ise %70,5’1 iilkelerine donmeyi beklerken, %18,2°si donmek istememektedir
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(Sekil 4.21). Paksoy ve Karadeniz (2016) yilinda yaptigi calismada Kilis’te
yasayan siginmacilarin %79’unun ilkelerine donmek istedigini belirtmistir.

Yapilan galigma ile sonuglar benzerlik gostermektedir.

Ulkelerine dénme istekleri (%)
80,0
70,0

60,0
50,0
40,0
30,0
20,0 138 172 16.6 I 114 182
10,0
0,0

Evet Kismen Haylr Evet Kismen Hayir Evet Kismen Haylr
Kahramanmaras Osmaniye Hatay

Sekil 4.21. Tllere gére gdgmenlerin iilkelerine dénme istekleri (%)

Toplumsal benimsemenin diger etmenlerle iliskileri: Tarimda c¢alisan
siginmacilar farkli illerde farkli kosullarda yasamlarini devam ettirmektedir.
Yasadiklart illere gore toplumsal benimsenme ve kiiltiirel farkliliklar degisiklik
gosterebilmektedir. Bu nedenle c¢aligmada ‘yasadiklari illerde toplumsal
benimsenme farklilik gosterir mi?” ve farkliliklar var ise bunu ‘cinsiyet, egitim,
kaldiklart yer ve kalinan siirenin uzunlugu etkili midir?’ hipotezleri Varyans
Analizi, ve t testi ile sinanmnistir. Yapilan c¢alisma sonucunda 3’1 likert 6lcegi
kullanilmistir.Calisma kosullarindan memnun olanlara 1, kismen olanlara 2,

memnun olmayana ise 3 seklinde puanlama yapilmstir.
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Ho: Sigmmacilarin toplumsal benimsenme durumlarn yasadiklari sehirlere gore
farklilik géstermemektedir.
H;: Sigimmmacilarin toplumsal benimsenme durumlar yasadiklari sehirlere gore

farklilik gostermektedir.

Yapilan Anova testi sonuglari, Cizelge 4.65, 4.66, 4.678’de sunulmaktadir.
Illerin ortalamalarina bakildiginda farklilik oldugu goriilmektedir. Fakat illerin

ortalama puanlarina bakildiginda kismen araliginda olduklar1 gériilmektedir.

Cizelge 4.65. Suriyeli siginmacilarin isyerinden memnuniyet durumlarina ait
tanimlayici istatistikler

Orneklem Standart
Degiskenler Ortalama | Standart sapma
Sayist hata
Kahramanmaras 29 2,1057 ,31816 ,05908
Osmaniye 30 1,8216 ,24016 ,04385
Hatay 44 1,7989 ,27800 ,04191
Toplam 103 1,8919 ,30814 ,03036

*Evet: 1, Kismen 2, Hayir:3 (Ort. 1,0-1,6 evet, 1,7-2,3 kismen, 2,4-3,0 hayir)

Analizin homojenlik testi onemlilik derecesi 0,492 olup, p>0,05 oldugu
icin verilerin homojen olarak dagildig1 goriilmektedir. Varyanslarim homojenligi
sonucunda Anova testi yapilmis ve Cizelge 4.66’da Anova test sonuglar
sunulmustur. Analiz songlarina gore, onemlilik derecesi 0,000 ve p<0,05’den
kiigiik oldugu igin istatistiksel olarak gruplar arasinda fark vardir. Bu sonuca gore
Ho hipotezi reddedilir ve H; hipotezi olan sigimmacilarin toplumsal benimsenme

durumlari yasadiklar sehre gore farklilik gostermektedir.
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Cizelge 4.66. Suriyeli siginmacilarin  gehirlere gore toplumsal benimsenme
durumlarinin ANOVA test sonuglari

Kareler Top. SD Ort. Karelerr F P
Gruplar
1,855 2 ,927 11,843 ,000
arasinda
Gruplar iginde 7,830 100 ,078
Toplam 9,685 102

Toplumsal benimsenmenin sehirlere gore farlilik gosterdigi sonucunun
ardindan, bu farkin hangi gruplar arasinda oldgunu tespit etmek i¢in Scheffe testi
uygulanmigtir. Cizelge 4.67’de sunulan sonuglara gore, Kahramanmarag-Osmaniye
ve Kahramanmaras-Hatay illeri arasinda istatistiksel olarak Onemli bir fark
bulunmustur. Osmaniye-Hatay arasnda istatistiksel olarak Onemli bir fark
bulunmasi sebebiyle Osmaniye-Hatay bir grup, Kahramanmaras ise diger bir grubu

olusturmaktadir.

Cizelge 4.67. Scheffe test sonuglari

Sehir Sehir Ort. Farklilik Std. hata P.
Kahramanmaras | Osmaniye 28416 ,07287 ,001
Hatay ;30680 ,06693 ,000
Osmaniye Kahramanmaras -,28416 ,07287 ,001
Hatay ,02264 ,06625 ,943
Hatay Kahramanmaras -,30680 ,06693 ,000
Osmaniye -,02264 ,06625 ,943

Suriyeli siginmacilarin toplumsal benimsenme durumlar1 yasadiklart
sehirlere gore farklilik gdstermesinin sonucunda, bu farkliliga sebep olabilecek
diger olasi nedenlerden biri de egitim seviyesidir. Egitim durumu bireylerin

diisiince ve duygu yapisinmi sekillendirmekte 6dnemli bir olgudur. Ciinkii bireylerin
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bir konu hakkinda disilinceleri, goriisleri, fikirleri ve duygularimi olusturan,
gelistiren ve bakis acis1 kazandiran bireyin sahip oldugu egitim seviyesine gore
degismektedir (Budak vd. 2017). Bu nedenle toplumsal benimsenmede kisilerin
egitim seviyesine etkisi Cizelge 4.68’de sunulmaktadir. Yapilan analiz sonuglarina
gore, homojenlik testi dnemlilik derecesi 0,260 olup, p>0,05 oldugu icin veriler

homojen olarak dagilmaktadir.

Ho: Siginmacilarin toplumsal benimsenme durumlar egitime gore farklilik
gostermemektedir.
Hi: Siginmacilarin toplumsal benimsenme durumlar egitime gore farklilik

gostermektedir.

Caligmanin sonucuna gore, dnemlilik derecesi 0,319 ve p<0,05’den biiylik
oldugu igin istatistiksel olarak gruplararasinda fark olmadigir goriilmektedir. Bu
sonuca gore, Ho hipotezi olan yokluk hipotezi kabul edilir ve sigimmacilarin egitim
diizeyi yasadiklar1 sehre gore toplumsal benimsenme durumlarinda farklilik

yaratmamaktadir.

Cizelge 4.68. Sigimmacilarin egitim seviyelerindeki farkliliklara goére toplumsal
benimsenme durumlarinin ANOVA test sonuglari

Kareler Top. SD Ort. Karelerr F P
Gruplar arasinda ,336 3 112 1,187 ,319
Gruplar iginde 9,349 99 ,094
Toplam 9,685 102

Siginmacilarin topluma karigmalar1 ve adapte olmalar1 evde veya kampta
kalmalar1 etkilemektedir. Kamplarda kalanlar, kamplarin sehrin disinda toplumdan
daha izole bir yasam sunarken, evlerde kalan siginmacilar toplumla daha etkilesim

halindedir. Bu nedenle toplumun kiiltiiri daha kolay yansimakta veya
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yansitilmaktadir. Bu nedenle Independent-t testi sonuglari Cizelge 4.69°da

sunulmustur.

Ho: Sigimmacilarin toplumsal benimsenme durumlari kaldiklar yere gore farklilik
gostermemektedir.
H;: Sigimmacilarin toplumsal benimsenme durumlari kaldiklar yere gore farklilik

gostermektedir.

Yapilan analiz sonuglarina gore, Levene’s homojenlik test sonucu
0,064’diir ve p>0,05 6nemlilik derecesinden biiyiik oldugu igin verilerin homojen
dagildigin1 goriilmektedir. Homojenlik varsayimi saglandiktan sonra, gruplar
arasinda 6nemlilik derecesi 0,024 (p<0,05) oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu durumda Hy hipotezi reddedilir ve H,
hipotezi olan siginmacilarin kampta veya evde kalmasi toplumsal benimseme ve

benimsenmeyi etkiledigi sonucuna varilmaktadir.

Cizelge 4.69. Siginmacilarin  kaldiklar1 yerlere gore toplumsal benimseme

sonuglari
Toplumsal Levene's Test T'testl
benimseme ) Std.  Hata
F P. t P (2-tailed) |Ort. Fark
ort. Fark

Varyanslar 3,494 ,064| 2,298 ,024 ,13962 ,06076
esitse
Varyanslar 2,427 ,017 ,13962 ,05752
esit degilse

Her toplumda, kadin-erkeklere yiiklenen farkli davranis normlari
bulunmaktadir. Yapilan bir ¢alismada, kadin siginmacilarin toplumla kaynagma ve
arkadaglik kurmak gibi konularda daha istekli ve daha kararli olduklar ortaya
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konulmugtur (Yildirimalp vd. 2017). Bu nedenle siginmacilar1 toplumun sosyo-
kiiltiirel acidan benimsemesinde cinsiyete gore farkliliklar1 sinanmis ve sonuglar

Cizelge 4.70’de sunulmustur.

Ho: Siginmacilarin toplumsal benimsenme durumlan cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir.
H;: Siginmacilarin toplumsal benimsenme durumlan cinsiyete gore farklilik

gostermektedir.

Yapilan analiz sonucunda verilerin homojen dagildigi (p>0,05; 0,182),
gruplar arasinda istatistiki agidan bir fark olmadigi sonucuna varilmistir. Bu
durumda Hy hipotezi kabul edilmekte ve toplumsal benimseme cinsiyete gore
farklilik gostermemektedir. Yildirimalp vd. (2017) yaptigi ¢alismanin sonuglarina
gore farklilik gostermektedir. Toplumsal benimseme konusunda cinsiyetin 6nemli

bir etken olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Cizelge 4.70. Sigimmacilarin cinsiyete gore toplumsal benimseme sonuglari

Toplumsal Levene's Test T-testi

benimseme ] Std. Hata
F P. t P (2-tailed) |Ort. Fark
ort. Fark

Varyanslar
) 1,806 | 0,182 | -0,064 0,949 -0,00401 0,0626
esitse

Varyanslar
e -0,066 0,948 -0,00401 0,06102
esit degilse

Siginmacilarin toplum tarafindan benimsenmesi ve yasadiklari toplumu
benimsemeleri kaldiklan siireye gore degisiklik gostermektedir. Bu nedenle
toplumsal benimsemenin ger¢eklesmesi i¢in o toplumun gelenek, gorenek ve
kurallarm1  6grenmek ve uyum saglamak igin belirli bir slirenin gegmesi
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gerekmektedir. Ik yillar 6grenme ve alisma olarak gegerken, sonrasinda
kabullenme ve uygulama seklinde gelisim gdsterebilir. Bu nedenle sigimmacilarin
kalma siirelerine gore benimseme durumlarinda farkliliklar arastirilmigtir. Yapilan
analizle, hipotezler sinanmistir.Siginmacilarin Tirkiye’de bulunma siirelerine
iliskin tanimlayici istatistikler Cizelge 4.71°de sunulmustur. Cizelge 4.71’ye gore

siginmacilarin bilylik cogunlugu 6 ve iizeri yildir TR63 Bolgesi’nde yasamaktadir.

Ho: Suriyeli siginmacilarin toplumsal benimsenme durumlari kalma siirelerine gore
farklilik gostermemektedir.
Hi: Suriyeli sigimmacilarin toplumsal benimsenme durumlari kalma siirelerine gére

farklilik gostermektedir..

Cizelge 4.71. Sigmmmacilarin kalma siirelerinin tanimlayici istatistikleri

Standart
Yil Frekans | Ortalama| hata
0-1 yil 3 1,9698 ,12779
2-3 yil 2| 2,1905| ,23810
4-5 yil 27 1,9585 ,04205
6 ve Uzeri 71| 1,8549| ,03966
Toplam 103| 1,8919| ,03036

Yapilan analiz sonuglarina gore, homojenlik testi dnemlilik derecesi 0,185
olup, p>0,05 oldugu i¢in verilerin homojen olarak dagildigi ve verilerin Anova testi
yapmak i¢in uygun oldugu sonucuna varilmaktadir. Cizelge 4.72’de Anova test
sonuglart sunulmakdir. Analiz songlarina gore, 6nemlilik derecesi 0,227 ve
p<0,05’den biiyiik oldugu i¢in istatistiksel olarak gruplar arasinda fark yoktur. Bu
sonuca gore Hy hipotezi kabul edilir ve siginmacilarin yasadiklari sehirlerde

kaldiklar siirelerin toplumsal benimseme durumlarini etkilememektedir.
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Cizelge 4.72. Sigmmacilarin kalma siirelerine iligkin Anova test sonuglar

Kareler Top. SD Ort. Karelerr F P
Gruplar arasinda 414 3 ,138 1,472 227
Gruplar icinde 9,271 99 ,094
Toplam 9,685 102

Toplumsal benimsemeyi etkileyen degiskenlerin Korelasyon analizi:
Toplumsal benimsemeyi etkileyen degiskenler ve bu degiskenleri arasindaki
iliskinin diizeyinin ve yoniiniin belirlenmesi benimsemeyi etkileyen faktorleri
olusturulmasimi saglamaktadir. Bu degiskenlerin iliskileri nasil etkiledigini
gostermek icin basit korelasyon analizi yapilmistir. Toplumsal benimsemeye ait
degiskenlere korelasyon analizi yapmadan Once degiskenlerin normal dagilip
dagilmadigim1 goérmek igin normallik testi yapilmistir. Normallik test sonucuna
gore degiskenler normal dagilim gdstermektedir.

Degiskenlerin normal dagilmasiyla birlikte, Pearson korelasyon analizi
yapilmigtir. Analizin sonuglar1 Cizelge 4.73’te sunulmustur. Bu sonuglara gore,
yasanilan sehir ile toplumsal benimseme arasinda negatif ve orta derecede,
yasanilan sehir ile siginmacilarin evde veya kampta kalma durumlarina goére pozitif
ve orta derece anlamli bir iligski goriilmektedir. Bu durumda yasadiklar1 sehirlerde
toplumsal benimseme ve kaldiklari yer arasinda istatistiksel olarak anlamli sonug
bulunmustur. Calisma durumu olan, devamli ve giinliik islerde ¢alisma durumu ile
gelir ve cinsiyet arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna
gbre cinsiyet gelirdeki artisa negatif yonlii orta derecede etkilerken, c¢alisma

durumunu ise pozitif ama zayif derecede etkiledigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.73. Siginmacilarin  toplumsal
kaldiklar yer,calisma durumu ve demografik 6zellikleri arasindaki

benimseme durumlarina ait,

gelir,

iliskiler
Calsma | Toplumsal | Kalacak
Sehir | Cinsiyet | Egitim | Gelir | durmu ort yer
Sehir Pearson
K 1 ,100| -,153 ,025 ,181 -,393 ,312
P ,313 ,122 ,803 ,067 ,000 ,001
Cinsiyet Pearson
K ,100 1| -,133| -,392 ,253 ,006 -,160
P ,313 ,180 ,000 ,010 ,949 ,107
Egitim Pearson
K -,153 -,133 1 -,089 ,165 ,058 -,046
P ,122 ,180 ,369 ,096 ,558 ,644
Gelir Pearson
K ,025 -,392| -,089 1 -,216 -,160 ,162
P ,803 ,000 ,369 ,029 ,106 ,103
Calsma Pearson
,181 ,253 ,165| -,216 1 -,164 -,029
durumu K
P ,067 ,010 ,096 ,029 ,098 772
Toplumsal | Pearson
-,393 ,006 ,058| -,160 -,164 1 -,223
ort K
P ,000 ,949 ,558 ,106 ,098 ,024
Kalacak Pearson
,312 -,160| -,046 ,162 -,029 -,223 1
yer K
P ,001 ,107 ,644 ,103 772 ,024
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4.5.TR63 Bélgesi’nde Yerli Iscilerin Tarimda Cahsan Siginmacilara Yonelik
Bakis Acilar

Suriyeli siginmacilarin gelisi ile her sektérde kisa ve uzun vadelerde
olumlu veya olumsuz etkilenmeler yasanmaktadir. Tarim sektoriinde calisma
sartlar1 diger sektorlere gore farkli olmasi nedeniyle etkiler daha uzun vadede
ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan calisma 10 yil 6ncesinde gelen siginmacilarin uzun
vadede yer etmis sonuglarimi gormede oldukga yararli olacaktir. Suriyeli
siginmacilar tarim sektdriinde oldukca yaygin olarak caligsmakta olduklar1 ve
kayitdis1 ¢alistiklart bilinmektedir. Suriyelilerden yaklasik %1,7’sine ¢alisma izni
verilmis olup, %98,3’1 ise halen kayit dis1 olarak caligmaya devam etmektedir
(Kaygisiz, 2017). Birlikte yasam ve calisma konusunda bir onceki bolimde
siginmacilarin bakis acilarindan toplumu degerlendirmeleri sunulurken, bu
b6limde tarimda beraber c¢alistiklart yerli is¢ilerin bakis agilar1 yansitilacaktir.
Tarimda sigimmacilarla birlikte ¢alisan yerli iscilerle goriigmeler, once sehirler
bazinda ardindan genel degerlendirme seklinde sunulacaktir.

Yerli isgilere siginmacilarla g¢alismaktan memnun olup olmadiklar
soruldugunda, Kahramanmaras ilinde biiyiikk c¢ogunlugu memnun oldugunu
belirtirken, Osmaniye ve Hatay illerinde memnun olanlar kadar, birlikte
calismaktan memnun olmayanlar da bulunmaktadir. Birlikte ¢aligmaktan memnun
olanlar, ¢alisma ortamlarinda sorun yaratmadiklari ve bazilarindan is 6grendiklerini
belirtirken, memnun olmayanlar ise ¢alisma ortamlarinda huzursuzluk
cikardiklarini, yardimsever olmadiklarini ve yevmiyelerin diismesine neden
olduklarini disiindiikleri i¢in birlikte g¢alismak istememektedirler. Genel olarak,
yerli iscilerin siginmacilarla ¢aligmakta sorun yasamadiklari sonucu ortaya
cikarken, bu memnuniyet toplumdaki varliklarinin artik benimsendiginin de bir
gostergesi olabilir.

Yerli iscilerin siginmacilarla Hatay’da birlikte ¢alistiklari isler; toprak
hazirhigi, cilek ekim ve toplanmasi, pamuk ve zeytin hasadi ve c¢apalamadir.

Kahramanmaras ilinde birlikte calistiklart isler; sera isleri, hayvancilik, domates
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yaprak seyreltme ve budamadir. Osmaniye’de ise, fisik ve pamuk hasadi,
capalama, biber, domates, hiyar ekim ve hasadi, budama ve sera islerinde
caligmaktadirlar. Siginmacilarin giinliik islerde birgok tarim isinde ve genellikle
bitkisel tiretimde ¢alistiklar1 goriilmektedir. Hayvancilik islerinde, hayvan sayisina
bagli olarak genelde aile isgiiclinden yararlanilmasi nedeniyle bitkisel iiretime
yonelim goriilmektedir. Bitkisel tiretimde hasat donemleri yabanci iggiiciine en ¢ok
ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle de tercih edilmektedir.

Calisma ortamlarinin kalabalik olmasi ve giinliik is iizerinden yevmiye
alimmasi, c¢aliganlar arasinda gerginligin artmasina olanak saglayan stres artirici
faktorlerdir. Bu nedenle galiganlar arasinda problemlerin yaganmasi daha olasidir.
Buna istinaden yerli iscilere, siginmacilar birlikte ¢alisirken, problemler yasayip
yasamadigi ve bu sorunla nasil basa ¢iktifi soruldugunda, Hatay’da sorun
yasayanlar kadar yasamayan da bulunmaktadir. Yasanan problem fiziksel siddeti
de berarberinde getirmesi, sonrada tekrar iletisime gegilmemesi olduk¢a biiyiik
problemlere yol agmaktadir. Osmaniye ilinde de goriismeye katilan yerli is¢ilerin
biiyiik cogunlugu sorunlar yasamakta ve fiziksel siddete maruz kalmakta oldugunu

[3

belirtmektedir. Osmaniye’de calisan yerli isgilerden biri ¢ sorun ¢ikarmak icin
firsat ariyorlar’ seklinde bir yorumda bulunmaktadir. Kahramanmaras ilinde de
sorun yasayan kadar yasamayan da bulunmaktadir. Yasanan sorunlar burada da
siddetle sonuglansa da, elgi/cavuslar bu sorunu o kisiyi bir daha ise ¢agirmamakla
diizeni saglamaya caligsmaktadir. Genel olarak sorunlarin kaynaginda, yerli isgiler
giiniin sonunda daha fazla calistiklarin1 diisiinmesi ve yabanci iscilerin daha az
calistig1 ama ayni iicreti almalaridir. Kahramanmarash bir yerli is¢i ‘1 doniimliik
veri Tiirk isciler 1 saatte bitiriyorken, Suriyeli isciler saat doldurup tiim giinii
alyyorlar’ bir diger is¢i ise ‘deviet yardim ediyor ama bizden de herseyde yardim
bekliyorlar’ seklinde ifadelerle kavgalarin sebeplerini bu sekilde agiklamiglardir.

Aslinda burada yerli is¢iler kendilerine haksizlik edildigi diisiincesine kapilirken,

siginmacilar ise yerli is¢ilerin yardimseverligini ve insani duygularim kullaniyor
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olmalar1 sorunlara yol agmaktadir. Her ne kadar ¢alisma ortaminda uyum
saglantyor olsa da, gruplasma oldugu goriilmektedir.

Siginmacilarin diisiik tlcretlerde calisabilmesi, diger sektorlerde oldugu
gibi tarim sektoriinde de sorun haline gelmektedir. Bircok isci, isverenlerin
tercihlerini sigimmmacidan yana kullanildigi ifade etmektedir. Giinliik ticretler bu
nedenle diismekte veya sabit kalmaktadir. Isverenler ise, yerli ve yabanci iscinin
ayni yerde ¢aligmasini saglamakta ve diizen olusturmaya ¢alismaktadir. Bu nedenle
yerli iscilere, ‘Yabancilara ayricalik tanindigimi diistiniiyor musunuz?’ sorusuna,
Osmaniye ilinde calisan yerli iscilerin cevabinda bazilar1 sartlarinin esit oldugunu
diisiinmektedir. Digerleri ise, ayricalik tanindigini, islerde genellikle onlarin
calistirildiklarin ve yerli is¢ilerden daha rahat calisma kosullarina sahip olduklarini
diisiinmektedirler. Kahramanmarag ilinde calisanlarin biiylik ¢cogunlugu ayricalik
taninmadigin1 diistinmektedirler. Diger kisim ise ayricalik tanindigini, dil sorunu
nedeniyle is konusunda pasif kaldiklarini, ayrica igverenlerin yerli is¢i ¢alistirmak
yerine 2 yabanci is¢i ¢aligtirarak maliyetini diistirdiiklerini ifade etmektedirler.
Hatay’da ise, katilimcilarin yaris1 esit davranildigimi belirtirken, diger yarisi ise
cagrilmada oOncelik verildigini ve f{icret konusunda kendilerinden fazla para
aldiklar1 ifade etmektedirler. Genel anlamda, c¢ogunluk yabanci isgilerle esit
sartlarda calistigini sdylese de, diger kisim ayricalik tanindigini diisiinmektedir.
Tanman ayricaliklar kimi zaman yardim etme amaciyla olsa da, yerli is¢iler bu
durumdan oldukga rahatsizdir. Bazi yerlerde diisiik iicretlere g¢aligmalari veya
igverenlerin Onceliklerinin yabanci is¢i olmasi nedeniyle katilimcilarin hepsi
sigimmacilarmn yerli iscilerin yerini aldiklarini diisiinmektedirler. Aslinda, Kavak
(2016) yaptig1 calismada, siginmacilar1 tercih edenlerin daha ¢ok aracilar
oldugunu, siginmacilart karin tokluguna bile ¢aligtiklarini, ayrica isverenle 100 TL
anlasildigim1 ama Suriyelilere giinliik iicreti 45-50 TL arasinda verildigini yaptig1
goriigmeler sonucunda ortaya koymustur. Bununla birlikte araci bu iicret iizerinden
komisyonunu almasinin ardindan Suriyeli siginmacilarin eline gecen 35-40 TL

oldugunu belirtmistir. TR63 Bolgesi’'nde Suriyelilerin aracilar ve igverenlerin ilk
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tercihleri olmalarma ragmen, iicretlerin yerli isci {icretlerine yakin oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin bu diisiinceleri Korkmaz (2018), Friedburg ve Hunt
(1995), Ceritoglu vd. (2015a), Lordoglu ve Aslan (2016) ve Pmar vd (2016)
yaptiklari ¢alismalar bu diisiinceler ile parelellik gostermektedir.

Siginmacilarinin  ¢ogunun meslegi tarim disi olmasina ragmen, tarim
sektoriinde caligmaktadirlar. Bu durumda, yerli iscilerin yardim etmesi ve isi
gostermesi oldukca Onemlidir. Yerli iscilere ‘Siginmacilara yardimci oluyor
musunuz?’ sorusuna Osmaniye ve Hatay ilindeki yerli is¢ilerin hemen hemen hepsi
yardimel olduklarini belirtirken, Kahramanmaras’ta yerli is¢ilerin ¢ogunlugu
yardim ettigini, kalan kisimin ise yardimci olmayr tercih etmekdiklerini
sOylemislerdir. Genel olarak, yerli is¢ilerin, siginmacilara yardimci olduklari,
bilgilerini paylagsmaktan c¢ekinmedikleri ve duyarsiz olmadiklar1 sonucuna
vartlmaktadir.

Siginmacilara yardime1 olan ve bilgilerini paylasan yerli is¢gilerin, 6grenme
asamasini tamamlayan ve birlikte calistiklarinda yaptiklari islerinden memnun
olup olmadiklart soruldugunda, Hatay ilinde ¢alisan yerli iscilerin biiyiik
cogunlugu  memnun  olmadigini  belirtmistir.  Islerini  yapmadiklarmi,
calismadiklarint ve sorumlulugu yerli isgilere yiiklediklerini ve son olarak yabanci
is¢ilerin  yerli is¢ilere yardim etmedikleri i¢in memnun olmadiklarin
belirtmiglerdir. Kahramanmaras’ta ise yerli isgilerin biiyiikk ¢ogunlugu memnun
olmadigini, saat doldurmaya calistiklarini, islerini yapmadiklarini ve istekli
olmadiklarin1  sdylemektedirler. Osmaniye’de ise memnun olanlar kadar
olmayanlarda  bulunmaktadir. ~ Osmaniye’deki  yerli  iscilerle  uyum
saglayamadiklarimi ve islerini gosterildigi gibi yapmadiklarini sdylemektedirler.
Genel olarak yerli is¢ilerin sigmmacilarin yaptiklar islerden memnun olmadiklari,
fakat igini diizgiin yapan ve tarim hakkinda bilgisi olanin az olmasi, is kalitesini ve
verimli ¢alismayi etkiledigi sonucuna varilmistir.

Yerli iscilerin bazilar1 siginmacilarla ¢aligmaktan memnun olurken, bazilari

calismalarindan ve beraber calismaktan memnun olmadiklarini belirtmektedir.
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Bunun iizerine yerli isgilere siginmacilarin isverenleri olmalarina nasil tepki
verecekleri sorulmustur. Hatay ilinde calisan yerli is¢ilerin cevaplari igverenlerinin
Suriyeli bir siginmaci olmasini istememektedir. Bunu su sekilde agiklamaktadirlar,
‘kendi iilkemde yabanci igveren istemem’, ‘iilkemde yer etmelerini istemem o
zaman herseyimizi alwrlar’, ‘bizden nefret ediyorlar, iscileri olursak kotii
davramirlar’ ve ‘o zaman bize is vermezler’ seklinde ifadeler kullanmaktadirlar.
Osmaniye ilinde goriiliisiilen iscilerin bir kism1 olumlu goriis sunarken, diger kisim
ise ‘beraber ¢alismaktan memnun degilim zaten patronum olmasini istemem’ Ve
‘kendi iilkemde yabanci isverenle ¢alismam’ seklinde ifadeler kullanmigtir.
Kahramanmaras ilinde yapilan goriismelerin sonucu Hatay iliyle paralellik
gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde yerli isciler, igverenlerinin
Suriyeli bir siginmaci olmasini istememektedirler. Bunun sebebi ise, topraga olan
aidiyet duygusudur. Tarimsal iretimin Ozelliklerinden biri olan aile ve is
yasantisinin biitiinligii topraga olan bagimliliklarini artirmakta ve vazgegcmek
istememektedirler. Sigmmmacilarin topraklarina sahip olmalari, iilkelerine ve
topraklara olan aidiyet olgusuna zarar vermektedir. Bu gorilis tarim sektoriine
Ozgiidiir ve diger sektorlerde gegerliligini yitirebilir.

Yerli isgiler calisma ortamlarinda siginmacilarla beraber g¢alismaktadir.
Calisgma ortaminin kosullarima goére uyumlu calismalari degisiklik gosterse de,
beraber ¢alismak kendilerine sunulan bir tercihten ziyade zorunluluktur. Yerli
is¢ilerin ¢alisma disinda siginmacilarla goériismesi ise bir tercihtir ve toplumun
yabancilart benimseme durumlarinin da bir gostergesidir. Yerli iscilere beraber
calistiginiz siginmacilarla is disinda yakinlik (arkadaslik, is disinda goriisme veya
ailece goriigme) kurulup kurulmadigi soruldugunda, Kahmanmaras ve Hatay
illerinde c¢alisan yerli iscilerin biiyik c¢ogunlugu iliski kurmadiklarim
belirtmektedir. Yerli iscilerin ¢ok azi Suriyelilerle arkadashik yaptiklarini ama
ailece goriismediklerini belirtmektedir. Osmaniye ilinde ise goriisiilen yerli
is¢ilerin higbirinin yakinlik kurmadigini séylemistir. Genel olarak, yerli is¢ilerin

yakinlik kurma konusunda c¢ekimser davrandigi goriilmektedir. Siginmacilarin
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ihtiyaglar1 oldugunda yardimci olmalarina ragmen, komsuluk, arkadaslik gibi
iliskilerin kurulmasi konusunda uzak davrandiklar1 goriilmektedir. Bu durum
siginmacilarin  Tiirkiye’ye gelme siireleri goz Oniine alindiginda, hala toplum
tarafindan benimsenemediklerinin gostergesidir.

Yerli isgilerle birlikte calisan ve yasayan siginmacilarin ilkelerine
donmeleri konusunda yerli iscilere ne diisiindiikleri soruldugunda yerli is¢ilerin
hepsi gitmelerini istemektedirler. Ciinkii iilkelerine dondiiklerinde c¢alisma
alanlarinda acik olacagini ve issizligin artmasindaki bir neden olarak goriilmeleri,
siginmacilarm benimsenmemesinin altyapisini olusturmaktadir. Isinin elinden
aldigimi diisiinen bir bireyin siginmacilari benimsemesi, arkadaslik veya yakinlik
kurmasi olduk¢a zor olacaktir. Toplumda bu diisiinceyi benimseyen kisilerin
tepkileri de olumsuz yonde artmaya devam edecektir. Yaklagik 10 yildir
siginmacilar Tirkiye’de yasamakta ve toplumda da bu yillar i¢inde yasanan olaylar
nedeniyle olusan belirli bir tutum, algi, disiince ve tepki gelismektedir. Bu
tutumlar ve davraniglar yer yer olumlu ve olumsuz olarak degisse de, genel bakis
olumsuzdur. Bu nedenle yerli iscilere toplumda olusan tepkiler hakkinda ne
disiindiikleri soruldugunda, Hatay ilinde yasayan yerli is¢iler toplum tarafindan
verilen tepkileri desteklemektedir ve diislinceleri, ‘kismen destekliyorum ama once
insanlik. Bizde onlarin yerinde olabilirdik, fazla kati olmamalilar’, ‘zor durumda
olduklar: i¢in yardimciyiz ama ekonomik olarak sitkinti. Ev kiralar artt,
kamplarda  yasamaya devam  etmeliler.” bu sekilde siralanmaktadir.
Kahramanmaras ilinde yasayan yerli is¢ilerin toplum tarafindan verilen tepkilere
karsidir ve dustinceleri ‘Bizim insanimiz misafirperverdir ama yabancilar adapte
olamadiklart i¢in bizim toplumumuza zarar veriliyor’,’iyi gormiiyorum biz de
onlarin yerinde olabilirdik’, ‘Bu davranislar toplumumuza uymuyor’, ‘ilk basta pek
hos karsilanmadi ama simdi algildi’, 10 yil oldu artik alsildi’ seklinde
stiralanabilir. Osmaniye ilinde yasayan yerli isgilerin hepsi toplumun verdigi
tepkileri desteklemektedir. Genel olarak toplumun diisiincelerini destekler nitelikte

olunmasina karsin, Kahramanmarag’ta ilin genel tepkisi siginmacilara is vermeyen,
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ev kiralamayan ve toplumsal olarak benimsememelerine ragmen diisiincelerinin
davraniglarinin tam tersi oldugu goriilmektedir. Osmaniye ili iginde, is veren, ev
kiralayan, her tiirli yardimi yapan ve toplum olarak benimseyen gibi goriilmelerine
ragmen, diisiinceleri davraniglarinin tam tersidir.

Suriyeli sigmmmacilarin Tiirkiye’ye uyum saglayamadiklart ve toplum
tarafindan benimsenme konusunda zorluklarin asilmasi icin neler yapilmasi
gerektigi yerli iscilere sorulmustur. Bu konuda, Hatay ilinde yasayan yerli islerin
diisiiceleri; ‘Devlet onlara ayrimcilik yapryor, bizlerle esit tutulmali’, ‘Yeterince
wyum sagladilar, yeterli daha fazlast yapiimamali’, ‘Zaten yapudi, bizimle esit
sartlarda olsunlar, ama zaman iginde daha fazla haklara sahip olacaklar’
seklindedir. Siginmacilara saglanan haklarin fazla oldugu, esitsizligin oldugu ve bu
durumdan rahatsizliklarin1 belirtmektedirler. Osmaniye ilinde yasayan yerli isciler
sigimmacilarin hicbir zaman uyum saglayamacaklart yoniinde hem fikirlerdir.
Kahramanmaras ilinde yasayan yerli iscilerin diisiinceleri ise ‘Yeterince yapiliyor.
Ayricaliklar, kendi isyerleri hastaneler kuruluyor, egitim her imkana sahipler
zaten’, ‘Dil onemlidir. Dil ve kiiltiir olarak bize daha yakin olmalarim
saglamaliyiz’, ‘Buralarin iglerini ve yasam sekli hakkinda bilgilendirilmeliler’,
‘Kamplar arttiridmali ve gozetim altinda tutulmamli’, ‘Uyum saglamalari zor
clinkii dil ve kiiltiir farki var’, ‘Sadece zaman lazim’ seklinde siralanabilir. Gortisler
farkli sekillerde sOylense de, uyum saglayamayacaklar1 veya Tiirk toplumunun
uyum saglamayacagi goriilmektedir.

Suriyeli sigimmacilarin uyum saglayamadigi, uyum igin toplumun bir¢ok
imkan sagladig1 ama toplumda benimsenmedikleri, yerli iscilerin yerini aldiklar
diigtiniilen, esitsizligin oldugunu savunanlar gibi diisiincelere sahip olan yerli
iscilere, lilkelerine geri donmezlerse birlikte yasam konusundaki diisiinceleri
soruldugunda geri donmeyeceklerini zaten bildiklerini ifade etmektedirler. Bu ifade
aslinda birlikte yasami kabullenme ve benimsemedir. Hatay ilindeki yerli ig¢ilerin
birlikte yasam hakkindaki disiinceleri; ‘daha fazia haklara sahip olmay

istemezlerse ve gruplasma yapmazlarsa yagayabiliriz’, ‘birlikte yasanir ama
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toplumsal sorun devam eder. Konforlari bizden daha iyi. Tiirkiye'ye dagilmamall
ve toplu biryerde yasamalilar’, ‘birlikte yasamak istemiyorum, béliinmekten
korkuyorum’ gibi diigiinceler bulunmaktadir. Kahramanmaras ilindeki yerli
is¢ilerin diisiinceleri birlikte yasami kabullendiklerini ve zaten birlikte yasamaya
alistiklarin1 belirtmektedirler. Osmaniye ilindeki yerli is¢iler ise birlikte yasam
konusunda oldukg¢a tedirgin davranmaktadirlar. Diisiincelerin bazilari; ‘Problemler
biiyiir’, ‘f§ sahast azalwr, huzurumuz bozulur’, ‘Eviiliklerimiz bozuyor, islerimizi
aliyorlar’ seklinde soylemleri bulunmaktadir. Genel olarak birlikte yagsam
konusuna Kahramanmaras ilindeki yerli isciler hari¢ diger illerde yasayanlar
olumsuz diisiince belirtmektedir. Bu diislincelerin temeli, {ilkenin giivenliginin
bozulmasindan ve kaos ortamlarinin olusmasindan ¢ekinmelerine dayanmaktadir.
Yerli iscilerin siginmacilarla ilgili goriisleri sonrasinda yapilan
degerlendirmeler ve go6zlemler sonucunda, Kahramanmaras ilinde yasayan
siginmacilarin halkla kaynasmadigi, yerlesim yerlerinin kampla sinirli oldugu,
isverenlerin giinliik ticreti fazla da olsa da yerli is¢i tercih ettikleri ve az sayida
yabanci ig¢i c¢alistirdiklart goriilmketedir. Yerli isgiler gerektiginde yardim
ettiklerini ama yakinlik iligkilerini en az diizeyde tutmasi nedeniyle benimseme
konusunda karasizliklarini gostermektedir. Birlikte yasam konusunda daha olumlu
disiincelere  sahiplerdir. Sehir halki aslinda siginmacilart kendi halinde
yasamalarma firsat vermekte, benimseme zorunlulugu hissetmemekte ve
benimsenmeye de zorlamamaktadir. Osmaniye ilinde ise siginmacilara ¢ok
yardimsever davranmalari, yakinlik iliskilerinin kurulmasi, isverenlerin
onceliklerinin yabanci is¢iler olmasi seklinde davranilmasi ile halk benimseme
konusunda olumlu davranis sergilemistir. Ulkelerine donmek istemeyen, devletten
ve il halkindan yardim alan sigimmacilar bu duruma alismaktadir ve bu durum belli
bir zaman sonra halk igin yiik olarak goériilmektedir. Birlikte yasam konusunda
diistincelerin olumsuz olmasinin en biiyiik nedeni de budur. Hatay ilinde ise,
siginmacilarla iletisim konusunda sorun yasanmamasina ragmen, halkla

kaynasamadigi, yerlesim yerleri kamp ve kirsalla sinirlandirilmaya galigilmasi,
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tarimda diisiik yevmiyelerle ¢alismalari nedeniyle daha ¢ok tercih edilmelerinin
halkta tepki ¢ekmesi ve yakinlik iligkilerin minimumda tutulmasi gibi sorunlar
yasanmaktadir. Fakat halk sartlarin esitlenmesi kosuluyla birlikte yagama konusuna
olumlu bakmaktadir.

Yapilan calismada hem gd¢menlerin hemde yerel halkin dil, yasam tarzi,
kiiltiirel farklilik gibi bircok nedenden dolayr uyum saglamakta zorluk cektikleri,
ayni zamanda igverenlerin tercihi haline gelmeleri yerel halkin tepkisine yol
agmaktadir. Arslan vd. (2017) ve Yildirmalp ve Islamoglu (2016) yaptiklari
calismada; dil, yasam tarzi, kiiltiirel farkliliklarin Tiirk toplumunda giiven
eksikligine, yerli halkin hak kayiplarina maruz kalma endisesini artirmakta ve
Suriyelilerin yogun yasadiklar1 yerlerde demografik yapiyr degistirmeleri yerel
halki rahatsiz etmektedir. Bu durum toplumsal uyumsuzluk ve dislanmayi da

beraberinde getirdigi sonucuyla benzerlik goriilmektedir.

4.6.TR63 Bolgesi’nde Isveren/Elci/Cavuslarin Tarimda Calisan Siginmacilara
Yonelik Bakis Acilari

Siginmacilarin gelisi ile her sektdrde oldugu gibi tarim sektoriinde de
diisiik maliyetler nedeniyle igverenlerin tercihi haline gelmektedir. Bu durumda
calisan siginmacilarin, isverenler ve elgi/¢avuslarin bakis agilarindan yerli isgilere
gore licret disinda avantajlart degerlendirilecektir. Birlikte yasam ve caligma
konusunda bir onceki bolimlerde siginmacilarin ve yerli isgilerin bakis agilar
sunulurken, bu bdliimde isveren ve elgi/cavuslarin bakis agilar1 yansitilacaktir.
Tarimda Suriyeli siginmacilarla ¢alisan isveren ve elgi/cavuslarla olan goriismeler,
once sehirler bazinda ardindan genel degerlendirmeler seklinde sunulacaktir.

Siginmacilarin emek piyasalarinda esnek, ucuz ve gilivencesiz yapiyl
arttirdig1 ve vasifsiz igkollarinda c¢alisan insan sermayesi olarak goriildiiglinii ifade
eden Aygiil (2018)’e gore, yerel halk tarafindan istenmeyen, diisiik iicretli,
gecici/mevsimsel, glivencesiz iskollarinda yabanci isgiicli bu acig1 kapatmaktadir.

Ozellikte mevsimlik tarmm is¢iliginde sigmmaci isgiiciiniin varhig bu durumu
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kanitlamaktadir. Isveren ve elci/cavuslara sigimmaci calistirma nedenleri
soruldugunda, Hatay ve Kahramanmaras ilindeki igveren ve elci/cavuslar yerli is¢i
bulamadig1 ve isci yetersizligi nedeniyle siginmaci tercih ettiklerini belirtirken,
Osmaniye ilindeki isveren ve el¢i/cavuslarin diistinceleri; ‘Topluma kazandirmak
icin’, ‘yerli isci az oldugu icin’, ‘maliyeti az, onlara da is imkani saglaniyor’,
Yerli isciler pesin calisiyor, beklemiyorlar, giiven eksikligi var’, ‘yerli iscilerle
yabanci igciler yanyana c¢alismak istemedigi icin alistirmak ve c¢alisma
performansini artirmak i¢in’ seklinde ifade etmektedirler. Genel olarak, yerli is¢i
bulamadiklar1 i¢in sigmmmacilara yoneldikleri goriilmektedir. Fakat yerli isci
bulamamalarini sebebi ise diisiik iicretle ¢alismalarini istemeleridir. Osmaniye’de
goriigiilen bir igverenin bu duruma stratejik yaklastigi, yerli ve yabanci isci calisma
rekabeti olusmasini saglayarak, isteki verimliliklerini artirmakla farkli bir bakis
getirmektedir. Bu rekabet sayesinde ¢alismaya odaklanan isciler arasinda esitlik
saglanarak, yasanan gerginliklerin azalmasi beklenebilir. Aygiil (2018) yaptig
calisma ile benzerlik gostermekte ve diisiincesini kanitlar niteliktedir.

Isveren ve elci/cavuslar yabanci iscileri, Osmaniye’de portakal hasadi,
fistik hasadi, bakim giibreleme, budama, tagima, marul ¢apasi, turp hasadi, sulama,
tavuk bakimi, tarla igleri, 1spanak hasadi, ¢apalama, ot temizleme, siit sagimu,
yemleme, fide dikimi gibi tiim tarim islerinde tercih etmektediler. Kahramanmarag
ilinde seracilik ve tarla islerinde galigtirmaktadirlar. Hatay’da ise pamuk hasadi,
capalama, giibreleme, tarla hazirligi, dikim, toplama gibi islerde calistirilmaktadir.
Tarimda her isi yapan siginmacilar, ¢alismalar sirasinda igveren ve elgi/cavuslarin
problem yasayip yasamadigi soruldugunda; Hatay ve Osmaniye illerinde sorun
yasamadiklari, Kahramanmaras ilinde dil problemi yasadiklarini1 belirtmektedirler.

Isveren ve elgi/cavuslara ¢ahistirdiklar1 siginmaci iscilerin diger iscilerle
sorun yasaylp yasamadigini ve nasil ¢oziime ulastiklar1 soruldugunda, Osmaniye
ilinde c¢ok sorun yasanmadigi, sorun oldugunda ise konusularak veya
yevmiyesinden kesilerek ¢oziime varildigini ifade etmislerdir. Kahramanmarag’ta

sorun yasamadiklarin1 belirtirken, Hatay’da c¢ogunlukla sorun yasanmadigin,
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yasanan sorunlarin ise konusarak ¢o6ziilebildigini ifade etmektedirler. Siginmacilar
hakkinda diger isciler igverene veya elgi/cavuslara sikayette bulunup
bulunulmadig soruldugunda higbiri sikayet almadiklarini belirtmektedir. Isciler
aralarinda yasadiklar1 huzursuzluklar1 istlerine tasimadiklarini ve aralarinda
¢Oziime ulastiklar1 anlasilmaktadir.

Isverenler ve elgi/cavuslar maliyetlerin diisiikliigii disinda, yerli isci
bulmakta sikinti cektikleri igin siginmact calistirdiklarini ilk soruda ifade
etmektedirler. Bu durum c¢alistirmay1 tercihten ¢ok zorunluluk olarak da
diisiiniilebilir. Bu nedenle isveren ve elgi/cavuslara calistirdiklar1 siginmacilarin
yaptiklar1 iglerden memnun olup olmadiklar1 ve islerini isteyerek yapip
yapmadiklart sorulmustur. Osmaniye ilinde siginmacilarin yaptiklari islerden
geneli memnun olduklarini belirtmektedir. Ayrica islerini isteyerek yapmadiklarini
da disiinmektedirler. Osmaniye’de isveren ve elgi/cavuslarin ifadeleri su
sekildedir; ‘Islerini isteyerek yapmazlarsa para alamazlar’, ‘Calismak zorundalar
ihtiyaclart var bu nedenle severek yapryorlar’. Suriyeli siginmacilarda herkes gibi
ihtiyaglarini karsilamak zorunda olduklar1 igin ¢aligmakta, isini sevmese bile en iyi
sekilde yapmaya c¢aligmaktadirlar. Kahramanmaras’ta ise igveren ve elgi/cavuslar
yaptiklar1 islerden genelde memnun olduklarini ve bazen de idare ettiklerini
belirtirken, yaptiklart isi severek yapmadiklarimi farkinda  olduklarini
sOylemektedirler. Hatay ilinde ise igveren ve elgi/gavuslarin yabanci isgilerin
yaptiklari islerden memnun olmadiklarim1 ¢linkii isi yapmak istemediklerini
oldukga belli ettiklerini belirtmiglerdir.

Isveren ve elgi/cavuslara calistirdiklar1 sigmmacilarin ¢alisma ortamina
uyum saglayip saglamadigi soruldugunda, Kahramanmaras ilindeki igverenler artik
calisma ortamina uyum sagladiklarini uzun siiredir ayni kisilerle calistiklarini
belirtmektedir. Hatay’da genelde uyum sagladiklarimi diisiinselerde, goriisiilen
birka¢ elci/cavus uyum saglamadiklarini ve sorunla karsilagtiklarimi ifade
etmektedir. Osmaniye ilinde ise ¢ogu uyum sagladigini diisiinse de, birka¢ igveren

ve elci/cavus caligma ortamina uyum saglayamadiklarini ve bunun en biiyiik nedeni
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ise aym dili konusmamaktan kaynaklandigini belirtmektedirler. Genel olarak
degerlendirildiginde, c¢alisma ortamima uyum saglamakta zorlandiklar1 sonucu
¢ikartlmaktadir.

Isveren ve elgi/cavuslara ‘Calistirdiklar sigimacilarin yerli iscilerin yerini
aldiklarim1  diislinliyor musunuz?’ sorusu soruldugunda; Kahramanmaras ve
Osmaniye illerinde yerini aldiklarini, ¢iinkii yevmiyelerinin pahali olmas1 ve yerli
is¢i bulamadiklarini belirtirken, Hatay ilinde bir kismi1 yerini aldigin1 diisiiniirken,
diger kismi ise isleri yeterince yerine getiremedikleri i¢in alamayacaklarin
diisiinmektedirler. Genel olarak degerlendirildiginde yerli isciler kadar iyi is
yapamasalar da yerli is¢ilerin yerini aldiklar diisiiniilmektedir.

Isverenlerin ve elgi/cavuslarin  siginmacilarm  yerli iscilerin  yerini
aldiklarini, piyasada daha yaygin calistiklarini ve maliyetlerinin az olmasi
nedeniyle tercih edildikleri gozoniine alindiginda, ‘Yabanci iscilerin {ilkelerine
donmelerinin sizi nasil etkileyecegi’ soruldugunda, Kahramanmaras ilinde isci
bulmakta sorun yasanacagini ve maliyetlerin artacagimi belirtmektedirler.
Osmaniye ilinde yabanci is¢ilerin iilkelerine donmelerinin islerini ¢ok
etkilemeyecegini ama maliyetleri artiracagini belirtmektedirler. Hatay’da ise isleri
olumsuz etkileyecegini, is¢ilik maliyetlerini artiracagini ve is¢i bulmakta zorluk
olacagim belirtmektedirler. Genel olarak siginmacilarin iilkelerine geri donmeleri
tarim sektoriinde ig¢ilik maliyetlerini artiracagl ve ig¢i bulmakta sorun yasanacagi
sonucuna varilmaktadir.

Isveren ve elci/cavuslara sigmmacilarla is disinda arkadashik iliskileri
kurup kurmadiklar1 soruldugunda, Osmaniye, Kahramanmaras ve Hatay illerinde
isveren ve elgi/cavusalarin ¢ok azi arkadaslik iligkileri kurduklarin1 ve yardimci
olduklarim1 ~ belirtirken,  biiyilk  ¢ogunlugu  arkadashk  kurmadiklarini
sOylemektedirler.

Isveren ve elgi/cavuslara siginmacilarin iilkelerine dénmesi konusunda
diisiinceleri soruldugunda, Kahramanmaras ilindeki isveren ve elgi/cavuslar

sigimmacilarin tilkelerine geri donmelerini istememektedirler. Osmaniye ilindeki
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igsveren ve el¢i/cavuslar ise iilkelerine geri donmelerini istemektedirler. Hatay
ilinde ise biiyllk bir kism iilkelerine geri donmelerini isterken, digeri ise
Tiirkiye’de kalmalarini, islerinden memnun olduklarimi ve arkadashik iligkileri
kurduklarini belirtmektediler. Genel olarak, biyiik ¢ogunlugu siginmacilarin
tilkelerine geri donmelerini istemektedirler.

Isveren ve elci/cavuslara Suriyeli siginmacilarin iilkelerine donmezlerse,
birlikte yasam konusunda diisiinceleri ve adaptasyonlar1 icin neler yapilmasi
konusunda oOnerileri soruldugunda, Osmaniye ilinde birlikte yasam konusunda
sikinti yasanmayacagint ve zaten birlikte yasadiklarii belirtmektedirler.
Adaptasyonlar1 i¢cin dil egitiminin verilmesi ile iletisimin daha da gelisecegini
diisiinmektedirler. Hatay ilinde birlikte yasam konusunda huzursuzluklarin
oldugunu ve geri donmezlerse sorunlarin artacagini belirterek, birlikte yasam ve
adaptasyon konularinda olumsuz diislinceye sahip olduklari ifade etmislerdir.
Kahramanmarag ilindeki igveren ve elgi/cavuslar birlikte yasama konusunda
olumlu olduklar1 ve zaten birlikte yasadiklarini ve ¢aligtiklarini belirtmektedirler.
Genel olarak degerlendirildiginde, sigimmacilarla uzun siiredir birlikte yasadiklari
ve caligtiklar1 gdzoniine alindiginda problem yasanmadigi ve Hatay ili hari¢ diger
illerde Dbirlikte yasam konusunda olumlu diisiincelere sahip olduklari

goriilmektedir.

4.7. TR63 Bolgesi’nde Koy/Mahalle Muhtarlarin SiZinmacilara Yonelik Bakis
Acilar

Suriyeli sigimmacilarin Tiirkiye’de yasamasi ve ¢alismasi toplumun hemen
hemen her kesimini etkiledi ya da etkileyecektir. Tiirkiye’ye savastan kagip gelen
milyonlarca insana devlet kanaliyla ve halkin g¢abalariyla maddi ve manevi
yardimlar yapilmig ve yardimlar da hala devam etmektedir. Tirkiye’de yaklasik 10
yildan fazla yasamakta olan sigimmacilar kendi hayatlarin1 kurmakta ve Tiirk
toplumuyla birlikte yasamaktadirlar. Sigimacilarin  yasam sartlari, devlet

yardimlari, ¢alisma sartlari, yasam sekilleri, farkli kiiltiirleri ve dilleri nedeniyle
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topluma uyum saglamalar1 kolay olmamistir. Birlikte yasam ve ¢alisma konusunda
bir onceki boliimlerde siginmacilarin, yerli isgilerin, igveren ve elci/cavuslarin
bakig acilar1 sunulurken, bu boliimde kdy/mahalle muhtarlar ile goriisiilerek,
toplumun algi, davranis, diisiince ve bakis acilar1 yansitilacaktir.

Siginmacilar yagamlarim siirdiirebildikleri sehir merkezleri, mahalleler ya
da koylerde ikamet etmektedirler. Toplumla uzun siiredir birlikte yasayan
siginmacilar yagadiklar1 yerlere uyumlari, davraniglart ve yasam tarzlari toplumun
kabullenme ve birlikte yasam diisiincelerini etkilemektedirler. Bu nedenle mahalle
ve koylerde siginmacilarla birlikte yasayan muhtarlara, Suriyelilere yardim
bulunup bulunmadigr soruldugunda, Hatay ilinde devlet yardimi disinda herhangi
bir yardimda bulunmazken, Osmaniye’de yardimda bulunulmakta ve bu yardim
oturduklar1 evden kira almama seklindedir. Kahramanmaras ilinde ise {icretsiz ev,
yemek, esya, ilag ve nakdi yardimlarda bulunulmaktadir.

Mahalle/kéy mubhtarlarina sigimmacilarin  ‘ikamet ettikleri  yerlerde
toplumsal ahlak ve huzuru bozdugunu disiiniiyor musunuz?’ sorusuna Hatay ve
Osmaniye illerinde kimseden bdyle bir sikayet almadiklarini belirtirken,
Kahramanmarag ilinde aile i¢i siddetin fazla oldugu ve yasakli madde
kullandiklarin1 ifade etmektedirler. Ayrica siginmacilara yonelik tepkilere
muhtarlarin bakig agilarn soruldugunda, hepsi tepki gosterenleri desteklediklerini
ifade etmiglerdir. Osmaniye ilinde yapilan bir ¢alismada halkin giivenlik sorunu
yasadigi, sug olaylarmin arttig1 ve yerel halkin bu nedenle tedirgin oldugu sonucu
ortaya konulmustur (Ersoy ve Ala, 2019). Yapilan ¢alismanin sonuglari, bu ¢alisma
ile farklilik gostermektedir.

Mabhalle/kéy muhtarlarindan, siginmacilarin Tiirkiye ekonomisine etkilerini
degerlendirmeleri istenmistir. Kahramanmarag ve Hatay ilindeki muhtarlar Tiirkiye
ekonomisini olumsuz etkiledigini 6zellikle is bulma konusunda olumsuz
etkilendigini diisiinmektedirler. Osmaniye ilinde muhtarlar ise Tiirkiye ekonomisini
olumlu etkiledigini siginmacilar olmazsa is¢i bulmakta zorlanacaklarim ifade

etmektedirler. Muhtarlara, ‘Suriyelilerin yerli iscilerin yerlerini aldiklarim
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diisiniiyor musunuz?’ sorusuna cevaplar1 ise Osmaniye ve Hatay ilindeki
muhtarlar yerli ig¢ilerin aldiklarini diigiiniirken, Kahramanmaras ilindeki muhtarlar
ise sigimmacilarin yerli is¢ilerin yerini alamadiklar1 fakat zamanla alabileceklerini
diistiinmektedirler.

Mahalle/kdy muhtarlarina siginmacilarin Tiirkiye’de calismalar ve isyeri
agmalar1 konusunda diisiinceleri ise Kaharamanmaras ilindeki muhtarlarin
diisiinceleri; ‘Uygun degil ama igyeri acmalari kendi ihtiyaclarint karsilamalar:
icin acgabilirler’ ve ‘vergilerini vereceklerse, Tiirklerle esit sartlarda olacaksa
acabilirler’ seklinde ifade ederlerken, Osmaniye ve Hatay illerindeki muhtarlar
isyeri agmalar1 konusunda olumlu goriis bildirmislerdir. Ersoy ve Ala (2019)
yaptig1 calismada Osmaniye’de isyeri agmalari vergi 6demedikleri icin haksiz
rekabete yol actigini, yerel halk denetimsiz, hijyenden yoksun ve satilan iiriinlerin
farkli (ihtiyaclarina hitap etmemesi) olmasi nedeniyle aligveris yapmadiklarini
belirtmektedir. Calismalarin sonuglari farklilik géstermektedir.

Mahalle/kdy  muhtarlarina, siginmacilarin  topluma adaptasyonunu
saglamak i¢in sigmmacilarin ne yapmalar1 gerektigi soruldugunda Hatay ve
Osmaniye ilindeki muhtarlar Tiirk kiltiiriinii benimsemeliler ve c¢alismalilar
seklinde ifade ederken, Kahramanmaras ilindeki muhtarlar ise daha fazla ¢aligmali,
hazira aligmamali, vergi vermeli ve toplumun kiiltiiriine uyumlu davranmalari
gerektigini belirtmektedirler. ‘Toplum olarak sigimmacilarin adaptasyonu igin ne
yapilmali?> sorusuna toplumun yapilmasi gerekeni fazlasiyla yaptigim
diisiinmektedirler. Devletin ne yapmasi gerektigi soruldugunda, Kahramanmarag
ilindeki muhtarlar Tiirklerle ayni sartlara sahip olmalar1 gerektigini diisiiniirken,
Hatay ilindeki mubhtarlar ise, esitli§in saglanmas1 gerektigini, vergi vermeleri,
dernekler ve yardim kuruluslari is imkanlarin1 sadece siginmacilara degil yerli
halka da yardim etmeli, ayristirma yapmamalar1 gerektigini diistinmektedirler.

Mahalle/kdy muhtarlarina, ‘sigimmacilarin iilkelerine geri donmeleri
Tiirkiye’yi ekonomik ve toplumsal acidan etkileyecegini diisiiniiyor musunuz?’

sorusuna illerdeki muhtarlarin hepsi etkilemeyecegini diisiinmektedirler.
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Mabhalle/k6y muhtarlarina siginmacilarin kiiltiirel olarak farkliliklar soruldugunda,
Hatay ilindeki muhtarlar kiiltiirlerinin benzer oldugunu, Osmaniye ilindeki
muhtarlar kiiltiirel yapilarimin farkli oldugunu ozellikle diigiin ve cenaze
torenlerinin, Kahramanmaras ilindeki muhtarlar ise Kkiiltiirel yapilarmm farkl
oldugunu ozellikle giyim ve yeme-igme konusunda oldugunu belirtmektedirler.
Ekonomik yapilarinin farkliliklar1 soruldugunda, Osmaniye ve Kahramanmaras
illeri mubhtarlar1 farkli oldugunu diisliniirken, Hatay ilindeki muhtarlar aymn
olduklarin1  diisinmektedirler. Sosyal yapilarimin farkli olduklarini  diisiinen
mubhtarlarin ortak disiincelerini, az ¢alismak, ¢ok gezmek ve keyif yapmak oldugu
seklinde ifade etmislerdir. Demografik yapi olarak da farkli olduklarini diisiinen
mubhtarlarin ortak fikirleri fazla ¢ocuklarinin olmasi ve tek esli olmamalaridir.
Mahalle/kdy muhtarlarina, ‘siginmacilarin  Tiirkiye’de olmalarindan
memnun musunuz?’ sorusuna Kahramanmaras ilindeki muhtarlar sadece
Tiirkmenlerden memnun olduklarin1 ve kiiltiirlerinin benzerligi belirtirken, Hatay
ilindeki muhtarlar ise siginmacilarin huzuru bozduklarini, kavgaci olduklarini, ¢ok
fazla iltimas gosterildigini ve esit sartlarda yasamadiklarini belirtmektedirler.

Osmaniye ilindeki muhtarlar ise memnun olmadiklarini belirtmektedirler.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calismanin amaci, 2011 yilinda gergeklesen uluslararasi gogiin tarim
sektorii isglicli yapisina etkisini ve tarimda yasanan yapisal degisimin ise mevcut
durumuna olan etkilerini incelemektir. Ayrica TR63 Bolgesi’'nde yasayan ve
tarimda sektoriinde calisan siginmacilarin isgiicli yapisina dahil olma bigimleri,
caligma sekilleri ve toplumu benimseme ve benimsenme dinamikleri iizerinde
arastirma yapilmistir. Arastirmada, uluslararas: gogiin tarim sektoriine etkisi zaman
serisi analizleriyle incelenmistir. Tarimin ve isgliciiniin yapisal degismeleri ve
isgiiciindeki degisimin zamansal boyutlar1 Tiirkiye’yi temsil etmesi i¢in, TUIK
tarafindan yapilan ‘Hane Halki Isgiicii Anketi Arastirmasi® mikro-Kkesit veri seti
(2004-2020) kullanilmustir. Siginmacilarin tarimdaki isgiicii yapisi ve toplumsal
yapi tarafindan kabul gérme durumlar1 TR63 Bolgesi 6zelinde incelenmistir.

Arastirma kapsaminda, ilk olarak Tiirkiye’de 1988-2018 yillar1 arasinda
uluslararast gog¢-tarim iligkisi, makro diizeyde degiskenlerle aciklanmigtir. Kisa
donemde net go¢ miktarindaki artig, tarim alani ve tarimsal istihdami olumsuz
yonde etkilerken, ekonomik bilylimeyi olumlu etkilemektedir. Uzun donemde go¢
miktarindaki artis, tarim alanlarmi, tarimsal istihdami ve tarimsal GSYIH’y1
olumsuz etkilemektedir. Kisa dénemde gogiin tarrmsal GSYIH’ya etkileri olumlu
iken, uzun donemde tersi durum gecerlidir. Bu sonuglara dayanarak, go¢ ile
tarimsal GSYIH arasinda tek yonlii iliski oldugu ve go¢ miktarindaki artis ve
azaliglardan, tarimsal GSYIH nin da ayn1 yonde etkilendigi sonucuna varilmustir.
Tarim sektoriiniin istihdam yapisini artan goglerle sektdrde calisan yerli isgilerin
yerini almasi, tarimda calismaktan vazgecen iscilerin farkli sektorler yonelmesi ile
birlikte tarim alanlarin1 olumsuz etkilemesi ve son olarak bu durumdan uzun
donemde tarimsal GSYIH da olumsuz etkilenmektedir.

Tarim sektoriiniin yasanan gocten etkilendigi ekonomik gostergelerle
ortaya koyulmustur. Bu etkilerin sonuglari, hanehalki diizeyinde detayli olarak

Tiirkiye’yi temsil edecek sekilde incelenmistir. TUIK tarafindan yapilan anketlerde
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goc bilgileri yer almamaktadir. Bu nedenle 2004-2020 yillar1 arasinda tarim-
tarimdis1 istihdam ve igsizlik incelenmis ve gogiin dolayli etkileri ortaya
konulmustur. Tiirkiye’de 2011 yilindan sonra tarimda ¢alisan iicretsiz aile is¢isinde
ve kendi hesabina calisanlarda artis goriilmektedir. Bu artis, siginmacilarin tarim
sektoriinde ¢alismaya baslamasiyla birlikte, yerli is¢iler olan talebin azalmasi yerli
is¢ileri iicretsiz aile ig¢isi olmaya ve kendi hesabina calismaya yoneltmektedir. Bu
durumu girdi fiyatlarinda artig, tarima verilen desteklerin yeterli gelmemesi ve
is¢ilik maliyetlerindeki artislarda eklendiginde, tarimsal {iretimini aile iggiicilinii
kullacak sekilde yaptigi sonucuna varilabilir. Bu durum isletme disi isgiictine olan
ihtiyacin azalmasina da neden olurken, yerli is¢i-Suriyeli is¢i rekabeting de
artirmaktadir. Tarimda igverenlerin 2012 yilindan sonra azalmasina ragmen, stirekli
iscide ve mevsimlik/gecici isgide artis olmasi kiiclik aile isletmelerinin azaldigini
sOylenebilir. Tarimda ¢alisan siirekli ve mevsimlik isgideki artig, orta ve biiyiik
Olcekte isletmelerin isci ihtiyaglarinin karsilanmasi sayesinde artis yasandigi
seklinde agiklanabilir. Ciinkii tarimda ¢alisanlarin ek is yapmaya duyduklari ihtiyag
2012 yilindan sonra biiyiik oranda artmistir.

Hanehalki isgiicii anket veri seti kullanilarak, 2004-2020 yillarina ait hem
zaman etkisi hem de yatay kesit etkisi dikkate alan bir model olusturulmustur. Bu
modelle tarimda calismay1 etkileyen faktorler itizerinde yogunlagilmistir. Bu
modelin sonuglarina gore, egitim diizeyi ve geliri artan bireyin, tarim sektoriinden
uzaklagmaya egilimli oldugu bulunmustur. Bireyin siirekli bir iste ¢alisma ve ek is
yapma isteginin artmasi, bireyi tarim sektoriine yonlendirmektedir.

Suriyeli sigmmacilarin  tarim sektoriindeki is yapisina etkilerini ve
toplumun bakis agisin1 arastirmak i¢in TR63 Bolgesi’nde saha arastirmasi
yapilmigtir. Bu kapsamda Suriyeli siginmacilar ile yiizyiize anket, sigimacilarla
birlikte ¢alisan yerli is¢ilerle, isverenlerle, elgi/cavuslarla ve muhtarlarla odak grup
goriigmeleri yapilmistir. Bu goriismelerle siginmacilara dair ¢alisma, barmma ve
toplumsal benimsenme konusunda algi, tutum, davranis ve diisiince yapilari

incelenmistir. Ik olarak sigimacilarin bakis acisiyla birlikte yasam, calisma ve
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toplumda benimsenme durumlar1 detaylandirilmistir. Anket yapilan siginmacilarin
hepsi aktif niifusta yer almakta, aile birey sayilari 6-8 kisiden olusmaktadir.
Katilimeilarin - genelinin  egitim diizeyi ilkokul ve lise diizeyinde olmasi
siginmacilar1 niteliksiz islere yoneltmektedir. Gelir durumlar1 devlet yardimlari
harig, biiyiik cogunlugunun 0-1000 TL arasinda olmasi yasam kosullarin1 oldukca
diisiirmektedir. Sigimmacilar aglik sinirinin altinda gelir elde etmeleri beslenme,
barinma kosullart ve cocuklarimin gelisimini olumsuz etkilemektedir. Tarimda
calisan siginmacilarin iiretim yapacak araclara sahip olmamasi, sadece emeklerini
satarak yasamlarini siirdiirmeleri ve giivencesiz olmalar1 onlar1 prekarya isei
sinifinin  bir {iiyesi haline getirmektedir. Si§inmacilar diisiik tcretli, issiz,
giivencesiz ve kayitdisi olmalari onlari manipiilasyonlara karst savunmasiz
birakmaktir. Bu tehlikenin azaltilabilmesi i¢in ILO tarafindan gercgeklestirilen
siginmaci ve yerli is¢i i¢in yapilan istihdam yaratma ve calisma kosullarinin
diizeltilmesi projelerine desteklerin artmasi saglanmalidir. Ayrica kamu kuruluslari
ve hiikiimetler kadar 6zel isletmelerde bu projelerde rol alarak, tamamlayici rol
oynamalidirlar. Ozellikle tarimda calisan iscilere alisma kosullarinda iyilestirmeler
ve uzun vadeli giivence (sigorta, emeklilik vb.) bu kesim i¢in 6nemli bir adim
olacaktir.

Siginmacilarin iilkelerindeki mesleklerinin olmamasi ve ¢ok az kisminin
tarimla ugrasmasi ilkedeki vasifsiz is¢i sayisini da artirmaktadir. Hem
sigimmacilari hem de yerli halka yonelik uygulanan meslek edindirme kurslarinin
yayginlagtirilmas: saglanarak nitelikli isgiiciiniin artmasi saglanabilir. Bu sayede
gelirlerinde artis, bireysel rahatlama {ilkenin refah seviyesine de katki
saglayacaktir.

Siginmacilart ¢alisma kosullarindan memnun ¢iinkii igveren tarafindan
daha iyisini yapmak icin zorlanmiyor, aldiklari {icretlerden memnunlar c¢iinkii
asgari gecim sartlar1 (kamplar sayesinde yeme-igme, barinma, saglik, egitim vb
devlet destegiyle ya da yardimseverlerle) karsilaniyor, yerli isgilerle birlikte

calismaktan memnun olduklar ¢iinkii is 6gretiyorlar ve iletisim sorunu nedeniyle
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anlayabildikleri kadarin1 yapabiliyorlar. Calisma kosullarindan memnun olmalari
sehirlere gore farklilik gostermekte ve 6zellikle Kahramanmaras ili diger illere gore
daha farkli bir tutum sergilemektedir. Bu tutum diger illere gore daha katidir.
Siginmacilarin ¢alisma kosullarindan memnun olma durumlarini egitim, kaldiklar
yer (konut, kamp), ve cinsiyete gore farklilik géstermezken, ¢aligma durumu
(stirekli, giinliik isci), gelir ve yasanilan sehir farklilik gostermektedir.

Anket yapilan si@inmacilarin  biiylik  bir ¢ogunlugu kamplarda
yasamaklarina ragmen kamp kosullarindan memnun olmamaktadirlar. Memnun
olmamalarinin nedenleri, kamplarda uygulanan kurallar illere gore degisilik
gosterse de, belli giris ¢ikis saatlerinin olmasi, yemek almak icin siraya girilmesi ve
yemek saatlerinin olmasidir. Si§inmacilarin  yasadiklar1 sehirlerde iletisim
problemleri yasamakta en fazla iletisim sorunu yasanan sehir Kahramanmaras iken,
iletisim sikintis1 olmayan sehir ise Hatay’dr.

Bireyler yas, cinsiyet, toplumsal statii, etnik yapi, kiiltiirel yap1 vb.
ozellikler acisindan kendilerine tiirdes kisilerle iliski kurmaya meyillidirler. Bu
tiirdeslik grup i¢i sinirliliklara yol agmakta, disa karsi kapaliliga neden olmaktadir.
Gogmenlerin gog ettikleri yerde grup i¢i iletisim kurmalarina ragmen, Tirk
ailelerle iletisimde olmalari bu sinirt agmistir. Grup digt goriismenin en yiliksek
oldugu sehir Hatay’dir. iletisim sikintis1 birgok siginmacinin temel sorunudur ve
tilkesine geri donmeyi istemelerindeki sebeplerinden biridir. Siginmacilarin biiyiik
bir ¢cogunlugu iilkesine geri donmek istemekte ve bu istegin en yogun oldugu
sehirler ise Kahramanmaras ve Hatay illeridir. iletisim sorunu asilsa bile kiiltiirel
farkliik ve Suriyelilerin sayica fazla olmasi nedeniyle asimile olmalari
zorlagmaktir. Siginmacilarin toplu yasamalart kiiltiirlerine ve birbirlerine olan
bagliliklarin1 artirmaktadir. Bu nedenle iilke ve sehirlerde sayilarinin azalmasi bu
sorunu belli oranda azaltacaktir. Ayrica siginmacilarin toplumsal benimsenme
durumlarini yasadiklar1 sehirdeki yerel halkin tutum ve davranislar ile kaldiklari

yerlere (kamp, konut) gore farklilik gostermektedir.
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Siginmacilarla ilgili goriislerinin alindigi odak goriismeler sonucunda
yapilan degerlendirmeler ve gozlemler; Kahramanmaras ilinde yasayan
siginmacilarin halkla kaynasmadigini, yerlesim yerlerinin kampla sinirhi oldugunu,
isverenlerin glinliik ticreti fazla olsa da yerli is¢i tercih ettiklerini ve az sayida
yabanct is¢i ¢alistirdiklarini ortaya koymaktadir. Ancak yerli halkin gerektiginde
siginmacilara yardim ettiklerini ve yakinlik iligkilerinin en az diizeyde tutulmasi
sarttyla birlikte yasamaya daha olumlu bakabilmelerini saglamistir. Sehir halki
aslinda siginmacilart kendi halinde yasamalarina firsat vermekte, benimsemeye ve
benimsenmeye de zorlamamaktadir. Osmaniye ilinde ise siginmacilara ¢ok
yardimsever davranmalari, yakinlik iligkilerinin  kurulmasi, igverenlerin
onceliklerinin yabanci is¢iler olmasi seklinde davranilmasi ile halk benimseme
konusunda olumlu davrams sergilemistir. Ulkelerine dénmek istemeyen, devletten
ve il halkindan yardim alan siginmacilar bu duruma aligmaktadir ve halk i¢in ise bu
durum bir yiik olarak goriilmektedir. Birlikte yasam konusunda diisiincelerin
olumsuz olmasmin en biiyilk nedeni olarak goriilmektedir. Hatay ilinde ise,
siginmacilarla iletisim konusunda sorun yasanmamasina ragmen, halkla
kaynasamadigi, yerlesim yerlerinin kamp ve kirsalla sinirlandirilmaya ¢alisilmasi,
tarimda diisiik yevmiyelerle ¢alismalari nedeniyle daha ¢ok tercih edilmelerinin
halkta tepki ¢ekmesi ve yakinlik iligkilerin minimumda tutulmasi gibi sorunlar
yasanmaktadir. Fakat halk, sartlarin esitlenmesi kosuluyla birlikte yasama
konusuna olumlu bakmaktadir.

Yapilan ¢alismada hem gd¢menlerin hem de yerel halkin dil, yasam tarzi,
kiiltiirel farklilik gibi bircok nedenden dolayr uyum saglamakta zorluk g¢ektikleri,
ayni zamanda igverenlerin tercihi haline gelmeleri yerel halkin tepkisine yol
agmaktadir. Bu durum Tirk toplumunda giiven eksikligine, yerli halkin hak
kayiplarina maruz kalma diistincesi ve bundan endise duymasi, ayrica Suriyelilerin
yogun yasadiklar1 yerlerde demografik yapiy1 degistirmeleri yerel halki rahatsiz

etmektedir. Bu durum toplumsal uyumsuzluk ve dislanmay:1 da beraberinde
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getirmektedir. Bu nedenle gelistirilecek olan politikalarda, gocle birlikte gelen
insanlarin ve yerel halkin magduriyetleri birlikte degerlendirilmelidir.

Tarim sektoriinde daha yogun olan kayitdisi istihdamin azaltilmasi igin,
tarim iscilerinin de sigortalanmasi daha genis kitlelere ulagsmalidir. Mevsimlik
tarim isgilerin sigortalanmasinda yasanacak sorunlar nedeniyle, Ziraat Odalarina
kayitlarinin yapilmasi saglanmalidir. Béylece Tiirkiye’de mevsimlik olarak calisan
is¢ilerin sayist belirlenerek, yapilan ¢alismalarda saglikli verilerin kullanilmasina
olanak saglar. Ayrica Ziraat Odalar Birligi’ne kayit olanlar icerisinden siirekli ya
da gilinliikk isci istemi yapilarak haksiz rekabetin azaltilmasi saglanabilir.
Siginmacilara ¢alisma izni verilmeden ¢aligmalar1 dnlenmelidir. Ayrica isletmeler
tarafindan kayit altina alinmali ve onlar da Tiirk vatandasinin sahip oldugu
sartlarda yasamalidir. Toplumun siginmacilart benimsememelerinin en onemli
sebebi Tiirkiye’de sahip olduklarin haklarin, Tiirk vatandasindan fazla oldugu
disiincesidir. Bu nedenle uygulanacak olan gdé¢men politikalarinda esitligin
saglanmasi birlikte yasam konusundaki farkliligi asmada yardimc1 olacaktir.

Birlikte yasam ve farkli kiiltiirlerin benimsenmesi gelistirilecek olan
politikalarda gogiin digsalligimi dikkate almak onemli bir farkindalik yaratacaktir.
Ciinkii gogle birlikte gelen insanlarin magduriyeti 6n planda olmali, fakat ligiincii
kisiler olan yerli halkin etki diizeyleri ve magduriyetleri geri planda olmamalidir.
Gelen siginmacilarin haksiz rekabet ortami yaratmamasi gerekmektedir. Ozellikle
yerli igcilerin islerinin elinden alindigimi diistinmeleri birlikte yasam konusunda
onemli bir engeldir. Bu durumu bir 6rnekle agiklamak gerekirse, tarim sektoriinde
bir igveren yerli isciye 80 TL, siginmact is¢iye ise 60 TL giinliik licret 6dedigi
disiiniildiigiinde, normalde siginmaci is¢inin bu {icreti kabul etmemesi
beklenmektedir. Fakat yasam kosullari, ¢alisma izninin olmamasi ve zorunlu
olmasi is¢iyi kabul etmeye zorlamaktadir. Bu ticretin kabul edilmesi bir sonraki
giinliik iste yabanci iscilerin tercih edilebilirliligini artirmaktadir. Yerli isci ise
giinliik ticretinin altinda ¢alismak istemeyi anlamsiz bulacak ve caligsmayacaktir.

Bu durum yerli iscilerin bu sektdrden uzaklagmasi anlamina gelmektedir. Yerli
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is¢ilerin bu piyasay1 terk etmesiyle piyasa fiyat dengesi bozulacak ve sigimmmaci
iscilere olan talep artacaktir. Artan taleple birlikte iicret diizeyi de yiikselecektir.
Kisa dénemde yabanci isgiler yerli is¢ilerin iglerine sahip olacaktir. Yerli iscilerin
diisiik tcretten ¢aligmamalari ve farkli sektorlere yoOnelimini artiracaktir.
Mevsimlik is¢ilik, TUIK e gore istihdama dahil olmayan kisimda iken, sektdrden
uzaklasip yeni is arayanlar issizlik kategorisinde yer alacaktir. Bu da issizlik
oranmi artiracaktir. Bu durumda a) Yerli isciler sektorden uzaklagsmali mi1? b)
Siginmaci iscilerin gilinliik fiyatlar1 artirnllmali mi? c¢) Yoksa giinlilk iicretten
vazgecip, herkes yaptig1r isin parasint mi almalidir? seklinde 3 secenek
olugmaktadir. Bu durumda en iyi Oneri son sik olurdu ve boylece yerli isciler
sektorii terk etmez, yabanci is¢ilerde de diisiik iicretten galisma zorunlulugunun
etkisini azaltabilir.

Suriyeli siginmacilarin uzun siiredir Tirkiye’de yasamalarina ragmen, Tiirk
toplumuna adapte olamadiklar1 belirlenmistir. Kitlesel boyuttaki bu gog,
goecmenlerin birbirleri ile olan iletisimini artirmig ve digsa kapali hale getirmistir.
Farkli kiiltiirel yapilari, iletisimdeki sikintilar, toplumsal kurallar ve farkli yasam
tarzlar1 yerli halk tarafindan benimsenmemektedir. Bu da gégiin digsalliginin bir
bedelidir ve bu miktar yere, zamana ve kisiye gore degismelidir. Digsallik
bedelinin amaci, bagkalarina rahatsizlik verebilecek bir seyi yapmamak degil,
bagkalarina verdikleri rahatsizligi dikkate aldirmaktir. Bu nedenle bu toplumda
uzun siire birlikte yasam siirlilmesine karsin iki farkli kiltlirin - birbirini
benimsememesi maliyet olarak yansitilmalidir. Bu konu farkli c¢aligmalarla
gelistirilmeye aciktir.

Bu cgaligmada sadece TR63 Bolgesi’nde yasayan siginmacilarin tarimda
calisma kosullart ve topluma bakiglart nicel gozlemlerle agiklanmistir. Buna
ilaveten bu bolgede tarimda calisan yerli isci, igveren ve elgi/cavuslara ait caligma
sekilleri ve sigmmacilarla birlikte yasam konusundaki diisiinceleri sunulmustur.
Mabhalle/koy muhtarlari ile goriigmeler toplumun temel sorunlarimi yansitmaktadir.

Fakat bu sonuglar Tiirkiye’yi temsil edecek genellemeye sahip degildir. Bu nedenle
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ilkenin diger boélgelerinde de bu c¢alisma baz alinarak benzer nitelikte ¢aligmalar
yapilmasi, iilke bazli veri liretimine katki saglayacaktir. Bu sayede Tiirkiye nin
olusturulacak  yeni gog¢men politikalarmin ~ mevcut  sorunlari  ¢dziime
ulagtirabilmesine farkli olanaklar saglayacaktir. Bu durum hem Tiirkiye’deki
gé¢men/siginmacilarin - toplumsal adaptasyonunu daha olumlu seviyelere
cikaracagi, iilke ekonomisinin refahini arttirma adina 6nemli veriler saglayacaktir.
Boylece bu alanda oncii bir iilke olarak diger iilkelere de ornek teskil ederek
uluslararas1 diizeyde sagduyu ve farkindaligin arttirilmasini = saglayacagi

diistintilmektedir.
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EK 1: 1988-2018 yillar1 arasinda zaman serisi veri seti

Yillar Net Dis | Tarimsal istthdam | Tarim alanlan Tarimsal
Gogler (1000 Kisi) (1000 ha) GSYH
(milyon $)
1988 51542 8249 41940 15680,25
1989 345000 8639 42074 17770,78
1990 24600 8691 42033 26332,53
1991 467489 9212 40032 22874,86
1992 25000 8718 39953 23742,99
1993 40000 7861 39913 27775,00
1994 20000 8812 40049 20208,41
1995 244653 9080 39212 26597,77
1996 -120000 | 9259 39364 30586,90
1997 -59998 8837 39241 27452,28
1998 29426 9039 39344 34358,81
1999 67529 8856 39179 26812,35
2000 94514 7769 38757 27520,41
2001 92365 8089 40967 17729,97
2002 82825 7458 41196 24483,63
2003 56219 7165 40644 30814,80
2004 61228 5713 41210 38137,60
2005 602597 5154 41223 46404,88
2006 543804 4907 40493 45093,17
2007 323741 4867 39504 50807,51
2008 6792 5016 39122 57204,26
2009 8932 5254 38912 52409,21
2010 175489 5683 39011 69672,37
2011 117187 6143 38231 68560,10
2012 1763078 | 6097 38399 67757,74
2013 1612045 | 6015 38423 63929,55
2014 2650034 | 5470 38558 61560,31
2015 2748367 | 5483 38551 59355,85
2016 165235 5305 38328 53410,36
2017 1419610 |5464 37964 51860,84
2018 279712 5297 37802 44873,33
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EK: 2 Tarim ve Tarimdis1 sektorde egitim diizeyi (2004-2018)

Tarim (%)
Vi Okul bitirmeyen | ilkokul | | <O8retim | Genel | Meslek |y o\ okul
(8 yil) Lise Lise
2004 28,1 59,2 7,0 3,4 1,8 0,6
2005 28,8 56,8 8,2 3,3 2,2 0,7
2006 28,8 56,2 8,8 3,2 2,2 0,9
2007 28,5 55,6 9,7 3,1 2,2 0,9
2008 28,3 54,7 10,6 3,0 2,5 0,9
2009 27,8 54,1 11,6 3,1 2,4 1,0
2010 27,3 53,6 12,2 3,2 2,5 1,2
2011 26,6 53,3 12,9 3,3 2,5 1,5
2012 25,2 54,0 13,4 3,3 2,7 1,4
2013 23,9 54,6 14,1 3,2 2,7 1,4
2014 25,8 52,4 14,4 3,4 2,5 1,5
2015 23,4 53,5 15,0 3,3 2,9 1,7
2016 21,2 54,7 15,0 3,5 3,4 2,1
2017 20,6 54,6 15,1 3,7 3,6 2,4
2018 20,7 53,5 15,5 3,8 4,1 2,4
2019 19,7 52,7 16,1 4,1 4,3 3,0
2020 16,1 52,7 17,3 5,4 4,8 3,7
Tarimdisi (%)
Vi Okul bitirmeyen | ilkokul ilkogretim ngel Mgslek Yiksekokul
(8 yil) Lise Lise
2004 3,8 40,9 14,5 15,0 10,5 15,3
2005 4,3 38,6 15,3 13,8 11,9 16,0
2006 4,3 37,3 15,7 13,2 12,8 16,7
2007 4,1 36,1 15,9 13,3 13,0 17,7
2008 4,0 35,0 16,1 13,2 13,0 18,7
2009 4,2 34,0 16,6 12,8 12,5 19,9
2010 4,2 32,9 17,6 12,3 12,0 21,0
2011 4,2 31,3 18,2 12,0 12,1 22,2
2012 4,1 30,0 18,0 12,0 12,1 23,8
2013 4,1 29,1 18,4 11,9 12,0 24,4
2014 4,1 29,2 19,3 11,6 11,8 24,0
2015 3,7 28,5 19,2 11,2 12,1 25,2
2016 3,8 27,6 19,0 11,1 12,2 26,3
2017 3,7 26,7 19,2 11,2 12,3 26,9
2018 3,8 26,0 19,3 11,2 12,3 27,4
2019 3,6 24,5 18,6 11,4 12,3 29,5
2020 3,3 22,8 17,6 11,5 12,8 32,1
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EK 3: Tarim-tarimdis1 istthdam edenlerin ek is faaliyet durumu

Yil - Tarim - -

Tarim % Sanayi | % Ticaret |% Hizmet | %
2004 311 50,1 111 179 |88 14,2 111 17,9
2005 392 47,1 185 22,2 129 15,5 127 15,2
2006 708 58,8 189 15,7 131 10,9 177 14,7
2007 339 46,5 128 17,6 109 15 153 21
2008 321 43,9 104 14,2 154 21,1 152 20,8
2009 302 34,8 230 26,5 180 20,8 155 17,9
2010 348 38,8 199 22,2 177 19,7 173 19,3
2011 413 42,9 209 21,7 158 16,4 182 18,9
2012 405 44 199 21,6 150 16,3 167 18,1
2013 423 447 168 17,8 151 16 204 21
2014 586 40,1 |320 21,9 215 14,7 341 23,3
2015 668 40,9 |338 20,7 224 13,7 405 24,8
2016 613 36,7 392 23,5 258 15,4 | 408 24,4
2017 537 32,7 449 27,4 253 154 |401 24,5
2018 475 29,7 | 465 29,1 257 16,1 401 25,1
2019 465 37 276 22 213 16,9 303 24,1
2020 620 36,4 |445 26,2 259 15,2 377 22,2

Vil ; Tarlmdlsl_ _

Tarim % Sanayi | % Ticaret |% Hizmet | %
2004 1701 72,5 105 4,5 198 8,4 342 14,6
2005 1815 66,2 176 6,4 299 10,9 450 16,4
2006 2078 65,3 205 6,4 363 114 |535 16,8
2007 1708 65,8 147 5,7 328 12,6 414 15,9
2008 1936 66,7 181 6,2 338 11,6 448 15,4
2009 2312 68,4 224 6,6 379 11,2 446 13,8
2010 2815 70,6 269 6,7 386 9,7 519 13
2011 2936 68,8 |331 7,8 470 11 532 12,5
2012 2706 68,9 269 6,8 399 10,2 555 14,1
2013 2608 66,4 289 7,4 449 114 583 14,8
2014 3776 69,8 |356 6,6 530 9,8 747 13,8
2015 3977 70,8 |348 6,2 544 9,7 748 13,3
2016 3756 68 413 7,5 534 9,7 822 14,9
2017 3583 65 419 7,6 554 10,1 925 16,9
2018 3694 64,3 |435 7,6 596 10,4 1017 17,7
2019 3217 63,9 |315 6,3 562 11,2 939 18,7
2020 3812 61,3 619 10 713 11,5 1071 17,2
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EK 4 : E-Views ciktilari

Birim kok testleri

Null Hypothesis: NETGOC has a unit root

Exogenous: Constant

Lag Length: 4 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic 0.520359 0.9841
Test critical values: 1% level -3.711457
5% level -2.981038
10% level -2.629906
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(NETGOC)
Method: Least Squares
Date: 10/09/20 Time: 11:48
Sample (adjusted): 1993 2018
Included observations: 26 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
NETGOC(-1) 0.191829 0.368648 0.520359 0.6085
D(NETGOC(-1)) -0.425361 0.290035 -1.466585 0.1580
D(NETGOC(-2)) -0.081541 0.259347 -0.314410 0.7565
D(NETGOC(-3)) -0.252737 0.508809 -0.496724 0.6248
D(NETGOC(-4)) -1.388769 0.490847 -2.829333 0.0104
C 91094.30 143504.3 0.634784 0.5328
R-squared 0.610329 Mean dependent var 9796.615
Adjusted R-squared 0.512911 S.D. dependent var 745989.3
S.E. of regression 520639.1 Akaike info criterion 29.36268
Sum squared resid 5.42E+12 Schwarz criterion 29.65301
Log likelihood -375.7148 Hannan-Quinn criter. 29.44628
F-statistic 6.265064 Durbin-Watson stat 2.331271
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Prob(F-statistic) 0.001189

Null Hypothesis: NETGOC has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 7 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic 1.728814 1.0000
Test critical values: 1% level -4.416345
5% level -3.622033
10% level -3.248592
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: DINETGOC)
Method: Least Squares
Date: 10/09/20 Time: 11:50
Sample (adjusted): 1996 2018
Included observations: 23 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
NETGOC(-1) 1.401887 0.810895 1.728814 0.1075
D(NETGOC(-1)) -2.124313 0.848506 -2.503593 0.0264
D(NETGOC(-2)) -1.773318 0.800142 -2.216253 0.0451
D(NETGOC(-3)) -1.601723 0.829391 -1.931204 0.0756
D(NETGOC(-4)) -2.909867 0.780284 -3.729239 0.0025
D(NETGOC(-5)) -2.115842 0.798967 -2.648224 0.0201
D(NETGOC(-6)) -1.875854 0.764117 -2.454932 0.0289
D(NETGOC(-7)) -1.165396 0.574124 -2.029868 0.0634
C -938412.0 330094.1 -2.842862 0.0138
@TREND("1988") 53395.10 21700.63 2.460532 0.0286
R-squared 0.846884 Mean dependent var 1524.304
Adjusted R-squared 0.740880 S.D. dependent var 793835.6
S.E. of regression 404092.8 Akaike info criterion 28.95570
Sum squared resid 2.12E+12 Schwarz criterion 29.44939
Log likelihood -322.9905 Hannan-Quinn criter. 29.07986
F-statistic 7.989192 Durbin-Watson stat 2.355903

Prob(F-statistic) 0.000512
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Null Hypothesis: NETGOC has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 4 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic 1.243948 0.9413
Test critical values: 1% level -2.656915
5% level -1.954414
10% level -1.609329
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: DINETGOC)
Method: Least Squares
Date: 10/09/20 Time: 11:51
Sample (adjusted): 1993 2018
Included observations: 26 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
NETGOC(-1) 0.343772 0.276356 1.243948 0.2272
D(NETGOC(-1)) -0.521557 0.243755 -2.139677 0.0443
D(NETGOC(-2)) -0.156718 0.227426 -0.689094 0.4983
D(NETGOC(-3)) -0.401231 0.445376 -0.900882 0.3779
D(NETGOC(-4)) -1.529873 0.431363 -3.546598 0.0019
R-squared 0.602478 Mean dependent var 9796.615
Adjusted R-squared 0.526759 S.D. dependent var 745989.3
S.E. of regression 513184.6 Akaike info criterion 29.30570
Sum squared resid 5.53E+12 Schwarz criterion 29.54764
Log likelihood -375.9741 Hannan-Quinn criter. 29.37537

Durbin-Watson stat 2.405420
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Null Hypothesis: D(NETGOC) has a unit root

Exogenous: Constant

Lag Length: 3 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.040267 0.0004
Test critical values: 1% level -3.711457
5% level -2.981038
10% level -2.629906
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: DINETGOC,2)
Method: Least Squares
Date: 10/09/20 Time: 11:51
Sample (adjusted): 1993 2018
Included observations: 26 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(NETGOC(-1)) -2.468808 0.489817 -5.040267 0.0001
D(NETGOC(-1),2) 1.170237 0.444907 2.630297 0.0156
D(NETGOC(-2),2) 1.192097 0.387152 3.079142 0.0057
D(NETGOC(-3),2) 1.169056 0.245914 4.753927 0.0001
C 139579.6 107228.5 1.301702 0.2071
R-squared 0.852798 Mean dependent var -26823.42
Adjusted R-squared 0.824760 S.D. dependent var 1221927.
S.E. of regression 511519.6 Akaike info criterion 29.29920
Sum squared resid 5.49E+12 Schwarz criterion 29.54114
Log likelihood -375.8896 Hannan-Quinn criter. 29.36887
F-statistic 30.41531 Durbin-Watson stat 2.182130
Prob(F-statistic) 0.000000
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Null Hypothesis: D(NETGOC) has a unit root

Exogenous: Constant, Linear Trend

Lag Length: 3 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.415146 0.0009
Test critical values: 1% level -4.356068
5% level -3.595026
10% level -3.233456
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: DINETGOC,2)
Method: Least Squares
Date: 10/09/20 Time: 11:52
Sample (adjusted): 1993 2018
Included observations: 26 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(NETGOC(-1)) -2.915017 0.538308 -5.415146 0.0000
D(NETGOC(-1),2) 1.594467 0.494522 3.224260 0.0043
D(NETGOC(-2),2) 1.601469 0.442832 3.616424 0.0017
D(NETGOC(-3),2) 1.362971 0.262014 5.201900 0.0000
C -276040.8 266099.1 -1.037361 0.3119
@TREND("1988") 26045.84 15382.20 1.693246 0.1059
R-squared 0.871254 Mean dependent var -26823.42
Adjusted R-squared 0.839068 S.D. dependent var 1221927.
S.E. of regression 490192.4 Akaike info criterion 29.24216
Sum squared resid 4.81E+12 Schwarz criterion 29.53249
Log likelihood -374.1480 Hannan-Quinn criter. 29.32576
F-statistic 27.06901 Durbin-Watson stat 2.416021
Prob(F-statistic) 0.000000
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Null Hypothesis: D(NETGOC) has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: 3 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.805554 0.0000
Test critical values: 1% level -2.656915
5% level -1.954414
10% level -1.609329
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(INETGOC,2)
Method: Least Squares
Date: 10/09/20 Time: 11:52
Sample (adjusted): 1993 2018
Included observations: 26 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

D(NETGOC(-1)) -2.263974 0.471116 -4.805554 0.0001

D(NETGOC(-1),2) 0.976610 0.425870 2.293211 0.0318

D(NETGOC(-2),2) 1.016283 0.368510 2.757815 0.0115

D(NETGOC(-3),2) 1.081835 0.240314 4.501750 0.0002
R-squared 0.840921 Mean dependent var -26823.42
Adjusted R-squared 0.819228 S.D. dependent var 1221927.
S.E. of regression 519529.9 Akaike info criterion 29.29987
Sum squared resid 5.94E+12 Schwarz criterion 29.49343
Log likelihood -376.8984 Hannan-Quinn criter. 29.35561

Durbin-Watson stat 2.064705
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Null Hypothesis: TARALAN has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.720663 0.4110
Test critical values: 1% level -3.670170
5% level -2.963972
10% level -2.621007
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(TARALAN)
Method: Least Squares
Date: 10/09/20 Time: 11:53
Sample (adjusted): 1989 2018
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
TARALAN(-1) -0.167791 0.097515 -1.720663 0.0963
C 6527.988 3875.789 1.684299 0.1032
R-squared 0.095627 Mean dependent var -137.9333
Adjusted R-squared 0.063328 S.D. dependent var 658.3806
S.E. of regression 637.1927 Akaike info criterion 15.81636
Sum squared resid 11368407 Schwarz criterion 15.90977
Log likelihood -235.2454  Hannan-Quinn criter. 15.84625
F-statistic 2.960681 Durbin-Watson stat 1.917615
Prob(F-statistic) 0.096347
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Null Hypothesis: TARALAN has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.157002 0.4950
Test critical values: 1% level -4.296729
5% level -3.568379
10% level -3.218382
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(TARALAN)
Method: Least Squares
Date: 10/09/20 Time: 11:53
Sample (adjusted): 1989 2018
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
TARALAN(-1) -0.280662 0.130117 -2.157002 0.0401
C 11370.98 5361.170 2.120989 0.0433
@TREND("1988") -23.15526 17.93417 -1.291125 0.2076
R-squared 0.148217 Mean dependent var -137.9333
Adjusted R-squared 0.085122 S.D. dependent var 658.3806
S.E. of regression 629.7362 Akaike info criterion 15.82312
Sum squared resid 10707327 Schwarz criterion 15.96324
Log likelihood -234.3468 Hannan-Quinn criter. 15.86794
F-statistic 2.349106 Durbin-Watson stat 1.821997

Prob(F-statistic) 0.114668
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Null Hypothesis: TARALAN has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.199369 0.2056
Test critical values: 1% level -2.644302
5% level -1.952473
10% level -1.610211
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(TARALAN)
Method: Least Squares
Date: 10/09/20 Time: 11:53
Sample (adjusted): 1989 2018
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
TARALAN(-1) -0.003620 0.003018 -1.199369 0.2401
R-squared 0.003999 Mean dependent var -137.9333
Adjusted R-squared 0.003999 S.D. dependent var 658.3806
S.E. of regression 657.0628 Akaike info criterion 15.84620
Sum squared resid 12520214 Schwarz criterion 15.89291
Log likelihood -236.6930 Hannan-Quinn criter. 15.86114

Durbin-Watson stat 2.049266
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Null Hypothesis: D(TARALAN) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.355575 0.0001
Test critical values: 1% level -3.679322
5% level -2.967767
10% level -2.622989
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(TARALAN,?2)
Method: Least Squares
Date: 10/09/20 Time: 11:54
Sample (adjusted): 1990 2018
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(TARALAN(-1)) -1.027183 0.191797 -5.355575 0.0000
C -151.0372 128.9813 -1.171000 0.2518
R-squared 0.515105 Mean dependent var -10.20690
Adjusted R-squared 0.497146 S.D. dependent var 958.9287
S.E. of regression 679.9973 Akaike info criterion 15.94853
Sum squared resid 12484700 Schwarz criterion 16.04282
Log likelihood -229.2536 Hannan-Quinn criter. 15.97806
F-statistic 28.68219 Durbin-Watson stat 2.012524
Prob(F-statistic) 0.000012
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Null Hypothesis: D(TARALAN) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.276968 0.0010
Test critical values: 1% level -4.309824
5% level -3.574244
10% level -3.221728
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(TARALAN,?2)
Method: Least Squares
Date: 10/09/20 Time: 11:54
Sample (adjusted): 1990 2018
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(TARALAN(-1)) -1.029994 0.195187 -5.276968 0.0000
C -235.3867 279.5459 -0.842032 0.4074
@TREND("1988") 5.247757 15.35917 0.341669 0.7353
R-squared 0.517273 Mean dependent var -10.20690
Adjusted R-squared 0.480140 S.D. dependent var 958.9287
S.E. of regression 691.4004 Akaike info criterion 16.01301
Sum squared resid 12428896 Schwarz criterion 16.15446
Log likelihood -229.1887 Hannan-Quinn criter. 16.05731
F-statistic 13.93032 Durbin-Watson stat 2.016971

Prob(F-statistic) 0.000077
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Null Hypothesis: D(TARALAN) has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.192305 0.0000
Test critical values: 1% level -2.647120
5% level -1.952910
10% level -1.610011
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(TARALAN,?2)
Method: Least Squares
Date: 10/09/20 Time: 11:55
Sample (adjusted): 1990 2018
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(TARALAN(-1)) -0.981394 0.189009 -5.192305 0.0000
R-squared 0.490479 Mean dependent var -10.20690
Adjusted R-squared 0.490479 S.D. dependent var 958.9287
S.E. of regression 684.4904 Akaike info criterion 15.92910
Sum squared resid 13118758 Schwarz criterion 15.97625
Log likelihood -229.9720 Hannan-Quinn criter. 15.94387

Durbin-Watson stat 1.993180
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Null Hypothesis: TARGSYH has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.478661 0.5305
Test critical values: 1% level -3.670170
5% level -2.963972
10% level -2.621007
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(TARGSYH)
Method: Least Squares
Date: 10/09/20 Time: 14:20
Sample (adjusted): 1989 2018
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
TARGSYH(-1) -0.095985 0.064914 -1.478661 0.1504
C 4770.625 2798.788 1.704533 0.0994
R-squared 0.072431 Mean dependent var 973.1000
Adjusted R-squared 0.039304 S.D. dependent var 6216.325
S.E. of regression 6092.939 Akaike info criterion 20.33199
Sum squared resid 1.04E+09 Schwarz criterion 20.42540
Log likelihood -302.9798 Hannan-Quinn criter. 20.36187
F-statistic 2.186438 Durbin-Watson stat 2.214309
Prob(F-statistic) 0.150394
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Null Hypothesis: TARGSYH has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.223223 0.8872
Test critical values: 1% level -4.296729
5% level -3.568379
10% level -3.218382
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(TARGSYH)
Method: Least Squares
Date: 10/09/20 Time: 14:21
Sample (adjusted): 1989 2018
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
TARGSYH(-1) -0.170288 0.139212 -1.223223 0.2318
C 5124.375 2890.698 1.772712 0.0876
@TREND("1988") 166.8329 275.6244 0.605291 0.5500
R-squared 0.084849 Mean dependent var 973.1000
Adjusted R-squared 0.017060 S.D. dependent var 6216.325
S.E. of regression 6163.071 Akaike info criterion 20.38518
Sum squared resid 1.03E+09 Schwarz criterion 20.52530
Log likelihood -302.7777 Hannan-Quinn criter. 20.43000
F-statistic 1.251669 Durbin-Watson stat 2.087226

Prob(F-statistic) 0.302100
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Null Hypothesis: TARGSYH has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic 0.208255 0.7398
Test critical values: 1% level -2.644302
5% level -1.952473
10% level -1.610211
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(TARGSYH)
Method: Least Squares
Date: 10/09/20 Time: 14:21
Sample (adjusted): 1989 2018
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
TARGSYH(-1) 0.005547 0.026635 0.208255 0.8365
R-squared -0.023818 Mean dependent var 973.1000
Adjusted R-squared -0.023818 S.D. dependent var 6216.325
S.E. of regression 6289.921 Akaike info criterion 20.36405
Sum squared resid 1.15E+09 Schwarz criterion 20.41076
Log likelihood -304.4607 Hannan-Quinn criter. 20.37899

Durbin-Watson stat 2.217306
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Null Hypothesis: D(TARGSYH) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.967637 0.0000
Test critical values: 1% level -3.679322
5% level -2.967767
10% level -2.622989
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(TARGSYH,?2)
Method: Least Squares
Date: 10/09/20 Time: 14:22
Sample (adjusted): 1990 2018
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(TARGSYH(-1)) -1.167239 0.195595 -5.967637 0.0000
C 1143.202 1204.750 0.948913 0.3511
R-squared 0.568778 Mean dependent var -313.0690
Adjusted R-squared 0.552806 S.D. dependent var 9500.598
S.E. of regression 6353.291 Akaike info criterion 20.41781
Sum squared resid 1.09E+09 Schwarz criterion 20.51210
Log likelihood -294.0582 Hannan-Quinn criter. 20.44734
F-statistic 35.61269 Durbin-Watson stat 1.820371
Prob(F-statistic) 0.000002
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Null Hypothesis: D(TARGSYH) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.071214 0.0001
Test critical values: 1% level -4.309824
5% level -3.574244
10% level -3.221728
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(TARGSYH,?2)
Method: Least Squares
Date: 10/09/20 Time: 14:22
Sample (adjusted): 1990 2018
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(TARGSYH(-1)) -1.192383 0.196399 -6.071214 0.0000
C 3616.924 2589.918 1.396540 0.1744
@TREND("1988") -152.6470 141.5903 -1.078089 0.2909
R-squared 0.587230 Mean dependent var -313.0690
Adjusted R-squared 0.555478 S.D. dependent var 9500.598
S.E. of regression 6334.285 Akaike info criterion 20.44304
Sum squared resid 1.04E+09 Schwarz criterion 20.58448
Log likelihood -293.4241 Hannan-Quinn criter. 20.48734
F-statistic 18.49450 Durbin-Watson stat 1.836519

Prob(F-statistic) 0.000010
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Null Hypothesis: D(TARGSYH) has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.908197 0.0000
Test critical values: 1% level -2.647120
5% level -1.952910
10% level -1.610011
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(TARGSYH,?2)
Method: Least Squares
Date: 10/09/20 Time: 14:23
Sample (adjusted): 1990 2018
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(TARGSYH(-1)) -1.129644 0.191199 -5.908197 0.0000
R-squared 0.554396 Mean dependent var -313.0690
Adjusted R-squared 0.554396 S.D. dependent var 9500.598
S.E. of regression 6341.985 Akaike info criterion 20.38165
Sum squared resid 1.13E+09 Schwarz criterion 20.42879
Log likelihood -294.5339 Hannan-Quinn criter. 20.39641

Durbin-Watson stat 1.851478
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Null Hypothesis: TARISTH has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.667815 0.8400
Test critical values: 1% level -3.670170
5% level -2.963972
10% level -2.621007
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(TARISTH)
Method: Least Squares
Date: 10/09/20 Time: 14:23
Sample (adjusted): 1989 2018
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
TARISTH(-1) -0.039228 0.058741 -0.667815 0.5097
C 179.2101 426.1272 0.420555 0.6773
R-squared 0.015678 Mean dependent var -98.40000
Adjusted R-squared -0.019476 S.D. dependent var 508.2642
S.E. of regression 513.1899 Akaike info criterion 15.38351
Sum squared resid 7374189. Schwarz criterion 15.47692
Log likelihood -228.7526 Hannan-Quinn criter. 15.41339
F-statistic 0.445977 Durbin-Watson stat 1.740984
Prob(F-statistic) 0.509719
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Null Hypothesis: TARISTH has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.054547 0.5475
Test critical values: 1% level -4.323979
5% level -3.580623
10% level -3.225334
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(TARISTH)
Method: Least Squares
Date: 10/09/20 Time: 14:24
Sample (adjusted): 1991 2018
Included observations: 28 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
TARISTH(-1) -0.262454 0.127743 -2.054547 0.0515
D(TARISTH(-1)) 0.193568 0.199138 0.972032 0.3411
D(TARISTH(-2)) 0.231007 0.197923 1.167158 0.2551
C 2453.842 1276.936 1.921664 0.0671
@TREND("1988") -42.24870 24.53782 -1.721779 0.0985
R-squared 0.171496 Mean dependent var -121.2143
Adjusted R-squared 0.027408 S.D. dependent var 516.9682
S.E. of regression 509.8344 Akaike info criterion 15.46648
Sum squared resid 5978416. Schwarz criterion 15.70438
Log likelihood -211.5307 Hannan-Quinn criter. 15.53921
F-statistic 1.190218 Durbin-Watson stat 2.009954

Prob(F-statistic) 0.341561
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Null Hypothesis: TARISTH has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.188335 0.2092
Test critical values: 1% level -2.644302
5% level -1.952473
10% level -1.610211
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(TARISTH)
Method: Least Squares
Date: 10/09/20 Time: 14:24
Sample (adjusted): 1989 2018
Included observations: 30 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
TARISTH(-1) -0.015129 0.012731 -1.188335 0.2443
R-squared 0.009460 Mean dependent var -98.40000
Adjusted R-squared 0.009460 S.D. dependent var 508.2642
S.E. of regression 505.8543 Akaike info criterion 15.32314
Sum squared resid 7420769. Schwarz criterion 15.36985
Log likelihood -228.8471 Hannan-Quinn criter. 15.33808

Durbin-Watson stat 1.772462
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Null Hypothesis: D(TARISTH) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.814231 0.0006
Test critical values: 1% level -3.679322
5% level -2.967767
10% level -2.622989
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(TARISTH,2)
Method: Least Squares
Date: 10/09/20 Time: 14:24
Sample (adjusted): 1990 2018
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(TARISTH(-1)) -0.907358 0.188474 -4.814231 0.0001
C -106.3446 97.45908 -1.091172 0.2848
R-squared 0.461903 Mean dependent var -19.20690
Adjusted R-squared 0.441973 S.D. dependent var 690.3541
S.E. of regression 515.7026 Akaike info criterion 15.39541
Sum squared resid 7180628. Schwarz criterion 15.48971
Log likelihood -221.2334 Hannan-Quinn criter. 15.42494
F-statistic 23.17682 Durbin-Watson stat 2.034408
Prob(F-statistic) 0.000050
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Null Hypothesis: D(TARISTH) has a unit root

Exogenous: Constant, Linear Trend

Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.716777 0.0038
Test critical values: 1% level -4.309824
5% level -3.574244
10% level -3.221728
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(TARISTH,2)
Method: Least Squares
Date: 10/09/20 Time: 14:25
Sample (adjusted): 1990 2018
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(TARISTH(-1)) -0.907228 0.192341 -4.716777 0.0001
C -108.6983 210.7674 -0.515727 0.6104
@TREND("1988") 0.147894 11.68074 0.012661 0.9900
R-squared 0.461906 Mean dependent var -19.20690
Adjusted R-squared 0.420514 S.D. dependent var 690.3541
S.E. of regression 525.5248 Akaike info criterion 15.46437
Sum squared resid 7180584. Schwarz criterion 15.60581
Log likelihood -221.2334 Hannan-Quinn criter. 15.50867
F-statistic 11.15936 Durbin-Watson stat 2.034719
Prob(F-statistic) 0.000317
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Null Hypothesis: D(TARISTH) has a unit root
Exogenous: None
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=7)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.677331 0.0000
Test critical values: 1% level -2.647120
5% level -1.952910
10% level -1.610011
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(TARISTH,2)
Method: Least Squares
Date: 10/09/20 Time: 14:25
Sample (adjusted): 1990 2018
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(TARISTH(-1)) -0.869164 0.185825 -4.677331 0.0001
R-squared 0.438174 Mean dependent var -19.20690
Adjusted R-squared 0.438174 S.D. dependent var 690.3541
S.E. of regression 517.4554  Akaike info criterion 15.36960
Sum squared resid 7497282. Schwarz criterion 15.41675
Log likelihood -221.8592 Hannan-Quinn criter. 15.38436

Durbin-Watson stat 2.032508
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Johansen es biitiinlesme testi

Var modeli

Vector Autoregression Estimates

Date: 11/16/20 Time: 12:00
Sample (adjusted): 1990 2018

Included observations: 29 after adjustments

Standard errors in () & t-statistics in [ ]

NETGOC TARALAN TARGSYH TARISTH
NETGOC(-1) 0.050346 7.40E-05 -0.002249 -8.11E-05
(0.17044) (0.00020) (0.00196) (0.00020)
[0.29538] [0.37509] [-1.14954] [-0.41485]
NETGOC(-2) 0.144444 -0.000250 -0.001367 3.25E-05
(0.16525) (0.00019) (0.00190) (0.00019)
[0.87410] [-1.30771] [-0.72085] [0.17126]
TARALAN(-1) 361.1850 0.581173 2.231183 -0.101000
(174.419) (0.20195) (2.00221) (0.20013)
[ 2.07079] [2.87781] [1.11436] [-0.50468]
TARALAN(-2) 33.96806 -0.052746 0.460553 -0.022029
(151.283) (0.17516) (1.73662) (0.17358)
[ 0.22453] [-0.30113] [ 0.26520] [-0.12691]
TARGSYH(-1) 8.064930 -0.029319 0.537642 0.018170
(18.2110) (0.02109) (0.20905) (0.02090)
[ 0.44286] [-1.39050] [2.57184] [ 0.86959]
TARGSYH(-2) 69.59165 0.005532 0.441328 -0.024505
(21.6943) (0.02512) (0.24903) (0.02489)
[ 3.20784] [ 0.22024] [1.77215] [-0.98448]
TARISTH(-1) -133.5668 -0.578604 0.180685 1.092649
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(192.615) (0.22302) (2.21109) (0.22100)

[-0.69344] [-2.59444] [0.08172] [ 4.94402]

TARISTH(-2) 567.5225 0.506146 -1.855784 -0.179346

(217.839) (0.25222) (2.50064) (0.24995)

[ 2.60524] [ 2.00674] [-0.74212] [-0.71754]

C -21438085 20060.31 -90817.11 5643.556

(7071476) (8187.64) (81175.6) (8113.73)

[-3.03163] [ 2.45007] [-1.11877] [ 0.69556]

R-squared 0.712237 0.811502 0.916888 0.914690

Adj. R-squared 0.597132 0.736103 0.883643 0.880566

Sum sq. resids 4.86E+12 6513383. 6.40E+08 6396323.

S.E. equation 492878.5 570.6743 5657.900 565.5229

F-statistic 6.187710 10.76277 27.57986 26.80492

Log likelihood -415.8941 -219.8193 -286.3450 -219.5563

Akaike AIC 29.30304 15.78064 20.36862 15.76250

Schwarz SC 29.72737 16.20497 20.79295 16.18684

Mean dependent 479395.5 39503.97 41321.66 6921.172

S.D. dependent 776530.5 1110.891 16586.67 1636.388
Determinant resid covariance (dof adj.) 7.42E+29
Determinant resid covariance 1.68E+29
Log likelihood -1140.344
Akaike information criterion 81.12716
Schwarz criterion 82.82449

Gecikme uzunlugu igin lag critaria (2 segildi) ve uygun gecikme uzunlugu 1’dir.
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VAR Lag Order Selection Criteria

Endogenous variables: NETGOC TARALAN TARGSYH
TARISTH

Exogenous variables: C

Date: 11/16/20 Time: 12:02

Sample: 1988 2018

Included observations: 29

Lag LogL LR FPE AIC sc HQ

0 -1227.765 NA 9.19e+31  84.94932  85.13791  85.00838
1 -1156.692  117.6381* 2.09e+30* 81.15118  82.09414*  81.44650*
2 -1140.344  22.54926  2.19e+30  81.12716* 82.82449  81.65874

* indicates lag order selected by the criterion

LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
FPE: Final prediction error

AIC: Akaike information criterion

SC: Schwarz information criterion

HQ: Hannan-Quinn information criterion
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Gecikme uzunlugu belirlendikten sonra

Vector Autoregression Estimates

Date: 11/16/20 Time: 12:04

Sample (adjusted): 1989 2018
Included observations: 30 after adjustments

Standard errors in () & t-statistics in [ ]

NETGOC TARALAN TARGSYH TARISTH

NETGOC(-1) 0.355597 2.16E-05 -0.001980 -0.000128
(0.17340) (0.00017) (0.00168) (0.00016)

[ 2.05069] [0.12447] [-1.17786] [-0.82184]

TARALAN(-1) 109.2660 0.568085 1.042651 0.005587
(138.303) (0.13872) (1.34048) (0.12409)

[ 0.79005] [ 4.09507] [0.77782] [ 0.04502]

TARGSYH(-1) 34.73231 -0.036154 0.869224 0.006138
(15.9155) (0.01596) (0.15426) (0.01428)

[2.18229] [-2.26470] [ 5.63486] [ 0.42981]

TARISTH(-1) 161.3338 -0.166487 -1.728424 0.987451
(132.046) (0.13245) (1.27983) (0.11848)

[1.22180] [-1.25700] [-1.35051] [ 8.33464]

C -6547995. 19619.46 -22118.05 -414.6059

(6468725) (6488.42) (62696.9) (5803.95)

[-1.01225] [3.02377] [-0.35278] [-0.07144]

R-squared 0.473682 0.781388 0.898579 0.907990
Adj. R-squared 0.389471 0.746410 0.882351 0.893269
Sum sq. resids 8.90E+12 8949791. 8.36E+08 7161131.
S.E. equation 596507.8 598.3240 5781.541 535.2058
F-statistic 5.624948 22.33944 55.37406 61.67751
Log likelihood -438.7988 -231.6573 -299.7061 -228.3129
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Akaike AIC 29.58658 15.77715 20.31374 15.55419
Schwarz SC 29.82012 16.01069 20.54727 15.78772
Mean dependent 474915.6 39589.63 40536.63 6978.433
S.D. dependent 763419.0 1188.147 16855.81 1638.229
Determinant resid covariance (dof adj.) 1.08E+30
Determinant resid covariance 5.21E+29
Log likelihood -1196.669
Akaike information criterion 81.11129
Schwarz criterion 82.04542

VAR Model:

NETGOC = C(1,1)*NETGOC(-1) + C(1,2)*TARALAN(-1) + C(1,3)*TARGSYH(-1)

C(1,4)TARISTH(-1) + C(1,5)

TARALAN = C(2,1)"NETGOC(-1) + C(2,2)*TARALAN(-1)

C(2,4)*TARISTH(-1) + C(2,5)

TARGSYH = C(3,1)"NETGOC(-1) + C(3,2)*TARALAN(-1)

C(3,4)*TARISTH(-1) + C(3,5)

TARISTH = C(4,1)"NETGOC(-1) + C(4,2)*TARALAN(-1)

C(4,4)TARISTH(-1) + C(4,5)

VAR Model - Substituted Coefficients:

+ C(2,3)*TARGSYH(-1)

+ C(3,3)*TARGSYH(-1)

+ C(4,3)*TARGSYH(-1)

NETGOC = 0.355597295453*NETGOC(-1) + 109.265952657*TARALAN(-1) +
34.7323135064*TARGSYH(-1) + 161.333813874*TARISTH(-1) - 6547994.50051

TARALAN = 2.1649348286e-05*"NETGOC(-1) + 0.568084651702*TARALAN(-1) -
0.0361536378793*TARGSYH(-1) - 0.166487313589*TARISTH(-1) + 19619.4641321
TARGSYH = - 0.00197961741809*NETGOC(-1) + 1.04265099826*TARALAN(-1) +
0.869223772249*TARGSYH(-1) - 1.72842384669*TARISTH(-1) - 22118.0549556

TARISTH = - 0.000127865287564*NETGOC(-1) + 0.00558652012062*TARALAN(-1) +

0.0061376976855*TARGSYH(-1) + 0.987450707708*TARISTH(-1) - 414.605884222
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Johansen es biitiinlesme sonuglari

Johansen model se¢imi

Date: 11/20/20 Time: 14:42
Sample: 1988 2018
Included observations: 29

Series: NETGOC TARALAN TARGSYIH TARISTH
Lags interval: 1to 1

Selected
(0.05 level*)
Number of
Cointegrating

Relations by
Model
Data Trend: None None Linear Linear Quadratic
Test Type  No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No Trend No Trend No Trend Trend Trend
Trace 0 1 1 1 4
Max-Eig 0 1 1 0 0
*Critical values based on MacKinnon-Haug-Michelis (1999)
Information
Criteria by
Rank and
Model
Data Trend: None None Linear Linear Quadratic
Rank or No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No. of CEs No Trend No Trend No Trend Trend Trend
Log
Likelihood by
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Rank (rows)

and Model
(columns)
0 -1169.939 -1169.939 -1167.625 -1167.625 -1167.036
1 -1159.724 -1155.627 -1153.828 -1152.495 -1151.956
2 -1152.744 -1145.608 -1145.037 -1143.687 -1143.378
3 -1151.227 -1141.224 -1140.938 -1137.073 -1136.845
4 -1150.499 -1140.350 -1140.350 -1133.659 -1133.659
Akaike
Information
Criteria by
Rank (rows)
and Model
(columns)
0 81.78888 81.78888 81.90520 81.90520 82.14045
1 81.63613 81.42256 81.50539 81.48238 81.65214
2 81.70647 81.35226* 81.45080 81.49562 81.61230
3 82.15361 81.67065 81.71985 81.66022 81.71346
4 82.65514 82.23104 82.23104 82.04542 82.04542
Schwarz
Criteria by
Rank (rows)
and Model
(columns)
0 82.54325* 82.54325* 82.84816 82.84816 83.27200
1 82.76768 82.60127 82.82554 82.84968 83.16088
2 83.21521 82.95529 83.14813 83.28725 83.49823
3 84.03954 83.69802 83.79437 83.87618 83.97657
4 84.91825 84.68274 84.68274 84.68571 84.68571
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Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.614151 54.55756 47.85613 0.0103
At most 1 0.454286 26.94057 29.79707 0.1031
At most 2 0.246358 9.376427 15.49471 0.3317
At most 3 0.039679 1.174145 3.841466 0.2786
Trace test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.614151 27.61699 27.58434 0.0495
At most 1 0.454286 17.56414 21.13162 0.1470
At most 2 0.246358 8.202283 14.26460 0.3585
At most 3 0.039679 1.174145 3.841466 0.2786

Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b*S11*b=I):

NETGOC TARALAN TARGSYH TARISTH
-1.55E-06 0.001139 0.000154 0.000752
4.53E-07 0.000730 -4.67E-05 -0.000598
1.21E-06 0.000900 0.000100 0.000860
1.41E-07 0.000203 3.47E-06 0.000635
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Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):

D(NETGOC) 462642.6 -164383.5 -12332.53 -2401.023

D(TARALAN) -106.8342 -252.3645 -191.7392 34.29013

D(TARGSYH) 1851.328 2865.701 -1720.906 203.1778

D(TARISTH) -25.49766 -48.98432 -43.56935 -93.47418
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood -1153.814

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)

NETGOC TARALAN TARGSYH TARISTH

1.000000 -736.2559 -99.54610 -486.0066

(174.229) (18.9245) (152.795)

Adjustment coefficients (standard error in parentheses)

D(NETGOC) -0.715457
(0.14229)
D(TARALAN) 0.000165
(0.00018)
D(TARGSYH) -0.002863
(0.00186)
D(TARISTH) 3.94E-05
(0.00016)

2 Cointegrating Equation(s): Log likelihood -1145.032

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)

NETGOC TARALAN
1.000000 0.000000
0.000000 1.000000

TARGSYH
-100.6665
(19.7636)
-0.001522
(0.02489)
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Adjustment coefficients (standard error in parentheses)

D(NETGOC) -0.789958 406.7464
(0.13760) (115.492)
D(TARALAN) 5.08E-05 -0.305886
(0.00017) (0.14451)
D(TARGSYH) -0.001564 4.200084
(0.00168) (1.41238)
D(TARISTH) 1.72E-05 -0.064794
(0.00016) (0.13561)
3 Cointegrating Equation(s): Log likelihood -1140.931

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)

NETGOC TARALAN
1.000000 0.000000
0.000000 1.000000
0.000000 0.000000

Adjustment coefficients (standard error in parentheses)

D(NETGOC) -0.804871
(0.17196)
D(TARALAN) -0.000181
(0.00020)
D(TARGSYH)  -0.003645
(0.00198)
D(TARISTH) -3.55E-05
(0.00020)

TARGSYH TARISTH
0.000000 191.1432
(109.889)

0.000000 -0.341318
(0.13800)

1.000000 9.326808
(1.51340)

395.6412 77.66491
(138.683) (16.1863)
-0.478544 -0.023906
(0.16099) (0.01879)
2.650434 -0.021735
(1.59345) (0.18598)
-0.104027 -0.006011
(0.16224) (0.01894)
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Otokorelasyon LM testi

VAR Residual Serial Correlation LM Tests

Null Hypothesis: no serial correlation at lag

order h

Date: 11/20/20 Time: 14:38

Sample: 1988 2018
Included observations: 30

Lags LM-Stat Prob
1 22.41758 0.1302
2 7.787764 0.9549
3 23.69232 0.0964

Probs from chi-square with 16 df.

VAR Residual Heteroskedasticity Tests: No Cross Terms (only levels and squares)

Date: 11/20/20 Time: 15:06

Sample: 1988 2018
Included observations: 30

Joint test:

Chi-sq df Prob.
96.09591 80 0.1060

Individual components:

Dependent R-squared F(8,21) Prob. Chi-sq(8) Prob.
resl*resl 0.684405 5.692632 0.0006 20.53216 0.0085
res2*res?2 0.301195 1.131415 0.3833 9.035861 0.3393
res3*res3 0.281817 1.030057 0.4450 8.454506 0.3904
res4*resd 0.483778 2.460020 0.0470 14.51334 0.0693
res2*resl 0.222277 0.750239 0.6482 6.668320 0.5728
res3*resl 0.272026 0.980900 0.4774 8.160793 0.4179
res3*res2 0.372493 1.558218 0.1971 11.17478 0.1920
res4*resl 0.369816 1.540452 0.2028 11.09449 0.1964
res4*res2 0.268943 0.965689 0.4878 8.068275 0.4268
res4*res3 0.395672 1.718665 0.1525 11.87015 0.1571
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VAR Residual Normality Tests
Orthogonalization: Cholesky (Lutkepohl)

Null Hypothesis: residuals are multivariate normal

Date: 11/20/20 Time: 15:09
Sample: 1988 2018

Included observations: 30

Component Skewness Chi-sq df Prob.
1 0.112258 0.063010 1 0.8018
2 0.337846 0.570700 1 0.4500
3 0.208753 0.217890 1 0.6407
4 -0.450861 1.016377 1 0.3134
Joint 1.867976 4 0.7600
Component Kurtosis Chi-sq df Prob.
1 4.005008 1.262550 1 0.2612
2 4.170544 1.712717 1 0.1906
3 3.637911 0.508664 1 0.4757
4 2.982570 0.000380 1 0.9845
Joint 3.484311 4 0.4803
Component Jarque-Bera df Prob.
1 1.325560 2 0.5154
2 2.283417 2 0.3193
3 0.726553 2 0.6954
4 1.016756 2 0.6015
Joint 5.352287 8 0.7193
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Hata dizeltme modeli

Vector Error Correction Estimates

Date: 11/24/20 Time: 10:50

Sample (adjusted): 1990 2018

Included observations: 29 after adjustments

Standard errors in () & t-statistics in [ ]

Cointegrating Eq: CointEql
NETGOC(-1) 1.000000
TARALAN(-1) -852.5913
(183.148)
[-4.65521]
TARGSYIH(-1) -103.0856
(19.9061)
[-5.17858]
TARISTH(-1) -482.2311
(160.808)
[-2.99880]
C 40650478
(8622882)
[ 4.71426]
Error Correction: D(NETGOC) D(TARALAN) D(TARGSYIH) D(TARISTH)
CointEql -0.599595 0.000253 -0.003344 8.89E-05
(0.13562) (0.00017) (0.00163) (0.00014)
[-4.42128] [ 1.52997] [-2.04897] [ 0.62969]
D(NETGOC(-1)) -0.215875 3.31E-05 0.000374 -0.000104
(0.15267) (0.00019) (0.00184) (0.00016)
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[-1.41403] [0.17813] [0.20331] [-0.65239]

D(TARALAN(-1)) -73.77863 -0.017009 -0.265013 0.021200

(149.155) (0.18154) (1.79513) (0.15536)

[-0.49464] [-0.09369] [-0.14763] [ 0.13646]

D(TARGSYIH(-1)) -68.77557 -0.008189 -0.485786 0.025671

(22.7566) (0.02770) (0.27388) (0.02370)

[-3.02222] [-0.29564] [-1.77370] [ 1.08299]

D(TARISTH(-1)) -370.4778 -0.339214 -1.017794 0.222895

(206.928) (0.25186) (2.49043) (0.21554)

[-1.79037] [-1.34685] [-0.40868] [1.03413]

R-squared 0.546248 0.224760 0.153687 0.020851

Adj. R-squared 0.470623 0.095553 0.012635 -0.142341

Sum sq. resids 6.54E+12 9685843. 9.47E+08 7093824.

S.E. equation 521948.1 635.2769 6281.796 543.6690

F-statistic 7.223087 1.739536 1.089575 0.127767

Log likelihood -420.1996 -225.5730 -292.0221 -221.0571

Akaike AIC 29.32411 15.90158 20.48428 15.59014

Schwarz SC 29.55985 16.13733 20.72003 15.82588

Mean dependent -2251.310 -147.3103 934.5707 -115.2414

S.D. dependent 7173725 667.9924 6321.860 508.6707
Determinant resid covariance (dof adj.) 1.03E+30
Determinant resid covariance 4.82E+29
Log likelihood -1155.627
Akaike information criterion 81.42256
Schwarz criterion 82.60127
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Granger nedensellik testi

VEC Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests
Date: 11/26/20 Time: 10:12

Sample: 1988 2018

Included observations: 29

Dependent variable: D(NETGOC)

Excluded Chi-sq df Prob.
D(TARALAN) 0.244672 1 0.6209
D(TARGSYIH) 9.133813 1 0.0025
D(TARISTH) 3.205439 1 0.0734

All 9.602730 3 0.0223
Dependent variable: D(TARALAN)

Excluded Chi-sq df Prob.
D(NETGOC) 0.031729 1 0.8586
D(TARGSYIH) 0.087403 1 0.7675
D(TARISTH) 1.814004 1 0.1780

All 1.891672 3 0.5952
Dependent variable: D(TARGSYIH)

Excluded Chi-sq df Prob.
D(NETGOC) 0.041336 1 0.8389
D(TARALAN) 0.021794 1 0.8826
D(TARISTH) 0.167020 1 0.6828

All 0.191960 3 0.9789
Dependent variable: D(TARISTH)

Excluded Chi-sq df Prob.
D(NETGOC) 0.425619 1 0.5141
D(TARALAN) 0.018621 1 0.8915
D(TARGSYIH) 1.172865 1 0.2788

All 1.314639 3 0.7257
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EK 5: Stata ¢iktilart

Degiskenlerin tanimlayici istatistikleri

Variable Obs Mean Std. Dew. Min Mazx
Faaliyet 1,020,000 -B63T167 . 49559238 i} 1
Felir 971,%10 1431 . 666 15985 .088 i} 200000
ekis 1,020,000 1.910754 .2850408 1 2
editim 1,020,000 3.590761 1.880128 1 [
sureklilik 662,826 1.111046 .31418%9 1 2
Klasik model Smamas1 (F testi)
1. kesite gore
Fixed-effects (within) regression Number of obs = 662,826
Group wariable: id Number of groups = &0,000
R-sg: Cbs per group:
within = 0.6933 min = 1
between = 0.0773 avg = 11.0
owverall = 0.0428 max = 17
F(4, 602822) 340652 .49
corriu_i, Eb) = -0.2356 Prob = F = 0.0000
Faalivet Coef. Std. Err. t Bxltl [35% Conf. Interwvall
Gelir .0000111 &6.57e-08 lea .85 0.00a0 .oooo011 .00o0011z2
sureklilik —-.04701598 .0004285 -10%.74 0.000 -.04785946 -.04618
ekig —-.6932335 .0006344 -10%2.75 0.000 —-.69447659 —-.65915301
efitim .0081585 .00oos11 101 .05 0.00a0 .008036 .008353%9
_cons 2.157654 .0012%6 1664.85 0.000 2.155113 2.160154
sigma u 456955059
sigma e .081l53466
rho .96914495 {fraction of wariance due to u_i)
F test that all u i=0: F(535353, &02822) = 108.77 Prok = F = 0.0000
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2. zamana gore

Fixed-effects (within) regression Humber of obs G662, B26
Group wvariable: ¥ail Humber of groups = 17
R-=sqg: Cbs per group:
within = 0.4570 min = 32,614
between = 0.5358 awg = 38,985 .8
owverall = 0.4820 max = 59,995
Fi{4, 662805 = 139432 .58
corriu_i, Eb) = 0.1174 Prob = F = 0.0000
Faaliyet Coef . Std. Err. t E=|t| [95% Conf. Interwvall]
Gelir .ooopzas 2.13e-07 .78 0.000 .ooooze3 .ooopzsz
sureklilik -.4385114 .oo11072 .06 0.000 -.4406815 -.4363414
ekis -.2295766 .0011787 .11 0.000 —-.2322868 -.2276664
efitim .0E80003 .000z18%9 .65 0.000 .0BTET1Z 06842593
_cons 1.408372 .0027134 93 0.000 1.400083 1.4106%
sigma_u .08767601
sigma_e .2516146
rho 10827335 {fraction of wariance due to u_i)

F test that all u_i=0: F(1l6,

662805

5361.37

Prokb = F = 0.0000



En cok olabilirlik (LR) test istatistigi

1. Kesite gore

Random—effects ML regression Humber of obs = 662,826

Group wariable: id Number of groups = &0,000
Random effects u_i ~ Gaussian Cbs per group:

min = 1

avg = 11.0

max = 17

LE chiZ(4) = 717302.13

Log likelihood = 555534_26 Prob = chiZ 0.0000

Faaliyet Coef. Std. Err. = Pxl=z| [95% Conf. Interwvall

Felir .0000114 6.5T7e-08 173 .88 0.000 .00o0113 .000011s

sureklilik -.0502456 .0004283 -117.31 0.000 -.0510851 -.04594062

ekig - . 6894495 .0006332 -1088.79 0.000 - . 69065906 -.6882084

egitim .0o%086 .ooooDe1z2 111.591 0.000 0089262 0092452

_cons 1.902844 0022556 843 .63 0.000 1.898424 1.207265

fsigma u . 4529937 .0013234 4504073 .4555948

/sigma_e .0815568 0000743 0814112 .0817026

rho . 9686035 0001864 . BE82363 .8683671

LR test of sigma_wu=0: chibar2(0l) = 1.2e+06 Prob >= chibarZ = 0.000
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2. zamana gore

Mixed-effects ML regression Number of obs = 662 826
1

Group wvariable: _all Number of groups

Cbs per group:

min = 662,826

avg = &EZ2,826.0

max = 662,826

Wald chiz(4) = K57753.06

Log likelihood = -285973.722 Prok = chil = 0.0000

Faaliyet Coef. Std. Err. = Pxlz| [35% Conf. Interwvall

Felir .Oooozas 2.13e-07 134.74 0.000 .0ooDze3 .ogooozsz

sureklilik -.4385127 .0011072 -3%96.07 0.000 —-.4406828 —.4363427

ekis —.22949752 .oo1i7aT -135.11 0.000 —.2322854 -.2276E5

egitim .0&680028 .ooozis2 310.867 0.000 0675736 0684317

_cons 1.419142 0208061 68.21 0.000 1.378362 1.4559521

Bandom-effects Parameters Estimate Std. Err. [95% Conf. Interwvall]
_all: Identity

sd(R_¥1l) 0850503 .0145891 .060TEES 1130384

sd (Residual) 2516138 .0002185 2511853 2520425

LE test ws. linear model: chikarZ{(dl) = 80510.72 Prob == chikar2 = 0.0000
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Hausman testi

Fixed-effects (within) regression Number of obs 662,826
Eroup wariable: id Number of groups = 60,000
R-=g: Cbs per group:
within = 0.6333 1
between = 0.0773 11.0
overall = 0.0428 17
F{4, 602822) 340692 .49
corrfu_i, Xb) = -0.2956 Prob = F 0.0000
Faaliyet Coef _ Std. Err. t B=|t| [95% Conf. Interwval]
efitim .008155 .0oooe11 .05 0.000 .008036 .0083533
sureklilik -.04701%8 .0004285 .74 0.000 -.04785346 —-.04618
ekis -.6532335 .D006344 .18 0.000 -.65944765 -.6515301
Felir .0000111 &.57e-08 .85 0.000 .000011 .0oo0112
_cons 2.157654 .001z25946 .85 0.000 2.155113 2.160154
sigma u 456895509
sigma e .08153466
rho . 965144385 {fraction of wariance due to u i)
F test that all u i=0: F(55353, 602822) 10a.77 Prok = F = 0.0000



Random-effects LS regression Number of obs = 662,826
Froup wvariable: id Number of groups = &0,000
R-sg: Cbs per group:
within 0.6873 min = 1
between = 0.1383 awvg = 11.0
overall = 0.0723 max = 17
Wald chiZ(4) = 948108.98
corrifu_i, X) = 0 {assumed) Prob = chi2 = 0.0000
Faaliyet Coef. Std. Err. = B=|z| [95% Conf. Interwvall]
egitim .0137577 .00o0aa73 140.56 0.000 .01356589 .0135435
sureklilik -.0673915 .000516 -130.61 0.000 —-.0684028 —-.0663802
ekis -.663 .0007584 -882.13 0.000 —-.6704864 -.6675135
Gelir .0000131 7.96e-08 165.02 0.000 .0ooo13 .0000133
_cons 1.875834 .0017794 1054.22 0.000 1.872347 1.8793z22
sigma_u 174959324
sigma e .08153466
rho .82163118 {fraction of wvariance due to u_i)
—— Coefficients
[4=3] (B) {b-B) sgrt (diag(V_b-V_E))
re fe Difference 5.E.
editim .0137577 .008185 .0058627 .0o00s48
sureklilik -.0673915 -.0470158 -.0203717 .000z2878
ekig -.66%3 -.6932335 0242336 .000415&
Gelir .0000131 .0o00111 2.04e-06 4.4%e=-08
I = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chiz{4) = (b-B)'[{V_b-V_B)~(-1)](b-B)
= 28263 .62
Prob>=chil = 0.0000
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Zaman gore

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 662,826
Group wariakle: Yil Number of groups = 17
B-sg: CObs per group:
within = 0.4570 min = 32,614
between = 0.53%98 avg = 38,9859 .8
overall = 0.4820 max = 59,9599
Fi{4, 6 6628058) 139432 .58
corefu_i, Xb) = 0.1174 Prob > F = 0.oo00
Faaliyet Coef . Std. Err. t =g | [95% Conf. Interwvall
egitim .0&80003 .0oo218%9 310.65 0.oo0 .0EeTET1Z .0Ee34293
sureklilik -.4385114 .0011072 -396.06 0.oo0 —-.4406815 —-.4363414
ekisg -.2299766 .0011787 -1%5.11 0.oo0 —-.2322868 —-.2276664
Gelir .0oooz2ses 2.13e-07 134.75 0.oo0 .00oo0283 .0ooozsz2
_cons 1.408372 0027134 517.93 0.oo0 1.400053 1.41089
sigma_u .08787601
sigma_e .2516146
rho .10827335 {fraction of wvariance due to u_i)
F test that all u i=0: F{l6, 662B05) = 5361.37 Prok = F = 0.0000
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Random—-effects

ZLE regression

Number of obs =

662,826

Group wariable: ¥il Number of groups = 17
R-sg: Obs per group:
within 0.4570 min = 32,614
between = 0.535% avg = 38,5985 .8
overall = 0.4820 max = 559 9399
Wald chiZz(4) = B57775.82
ccrr{u_i, ) = 0 lassumed) Prob = chi2 = 0.0000
Faaliyet Coef . Std. Err. = Bx|=z| [95% Conf. Interwvall]
efitim 0680153 .000218% 310.71 0.000 0675862 0684443
sureklilik -.4385198 .0011072 -3%6.06 0.000 -.44068%99 -.43634397
ekis —-.2289875 .00117a87 -15%5.10 0.o00 —-.2322778 —-.2276572
Felir .Qooozav 2.13e=-07 134.71 0.000 0000283 .0oooz2sz
_cons 1.415%101 0086387 164 .27 0.000 1.40217 1.436033
sigma u .0D3380632
sigma e 2516146
rho .01773186 {fraction of wvariance due to u i)
—— Coefficients
(=] {B) {b-B) sgrt (diag(V_b-V_B))
re fe Difference 5.E.
egitim .0680153 .0&80003 .000015 1.72e-06
sureklilik -.43851%98 —-.4385114 -8.34e-06 8.50e-06
ekisg -.2299675 —-.2299766 9.0%=-06 8.46e-06
Felir .oooozav .oooozsas -1.8%=-08
= consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B inconsistent under Ha, efficient under Ho; cobtained from xtreg

Test: Ho:

chiZ{4)

ProbrchiZ
(V_b-V_B is

81.11
0.0000

difference in coefficients not systematic

(b-B) " [{V_b-V_B)*(~1)] (b-B)

not positive defimite)



Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,696% ,484 484 ,26740

a. Predictors: (Constant), gelir, ekis, sureklilik, egitim

ANOVA®
Sum of

Model Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 44474,069 4 11118,517 | 155499,566 ,000°
Residual 47392,973| 662821 ,072
Total 91867,042 | 662825

a. Dependent Variable: faaliyet

b. Predictors: (Constant), gelir, ekis, sureklilik, egitim

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients | Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 1,367 ,003 475,523 ,000
egitim ,082 ,000 ,388| 362,228 ,000
sureklilik -,429 ,001 -,362 | -371,899 ,000
ekis -,241 ,001 -, 176 -195,958 ,000
gelir 2,386E-5 ,000 ,134| 134,589 ,000

a. Dependent Variable: faaliyet
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logit heterojen

Conditional fixed-effects logistic regression Numker of obs = 81,341
Froup wvariakle: id Numkber of groups 7,298

Cbs per group:

min = 3
avg = 11.1
max = 17
LR chiZ(4) = 59961 .71
Log likelihood = -1281.2552 Prok » chi2 = 0.0000
Faaliyet Coef. Std. Err. = = -1 [95% Conf. Interwvall
efitim .30Z2155 .0356723 8.47 0.000 .23z2787 .3721114
sureklilik -.2619375 .0aT74818 -2.9%9 0.003 -.4333987 -.0904763
ekis -13.27086 5968429 —-22.24 0.000 -14_ 440865 -1z .10107
Felir .0022257 .0000761 29 .26 0.000 .00Z0766 .00z3748
logit or

Conditional fixed-effects logistic regression Number of obs = 81,341
Group wariable: id Number of groups = 7,298

Cbs per group:
min = 3
avg = 11.1
max = 17
LR chiZ(4) = 59963.04
Log likelihood = -1280.5%911 Prob > chi2 = 0.0000
Faaliyet CR Std. Err. = Bx|z| [95% Conf. Interwall]
editim 1.351889 .048203 8.46 0.000 1.260638 1.449744
sureklilik .TEB504 .0671135 -3.02 0.003 . 6476058 .91189722
ekisg 1.74e-06 1.04e-06 -22.25 0.000 5.42e-07 5.60e-06
Gelir 1.002226 .0000761 25.2%9 0.000 1.002077 1.002375
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logit homojen

Logistic regression Number of cobs = BEZ, 826
LR chiZ(4) = 410438.69

Prob = chiz = 0.0000

Log likelihood = -92960.37 Pseudo R2 = 0.6882
Faaliyet Coaf _ Std. Err. = B=l=| [95% Conf. Intervall
egitim .6883169 .0043%1 137.591 0.000 .6T785348 .658093
sureklilik -2.368717 .0158131 -145.739 0.000 -2.35371 -2.337724
ekis —-2.954548 .0232923 -128.56 0.000 -3.040201 -2.948896

Gelir .00Z28679 .0ooo1z27 225.81 0.000 .00Z2843 .00z83928

_cons 5.462506 .053676%9 101.77 0.000 5.357301 5.567711
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EK:6

Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii

Tiirkiye’de Tarim Sektériinde Istihdam: Hatay Alt Bolgesi (Tr63) Orneginde
Tarimda Suriyeli Sifmmaa istihdamn Adh Calismaya iliskin Tarimda
Calisan Siginmaciya Yonelik Anket Formu

1. Demografik ozellikler

Suriyeli siginmacilarin demografik . [saretieme
ozellikleri Degiskenler A
Cinsiyet Erkek

Kadin
Yasiniz

Evli
Medeni durumu Bekar

Dul

Bosanmig

Okuma-yazma yok
Egitim Durumu llkdgretim

Lise

Universite/Yliksekdgrenim

Aile birey sayisi

500 Tl ve alti

501-1000 TL

Aylik geliriniz 1001-1500TL

1501-2000 TL

2001- ve Uzeri

Meslegi yok/ issiz

Zanaatkar

Tarim ve hayvancilik

Mevsimlik isci

Mimar-miihendis

Ulkenizdeki Mesleginiz
Devlet memuru

Saglik calisani

Ogretmen

Esnaf/Seyyar satici

Diger
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2. Calisma durumlari ve 6zellikleri

1. Ailede cahsan birey sayis1i (Calisan her birey icin ayr1 ayn

doldurunuz.)

Yas

Cinsiyet

Birey sayisi

K

Tarim

Tarim-Disgi

o O K~ W[ N|

2. Ucret ve isgiicii durumlar

(*) Bu isarete sahip sorularda birden fazla sik isaretleyebilirsiniz

§ur|¥ell _S|g|nmac|Iar|n isgiici Degiskenler Siire / Ucret Isaretle
ozellikleri me Alani
0-1 yil
2-3 yil
Turkiye'de kalma stireniz?
4-5 yil
6 yil ve Uzeri
Sure
Devamli caligiyorum | ...l ay
Turkiye'de ¢alisma durumunuz? Calismiyorum
Gunluk islerde | Yilda........ giin
caligiyorum
Bitkisel Gretim
Sg;L:[)kwe de calistiginiz tarim alani Hayvansal iiretim
’ Hem bitkisel hem
hayvansal
(ceeremeenennnn TL/g
Ekim-dikim un)
(ceeerenienenn TL/g
Capalama in)
(*)Tarimda calistiginiz isler (ceeremeenennnn TL/g
nelerdir? Sebze hasadi in)
(ceeremeenennnn TL/g
Meyve hasadi un)
(cevenennennn, TL/g
Tahil Hasadi in)
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(ceevemeenennn. TL/g
Pamuk toplama un)

(ceeemenienenn TL/g
Zeytin Toplama in)

(ceevemeenennn. TL/g
Glibreleme in)

(ceeremenennn TL/g
Budama un)

(ceeemenienenn TL/g
Tasima in)

(ceevemeenennn. TL/g
Tarla -Bahge bakimi in)

(ceevemeenennn. TL/g
Sulama un)

(ceeemenienenn TL/g
ilaglama in)

... - TL/g
Hayvancilik in)

(. TL/g
Cobanlik un)

(ceeerenienenn TL/g
Diger un)

Aldiginiz Gicret miktari TI._./.ell.y.) """"""""""

Kampta

Sehirde nerede kaliyorsunuz?

Kamp disinda evde

Diger

Tarim disinda ¢alistiginiz sektér var
mi?

Sadece tarim sektorl

insaat sektorii

Sanayi sektori

Hizmet sektori
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3. isyerinde yasanilan sorunlar

Suriyeli Siginmacilarin igyerinde yasadiklari sorunlar

Evet

Kismen

Hayir

Calistiginiz is kendi mesleginizle uyumlu mu?

Calistiginiz isten memnun musunuz?

Calisma kosullarinizdan memnun musunuz?

Calistiginiz igyerine ulasiminiz kolay mi?

Calistiginiz isyerine kendi imkanlariniz mi geliyorsunuz?

Calistiginiz isyerine ulasimi isveren mi sagliyor?

Ulasim imkanlarinizdan memnun musunuz?

Aldiginiz Gicretten memnun musunuz?

Beraber calistiginiz isgilerin tutumundan memnun musunuz?

Diger galisanlarin size duyarsiz oldugunu distiniiyor musunuz?

Diger ¢alisanlarin size yardimci oldugunu distniyor musunuz?

isvereninizle sorun yagiyor musunuz?

isvereniniz size karsi duyarsiz oldugunu diisiiyor musunuz?

isvereniniz diger isgilerden farkli davraniyor mu?

Calisma sartlarinizdan memnun musunuz?

Calisirken dil problemi yasiyor musunuz?

Yaptiginiz isi bilmemeniz size zorluk yaratiyor mu?

Calismanin disinda maddi yardim da aliyor musunuz?
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4. Toplumsal benimsenme ve yasadiklari sorunlar

Suriyeli siginmacilarin benimsenme durumlari ve sorunlar

Evet

Kismen

Hayir

Yasadiginiz sehirden memnun musunuz?

Yasadiginiz sehirde barinma kosullarindan memnun musunuz?

Yasadiginiz sehirdeki konutlarda mi kaliyorsunuz?

Yasadiginiz konuttan memnu musunuz?

Yasadiginiz sehirde siginma kamplarinda kaldiniz mi?

Siginma kamplardaki kosullardan memnun musunuz?

Kamp disindaki barinma kosullarinizdan memnun musunuz?

Ulkenizdeki barinma kogullariniz daha mi iyiydi?

Yasadiginiz sehirde dil problemi yasiyor musunuz?

Yasadiginiz sehirde is bulmakta zorlaniyor musunuz?

Yasadiginiz sehre kolay uyum sagladiniz mi?

Sehre uyum saglamanizi kolaylastiran tanidiginiz var mi?

Yasadiginiz sehrin sosyal olanaklarindan memnun musunuz?

Yasadiginiz sehirde guivenlik problemi yasiyor musunuz?

Yasadiginiz sehirden baska bir sehre go¢ etmek ister misiniz?

is haricinde géristiiniiz arkadaglariniz var mi?

is haricinde géristiiniiz Turk arkadaglariniz var mi?

Turk vatandaglari ile aile olarak goristiyor musunuz?

Kdiltarinin farklihgina alisabildiniz mi?

Turk kiltarind benimsemekte zorlandiniz mi1?

Savas bittiginde lkenize dénmek ister misiniz?
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Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii

Tiirkiye’de Tarim Sektériinde Istihdam: Hatay Alt Bolgesi (Tr63) Orneginde
Tarimda Suriyeli Siginmaci istihdami Adh Cahismaya iliskin Tarimda Yerli
Iscilere Yonelik Anket Formu

1. Siginmacilarla birlikte calistirtyor musunuz? Memnun musunuz?

2. Beraber calistiZimz siginmaci iscilerle hangi islerde ¢alisiyorsunuz?

3. Beraber calistigimz siginmaci iscilerle problem yasiyor musunuz? Nasil

¢oziime ulasityorsunuz?

4. Beraber calistigimz si@inmaci iscilere ayricalik tanindigim diisiiniiyor

musunuz? Neden?

5. Siginmacilarim  yerli iscilerin yerini aldigi diisiincesi hakkindaki

goriisleriniz nelerdir?

6. Beraber ¢alistigimiz siginmaci iscilere yardimei oluyor musunuz? Nasil?

7. Beraber ¢ahstigimiz siginmaci iscilerden memnuniyet diizeyiniz nedir?
MemNUNUM ClNKIi...eeeereeeineeinneeeereeeraeeeeeaecesneceesnnecannsecnnnns
Memnun de@ilim ¢linkil .....coevvieiiniiineiiniiiniiieiinieinrsinscsnrcensonns

8. Beraber cahstigimz siginmacilarin isvereniniz olmasim nasil karsilarsimz?

Memnun olurum CUNKI «.couveeuiimmmmnnenenieniiiiii e

Memnun olmam CUNKI «..oovieinneiininnnnnneiiciicsssnssresscsssssseseessssssnnsarereeernnnnes

9. Beraber calistifimz siginmaci iscilerin ¢alisjma ortamina uyum saglama

konusunda diisiinceleriniz nedir?
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10. Beraber c¢ahstigimz sigimmacilarla is disinda yakinhk (ailecek goriisme,

disarda bir yereler gitmek gibi) kuruyor musunuz? Nasil?

11. Beraber calistigimiz siginmaci iscilerin iilkelerine donmeleri konusunda ne
diisiiniiyorsunuz?

12. Siginmacilara  karst  toplumun verdigi tepkiler hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?

13. Sizce siginmacilarin Tiirkiye’ye uyum saglamasi icin neler yapilmah?

14. Siginmacilar geri donmezse birlikte yasam konusundaki diisiinceleriniz
nelerdir?
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Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii

Tiirkiye’de Tarim Sektériinde Istihdam: Hatay Alt Bolgesi (Tr63) Orneginde
Tarimda Suriyeli Sigmmac istihdamn Adh Calismaya iliskin Tarimda
Isveren/El¢i/CavusYonelik Anket Formu

1. SiZinmaci calistirtyor musunuz? Neden?

2. Cahstirdigimz siginmaci iscileri hangi islerde cahistirtyorsunuz?

3. Cahstirdigimz siginmaci iscilerle problem yasiyor musunuz? Nasil

¢oziime ulasiyorsunuz?

4. Cahstirdigimz siZinmaci iscilerle diger iscileriniz sorun yasiyor mu?

Nasil ¢oziime ulasiyorsunuz?

5. Calstirdigimz siginmac is¢ilerin yaptig islerden memnuniyet diizeyiniz
nasil?
MemNUNUM QDK . c.eeieiieeiiieiiieiiareieeernrenarceesenscsascsnssonsennses
Memnun de@ilim ¢linKii.....cooevieriiniiieiinioiniiieiinicinicineienronnses
6. Calstirdigimz siginmaci iscilerin yaptigi isi isteyerek yaptigim
diisiiniiyor musunuz?
Evetse bu goriise nasil vardiniz?.................

Hayirsa bu goriise nasil vardiniz?.........c.eeeeveeecceecsnncsnercssnenssnnesaneennennnss

7. Cahstirdigimiz siginmaci isciler hakkinda nasil sikayetler aliyorsunuz?

8. Calstirdigimz si@inmaci iscilerin ¢alisjma ortamina uyum saglama

konusunda diisiinceleriniz nedir?

9. Cahstirdigimiz siZinmaci iscilerin iilkelerine donmeleri sizi nasil etkiler?
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10. Cahstirdigimz siginmaci is¢ilerin yerli iscilerin yerini aldigimi diisiiniiyor

musunuz?

11. Siginmacilara  karsit  toplumun  verdigi tepkiler hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?

12. Siginmacilarla is disinda arkadashk iliskisi kuruyor musunuz?

13. Siginmacilarin iilkelerine donmesi konusundaki diisiinceleriniz?

14. Siginmacilarin adaptasyonu i¢in neler yapilmah?

15. Siginmacilar geri donmezse birlikte yasam konusundaki diisiinceleriniz

nelerdir?
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Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii
Tiirkiye’de Tarim Sektériinde Istihdam: Hatay Alt Bolgesi (Tr63) Orneginde
Tarimda Suriyeli Siginmaci istihdami Adh Cahsmaya iliskin Kéy/Mahalle

Muhtarlarina Yonelik Anket Formu

1. Mahallenizde siginmaci var mi?

2. Suriyelilere yardimda bulunuyor musunuz? Nasil?
-  Haywr
- Evet ->- kendisine ayni yardim / kendisine nakdi yardim
-> - yardim kurulusuna ayni yardim / nakdi yardim
3. Suriyeli siginmacilarin bulunduklar1 yerlerde toplumsal ahlak ve huzuru

bozdugunu diisiiniiyor musunuz?

4. Suriyeli siZinmacilara yonelik tepkilere bakis acimz nedir?
-Tepki gosterenler dogru yapiyor destekliyorum
-Tepki gosteren vatandaslar tepkilerinde hakhlar fakat asirnn tepki
gosteriyorlar.
-Tepki gosteren vatandaslar bu konuda haksizhk yaptiklarim
diisiiniiyorum.
5. Sizce Suriyeliler Tiirkiye ekonomisini olumlu/olumsuz etkiledigini

diisiinityor musunuz? Neden?

6. Suriyelilerin yerli iscilerin yerini aldigim diisiiniiyor musunuz?

7. Suriyeli si@inmacilarin Tiirkiye’de calismalar1 ve isyeri acmalari

konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?
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8. Suriyeli siginmacilarin topluma adaptasyonunu saglamak icin neler
yapilmah?

Siginmacilar ne yapmall.....ccovveiiiiiiiiieiiiniiieiieiiiiiiieiioesroenrsescsnsses

Toplum ne yapmall.....cocvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieiiieeieeenneene

| D I23% TS T 21 1) 11 T 1 e

9. Suriyeli siZinmacilarin iilkelerine geri donmesi Tiirkiye’yi ekonomik ve

toplumsal acidan nasil etkileyecegini diisiiniiyorsunuz?
10. Siginmacilar geri donmezse birlikte yasam ve komsuluk konusundaki
diisiinleriniz nelerdir?

Kiiltiirel  yap1 olarak ayny/farkh oldugumuzu diisiiniiyorum;

Ekonomik yap1 olarak ayni/farkli  oldugumuzu  diisiiniiyorum;

161111 10| P PP
Sosyal yapi olarak ayni/farkh oldugumuzu diigiiniiyorum;
16111 10| PO PPN

Demografik yapr olarak ayni/farkh  oldugumuzu  diisiiniiyorum;

11. Suriyeli si@inmacilarin Tiirkiye’de olmalarindan memnun musunuz?

Neden?
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