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Bu çalıĢma, Türkiye‟de tarım sektöründe istihdam yapısını ortaya koymak, 

istihdamın değiĢim ve geliĢme eğilimini saptamak, uluslararası göçün tarımsal istihdama 
etkileri ve sığınmacıların toplumda benimsenme ve  benimseme durumlarını yansıtmak 
amacıyla yapılmıĢtır. Türkiye‟de yaĢanan tarımsal iĢgücündeki değiĢim, 1988-2018 yılları 
arasında net göçlerin tarım sektörüne etkisi eĢbütünleĢme ve nedensellik analizleri ile 
açıklanmıĢtır. Elde edilen sonuçlarda kısa dönemde göç miktarındaki artıĢ, tarım alanı ve 
tarımsal istihdamı olumsuz etkilerken, tarımsal GSYĠH‟yı olumlu etkilemektedir. Uzun 
dönemde göçün etkileri olumsuzdur. Nedensellik analizinde ise göç ile tarımsal büyüme 
arasında tek yönlü iliĢki bulunmuĢtur. 

Türkiye‟de tarım sektörü ve iĢgücü yapısındaki değiĢimler ele alınmıĢ, incelenen 
yıllar içerisinde iĢgücü yapısı önemli ölçüde farklılaĢmıĢtır. Türkiye‟de göç sonrası tarım 
sektöründeki istihdam yapsısındaki değiĢim, ücretsiz aile iĢçisinde %7, kendi hesabında 
çalıĢanlarda %15 ve mevsimlik geçici iĢçide %5 artıĢ görülmektedir. Ayrıca tarımda 
çalıĢanların %85‟i ek iĢ yapmaya ihtiyaç duymaktadır. Hanehalkı iĢgücü anket veri seti 
kullanılarak yapılan Panel Logistik Regresyon Analizi sonucuna göre ise, eğitim düzeyi ve 
geliri artan birey tarımdan uzaklaĢırken, bireyin ek iĢ yapma isteği kiĢiyi tarım sektörüne 
yönlendirmektedir.  

Sığınmacıların tarım sektöründeki iĢ yapısına etkileri ve toplumun bakıĢ açısı 
TR63 Bölgesi özelinde araĢtırılmıĢtır. Bu kapsamda sığınmacılarla yüzyüze anket 
yapılmıĢtır. Ayrıca yerli iĢçi, iĢveren, elçi/çavuĢ ve muhtarlarla odak grup görüĢmeleri 
yapılarak, toplumun birlikte çalıĢma ve yaĢama konusunda tutumları incelenmiĢtir. 
Sığınmacıların iletiĢim kuramadıkları, çalıĢma koĢullarından ve aldıkları ücretlerden 
memnun olmadıkları ve  %65‟i ülkelerine dönmek istediği sonucuna varılmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Tarımsal istihdam, iĢgücü, mevsimlik iĢçi, Suriyeli sığınmacı, TR63.  
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This study was carried out in order to reveal the employment structure in the 

agricultural sector in Turkey, to determine the change and development trend of employment, to 
reflect the effects of international migration on agricultural employment and the adoption and 
adoption of foreign immigrants/refugees in the society. The change in the agricultural workforce 
in Turkey and the effect of net migration on the agricultural sector between the years 1988-2018 
are explained with cointegration and causality analysis. In the results obtained, while the 
increase in the amount of migration in the short term affects the agricultural area and 
agricultural employment negatively, it affects the agricultural GDP positively. In the long run, 
the effects of migration are negative.  In the causality analysis, a one-way relationship was found 
between migration and agricultural growth. 

Changes in the agricultural sector and workforce structure in Turkey have been 
discussed, and the workforce structure has changed significantly over the years examined. In 
Turkey, the change in the employment structure in the agricultural sector after migration, an 
increase of 7% in unpaid family workers, 15% in self-employed workers and 5% in seasonal 
temporary workers is observed. In addition, 85% of those working in agriculture need to do 
additional work. According to the results of the Panel Logistic Regression Analysis conducted 
using the household labor force survey data set, while the individual with an increased education 
level and income wants to work in the non-agricultural sector, the individual's desire to do 
additional work leads the person to the agricultural sector.  

The effects of refugees on the business structure in the agricultural sector and the 
perspective of the society were investigated in the TR63 Region. In this context, a face-to-face 
survey was conducted with refugees. In addition, focus group discussions were held with local 
workers, employers, envoys/sergeants and headmen, and the attitudes of the society towards 
working and living together were examined. It was concluded that foreign immigrant asylum 
seekers could not communicate, were not satisfied with their working conditions and wages, and 
65% of them wanted to return to their countries.  

 
Key Words: Agricultural employment, labor, seasonal worker, Syrian refugee, TR63. 
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GENĠġLETĠLMĠġ ÖZET 

 

ĠĢsizlik ve istihdam edilenlerin sektörler arasındaki denge sorunu ülke 

ekonomilerinin karĢılaĢtıkları önemli sorunlardan biridir. Bu hem sosyal hem de 

ekonomik boyutu olan bir sorundur. ĠĢgücü piyasası diğer piyasalardan farklı olarak 

doğrudan insan ve insan emeğini içermesinden ötürü ayrı bir konuma ve öneme 

sahiptir. Ayrıca iĢsizlik, ülke ekonomilerinde temel bir göstergedir. Bu nedenle 

geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde iĢsizlik sorunu ve çözüm bulma konusunda  

çalıĢmalar yapılmaktadır. Çünkü bir ülkede iĢsizliğin artması, toplam üretimin ve 

kullanılan arzın azalmasına neden olurken, bu dönemde talebin aynı kalması ve 

tüketimin devam etmesi, talep edilen ürünlerin fiyatının yükselmesine neden 

olmaktadır. Yüksek oranda ve sürekli iĢsizlik ekonomide sıkıntılar yaratırken, düĢük 

oranda iĢsizlik de enflasyon baskısı yaratacaktır. ĠĢsizlik oranlarındaki artıĢ ve 

azalıĢlar, sektörler arasında iĢgücü dağılımını da etkilemektedir. Özellikle tarım 

sektöründeki yıllar içerisinde yaĢanan yapısal değiĢim (emek yoğun bir sektör iken, 

teknolojinin geliĢimi ile sermayenin yoğun  olduğu bir sektöre dönüĢmesi), emek 

gücünün bir kısmını farklı sektörlere yöneltirken, diğer kısmını ise iĢsiz bırakmıĢtır.  

Türkiye gibi geliĢen ekonomilerde dünyada yaĢanan olayların etkileri ve 

sonuçları iĢgücünü ve iĢgücünün durumunu hızlıca etkilemektedir. Ülkede tarımda 

meydana gelen yapısal değiĢim, küreselleĢme, modernleĢme, rekabetteki artıĢ, 

teknolojinin geliĢmesi, sanayileĢmenin artması istihdam dağılımını farklılaĢtırmaktadır. 

Bu yapısal değiĢimle birlikte ülke tarım ağırlıklı yapıdaki ekonomiden çıkıp, 

sanayileĢmiĢ bir ekonomiye geçilmesi, teknolojinin ve makineleĢmenin artması 

geliĢmiĢliğe katkı sağlarken, tarım sektöründe istihdam edilen iĢgücünü iĢsizlikle karĢı 

karĢıya bırakmıĢtır. ĠĢsizlik nedeniyle geliri azalan kırsal kesimin bir kısmı tarımı 

bırakarak kente göç ederken, bir kısmı ise tarımsal gelirini artırmak için mevsimlik göç 

ederek tarım faaliyetini sürdürmeye devam etmektedir. Türkiye‟deki bu yapısal 

değiĢimin etkisi tarım sektöründeki iĢgücünün azalıĢına neden olmuĢtur. 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü tarafından 2015 yılında yayınlanan rapora göre, 

dünya genelinde ekonomik durum analiz edilmiĢ ve 2015-2020 yılları arası büyümenin 
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yavaĢlayacağı, eĢitsizliklerin artacağı ve iĢsizliğin küresel olarak artacağı bir dönem 

olarak öngörülmüĢtür (Pınar vd. 2016). Küresel olarak, iĢsizlik artıĢ eğiliminin 

yaĢandığı dönemde sığınmacıların kontrolsüz olarak Türkiye iĢgücü yapısına dâhil 

olması durumu, iĢsizlik politikalarının önemini artmıĢtır. DıĢ göçün kontrolsüz ve 

plansız olması diğer sektörleri etkilediği kadar tarım sektörünü de etkilemiĢtir. Göç 

eden sığınmacılar vasıfsız iĢgücünün yoğun olduğu, iĢgücü verimliğinin düĢük olduğu 

tarım sektörüne yönelmiĢlerdir. Tarımda çalıĢan sığınmacı iĢçiler, daha düĢük 

ücretlerde çalıĢmayı kabul etmektedir. Bunun sonucu olarak yerli çalıĢanın maliyetini 

hesaplayan iĢverenler tercihlerini yabancı iĢgücüne yöneltmiĢtir. Bu da yerli iĢgücü ile 

sığınmacı iĢgücü arasında ikame edilebilirliği artırmıĢtır. 

Bu çalıĢmada, Türkiye‟nin temel sorunlarından biri olan iĢsizlik ve uluslararası 

göçün istihdam üzerine etkileri incelenmiĢtir. Türkiye‟de iĢgücünün durumu (istihdam, 

iĢsiz, iĢgücüne dahil edilmeyenler) tarım sektörü bazında eğitim, yaĢ, ek iĢ yapma 

durumları, çalıĢma saatleri, iĢteki durumları, iĢteki süreklilik durumları, iĢ arama 

durumları, iĢsiz kalmadan önceki iĢ durumları ayrıntılı olarak incelenmiĢ ve bu konular 

ele alınarak iĢgücündeki değiĢim açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca incelemenin 

yapıldığı TR63 Bölgesinde iĢsizlik ve istihdam verileri zaman serileri Ģeklinde 

incelenerek, artan iĢsizliğe sığınmacıların etkisi, ücret değiĢimi, yerli iĢçilerin ikame 

edilebilirliği, iĢverenlerin, yerli iĢçilerin ve toplumun, sığınmacı istihdamına bakıĢ 

açıları, toplumsal ve kültürel uyum gibi konular ele alınmıĢtır. AraĢtırma bölgesinde 

istihdam yapısındaki değiĢim, göçün etkisi ve sonuçları, bölgede yaĢanan sorunlar, 

toplumsal benimseme ve benimsenme durumlarının saptanmasında ve çözüm 

önerilerinin geliĢtirilmesinde anket çalıĢması önemli rol oynamıĢ ve elde edilen 

verilerle desteklenerek ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır.  

AraĢtırmanın kapsamı makroekonomik konularda önemli bir yere sahip olan 

iĢgücü kavramını, tarım sektörü özelinde iĢgücü yapısının yıllar itibariyle değiĢimini 

göstererek, zamanın etkisini vurgulamak ve sığınmacıların iĢgücüne etkilerini ortaya 

koymaktır. ÇalıĢmada kullanılan zaman aralıkları 1988-2020 yılını kapsamaktadır. Bu 

zaman aralıklarının seçilmesinin sebebi, zaman serisi analizlerinin yapılabilmesi için 

en az 30 yıla ait verinin olmasıdır. Ayrıca 1988 yılı öncesi verilerinin her parametrede 
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olmaması ve veri kısıtıyla karĢılaĢılmıĢ olmasıdır. Yıllar itibariyle tarımsal istihdam 

yapısında olan değiĢimler, değiĢimlerin etkileri ve nasıl sonuçlar ortaya çıktığı farklı 

değiĢken ve yöntemlerle araĢtırılmıĢtır. Ayrıca Türkiye‟de sığınmacılara ait barınma 

merkezinin varolduğu ve tarım sektörünün ağırlıkta olduğu TR63 Bölgesi‟nde yapılan 

anket çalıĢması ile çalıĢma koĢulları, barınma olanakları ve sosyal düzeyde yaĢadıkları 

Ģehirler sığınmacıların gözünden değerlendirilmiĢtir. Bununla birlikte aynı çalıĢma 

ortamını paylaĢan yerli iĢçilerle, iĢverenlerle ve beraber yaĢayan aynı ortamı paylaĢan 

yerlerin muhtarlarıyla görüĢülerek Suriyeli sığınmacılar onların gözünden 

değerlendirilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın temel amaçlarından ilki Türkiye‟de tarım sektöründe istihdam 

yapısını ortaya koymak, istihdamın değiĢim ve geliĢme eğilimini saptamaktır. Aynı 

zamanda tarım sektöründe özellikle geçici tarım iĢçiliğine odaklanmak ve mevcut 

durumu ortaya koymaktır. Ayrıca, 2011 yılında gerçekleĢen uluslararası göçün tarım 

sektörü iĢgücü yapısına etkisi ve tarımda yaĢanan değiĢimin mevcut durumu 

incelenmiĢtir. Özellikle sınır kentleri bu zorunlu göçlerden oldukça etkilenmiĢtir. Bu 

nedenle TR63 Bölgesi‟nde yaĢayan ve tarım sektöründe çalıĢan sığınmacıların iĢgücü 

yapısına dahil olma biçimleri, çalıĢma Ģekilleri ve toplumu benimseme ve benimsenme 

dinamikleri üzerinde araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırmada, uluslararası göçün tarım 

sektörüne genel etkisi de vurgulanmıĢtır. Tarımın ve iĢgücünün yapısal değiĢmeleri ve 

iĢgücündeki değiĢimin zamansal boyutları Türkiye‟yi temsil etmesi için, TÜĠK 

tarafından yapılan „Hane Halkı ĠĢgücü Anketi AraĢtırması‟ mikro-kesit veri seti (2004-

2020) kullanılmıĢtır. Suriyeli sığınmacıların tarımdaki iĢgücü yapısı ve toplumsal yapı 

tarafından kabul görme durumları TR63 Bölgesi özelinde incelenmiĢtir.  

Sonuç olarak, ilk olarak Türkiye‟de 1988-2018 yılları arasında uluslararası 

göç-tarım iliĢkisi, makro düzeyde değiĢkenlerle açıklanmıĢtır. Kısa dönemde net göç 

miktarındaki artıĢ, tarım alanı ve tarımsal istihdamı olumsuz yönde etkilerken, 

ekonomik büyümeyi olumlu etkilemektedir. Kısa dönemde göçün ekonomik etkileri 

olumlu iken, uzun dönemde tersi durum geçerlidir. Bu sonuçlarla yapılan Granger 

nedensellik testine göre, göç ile tarımsal GSYH arasında tek yönlü iliĢki 

bulunmaktadır. Bu durumda tarımsal GSYĠH, göçte yaĢanan artıĢ azalıĢlardan 

etkilenmektedir  
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Hane halkı iĢgücü anket veri seti kullanılarak, 2004-2020 yıllarına ait panel 

veri kullanılarak oluĢturulan modelde, tarımda çalıĢmayı etkileyen faktörler üzerinde 

yoğunlaĢılmıĢtır. Bu modelin sonuçlarına göre, eğitim düzeyi ve geliri artan bireyin, 

tarım sektöründe değil tarımdıĢı sektörde çalıĢmaya eğilimli olduğu bulunmuĢtur. 

Birey ek iĢ yapma isteği arttıkça, tarımdıĢı sektörde çalıĢmak yerine tarım sektöründe 

çalıĢmak isteyeceği bulunan sonuçlar arasındadır.  

Sığınmacıların tarım sektöründeki iĢ yapısına etkileri ve toplumun bakıĢ 

açıları,  TR63 Bölgesi özelinde 103 sıığınmacıyla yapılan anket sonucunda 

oluĢturulmuĢtur. Sığınmacıların %48,5‟i çalıĢma koĢullarından, %45,6‟sı aldıkları 

ücretten ve %56,3‟ü yerli iĢçilerle birlikte çalıĢmaktan memnun olduklarını belirtmiĢtir. 

Sığınmacıların çalıĢma koĢullarından memnun olma durumlarını eğitim, kaldıkları yer 

ve cinsiyete göre farklılık göstermezken, çalıĢma durumu (sürekli, günlük iĢçi), gelir ve 

yaĢanılan Ģehir etkilemektedir. Sığınmacıların yaĢadıkları Ģehirlerde iletiĢim problemi 

(%36) yaĢamaktadır. Suriyeli sığınmacıların toplumsal benimsenme durumlarını 

yaĢadıkları Ģehirdeki yerel halkın tutum ve davranıĢlarına göre ve kaldıkları yerlerle 

iliĢkili iken, eğitim, cinsiyet ve kalma süreleri ile iliĢkili olmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

Yerli iĢçilerle yapılan odak grup görüĢmeleri sonucunda, sığınmacıların 

verimli çalıĢmadığı, çalıĢma süresini verimli kullanmadıkları, sorumluluklarını yerine 

getirmemelerine rağmen ücretlerini almaları ve iĢverenler tarafından tercih edilmeleri 

yerli iĢçileri rahatsız etmektedir.  

ĠĢveren ve elçi/çavuĢlarla yapılan odak grup görüĢmeleri sonucunda, 

sığınmacıları maliyetleri azaltmak, ucuz iĢgücü sağlamak ve yerli iĢçi yetersizliği 

nedeniyle tercih ettiklerini, fakat dil problemi ve iĢi bilmemeleri sorun olduğunu yine 

de yerli iĢçilerin yerini almaya baĢladıklarını da belirtmiĢlerdir.  

Mahalle/köy muhtarları yerli halkın sığınmacılara yapılan yardımların onları 

rahata alıĢtırdığını ve çalıĢma konusunda esnek davrandıklarını düĢünmektedirler. 

Ayrıca kültürel farklılığın en fazla hissedildiği iller Osmaniye ve KahramanmaraĢ 

illeridir.  
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1. GĠRĠġ 

 

ĠĢsizlik ve iĢgücü ile ilgili sorunlar ülke ekonomilerinin karĢılaĢtıkları 

önemli sorunlardır. Bu hem sosyal hem de ekonomik boyutu olan bir sorundur. 

ĠĢgücü piyasası diğer piyasalardan farklı olarak doğrudan insan ve insan emeğini 

içermesi nedeniyle ayrı bir konuma ve öneme sahiptir. ĠĢgücü piyasası emek arz ve 

talebinin buluĢtuğu yer olarak tanımlandığında, bu piyasanın izlenebilirliğini, 

doğru verilere ulaĢılabilirliğini artırmak ve iĢsizlik sorunlarının çözümüne yönelik 

politikalar geliĢtirmek ülke politikalarının temelini oluĢturacaktır. Bu nedenle 

geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler izledikleri çeĢitli politikalarla iĢsizlik sorunu 

üzerinde çalıĢmaktadırlar. Bu politikaların amacı iĢsizliği azaltmak ve bireylerin 

refah düzeylerini korumaktır. Bu sayede ülkenin kalkınma ve refah düzeylerini 

artırılması amaçlanmaktadır.   

ĠĢsizlik, ülke ekonomilerinde temel bir göstergedir. Bu nedenle geliĢmiĢ ve 

geliĢmekte olan ülkelerde iĢsizlik sorunu ve çözüm bulma konusunda  çalıĢmalar 

yapılmaktadır. Çünkü bir ülkede iĢsizliğin artması, toplam üretimin ve kullanılan 

arzın azalmasına neden olurken, bu dönemde talebin aynı kalması ve tüketimin 

devam etmesi, talep edilen ürünlerin fiyatının yükselmesine neden olmaktadır. 

Yüksek oranda ve sürekli iĢsizlik ekonomide sıkıntılar yaratırken, düĢük oranda 

iĢsizlik de enflasyon baskısı yaratacaktır. ĠĢsizlik oranlarındaki artıĢ ve azalıĢlar, 

sektörler arasında iĢgücü dağılımını da etkilemektedir. Özellikle tarım sektöründeki 

yıllar içerisinde yaĢanan yapısal değiĢim (emek yoğun bir sektör iken, teknolojinin 

geliĢimi ile sermayenin yoğun  olduğu bir sektöre dönüĢmesi), emek gücünün bir 

kısmını farklı sektörlere yöneltirken, diğer kısmını ise iĢsiz bırakmıĢtır.   

Tarım sektörü, diğer sektörlere olan bağlantıları ve en önemlisi toplumun 

temel ihtiyacını karĢılaması nedeniyle sektörlerin temel yapı taĢıdır. Fakat yıllar 

içerisinde küreselleĢme, modernleĢme, teknolojik geliĢmeler ve uygulanan 

politikalar tarım sektörünün geri plana düĢmesine neden olmuĢtur. Özellikle 1980 

sonrası küreselleĢme ile birlikte teknolojik geliĢmeler çok hızlı bir Ģekilde artıĢ 
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göstermiĢtir. Bu teknolojik geliĢmeler sonucunda iĢçinin yerini makineler alırken, 

çalıĢan iĢçinin niteliği de değiĢmektedir. Teknolojinin öncülüğndeki bu yapısal 

değiĢim vasıflı iĢçi talebini artırmaktadır (Yazıcı, 2001; KocabaĢ, 2004). 

Teknolojinin geliĢimi ile otomasyon dönemi baĢlamıĢ (Ataman, 1998) ve Endüstri 

4.0 ile tarım alanına uygulanmasında geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Tarım alanında 

uygulama alanlarının artması, otomasyon sistemlerinin kullanımını artırmıĢ, bu 

durumda emek kullanımını azaltmıĢtır. Tarım alanında istihdam düzeyi düĢerek, 

teknolojik iĢsizlik ortaya çıkmıĢtır. Bugün yaĢanmakta olan iĢsizliğin önemli bir 

kısmını teknolojik iĢsizlik olarak açıklamak mümkündür (Ataman, 1998).  

Türkiye gibi geliĢen ekonomilerde dünyada yaĢanan olayların etkileri ve 

sonuçları hızlıca istihdamın etkilemektedir. Ülkede tarımda meydana gelen yapısal 

değiĢim, küreselleĢme, modernleĢme, rekabetteki artıĢ, teknolojinin geliĢmesi, 

sanayileĢmenin artması istihdam dağılımını farklılaĢtırmaktadır. Bu yapısal 

değiĢimle birlikte ülke tarımsal yapıdaki ekonomiden çıkıp, sanayileĢmiĢ bir 

ekonomiye geçiĢ yapılması, teknolojinin ve makineleĢmenin artması geliĢmiĢliğe 

katkı sağlarken, tarım sektöründe istihdam edilen iĢgücünü iĢsizlikle karĢı karĢıya 

bırakmıĢtır. ĠĢsizlik nedeniyle geliri azalan kırsal kesimin bir kısmı tarımı bırakarak 

kente göç ederken, bir kısmı ise tarımsal gelirini artırmak için mevsimlik göç 

ederek tarım faaliyetini sürdürmeye devam etmektedir. Türkiye‟deki bu yapısal 

değiĢimin etkisi tarım sektöründeki iĢgücünün azalıĢına neden olmuĢtur. Tarım 

sektöründe azalan iĢgücü, özellikle hizmet sektörünün geniĢlemesi yapısal iĢsizliği 

ortaya çıkarmaktadır (Zagler, 2009).  1988 yılında toplam istihdamın %46,5‟i tarım 

sektöründe iken, 2020 yılında %17,6 oranına kadar gerilemiĢtir. Bu durum her ne 

kadar ülkenin geliĢmiĢlik düzeyi için istenilen durum olsa da, tarım sektörünün 

istihdam ettiği iĢgücü farklı sektöre geçiĢ yapmak zorunda kalmıĢtır. 2020 yılında 

ise toplam istihdamın %56,2‟si hizmet sektöründe olduğu görülmektedir (TÜĠK, 

2021).  

Tarım ve tarımdıĢı sektörlerdeki istihdam ve istihdamdaki değiĢimler 

makroekonomistlerin ilgilendiği en önemli konulardan biri olmuĢtur (Lucas and 
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Prescott, 1974; Postel Vinay and Robin 2002; Launov and Walde 2013; Coles and 

Mortensen 2016; Lise, Meghir and Robin 2016; Richards, 2018). Bu modellerdeki 

öngörüler iĢ arama davranıĢını, ücret belirleme ve iĢsizlik sonuçları, tarımdaki 

iĢgücü durumunu etkilemektedir (Richards, 2018). Bu öngörülerin yanısıra, tarım 

alanlarında meydana gelen azalma da tarımsal istihdamı etkilemektir. Bu azalma 

ile tarımsal iĢgücünde, aile iĢgücü, sürekli iĢçi ve mevsimlik iĢçi kullanım 

maliyetleri göz önüne alınmaktadır. Mevsimlik iĢçilerin iĢe alınma maliyetlerine 

bakıldığında, sürekli iĢçinin iĢe alınması arasındaki seçim, faaliyetin sadece 

mevsimselliği ile belirlenmediğini göstermektedir. Mevsimsel iĢçiliğin tercih 

edilmesi tarım sektöründe esnekliği artırmanın yolu olarak görülmektedir. Ayrıca 

maliyetleri azaltmak için de kullanılabilir. Yine de aile iĢgücü, ücretli emek 

iĢçiliğinin yerine geçtiği de yapılan çalıĢmalarla ortaya konulmuĢtur (Darpeix vd. 

2014). 

Türkiye‟de iĢgücü ve iĢsizlik verileri incelendiğinde;  aktif nüfus olarak 

nitelendirilen 15-64 yaĢ Türkiye nüfusunun %67,7 sini oluĢturmaktadır. Aktif 

nüfus incelendiğinde, 2020 yılında aktif nüfus 56 milyon kiĢidir. ĠĢgücüne dahil 

olmayanlar 15-64 yaĢ arası nüfusun %43‟ünü oluĢturmaktadır. ĠĢgücü potansiyeli, 

30,1 milyon kiĢi olan Türkiye‟de 4,1 milyon iĢsiz bulunmaktadır. Ücretsiz aile 

iĢçisi olarak kayıtlara geçen 2,5 milyon kiĢi bulunmaktadır. Ġstihdam edilenlerin 

sayısı ise 26,8 milyon kiĢidir. Türkiye‟de iĢsizlik oranı %13,4 ve tarımdıĢı iĢsizlik 

oranı % 15,4‟tür (TÜĠK, 2020a).  Uluslararası ÇalıĢma Örgütü tarafından 2015 

yılında yayınlanan rapora göre, dünya geneli ekonomik durum analiz edilmiĢ ve 

2015-2020 yılları arasını büyümenin yavaĢlayacağı, eĢitsizliklerin artacağı ve 

iĢsizliğin küresel olarak artacağı bir dönem olarak öngörülmüĢtür (Pınar vd. 2016). 

Küresel olarak, iĢsizlik artıĢ eğiliminin yaĢandığı dönemde sığınmacıların 

kontrolsüz olarak Türkiye iĢgücü yapısına dâhil olması durumu, iĢsizlik 

politikalarının önemini artmıĢtır. DıĢ göçün kontrolsüz ve plansız olması diğer 

sektörleri etkilediği kadar tarım sektörünü de etkilemiĢtir. Göç eden sığınmacılar 

vasıfsız iĢgücünün yoğun olduğu, iĢgücü verimliğinin az olduğu tarım sektörüne 
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yönelmiĢlerdir. Tarımda çalıĢan sığınmacı iĢçiler, daha düĢük ücretlerde çalıĢmayı 

kabul etmektedir. Bunun sonucu olarak yerli çalıĢanın maliyetini yüksek bulan 

iĢverenler, tercihlerini yabancı iĢgücüne yöneltmiĢtir. Bu da yerli iĢgücü ile 

Suriyeli sığınmacı iĢgücü arasında ikame edilebilirlik durumunu ortaya 

çıkarmaktadır.  

Bu çalıĢmada, Türkiye‟nin temel sorunlarından biri olan iĢsizlik ve diğer 

bir sorun olan uluslararası göçün istihdam üzerine etkileri incelenmiĢtir. Türkiye‟de 

iĢgücünün durumu (istihdam, iĢsiz, iĢgücüne dahil edilmeyenler) tarım ve tarımdıĢı 

sektörler bazında eğitim, yaĢ, ek iĢ yapma durumları, çalıĢma saatleri, iĢteki 

durumları, iĢteki süreklilik durumları, iĢ arama durumları, iĢsiz kalmadan önceki iĢ 

durumları ayrıntılı olarak incelenmiĢ ve bu konular ele alınarak iĢgücündeki 

değiĢim açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca incelemenin yapıldığı TR63 Bölgesinde 

iĢsizlik ve istihdam verileri zaman serileri Ģeklinde incelenerek, artan iĢsizliğe 

sığınmacıların etkisi, ücret değiĢimi, iĢ verimliliği, yerli iĢçilerin ikame 

edilebilirliği, iĢverenlerin, yerli iĢçilerin ve toplumun sığınmacı istihdamına bakıĢ 

açıları, toplumsal ve kültürel uyum gibi konular ele alınmıĢtır. AraĢtırma 

bölgesinde istihdam yapısındaki değiĢim, göçün etkisi ve sonuçları, bölgede 

yaĢanan sorunlar, toplumsal benimseme ve benimsenme durumlarının 

saptanmasında ve çözüm önerilerinin geliĢtirilmesinde anket çalıĢması önemli rol 

oynamıĢ, elde edilen verilerle desteklenerek sonuçlar ortaya konulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Böylelikle tarımsal yapının önemli bir unsuru olan tarımsal istihdam, 

tarımsal yapıdaki değiĢimle birlikte incelenmiĢ, tarımsal istihdamda kalıcı bir unsur 

olmaya aday olan Suriyeli sığınmacı/göçmen iĢçilerin iĢgücü yapısına ve toplumsal 

uyumuna katkı sağlayacak bilgiler elde edilmiĢtir. Daha önce tarım sektörünün bu 

kadar kapsamlı zaman aralığında ve değiĢkenlerle incelenmemiĢ olmaması, gelecek 

çalıĢmalara örnek olması ve geliĢtirilmeye açık bir alan olması nedeniyle literatüre 

katkı sağlayacağı düĢülmüĢtür. Buna ek olarak çalıĢmada TR63 Bölgesine ait 

barınma, çalıĢma, iĢ verimliliği ve toplumsal entegrasyonu üzerine çalıĢmalar 

bulunurken, farklı bölgelerde benzer çalıĢmalara rastlanmamıĢtır. Bu nedenle 
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ülkenin tarımsal istihdamını ve göçün etki ettiği faktörler bölgesel düzeydedir. Bu 

çalıĢmanın geliĢtirilmesi ülke bazlı bir veri üretilmesine, göç istatistiklerindeki 

verilerin artturılması için TÜĠK tarafından yapılan anketlere göç ilgili  sorunların 

eklenmesi ve elde edilen verilerin diğer ülkelerle karĢılaĢtırılarak mevcut sorunun 

ileri politikalarla çözüme kavuĢturulmasına olanak sağlayacaktır.  

AraĢtırmanın kapsamı makroekonomik konularında önemli bir yere sahip 

olan iĢgücü kavramını, tarım sektörü özelinde iĢgücü yapısının yıllar itibariyle 

değiĢimini göstererek, zamanın etkisini vurgulamak ve sığınmacıların iĢgücüne 

etkilerini ortaya koymaktır. ÇalıĢmada kullanılan zaman aralıkları 1988-2020 

yılları arasında değiĢim göstermektedir. Bu zaman aralıklarının seçilmesinin sebebi, 

zaman serisi analizlerinin yapılabilmesi için en az 30 yıla ait verinin olmasıdır. Ayrıca 

1988 yılı öncesi verilerinin her parametrede olmaması ve veri kısıtıyla karĢılaĢılmıĢ 

olmasıdır. Yıllar itibariyle tarımsal istihdam yapısında olan değiĢimler, değiĢimleri 

etkilediği düĢünülen değiĢkenlerle iliĢkileri ve bu iliĢkilerin sonuçları farklı 

değiĢken ve yöntemlerle araĢtırılmıĢtır. Ayrıca Türkiye‟de sığınmacılara ait 

barınma merkezinin varolduğu ve tarım sektörünün ağırlıkta olduğu TR63 

Bölgesi‟nde yapılan anket çalıĢması ile çalıĢma koĢulları, barınma olanakları ve 

sosyal düzeyde yaĢadıkları Ģehirler sığınmacıların gözünden ifade edilmiĢtir. 

Bununla birlikte aynı çalıĢma ortamını paylaĢan yerli iĢçilerle, iĢverenlerle ve 

beraber yaĢayan aynı ortamı paylaĢan köy/mahalle muhtarlarıyla görüĢülerek, 

sığınmacılar onların gözünden değerlendirilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın temel amaçlarından ilki Türkiye‟de tarım sektöründe istihdam 

yapısını ortaya koymak, istihdamın değiĢim ve geliĢme eğilimini saptamaktır. Aynı 

zamanda tarım sektöründe özellikle geçici tarım iĢçiliğine odaklanmak ve mevcut 

durumu ortaya koymaktır. Son 10 yılda Suriye‟de yaĢanan savaĢ nedeniyle 

Türkiye‟nin ekonomisi bu durumdan etkilenmektedir. Özellikle sınır kentleri bu 

zorunlu göçlerden oldukça etkilenmiĢtir. Bu nedenle çalıĢmanın bir diğer amacı ise 

zorunlu göç nedeniyle Türkiye‟ye gelen Suriyeli göçmenlerin TR63 bölgesinde 

(Hatay, Osmaniye ve KahramanmaraĢ illeri) tarım sektöründe iĢgücü piyasasına 
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olan etkilerini (çalıĢma koĢulları reel ücretlere ve iĢgücü verimliliğe etkisi) ve 

sosyal çevreye etkilerini (benimsenme durumları, sosyal çevredeki algıları ve 

sorunlarını) ortaya koymaktır.   

Tezin içeriğinde, ilk bölümde tarım sektörü ve istihdamın dönüĢümü tarım 

ve emeğin tarihsel süreçleri, Türkiye ekonomisi ve ekonominin tarım sektörüne 

etkileri, iĢgücü sınıflandırılmaları, Türkiye‟nin iĢgücünün yapısı ve Hanehalkı 

ĠĢgücü Anketi kapsamında 2004-2020 yılları arasında tarım-tarım dıĢı sektörlerin 

iĢgücü yapısı detaylı Ģekilde incelenmiĢtir. Ġkinci bölümde Türkiye‟nin tarım ve 

göç iliĢkisi, 1988-2018 yılları arasındaki tarımsal alan, tarımsal istihdam, tarımsal 

GSYH arasındaki nedensellik analizi ile incelenmiĢtir. Üçüncü bölümde 2004-2020 

yılları arasında Hane halkı iĢgücü anketlerinden oluĢturulan veri seti ile birim ve 

zaman etkisini varlığı ile tarımda istihdamı etkileyen faktörler incelenmiĢtir. Son 

olarak, TR63 Bölgesi‟nde tarımda çalıĢan sığınmacılar, yerli iĢçiler, iĢverenler, 

elçi/çavuĢlar ve muhtahtarla nitel ve nicel veri yöntemlerini kullanarak çalıĢma ve 

barınma koĢulları, toplumsal uyum ve kiĢisel bakıĢ açıları irdelenmiĢ ve yaĢanan 

sorunlar ortaya konulmuĢtur.   
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2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

 

2.1. Zaman Serisi Analizleri 

Shan, Morris ve Sun (1999) yılında Avusturalya ve Yeni Zelanda‟da göç 

ve iĢsizlik değiĢkenlerini kullanarak, 1983-1995 dönemi üç aylık veriler Ģeklinde 

analiz etmiĢtir. DeğiĢkenler arasında iliĢkiyi Granger nedensellik analizi ile 

incelemiĢtir. Analiz sonuçlarına göre, göç ve iĢsizlik arasında nedenselliğe 

rastlanmamıĢtır. 

Feridun (2004) 1980-2004 dönemi verilerini içeren çalıĢmada ARDL 

yöntemi göç, GSYĠH ve iĢsizlik arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. ÇalıĢma Ġsveç 

verilerini kapsamaktadır. ÇalıĢma sonuçları, göç ve kiĢi baĢına düĢen GSYĠH 

arasında uzun vadeli ve iki yönlü nedensellik tespit edilirken, göçün iĢsizliğe neden 

olmadığı fakat iĢsizliğin göçün nedeni olduğu ortaya konulmuĢtur. 

Verturini ve Villisio (2004) Ġtalya kapsamında 1993-1997 dönemine ait üç 

aylık zaman serisi verilerini EKK yöntemiyle analiz etmiĢtir. ÇalıĢmanın amacı 

göçün iĢgücü piyasalarına olan etkisini ortaya koymaktır. Göçün iĢsizliğin 

artmasına etkisi olduğu sonucuna varılmıĢtır. Göçmen iĢgücündeki artıĢın, yerli 

iĢçilerin istihdam olanaklarını kısıtladığını ifade etmiĢtir.  

Morley (2006) yaptığı çalıĢmada1930-2002 dönemi verileri kullanarak, göç 

ve ekonomik büyüme arasında nedensellik iliĢkisini ARDL sınır testi ile 

incelemiĢtir. ÇalıĢma Avusturalya, Kanada ve ABD ülkelerini kapsamakta ve 

ülkelerin göç alımı ve kiĢi baĢı GSYĠH değiĢkenlerini kullanmıĢtır. Sonuç olarak, 

kiĢi baĢı GSYĠH‟dan göçe doğru uzun dönemli tek yönlü nedensellik iliĢki tespit 

etmiĢtir. 

Türkekul (2007) yaptığı çalıĢmada Türkiye‟de 1988:1-2005:4 üçer aylık 

verilerle GSYĠH‟yı oluĢturan tarım sektörünün büyüme oranı ile enflasyon 

arasındanki iliĢkiyi belirlemek üzere Garanger nedensellik ve VAR analizi 

uygulamıĢtır. Sonuçlara göre enflasyondan tarımsal büyümeye doğru nedensellik 
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tespit edilmiĢ ve tarım sektörü enflasyondan olumsuz yönde etkilendiği sonucuna 

varılırmıĢtır. Tarımsal büyüme için enflasyon bir engel teĢkil etmektedir.  

Ahmet (2010) BangladeĢ‟te 1995-2006 dönem verilerini kapsayan 

çalıĢmada, Johansen EĢbütünleĢme Testi yapılmıĢtır. Yapılan çalıĢmanın 

sonucunda göçün ekonomik büyüme üzerine negatif etkisini ortaya koymaktadır.  

Brücker ve Schröder (2012) yaptığı çalıĢmada Almanya‟ya ait 1967-2009 

dönem verileri kullanarak göç akımı ve göç stokları arasında eĢbütünleĢme 

iliĢkisini araĢtırmıĢtır. DeğiĢken olarak göç stokları, kiĢi baĢı GSYĠH, istihdam 

oranı ve gecikmeli göçmen stokları kullanılmıĢtır. Kullanılan değiĢkenler arasında 

eĢbütünleĢme iliĢkisinin olduğunu göstermiĢtir. Bunun yanısıra göç akıĢ modeli, 

Almanya ve göç veren ülkeler arasında göç stokları ile beklenen gelir arasında 

uzun dönemli dengeyi tespit etmiĢtir. 

Boubtane vd. (2011), 1980-2005 dönemine ait verilerle, 22 OECD üyesi 

ülkenin net göç, iĢsizlik ve reel kiĢi baĢına GSYĠH arasında Bootstrap Panel 

Granger Nedensellik analizi yapılmıĢtır. ÇalıĢmada göçün iĢsizlik oranını negatif 

etkilerken, göçün iĢsizliğin nedeni olmadığını göstermektedir. Ayrıca göç 

ekonomik büyümeyi olumlu etkilerken, göçteki artıĢın ekonomik büyümeye neden 

olmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

Muratoğlu (2011) yaptığı çalıĢmada Türkiye‟ye ait 2000-2011 dönemi üç 

aylık istihdam ve GSYĠH veriler kullanılmıĢtır. Bu veriler ıĢığında eĢbütünleĢme 

ve nedensellik analizi uygulanmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda veriler arasında 

eĢbütünleĢme olmadığı ve yapılan nedensellik analizi sonucunda değiĢkenler 

birbirinin nedeni olmadığı sonucuna varılmıĢtır.  

Chletsos ve Roupakias (2012), Yunanistan‟da yaptığı çalıĢmada göç, 

iĢsizlik ve ekonomik büyüme verilerinin 1980-2011 dönemini baz almıĢtır. Veriler 

EĢbütünleĢme ve Granger Nedensellik testi ile analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmanın 

sonuçlarına göre ekonomik büyüme oranları ve iĢsizlik göçün nedeni olduğu ortaya 

konulmuĢtur. 
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Boubtane, Coulibaly ve Rault (2013a), OECD ülkeleri için 1987-2009 

yılları arasında iĢsizlik, ekonomik büyüme ve göç değiĢkenleri PANEL VAR 

analizi ile test edilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda uluslararası göçün göç alan 

ülkenin GSYĠH‟sına pozitif etki ettiği görülürken, iĢsizlik üzerine negatif etki 

etmektedir. Sonuç olarak kiĢi baĢı GSYĠH ve göç arasında iki taraflı pozitif iliĢki 

bulunmuĢtur. 

Fromentin vd. (2014), ÇalıĢma yerli ve yabancı iĢçiler arasındaki iliĢkiye 

odaklanmıĢ,  küresel kriz sırasında Avrupa ülkelerine göçün iĢgücü piyasasına 

etkisini araĢtırmıĢtır. 14 OECD ülkesinin göcün iĢgücü piyasasına etkilerini EĢsiz 

Vektör Hata Düzeltme Modeli (VECM) kullanarak tahmin etmiĢ ve nedensellik 

testlerini kullanmıĢtır. Göç eden iĢçilerle yerli iĢçiler arasında kalıcı ama zayıf iĢ 

döngüsü olduğu ve kısa vadede göç alan ülkelerdeki ücretlerin artacağı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Latif (2015) Kanada‟da göç ve iĢsizlik arasındaki iliĢkiyi 1983-2010 

dönemi içerisinde incelenmiĢ olup, kiĢi baĢı GSYĠH, net göç oranı ve iĢsizlik oranı 

değiĢkenlerini kullanmıĢtır. Buna göre kısa dönemde göç oranının iĢsizliği artırdığı 

sonucuna varılmıĢtır. 

Sevinç vd (2016) yaptıkları çalıĢmada 1962-2012 dönemi 5 yıllık ortalama 

verilerle geliĢmekte olan ülkelerde ekonomik büyüme ve göç arasındaki iliĢki 

araĢtırılmıĢtır. Panel veri analizi sonucu 18 ülkeden 13‟ünde ekonomik büyüme ile 

göç arasında anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir.  Belize, Kosta Rika, Gabon, Ġran, 

Meksika ve Türkiye gibi ülkelerde ekonomik büyüme ve göç arasındaki iliĢki 

anlamlı fakat iliĢkinin yönü negatif olarak bulunmuĢtur. 

Altunç vd. (2017) Türkiye‟de dıĢ göçlerin, iĢsizlik, enflasyon ve ekonomik 

büyüme üzerine etkisi araĢtırılmıĢ ve 1985-2015 dönemi verileri kullanılarak 

Granger Nedensellik testi yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucuna göre, dıĢ göç ile 

GSYĠH arasında çift yönlü iliĢki bulunmuĢtur. Ekonomik büyüme-enflasyon, 

enflasyon-iĢsizlik ve iĢsizlik-ekonomik büyüme arasında ise tek yönlü nedensellik 

iliĢkisine rastlanmıĢtır.  
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Göv ve Dürrü (2017) yaptığı çalıĢmada ekonomik büyüme ve göç olgusu 

arasındaki iliĢkiyi tespit etmek için 7 OECD üyesi ülkenin 2000-2016 yıllık verileri 

ile panel nedensellik ve tek yönlü panel Granger nedensellik iliĢkilerini tespit 

etmiĢtir. Tek yönlü nedensellik analizine göre göç GSYĠH arasında tek yönlü 

nedensellik bulunmuĢtur. Bu veriler ıĢığında göç, ekonomik büyümenin nedenidir 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca çalıĢmada nitelikli emek göçünün ekonomik 

verimlilik üzerine pozitif etkiler yaratığını iddia etmektedir. 

ġimĢek (2018) göç oranı, enflasyon ve ekonomik büyüme arasında iliĢkiyi 

ortaya koymak için yaptıkları çalıĢmada, en fazla göç alan 8 ülke (Amerika, 

Ġngiltere, Avustralya, Kanada, Fransa, Almanya, Hollanda, Japonya) verilerini 

kullanarak Panel Var Analiz ve Granger nedensellik testi yapılmıĢtır. Veriler 1992-

2015 yılları arasını kapsamaktadır. AraĢtırmanın sonucuna göre, göç; enflasyon ve 

GSYĠH yı negatif etkilendiğini ve göç ve ekonomik büyüme arasında tek yönlü 

iliĢki olduğunu ortaya koymuĢtur. Ayrıca ülkelere gelen göçmenlerin vasıfsız 

olduğunu, çünkü göç ettikleri ülkelerde talebi artırmamakta ve üretime katkı 

sağlamadıklarını iddia etmektedir. 

Ġnal (2019) yaptığı çalıĢmasında 2005-2018 dönemlerine ait aylık verilerle 

kayıtdıĢı istihdam ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi ARDL ve Dolado-

Lütkepohl nedensellik testi ile incelemiĢtir. Yapılan analizler sonucunda 

değiĢkenler arasında eĢbütünleĢme olduğu fakat uzun ve kısa dönemde anlamlı bir 

iliĢki olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Ekonomik büyümeden kayıtdıĢı istihdama tek 

yönlü bir nedensellik iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir. Buna göre, ekonomik 

büyümenin artmasının kayıtdıĢı istihdamın kontrolünü azaltacağını ifade etmiĢtir.  

Nurdoğan ve ġahin (2019) çalıĢmasında Türkiye‟de dıĢ göçün iĢsizlik 

üzerine etkisini 1995-2018 dönemi içerisinde incelemiĢ ve Engle Granger 

EĢbütünleĢme ve Granger Nedensellik analizi yapmıĢtır. ÇalıĢmada değiĢkenler 

arasında uzun dönemli iliĢki bulunmuĢ ve dıĢ göç-iĢsizlik arasında nedensellik 

tespit edilmiĢtir. Sonuç olarak dıĢ göçler iĢsizliğin nedeni olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. 
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Engin ve Konuk (2020) yaptığı çalıĢmada uluslararası göçün, Türkiye 

ekonomisinde iĢsizlik ve ekonomik büyümeyi nasıl etkilediğini göstermektedir. 

1995-2019 dönemi yıllık verileri Johansen EĢbütünleĢme Analizi kullanılarak 

analiz edilmiĢtir. Elde edilen sonuçlar ise değiĢkenler arası uzun dönemli iliĢki 

bulunmuĢ ve göç oranındaki artıĢ iĢsizliği ve ekonomik büyümeyi olumlu etkilediği 

sonucuna varılmıĢtır.  

Gülbahar (2020) yılında yaptığı çalıĢmada 1996-2016 yılları arasında 

göçün, istihdam, enflasyon ve GSYĠH‟yı nasıl etkilediği üzerine sonuçlar ortaya 

koymuĢtur. ARDL testi sonucunda Türkiye‟ye yapılan göçler istihdam ve 

GSYĠH‟yı pozitif yönde etkilerken, enflasyonu negatif yönde etkilemektedir.  

Meçik ve Koyuncu (2020) yaptığı çalıĢmada Türkiye‟de dıĢ göçün 

ekonomik büyüme üzerine olan iliĢkisini Toda-Yamamoto nedensellik analizi ile 

araĢtırmıĢtır. Veriler 1991-2018 dönemini kapsamaktadır. ÇalıĢmanın sonucuna 

göre, göç ekonomik büyümenin nedenidir sonucuna varılmıĢtır. 

 

2.2. ĠĢgücü ve Toplumsal Benimsenme 

Card (1990)‟ın yaptığı çalıĢmada, ABD‟de vasıfsız göçmenlerin istihdam 

üzerindeki etkisini 1979-1985 dönemi verilerini kullanarak En Küçük Kareler 

Yöntemiyle incelemiĢtir. ÇalıĢmada ABD‟nin net göçü ve istihdam oranı değiĢken 

olarak analize dahil edilmiĢtir. ÇalıĢmanın bulgularına göre, göçün vasıfsız iĢlerde 

çalıĢan ABD‟lilerin ücret düzeyleri ve istihdamı üzerinde hiçbir etkisinin olmadığı 

sonucuna varılmıĢtır 

Borjas (2003), çalıĢma ulusal iĢgücü piyasası, iĢgücünün eğitim düzeyi ve 

iĢgücünün piyasadaki deneyimi açısından incelenmiĢtir. 1960-2000 yıllarının veri 

olarak kullanıldığı analizde ücretlerde küçük yükseliĢ yaĢanmasına karĢın ABD‟ye 

göç eden eğitimli iĢgücü arzının arttığı görülmüĢtür. Eğitim düzeyi veya iĢ 

tecrübesi bakımından da artıĢ görülmektedir. Göçlerden düĢük yetenekli yerli 

çalıĢanlar negatif yönlü etkilenen kesimdir. ĠĢgücü piyasası Ģokları ile birlikte 

uluslararası göç, tıpkı teknolojik geliĢme gibi, vasıfsız yerli çalıĢanların iĢsiz 
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kalmasına sebep olmuĢtur. BaĢka bir ifadeyle vasıfsız iĢçiler için uluslararası göç 

iĢsizliği artırmaktadır. Ayrıca göçün rakip iĢçilerin ücretlerini etkilemekte ve 

arzdaki %10'luk bir artıĢ, ücretleri % 3 -4 oranında düĢürdüğü sonucuna 

varmaktadır. 

Bonin (2005), 1975-1997 dönemini kapsayan Almanya için yaptığı 

çalıĢmada göçün ücret ve istihdam üzerindeki etkisini incelemiĢtir. Yatay kesit 

analizinde panel veriler kullanılmıĢtır. ÇalıĢmadaki analiz sonuçlarına göre göçmen 

iĢgücü sayısındaki artıĢın ücretleri azalttığı görülürken iĢsizliği artırmadığı 

yönünde bulgulara ulaĢılmıĢtır.  

Jean ve Jiménez (2011), yerleĢimci ülkeler olarak göç alan OECD kaynak 

ülkelerinde, yerlilerin iĢsizlik düzeyindeki değiĢimi test ettiği çalıĢmalarında 

göçmenlerin iĢsizlik üzerinde geçici ve gecikmeli bir etkiye sahip olduğunu ve 

benzer becerilere sahip yerlilerin yalnızca çok sınırlı (ve geçici) düzeyde iĢsizlik 

oranında geçici bir artıĢa neden olabileceği sonucuna ulaĢmıĢtır 

Aydemir ve Kırdar (2013) tarafından yapılan çalıĢmada 1989 yılında 

Bulgaristan‟dan Türkiye‟ye geri gelen Türklerin yerleĢtikleri bölgelerdeki iĢsizlik 

oranları analiz edilmiĢtir. Söz konusu çalıĢma, Türkiye‟de 342 il ve ilçe 

merkezinde yapılmıĢtır. Analizde Bulgaristan‟dan geri gelen Türklerin iĢgücünü 

ortalama % 5-10 aralığında artırdığı ve bu artıĢın da iĢsizlik oranlarını %1 

seviyesinde artırdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

AFAD (2014) 2014 yılında 3.689 kiĢi ile yaptığı anket çalıĢmasında, kamp 

dıĢında yaĢayan Suriyelilerin yaklaĢık yarısının mesleğinin olmadığı 

görülmektedir. Ankete katılanlardan, erkeklerin yaklaĢık %80‟i belirli bir mesleği 

olduğunu belirtirken, kadınlarda bu oran %10‟dur. Kadınların büyük çoğunluğunun 

mesleği olmadığı görülmektedir. Kadınların %50‟si, savaĢ öncesindeki Suriye‟de 

yaĢamlarında da çalıĢmamamktadır. 

Harunoğulları ve Cengiz (2014) tarafından Hatay ilinde yapılan mekânsal 

analiz çalıĢmasında, Suriyelilerin ekonomik sorunlar yaĢadığı ve bunların hemen 

tamamının ekonomik geliri düĢük olan mahallelerde ikamet ettiği sonucuna 
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ulaĢılmıĢtır. Ekonomik durumu iyi olan sığınmacılar ise daha lüks semtlerde 

yaĢamaktadır. YaĢanan ekonomik farklılıklara rağmen, sığınmacılar yaĢadıkları 

yerleri terk ettikleri için mekânsal uyum sorunu yaĢanmaktadır. Bu mekasal 

uyumsuzluğun sebepleri, göç edilen ülkenin dilini bilmemeleri ve çeĢitli 

önyargıların olması, sığınmacıların aidiyet hissetmelerinde engel oluĢturduğunu,  

Suriyeli sığınmacıların ikamet ettikleri mahallelerde komĢuluk iliĢkilerinin oldukça 

zayıf olduğu ya da zayıfladığına da dikkat çekmektedir. Göçün gerçekleĢtiği ilk 

zamanlarda yerel halk, mağdur olduklarını, geri döneceklerini düĢünmeleri ve 

misafir gibi gördükleri için yardımlarda bulunmuĢtur. Fakat geçen zaman zarfında 

kalıcı oldukları düĢüncesi ve medya haberleri sığınmacılara yönelik algının 

olumsuza dönmesine neden olmaktadır. Bu durumun sığınmacılarda bütün bu 

yargılar karĢısında kendilerini hep bir öteki olarak düĢünmesini oluĢturduğu 

sonucuna varmıĢtır. 

Ceritoğlu vd. (2015a) çalıĢmalarında sığınmacıların iĢgücü piyasasına 

etkilerini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada Türkiye iĢgücü piyasasını etkileyen kesimin 

Suriyeli sığınmacı gençler ve kadınlar olduğunu, sığınmacıların eğitim düzeyinin 

düĢük olduğunu ve vasıfsız iĢgücü oluĢturdukları sonucunu ortaya koymuĢtur. 

Suriyelilerin göç etmesinden sonra iĢsizlik oranlarının arttığı, iĢte çalıĢma 

sürelerinin kısaldığı ve iĢ arama sürelerinin arttığını belirtmiĢtir.  

Ceritoğlu vd. (2015b) Türkiye kapsamında yaptığı çalıĢmalarında 2010-

2011 ve 2012-2013 dönemi geçici koruma statüsünde olan Suriyelilerin iĢgücüne 

olan etkilerini HavuzlanmıĢ EKK yöntemi ile analiz etmiĢlerdir. ÇalıĢmanın 

sonuçlarına göre göçün iĢsizliği arttığını, Suriyeli göçmenlerin istihdamının yerli 

iĢgücü istihdamı üzerine negatif etkisi olduğu sonucuna varmıĢlardır. 

Assida (2016) Samsun ilinde yaptığı çalıĢmada, 120 Suriyeli ve Iraklı 

göçmen ile yüz-yüze anket yöntemini kullanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre, 

Samsun ilinde çalıĢma koĢullarından memnun olmama nedenleri sırasıyla, %45,5 „i 

iĢveren tarafından emeğinin hakkını vermediğini, %33,3‟ü ücretlerin düĢük 

olduğunu ve %15,2‟si ise yaptığı iĢin kendi niteliklerine uymadığını düĢünmesidir.  
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Kavak, (2016) yaptığı çalıĢmada Suriyeli göçmenlerin, Türkiye‟de tarımda 

çalıĢan mevsimlik iĢçilerin iĢgücü piyasasını nasıl etkilediğini ortaya koymak için 

10 ilde gerçekleĢtirdiği çalıĢmada 1353 kiĢi ile görüĢmüĢtür. 168 hanehalkın 

araĢtırması ve 85 derinlemesine görüĢme gerçekleĢtirmiĢtir. Suriyeli göçmenlerin 

mevsimlik iĢgücü piyasasını 2 Ģekilde etkilediğini, iĢgücü arzında yaĢanan ani artıĢ 

günlük ücretlerin durağanlaĢmasına ve azalmasına etki ettiğini göstermektedir. 

Diğer etkisi ise, iĢgücündeki artıĢ, ücretlerin düĢmesi ile çalıĢılacak gün sayısındaki 

azalmadır.   

Lordoğlu ve Aslan (2016) yaptıkları çalıĢmada Mardin, Kilis, Hatay, 

ġanlıurfa ve Gaziantep illeri emek piyasalarındaki değiĢimini incelemiĢtir. 

Sonuçlara göre, 2011 sonrası Mardin, Hatay ve ġanlıurfa‟nın iĢsizlik oranlarının 

Türkiye ortalamasından yüksek olduğunu belirterek Ģehirlerde göçmenlerin 

iĢsizliği artırdığı sonucunu ortaya koymuĢtur. Ayrıca Suriyeli göçmenlerin tarım 

sektöründe çapalama, ekim, mevsimlik iĢçilik, hasat gibi gündelik iĢlerde 

çalıĢtıkları ve yerli iĢçilere göre daha düĢük nitelikte olduğu sonucuna varmıĢlardır.   

Son olarak iĢveren gözünden ücret düĢüklüğünü değerlendirdiğinde; „1 yerli yerine 

2 Suriyeli göçmeni çalıĢtırmanın daha uygun olacağı‟ Ģeklide aktarımda 

bulunmaktadır.  

Pınar vd. (2016) ġanlıurfa‟da yaptıkları çalıĢmada, hizmet, tarım, inĢaat ve 

sanayi sektörlerinde çalıĢan sığınmacılara yönelik iĢveren ve yerli iĢlerin bakıĢ 

açılarını araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, ġanlıurfa‟da 579 iĢletme ile 

görüĢülmüĢ ve %13‟ü Suriyeli çalıĢtırma nedenlerini düĢük ücret ve maliyetler 

olarak belirtilmiĢtir. Suriyeli iĢgücünün genellikle küçük ve orta ölçekli firmalar 

tarafından çalıĢtıĢtırıldığını ortaya koymuĢlardır. ĠĢverenlerin %60‟ı gerektiğinde 

Suriyeli iĢçi çalıĢtırdığını söylerken, %30‟u yabancı iĢçi çalıĢtırmaya olumsuz 

baktığını ifade etmiĢtir. ĠĢletmelerin %68‟i Suriyeli çalıĢtırmanın güvenlik 

sorununa neden olduğunu,  %67‟si dil nedeniyle sorunlar yaĢandığını, %63‟ü 

Suriyeli çalıĢanların çalıĢma düzenini bozduklarını, %60‟ı ise yeterli bilgi ve 

donanıma sahip olmadıklarını, %90‟ı Suriyelilerin kendi ülkelerine dönmeleri 
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gerektiği Ģekilde görüĢ bildirilmiĢtir. Sığınmacılarla yapılan ankette %83‟ünün 

gelir düzeylerinin 1500 TL altında olduğu, tarımda %10‟u çalıĢtığını, %50‟si dil 

problemi yaĢadığını, %32‟si sosyal uyum sorunu çektiğini, %9‟u çalıĢma disiplini 

konusunda sıkıntı yaĢadığını, %17‟si yaptıkları iĢte yeterli bilgiye sahip olduğunu 

düĢünmektedir. 1592 yerli iĢçi ile görüĢme yapılmıĢ ve bakıĢ açıları Ģu Ģekilde 

özetlenebilir.  Suriyeli çalıĢanların kayıtdıĢı istihdamı artırdığı, gelir düzeyini 

düĢürdüğü ve yerli iĢçilerin iĢsiz kalmasına neden olduklarını belirtmiĢtir. Ayrıca 

kültürel yapı ve coğrafi yakınlık nedeniyle benzerlikleri olmasına rağmen, 

Suriyelileri kabullenilmemiĢ, yaĢam düzenlerinin bozulduğuna ve göç nedeniyle 

yaĢam kaygılarının arttığını ifade etmektedirler 

Paksoy ve Karadeniz (2016), Kilis‟te çalıĢan Suriyeli sığınmacıların sosyo-

ekonomik yapısı üzerine 105 Suriyeli sığınmacı ile 2015 yılında yapılan anket 

sonuçlarına göre; ülkelerinde meslek gruplarına göre ayrıldığında %42‟si öğrenci 

olduğu, eğitim seviyelerinin ise lise ve üstü (%61), %61‟inin 2 yıldan fazla süredir 

Kilis‟te yaĢadığı, %59‟unun toplam gelirinin asgari ücretten fazla olduğu, ailede 

çalıĢan birey sayısının 1-3 arasında ağırlık gösterdiği ve %79‟u ise savaĢ bittiğinde 

geri dönmek istedikleri sonuçlarına varılmıĢtır 

TaĢ ark. (2016) yaptığı „Türkiye‟deki Suriyeli Sığınmacıların ÇalıĢma 

Hayatında KarĢılaĢtıkları Sorunlar‟ adlı çalıĢma,  Bursa‟da 17 aile ve ġanlıurfa‟da 

ise 18 Suriyeli aile ile yapılmıĢtır. Bu görüĢmeler sonucunda  %57‟si çalıĢma 

hayatında karĢılaĢtıkları en büyük sorunun dil yetersizliği olduğunu ortaya 

koymaktadır. Ayrıca katılımcıların %43‟ü iĢbulma, verilen ücretlerin azlığı, 

çalıĢma saatlerinin uzunluğu ve ücretlerin geç verilmesi gibi çalıĢma koĢullarında 

yaĢadıkları sıkıntıları belirtmektedirler.    

Yıldızalp ve ark (2017),  yaptıkları çalıĢmada, toplumsal kabul ve uyum 

sürecini kamp dıĢında yaĢayan Suriyelilerin bakıĢ açısını değerlendirmek için 30 

katılımcı ile biçimsel mülakat yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda birçok 

Suriyelinin izole yaĢam sürdüğü ve bunun nedeninin dil yetersizliği olduğunu 

belirtmektedirler.  Zamanlarının çoğunu kendi gibi göçmen olanlarla ve 
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Suriyelilerle geçirdikleri, öz kültürlerinden ayrılmadıklarını ve Türk toplumuyla 

uyum sağlayamadıkları tespit edilmiĢtir. Katılımcıların gelir seviyeleri düĢüktür ve 

günlük iĢlerde çalıĢmaktadırlar. Ayrıca Türk toplumunu kendilerine hak kaybına 

neden olanlar Ģeklinde bakılmasından rahatsız olduklarını ve ayrımcılığa maruz 

kaldıklarını belirtmiĢlerdir.  

AteĢ ve Yavuz (2017), göçmenler göç ettikleri ülkelere kültürlerini, din, dil 

ve giyim-kuĢamlarını da beraberinde getirdiklerini ve göç ettikleri ülkede 

farklılıklarla yaĢama, baĢa çıkma ve kültürel uyum sürecine girdiklerini ifade 

etmektedir. Bu uyum sürecinin sadece göçmenleri değil, yerel halkın da uyumunu 

ifade etmektedir. Ayrıca göçmenlerin ötekileĢtirildiğini ve aidiyet duygularının 

kaybetmelerinin uyumu zorlaĢtırdığını vurgularken, çok kültürlü toplumlarda 

gruplararası uzlaĢmanın zorluğunu ortaya koymaktadır.  

Göğebakan‟ın (2018) yaptığı „Suriyeli göçmenlerin Türkiye‟deki vasıfsız 

yerli iĢçilerin ücretlerine etkisi‟ adlı çalıĢmasında tarım sektöründeki kayıtdıĢılığın 

fazla olması nedeniyle esnek iĢgücü piyasasına sahip olduğunu düĢünerek 

Suriyelilerin emek arzına olan katkısının ücretleri doğrudan etkilediğini 

savunmaktadır. Düzey-3 seviyesinde tekrarlanan yatay kesit veri sabit etkiler 

tahminleme yöntemiyle ildeki nüfusun (Suriyeliler dahil) 2 kat artıĢı ortalama 

günlük ücretlere yansımasının erkek iĢçiler için %25, kadın iĢçiler için %23‟lük 

oranda azalması Ģeklinde olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Korkmaz (2018), yaptığı çalıĢmada Suriyelilerin iĢsizlik ve genel ücret 

seviyesine etkilerini inceleyen saha araĢtırmalarını değerlenmiĢ ve sonuç olarak 

yerel halkın ve yerli iĢgücünün yaĢadığı sorunların sadece yerel halkın sorunu değil 

ve bölgesel düzeyde yaĢanan sorunlarla benzer olduklarını ortaya koymuĢtur. 

ĠĢsizlikteki artıĢın ve ücretlerdeki düĢüĢün, Suriyeli göçmenlerin uzun vadede 

iĢgücü piyasasında ekonomik tehdit oluĢturacağını ifade ederken, bu tehditin 

kayıtdıĢılık olduğunu vurgulamaktadır. Çünkü düĢük ücretle kayıtdıĢı çalıĢan 

Suriyeliler, kayıtdıĢı alanda çalıĢan yerli iĢgücünün yerini almaktadır. Bu durumda, 
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yerli iĢgücünün bir kısmı iĢsiz olmakta, diğer kısmı ise kayıtdıĢı çalıĢmaya devam 

etmektedirler. 

Aygül (2018), ÇalıĢma kapsamında mültecilerin, Türkiye iĢgücü 

piyasasındaki istihdam alanları ve koĢulları ve mültecilerin, Türkiye ekonomisi 

açısından bir tehdit mi yoksa fırsat mı olduğu tartıĢılmıĢtır. Sonuç olarak esnek, 

ucuz ve güvencesiz bir görünüme sahip olan mülteci emeğinin, yerli iĢgücünün 

istihdam iliĢkilerini etkilediğini; ancak Türkiye açısından ekonomik büyümenin 

önünü açabilecek bir anahtar da olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ersoy ve Ala (2019) yaptıkları çalıĢmada, Osmaniye halkının, sığınmacılar 

hakkındaki düĢünceleri, algıları ve bakıĢ açılarını öğrenmek için 17 bireyle mülakat 

tekniğini kullanarak yüzyüze görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir. GörüĢme sonucunda 

elde edilen sonuçlar; halk sığınmacıları güvenlik tehdidi olarak gördüğünü, sosyal 

sorunlarda artıĢlar gözlendiği sonucuna varılmıĢtır. Farklı kültürün insanları olduğu 

için birbirinin olumsuz davranıĢlarını çocuklarının rol model alabileceğini, 

çocuklarının aynı okullarda eğitim aldırmak istemediklerini ve çocukların sosyal 

geliĢimlerine zarar verebileceğini düĢünmektedirler. Osmaniye‟nin toplumsal 

yapısında da değiĢmelere neden olduklarını iddia etmektedirler 

ĠĢcan ve Çakır (2019) yaptıkları çalıĢmada Türkiye‟deki sığınmacıların 

iĢgücü piyasasına etkisini araĢtırmak için 26 ilde 2526 Uluslararası Koruma ve 

Geçici Koruma BaĢvuru sahibi sığınmacılara yapılandırılmıĢ/yarı yapılandırılmıĢ 

ve derinlemesine görüĢme tekniklerini kullanılmıĢlardır. Saha araĢtırmasının 

sonuçlarına göre, ankette oransal ağırlığı olan Suriyelilerdir. Katılımcıların 

%84,9‟u 18-45 yaĢ aralığında olduğu, çoğunun vasıfsız eleman olduğu, 

sığınmacıların %82,7‟sinin düzenli ve devamlı çalıĢmadığı, Suriyelilerin ise %75,5 

ya çalıĢmadığı ya da günlük yevmiyeli çalıĢtığı, katılımcıların büyük çoğunluğunun 

ücretlerden memnun olmadığı ve son olarak iĢyerlerinde yerel halkın olumsuz 

tepkisi olmadığı sonuçlarını ortaya koymuĢlardır.    

BaĢarıcı (2019) yaptığı çalıĢmasında Gaziantep‟te yaĢayan Suriyelilerin 

kente uyum sürecinde yaĢadıkları ekonomik ve sosyal sorunları 384 anket 
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sonuçlarına göre ele almıĢtır. Kente uyum sürecinde en büyük sorunun dil problemi 

olduğunu, bir diğeri düĢük ücretlerle çalıĢtırılması, Suriyelilerin %58,3‟ünün 

çalıĢmak istememesi ve eğitim düzeylerinin düĢük olması nedeniyle niteliksiz 

iĢlerde çalıĢmalarıdır. Ayrıca Ģehirde %34.1‟inin akrabasının bulunması uyum 

süreci kolaylaylaĢtırdığını ifade etmiĢtir.  

Ersoy ve Ala (2019) yaptığı çalıĢmada Osmaniye‟de Suriyeli 

göçmen/sığınmacılarla birlikte yaĢayan yerel halktan 17 kiĢi ile derinlemesine 

görüĢme yapmıĢtır. ÇalıĢmada sığınmacıların güvenlik sorunu yarattığı, vasıfsız ve 

eğitimsiz kiĢilerin ileride ülke için tehdit oluĢturacağını, kültürlerinin farklı 

olduğunu, beraber eğitim gören çocukların bundan olumsuz etkilendiği için beraber 

eğitim görmelerini istememeleri, vergi ödemedikleri için iĢyeri açmamaları 

gerektiğini, ülkenin heryerine dağılmıĢ olmalarından rahatsız olduklarını, eğitim, 

sağlık vb. konularda vasıflı iĢgücüne sahip olanları sığınmacıların ihtiyaçlarını 

karĢılamak için kullanılması gerektiği sonuçlarına ulaĢmıĢtır.  
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

3.1. Materyal 

AraĢtırma birincil ve ikincil verilere dayalı olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Birincil veriler yüzyüze anket ve odak grup görüĢmeleri yoluyla elde edilmiĢtir. 

Odak grup görüĢmeleri, tarımda sığınmacı çalıĢtıran iĢveren ve elçi/çavuĢlarla, 

sığınmacılarla birlikte çalıĢan yerli iĢçilerle ve Suriyeli sığınmacıların yaĢadığı 

köy/mahallelerdeki muhtarlarla görüĢmelerle tamamlanmıĢtır. ÇalıĢmanın diğer 

kısmını ise tarımda çalıĢan sığınmacılarla yüzyüze anket yoluyla elde edilen 

birincil veriler oluĢturmaktadır. 

Anket formları, daha önceden yapılmıĢ çalıĢmalardan yararlanılmıĢ ve 

çalıĢmanın amaçlarına uygun soruların oluĢturulmasıyla hazırlanmıĢtır. Anket 

formları sığınmacı, yerli iĢçi, iĢveren/elçi/çavuĢ ve muhtarlara yönelik olarak 4 

farklı Ģekilde oluĢturulmuĢtur (EK 6).   

ÇalıĢmanın ikincil verilerin kullanıldığı kısımda zaman serisi analizleri ile 

değiĢkenler arasındaki nedenselliklerin araĢtırılmasında Ġl Göç Ġdaresi, konuyla 

ilgili çalıĢmalardan, TÜĠK ve SBB verilerinden yararlanılmıĢtır. Panel veri 

analizlerinde 2004-2020 yılları arasındaki “TÜĠK Hanehalkı ĠĢgücü Anketleri” 

mikro kesit veri seti kullanılmıĢtır.  Bu veri seti, her yıl tesadüfi olarak Türkiye‟yi 

temsil edecek Ģekilde seçilen hanelerden oluĢmaktadır. Anketin yapısında, 

bireylere ait demografik özellikler, istihdam, iĢsizlik, geçmiĢ iĢ  ve bir yıl önceki 

iĢgücü durumu gibi bilgiler bulunmaktadır. Yıllar içerisinde anket sorunlarındaki 

değiĢkenlik, örneklem büyüklüğü ve uygulanma sıklığındaki farklılık nedeniyle 

anketler 1988-2000, 2000-2003 ve 2004 sonrası olarak zaman serisi 

oluĢturmaktadır. 2004 yılından sonraki anket soruları AB uyum ve verilerin 

karĢılaĢtırabilirliği için tekrar düzenlenmiĢtir. Bu değiĢiklikle birlikte 2. Düzey 

tahminleri, 3 aylık aralıklarla ve ĠLO kriterlerine göre soruların tasarımı 

gerçekleĢmiĢtir. Örneklem büyüklüğünde değiĢiklik olmamıĢtır. 2004 yılından 

sonra 2005, 2009, 2014 ve 2019 yıllarında sorularda değiĢikliklere gidilmiĢtir 
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(TÜĠK, 2020b). Bu değiĢiklikler nedeniyle, önceki yıllarla olan karĢılaĢtırabilirliği 

azaltması sebebiyle yapılan analizlerde 2004 yılı ve sonrasının kullanılması uygun 

görülmüĢtür. Ayrıca sorulardaki değiĢiklik nedeniyle 17 yılda değiĢiklik 

göstermeyen temel sorular üzerinde analizler ve tablolaĢtırmalar yapılmıĢtır.  

Ġkincil veriler ayrıca konuyla ilgili yerli ve yabancı çalıĢmalardan ve FAO, Tarım 

ve Orman Bakanlığı il ve ilçe müdürlükleri, TUĠK, DOĞAKA, Ġl Göç Ġdaresi, 

ĠġKUR vb. ilgili kurumlardan elde edilen verilerle desteklenmiĢtir.  

 

3.2. Yöntem 

3.2.1. Örneklemin Seçimi 

Türkiye‟de geçici korunma kapsamında geçici barınma merkezlerinin 

bulunduğu 5 ilin 3‟ünü Hatay, KahramanmaraĢ ve Osmaniye (TR63) illeri 

oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın yapıldığı TR63 Bölgesinde 28.221‟i barınma 

merkezlerinde olmak üzere Ģehirde 575.962 kayıtlı Suriyeli göçmen bulunmaktadır. 

Hatay ilinde kayıtlı Suriyeli göçmen sayısı 435.699 (il nüfusunun %26,3), 

KahramanmaraĢ‟ta 93.719 (il nüfusunun %8) ve Osmaniye‟de ise 46.544 (il 

nüfusunun %8,4) kiĢi Ģeklindedir. (Anonim, 2021a). Türkiye‟deki kayıtlı Suriyeli 

göçmenlerin yaklaĢık %16‟sı TR63 bölgesinde yaĢamakta ve birçoğu geçimini 

sağlamak için aktif olarak çalıĢmaktadır. Fakat bu üç ilde göçmenlerin ne kadarının 

tarımda çalıĢtığı, kimlerin çalıĢtırdığı net olarak bilinememektedir. Suriyeli göçmen 

tarım iĢçileri ile yapılacak anket görüĢmeleri için örnek büyüklüğünün olasılıklı 

örnekleme yöntemler ile belirlenebilmesi mümkün olmayacağı ve sağlıklı bir 

örnekleme çerçevesi oluĢturulamayacağı için, olasılıklı olmayan örnekleme 

yöntemlerinden Gayeli (Kolayda) Örnekleme Yöntemi seçilmiĢtir. Bu örneklem 

yöntemi ile 100 sığınmacı tarım iĢçisiyle görüĢme yüzyüze anket olarak yapılması 

uygun görülmüĢtür. Odak grup görüĢmesi ise Suriyeli sığınmacı tarım iĢçileriyle 

birlikte çalıĢan yerli iĢçilerle, sığınmacı çalıĢtıran iĢveren, elçi/çavuĢ ve ikamet 

ettikleri yerlerdeki muhtarların seçimi ise tesadüfi olarak yapılmıĢtır. 
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3.2.2. Verilerin Toplanmasında Ġzlenen Yöntem 

ÇalıĢmada birincil veriler KahramanmaraĢ ve Osmaniye Tarım ve Orman 

Bakanlığı Ġl Müdürlüğü ve Hatay Yayladağı Tarım ve Orman Bakanlığı Ġlçe 

Müdürlüğü yapılan görüĢmeler yardımıyla elde edilmiĢtir. Ayrıca her il için alınan 

özel valilik izinleriyle araĢtırmalar gerçekleĢtirilmiĢtir. Anket uygulaması için 

çıkılan saha araĢtırmasında  Suriyeli sığınmacaların çalıĢtıkları tarımsal faaliyetler 

sırasıyla; Hatay‟da pamuk ve çilek hasadı dönemine, Osmaniye‟de çilek, sebze ve 

fıstık hasadı dönemi ve KahramanmaraĢ‟ta ise sera iĢlerinin olduğu dönemde 

yapılmıĢtır. Anket uygulaması 12 Ekim- 10 Kasım 2020 tarihinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Yabancı/göçmen tarım iĢçilerine yapılan anket sayıları ve illere 

göre dağılımı Çizelge 3.1‟dedir.  

 

Çizelge 3.1. Anket yapılan yabancı/göçmen tarım iĢçilerinin sayıları ve Ģehirlere 

göre dağılımı 
Şehirler Adet Oran (%) 

Kahramanmaraş 29 28,2 

Osmaniye 30 29,1 

Hatay 44 42,7 

Toplam 103 100,0 

 

Çizelge 3.1‟e göre, KahramanmaraĢ ilinde 29 (%28), Osmaniye‟de 30 

(%29) ve Hatay‟da 44 (%43) yabancı/göçmen tarım iĢçisi ile görüĢme yapılmıĢtır. 

Ayrıca illerde tarım iĢçisi olarak çalıĢan yabancı/göçmen sayısının az olması ya da 

kayıtdıĢı çalıĢmaları nedeniyle katılımcılara ulaĢmakta zorluk yaĢanmıĢtır. Anket 

formları Arapça ve Türkçe olarak iki dilde oluĢturulmuĢtur. Anket sayısı gerek 

sığınmacıların sorulara cevap vermek istememeleri, gerek Arapça okuma-yazma 

bilmemeleri ve iĢe ara vermek istememeleri gibi birçok nedenlere rağmen, veriler 

elde edilmiĢtir.  

Kantitatif ve kalitatif yaklaĢımlarının her ikisi de araĢtırmada 

kullanılmıĢtır. Kantitatif yaklaĢımın kullanıldığı araĢtırmada, tarımda çalıĢan 
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Suriyeli göçmenlere hangi iĢlerde çalıĢtıkları, çalıĢma koĢulları, ücretleri, 

demografik yapıları, yaĢam koĢulları, iĢveren ve diğer iĢçilerle iliĢkisi, kültürel 

uyumlulukları ve son olarak Türkiye‟de kalma durumlarına iliĢkin sorulara yer 

verilmiĢtir.  

Kalitatif yaklaĢımın kullanıldığı kısımda ise, yerli iĢçi, elçi/çavuĢ, iĢveren 

ve muhtarlarla odak grup görüĢmesi yöntemi kullanılmıĢtır. Yerli iĢçilere 

göçmenlerle birlikte çalıĢmaları, yaĢanılan sorunları, çalıĢma uyumları, 

benimsenme durumları ve kültürel farklılıklarına iliĢkin sorulara yer verilmiĢtir. 

ĠĢveren ve elçi/çavuĢ yönelik görüĢmeler çalıĢma ortamına uyum, çalıĢma 

performansları, memnuniyetleri, benimsenme durumları ve yerli iĢçi yerine 

tercihleri üzerinedir. Muhtarlarla yapılan görüĢmelerde ikamet eden Suriyelilere 

yapılan yardımlar, benimsenme durumları, kültürel farklılıklar ve mahalle 

sakinlerinin tutumları üzerine görüĢülmüĢtür.  

Uygulanan odak grup görüĢmeleri, 1930‟lu yılların sonlarında alternatif 

görüĢme yollarının gereksinimiyle ortaya çıkmıĢtır (Gizir, 2007). Bazı sosyal 

bilimciler geleneksel bilgi toplama yöntemi olan önceden belirlenmiĢ kapalı uçlu 

sorular ve görüĢmecinin aĢırı etkisi olduğu konusundaki Ģüphelere (Krueger, 1994; 

Krueger and Casey, 2000; Gizir, 2007) alternatif olarak, araĢtırmacıyı geri planda 

ve daha az yönlendirme üstleneceği görüĢme Ģekline dönüĢmüĢtür. 

Odak grup görüĢmeleri Krueger (1994) göre, katılımcıların düĢüncelerini 

özgürce söyleyebileceği bir ortamda planlanmıĢ tartıĢma ortamıdır. Bowling (2002) 

göre, küçük bir grupla lider arasında yapılandırılmamıĢ görüĢme ve tartıĢmada grup 

dinamiğinin etkisini kullanan, derinlemesine bilgi edinme ve düĢünce üretme 

tekniğidir. YapılandırılmıĢ veya yapılandırılmamıĢ konular çerçevesinde 

gerçekleĢtirilen, yönteme uygun olarak görüĢülen kiĢisel özellikleri ön plana 

çıkaran, katılımcıların görüĢlerini ve bu görüĢlerin toplumsal geçerliliğine dikkat 

eden nitel bir veri toplama tekniği olarak tanımlanabilir (Çokluk vd. 2011).  

Grupların, alt grupların, bilinçli, yarı bilinçli veya bilinçsiz olarak yaptıkları 

davranıĢlar, psikolojik ve sosyo-kültürel özellikleri hakkında bilgi almayı, 
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davranıĢların ardındaki nedenleri öğrenmeyi amaçlayan nitel bir yöntemdir (AkĢit, 

1992; Kroll vd. 2007; Çokluk, 2011). 

Odak grup görüĢmeleri, günümüz akademik çalıĢmalarında yaygın olarak 

kullanılan bir araĢtırma yöntemidir (Morgan, 1997; Kruger and Casey, 2000; Bloor 

vd. 2001). Kitzinger (1995) sosyal bilimlerde derinlemesine görüĢmeler ve 

anketlerle bu yöntem kullanılsa da, en sistematik veri toplama yöntemlerinden biri 

olduğunu ve anket ve birebir görüĢmeler için sağlam bir temel oluĢturduğunu 

düĢünmektedir.   

Odak grup görüĢmelerinin amacı, belirlenen bir konu hakkında 

katılımcıların bakıĢ açılarına, yaĢantılarına, ilgilerine, deneyimlerine eğilimlerine, 

düĢüncelerine, algılarına, duygularına, tutum ve alıĢkanlıklarına olan yansımaları 

derinlemesine ve çok boyutlu Ģekilde bilgi edinmektir (Stewart ve Shamdasani, 

1990; Kitzinger, 1994, 1995; Krueger, 1994; Gibbs, 1997; Bowling, 2002; Çokluk 

vd. 2011). ÇalıĢmada odak grup görüĢmelerinin amacı ise, yabancı/göçmen tarım 

iĢçilerine dair grup görüĢmelerinde katılımcıların bilgi, deneyim, duygu algı, 

düĢünce, bakıĢ açısı ve tutumlarını ortaya çıkarmaktır. Bu görüĢlerle genellemelere 

gidilmese de, toplumun sıkıntılarının, bakıĢ açılarının ve algılarının bir 

yansımasıdır. Bu nedenle toplumun yansıması olan bireylerin bilgi, görüĢ ve 

deneyimlerinden yararlanılmıĢtır. Ayrıca yapılan nicel anketlerin yorumlanmasında 

temel oluĢturmaktır.  

Odak grup görüĢmeleri Hatay ilinde 5 kiĢilik iĢveren ve elçi/çavuĢ, 3 muhtar ve 9 

yerli iĢçi ile, Osmaniye ilinde 7 kiĢilik iĢveren ve elçi/çavuĢ, 2 muhtar ve 8 yerli 

iĢçi ve KahramanmaraĢ ilinde ise 3 iĢveren ve elçi/çavuĢ, 2 muhtar ve 15 yerli iĢçi 

ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

3.2.3. Verilerin Analizinde Ġzlenen Yöntem  

3.2.3.1. Zaman Serisi Analizleri  

ÇalıĢmada zaman serisi analizlerinin kullanılmasının amacı, zaman 

etkisiyle değiĢen olayların etkileri ve çıkarımların belirlenmesi, nedensellik ve 
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anlam iliĢkisi kurmak (Anonim, 2019) ve serilerin geleceğe yönelik öngörülerle 

nasıl bir davranıĢa sahip olacağının belirlenmesidir. Zaman serisi sayesinde hem 

değiĢkenlerin zaman içindeki hareketlerinin incelenmesi sağlanmakta hem de 

zaman içinde değiĢen olayların geçmiĢ etkilerinin anlaĢılması için önemlidir. 

Böylece zaman serisi analizi ile, dıĢ göçlerin tarıma etkisini ve istihdam da 

yarattığı değiĢimlerin incelenmesi sağlanmaktadır. ÇalıĢmada kullanılan 

değiĢkenlerin seçilim amacı, tarım alanlarının azalmasının istihdama, dıĢ göç 

nedeniyle tarımsal istihdamdaki değiĢim ve son olarak tarımsal istihdamdaki artıĢ 

azalıĢların tarımsal büyümeye olan etkisi ve iliĢkisini araĢtırmaktır.    

Veri Seti: ÇalıĢmada Türkiye ekonomisinde net dıĢ göçlerin tarımda 

istihdamı, tarım alanlarını ve tarımsal Gayrisafi Yurtiçi Hasıla (GSYH) ile iliĢkisi 

ve iliĢki yönü araĢtırılmıĢtır. Veriler 1988-2018 arası yıllık verileri içermektedir 

(EK 1).  DeğiĢkenlere ait bilgiler ve veri kaynakları Çizelge 3.2‟de sunulmuĢtur. 

 

Çizelge 3.2. DeğiĢkenler ve veri kaynakları 
Değişkenler Simge Veri Kaynakları 

Net Dış Göçler NETGOC Altunç vd. 2017, Göç il Müdürlüğü,2020  

Tarımsal İstihdam TARISTH TÜİK, 2020 İşgücü istatistikleri 

Tarım Alanları TARALAN TÜİK, 2020  Bikisel Üretim istatistikleri  

Tarımsal GSYH TARGSYH SBB, 2019 Temel ekonomik göstergler 

 

ÇalıĢma boyunca TÜĠK, Göç Ġdaresi gibi resmi kurumların veri 

tabanlarından ve konuyla ilgili makalelerden yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmada kullanılan 

değiĢkenler net dıĢ göçler (NETGOC), tarım alanları (TARALAN), tarımsal 

istihdam (TARISTH) ve tarımsal GSYH (TARGSYH) Ģeklinde gösterilmektedir. 

Analizin yapılması için  E-Views paket programı kullanılmıĢtır.  

DeğiĢkenlere ait tanımlayıcı istatistikler:  DeğiĢkenler 1988-2018 yılları 

arasındaki net dıĢ göç, tarım alanları, tarımsal GSYH ve tarımsal istihdam 
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verilerinden oluĢmaktadır. Serilere ait tanımlayıcı istatistikler E-Views paket 

programı kullanılarak Çizelge 4.21‟de sunulmuĢtur. 

 

Çizelge 3. 3. Serilere ait tanımlayıcı istatistikler 

Değişkenler NETGOC TARALAN TARGSYH TARISTH 

Ortalama 461258.4 39665.45  39734.81 7019.419 

Medyan 117187.0 39344.00 34359.00 7165.000 

Maksimum 2748367 42074.00 69672.00 9259.000 

Minimum 6792.000 37802.00 15680.00 4867.000 

Standart 

sapma 
754429.4 1242.110 17163.29 1626.779 

Çarpıklık 2.039137 0.504145 0.332792 0.054679 

Basıklık 5.983870 2.177884 1.722476 1.305205 

Jarque-Bera 32.98374 2.186179 2.680298 3.725540 

Olabilirlik 0.000000 0.335179 0.261807 0.155242 

Gözlem sayısı 31 31 31 31 

 

Seriler normal dağılım gösterip göstermediği çarpıklık, basıklık ve Jarque-

Bera değerlerinden görülmektedir. Jarque-Bera (JB) testi istatistik ve ekonometri 

analizlerinde normal dağılımı test etmede yaygın olarak kullanılmaktadır. Bu test 

hata payı p>0.05 ten büyükse verilerin normal dağıldığını göstermektedir. Bu test 

normallik sınamasında çarpıklık ve basıklık katsayılarından yararlanarak 

yapmaktadır. Çarpıklık değeri 0‟dan, basıklık değerinin de 3‟ten uzaklaĢması 

normal dağılma olasılığını düĢürecektir (Urzua, 1996). Basıklığın 3‟ten büyük 

olması serinin sivri, 3‟ten küçük olması ise basık olduğunu göstermektedir. 

Çarpıklık değerinin ise sıfıra eĢit olması normal dağılım, sıfırdan büyükse sağa 

çarpık, sıfırdan küçük ise sola çarpık olduğunu göstermektedir (Kapusuzoğlu ve 

Karan, 2010). ÇalıĢma verinin sonuçlarına göre, değiĢkenlerin NETGOC serisi 

hariç, diğer serilerin JB testi 0.05‟ten büyük olduğu için normal dağıldığını 
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göstermektedir. NETGOC serisinin JB değeri 32,98 olması X
2
 tablosu 

değerlerinden büyük ve istatistiki olarak anlamlı olmaması nedeniyle normal 

dağılımdan uzaklaĢan bir eğilim göstermektedir.  Basıklık değeri NETGOC serisi 

hariç, diğer serilerde basık, net göc serisinde ise sivridir. Çarpıklık değerlerinde ise 

tüm seriler sıfırdan büyük olduğu için sağa çarpıktır.  

Bu çalıĢmada, zaman serisi analizlerinin yapılmasının asıl amacı 

değiĢkenler arasındaki nedensellik iliĢkisini ortaya koymaktır. Bu kapsamda birim 

kök testi Augmented Dickey Fuller (ADF) birim kök testi kullanarak değiĢkenlerin 

fark durağanlığı test edilmiĢtir. DeğiĢkenler arasında uzun dönemli bir iliĢkinin 

olup olmadığının test edebilmek için Johansen EĢbütünleĢme yöntemi 

uygulanmıĢtır. Son aĢama olarak da, Johansen Granger nedensellik testi 

yapılabilmesi için VAR modeli korelasyon LM testi, VAR modeli normallik testi 

ve VAR modeli değiĢken varyans sınamaları uygulanmıĢ ve testlerin sonucuna 

göre nedensellik testi yapılmıĢtır. Granger nedensellik testi kullanılarak değiĢkenler 

arasındaki iliĢkinin yönü tespit edilmiĢtir. 

Birim kök testi: Zaman serisi ekonometrisi yaklaĢımında kullanılan 

modellerde değiĢkenlerin durağan, yani ortalama ve varyanslarının zamanla 

değiĢmediği varsayılır. Durağınlık kısaca, trendin olmaması, varyansta sistametik 

değiĢimin olmaması ve periyodik değiĢimlerin olmaması Ģekinde tanımlanmıĢtır 

(McCleay and Hay, 1983; Akgül, 1994). Durağanlık, etkin ve tutarlı tahminler için 

gerekliliktir. Fakat zaman serileri zaman içinde artma eğilimindedir ve bu durum 

serilerin durağan olmadığını göstermektedir. Serilerin durağan olmama nedenleri 

trend (deterministik ve stokastik), konjektürel ve mevsimsel hareketler Ģeklinde 

sıralanabilir (Sevüktekin ve Çınar, 2017). Bu nedenle zaman serisi analizlerinde 

öncelik, modelde kullanılacak serilerin durağan olup, olmamasının kontrol 

edilmesidir. Çünkü düzey değerlerde yani ham verilerde durağanlık az rastlanan bir 

durumdur ve durağan olmayan serilerle yapılacak olan analizlerin sonuçları, 

yanıltıcı olabilmektedir. Bu nedenle durağanlık çok önemlidir ve analiz yapılmadan 
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önce mutlaka serilerin durağanlaĢtırılması gerekmektedir (Gujarati, 2004; 

Khusayan, 2019). 

Bir değiĢkenin durağan olup olmadığını veya durağanlık derecesini 

belirlemede kullanılan en geçerli yöntem ise birim kök testidir. Birim kök testleri 

arasında en fazla kullanılanı Dickey Fuller (DF), GeniĢletilmiĢ Dickey Fuller 

(ADF) ve Phillips Perron (PP) birim kök testleridir (Dickey ve Fuller, 1979; 

Khusayan, 2019). Birim kök testini hipotezleri, 

H0: p≥1  veya H0: ẟ≥0 (Seri durağan değildir) 

H1: : p<1  veya H1: ẟ<0 (Seri durağandır) 

Ģeklinde gösterilir (Bozkurt, 2013). 

Dickey-Fuller (DF) yaklaĢımı serinin H0 hipotezi birim kök içerdiği 

(durağan olmadığı), alternatif hipotez ise birim kök içermediğinin (durağan olduğu) 

sınamasıdır. DF testleri seri birim köke sahipse ve bu durum fark alma iĢlemiyle 

ortadan kaldırılabiliyorsa uygundur. DF testinde tüm adımlarda, hata terimler 

arasında korelasyon olmadığı varsayılmıĢtır. DF testi için üç ayrı regresyon 

denklemi bulunmaktadır. 

 

∆𝑌𝑡 = 𝑌𝑡−1 + 𝑡 Sabit terim ve trendin olmadığı                                 (3.1) 

 

∆𝑌𝑡 = 𝑎 + 𝑌𝑡−1 + 𝑡 Trendin olmayıp sadece sabit terimin olduğu     (3.2) 

 

∆𝑌𝑡 = 𝑎 + 𝑏𝑡 +𝑌𝑡−1 + 𝑡 Sabit terim ve trendin birlikte olduğu          (3.3) 

 

Denklemlerde yer alan Yt- zaman serisi, a- sabit terim, bt-trendli olması, 𝑡 

hata terimi,  - Yt -1‟nin katsayıdır ve bu katsayının t istatistik değeri DF testinin 

kritik değeri tablosu olan tau istatistiği tablosu ile karĢılaĢtırılmalı, eğer kritik 

değerden küçük ise H0 hipotezi reddedilir ve H1 kabul edilerek durağan olduğu 

anlaĢılır (Brooks, 2008; Khusayan, 2019). 
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ADF testi ise, modele gecikme uzunluğu eklenerek Dickey-Fuller testinin 

otokorelasyon problemine karĢı düzeltmiĢ Ģeklidir (Torun, 2015). Hata payları 

arasında korelasyon problemi varsa, Dickey ve Fuller (1981), bu sorunu aĢmak için 

bağımlı değiĢkenin hata terimlerinin eĢitliğin sağ tarafında yer alacağı bir test 

önermiĢlerdir (Bozkurt, 2013). Durağanlık için birim kök testi araĢtırmasında ADF 

yönteminin ilk adımı olarak p-inci dereceden bir otoregresif sürece ait (4) nolu 

denklemde gösterildiği gibi bir genelleĢtirme yapılmaktadır.  

 

                                   (3.4) 

 

(1) nolu denklemde gösterilen birinci dereceden bir otoregresif süreç 

modeli için hata terimi serisel korelasyonlu olacağından bu sorunu yok etmek için 

modele değiĢkenin gecikmeli değerleri eklenir, ya da hata teriminin aldığı değerler 

eklenerek (5) nolu denkleme ulaĢılır. 

Burada görüldüğü üzere fark alma iĢlemi uygulanmıĢ ve ∆ ifadesi ile 

gösterilmiĢtir. ẟi terimi de fark iĢleminde φ ların genel fonksiyonlarını vermektedir.  

 

                             (3.5) 

 

Fark alma iĢleminden sonra durağanlık için ADF denklemleri elde 

edilmektedir. Elde edilen (6), (7) ve (8) nolu bu denklemler aĢağıda gösterildiği 

gibidir (Sevüktekin ve Nargeleçekenler, 2010); 

 

                     (3.6) 

                          (3.7) 
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                    (3.8) 

 

Zaman serisinin gecikmeli değerlerini kullanarak artıklar arasındaki 

otokorelasyonu ortadan kaldıran bir test olan ADF testinin uygulaması DF testiyle 

aynıdır. Bu testi uygularken dikkat edilmesi gereken en önemli husus, uygun 

gecikme katsayısının belirlenmesidir. Uygun gecikme katsayısı belirlenirken genel 

olarak, Akaike Bilgi Kriteri (AIC) veya Schwarz Bilgi Kriteri (SIC) 

kullanılmaktadır. AIC veya SIC istatistiklerinden biri için en küçük AIC veya SIC 

değeri, en uygun model olarak kullanılmaktadır. Seçilen gecikmenin gereğinden 

büyük olması tahminlerin eğimli olmasına yol açacaktır (Fuller, 1976; Akıl, 2019). 

Johansen EĢbütünleĢme Analizi: Johansen yöntemi, koentegrasyon 

vektörünün tahmini En Çok Olabilirlik yöntemi ile hesaplanan bir testtir. Johansen 

yöntemi temelinde Dickey-Fuller yönteminin genelleĢtirilmiĢ bir formudur. 

Johansen çoklu koentegrasyon modelinde ilk olarak aĢağıda görüldüğü gibi vektör 

otoregresif (VAR) model ele alınmaktadır. 

 

 

 

Durağan olmayan X değiĢkeninin ilk farkları alındığında,  

 

 

 

Süreci elde edilmektedir. Formüldeki, 
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ile ifade edilmektedir. Modelde; Xt I(1) ‟de entegre olan değiĢkenlerin ( px1) 

boyutlu vektörü, et hata terimi, i (pxp) boyutlu parametreler matrisidir.  ise 

gözlemlerin uzun dönem iliĢkileri üzerine bilgi veren, i ile aynı boyutta (pxp) 

boyutlu matristir.  matrisinin rankı, lineer ve durağan lineer değiĢkenlerin 

kombinasyon sayısıdır. Xt ‟de yer alan tüm değiĢkenlerin durağan olduğunu matris 

rankının tam olması ifade etmektedir. Rankın „0‟ olması halinde ise, Xt birinci 

farklar formunda bir vektör otoregresif (VAR) modele dönüĢür. Bu oluĢum 

modelde yer alan değiĢkenler arasında uzun dönem iliĢkisi olmadığının bir 

göstergesidir. Rank () =r p ise; durağan veya koentegre olan Xt değiĢkenleri 

arasında r sayısı kadar lineer kombinasyon söz konusu olacaktır ve bu durumda  

matrisi = . Ģeklinde yazılabilecektir.  ve  matrisleri rankları (r) olan (pxr) 

boyutlu matrislerdir.  hata düzeltme parametrelerini içerir,  ise koentegre 

vektörler matrisidir. Xt tek baĢına 1. dereceden entegre I(1) olmasına rağmen 'Xt 

durağandır.  matrisinin rankı 1 ya da 1‟den fazla ise 1 ya da daha fazla koentegre 

vektör olacağından bu durum uzun dönem iliĢkisini ifade edecektir. 

Uygulamada, uzun dönemli iliĢkileri araĢtıran çok sayıda test olmasına 

rağmen Johansen EĢbütünleĢme testi sıklıkla baĢvurulan bir test niteliğindedir 

(Bozkurt, 2013). 

Granger Nedensellik Testi: Granger Nedensellik Testi; zaman serileri 

arasındaki nedensellik iliĢkisinin yönünü ve varlığını incelemek amacıyla 

kullanılan testtir. Granger nedensellik testi ile hem değiĢkenlerin birbirine neden 

olup olmadığı hipotezi, hem de değiĢkenler arasında anlık nedenselliğin olup 

olmadığı test edilebilir. Granger (1969) tarafından geliĢtirilen nedensellik analizi 

uygulanabilirliği kolay olduğundan en çok tercih edilen yöntemler arasında yer 

almaktadır (Karaca, 2003).  

Uygulamada iki değiĢken arasında nedenselliğin saptanabilmesi için önce 

bu değiĢkenlere iliĢkin serilerin deterministik öğelerinden arındırılmalıdır. 

Ekonomide değiĢkenler genellikle durağan değildir. Çünkü trend bileĢeninin 
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ve/veya mevsim bileĢeninin etkisini gösterir. Seriler arındırıldığında kovaryans 

durağanlık sağlanmıĢ olur. Kovaryans durağanlık koĢullarını sağlayan rassal 

süreçleri için nedensellik aĢağıdaki modeller yardımıyla test edilir (Granger,1969; 

Aktürk, 2003): 

 

Yt = ∑ m i=1 ∝i Yt−j + ∑ Bj m j=1 Xt−j + μ1t                                      (3.8)  

 

Xt = ∑ m i=1 λiXt−j + ∑ δj m j=1 Yt−j + μ2t                                        (3.9) 

 

Yukarıda verilen (3.8) ve (3.9) numaralı denklemler ile Granger 

Nedensellik Testi gösterilmiĢtir. Teste göre, m gecikme uzunluğunu μ1t ve μ2t hata 

terimlerinin birbirinden bağımsız olduklarını göstermektedir (Yılmaz, 2005). 

 

3.2.3.2. Panel Logit Veri Analizi 

ÇalıĢmada kullanılan bu analizin amacı, HHĠA‟den verilerin 2004-2020 

yılları arasında seçilen değiĢkenlerin (eğitim, iĢteki süreklilik durumu, gelir ve ek 

iĢe sahip olmaları) tarım sektöründeki istihdama etkisini araĢtırmaktır. Bu analizin 

yapılmasındaki amaç, tarım sektöründe istihdamın değiĢim ve geliĢim eğilimi 

saptamaya çalıĢmaktır. Böylelikle eğitim, gelir, iĢteki süreklilik durumu ve ek iĢ 

yapma iliĢkileri incelenerek, tarım sektörünün istihdam yapısını zamanın etkisiyle 

birlikte incelemektir. Bu  nedenle değiĢkenler yatay kesit verisini oluĢturken ve 

zamanın etkisini de 17 yıllık süreç oluĢturmaktadır. Bu etkileri birlikte inceleyen 

yöntem panel veri analiz yöntemleridir. Panel veri, belirli bir zaman periyodu 

boyunca yatay kesit gözlemlerinin birleĢtirilmesi Ģeklinde tanımlanabilir (Balgati, 

2005). Panel veriler dengeli ve dengesiz olarak ikiye ayrılmaktadır.  Dengeli veri, 

T sayıda devreye ait gözlemler, yatay kesitte yer alan tüm birimler içinde aynı 

olması olarak tanımlanır, Dengesiz veri ise, en az bir birime ait gözlem farklı 

sayıda ise bu veri dengesiz olarak adlandırılır (GüriĢ, 2015). Dengesiz veri 

analizleri için testler bulunsa da, tahminler kısıtlayıcıdır. Ayrıca panel veri 
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modellerinde eksik veri problemi bilgilerin ve yapılacak analizlerin kısıtlanmasına 

yol açmaktadır. GüriĢ ve Kızılarslan (2017)‟ın yaptığı çalıĢmada eksik verilerin 

tamamlama yapılmasının tahmin sonuçlarında farklılık yaratması nedeniyle 

dengesiz olan veri setinin dengeli hali getirilmesini ve dengeli hale getirilmesi için 

de, eksik verilerin çıkarılmasını uygun olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Panel logit veri analizi ise, bağımlı değiĢkenin, bir olayın gerçekleĢmesi 

durumunda 1,  gerçekleĢmemesi durumunda 0 değerini alarak nitel özellik 

gösterdiği durumlarda kullanılabilmektedir. Bağımlı değiĢkenin 2 seçenekli olduğu 

modeller ikili nitel tercih modelleri olarak ifade edilir. Açıklayıcı değiĢkenler için 

herhangi bir kısıt yoktur. Açıklayıcı değiĢkenler kukla değiĢken, sürekli değer, 

aralıklı değer, tamsayı ve yüzde değerler de gösterilebilir (Akay, 2015).   

Ġkili nitel tercih modelinde amaç, olayın gerçekleĢme olasılığını etkileyen 

faktörlerin belirlenmesi veya gerçekleĢme olasılığı üzerinde etkili olan 

değiĢkenlerin etkisini ortaya çıkarmaktır. Olasılık ve açıklayıcı değiĢkenler 

arasındaki iliĢkiyi doğrusal olarak incelenmesi durumunda „Panel Doğrusal 

Olasılık Modeli‟ kullanılmaktadır (Akın, 2002). Ancak bu modeldeki En Küçük 

Kareler yönteminin varsayımlarının sağlanmaması durumunda, tahmin yaparken 

ortaya çıkacak problemleri gidermek için „Panel Logit Modelleri‟ tercih 

edilmektedir. Bu modeller homojen ve heterojen modeller olarak 2‟ye 

ayrılmaktadır.  
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1. Homojen Panel logit modelleri:  Hem sabit hem de eğim parametrelerinin 

birimlere ve zamana göre sabit olduğu modellerdir. Birimler arasındaki 

heterojenite sadece açıklayıcı değiĢkenlere dayalı açıklanabilir ve 

gözlenemeyen heterojenitenin olmadığı varsayılır ( Akay, 2015). 

2. Heterojen panel logit modelleri: birimler arasın farklılıklardan veya 

birimler arasındaki zaman içinde meydana gelen farklılıklardan 

kaynaklanan değiĢmenin modele katılmasıdır. Heterojenitenin dikkate 

alınmaması tutarsız tahminlere neden olabilmektedir. Modele katılan 

birime özgü parametre olan μi sabit veya rassal etkiler içerebilir.  Birimlere 

veya birimlere ve zamana göre meydana gelen modele dahil edilme 

biçimine göre değiĢmekte ve sabit etkili ve rassat etkili logit modeller 

olarak 2‟ye ayrılmaktadır (Frees, 2004).  

- Sabit etkili panel logit modelleri: Katsayıların birimlere veya birim ve 

zamana göre değiĢtiğinin varsayıldığı modellerdir ve açıklayıcı 

değiĢkenlerle gözlenemeyen heterojenitenin iliĢkili olmasına izin 

verilmektedir. Birimlere özgü etkiler sabit katsayı ile açıklanmaktadır. 

Heterojenlik modele;  

Pit=F(μi+𝝱xit) 

olarak ilave edilir.  Birime özgü etki modele dahil dahil edilirse, 

yit=μi+𝝱xit+uit 

olarak gösterilir. Sabit etkili statik panel logit modellerinde bu olayın 

gerçekleĢme olasılığı, 

P(yit=1) = P(y
*

it>0) = P(uit>- μi - 𝝱xit) = 1 –F(- μi - 𝝱xit) = F( μi + 𝝱xit) 

olacaktır. Lojistik fonksiyonu simetrik olduğu için bu sonuç elde edilmiĢtir 

(Baltagi, 2005; Akay, 2015). Sabit etkili panel logit modellerinde tahminler 

en çok benzerlik yöntemi ile yapılmaktadır. En çok benzerlik yöntemi 

logaritmik benzerlik maksimizasyonuna dayanır. Logaritmik benzerlik 

fonksiyonu, 
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L(μ, 𝝱)= ∑ ∑    [   (        )]   
   

 
   ∑ ∑    (

 
   

 
   (       ) 

Ģeklinde elde edilir. Logaritmik benzerlik fonksiyonunun μ hemde 𝝱 ya 

göre kısmi türevi alınarak sıfıra eĢitlenir (Hsiao, 1996, Akay, 2015). 

Modellerde T az değere N değeri büyük olması tahminde tutarsızlık 

yaĢanmakta ve birim etkiyi ifade eden katsayı için (τi) koşulu 

aranmaktadır. Andersan (1970) tarafından önerilen bu yönemde yapısal 

parametreler (𝝱) tahmin edilmektedir. Logit modelin ortak olasılık; 

P(yit)= 
   (∑   𝑡

 
𝑡  )  (∑   𝑡  𝑡)

 
𝑡  

∏     (      𝑡)  
𝑡  

 

Ģeklindedir. Bu model için logaritmik benzerlik fonksiyonu ise,  

L(μ, 𝝱)= ∑ ∑    [   (       )]   
   

 
   ∑ ∑    (

 
   

 
   (       ) 

ġeklindedir. Bu fonksiyonun birim etkisini ifade eden μi‟lere göre kısmi 

türev alınıp sıfıra eĢitlendiğinde, 

∑    

 

   

∑
 (       )

   (       )

 

   

 

 

Andersan (1970) tarafından yönteme göre birim etki (μi) için minimum bir 

istatistik varsa ve bu istatistik yapısal parametrelerden bağımsızsa, koĢullu 

fonksiyonun maksimizasyonu ile tutarlı olacaktır. ‟nin koĢullu olasılığı, 

P(  | ∑    
 
   )  

  (∑       )
 
   

∑   (∑       )
 
       

 
(∑   ) (  ∑    )

  
 

Ģeklindedir. Logit modelleri için koĢullu benzerlik fonksiyonu ise;  

P(  | ∑    
 
   )  

  (∑       )
 
   

∑   (∑       )
 
       

 

Ģeklindedir. Elde edilen koĢullu benzerlik fonksiyonunda birim etkilerine 

bağlılık olmadan, bu fonksiyon ile elde edilecek 𝝱’ların koĢullu en çok 

benzerlik tahmincileri tutarlı olmaktadır (Chamberlain, 1980; Matyas and 

Sevestre, 1996, Hsiao, 1996; Akay, 2015).  
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Sabit etkili panel logit modellerinde katsayıların tek tek anlamlılığı 

için z testi yapılır ve tahmincilerin birlikte anlamlılığının sınanması için ise 

LR testi kullanılmaktadır. En çok benzerlik tahminci kullanıldığında 

doğrusal olmayan parametrelerin tahmin edilmesi iterasyonlarla 

yapılabilmektedir. Ġterasyon yöntemi Newton-Raphson ve Skorlama 

yöntemleridir (Long, 1997; Maddala, 2001; Demirhan, 2019) 

- Rassal etkili panel logit modelleri: birimlere veya birimlere ve zamana 

göre oluĢan farklılıklar rassal hata teriminin bir bileĢeni Ģeklinde modele 

katılmaktadır (Pindyck and Rubinfield, 1991; Matyas and Sevestre, 1996; 

Akay, 2015) Açıklayıcı değiĢkenlerle heterojenlik arasında bağlantı 

olmadığını varsaymaktadır. Bu modelde serbestlik derecesi kaybı ortadan 

kaldırılmıĢ olmaktadır.  Bu modelde tahmincilerin bir arada olmasının 

anlamlılığı Wald testi sağlanmaktadır (Akay, 2015).  

 

ÇalıĢmada TÜĠK tarafından oluĢturulan 2004-2020 yıllar arasındaki „Hane 

Halkı ĠĢgücü Anketleri‟ nden yararlanılarak panel veri seti oluĢturulmuĢtur. Bu 

çalıĢmada kullanılacak veri setine ait bilgiler çizelge 3.3‟te sunulmuĢtur. Çizelge 

3.3‟de sunulan veri sayısı HHĠA‟ndeki sadece istihdam edilenlerin sayısını 

göstermektedir. Yıllar içerisinde istihdam sayısında farklılıklar, dengesiz bir panel 

veri seti oluĢturmaktadır. Dengesiz veri setinden dengeli bir veri seti yaratmak için 

ilk olarak anket sayısı en düĢük olan yıl seçilmiĢ ve diğer yılların sayısı da 136.902 

kiĢi sayısına düĢürülmüĢtür. Eksiltme iĢlemi gerçekleĢtirilirken, açıklayıcı 

değiĢkenlerde eksik verisi olanlar öncelik verilmiĢtir. Toplam veri sayısı 2.715.387 

kiĢiden 2.327.334 kiĢiye düĢürülmüĢtür. Veriler, Excel‟in satır sayısının 1.048.576 

olması nedeniyle 1.020.000 olacak Ģekilde tekrar düzenlenmiĢtir.  
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Çizelge 3.4: HHĠA ait istihdam verilerinin yıllara göre dağılımı 
Yıl Veri Sayısı Yıl Veri Sayısı 

2004 136.902 2013 164.176 

2005 140.990 2014 174.287 

2006 143.451 2015 174.452 

2007 138.504 2016 171.403 

2008 139.860 2017 171.153 

2009 145.934 2018 170.241 

2010 159.345 2019 161.300 

2011 165.236 2020 193.455 

2012 164.698 Toplam 2.715.387 

 

ÇalıĢmada kullanılan değiĢkenler, bağımlı değiĢken tarımda çalıĢanlar: 0, 

tarım dıĢı sektörde çalıĢanlar:1 açıklayıcı değiĢkenler ise; eğitim, süreklilik durumu 

sürekli çalıĢan:1, geçici, mevsimlik çalıĢan: 2, ek iĢ yapma durumu evet:1 hayır:2, 

ve gelir sürekli veri Ģeklinde kodlanmıĢtır. ÇalıĢmada kullanılan değiĢkenlerin 

seçiminde yıllar içerisinde eğitim düzeyinin artmıĢ olmasına rağmen, eğitim düzeyi 

lise ve üzeri olanların tarımda sektöründe istihdam edenlerin oldukça az olmasıdır. 

Ayrıca literatürde birçok yapılmıĢ çalıĢmada eğitimin, tarım sektöründe iĢgücü 

verimliliğini ve teknik etkinliği pozitif yönde iliĢki bulunmaktadır (Phillips ve 

Marble, 1986; Wadud ve White, 2000; Kılıç ve Kıymaz, 2014). ĠĢteki süreklilik 

durumu tarımda sürekli çalıĢan iĢçi sayısı son 10 yılda önemli artıĢ göstermemekte, 

mevsimlik ve geçici çalıĢan sayısı artıĢ göstermektedir. Bunun yanında tarımdıĢı 

sektörde çalıĢan sürekli ve geçici/mevsimlik iĢçi sayısında bir önceki yıla göre 

artıĢlar görülmektedir. ĠĢteki süreklilik durumu geliri ve ek iĢ yapma durumunu 

etkilemektedir.  

DeğiĢkenler 2004-2020 yılları arasındaki eğitim, iĢteki süreklilik durumu 

(sürekli, geçici/mevsimlik),ek iĢ, gelir ve faaliyet kolu (tarım-tarımdıĢı) 

verilerinden oluĢmaktadır. Serilere ait tanımlayıcı istatistikler Stata paket programı 
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kullanılarak analiz yapılmıĢ olup, Çizelge 4.31‟de sunulmuĢtur. Faaliyet değiĢkeni 

bağımlı değiĢken olup, toplam gözlem sayısı 1.020.000, ortalaması 0.56 ve standart 

hatası 0.4959238‟dir. Açıklatıcı değiĢkenler, eğitim değiĢkeninde toplam gözlem 

sayısı 1.020.000, ortalama 3.59 ve standart hatası 1.880128‟dir. Ek iĢinin bulunma 

durumunun toplam gözlem sayısı 1.020.000, ortalama 1.91 ve standart hata 

0.2850408‟dir. Gelir değiĢkeninin toplam gözlem sayısı 971.910, ortalaması 

1431.666 ve standart hatası 1985.088‟dir. Süreklilik durumu değiĢkeninin gözlem 

sayısı 662.826, ortalaması 1.111046 ve standart hatası ise 0.314189‟dur. Bu 

modele ait STATA program çıktıları EK 5‟te listelenmiĢtir. 

 

Çizelge 3. 5.  DeğiĢkenlere ait tanımlayıcı istatistikler 
Değişkenler Analizde 

kullanılan 

kodlama 

Toplam 

gözlem 

sayısı (ods) 

Ortalama 

(mean) 

Standart 

hata (Std 

Dev) 

Min-

max 

Eğitim 1-6* 1.020.000 3.590761 1.880128 1-6 

Faaliyet Tarım:0 

Tarımdışı:1 

  

1.020.000 

 

0.5637167 

 

0.4959238 

 

0-1 

Süreklilik Sürekli:1 

Geçici/mevsimlik:2 

 

662.826 

 

1.111046 

 

0.314189 

 

1-2 

Ek iş Var:1 Yok 2 1.020.000 1.910794 0.2850408 1-2 

Gelir Sürekli veri 971.910 1431.666 1985.088 0-

200.000 

*Okul bitirmeyen:1, Ġlkokul:2, Ġlköğretim (8yıl): 3, Genel lise:4, Teknik lise:5 Yüksekokul ve üzeri: 6  

 

ÇalıĢmada yapılan analizler F testi, LR testi, Hausman testi ve heterojen 

logit modelinden Sabit Etkili Panel Logit Model analizidir. Bu modelin 

kullanılmasının amacı, açıklayıcı değiĢkenlerle gözlenemeyen heterojenitenin 

iliĢkili olmasına izin vermesidir ve böylece birime özgü etkilerin sabit katsayı ile 

açıklanmasını sağlamaktadır. Birim sabit etki bu çalıĢmada dikkate alınmamıĢtır. 

Çünkü hane sayısı, hanede çalıĢan sayısı ve kır-kent ayrımı tarımda çalıĢmayı 

etkileyen ancak gözlemlenemeyen bir etkidir. Gerçek panel veride bu etki oldukça 
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kolay bir Ģekilde dikkate alınmaktadır. Ancak bu çalıĢmada kullanılan veri seti 

gerçek bir panel veri seti değildir. Her yıl tesadüfi olarak seçilen hanelerden veri 

toplanmaktadır ve haneleri yıllar içerisinde takip etmek mümkün değildir. 

Literatürde bu tip verilerde sabit etkiyi dikkate alma konusu sahte panel adı altında 

yapılmaktadır (Öztornacı, 2019).   

 

3.2.3.3. Ġstatistiksel Analiz Yöntemleri 

ÇalıĢmada anket sorularının bir kısmı Likert tipi sorulardan oluĢmaktadır. 

Bu sorular, çalıĢma koĢulları ve toplumsal benimsenme hakkında tutum ve görüĢ 

içeren ifadeleri ve bunu belirten seçenekleri belirlemek için kullanılmıĢtır. Çünkü 

Likert tipi sorular katılım düzeyini belirlemek için iki uç arasında seçenekler 

sunmaktadır. Likert tipi ölçekler 3‟lü, 4‟lü,  5‟li, 6‟lı ve 7‟li seçeneklerden 

oluĢabilmektedir. ÇalıĢmada 3‟lü Likert tipi soru Ģekli kullanılmıĢtır.  Analiz 

aĢamasında bu seçeneklere sayısal değerler atanarak, nicel verilerin nitel verilere 

dönüĢtürülmesi sağlanarak (Turan vd. 2015), analiz yapmaya uygun hale 

getirilmiĢtir. Sorulara verilen cevapların ortalaması alınarak, analizde parametrik 

analizler olan Korelasyon, Anova ve T-testi kullanılmıĢtır. Ayrıca oransal tablo ve 

grafiklerle de çalıĢma desteklenmiĢtir.  

ĠliĢkisiz Örneklemler T-Testi: ÇalıĢmada t testinin kullanım amacı, iki 

iliĢkisiz örneklem ortalamaları arasında farkın önemli olup olmadığını hipotezler 

kullanılarak test etmektir. ÇalıĢma koĢullarından memnuniyet durumlarının ve 

toplumsal benimsenme durumlarının cinsiyete göre farklılık gösterip göstermediği 

sınanmıĢtır.  Bu testin yapılabilmesi için gerekli varsayımlar; 

 

1. Bağımlı değiĢkene ait ölçümler ya da puanlar, aralık ya da oran 

ölçeğindedir ve karĢılaĢtırmaya esas iki grup ortalaması aynı değiĢkene 

aittir.  

2. Bağımlı değiĢkene iliĢkin ölçümlerin dağılımı her iki grupta da normaldir. 

3. Ortalama puanları karĢılaĢtırılacak örneklemler iliĢkisizdir (Büyüköztürk, 

2015).  
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ÇalıĢmada varsayımların sınamaları yapılmıĢ, değiĢkenler normal dağılım 

göstermektedir. Homojenlik varsayımı Levene F testi ile incelenmiĢtir. Teste ait 

hipotezler ilgili bölümlerde sınanmıĢtır.  

ĠliĢkisiz Örneklemler için Tek Faktörlü Varyans Analizi: ÇalıĢmada, 

Tek yönlü varyans analizinin kullanılmasının amacı, iliĢkisiz iki yada daha fazla 

örneklem ortalaması arasındaki farkın sıfırdan farklı olup olmadığını sınamak 

üzere uygulanmıĢtır. ÇalıĢma koĢullarından memnuniyet durumlarının ve 

toplumsal benimsenme durumlarının yaĢanılan Ģehre, eğitim durumlarına, kampta 

yada evde kalma durumları ve ülkede kalma sürelerine göre farklılık gösterip 

göstermediği sınanmıĢtır. Bu analizin yapılmasının amacı sığınmacılara yönelik 

yapılacak yardım ve politikalarda göz önünde bulundurulması gereken faktörleri 

belirlemektir. Ayrıca çalıĢmanın amaçları olan sığınmacıların tarım sektöründe 

istihdama ve sosyal çevreye etkilerinin sonuçlarına ulaĢmaya katkı sağlamaktadır. 

ÇalıĢmada kullanılan tek yönlü varyans testinin varsayımları; 

 

1. Bağımlı değiĢkene ait puanlar en az aralık ölçeğindedir. 

2. Puanlar bağımlı değiĢkende etkisi araĢtırılan faktörün her bir düzeyinde 

normal gösterir. 

3. Ortalama puanları karĢılaĢtırılacak örneklemler iliĢkisizdir.  

4. Bağımlı değiĢkene iliĢkin varyanslar her bir örneklem için eĢittir 

(Büyüköztürk, 2015). 

 

Tek yönlü varyans analizinde toplam varyans; a) bağımsız değiĢkenin 

farklı düzeylerine bağlı varyans (gruplararası varyans) ve b) bağımsız değiĢkenin 

düzeyleri içindeki varyans (gruplariçi varyans) olarak ikiye ayrılır. Ġkinci tür 

varyans hata varyansı (e) olarakta ifade edilir.  KTT toplam kareler toplamını, KTA 

A faktörünün yol açtığı gruplararası kareler toplamını, KTe gruplariçi kareler 

toplamını, n toplam örnek sayısını, A bağımlı değiĢken üzerinde etkisi araĢtırılan 

faktörün düzey sayısını göstermektedir (Çizelge 2.4)(Büyüköztürk, 2015).  
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Çizelge 3.6. ĠliĢkisiz ölçümler için bir yönlü ANOVA (formüller) 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

(KT) 

Serbestlik 

Derecesi 

(sd) 

Kareler 

Ortalaması 

(KO) 

F Oranı 

Gruplararası KTA A-1 [KTA/ A-1]=KOA KOA/ KOe 

Gruplariçi KTe n-A [KTe/n-A]=KOe  

Toplam KTT n-1   

 

ĠliĢkisiz üç ya da daha fazla örneklem ortalaması arasında farkın 

anlamlılığını test etmek amacıyla tapılan bu testte, oluĢturulan hipotezlerden 

yokluk hipotezi (H0) reddedilmiĢse, bu durumda grupların evren ortalamaları 

arasında en az iki grup arasında anlamlı bir fark bulunduğu anlamına gelmektedir.  

Bu fark ve farkların hangi gruplar arasında olduğunun bulunabilmesi için uygun 

çoklu karĢılaĢtırma testinin (post-hoc testi) yapılması gerekmektedir. Grup 

varyansları eĢit olduğunda, en sık kullanılan testler Scheffe, Tukey HSD, 

Bonferroni ve LSD „testleridir.  Grup varyansları eĢit olmadığı durumlarda ise 

Dunnett C testi seçilebilir (Büyüköztürk, 2015). 

ÇalıĢmada ilgili bölümde hipotezler kurulmuĢ ve sınanmıĢtır. Analizler 

yapılmadan önce değiĢkenler üzerinde varsayımlar gerçekleĢtirilmiĢtir. 

DeğiĢkenlerin normal dağılım gösterdiği, varyansların homojenliği Levene F testi 

ile sınanmıĢtır. H0 hipotezinin reddedildiği durumlarda çoklu karĢılaĢtırma 

testlerinden Scheffe testi yapılmıĢtır.  

Korelasyon analizi: ÇalıĢmada korelasyon analizinin kullanılmasının 

amacı, çalıĢma Ģartlarını ve toplumsal benimsenmeyi etkileyen değiĢkenlerle 

arasındaki iliĢkiyi ve bu iliĢkinin düzey ve yönünü belirlemektir. ÇalıĢma Ģartlarını 

ve toplumsal benimsenmeyi etkileyecek değiĢkenlerin bilinmesi, sorunların 

kaynağını da oluĢturmaktadır. Bu nedenle sorunun bilinmesi, çözümü 

kolaylaĢtırmaktır. Bu analizin yapılması, TR63 Bölgesinde tarım sektöründe 

çalıĢan sığınmacıların çalıĢma koĢullarını, birlikte çalıĢmadaki uyumlarını 
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belirlemek ve sosyal çevreye etkilerini ortaya koymaktır. Bu nedenle korelesyon 

analizinin yapılmasına ihtiyaç duyulmuĢtur. 

Korelasyon katsayısı, iki değiĢken arasındaki iliĢkinin miktarını bulup 

yorumlamak amacıyla kullanılmaktadır. Pearson korelasyon katsayısı, iki 

değiĢkenin de sürekli olmasını ve değiĢkenlerin birlikte normal dağılım göstermesi 

gerekmektedir. DeğiĢkenler sürekli bir dağılıma sahip, fakat normal dağılım 

göstermiyorsa, aralarındaki iliĢkiyi açıklamak için Spearman korelasyon katsayısı 

kullanılmaktadır. Korelasyon katsayısının 1.00 olması, mükemmel pozitif bir 

iliĢkiyi; -1.00 olması mükemmel negatif bir iliĢkiyi, 0.00 olması, iliĢkinin 

olmadığını gösterir. Korelasyon katsayısının, mutlak değer olarak 0.70-1.00 

arasında olması yüksek; 0.70-0.30 arasında olması orta; 0.30-0.00 arasında olması 

ise düĢük düzeyde bir iliĢkiyi göstermektedir. Açıklanan varyans, değiĢkenlerden 

birinde gözlenen değiĢkenliğin ne kadarının diğer değiĢken tarafından açıklandığını 

determinasyon katsayısı (r
2
) göstermektedir (Büyüköztürk, 2015).   

ÇalıĢmada çalıĢma yeri memnuniyetinin diğer değiĢkenler olan yaĢanılan Ģehir, 

cinsiyet, gelir ve çalıĢma durumu (sürekli ya da günlük çalıĢma) ile iliĢkileri 

incelenmiĢtir. Toplumsal benimsenmede ise Ģehir, cinsiyet, eğitim, gelir, çalıĢma 

durumu ve kaldıkları yer (kamp, konut vb) ile iliĢkileri belirlemede korelasyon 

analizi yapılmıĢtır.    
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4. BULGULAR VE TARTIġMA 

 

4.1. Türkiye’de Tarım Sektörü ve Ġstihdamın Yapısal DönüĢümü 

4.1.1. Tarım ve Emeğin Tarihsel Süreci 

Ülkelerin geliĢim sürecinde, tarım sektörü de yapısal dönüĢüme eĢlik 

etmektedir. Neolitik dönemde, göçebelikten yerleĢik çiftiçiliğe geçiĢ yaĢanmasıyla 

birlikte, tarımın ve emeğin tarihsel süreci de baĢlamaktadır. Tarımın baĢlamasıyla 

birlikte 3 büyük toplumsal iĢ bölümü yeniliği gerçekleĢmiĢtir. Bunların ilki bitkisel 

üretim ve hayvancılığın ayrılması, ikincisi zanaatçılığın tarımın birbirinden 

ayrılması ve son olarakta ticaretin sanayiden ayrılması ile aracı sınıf olan tüccar 

sınıfı oluĢmuĢ ve emek üretkenliği artmıĢtır. Sonraki yıllarda, değiĢim aracı olan 

paranın bulunması ile birlikte ticaret artmıĢ ve özel mülkiyet kavramının 

doğmasıyla da toplumun sınıflara ayrılıĢı baĢlamıĢtır. Bu süreçlerin tarıma etkisi, 

15. yy‟da tarım ürünleri fiyatları düĢük tutulmakla, stoklama yasaklarıyla ve dıĢ 

alımların engellenmesiyle tarımın gerilemesine neden olmuĢtur. Bu yüzyılda 

tarımın gerilemesinin sebebi, Merkantalizmin zenginliğin gıda maddelerinde değil, 

altın ve gümüĢte olduğu düĢüncesinin hakimiyetidir. 16. yy‟da Avrupa‟da hızlı 

nüfus artıĢları ve kırsaldan kente göçlerde artıĢ yaĢanmıĢtır. 18. yy‟da Fizyokratlar 

servetin ve değerin kaynağının üretim olduğunu savunmasıyla tarım tekrar önem 

kazanmıĢtır. Bu yüzyılda artan nüfus ve nüfus karĢısında toprakların 

verimliliklerinin yetersizliği, Sanayi Devrim‟i ile emeğe dayalı üretim yapısını 

ilerleyen süreçlerde makineleĢmenin artmasıyla sermaye yoğun üretime 

dönüĢtürmüĢtür. Böylece sermaye-emek ayrımı bu dönemde oluĢmuĢtur (Gürler, 

2016). 

Sanayi devrimi tarım sektörünü öncesi ve sonrası olarak ikiye 

ayırmaktadır. Sanayi Devrimi öncesi emek yoğun üretimler basit aletler 

kullanılarak yapılırken, sonrasında makinaleĢmenin artıĢı ile sermaye yoğun 

üretime geçiĢ yapılmıĢtır. 18-19 yy arasında makineleĢmenin artıĢı, nüfus 

oranlarındaki artıĢı Endüstri Devrimi‟ni tetiklemiĢ ve tarımsal devrimi de ortaya 
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çıkarmıĢtır (Gürler, 2016).  Özellikle 2. Dünya SavaĢı‟ndan sonra tarımda 

makineleĢme ve uzmanlaĢmanın geliĢmesi, kimyasal gübre kullanımının artıĢı, 

teknik bilgi ve teknolojinin geliĢmesi üretim faktörlerini geleneksel girdilerden 

daha önemli hale getirmesi, gıda zincirinde fonksiyonların birleĢmeye ve tek elde 

toplanması, son olarak da pazar iliĢkilerinin değiĢimi tarımda endüstrileĢme olarak 

adlandırılmaktadır (Boehljeand ve Schrader 1998; Rehber, 2004). 

EndüstrileĢmenin farklı bir tanımına göre, tarımın diğer sektörlerde kullanılan 

iĢletmecilik ve yönetim organizasyon yaklaĢımları ile serbest rekabet koĢullarına 

en yakın sektör olması ve bu yapıdan uzaklaĢması endüstrileĢmeyi tanımlamaktadır 

(Saxowsky ve Duncon, 1996). Tarımda yaĢanan büyük değiĢimler Endüstri 

Devrimi ile baĢlamıĢ, günümüze kadar olan sürede de 4 evre  bulunmaktadır.  

Birinci Endüstri Devrimi (Endüstri 1.0): Ġngiltere‟de baĢlamıĢ ve 

yaklaĢık olarak 18. Yüzyılın ortalarıyla 19. Yüzyılın ortaları arasında etkisini 

göstermiĢtir (Janicke ve Jacob, 2009, Pamuk ve Soysal, 2018). Ġngiltere‟de tarım 

arazileri toplulaĢtırılmıĢ ve büyük çiftiliklere dönüĢtürülerek, yönetimi 

kolaylaĢtırmıĢtır. Tarım makinalarının ortaya çıkması ile verimlilik ve karlılık 

artarken, gübre kullanımı da artıĢ göstermiĢtir (Kılavuz ve Erdem, 2019).  Ayrıca 

yeni makinelerin keĢfi ile tekstilde verimliliğin artması, buhar makinelerinin 

kullanılmaya baĢlaması ve demir üretimi Birinci Sanayi Devrimi‟ni baĢlatan en 

önemli etkenler olarak görülmektedir (Coleman, 1956; Pamuk ve Soysal, 2018).  

MakineleĢmenin artması ile insanlar toplu halde fabrikalarda çalıĢmaya baĢlamıĢtır. 

Bu durum tarım nüfusunun büyük bir kısmını tarımdan ve hayvancılıktan koparıp, 

sanayi ve hizmetler sektörlerinde üretim yapar hale getirmiĢtir (Gürler, 2016).  

Ġkinci Endüstri Devrimi (Endüstri 2.0): teknoloji devrimi olarak da ifade 

edilir ve yaklaĢık olarak 19. Yüzyılın ortalarıyla 20. Yüzyılın ortaları arasındaki 

dönemi kapsamaktadır. Ġkinci Endüstri Devrimi‟nin temellerinin atılmasındaki en 

önemli faktör demiryollarının daha da geliĢmesiyle birlikte uzak pazarlara ulaĢımın 

ve hammadde tedarikinin kolaylaĢmasıdır. Bununla birlikte kullanılan enerji 

kaynaklarının ve hammaddelerin değiĢmesi, teknolojinin her geçen gün bir adım 
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ileri gitmesi devrimin temellerinin atılmasını sağlamıĢtır (Janicke ve Jacob, 2009; 

Pamuk ve Soysal, 2018).  I. Dünya SavaĢı sonrası tarım sektörünü etkilemiĢ yokluk 

ve açlık yaygın hale gelmiĢtir. Bu durum sanayi tesislerinin azalmasına tarım 

sektörünün ön plana çıkmasına neden olmuĢtur. II. Dünya savaĢına kadar tarımsal 

üretimde artıĢ olmuĢ tahıl stoklarındaki artıĢ dıĢ piyasada rekabete yol açmıĢ ve 

fiyatlarda düĢüĢe neden olmuĢtur. Bu durum ekonomik krize yol açmıĢ Türkiye‟de 

üretici ülke olarak bundan etkilenmiĢtir (Gürler, 2016).  

3. Endüstri Devrimi (Endüstri 3.0) II. Dünya SavaĢı ve Büyük Buhran 

yaĢanması devrimi geciktirmiĢ olmasına rağmen, II. Dünya SavaĢı sonucunda 

iletiĢim, haberleĢme ve teknolojinin geliĢmesiyle birlikte üretimde insan emeği 

olmadan iĢler otomatik Ģekilde yürütülmesi mümkün hale gelmiĢtir. Bu dönemde 

yazılım sektöründeki geliĢmelerin makinelere yansıması ve nükleer, biyo-tarım, 

telekomünikasyon, lazer, fiber optik, mikro elektronik ve bilgisayar gibi alanların 

geliĢimi üretimi farklı bir boyuta taĢımıĢtır. Teknolojideki geliĢmeler sonucunda 

enerji kaynaklarının tükenme tehlikesinin olması, alternatif enerji kaynaklarını 

gündeme getirmiĢtir. Dolayısıyla yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelim 

baĢlamıĢ ve bu yönelimler devlet yardımlarıyla desteklenmiĢtir. GüneĢ enerjisi, 

rüzgâr enerjisi, hidroelektrik ve jeotermal enerji santralleri kullanımı 

yaygınlaĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır (Redclift, 2005; Pamuk ve Soysal, 2018). 3. sanayi 

devriminin teknolojik geliĢmelerdeki hızı küreselleĢmeyi ve rekabet anlayıĢını da 

etkilemiĢtir. Özellikle Doğu Bloğunun yıkılıp, soğuk savaĢın bitmesiyle 

desteklenen küreselleĢme süreci dünyayı tek bir pazar haline getirmiĢ, üretim 

anlayıĢı, pazarlama ve satıĢ teknikleri tamamen değiĢmiĢtir. Seri üretim yerine 

kiĢiye özel üretim ve “tüketici hâkimiyeti” anlayıĢı yaygınlaĢmıĢtır. BiliĢim sektörü 

ve internetin yaygınlaĢması ile etkinlik artmıĢ, kaliteli fakat ucuz üretmek temel 

yaklaĢım olmuĢtur (Özsoylu, 2017).  

II. Dünya savaĢı sonrasındaki Endüstri 3.0‟la birlikte teknoloji artıĢı 

yaĢanırken, tarım sektöründe ucuz ve çok gıda maddesi üretme anlayıĢı hakimdi. 

Ürün artıĢı sağlamak için, yoğun girdi kullanılmaktaydı. Bu yoğun girdi kullanımı 
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ile yapılan üretim sonucunda „YeĢil Devrim‟ kavramı ortaya çıkmıĢtır.  Bu 

devrimle birlikte buğday, mısır ve pirinç gibi ürünlerde yüksek verim alma 

hedeflenmiĢtir. Devlet destekleri ile entansif tarım dünyada yayılmıĢ ve 

makineleĢme, kimyasal ilaç, gübreler ve kimyasal katkılarla üretim yapılmıĢtır. Bu 

değiĢim tarım sektöründe pozitif etkisinin yanında, üst topraklarda kayıp, yeraltı 

sularının kirlenmesi, aile iĢletmelerin azalması, tarımsal iĢgücünün yaĢam 

koĢullarının ihmali, üretim maliyetlerinde artıĢ ve kırsal alandaki sosyal ve 

ekonomik çöküntünün yaĢanması Ģeklinde negatif etkileri de olmuĢtur. YeĢil 

devrim ile dünyadaki açlık sorununa çözüm getirebilmesinin aksine insan 

sağlığında olumsuz sonuçlara neden olmuĢtur. Ġnsan sağlığına verilen zararlar 

nedeniyle „Ekolojik Tarım‟ gündeme gelmiĢtir (Gürler, 2016). Organik tarım, 

ekolojik sisteme zarar vermeden kimyasaldan uzak ve genetiği değiĢtirilmiĢ 

organizmayı reddeden üretim Ģekli benimsenmiĢtir.  Böylece çağın en önemli 

kavramları olan sürdürülebilirlik ve sürdürülebilir tarım kavramları Endüstri 3.0 ile 

ortaya çıkmıĢtır.  

4. Endüstri Devrimi (Endüstri 4.0) Günümüzde teknolojinin geliĢmesi ile 

teknolojinin tarıma uygulanma alanlarını da artmıĢtır. Tarımda Endüstri 4.0, hassas 

tarım, otomasyon tarım ile insan gücünün azaltılması ve yerine robotik 

uygulamalar getirilerek artan nüfusun açlık sorunu giderilmek istenmektedir. Çevre 

dostu bu robotik uygulamalar kimyasal ilaç kullanımı azaltan, mazot gideri yerine 

güneĢ enerjisi ile çalıĢan, insan hatasını neredeyse sıfıra indiren cihazlarla yapılan 

tarım ile maliyetler azaltılması amaçlanmıĢtır. Çiftçiler daha bilinçli ve kaynakları 

etkin kullanabilmesi için akıllı telefon, saha sensörleri, dronlar ve uydular ile dijital 

teknoloji yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır. Tarımda bu teknolojilerin kullanılması daha 

iyi su yönetimi, çiftlik hayvanlarının izlenmesi, tarla bahçe ürünlerinin 

izlenebilirliği ve toprak koĢullarının uzaktan ölçümü ile birçok yenilik 

sunulmaktadır (USB, 2017; Kılavuz ve Erdem, 2019). Bu yenilikler ve çok büyük 

arazilerde üretimi en az bir kiĢi yapabilecek Ģekilde modernize edilmesi avantajlı 

olarak görülmektedir. Fakat iĢgücünün azalımı, iĢsizliği beraberinde getirmekte, 
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yeni iĢ alternatifleri yaratılmazsa açlık sorunu ile yapılacak mücadele eksik 

kalmaktadır. Üretimin fazla olması iĢsiz ve alım gücü yeterli olmayanlar için 

durum değiĢtirmeyecek ve yine açlık devam edecektir.  

Teknolojinin geliĢimi, küreselleĢme ve modernleĢme kavramlarını da 

beraberinde getirmiĢtir. KüreselleĢme, ülkelerin sahip oldukları değerlerin dünya 

ölçeğinde yayılması, farklılıkların ortada kalkması ile  dünyanın „küresel bir köy‟ 

haline dönüĢmesini sağlamaktır. KüreselleĢme kavramı, iktisadi olarak mal, hizmet 

ve üretim faktörlerinin sınırların kaldırılmasıyla ülkelerarası serbest dolaĢım ve 

ticaret yapılabilmesi olarak tanımlanmaktadır (Zengingönül, 2005; Türkoğlu, 

2015). Diğer bir tanıma göre, dünyadaki değiĢik sosyo-ekonomik yapıların  

karĢılıklı bağımlılık esasından öte, adeta birbirinin içine girdiği yapılanma 

sürecidir. 

KüreselleĢme kavramı, 1990 yılında ön plana çıktığı düĢünülse de, 

küreselleĢme 3 süreçten oluĢmaktadır. Birincisi Ortaçağ‟ın bitmesiyle denizaĢırı 

keĢiflerle ortaya çıkan geliĢme, ikincisi temel dönüĢüm noktası olarak görülen 

Sanayi Devrimi‟dir (KüreselleĢme Paradoksu, 2020). Sanayi Devrimi ile 

makineleĢme ve teknoloji dünyaya yayılmıĢtır. MakineleĢme ve teknolojinin 

ilerlemesi üretim maliyetlerini düĢürmüĢ, bu da üretimi fazlalaĢtırmıĢtır. Tüketiciye 

ulaĢmak için yeni pazar arayıĢları, ulaĢım ve haberleĢmedeki geliĢmeler ile 

ülkelerarası rekabeti ortaya çıkarmıĢtır. GATT imzalanması, Dünya Ticaret 

Örgütünün kurulması, anlaĢmaların imzalanması ve günümüze kadar uzanan süreç 

küreselleĢmenin son aĢamasını oluĢturmaktadır. Bu süreçte dünya açık pazar haline 

getirilirken, sermaye, mal ve hizmetler dünya ölçeğinde hareketlilik kazanmıĢtır. 

Çok uluslu Ģirketlerin birleĢerek tek güç yaratma, özelleĢtirme politikaları ile finans 

ve yatırm kurumlarında söz sahibi olmalarıyla ekonomiyi yönetmekte ve çıkar 

sağlamaktadırlar (Aydın, 2012).  

DeğiĢen teknolojilere ayak uydurmak ülkeler, modernleĢme ve 

küreselleĢmenin etkisi ile birlikte tarım ve gıda sektörü de endüstrileĢmeye 

baĢlamıĢtır. Teknolojinin kullanımı ve değiĢen tüketici eğilimleri tarım sektörünü 
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geleneksellikten çıkmaya zorlamıĢtır. Bu durum ülkelerin geliĢmiĢlik düzeylerine 

göre, geleneksel yapıdaki ülkelerde tarımsal nüfusun oranı % 80-90 düzeyine kadar 

çıkabilirken, endüstrileĢmiĢ ve endüstrileĢme yolunda olan ülkelerde bu oran % 2-

25 arasındadır. Tarımda çalıĢan aktif nüfus oranı geliĢmekte olan ülkelerde % 30-

90 arasında değiĢirken, endüstrileĢme ile bu oran % 1-18‟e düĢmüĢtür. ĠĢletme 

dıĢından sağlanan girdilerin oranı geliĢmenin ilk aĢamasında % 0-20 arasında iken, 

endüstrileĢen ülkelerde % 50-85‟e kadar yükselmiĢtir (Saxowsky ve Duncon 1996; 

Rehber, 2013). EndüstrileĢme ile tarımda çalıĢan aktif nüfus oranı azalması ve yeni 

istihdam kaynaklarının bulunmaması iĢsizlik sorununu ortaya çıkarmaktadır. 

EndüstrileĢmiĢ, endüstrileĢmekte olan ve geleneksel yapıya sahip olan ülkelerin 

temel sorunu iĢsizlik haline gelmektedir. Ülkelerin geliĢmiĢliklerine göre iĢsizliğin 

sebepleri farklılık göstermektedir. GeliĢmiĢ ülkelerde iĢsizlik talep yetersizliğinden 

kaynaklanırken, azgeliĢmiĢ/geliĢmekte olan ülkelerde ise sermaye yetersizliğinden 

kaynaklanmaktadır (Özgüven, 1997; Bozdağlıoğlu, 2008).  

 

4.1.2. Türkiye Ekonomisi ve Tarım Sektörüne Etkileri 

Türkiye Cumhuriyeti iktisat politikalarını, Atatürk, 1923-1929 yılları 

arasını planlı dönem öncesi ve 1929-1938 yıllarını da planlı dönem sonrası olarak 

ikiye ayırmaktadır (Özçelik, 2019). Bu bölümde planlı dönem ve sonrasında 

yaĢanan ekonomik krizler, Türkiye ekonomisine etkileri kısaca özetlenecektir.     

1929 Dünya Ekonomik Buhranı, geliĢmeye çalıĢan Türkiye ekonomisi için 

büyük bir sarsıntı yaratmıĢtır. Türkiye‟de 1929 yılında baĢlayan ekonomik krizlerle 

birlikte, Türk Lirası‟na yapılan devalüasyonlarla dıĢ borçlar daha da artmıĢtır. 

Enflasyon artıĢları %20‟lere ulaĢması ile birlikte ülkede hayat pahalılığı üst 

noktalara eriĢmekteydi. Tarım ürünlerinin fiyatı düĢmüĢ, kuruyemiĢ, pamuk ve 

tütün ihracatı ve sanayi ürünleri ithali sekteye uğramıĢtır. 1929-1938 yılları 

arasında yatırımlar millileĢtirilmiĢ ve devlet yatırımları ve özel sektör rekabetten 

çok birbirini tamamlamaları amaçlanmıĢtır (Uçkaç, 2010; Özçelik, 2019). Bu 

dönemde kurulan veya devralınan iĢletmeler tarımsal ürünlere dayalı sanayi 
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Ģeklindedir. Bu dönemde bankacılık sektörüne de önem verilmiĢ, yabancı bankası 

sayısı azaltılarak ulusal bankacılık sistemi kurulmuĢtur.  

1946-1960 arası iktisadi durum : II. Dünya SavaĢ‟ı sonrasında kalkınma 

planları hazırlanarak, Türkiye Marshall yardımları almaya baĢlamıĢtır. Ülke 

ekonomisi büyüme sürecine girmiĢ ve tarım sektörü %13,2 oranında büyümeye 

katkı sağlamıĢtır.  Bu dönemde tarıma önem verilmiĢtir (Özçelik, 2019).   

1960- 1980 arası iktisadi durum: 1954 yılından itibaren ekonomide 

durgunluk yaĢanmasıyla birlikte, dıĢ ticaret sanayi sektörüne önem verilmiĢ, tarım 

sektörü gerilemiĢtir. 1963-1977 yılında „ithal ikame‟ politikası izlenmiĢ ve 

sanayileĢmenin artan etkisiyle GSMH da artıĢ yaĢanmıĢtır. Fakat bu dönemde 

yapılan yüksek maliyetli yatırımlar, iç pazar odaklı çalıĢmalar ve ülkenin dıĢ pazara 

yönelmemesi 1979 yılında enflasyon rakamlarını %79‟a yükseltmiĢtir (Anonim, 

2011). 

1980 ve sonrası iktisadi durum: YaĢanan petrol krizi (1973) ve OPEC 

tarafından 1979-1980 arasında yapılan zamlarla Türkiye ekonomik kriz yaĢamıĢ ve 

iĢsizlik oranı %20‟lere kadar ulaĢmıĢtır. Halihazırda varolan kırdan kente göçe ek 

olarak 80‟lerde baĢlayan neoliberal dönüĢüm eklenmiĢ ve mülksüzleĢme artmıĢtır. 

Bunun sonucunda tarımsal nüfusta farklı Ģekillerde iç göçler yaratmıĢtır. Topraksız 

köylülere ek olarak yarıcı veya küçük üreticiyken tarımı bırakmıĢ, tarımsal 

üretimden çevresel nedenlerden dolayı (Kadirbeyoğlu, 2010 Turhan, 2011) veya 

Tütün Yasası (Kayaalp, 2009; Turhan, 2011) gibi ekonomik dönüĢümlerle kırdan 

kopan kitlelerde artıĢlar görülmüĢtür. Bu durum Türkiye‟de aile içi iĢgücünün 

kaybolmasna neden olurken, bunun yanında da  tarım sektörünün ayakta kalmasını 

sağlayan ciddi bir mevsimlik göç deseni ve iĢgücü oluĢmuĢtur (Turhan, 2011). 

Dünyada yaĢanan Berlin Duvarı‟nın yıkımı, Irak Krizi, Sovyetler 

Birliği‟nin dağılması, Türkiye‟de ardı ardına krizlere (1991, 1994, 2001) yol 

açmıĢtır. 2001 krizi ile iĢsizlik sorunu artmıĢ ve ülke yaklaĢık %11 oranında 

küçülmüĢtür. Bu durumda yatırımlar azalmıĢ, sanayi ve imalat sektöründe 

daralmalar gözlenmiĢtir (Anonim, 2011). 2008 Krizi ABD‟de yaĢansa da kelebek 
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etkisi yaratmıĢ ve tüm ülkeleri dolaylı olarak etkilemiĢtir. DıĢ ticaretteki 

istikrarsızlık, üretimin azalmasına ve dolayısıyla iĢsizliğe neden olmuĢtur.  

YaĢanan bu krizler tarım-dıĢı sektörlerde özellikle üretimin azalmasına ve iĢsizliğin 

artmasına neden olmuĢtur.  

Tarım sektörü bu krizlerden ve değiĢen dünya trendlerinden etkilenmiĢtir. 

Krizler nedeniyle girdi maliyetlerindeki artıĢ, dıĢ ticarette ve dövizdeki 

istikrarsızlık, tarıma verilen desteklerin azalması, tarıma dayalı sanayinin 

etkilenmesi ve iĢsizliğin artması gelirlerde azalmaya neden olmuĢ, bu durumdan 

tarım sektörünü etkilemiĢtir. Kriz sürecinde tarımı etkileyen diğer faktörler ise, 

üretim deseninin değiĢimi, talep miktarı, döviz kuru değiĢimleri, dıĢ ticaretin 

daralması, arz miktarındaki değiĢim, tarım ürün fiyatlarındaki değiĢim ve destek 

politikalarındaki değiĢimlerdir (Yağcıoğlu, 2009). Fakat tarım sektörünün tarım-

dıĢı sektörlerden yapısal olarak farklılıklarının olması ekonomik krizlerin etkisinin 

daha farklı hissedilmesine neden olmaktadır. Tarım sektörü diğer sektörlerden 

farklı olarak, toprağa ve doğal koĢullara bağımlıdır. Tarım sektörünün iklim 

Ģartlarına bağımlılığı, ürünün verimliliğini, kalitesini ve ürünlerin iklim ve toprak 

isteklerindeki farklılıkları etkilemesi sektörü diğer sektörlerden 

farklılaĢtırmaktadır.  

Tarımın diğer tarım-dıĢı sektörlere göre kriz etkilerini sermaye devir oranın 

düĢük olması ve mevsimselliği nedeniyle gecikmeli olarak yaĢamaktadır. Bu süreç 

içinde tarımla uğraĢan iĢletmeler ve çiftçiler zaten risk ve belirsizlikleri göze 

almaktatır. Piyasa dengesindeki değiĢimler tarımın doğası gereğidir. Tarım 

ürünlerinin arz ve talebinin inelastik olması piyasada yaĢanan dengesizliklerde 

sektöre avantaj sağlamakla birlikte, fiyatlardaki değiĢimlerin kısa vadede ürünlere 

yansımaması yıllık planmaları etkilemektedir. Küçük aile iĢletmelerinin sayısının 

fazlalığı üretimin ve piyasanın kontrolünü de sınırlamaktadır. Çiftçinin sonraki yıl 

üretimi, o yıl fiyatı artan ürünü üretme eğiliminde olması, arz fiyat dengesinin 

artmasına veya azalmasına neden olmaktadır. Tarım sektörünün üretimi kendi 
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içerisindeki dinamiklere bağımlı iken, pazarlama kısmı ülke politikalarından, 

ekonomik krizlerden ve farklı ülkelerin politikalarından bile etkilenebilmektedir.   

 

4.1.3. Tarım Sektöründe ĠĢgücü Kavramları 

Ġnsanoğlunun yerleĢik hayata geçmesi ile birlikte, iĢgücü tarımda 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Yüksel, 2014). Tarımsal faaliyetin baĢlamasıyla birlikte, 

kendi hesabına çalıĢanlar ve ücretsiz aile iĢçileri Ģeklinde iĢgücü ortaya çıkmıĢtır. 

Antik dönemde, dönem koĢullarında iĢ bölümü çalıĢmaları ön plana çıkmıĢtır. ĠĢ 

bölümü ayrıca kiĢisel yetenekleri ön plana çıkarmaktadır. Bu durum tek bir alanda 

uzmanlaĢma nedeniyle, kendi hesabına çalıĢan iĢgücü yaygın hale gelmiĢtir. Tarım 

sektöründe ücretli çalıĢma koĢulları Roma Dönemiyle birlikte, savaĢta esir alınan 

kölelerle baĢlamıĢtır. Mülkiyet kavramının oluĢmasıyla birlikte oluĢan toplumsal 

sınıflar sonucunda köylüler, serfler, senyörler vb. sınıflar oluĢmaktadır 

(Bayramoğlu ve Bozdemir, 2020). Geç Orta Çağ döneminde, oluĢan sınıflara 

topraksız iĢçilerden oluĢan tarımsal bir sınıf eklenmiĢtir (Bernstein, 2009; 

Bayramoğlu ve Bozdemir, 2020). Bu dönemde topraksız iĢçiler göç ederek, çeĢitli 

arazilerde çalıĢarak düzensiz gelir elde etmeye baĢlamıĢlar ve geçici iĢgücü 

kavramı oluĢturmuĢlardır.  

Dönemlerde yaĢanan devrimler, krizler, akımlar, kölelikler, göç vb. 

nedenlerle çalıĢma koĢulları değiĢmiĢtir. Topraklı-topraksız iĢçi, iĢveren, kendi 

hesabına çalıĢan, nitelikli olma gibi birçok kavram ortaya çıkmıĢtır. ĠĢgücü değiĢen 

Ģartlara uyum sağlamıĢ ve değiĢen Ģart karĢısında farklılaĢmıĢtır. Bu nedenle iĢgücü 

sınıflandırılması kavramı ortaya çıkmıĢtır. Her toplumda iĢgücü 

sınıflandırılmasının oluĢumu ülke içi dinamiklerine bağlı kalmıĢtır. ÇalıĢma 

ekonomisi literatürüne göre, iĢgücü sınıfı oluĢturulmasında endüstrileĢme esas 

alınmıĢ ve iĢçiler, iĢverenler, kendi hesabına çalıĢanlar ve ücretsiz aile iĢçileri 

olarak 4 sınıfa ayrılmıĢtır (Ekin, 1976; Bayramoğlu ve Bozdemir, 2020).  

ĠĢgücü her dönemde ve toplumda önemini korumuĢ, iktisat teorilerinde en 

önemli unsur haline gelmiĢtir.  ĠĢgücü kavramını, nüfüsun üretimde etkin olan 
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bölümüdür (Bayramoğlu ve Bozdemir, 2020), iĢi olan ve olmayan iĢçilerin 

tümünün toplamı (Acemoğlu vd, 2016) olarak ifade edilmiĢtir. Diğer bir tanıma 

göre iĢgücü, çalıĢma çağı olarak nitelendirilen 15-64 yaĢ arasında olan, çalıĢma 

isteği ve gücü olanlara denir (Tuna ve YalçıntaĢ, 1999; BaĢ ve Kocakaya, 2018). 

ILO‟ya göre, „iĢgücü belirli bir zaman referans süresi boyunca mal ve hizmet 

üretimi için iĢgücü tedariki sağlayan çalıĢma yaĢındaki tüm kiĢileri kapsamaktadır‟ 

(ILO, 2021). ĠĢgücü, ekonomide çalıĢma isteği ve gücü olup, geçer ücret 

seviyesinde ve kanun veya örf ve adetle belirlenmiĢ çalıĢma saatlerinde çalıĢmaya 

hazır olan nüfusu göstermektedir (Berber ve Bocutoğlu,2016). ĠĢgücü durumu, 

iĢgücüne dahil olmayan, istihdam edilen ve iĢsiz olarak sınıflandırılabilir.  

Ġstihdam, üretim faktörlerinin üretim sürecinde kullanılmasıdır, bir diğer 

deyiĢle üretim faktörlerinden emeğin üretimde girdi olarak kullanılmasını ifade 

etmektedir (Gündoğan ve Biçerli, 2003; Cerev ve Yenihan, 2017). Bir kiĢi en 

azından yarı zamanlı olarak bile ücretli bir iĢe sahipse o insan istihadam ediliyor 

olarak tanımlanmaktadır (Acemoğlu vd. 2016).  Ġstihdam, üretim sürecinde 

bulunan, bu süreçte belirli bir çalıĢma süresi karĢılığında bellirli bir ücret alan 

nüfusu kapsamaktadır Ģeklinde de tanımlanabilir.  

ĠĢsiz kavramı, TÜĠK‟e göre, „referans dönemi içinde istihdam halinde 

olmayan (kâr karĢılığı, yevmiyeli, ücretli ya da ücretsiz olarak hiç bir iĢte 

çalıĢmamıĢ ve böyle bir iĢ ile bağlantısı da olmayan) kiĢilerden iĢ aramak için, son 

4 hafta içinde iĢ arama kanallarından en az birini kullanmıĢ ve 15 gün içinde iĢbaĢı 

yapabilecek durumda olan kurumsal olmayan çalıĢma çağındaki tüm kiĢiler iĢsiz 

nüfusa dahildirler‟ (TÜĠK, 2021). Zaim (1992)‟e göre iĢsizlik, kiĢinin isteğine bağlı 

ve kiĢinin isteği dıĢında olarak ikiye ayrılmaktadır. Ġsteğe bağlı (iradi) iĢsizlik, 

kiĢinin piyasadaki ücret koĢullarını beğenmemesi nedeniyle daha iyi koĢulları 

beklemesi veya araması Ģeklinde tanımlanırken, kiĢinin isteği dıĢında (gayri iradi) 

iĢsizlik ise, iĢ aramasına ve düĢük ücretle çalıĢmayı kabul etmesine rağmen iĢ 

bulamayanlar Ģeklinde tanımlanmaktadır (Koray ve Topçuoğlu, 1995; BaĢ ve 

Kocakaya, 2018). 
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ĠĢgücüne dahil olmayanlar, ILO tanımına göre, „belirtilen referans süresi 

boyunca iĢgücünde bulunmayan (istihdam yada iĢsiz) çalıĢma çağındaki tüm 

kiĢileri kapsamaktadır‟. TÜĠK‟e göre iĢgücüne dahil olmayanlar „çeĢitli nedenlerle 

bir iĢ aramayan, ancak 2 hafta içinde iĢbaĢı yapmaya hazır olduğunu belirten 

kiĢiler‟ Ģeklinde tanımlamakta ve 2‟ye ayırmaktadır. ĠĢ bulma ümidi olmayanlar 

„Daha önce iĢ aradığı halde bulamayan veya kendi vasıflarına uygun bir iĢ 

bulabileceğine inanmadığı için iĢ aramayan ancak iĢbaĢı yapmaya hazır olduğunu 

belirten kiĢilerdir‟ ve diğer „Mevsimlik çalıĢma, ev iĢleriyle meĢgul olanlar, 

öğrenci, iradi sahibi olma, emekli, çalıĢamaz halde olma ve ailevi veya kiĢisel 

nedenler (bunun dıĢındaki nedenlerden dolayı iĢ aramayan ve iĢbaĢı yapmaya hazır 

olmayan) gibi nedenlerle iĢ aramayıp ancak iĢbaĢı yapmaya hazır olduğunu belirten 

kiĢilerdir‟ Ģeklinde ikiye ayırmaktadır.  

Günümüzde nüfus artıĢı ile birlikte iĢgücü arzının artması, sosyo 

ekonomik, siyasi ve kültürel dinamiklerin değiĢmesi, piyasalardaki rekabetin 

artması, iĢgücünün niteliklilerinin değiĢmesi, iç ve dıĢ göçlerin artması iĢgücünün 

çeĢitlenmesine neden olmaktadır. Bu nedenle tarım sektöründe iĢgücü 

sınıflandırılmasına ihtiyaç duyulmuĢtur. Tarım iĢletmelerinde iĢgücü, iĢletme içi ve 

iĢletme dıĢı tarımsal iĢgücü olarak ikiye ayrılmaktadır. ĠĢletme içi tarımsal 

iĢgücüne ait tanımlamalar; 

ĠĢveren, tarım iĢletmesinde kontrolü sağlayan, girdi kullanımını belirleyen, 

iĢletmenin mali faaliyetlerini ve risk ve belirsizlikleri üstlenen kiĢi olarak 

tanımlanabilir. Kendi hesabına çalıĢan, ILO‟ya göre; „kısa bir referans süresi 

boyunca mal üretmek veya kendi nihai kullanımı için hizmet sağlamak için 

herhangi bir faaliyette bulunan çalıĢma yaĢındaki kiĢiler olarak tanımlanır‟. Kendi 

hesabına çalıĢanlar, ücretli iĢçiye ihtiyaç duymamaktadır. Gelirleri belirsiz ve 

düzensizdir. Ücretsiz aile iĢçisi, özel eğitime ya da beceriye muhtemelen sahip 

olmamaları nedeniyle, tarım sektöründeki küçük aile iĢletmelerinde çalıĢanlar 

olarak tanımlanabilir (Ağazade ve EĢtürk, 2019). Aynı evde yaĢayan, temel 

ihtiyaçları aile sorumluluğunda olan, ücret almamasına rağmen zamanının büyük 
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çoğunluğunu iĢ alanında çalıĢarak geçiren ve iĢgücüne katkı sağlayanlar Ģeklinde 

tanımlanabilir (ILO, 2010; Çelikkalp vd. 2014). 

ĠĢletme dıĢı tarımsal iĢgücü ise sürekli iĢçi ve geçici (mevsimlik) iĢçi 

olarak ikiye ayrılmaktadır. ĠĢletme dıĢı tarımsal iĢgücüne ait tanımlamalar; sürekli 

iĢçi, iĢletmenin faaliyeti sırasında herzaman iĢi bulunan ve en az bir üretim dönemi 

ya da yılı iĢletmede bulunan kiĢilerdir. ĠĢletmede uzun süre bulunmaları nedeniyle 

iĢleri bilmekte ve daha verimli çalıĢma sağlamaktadırlar (Rehber, 2010). Sürekli 

iĢçiler sigortalı veya sigortasız olarak çalıĢtırılabilirler. Küçük aile iĢletmelerinde 

çalıĢmalarına pek rastlanmamaktadır. Sürekli iĢçiler, geçici iĢçilere göre ücret ve 

çalıĢma koĢulları açısından avantaja sahiptirler. Geçici iĢçiler, tarım iĢlerinin 

yoğunlaĢtığı zamanlarda, bir bölgeden baĢka tarımsal alanlara aileler halinde 

çalıĢmaya giden iĢçilerden oluĢmaktadır (Aksoy, 1969; Yıldırım, 2015). Topraksız 

veya az topraklı, geçim zorluğu çeken, tarımsal faaliyetlerden koparak göç eden 

geçici iĢçiler, pazara yönelik üretim yapan çiftiçilerin tarla ve bahçelerinde geçici 

ve ücretli çalıĢarak geçimini sağlamaktadırlar. ĠĢletmelerde yıl içinde belirli 

zamanlarda, iĢin yoğun ve kısa sürede bitirilmesi gerektiğinde ihtiyaç duyulan ve 

iĢe göre gündelikçi, aylıkçı ve mevsilik iĢçiler olarak adlandırılan kiĢilerdir 

(Rehber, 2010).    

YerleĢik iĢçiler, ikamet ettikleri bölgelerdeki tarla ve bahçe iĢlerinde belirli 

bir ücret karĢılığında çalıĢan geçici iĢçilerdir. Gezici iĢçiler, temel geçimi tarımsal 

üretimden sağlayan, yıl içinde tarımsal faaliyetin çeĢidine ve mevsimine göre 

ikamet ettiği bölgenin dıĢında, ücret karĢılığında bireysel ya da topluca çalıĢan 

kiĢilerdir (Bayramoğlu ve Bozdemir, 2020). Diğer bir tanıma göre, tarımsal 

faaliyetlerde iĢler yoğunlaĢtığı zamanlarda, yerli iĢçiler yeterli gelmediğinde 

ihtiyacın karĢılanması için bölge dıĢından gelen iĢçiler gezici iĢçilerdir (Yıldırak 

vd, 2003, Yıldırım, 2015). 

Yerel iĢçi, ikamet ettikleri bölgedeki tarımsal faaliyet iĢlerinde ücretli 

olarak çalıĢanlardır. Yerel iĢçiler, yabancı iĢçilere göre daha yüksek ücretlerle 

çalıĢmaktadırlar. Yabancı iĢçi, Türk vatandaĢı olamayan, göçmen, sığınmacı ya da 
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mülteci statüsünde ülkede yaĢayan, tarımsal faaliyetlerde düĢük ücretlerde 

çalıĢmayı kabul eden ve iĢgücü nitelikleri düĢük kiĢilerdir. Türkiye tarım 

piyasasındaki yabancı iĢçiler ağırlıklı olarak Suriyeli, Afgan ve Gürcü‟dür 

(Yıldırım, 2016). 

 

4.1.4.Türkiye Ekonomisinde ĠĢgücü 

Türkiye ekonomisinde uygulanan siyasi, sosyal ve ekonomik politikalar, 

tarım sektörünü yapısal değiĢime ve dönüĢüme sürüklemiĢtir. KentleĢme, kırdan 

kente göçler, küreselleĢme, modernleĢme, rekabetteki artıĢ, teknolojinin geliĢmesi, 

sanayileĢmenin artması ile tarımda yapısal değiĢim yaĢanmıĢtır. Bu değiĢimle 

birlikte, emek yoğun olan tarım sektörü sermayenin yoğun olarak kullanıldığı 

sektör haline dönüĢmektedir. Bu yapısal değiĢimle birlikte ülke, tarımsal yapıdaki 

ekonomiden çıkıp, sanayileĢmiĢ bir ekonomiye geçiĢ yapmaktadır. Bu iktisadi 

kalkınma sürecinde, tarımın katma değer payında göreli olarak azalma yaĢanmıĢtır. 

 

 

Kaynak: TÜĠK, 2021 
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Yapısal dönüĢümler, ülkelerin geliĢim süreçlerini oluĢturmaktadır. Bu 

süreçte, tarım sektörünün GSYĠH‟daki payında önemli derecede azalma 

gözlenmiĢtir. ġekil 4.1‟e göre 1998‟yılına göre tarım ve sanayi sektörünün payında 

gerileme görülürken, hizmet sektöründe artıĢ görülmektedir. Türkiye‟nin ekonomik 

kriz yılları olan 2001-02, 2008-09 ve 2018-19‟da hizmet sektörünün payları en 

yüksek seviyelere çıkarken, sanayi sektöründe ise tam tersi durum söz konusudur. 

Bu dönemde turizm gelirleriyle (Yıldız ve Durgun, 2010) hizmet sektörünün payı 

yükselirken, dıĢ ticarette yaĢanan sıkıntılar sanayi sektörünün payını azaltmıĢtır. 

Tarım sektöründe ise ekonomik kriz yıllarına kadar düĢüĢ gözlenirken, kriz dönem 

sonrasında payının ani artıĢ, ardından tekrar azalıĢa geçtiği görülmektedir. Bu tarım 

sektöründeki ani artıĢ, tarım ürünlerinin ihracatındaki (Anonim,2018) artıĢ olarak 

açıklanabilir. 2020 yılında tarım sektörünün payı %6,7 iken, 2021 yılında %5,6 „ya 

gerilemiĢtir. Tarım sektrörünün GSYH içindeki payı, geliĢmiĢlik ülkelerde %3-10 

arasında iken, geliĢmekte olan ülkelerde %8-30 arasında ve az geliĢmiĢ ülkelerde 

ise %30‟un üzerindedir (Görücü, 2006). Tarım sektörünün GSYĠH içindeki payı 

kadar, sektörde istihdam oranı da oldukça önemlidir. Bu sektörün verimliliğinin bir 

göstergesidir. Geleneksel yapıdaki ülkelerde tarımsal nüfusun oranı % 80-90 

düzeyine kadar çıkabilirken, endüstrileĢmiĢ ve endüstrileĢme yolunda olan 

ülkelerde bu oran % 2-25 arasındadır. Tarımda çalıĢan aktif nüfus oranı geliĢmekte 

olan ülkelerde % 30-90 arasında değiĢirken endüstrileĢme ile bu oran % 1-18‟e 

düĢmüĢtür. (Saxowsky ve Duncon 1996). Az geliĢmiĢ ülkelerde katma değer ne 

kadar küçük olsa da, tarımda istihdam edilen nüfusun sayısı oldukça yüksektir. 

Türkiye‟nin istihdam yapısının sektörlere göre dağılımı ġekil 4.2‟de gösterilmiĢtir.  
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ġekil 4.2. 1988-2021 yılları arasında istihdamın sektörel dağılımı (%) 

 

1998- 2021 yılları arasında sektörel olarak istihdam incelendiğinde, inĢaat 

ve sanayi sektörünün eğiliminde önemli değiĢiklikler görülmemektedir. Tarım 

sektörü azalan eğilim gösterirken, tarımda istihdam oranındaki düĢüĢ kadar, 

neredeyse aynı oranda hizmet sektöründe artıĢ yaĢanmıĢtır. Bu nedenle tarım 

sektöründeki istihdam edilenlerin hizmet sektörüne kaydığı söylenebilir (ġekil 4.2). 

GeliĢmiĢ ülkelerin yapısal dönüĢüm süreçlerinde ise GSYĠH içinde tarım kesiminin 

payı azalırken, tarım kesiminde verimlilik artıĢı oldukça yüksektir. Türkiye‟de 

tarım sektörünün GSYĠH‟de aldığı payın düĢük olması ve yüksek istihdam 

barındırması tarımda emek verimliliğinin diğer sektörlere göre nispeten düĢük 

olduğunu göstermektedir. Özellikle GSYĠH payları sanayi sektörünün (%31,1) ile 

tarım sektörünün payları (%5,6) dikkate alındığında, istihdam oranlarının yakın 

olduğu görülmektedir. Fakat bu durum tarım sektöründe emek verimliliğinin düĢük 

olduğunu göstermektedir. Türkiye‟nin tarım sektöründeki emek verimliliğinin 

düĢmesine sebep olan birçok faktör bulunmaktadır. Küçük ve aile tarım 

iĢletmelerinin yoğun olması, tarımda ekonomik örgütlenmelerdeki zayıflıklar, 
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teknoloji kullanımındaki yetersizlikler, kırsal alanda eğitim, sosyal ve sağlık 

alanındaki imkânsızlıklar tarımda emek verimliliğinin düĢük olmasına yol 

açmaktadır. ġüphesiz bu duruma zaman zaman izlenen politikaların da etkisinin 

olduğunu ifade etmek gerekir. DüĢük verimliliğin yanı sıra tarım sektörünün emek 

yoğun bir sektör olması, bu sektörde emek verimliliği ve istihdam arasındaki 

iliĢkiyi daha önemli kılmaktadır. 

 

4.1.4.1. ĠĢgücü 

Türkiye‟nin iĢgücü durumu 2000-2019 yıllar arasına ait veriler ġekil 4.3‟te 

sunulmuĢtur. Türkiye, 2000 yılında 66,9 milyon nüfusa sahipken, 15-64 yaĢ arası 

iĢgücü 23 milyon kiĢidir. 2019 yılında nüfus %22,6 oranında artıĢla 82 milyona 

yükselmiĢtir. 2000 yılı iĢgücü hacmi 2019 yılında %41 oranında artarak 32,5 

milyon kiĢiye ulaĢmıĢtır. Türkiye‟nin 2004 yılında iĢgücünde yaklaĢık %5‟lik bir 

azalma görülmektedir. Nüfusta artıĢ olmasına rağmen, bu azalmanın sebebi 

iĢgücüne dahil olmayan nüfusta artıĢ ve ülkenin uluslararası göç politikaları 

nedeniyle azalıĢ olduğu Ģeklinde açıklanabilir. 2003/2004 yılında gerek 

çalıĢmak/okumak (Türkiye‟nin Erasmus‟a katılımı) gerek çalıĢmak (ĠġKUR‟un 

Rusya‟ya gönderdiği iĢçiler) (Ġçduygu vd, 2014) için Türkiye‟den uluslararası 

göçler yaĢandığı ve ülke dıĢına gönderilen iĢçiler nedeniyle azalıĢ gösterdiği 

söylenebilir. 2004 yılının ardından iĢgücünde artma eğilimi devam etmektedir. 

Kadınların iĢgücüne katılımlarının son yıllarda oldukça arttığı görülmektedir.  
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Kaynak: TÜĠK, 2020b 

ġekil 4.3. Türkiye‟de 2000-2019 yıllar arasında iĢgücünün cinsiyete göre dağılımı 

(bin) 

 

YaĢ grupları iĢgücü arzını belirleyen temel bir değiĢkendir. Bu nedenle 

meydana gelecek değiĢimler iĢgücü piyasalarını da etkiyecektir. Sosyal güvenlik 

reformu ile Türkiye‟de emeklilik yaĢı yükseltilmiĢ, sigorta gününe bağlı olarak 

kadınlar en erken 52 yaĢ, erkekler ise en erken 60 yaĢında emekli olabilmektedir. 

Emeklilik yaĢının yükseltilmesi, bu yaĢ grubunun istihdama katılımını sağlanmıĢ 

ve istihdam oranın en düĢük olduğu gruptur. Ayrıca, iĢsizlik bu yaĢ grubu içinde 

bir sorun haline gelmiĢtir. 

ĠĢgücü piyasasında yaĢ grupları  nitelik kazanma, verimlilik düzeyleri, 

istihdam edilebilirlikleri ve gelir düzeylerinde farklılık yaratma açısından önem arz 

etmektedir. Fakat iĢlerin değiĢkenliği, niteliği ve bireysel iĢgücü kapasitelerinin 

farklılıkları, bireylerin yaĢlandıkça verimlilik düzeylerinin bundan nasıl 

etkileneceği konusunda bir genelleme yapmayı engellemektedir. ĠĢ performansı-yaĢ 

arasındaki iliĢkileri inceleyen bir çok araĢtırmada yaĢ grupları ve iĢ performansı 
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Gündoğan, 2001). Fakat bunun tersi görüĢ olan, iĢgücünün ileri yaĢlarda 

verimliliğinin düĢtüğü yönündedir. Bu görüĢe göre, yaĢın ilerlemesi ile sağlık 

sorunlarının artması, teknolojinin geliĢmesi ile el becerisine dayalı mesleklerin 

azalması, yaĢ ilerledikçe teknolojiye ve yeniliklere ayak uydurmadaki yaĢanan 

güçlükler verimliliği düĢürebilir (OECD,1998b: Gündoğan, 2001). Fakat bu 

yetenekleri veya performansının azalması yönünde algılanmamalı ama verimliliği 

yavaĢlattığı Ģeklinde ifade edilebilir.  

Nüfus yaĢ gruplarına göre 3‟e ayrılmaktadır. 0-14 yaĢ arası nüfus genç 

nüfusu, 15-64 yaĢ arası aktif nüfusu ve 65 ve üzeri ise yaĢlı nüfusu temsil 

etmektedir. Türkiye‟de iĢgücünün yaĢ gruplarına göre dağılımı incelendiğinde, 15-

24 yaĢ grubu iĢgücüne katılımın 2000 yılında en yüksek seviye olan 5,4 milyon 

iken, yıllar içierinde dalgalanmalar yaĢanmıĢ ve 2019 yılında yaklaĢık 5,2 milyon 

kiĢiye ulaĢmıĢtır. 25-34 ve 35-44 yaĢ grupları iĢgücünün en yoğun olduğu, 45-54 

yaĢ grubu 2000 yılında emeklilik yaĢı nedeniyle düĢük iken, yıllar içerisinde 

iĢgücünün yıllar içerisinde arttığı görülmektedir. 55-64 yaĢ grubu ise 2008 yılı 

ekonomik kriz sonrasında artma eğiliminde olup, 2018-19 yılında en yüksek 

seviyesindedir. 65+ yaĢ ve üzeri için iĢgücüne katılımının belirli düzeyde ve sabit 

kaldığı görülmektedir (ġekil 4.4).  
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Kaynak: TÜĠK, 2020b 

ġekil 4.4. Türkiye‟de 2000-2019 yıllar arasında iĢgücünün yaĢ gruplarına göre 

dağılımı (bin) 

 

4.1.4.2. Ġstihdam 

Türkiye‟de 2000-2019 yılları arasında tarım ve tarım dıĢı sektörlerde 

istihdamın değiĢimi ġekil 4.5‟te sunulduğu gibidir. 2000 yılında tarım sektöründe 

istihdam edilen 7,7 milyon kiĢinin %55‟i erkek, %45‟i ise kadındır. Yıllar itibariyle 

tarım sektöründe istihdam azalırken, tarımdıĢı sektörler artan bir ivme kazanmıĢtır. 

Tarım sektöründe 2000 yılına göre %34 oranında azalarak, 2019 yılında toplam 

istihdam yaklaĢık 5,1 milyon kiĢiye düĢmüĢtür. Tarım dıĢı sektörlerde 2000 yılında 

13,8 milyon kiĢi olan istihdam yıllar itibari ile artarak, 2019 yılında yaklaĢık 23 

milyon kiĢiye çıkmıĢtır. 2000 yılına göre %66 oranında bir artıĢ yaĢanmıĢtır. 

TarımdıĢı sektörün istihdamı cinsiyete göre incelendiğinde, 2000 yılına göre 

kadınların sayısı 2,2 milyon kiĢi iken, 2019 yılında 3 kat artmıĢ ve 6,6 milyon 

kiĢiye yükselmiĢtir. Kadınların tarım sektöründe 2004 yılına kadar yoğun olarak 

çalıĢtıkları görülürken, 2004 yılı sonrası tarım dıĢı sektörlerde kadınların daha aktif 

rol aldıkları görülmektedir. Bu durum tarımda teknolojinin kullanımının 
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yaygınlaĢması ve kentleĢmenin etkisiyle artan kırsaldan göç, istihdamın tarım dıĢı 

sektörlere kaymasına neden olmaktadır.  

 

 

Kaynak: TÜĠK, 2020b 

ġekil 4.5. Türkiye‟nin istihdamın faaliyet kollarına ve cinsiyete göre dağılımı 

(2000-2019) 

 

Ġstihdam edilenlerin sayısı, 2000 yılında 21,5 milyon kiĢi iken, 2019 

yılında 28 milyon kiĢi istihdam edilmiĢtir. Toplam istihdamın içerisinde 25-34 ve 

35-44 yaĢ grupları istihdam sayısının en yoğun olduğu yaĢ gruplarıdır. 2000 yılında 

15-24 yaĢ grubu 4,6 milyon kiĢi istihdam edilirken, 2019 yılında %17 azalarak 3,8 

milyon kiĢiye düĢmüĢtür. 65 yaĢ üzerinde önemli bir değiĢim görülmezken, 25-64 

yaĢ grubu 2000 yılına göre %44 oranında artarak 23,3 milyon kiĢiye yükselmiĢtir.  
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4.1.4.3. ĠĢsizlik  

ĠĢsizlik ülkelerin üzerinde önemle durduğu en temel sorunlardan biridir. 

Ülkeler ne kadar geliĢmiĢ olursa olsun iĢsizliğin hiçbir zaman sıfıra inmeyeceği 

gerçeği Milton Friedman tarafından doğal iĢsizlik kavramıyla açıklanmaktadır. 

Doğal iĢsizlik kavramı, reel ücretler üzerinde baskı yaratmayan iĢsizlik ya da 

friksiyonel ve yapısal iĢsizliğin toplamı Ģeklinde de ifade edilebilir. Doğal iĢsizlik 

verilen ücretin beğenilmemesi, iĢ değiĢtirmek veya çalıĢmak istememek gibi 

nedenlerle oluĢan iĢsizliktir. Bu nedenle ekonomide %3-6 oranında iĢsizlik normal 

kabul edilmektedir (OdabaĢı, 2015; OdabaĢı 2019). Türkiye‟nin 2000 yılında 

iĢsizlik oranı %6,5 iken, 2019 yılında %13,7‟ye yükselmiĢtir. 2000 yılında doğal 

iĢsizliğe yakın olan iĢsizlik oranı 2019 yılında 2 kat artmıĢtır. 2009 yılında iĢsizlik 

ekonomik kriz nedeniyle %14‟e kadar yükselmiĢtir. TarımdıĢı iĢsizlik oranları 

incelendiğinde, 2005 yılında %12 olan iĢsizlik oranı 2009 ve 2019 yılında en 

yüksek seviyeye ulaĢarak %16 oranına yükselmiĢtir. Tarım dıĢı iĢsizlik oranı 

normal iĢsizlik oranına göre daha yüksek çıkmaktadır. Çünkü Türkiye‟de tarım 

sektöründe iĢsizlik oranı göreceli olarak tarımdıĢı sektöre göre düĢük olmasının 

nedeni Türkiye‟de tarımda eksik istihdamın (iĢgücünün değerlendirilememesi) ve 

küçük aile iĢletmeciliğinin yaygın olmasıdır. Yani tarım kesiminde iĢgücünün 

(ücretsiz aile iĢçisi ve kendi hesabına çalıĢanlar) tümü çalıĢıyor kabul edilmektedir 

(Yentürk ve BaĢlevent, 2007; Apaydın, 2018).  
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Kaynak: TÜĠK, 2020b 

ġekil 4.6. 2000-2020 yıllar arası cinsiyete göre iĢsizlik (bin) 

 

ġekil 4.6‟ya göre iĢsizlik cinsiyete göre incelendiğinde, 2000 yılında 1,49 

milyon iĢsizin 1.1 milyonu erkek, 386 bini ise kadındır. 2009 yılında iĢsiz sayısı 

yaklaĢık 2 kat artarak, 979 binini kadın, yaklaĢık 2,5 milyonunu da erkek 

oluĢmaktadır. 2019 yılında ise iĢsizlik 2000 yılına göre 3 kat artmıĢ ve yaklaĢık 4,5 

milyon iĢsize ulaĢmıĢtır (Erkek iĢsiz: 2,7 milyon, kadın iĢsiz: 1,7milyon). 2020 

yılında ise iĢsizlik 4,1 milyon kiĢi olup, bunun %63,9‟unu erkek iĢsizlik 

oluĢturmaktadır. 

YaĢ gruplarına göre iĢsizlik incelendiğinde, 2000 yılında 15-24 yaĢ 

grubunda %13,1‟lik bir iĢsizlik söz konusuyken, en yüksek iĢsizlik oranı 2009 kriz 

döneminde yaĢanmıĢ ve %22,8 seviyesine kadar ulaĢmıĢtır. 2012 yılında %15,7 

seviyesine kadar düĢmüĢ ve takip eden yıllarda artıĢ eğilimine geçmiĢtir. 2019 

yılında 15-24 yaĢ grubu genç iĢsizliği %27,1 seviyesindedir (TÜĠK, 2020b).  

25-64 yaĢ grubunda yer alan yetiĢkin nüfusun iĢsizlik rakamları 

incelendiğinde, 2000 yılında %4,7 olan iĢsizlik, 2009 kriz döneminde %10,6 

0

500

1.000

1.500

2.000

2.500

3.000

3.500

4.000

4.500

5.000

Erkek işsiz Kadın işsiz İşsiz Toplam



4. BULGULAR VE TARTIġMA                                                 Tuğçe SARIOĞLU 

65 

seviyesine yükselmiĢtir. Takip eden yıllarda dalgalı seyir izlerken, 2017 yılında 

%9,2 oranındadır (BaĢ ve Kocakaya, 2018). 

65 ve üzeri yaĢ grubu olan yaĢlı nüfusun 2000 yılında iĢsizlik oranı %0,5 

düzeyinde iken, 2016 yılında %3 oranına yükselerek en yüksek seviyesine 

ulaĢmıĢtır. 2018 yılı verilerine göre yaĢlı nüfusun iĢsizlik oranı %2,7‟dir.   

GeniĢ tanımlı iĢsizlik veya atıl iĢsizlik mevsimlik iĢsizler ile iĢ aramaktan 

vazgeçenlerin de eklenmesi ile bulunan iĢsizlik oranıdır. TÜĠK, 2021 yılında 

Hanehalkı ĠĢgücü AraĢtıması Ocak ayından itibaren, Uluslararası ÇalıĢma Örgütü 

(ILO) 19. ÇalıĢma Ġstatistikçileri Konferansı kararlarına ve ilgili AB tüzüğüne 

uyum sağlamak amacıyla yeni düzenlemeler yapılmıĢtır. Bu düzenleme sonrasında 

DĠSK tarafından hesaplanan sonuçlara göre, Ocak 2020‟de %12,8 olan dar tanımlı 

iĢsizlik, Ocak 2021‟de %12,2‟ye gerilerken, geniĢ tanımlı iĢsizlik Ocak 2020‟de 

%21,2 iken, 2021 yılında %29,1‟e yükselmiĢtir. GeniĢ tanımlı kadın iĢsizlik oranı 

ise Ocak 2020‟de %27,4 iken, 2021 yılında %36‟ya yükselmiĢtir. GeniĢ tanımlı 

iĢgücü hesaplaması (âtıl iĢgücü oranı) zamana bağlı eksik istihdamı, ümitsiz 

iĢsizleri ve iĢ aramayıp ama çalıĢmaya hazır olanları kapsaması nedeniyle dar 

anlamlı iĢsizlikten daha yüksektir (Anonim, 2022b). 

 

4.1.4.4. ĠĢgücüne Dahil Edilmeyenler 

ĠĢgücüne dahil edilmeyen nüfusun içerisinde iĢ aramayıp çalıĢmaya hazır 

olanlar, iĢ bulma ümidini yitirmiĢler, mevsimlik çalıĢanlar, eğitimini sürdürenler, 

ev iĢleriyle uğraĢanlar, emekliler ve diğerlerini kapsamaktadır. 2000 yılında 

iĢgücüne dahil edilmeyen nüfus 23 milyon kiĢi iken, 2019 yılnda yaklaĢık 29 

milyona yükselmiĢtir. Bu artıĢ, iĢsizliğin artması ile iĢ bulma ümidini yitirenlerin 

çoğalmasından kaynaklandığı söylenebilir. Çünkü iĢgücüne dahil edilmeyen nüfusu 

cinsiyet yönünden incelendiğinde, erkek nüfusunun 2000 yılında 6 milyon kiĢi 

iken, 2019 yılında %41 oranında artarak 8,5 milyon (%29,5) kiĢiye yükselmiĢtir. 

Kadın nüfusunun iĢgücüne dahil olmaması yıllar itibariyle yüksek seviyelerde 

(%70,5) seyir göstermiĢtir (ġekil 4.7).  
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Kaynak: TÜĠK, 2020b 

ġekil 4.7. ĠĢgücüne dahil olmayanların cinsiyete göre dağılımı (Bin) 

 

ĠĢgücüne dahil olmayan nüfusun nedenleri incelendiğinde, 2000 yılında iĢ 

bulma ümidini yiterenler 132 bin kiĢi iken, 2019 yılında 5 kat artarak 627 bin 

kiĢiye yükselmiĢtir. Bu kategori TÜĠK tarafından iĢsizlik olarak 

değerlendirilmemektedir. Bu kategori iĢsizliğe dahil edilirse, 2019 yılında 5 milyon 

kiĢinin iĢsiz olduğu söylenebilir. Mevsimlik iĢçiler iĢgücüne dahil edilmeyen diğer 

bir kategoridir. 2000 yılında 599 bin kiĢi mevsimlik iĢçi iken, 2019 yılında 103 bin 

kiĢidir. Mevsimlik iĢçilerin çalıĢma koĢullarındaki zorluklar ve ücretlerin 

düĢüklüğü mevsimlik iĢçilerin azalmasının belirgin nedenlerinden biridir. Ev 

iĢleriyle meĢgul olanlar 2000 yılında 12,3 milyon iken, 2019 yılında 11,3 milyon 

kiĢiye düĢümüĢtür. Özellikle 2008 ekonomik kriz sonrası ev iĢleri ile meĢgul 

olanların iĢgücüne katıldığı görülmektedir.   
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4.1.5. Hanehalkı ĠĢgücü Anketi Verilerine Göre ĠĢgücü 

1929 Büyük Buhran sonrası artan kitlesel iĢsizlik, iĢsizliğe yaklaĢımın 

değiĢmesine ve günümüzdeki iĢsizlik yaklaĢımının oluĢmasına katkı sağlamıĢtır. 

Bu değiĢim sonucunda oluĢan iĢsizlik kategorisi, kiĢilerin çalıĢmaya uygun ve 

istekli olup olmaması konuları üzerine yoğunlaĢmıĢtır (Oğuz, 2017). 1930 yılında 

yapılan iĢsizlik anketlerinde, ilk defa anket gününden önceki gün baz alınmıĢ, 

çalıĢmaya uygunluğu, istekliliği, iĢ arama süreleri, iĢ arayıp aramama durumlarını 

ve iĢsizliğinin nedenlerini araĢtıran sorular yöneltilmiĢtir. Bu yanıtlar sonucunda 

cevaplar A ve B sınıfı olarak kategorize edilmiĢtir; iĢsiz, çalıĢmaya uygun ve iĢ 

arayanlar A sınıfı; iĢine son verilmiĢ ve henüz iĢ aramaya baĢlamayanlarda B sınıfı 

olarak iki kategoriye ayrılmıĢtır (Card, 2011). 1937 yılında sorulara verilen 

yanıtlarının yeterli olmaması üzerine B sınıfı kategorisi kaldırılmıĢtır. Bunun 

yerine yarı zamanlı çalıĢıp, daha fazla çalıĢmak isteyenler üzerine yönelim 

olmuĢtur. 1939 yılında iĢ aramama nedeni sorulmaya baĢlanmıĢ, hasta olanlar ve 

uygun iĢ bulamayanlar iĢsiz sayılmıĢtır (Card, 2011). Bu durum günümüzde iĢ 

bulma ümidi olmayan iĢçiler kategorisinin temelini oluĢturmuĢtur. 1945 yılında iĢ 

aramama nedenleri sorulmamıĢ ve iĢ bulma ümidi olmayanlar ise iĢsiz olarak 

sayılmamıĢtır. Böylece iĢsizlik istatistikleri oluĢturulurken iĢ arama ölçütlerine 

yönelim gerçekleĢmiĢtir (Card, 2011; Oğuz ,2017). ĠĢ arama ölçütleri iĢsizler ile 

iĢgücüne dahil olmayanları yetersiz olması, geleneksel iĢ arama yöntemlerinin 

bulunmaması, iĢgücü piyasasının örgütlenmemiĢ oluĢu, kendi hesabına çalıĢanlar 

için bir ölçüt bulunmaması nedeniyle, iĢ arama ölçütlerine yönelimden 

vazgeçilmiĢtir (ILO, 1990). Fakat iĢ arama ölçütleri tamamen kaldırılmamıĢ kısmi 

olarak yapılmaya devam etmiĢtir. Yapılan anketlerde iĢsiz kategorisine uymayanlar 

iĢgücüne dahil olmayan kategorisine dahil edilebilme esnekliği kazanılmıĢtır 

(Oğuz, 2017). Yapılan birçok değiĢiklikle birlikte günümüzdeki istatistikleri 

oluĢturulmasını sağlayan hane halkı iĢgücü anketleri oluĢturulmuĢtur.  

Türkiye‟de iĢgücünün yapısı TÜĠK tarafından yapılan Hanehalkı ĠĢgücü 

Anketleri (HHĠA) ortaya koymaktadır. Hanehalkı araĢtırmaları nüfus sayımına 

göre daha az maliyetli olması, bu nedenle daha sık yapılabilme imkanı 

vermektedir. Anketler uzun ve istenen konuda derinlemesine veri toplamak üzere 
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tasarlanmıĢtır (ILO, 2021). Hanehalkı tanımı, TÜĠK‟e göre, „aralarında akrabalık 

bağı bulunsun ya da bulunmasın aynı konutta yaşayan, temel ihtiyaçlarını birlikte 

karşılayan, hanehalkı hizmet ve yönetimine iştirak eden bir veya birden fazla 

kişiden oluşan topluluktur’. Anketler tüm bireyleri kapsaması nedeniyle iĢgücü 

piyasası durumu, mesleği, çalıĢtıkları kuruluĢ, çalıĢma süresi, iĢsizlik verileri gibi 

sorularla istihdam, iĢsizlik ve iĢgücüne dahil olmayanları eĢ zamanlı olarak 

inceleme olanağı sunmaktadır.  

Türkiye‟nin HHĠA‟de 2004-2020 yılları arasındaki istihdam, iĢĢiz ve 

istihdama dahil olmayan nüfusun yıllar itibariyle değiĢimi çizelge 4.1‟de 

sunulmuĢtur. Anketlerde 2004-2013 yılları arasında 15 yaĢından küçükler ankete 

dahil edilirken, 2014 ve sonrası için 15 ve üzeri yaĢ grubu anketlere dahil 

edilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.1. 2004-2020 HHĠA verilerine göre iĢgücü durumu (kiĢi) 

Yıl 
İstihdam İşsiz 

İşgücüne dahil 
olmayan 

15 
yaşından 

küçük 
Genel 

Toplam 

Kişi Oran Kişi Oran Kişi Oran 
  

2004 136.902 28,95 15.871 3,36 185.359 39,20 134.705 472.837 

2005 140.990 28,77 15.805 3,23 193.096 39,40 140.176 490.040 

2006 143.451 28,86 15.324 3,08 197.615 39,75 140.747 497.137 

2007 138.504 28,76 15.227 3,16 193.671 40,21 134.203 481.605 

2008 139.860 29,07 16.582 3,45 191.938 39,89 132.774 481.154 

2009 145.934 28,99 22.420 4,45 197.919 39,32 137.056 503.329 

2010 159.343 30,52 20.483 3,92 205.020 39,26 137.325 522.171 

2011 165.235 31,96 17.388 3,36 202.608 39,18 131.845 517.076 

2012 164.698 32,24 16.016 3,14 203.256 39,79 126.837 510.807 

2013 164.176 32,68 16.734 3,33 198.832 39,57 122.684 502.426 

2014 174.487 44,31 16.680 4,24 202.855 51,51   393.822 

2015 174.452 44,84 17.011 4,37 197.572 50,79   389.035 

2016 171.402 45,02 17.918 4,71 191.389 50,27   380.709 

2017 171.152 45,20 18.237 4,82 189.302 49,99   378.691 

2018 170.240 45,50 18.838 5,03 185.094 49,47   374.172 

2019 172.313 43,75 19.059 4,84 202.445 51,41   393.817 

2020 193.455 41,24 26.267 5,60 249.365 53,16   469.087 

*HHĠA‟den oluĢturulmuĢtur. 
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Hanehalkı ĠĢgücü Anketine göre, tarım ve tarımdıĢı istihdam verileri 2004-

2020 yılları arasında incelenmiĢtir. Yapılan anketler demografik olarak 

incelendiğinde, %47-48,8 oranında erkek katılımcı, %52,9-51,2 oranında kadın 

katılımcı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Katılımcıların, 2004-2020 yılları arasındaki eğitim 

düzeyindeki değiĢim ġekil 4.8‟de gösterilmiĢtir. HHĠA verilerine göre, eğitim 

düzeylerindeki değiĢim yıllar itibariyle önemli değiĢiklikler olmasa da, yüksekokul 

kategorisi artıĢ eğilimindedir.   

 

 

*HHĠA‟den oluĢturulmuĢtur. 

ġekil 4.8. 2004-2020 yılları arasında eğitim düzeyindeki değiĢim 

 

Hanehalkı ĠĢgücü Anketleri‟nde yaĢ gruplarına göre incelendiğinde, 2004-

2013 yılları arasında 15 yaĢından küçük bireylerle de ankete dahil edilirken, 

sonraki yıllarda dahil edilmemiĢtir. Bu nedenle veriler arasında karĢılaĢtırma ve 

yorumlama da kolaylık sağlanması adına 0-14 yaĢ grubu dahil edilmemiĢtir. Ayrıca 

veriler 15-24 yaĢ, 25-64 yaĢ ve 65 yaĢ üstü olarak 3 grup yapılarak incelenmiĢtir. 

ġekil 4.9‟a göre 15-24 yaĢ grubu yıllar itibariyle, 2004 yılında 83.997 kiĢi iken, 

2018 yılında  %12 oranında azalıĢ göstererek 73.935 kiĢiye gerielmiĢtir. 25-64 yaĢ 

grubu ise 2004 yılında 221.527 kiĢi iken, 2018 yılında ise 263.791 kiĢi olarak 

yaklaĢık %19 oranında artmıĢtır. 65 ve üzeri yaĢ yaĢ grubunda ise %72 oranında bir 

artıĢ gözlenmektedir.  
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*HHĠA‟den oluĢturulmuĢtur. 

ġekil 4.9. 2004-2018 yılları arasında yaĢ gruplarının değiĢimi 

 

4.1.5.1. Ġstihdamın yapısı  

TÜĠK tarafından uygulanan anketlerde, 2004 yılında katılımcıların 

%38,9‟u referans haftası içerisinde ayni veya nakdi gelir elde etmek için çalıĢırken, 

2020 yılında bu oran %44,3‟e yükselmiĢtir. Referans haftası içerisinde 1 saat bile 

ücretsiz aile iĢçisi olarak çalıĢanlar 2004 yılında 978 kiĢi iken, 2015 yılında en 

düĢük seviyeye olan 629 kiĢiye ulaĢmıĢtır. 2020 yılında ise en yüksek seviye olan 

2390 kiĢiye kadar yükselmektedir.  

Anket sonuçlarına göre, tarım sektörünün istihdam payında yıllar itibariyle 

oransal olarak düĢüĢ yaĢanırken, tarımdıĢı istihdamın payı yıllar itibariyle artıĢ 

göstermektedir. 2004 yılında referans haftasında çalıĢtığını belirtenlerin %30,5‟i 

tarım sektöründe çalıĢmaktadır.  Yıllar içerisinde çalıĢan sayısı artarken, tarım 

sektöründe istihdam edilenler sayısal olarak artmıĢ olsa da, oransal olarak 

azalmaktadır (Çizelge 4.2).   
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Çizelge 4.2. Tarım ve tarımdıĢı faaliyetlere göre istihdam 

Yıl Tarım Tarım (%) Tarımdışı Tarımdışı (%) 

Toplam  

İstihdam 

2004 40.166 30,5 91.510 69,5 131.676 

2005 37.934 28,0 97.609 72,0 135.543 

2006 36.652 26,7 100.828 73,3 137.480 

2007 33.675 25,3 99.272 74,7 132.947 

2008 34.013 25,3 100.444 74,7 134.457 

2009 37.100 26,6 102.358 73,4 139.458 

2010 40.650 26,7 111.488 73,3 152.138 

2011 40.445 25,6 117.670 74,4 158.115 

2012 38.183 24,1 120.411 75,9 158.594 

2013 36.708 23,3 120.566 76,7 157.274 

2014 47.599 27,9 119.780 70,2 170.672 

2015 47.503 27,7 120.080 70,1 171.258 

2016 44.235 26,0 122.636 72,0 170.421 

2017 42.256 24,7 125.013 73,2 170.819 

2018 39.654 23,2 127.828 74,7 171.142 

2019 39.860 23,9 127.244 76,1 167.104 

2020 45.349 23,4 148.106 76,6 193.455 

*HHĠA‟den oluĢturulmuĢtur. 

 

Sektörde meydana gelen bu geliĢimin cinsiyet ayrımına bakıldığında, tarım 

sektöründe istihdam eden erkek sayısında yıllar itibariyle artıĢ azalıĢlar 

yaĢanmamıĢ, fakat 2020 yılında artıĢ gözlenmektedir. Tarım sektöründe kadınların 

istihdamı erkek sayısına paraleldir. Tarım sektöründe aile iĢletmelerinin yaygın 

olması bu paralelliği açıklamaktadır. 2013 yılında siyasi ve ekonomik krizler 

istihdamı tarım sektörüne yönlendirmiĢ, 2014 yılında tarım sektöründe %28 

oranında istihdamda artıĢ yaĢanmıĢtır. TarımdıĢı sektörlerde erkeklerin 

istihdamının daha yoğun olduğu görülmektedir. TarımdıĢı sektörde çalıĢan 

erkeklerin grafiğine bakıldığında, genelde sabit olduğu, önemli artıĢ azalıĢlar 2019 
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yılına kadar yaĢanmadığı görülmektedir. 2020 yılında bir önceki yıla göre %16,6 

oranında artıĢ göstererek, 104.980‟e ulaĢmıĢtır. TarımdıĢı sektörde çalıĢan 

kadınların grafiği incelendiğinde, 2009 yılı ve sonrasında kadınların iĢgücüne 

katılımları artmıĢtır (ġekil 4.10). 

 

 

*HHĠA‟den oluĢturulmuĢtur. 

ġekil 4.10. Faaliyet koluna göre geliĢimin cinsiyete göre değiĢimi 

 

Literatürde yapılmıĢ birçok çalıĢmada eğitimin, tarım sektöründe iĢgücü 

verimliliğini ve teknik etkinliği pozitif yönde iliĢki bulunmaktadır (Phillips ve 

Marble, 1986; Wadud ve White, 2000; Kılıç ve Kıymaz, 2014). HHĠA 2004 yılı 

verilerine göre, eğitim ve faaliyet kolu arasındaki iliĢki incelendiğinde, tarım 

sektöründe istihdam edenlerin %28‟i okul bitirmeyen, %59,2‟si ilkokul mezunu, 

ilköğretim mezunu (8 yıllık eğitim) %7, genel lise mezunu %3,4, teknik lise 

mezunu %1,8 ve yüksekokul mezunu olan ve tarımda istihdam edilenlerin oranı ise 

%0,6 oranındadır. Tarım dıĢı sektörde ise, okul bitirmeyenlerin istihdam oranı 

%3,8, ilkokul mezunu %40,9, ilköğretim mezunu %14,5, genel lise %15, teknik 

lise %10,5 ve yüksek öğretim mezunu olan %15,3‟tür. Tarım sektöründe 2020 
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yılına ait eğitim düzeyleri incelendiğinde, okul bitirmeyenler %16,1‟ye, ilkokul 

mezunu %52,7 oranına kadar azalmıĢtır. Ġlköğretim mezunu  %17,3‟e, genel lise 

%5,4‟e, teknik lise %4,8 ve yüksekokul mezunu ise %3,7 oranına kadar 

yükselmiĢtir. Tarım sektöründe istihdam eden nüfusun eğitim düzeyinde artıĢ 

yaĢandığı sonucuyla birlikte, iĢgücü verimliliğinin de arttığı söylenebilir. TarımdıĢı 

sektörde eğitim düzeyinin 2020 yılındaki değiĢimi okul bitirmeyenlerin oranı %3,3 

ve ilkokul mezunu %22,8‟ya düĢmüĢtür. Ġlköğretim mezunu olanların oranı 

%17,6‟ya yükselirken, genel lise %11,5‟ye düĢmüĢ ve teknik lise mezunu olanların 

oranı %12,8‟e yükselmiĢtir. En fazla artıĢ yüksek öğretim mezunlarının 

istihdamında yaĢanmıĢ ve %32,1‟e ulaĢmıĢtır. Sonuç olarak, tarım dıĢında istihdam 

edilen nüfusun eğitim düzeyi tarım sektöründe istihdam edilenlere göre,  yüksek 

olduğu görülmektedir (Ek:2)  

2004-2020 yılları arasında tarım ve tarımdıĢı sektörde çalıĢanların iĢteki 

durumlarına bakıldığında, tarımda ücretli çalıĢanların sayısı 2011 ve 2015 yılında 

büyük artıĢ yaĢamıĢ ve ardından azalma eğilimine girmiĢtir. 2011 yılındaki savaĢ 

ve göç, 2015 yılında yaĢanan küresel krizler, faiz artırımları, tarımda desteklerin 

artması ve gıda fiyatlarındaki artıĢlar bu yıllarda çalıĢanların tarıma yönelmesini 

sağlamıĢ olabilir. 2004 yılına göre ücretli, yevmiyeli çalıĢanların sayısının, 2020  

yılında %45,7 oranında artıĢ görülmektedir. Tarımda iĢverenlerin sayısı yıllar 

itibariyle dalgalı bir seyir izlese de, 2004 yılına göre %22,1 oranında azalma 

görülmektedir. Tarımda kendi hesabına çalıĢanların sayısı özellikle son 5 yılda artıĢ 

göstermiĢtir. Tarımda ücretsiz aile iĢçilerin yıllar itibariyle neredeyse her yıl artıĢ 

azalıĢ göstermiĢ ve 2020 yılında 19.780 kiĢiye gerilemektedir. 2004-2020 yılları 

arasında en fazla ücretsiz iĢçilerde artıĢ 2014-15 yıllarında görülmektedir. Tarım 

dıĢı sektörde, 2004 yılına göre ücretli/yevmiyeli çalıĢanlarda %76,7 oranında artıĢ 

yaĢanmıĢ ve yıllar itibariyle de artan bir trend oluĢturmuĢtur. Tarım dıĢı sektörde 

iĢverenlerin sayısı 2012 yılına kadar artan bir eğilime sahipken, 2013-2015 yılında 

azalmıĢ, ve artıĢ-azalıĢ aralıklarında daralma görülmektedir. Kendi hesabına 

çalıĢanlarda 2004 yılına göre  %9,6‟lık artıĢ görülse de, 2008 krizinde ani bir 

azalma görülmektedir. Takip eden yıllarda artıĢ ve azalıĢlar önemli düzeyde 
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olmamaktadır. TarımdıĢı sektörde ücretsiz aile iĢçilerinde ekonomik kriz 

dönemlerinde azalıĢlar yaĢandığı, ücretli iĢlerde çalıĢtıkları ve yaĢanan krizin 

etkileri azaldığında ise durağanlaĢmaya baĢladığı Ģeklinde yorumlanabilir. Tarım 

ve tarımdıĢı sektörler karĢılaĢtırıldığında, tarımda çalıĢan sayısı tarımdıĢı 

çalıĢanların yarısı olmasına rağmen, tarım sektöründe kendi hesabına çalıĢanların 

sayısı oldukça yüksektir (Çizelge 4.3). Bu kategorinin küçük aile iĢletmelerini 

temsil ettiği de söylenebilir.   

 

Çizelge 4.3. Tarım ve tarımdıĢı sektörde çalıĢanların iĢteki durumu 

Yıl 

Tarım (%) Tarımdışı 

Ücretli, 

yevmiyeli İşveren 

Kendi  

hesabına 

Ücretsiz  

aile işçisi 

Ücretli, 

yevmiyeli İşveren 

Kendi  

hesabına 

Ücretsiz  

aile işçisi 

2004 6,69 1,42 42,27 49,63 72,60 6,51 17,14 3,75 

2005 7,97 1,76 44,94 45,33 72,78 6,47 17,38 3,37 

2006 8,09 1,84 45,55 44,52 73,62 6,68 16,38 3,32 

2007 7,74 1,58 46,24 44,44 75,27 6,98 14,84 2,91 

2008 8,25 1,98 44,61 45,16 76,15 7,11 13,92 2,82 

2009 8,31 1,58 44,12 45,99 75,43 6,99 14,39 3,19 

2010 7,72 1,66 44,08 46,54 76,73 6,70 13,65 2,93 

2011 9,70 1,74 43,23 45,34 78,04 6,55 12,67 2,75 

2012 9,66 1,42 44,01 44,91 78,90 6,39 12,08 2,63 

2013 9,53 1,29 43,92 45,26 79,59 5,91 12,16 2,34 

2014 7,77 0,85 42,74 48,64 80,09 5,38 12,00 2,52 

2015 8,38 0,82 42,25 48,55 80,48 5,25 11,58 2,69 

2016 7,73 0,87 43,72 47,68 80,35 5,42 11,61 2,63 

2017 7,69 0,94 44,48 46,88 80,07 5,37 11,96 2,61 

2018 7,89 0,83 45,20 46,08 80,26 5,18 11,97 2,60 

2019 8,33 0,82 44,67 46,18 80,86 4,98 11,62 2,54 

2020 9,33 1,06 45,99 43,62 80,95 5,03 11,86 2,17 

 

Hanehalkı ĠĢgücü Anketi verilerine göre, tarım ve tarımdıĢı sektörlerde 

iĢteki süreklilik durumu incelendiğinde, tarımda sürekli ve geçici iĢlerde istihdam 

edenlerin sayısında dikkat çeken bir azalma söz konusudur. 2005-2006 yılındaki 
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ani azalmanın sebebinin anket yapma yönteminin değiĢmesine ve eksik veriden 

kaynaklandığı düĢünülebilir. Tarım sektöründe sürekli çalıĢanların sayısı 2006 

yılına göre 2020 yılında %92,8 oranında artıĢ göstermiĢtir. Tarım sektöründe 

geçici/mevsimlik olarak çalıĢanların sayısında 2006 yılına göre %14,7 oranında 

artıĢ gözlenmiĢtir. Tarım dıĢı sektörde sürekli çalıĢanların sayısı 2004 yılına göre, 

%22,8 oranında artıĢ göstererek 107.972 kiĢiye yükselmiĢtir. TarımdıĢı sektörlerde 

geçici olarak çalıĢan sayısı yıllar itibariyle yaklaĢık 2 kat artıĢ göstermektedir 

(Çizelge 4.4).  

 

Çizelge 4.4. Tarım-tarımdıĢı sektörde iĢteki süreklilik durumu 

Yıl 

Tarım TarımdıĢı 

Sürekli 

(Oran) 

Geçici/ 

Mevsimlik 

(Oran) Toplam 

Sürekli 

(Oran) 

Geçici/ 

Mevsimlik 

(Oran) Toplam 

2004 78,26 21,74 43430 94,07 5,93 93450 

2005 69,72 30,28 41372 91,29 8,71 99614 

2006 19,14 80,86 3265 89,11 10,89 75878 

2007 18,49 81,51 2845 89,65 10,35 76592 

2008 19,00 81,00 3048 90,45 9,55 78353 

2009 23,88 76,12 3363 90,81 9,19 79545 

2010 26,37 73,63 3770 90,21 9,79 88469 

2011 27,80 72,20 4227 89,72 10,28 94926 

2012 27,63 72,37 3971 90,01 9,99 97513 

2013 28,64 71,36 3753 89,87 10,13 99330 

2014 26,97 73,03 3919 87,12 12,88 99213 

2015 25,60 74,40 4187 87,11 12,89 100191 

2016 28,45 71,55 3649 86,90 13,10 102787 

2017 28,76 71,24 3470 87,17 12,83 103906 

2018 28,91 71,09 3380 87,63 12,37 106908 

2019 78,26 21,74 3319 94,07 5,93 102309 

2020 69,72 30,28 4232 91,29 8,71 119896 

*HHĠA‟lerinden oluĢturulmuĢtur. 
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Mevsimlik iĢçilerin sayılarının tam olarak bilinmemesine karĢın, çalıĢma 

ve yaĢam koĢullarındaki zorluklar nedeniyle birçok çalıĢmanın konusudur. Gezici 

mevsimlik iĢçlerin uzun çalıĢma saatleri, iĢ bitimine kadar toplu yaĢam koĢulları, 

alınan ücretlerin düĢüklüğü ve çocukların eğitimden uzak yaĢamları ele alınan 

konular arasındadır. Yerli mevsimlik iĢçilerin yakın yerleĢim bölgelerinden 

gelmesi, gezici mevsimlik iĢçilere göre daha avantajlıdır. Günlük yaptıkları 

iĢlerden aldıkları ücretlerin düĢüklüğü nedeniyle mevsimlik iĢçiliğin sayısını 

azalması beklenirken, sayıdaki artıĢlar yoksulluğun ve muhtaçlığın bir 

göstergesidir. Mevsimlik iĢçilik kayıtdıĢı istihdamı da artırmaktadır. Mevsimlik 

çalıĢan iĢçilerin %86‟sı tarımda, %32‟si ise tarımdıĢında çalıĢmaktadır (Kavak, 

2016) Hanehalkı ĠĢgücü Anketi verilerine göre, iĢ aramama nedeni olarak 

mevsimlik çalıĢtıklarını belirtenlerin 2004-2020 yıllar arası durumu ġekil 4.11‟de 

sunulmuĢtur. 2004 yılında 2.878 kiĢi iken, 2018 yılında %41 oranında azalıĢ 

göstererek 1695 kiĢiye gerilemiĢtir. Yıllar içerisinde 2013 yılına kadar azalan 

eğilim gösterirken, 2013-2018 yılına kadar artan oranlardadır. 2020 yılında 

mevsimlik çalıĢanları sayısı 2004 yılına oranla %39 oranında azalıĢ gösterirken, bir 

önceki yıla göre de %36 oranında artmıĢtır. 

 

 
ġekil 4.11. Mevsimlik iĢçilerin 2004-2018 yılları arasındaki durumu 
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Geçici, mevsimlik iĢçilerin ve sürekli tarım iĢçilerin yıllar itibariyle 

aldıkları ücretler Çizelge 4.5‟te sunulmuĢtur. Ġncelenen dönemde, mevsimlik ve 

sürekli tarım iĢçilerinin aldıkları ortalama gelirler yaklaĢık 6 kat artıĢ 

göstermektedir. Tarım sektöründe alınan ücretlerin düĢük olması, tarımda 

istihdamın azalmasının bir nedeni olarak düĢünülebilir ve bu durumda tarım dıĢı 

sektörlere yönelimi artırmaktadır. Yıllar itibariyle ücretler artıĢ eğiliminde 

olmasına rağmen ücretler yeterli değildir.  

 

Çizelge 4.5. Tarım sektöründe istihdam edenlerin yıllar itibariyle ücret durumu 

Yıl 

Mevsimlik tarım işçilerinin günlük 

ücreti (TL) 

Sürekli tarım işçilerinin aylık ücreti 

(TL) 

Kadın  Erkek Ortalama Kadın  Erkek Ortalama 

2004 12 15 13 286 362 360 

2005 14 18 15 314 403 391 

2006 16 22 18 377 511 488 

2007 19 26 22 550 706 694 

2008 21 29 25 641 822 803 

2009 23 32 27 650 836 806 

2010 25 35 29 732 906 884 

2011 29 38 33 748 1022 979 

2012 33 43 38 858 1128 1090 

2013 36 48 42 1032 1262 1232 

2014 41 54 48 1118 1304 1284 

2015 46 59 52 1332 1563 1532 

2016 53 66 59 1456 1714 1677 

2017 60 73 66 1576 1921 1857 

2018 67 82 74 1668 2187 2117 

2019 79 94  2041 2486  

2020 97 115 106   2894 

Kaynak: TÜĠK, 2020a. 
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Tarım ve tarımdıĢı sektörlerde esas iĢi dıĢında gelir elde etmek için, 1 

saatten az olmamak kaydıyla farklı bir iĢte çalıĢması ek iĢ olarak tanımlanabilir. 

ÇalıĢtığı esas iĢinden yeterli geliri olmayanlar, geçimini sağlamak için ek iĢ 

yapmayı tercih etmektedir. Bu nedenle 2004-2020 yılları arasında tarım ve 

tarımdıĢı sektörlerde çalıĢanların ek iĢ yapıp yapmamaları Çizelge 4.6‟da 

incelenmiĢtir. 2004 yılında tarımda çalıĢanların %1,43‟ü ek iĢe ihtiyaç duyarken, 

tarım dıĢı sektörlerde çalıĢanların ise %2,51‟i ek iĢe ihtiyaç duymaktadır. Yıllar 

itibariyle tarımda istihdam edenlerin kazançlarının azalması, enflasyon, girdilere 

olan zamlar vb. nedenlerden dolayı, ek iĢe ihtiyaç duyanların sayısı 2.7 kat 

artmıĢtır. TarımdıĢı sektörlerde ek iĢte çalıĢanların sayısında artıĢ gözlenmektedir.   

 

Çizelge 4.6. Tarım ve tarımdıĢı sektörde ek iĢte çalıĢanların durumu 

Yıl 
Tarımda ek iş Tarımdışı ek iş 

Evet % Hayır Evet % Hayır 

2004 621 1,43 42810 2346 2,51 91125 

2005 833 2,01 40541 2740 2,75 96876 

2006 1205 2,98 39177 3181 3,09 99888 

2007 729 1,98 36021 2597 2,55 99157 

2008 732 1,98 36231 2903 2,82 99995 

2009 867 2,14 39606 3381 3,21 102080 

2010 897 2,04 43149 3989 3,46 111308 

2011 962 2,21 42628 4269 3,51 117376 

2012 921 2,24 40193 3928 3,18 119656 

2013 946 2,40 38424 3929 3,15 120877 

2014 1462 2,90 48949 5409 4,37 118467 

2015 1635 3,27 48329 5617 4,51 118871 

2016 1671 3,54 45537 5525 4,32 122399 

2017 1640 3,64 43467 5481 4,22 124294 

2018 1598 3,73 41246 5742 4,31 127458 

2019 1257 3,15 38603 5033 3,95 122211 

2020 1672 3,67 43677 6053 4,08 142053 
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2004-2020 yılları arasında ek iĢte çalıĢanların büyük çoğunluğunu erkekler 

oluĢturmaktadır. 2004 yılında ek iĢte çalıĢanların %92,6 sı erkektir.  17 yıllık 

dönemde ek iĢte çalıĢma erkeklerde 2004 yılında 2.747 kiĢi iken, 2020 yılında 

%143 oranında artarak 6.669 kiĢiye yükselmiĢtir. Kadınlarda ise 2004 yılında 220 

kiĢi ek iĢ yaparken, 2020 yılında yaklaĢık 5 kat artarak 1.056 kiĢiye ulaĢmıĢtır. 17 

yıllık dönemde yaĢanan küresel ve ülkesel ekonomik sıkıntılar, hanehalkını daha 

çok çalıĢmaya ve gelir elde etmeye yöneltmektedir.  

Esas iĢi dıĢında ek iĢ yapan kiĢilerin çalıĢtıkları sektörlere göre dağılımı 

Çizelge 4.7‟ye sunulmuĢtur. 2004-2020 yılları arasındaki 17 yıllık dönemde ek iĢ 

olarak en çok tercih edilen sektör tarım sektörüdür. Yıllar içerisinde tarım 

sektöründe artıĢlar azalıĢlar yaĢansa da, trend artıĢ yönündedir. Diğer sektörler de 

artan bir trende sahiptir. 2004 yılında tarım sektöründe ek iĢ yapan sayısı 2.012 

iken, 2020 yılında 2 kat artarak 4.312 kiĢiye yükselmiĢtir. Tarım sektörü mevsimsel 

bir sektör olması, mesai kavramının olmaması ve aile içerisinde iĢ bölümüne uygun 

olması tarım sektörünü esas iĢ yerine, ek iĢ olarak görülebilir..  Hizmet sektöründe 

de önemli artıĢ yaĢanmakt,a 2004 yılında 453 kiĢi iken son yılda 1.411 kiĢiye 

ulaĢmıĢtır. 
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Çizelge 4.7. Esas iĢi dıĢında ek iĢ yapan kiĢilerin çalıĢtıkları sektörlere göre 

dağılımı 

Yıl 
Ek iş faaliyet 

Tarım % Sanayi % Ticaret % Hizmet % 

2004 2012 67,8 216 7,3 286 9,6 453 15,3 

2005 2207 61,8 361 10,1 428 12,0 577 16,1 

2006 2786 63,5 394 9,0 494 11,3 712 16,2 

2007 2047 61,5 275 8,3 437 13,1 567 17,0 

2008 2257 62,1 285 7,8 492 13,5 600 16,5 

2009 2614 61,5 454 10,7 559 13,2 621 14,6 

2010 3163 64,7 468 9,6 563 11,5 692 14,2 

2011 3349 64,0 540 10,3 628 12,0 714 13,6 

2012 3111 64,1 468 9,6 549 11,3 722 14,9 

2013 3031 62,2 457 9,4 600 12,3 787 16,1 

2014 4362 63,5 676 9,8 745 10,8 1088 15,8 

2015 4645 64,1 686 9,5 768 10,6 1153 15,9 

2016 4369 60,7 805 11,2 792 11,0 1230 17,1 

2017 4120 57,9 868 12,2 807 11,3 1326 18,6 

2018 4169 56,8 900 12,3 853 11,6 1418 19,3 

2019 3682 48,7 591 7,8 775 10,3 1242 16,4 

2020 4312 55,4 1051 13,5 951 12,2 1411 18,1 

 

2004-2020 yılları arasında esas iĢi dıĢında ek bir iĢe sahip olanların tablosu 

Ek 3‟te sunulmuĢtur. Bu tabloya göre esas iĢ faaliyeti tarım olanların ek iĢ olarak 

tarım sektöründe çalıĢma oranları diğer sektörlere göre oldukça yüksektir. 2004 

yılında esas faaliyeti tarım olup, ek iĢi tarım olanların oranı %50,1,  sanayi 

sektöründe çalıĢanların oranı %17,9, ticarette çalıĢma olanı %14,2 ve hizmet 

sektöründe çalıĢma oranı ise %17,9‟dur. Yıllar içerisinde esas faaliyeti tarım 

olanların ek iĢ verileri incelendiğinde, dalgalı bir trende sahip olsa da, tarım 

sektöründe azalma, sanayi, ticaret ve hizmet sektöründe ise artıĢ gözlenmiĢtir. En 
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fazla artıĢ ise sanayi ve hizmet sektöründe yaĢanmıĢtır. Yıllar içerisinde esas iĢi 

tarım olanlar ek iĢ olarak sanayi ve hizmet sektöründe çalıĢmayı tercih etmektedir. 

2004 yılında esas faaliyeti tarım olup, ek iĢi tarım olanların oranı %36,4‟e düĢmüĢ,  

sanayi sektöründe çalıĢanların oranı %26,2‟ye, ticarette çalıĢların oranı %15,2‟ye 

ve hizmet sektöründe çalıĢanların oranı ise %22,2‟ye yükselmiĢtir. 

Esas iĢi tarımdıĢı sektör olup, ek iĢ olarak tarım sektörünü tercih edenlerin 

sayısı oldukça yüksektir. 2004 yılında tarımdıĢı sektörde çalıĢanların %72,5‟i ek iĢ 

olarak tarım sektöründe çalıĢmaktadır. Ek iĢi olanların %4,5‟i  sanayi sektöründe, 

%8,4‟ü ticarette ve %14,6‟sı ise hizmet sektöründe çalıĢmaltadır. Yıllar içerisinde 

artıĢ azalıĢlar yaĢansa da, tarım sektöründeki azalmaya karĢılık, tarım dıĢı 

sektörlerde artıĢ gözlenmiĢtir. 2020 yılında esas iĢi tarımdıĢı olup, ek iĢi tarım 

sektöründe olanların oranı %61,3‟e gerilemiĢ, sanayi sektöründe olanların oranları 

%10‟a, ticarette olanların %11,5‟e ve hizmet sektöründe olanların ise %17,2‟ye 

yükselmiĢtir.   

HHĠA verilerine göre referans haftası içerisinde esas iĢi tarım olan ve 

tarımı ek iĢ olarak yapanların haftalık çalıĢma saatleri çizelge 4.8‟de sunulmuĢtur. 

2004 yılında esas iĢi tarım olan kiĢilerin yoğun olarak 41-60 saat arasında 

çalıĢtıkları görülürken, 2020 yılında ise 21-40 saat arasında çalıĢanlar artıĢ 

göstermektedir. 17 yıllık süreçte esas iĢi tarım olan kiĢilerin haftalık çalıĢma 

saatleri içerisinde; 1 ila 20 saat arasında çalıĢanlarda %193,2 oranında artıĢ, 21 ila 

40 saat çalıĢanlarda %38,8 oranında artıĢ, 41 ila 60 saat çalıĢanlarda %26,2 

oranında azalıĢ, 61 ila 80 saat çalıĢanlarda %52,8 oranında azalıĢ ve 81 ve üzeri 

çalıĢanlarda yıllar içerisinde artıĢ azalıĢlar olsada baz yılına göre %10‟luk bir artıĢ 

görülmektedir.  

Tarımı ek iĢ olarak yapanlar ise 17 yıllık dönemde haftalık 1 ila 20 saat 

arasında çalıĢmaktadırlar. 2004 yılında 1 ila 20 arasında 264 kiĢi çalıĢırken, 2020 

yılında %162,1 oranında artıĢ göstermiĢtir. 21 ila 40 saat çalıĢanlar 2004 yılında 

220 kiĢi iken, 2020 yılında %128,2 oranında artmaktadır. 41 ve üzeri saat 

çalıĢanlarda 2004 yılında 29 kiĢi iken, 2020 yılında  8 kat artarak 234 kiĢiye 
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ulaĢmıĢtır. Tarım sektöründe çalıĢanların tarıma ayırdıkları vakit teknoloji ve 

makineleĢme nedeniyle azalırken, tarımı ek iĢ olarak yapanlar ise makineleĢmenin 

avantajını kullanmaktadır. 17 yıllık süreçte tarımda çalıĢanlar azalmakta ve tarıma 

ayrılan çalıĢma saatleri azalmaktadır.   

 

Çizelge 4.8. Tarım sektöründe esas ve ek iĢe göre çalıĢma saatleri 

Yıl 
 Tarım esas iş çalışma saatleri  Tarım ek iş çalışma saatleri 

1 - 20 21 - 40 41 - 60 61 - 80 81  üzeri 1 - 20 21 - 40 41 - üzeri 

2004 2478 14290 17203 8398 1062 264 220 29 

2005 2597 12753 14976 8962 2086 353 220 18 

2006 4116 12541 14943 6910 1872 601 305 41 

2007 4153 11875 14091 5772 859 363 216 9 

2008 4452 11329 15470 4755 956 388 169 12 

2009 5919 13771 14600 5098 1056 399 239 56 

2010 6351 14481 16290 5518 1279 460 253 54 

2011 6873 15639 14775 4898 1330 459 282 60 

2012 6677 14368 13950 4920 1129 465 282 72 

2013 6296 14974 12567 4395 1096 469 281 81 

2014 7957 21085 14955 4946 1433 618 484 252 

2015 7316 21376 15340 4631 1292 693 524 225 

2016 6237 21061 15371 3499 1015 716 566 237 

2017 6129 21348 13582 3232 773 663 579 277 

2018 5891 21083 12287 2861 616 683 561 263 

2019 4689 20302 11674 2590 538 594 414 169 

2020 7265 19834 12692 3968 1169 692 502 234 

 

Hanehalkı iĢgücü anketlerinden yapılan hesaplamalara göre; 2004 yılında 

çalıĢtığı sektör farketmeksizin referans haftası içerisinde esas iĢinde ortalama 51,57 

saat çalıĢırken, 2020 yılında 30,61 saate düĢmüĢtür. KiĢinin aynı referans haftası 
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içeresinde çalıĢtığı sektör farketmeksizin 2004 yılında ek iĢine ayırdığı ortalama 

süre 14,78 saat iken, 2020 yılında 12,51 saattir.  

Hanehalkı iĢgücü verilerine göre, tarımsal faaliyette olupta, ikinci bir iĢi 

olmayanların sayıları 17 yıllık dönemde %2,2 oranında artıĢ göstermiĢtir. Tarımsal 

faaliyette çalıĢan ve ikinci bir iĢte çalıĢanların oranı 2,6 kat artıĢ göstermesi, 

tarımdan elde edilen gelirin hanehalkını geçindirmekte yetmediğini göstermektedir. 

Çünkü esas iĢi tarım olanların yıllar içerisinde ek iĢ olarak sektöründen ayrılarak, 

tarımdıĢı sektörlere yöneldiği görülmektedir. Esas iĢi tarımdıĢı sektörlerde 

olanların ise ek iĢ olarak tarım sektöründe çalıĢtığı görülmektedir. Bu yönelmenin 

sebebi olarak, tarımdıĢı sektörlerde gelirin aylık olarak verilmesi iken, tarım 

sektöründe ise hasat sezonu alınan ücret olduğu söylenebilir. Ek iĢin girdi 

masrafları düzenli olan iĢten karĢılanırken, ek iĢten gelen gelir kar gibi 

düĢünülebilir. Bir diğer neden ise, tarımda iĢin yoğun olduğu zamanların belirli 

olması ve iĢin mevsimlik olması, esas iĢin düzenini etkileme olasılığını 

azaltmaktadır. Son olarak, tarım dıĢı sektörde çalıĢan biri tarıma ilgisi olması ve 

kendine yetecek kadar üretim yapması da olasılıklar arasındadır (Çizelge 4.9)    

 

Çizelge 4.9.Tarımsal iĢletmede çalıĢan hanehalkının verileri 
Çalışma durumu 2004 2020 

Esas işi tarımsal faaliyet olup, ikinci işi olmayanlar 42.810 43.677 

Esas işi tarımsal faaliyet olup, ikinci işi olanlar 621 1.672 

Esas işi tarımsal faaliyet olup, ikinci işi tarım olanlar 311 620 

Esas işi tarımsal faaliyet olup, ikinci işi tarımdışı olanlar 310 1.081 

Esas işi tarımdışı faaliyet olup, ikinci işi tarım olanlar 1.701 3.812 

 

4.1.5.2. ĠĢsizliğin Yapısı 

TÜĠK tarafından uygulanan anketlerde, iĢĢizlik durumu, en son çalıĢtığı 

faaliyet ve hangi iĢlerde iĢ aradığı detaylı bir Ģekilde incelenmiĢtir. ĠĢsiz 

katılımcıların referans haftası dahil son 4 hafta içerisinde iĢ aradınız mı sorusu 
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cinsiyete göre ġekil 4.12‟te sunulmuĢtur. 2004 yılında erkek katılımcıların %74,1‟i 

iĢ ararken, 2020 yılında bu oran %38,6 oranında artmıĢ ve iĢ arayanların sayısı 

16.638 kiĢiye artmıĢtır. Erkeklerin en fazla iĢ aradığı dönem 2020 yılıdır. YaĢanan 

salgın nedeniyle iĢsiz kalanların sayısı artarken, iĢ arayanların da sayısında artıĢa 

neden olmaktadır. Kadınların iĢgücüne katılım oranları düĢük olsa da, son yıllarda 

kadınlar çalıĢma hayatında daha aktif hale geldiği görülmektedir. 2004 yılında iĢ 

arayanların %25,9‟unu oluĢtururken, 17 yıllık süreçte iĢ arayanların sayısı artmıĢtır. 

2019 yılında iĢ arayanların %51,3‟ünü oluĢtururken, 2020 yılında %37,3‟ünü 

oluĢturmaktadır. 2004 baz yılına göre kadınların iĢ arama oranı 2 katdan fazla 

artmıĢtır.  

 

 

ġekil 4.12. ĠĢ arayanların cinsiyete göre durumu (kiĢi) 

 

Hanehalkı iĢgücü anketi verilerine göre, 2004-2020 yıllar arasında iĢ 

arayanların eğitim düzeyleri çizelge 4.10‟da incelenmiĢtir. 2004 yılında iĢ 

arayaların en yoğun olduğu kategori %38,4‟ü ilkokul mezunu kiĢiler iken, 2020 

yılında iĢ arayanların en yoğun olduğu kategori olan %25,3 ile yükseköğretim 

mezunudur. 17 yıllık süreçte okul bitirmeyenlerin iĢsizlik oranında önemli bir 

değiĢim gözlenmemektedir. Ġlkokul mezunu olanların, 17 yıllık süreçte iĢ arama 
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oranlarında %10 oranında azalma yaĢanmaktadır. Ġlköğretim mezunu olanların 

2004 yılına göre iĢ arama oranlarında 3 kat artıĢ görülmektedir. Genel lise mezunu 

olan kiĢilerin iĢĢiz olma oranı %23,9 oranında artmıĢtır. Teknik lise mezunu 

olanlarda ise baz yılına göre 2020 yılında %65,4 oranında artmıĢtır. En fazla artıĢ 

yüksek öğretim mezunu kiĢilerde yaĢanmakta ve baz yılı olan 2004 yılına göre, 

%250,4 oranında artıĢ gözlenmiĢtir. ĠĢ arayanların oranları, 17 yıllık süreç sonunda 

eğitim düzeyi arttıkça arttığı görülmektedir. Bu sonuç yapılan çalıĢmalarla ve 

hipotezler desteklenmektedir. Türkiye‟de iĢsizliğin sosyo-ekonomik 

belirleyicilerini konu alan bir çalıĢmada, eğitimsiz bireylerin eğitimli bireylere 

oranla iĢsiz kalma olasılığının daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir (Selim vd. 

2014). Eğitim düzeyi daha yüksek olan bireylerde iĢsizlik oranının daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir (Bağcı, 2018). 

Türkiye'de 1960-2007 dönemini kapsayan veriler kullanılarak 

yükseköğretim ile iĢsizlik arasındaki eĢ bütünleĢme ve nedensellik iliĢkisini ele 

alan bir çalıĢmada, iĢsizliği arttıran nedenlerden birinin yükseköğretim mezunları 

olduğu tespit edilmiĢtir. Buna ek olarak yükseköğretimin kısa vadede Türkiye'deki 

iĢsizlik oranını da artırdığını ve uzun vadede iĢsizliği artıran faktörlerden biri 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. Ayrıca iĢsizliğin Türkiye'deki yükseköğretimin bir 

nedeni ve sonucu olduğu da belirtilmiĢtir (Erdem ve Tugcu, 2012).  
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Çizelge 4.10. 2004-2020 yıllar arasında iĢ arayanların eğitim düzeyleri 

Yıl 
Okul 

bitirmeyen 
İlkokul İlköğretim 

Genel 

Lise 

Teknik 

Lise 

Yüksek 

Öğretim 

2004 904 6231 2452 2685 2024 1911 

2005 1129 6246 2653 2494 2009 1780 

2006 1105 5825 2736 2485 1895 1784 

2007 1224 5432 2707 2447 1890 1877 

2008 1448 5835 3247 2481 1902 2173 

2009 1684 6752 4182 2845 2291 2564 

2010 1439 5864 3995 2573 2025 2694 

2011 1195 4549 3387 2136 1794 2712 

2012 977 3849 3258 1905 1558 2720 

2013 1016 4056 3551 2002 1681 2983 

2014 1234 4517 3969 2088 1788 3345 

2015 1031 4627 4090 2053 1760 3653 

2016 1028 4751 4073 2273 2117 4237 

2017 1040 4412 4020 2253 2293 4731 

2018 1067 4616 4293 2344 2230 4922 

2019 2944 5862 3954 1901 1659 3152 

2020 1402 5610 6163 3329 3347 6696 

 

ĠĢ arayanlar yaĢ aralıklarına göre sınıflandırıldığında, 25-64 yaĢ aralığında 

yoğunluk görülmektedir. 2004-2020 yıllar arasında artıĢ azalıĢlar görülse de, 2004 

yılına göre artıĢlar gözlenmektedir. ĠĢ arayanların en fazla arttığı yıl, küresel krizin 

etkilerinin görüldüğü 2009 ve 2010 yılları ve küresel salgınını yaĢandığı 2020 

yılıdır. Ekonomik krizin etkilerinin azalması ile birlikte iĢsizlikte azalıĢlar 

görülmektedir. 2012 yılında iĢsizlik 17 yıllık dönemde en az olduğu yıl iken, bu 

dönem kitlesel bir göçün olduğu yıla denk gelmektedir. 2012 yılından sonra 

Türkiye‟ye sığınan Suriyelilerin yaĢamlarını sürdürmeye çalıĢmak için iĢ aradıkları 

dönem ve sonrasıdır. Bu dönemden sonrasında iĢ arayanların sayısı arttığı 
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görülmektedir.  15-24 yaĢ aralığında iĢ arayanların sayısında 2012 yılına göre 2018 

yılında %29,9 oranında ve 25-64 yaĢ aralığında iĢ arayanların sayısı %43 oranında 

artıĢ gözlenmektedir. 2020 yılında ise pandeminin de etkisiyle iĢ arayanların 

sayısında bir önceki yıla 15-24 yaĢ aralığında yaklaĢık 2 kat, 25-64 yaĢ aralığında 

%39,7 oranında artıĢ yaĢanmıĢtır (Çizelge 4.11).  

 

Çizelge 4.11. 2004-2020 yılları arasında iĢ arayanların yaĢ gruplarına göre dağılımı 
Yıl 15-24 25-64 65+ Yıl  15-24 25-64 65+ 

2004 6439 9716 52 2013 4544 10514 231 

2005 6096 10166 49 2014 5322 11522 97 

2006 5727 10059 44 2015 5313 11782 119 

2007 5575 9964 38 2016 5409 12957 113 

2008 5837 11202 47 2017 5812 12830 107 

2009 6585 13665 68 2018 5817 13515 140 

2010 5917 12600 73 2019 3667 13327 143 

2011 4901 10275 596 2020 7777 18625 145 

2012 4488 9448 331     

 

ĠĢ arayanların iĢlerini kaybetmeden önce çalıĢma durumları incelendiğinde, 

17 yıllık süreçte iĢ arayanların sayısının %63,7 oranında arttığı görülmektedir. 

ĠĢgücüne dahil olan veya ilk kez iĢ arayanların yıllar içinde hemen hemen %50 

oranında azaldığı görülmektedir. Daha önce iĢi olan ve herhangi bir sebeple iĢini 

kaybeden kiĢilerin, iĢ arama oranı 2004 yılına göre %96,2 oranında artıĢ 

göstermiĢtir. Daha önce iĢi olanların yaklaĢık %93,3‟ü 2020 yılında ücretli ve 

yevmiyeli çalıĢmaktadır. Daha önce iĢveren olanlar belli dönemlerde artıĢ azalıĢlar 

yaĢansa da, 2013 yılından itibaren artıĢ gözlenmektdir (Çizelge 4.12). ĠĢini 

kaybeden birey için yeni bir iĢ bulmak oldukça zorlu bir süreçtir. Bireyin yaĢadığı 

stresin yanı sıra o dönem içinde yaĢadığı maddi sıkıntılar ümitsizliği artırmaktadır. 

Bu süreçte iĢ bulma süresi kritik bir önem arz etmektedir. 2004 yılında iĢ bulma 

süresinin ortalaması 12,6 ay iken, yıllar itibari ile bu süreç kısalmıĢ ve 2020 yılında 
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9,2 aya kadar gerilemiĢtir. Bu süre içinde iĢsiz kalanlar, TÜĠK‟e göre, iĢ bulma 

ümidini yitirirse iĢgücüne dahil edilmekte ve iĢsiz sayılmamaktadır.  

 

Çizelge 4.12. 2004-2020 yılları arasında iĢ arayanların durumu 

Yıl 
İş 

arayanlar 

İlk kez iş 

arayanlar 

(%) 

Daha 

önce işi 

olanlar 

(%) 

Daha önce işi olanlar 

Ücretli, 

Yevmiyeli 

(%) 

İşveren 

(%) 

Kendi 

hesabına 

(%) 

Ücretsiz 

aile işçisi 

(%) 

2004 16207 25,79 74,21 88,97 1,19 6,08 3,76 

2005 16311 23,22 76,78 90,54 1,37 5,46 2,63 

2006 15830 20,96 79,04 90,99 1,30 4,82 2,89 

2007 15577 18,67 81,33 91,41 1,22 4,80 2,57 

2008 16086 10,60 89,40 91,98 1,22 4,42 2,39 

2009 20318 13,39 86,61 92,78 1,28 3,64 2,30 

2010 18590 14,72 85,28 92,35 1,48 3,68 2,50 

2011 15773 15,93 84,07 92,32 1,46 3,83 2,40 

2012 14267 15,58 84,42 93,44 1,13 3,35 2,08 

2013 15289 15,83 84,17 93,24 1,06 3,57 2,14 

2014 16941 14,37 85,63 91,32 1,11 5,07 2,50 

2015 17214 14,16 85,84 92,37 1,09 4,52 2,02 

2016 18479 12,99 87,01 92,13 1,01 4,63 2,24 

2017 18749 13,97 86,03 92,67 1,04 4,23 2,06 

2018 19472 13,27 86,73 92,76 0,97 4,15 2,12 

2019 19472 49,60 86,73 92,76 0,97 4,15 2,13 

2020 26547 11,09 88,91 93,14 0,87 3,97 2,01 

 

Çizelge 4.13‟te iĢsiz kalmadan veya baĢka bir iĢe girmeden önce, çalıĢtığı 

iĢin faaliyeti ve durumu sunulmaktadır. Tarım sektörü olarak değerlendirildiğinde, 

2004 yılında 5.655 kiĢi ücretli/yevmiyeli çalıĢırken, 2020 yılında %54,2 oranında 

artmıĢtır. ĠĢveren (%58,2), kendi hesabına çalıĢan (%31,8) ve ücretsiz aile iĢçisi 
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(%13,9) olarak çalıĢanlarda ise 2004 yılından sonra azalıĢ görülmektedir. Bu grupta 

çalıĢanlar ya ücretli/ yevmiyeli çalıĢmaya baĢlamıĢ ya da tarım dıĢı sektörlere 

yönelmiĢtir. TarımdıĢı sektör değerlendirildiğinde ise, ücretli/yevmiyeli 

çalıĢanlarda 2004 yılında göre %74,3 oranında artıĢ görülmektedir. Tarım dıĢı 

sektörde iĢverenlerde (%6,4) yıllar itibariyle azalıĢ görülürken, kendi hesabına 

çalıĢanlarda (%11,5)  ve ücretsiz aile iĢçisinde ise %175,2 oranında artıĢ 

görülmektedir. 

 

Çizelge 4.13. En son çalıĢılan faaliyet ve durumu (2004-2020)(kiĢi) 

Yıl 

Tarım Tarımdışı 

Ücretli, 

yevmiyeli İşveren 

Kendi 

hesabına 

Ücretsiz 

aile 

işçisi 

Ücretli, 

yevmiyeli İşveren 

Kendi 

hesabına 

Ücretsiz 

aile 

işçisi 

2004 5655 79 4816 12803 41898 1066 5339 893 

2005 6913 66 5144 13830 45784 1207 6043 929 

2006 7737 50 5416 14424 49611 1424 6131 1094 

2007 8137 63 5470 14434 52822 1617 6349 1092 

2008 9425 87 5807 15912 56522 1752 6215 1313 

2009 7829 50 2593 9063 42582 1044 3953 1091 

2010 7201 57 2798 9747 43356 1113 4455 1268 

2011 6441 37 2582 9589 41324 1081 4314 1238 

2012 6429 35 2612 9053 41696 978 4390 1217 

2013 7052 35 2660 9332 43868 1021 4821 1325 

2014 7491 25 2941 11708 42198 801 4559 1414 

2015 7537 33 2842 11653 43592 794 4524 1534 

2016 7301 37 2798 11254 46923 838 4519 1687 

2017 6872 28 2734 10884 48291 862 4522 1778 

2018 6854 34 2815 10716 50307 885 4634 1812 

2019 6854 34 2815 10716 50307 885 4634 1812 

2020 8725 33 3286 11022 73060 998 5958 2458 
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Tarımda aile ve iĢ yaĢantısının bir bütün olması tarımsal iĢgücü piyasasını 

etkilemektedir. Hanehalkının iĢgücünden yararlanılması, hanehalkı büyüklüğünü 

ve toprak üzerindeki nüfus baskısını artırmaktadır. Küçük aile iĢletmenin sermaye 

varlığının büyük bölümünün sabit sermayeden oluĢması üretimin etkinliğini 

azaltmakta ve hanehalkının geçimini zorlaĢtırmaktadır. Hane büyüklüğü aile 

iĢgücünü artırırken, gizli iĢsizliğe de neden olmaktadır. Gizli iĢsizlik ücretsiz aile 

iĢçiliğinide içermekte ve yıllar içerisinde erkek ücretsiz aile iĢçi sayısı 2004 yılında 

390 iken, 2020 yılında 913 kiĢiye yükselmiĢtir. Kadın ücretsiz aile iĢçi sayısı ise 

2004 yılında 588 kiĢi iken, 2020 yılında 1477 kiĢiye yükselmiĢtir. Hanehalkının 

geçimini sağlamak için mevsimlik iĢçi, tarım iĢçiliği veya tarımdıĢı sektörlerde 

niteliksiz iĢlere yönelerek toplam gelire katkı sağlanmaktadır. 

En son çalıĢtığı faaliyetten ayrılanlar arasında tekrar çalıĢabilmek için iĢ 

aramakta veya iĢ arama süresine göre çalıĢmaktan vazgeçmektedir. Ġlk olarak iĢ 

arayanlar arasında, nitelikli tarım, ormancılık ve su ürünleri alanında ve nitelik 

gerektirmeyen iĢlerde çalıĢmak üzere olanların demografik özellikleri 

incelenmiĢtir. Çizelge 4.14‟te tarım ve niteliksiz iĢlerde iĢ arayanların cinsiyete 

göre dağılımı sunulmuĢtur. Tarım iĢçiliğinde iĢ arayan erkeklerin sayısında 2004-

2020 yılları arasında değiĢimler görülse de, 2004 yılına göre %137,5 oranında artıĢ 

yaĢanmaktadır. Tarımda çalıĢmak isteyen kadınların sayısı oldukça azdır. Kadınlar 

nitelikler gerektirmeyen iĢlerde çalıĢmayı tercih etmektedirler. Niteliksiz iĢlerde 

çalıĢan erkeklerin sayısı yıllar içerisinde azalıĢ göstermektedir. 2008 yılında 

yaĢanan kriz sonrasında 2009 yılında niteliksiz iĢlerde çalıĢmak isteyen kadın ve 

erkeklerin sayısında ani artıĢ gözlenirken, krizin etkilerindeki azalma ile çalıĢmak 

isteyenlerde de azalıĢ görülmektedir. 2020 yılında bir önceki yıla göre ani artıĢlar 

yaĢanmıĢtır. Bu artıĢın nedeni küresel salgın döneminde, iĢini kaybeden kiĢilerin 

gelir sağlamak için seçici davranmaması Ģeklinde yorumlanabilir. 
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Çizelge 4.14. Tarım ve niteliksiz iĢlerde iĢ arayanların cinsiyete göre dağılımı 

Yıl 

Tarım işçiliğinde Niteliksiz işlerde 

Erkek Kadın Erkek Kadın 

2004 80 4 2310 464 

2005 78 12 2423 522 

2006 110 11 2209 517 

2007 99 21 2690 612 

2008 88 1 3095 834 

2009 122 13 4302 1257 

2010 127 13 3144 1085 

2011 107 9 2420 918 

2012 123 9 2005 926 

2013 96 2 2035 1094 

2014 147 16 2072 1008 

2015 107 7 2050 1101 

2016 140 9 1934 1462 

2017 116 10 1895 1465 

2018 110 21 1956 1600 

2019 56 75 1751 1805 

2020 190 15 3304 2048 

 

Tarım iĢçiliğinde iĢ arayanların yaĢ aralıkları 25-64 yoğunluk 

göstermektedir. 65 yaĢ ve üzerinde nitelikli tarım iĢinde çalıĢmak isteyen yok 

denecek kadar azdır. 15- 24 yaĢ aralığında tarımda çalıĢmak isteyenlerin sayısı 

oldukça azdır. 15-24 yaĢ arasındaki kiĢiler tarımda iĢ aramak yerine nitelik 

gerektirmeyen iĢlerde çalıĢmak istemektedir. Bunun en büyük nedeni ise gelir 

olduğu söylenebilir. Nitelik gerektirmeyen iĢlerde çalıĢmak için iĢ arayan yaĢ 

aralığı ise 25-64 yaĢtır. 2004 yılında 25-64 yaĢ aralığında 2.012 kiĢi nitelik 

gerektirmeyen iĢlerde iĢ ararken, 2009 yılında 4.151 kiĢiye yükselmiĢ ve 2020 

yılında ise 4.160 kiĢiye çıkmıĢtır.  
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Tarımda iĢ arayanların eğitim düzeyleri Çizelge 4.15‟te sunulmuĢtur. 

Çizelgeye göre tarımda iĢ arayanların eğitim düzeyi okulu bitirmeyen ve ilkokul 

mezunu olanlardır. Tarımda iĢ arayanların eğitim düzeyleri yükseldikçe farklı iĢlere 

yöneldikleri, tarımda iĢ aramadıkları görülmektedir. 2004-2020 yılları arasında 

okulu bitirmeyen, ilkokul ve ilköğretim mezunlarının tarımda çalıĢma ve tarımda iĢ 

arama sayıları artmıĢtır. 

 

Çizelge 4. 15.  Tarımda iĢ arayanların eğitim düzeyi (%) 

Yıl 
Okul 

bitirmeyen 
İlkokul 

ilköğretim 
(8 yıl) 

Lise Yüksekokul 

2004 17,86 55,95 15,48 8,33 2,38 

2005 17,78 56,67 12,22 7,78 5,56 

2006 11,57 60,33 9,09 14,05 4,96 

2007 23,33 55,00 11,67 6,67 3,33 

2008 17,98 57,30 13,48 10,11 1,12 

2009 14,81 61,48 12,59 8,15 2,96 

2010 16,43 58,57 12,86 10,71 1,43 

2011 15,52 47,41 20,69 11,21 5,17 

2012 21,97 47,73 15,91 9,09 5,30 

2013 22,45 55,10 12,24 10,20 0,00 

2014 22,70 49,08 17,18 6,75 4,29 

2015 21,05 39,47 25,44 7,02 7,02 

2016 21,48 40,94 26,85 8,05 2,68 

2017 12,70 50,00 22,22 10,32 4,76 

2018 15,27 48,85 18,32 7,63 9,92 

2019 16,79 31,30 19,08 16,03 16,79 

2020 20,49 40,98 20,49 12,68 5,37 

 

4.1.6. TR63 Bölgesine ait Hanehalkı ĠĢgücü Anketinin Sonuçları 

Türkiye genelinde yapılan hanehalkı iĢgücü anketlerinin 2004-2020 yılları 

arasında TR63 (Hatay, Osmaniye ve KahramanmaraĢ) Bölgesine ait iĢgücü verileri 

bu bölümde sunulmuĢtur. TR63 Bölgesinde istihdam 2004 yılında 3.345 kiĢi iken 
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yaklaĢık 2 kat artıĢ göstererek 2020 yılında 6.408 kiĢiye yükselmiĢtir. Türkiye‟de 

istihdamın %3‟ü TR63 Bölgesine aittir. ĠĢsizlik 2004 yılında 719 kiĢi iken, 2020 

yılında 1.096 kiĢiye ulaĢarak %52,4 oranında artmıĢtır. Bir önceki yıla göre ise 

%30,7 oranında artıĢ göstererek TR63 Bölgesinde 2020 yılında en yüksek iĢsizlik 

sayısına ulaĢmıĢtır.  Türkiye‟nin iĢsizliğinin %4,2‟sini TR63 Bölgesi 

oluĢturmaktadır (Çizelge 4.16). 

 

Çizelge 4.16. TR63 Bölgesine ait istihdam, iĢsiz ve iĢgücüne dahil edilmeyenlerin 

dağılımı 

Yıl İstihdam Oran İşsiz Oran 
İşgücüne Dahil 

Edilmeyen 
Oran 

2004 3345 2,4 719 4,5 6176 3,3 

2005 4507 3,2 786 5,0 6357 3,3 

2006 4796 3,3 617 4,0 7160 3,6 

2007 4786 3,3 423 2,8 7365 3,7 

2008 4771 3,4 892 5,4 7603 3,8 

2009 4828 3,3 1061 4,7 7181 3,6 

2010 4898 3,1 799 3,9 6532 3,2 

2011 4828 2,9 674 3,9 6325 3,1 

2012 4883 3,0 563 3,5 6656 3,3 

2013 4484 2,7 620 3,7 6967 3,4 

2014 4335 2,5 765 4,6 7333 3,6 

2015 3951 2,3 749 4,4 7236 3,6 

2016 4596 2,7 754 4,2 7270 3,6 

2017 4930 2,9 641 3,5 7154 3,5 

2018 5110 3,0 838 4,4 7198 3,6 

2019 5110 3,0 838 4,4 7198 3,6 

2020 6408 3,3 1096 4,2 10371 4,2 

 

TR63 Bölgesine ait demografik özellikler incelendiğinde, 2004-2020 yılları 

arasında yaĢ gruplarına göre dağılımı 15-24 yaĢ aralığında 2004 yılında 2.814 kiĢi 
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iken, 2020 yılında %29 artarak 3.631 kiĢiye ulaĢmıĢtır. 25-64 yaĢ aralığında ise 

2004 yılında 6.565 kiĢi iken, 2020 yılında 2 kat artarak 12.004 kiĢiye ulaĢmıĢtır. 65 

ve üzeri yaĢ aralığında ise 2004 yılında 861 iken, 3,5 kat artıĢ göstererek, 2020 

yılında 2.968 kiĢiye çıkmıĢtır.  

HHĠA‟ya göre TR63 Bölgesi eğitim durumu çizelge 4.17‟de sunulmuĢtur. 

17 yıllık süreçte eğitim seviyesinde artıĢ görülmektedir. Okulu bitirmeyenlerin 

sayısında düĢüĢ beklenirken artıĢ gözlemlenmesi olumsuz olsa da, lise ve 

yüksekokul mezunlarındaki önemli artıĢlar gözlemlenmiĢtir. 2004 yılına göre lise 

eğitim düzeyinde %77‟lik, yüksekokul eğitim düzeyinde ise 4,2 kat artıĢ 

yaĢanmıĢtır.  

 

Çizelge 4.17. 2004-2020 yılları arasındaki TR63 Bölgesi eğitim durumu 

Yıl 
Okul 

bitirmeyen 
İlkokul 

ilköğretim 
(8 yıl) 

Genel 
Lise 

Meslek 
Lisesi 

Yüksekokul 

2004 2083 4316 1525 1263 465 588 

2005 2931 4539 1860 1138 591 591 

2006 3245 4721 1968 1290 614 735 

2007 3108 4759 1932 1325 748 702 

2008 3415 4866 2180 1295 781 729 

2009 3622 4754 2267 1129 589 709 

2010 3322 4258 2248 1092 580 729 

2011 2877 3921 2294 1181 672 882 

2012 2779 4075 2474 1085 673 1016 

2013 2792 4064 2567 1020 690 938 

2014 2971 4226 2646 1064 657 914 

2015 2237 4154 2346 991 903 1305 

2016 2533 4287 2597 1172 784 1247 

2017 2487 4254 2757 1149 835 1243 

2018 2675 4307 2857 1090 912 1305 

2019 2325 4054 2543 1281 1043 1900 

2020 3146 5394 3801 1797 1263 2508 
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4.1.6.1. TR63 Bölgesi’nin Ġstihdam Yapısı 

HHĠA verilerine göre, TR63 Bölgesi‟nin istihdam yapısı Çizelge 4.18„de 

sunulmuĢtur. TR63 Bölgesinde tarım sektöründe çalıĢanlar 2004 yılında 782 kiĢi 

iken, 2020 yılında %54,5 oranında artıĢ göstererek 1.208 kiĢiye yükselmiĢtir. 17 yıl 

içerisinde tarım sektöründe artıĢ azalıĢlar olsada, tarımda çalıĢanların en az olduğu 

yıl 2013-2014 yıllarıdır. Bu yıllarda uluslarası göçün olduğu ve sığınmacıların 

çalıĢmak için yoğun olarak tarım sektörünü tercih ettiği ve tercih edildiği dönem 

olarak, tarımdıĢı sektöre geçiĢ veya Ģehirden göç gibi birçok nedenle açıklanabilir. 

TarımdıĢı sektörde çalıĢanların sayısı 17 yıllık süreçte artıĢ eğilimindedir. 2004 

yılında 2.563 kiĢi iken, 2020 yılında %103 artarak, 5.200 kiĢiye ulaĢmıĢtır. ĠĢteki 

süreklilik durumlarına göre incelendiğinde, sürekli çalıĢanlarda 17 yıllık süreçte 

artıĢ azalıĢlar görülse de, genel eğilim artıĢ yönündedir. Geçici ve mevsimlik 

çalıĢanlarda ise artıĢ ve azalıĢlar oldukça belirgindir. 2017 yılında geçici ve 

mevsimlik çalıĢanların en yüksek olduğu yılken, 2019 yıl en düĢük çalıĢanın 

olduğu yıldır. TR63 Bölgesi‟nde iĢteki durum incelendiğinde, ücretli/yevmiyeli 

çalıĢanların yoğunlukta olduğu görülmektedir. 2004 yılı baz alındığında 

ücretli/yevmiyeli çalıĢanların sayısı son 5 yılda artıĢ göstermekte ve 2020 yılında 

yaklaĢık 2,5 kat artmıĢtır. TR63 Bölgesinde iĢverenlerin sayısı azalırken, kendi 

hesabına çalıĢanların sayısında %53,7 oranında artıĢ görülmektedir. Bölgede kendi 

hesabına çalıĢanların artması, kendi ve aile iĢgücü dıĢında iĢçiye ihtiyaç 

duymaması bölgede hanehalkı ekonomisinin azaldığını göstermektedir. Bu 

durumda bölgedeki tarım ve tarımdıĢı küçük aile iĢletmelerinin yoğunluğunu 

göstermekte ve iĢ bulma konusunda sıkıntılara neden olmaktadır. ĠĢverenlerin 17 

yıllık süreçte azalması, iĢverenlerin ya kendi hesabına çalıĢmaya baĢladıkları ya da 

iflas ettiklerini göstermektedir.  
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Çizelge 4.18. TR63 Bölgesi iĢgücü yapısı (2004-2020)    

Yıl Tarım 

Tarımdış

ı 

 

Sürekl

i 

 

Geçiçi/ 

Mevsimli

k 

Ücretli, 

yevmiyel

i 

İşvere

n 

Kendi 

hesabın

a 

Ücretsi

z aile 

işçisi 

2004 782 2563 2912 433 1903 282 826 334 

2005 1530 2977 3736 771 2223 217 1450 617 

2006 1667 3129 1792 617 3505 193 1498 707 

2007 1301 3280 2011 546 2557 245 1268 511 

2008 1193 3578 2433 487 2920 307 1086 541 

2009 1372 3456 2209 666 2875 265 1142 546 

2010 1522 3376 2104 671 2775 289 1248 586 

2011 1449 3379 2141 622 2763 228 1226 611 

2012 1364 3519 2274 577 2851 240 1203 589 

2013 976 3508 2240 577 2817 202 1040 425 

2014 959 3376 2142 681 2823 134 927 451 

2015 1782 3588 2567 516 3083 216 1150 921 

2016 1086 3652 2288 746 3034 163 1033 508 

2017 1204 3868 2469 801 3270 155 1097 550 

2018 1272 4108 2567 725 3292 167 1157 636 

2019 1281 4064 2947 418 3365 217 1052 711 

2020 1208 5200 3668 660 4328 213 1270 597 

 

4.1.6.2.TR63 Bölgesi’nin ĠĢsizlik Yapısı 

HHĠA verilerine göre TR63 Bölgesi‟nin en son yapılan faaliyet ve 

aradıkları iĢ dağılımı çizelge 4.19„da sunulmuĢtur. Çizelgede önceki iĢi tarım 

sektöründe olanların 2004 yılında 884 kiĢi iken, 2020 yılında tarımda çalıĢan kiĢi 

sayısı 1.048 kiĢiye yükselmiĢtir. Tarım sektöründe çalıĢan kiĢi sayısı %18,5 

oranında artmıĢtır. Tarım sektöründe TR63 Bölgesinde önceki iĢi tarım olanların en 

yüksek olduğu yıl 2008 yılı iken, 2009 yılından sonra tarım sektöründe çalıĢanların 

sayısı azalmıĢ ve tarımdıĢı sektörlere yönelim artmıĢtır. TarımdıĢı sektörde çalıĢma 

17 yıllık süreçte en fazla son 3 yılda artıĢ göstermektedir. 2020 yılında tarımdıĢı 

sektörde çalıĢanların sayısı bir önceki yıla göre %25,7 oranında artıĢ 
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göstermektedir. Ücretli, yevmiyeli çalıĢanlar 17 yıllık süreçte artıĢ azalıĢlar 

gösterse de, 2020 yılında ücretli, yevmiyeli çalıĢanların sayısı 3.612 kiĢiye 

ulaĢmıĢtır. Önceki iĢinde iĢveren olanların sayısı yıllar itibariyle %50 azalmıĢtır. 

Önceki iĢinde kendi hesabına çalıĢanların sayısı 2007 yılından sonra azalıĢ 

göstermiĢ, fakat 2020 yılında ise bir önceki yıla göre %37,5 oranında artıĢ 

yaĢanmıĢtır. Ücretsiz aile iĢçisi olanlar 2008 krizinden sonra %50 azalıĢ göstermiĢ 

ve yıllar içerisinde belirli dönemlerde artıĢ göstermiĢtir. 2020 yılında ücretsiz aile 

iĢçisinin pandemi döneminde yasakların olması nedeniyle %40,3 oranında artıĢ 

yaĢanmıĢtır. TR63 Bölgesinde iĢsiz olup, nitelikli tarım iĢi arayanların sayısı 

oldukça düĢük seviyededir. 2004 yılında 7 kiĢi iken, 2020 yılında bu sayı yaklaĢık 

2 kat artarak 13 kiĢi, niteliksiz iĢlerde çalıĢmak iĢteyenlerin sayısı ise yıllar içinde 

artıĢ göstermiĢ ve 2020 yılında 245 kiĢiye ulaĢmıĢtır.   

 

Çizelge 4.19. TR63 Bölgesi‟nin en son yapılan faaliyet ve aradıkları iĢ dağılımı 

Yıl Tarım Tarımdışı 

Ücretli, 

yevmiyeli İşveren 

Kendi 

hesabına 

Ücretsiz 

aile 

işçisi 

Nitelikli 

tarım 

Niteliksiz 

iş 

2004 884 1395 1635 66 345 233 7 45 

2005 1409 1867 2237 43 481 515 6 149 

2006 1611 2085 2461 33 504 698 2 99 

2007 1711 2178 2595 44 512 738 5 140 

2008 1936 2465 3211 64 441 685 11 207 

2009 1156 1868 2385 38 255 346 3 280 

2010 1082 1686 2016 38 325 389 18 190 

2011 878 1490 1746 29 254 339 13 131 

2012 805 1523 1671 28 254 375 9 101 

2013 777 1682 1856 28 286 372 7 107 

2014 882 1633 1905 12 273 325 13 173 

2015 716 1443 1545 20 187 407 2 90 

2016 871 1771 2022 17 236 367 9 173 

2017 752 1702 1830 21 271 332 4 123 

2018 1229 3735 2060 27 295 407 9 162 

2019 922 2713 2060 49 288 300 9 162 

2020 1048 3410 3612 29 396 421 13 254 
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4.1.7. TR63 Bölgesi Tarım ve Göç  

TR63 Bölgesinin tarım sektöründe, bölge ekonomisindeki payı oldukça 

yüksektir. Üretim hacmi ve ürün çeĢitliliği bakımından Türkiye'nin en önemli 

tarımsal üretim merkezlerinden biri olan „TR63 Bölgesi, 10-12 üründe Türkiye 

toplam üretiminin % 20'den fazlasını, 25-30 üründe de %10'dan fazlasını 

karĢılamaktadır‟ (DOĞAKA, 2012). 2019 verilerine göre Türkiye‟nin GSYH sının 

%2,47‟sini tarımsal GSYH‟nın ise %3,38‟sini oluĢturmaktadır.  

Tarımda çalıĢanların azalması, gelirinin düĢük olması ve verimsiz 

çalıĢması nedeniyle üretimden vazgeçilmekte ve tarım sektörü gittikçe artan 

nüfusun geçimini sağlamakta zorlanmaktadır. Bu nedenle kırsal nüfusun ve 

hanehalkının amacı yeterli ekonomik güvence elde etmek olmuĢtur. ModernleĢme 

ve küreselleĢme ile dıĢ ticaret ülkelerin amaç ve politikaları haline gelmiĢ, fakat 

oluĢan fiyat dalgalanmalarından üreticileri koruma eğilimi yeterince 

oluĢturulmamıĢtır. Üreticiler bu düzen ve rekabetçi ortamda kontrol edebildikleri 

tek kaynak aile iĢgücü olmuĢtur. ĠĢgücünün önemli kavramı olan aile iĢgücü de gün 

geçtikçe bu önemini yitirmektedir. ÇalıĢan genç nüfusun kırdan- kente olan göçleri, 

çalıĢma alanlarını değiĢtirmeleri ve kırsalda yaĢlı nüfusun üretmekten vazgeçmesi 

üretimi azaltmaktadır. Kentlere olan bu kontrolsüzce göçler ve kayıt dıĢı 

çalıĢmanın artması iĢgücündeki rekabeti artırmakta ve emek arz talep dengesini 

bozarak dengenin daha düĢük ücretten oluĢmasına neden olmaktadır. Bu nedenle 

baĢarılı olamayanın yerinde çalıĢabilecek çok kiĢinin olması, insanlara iĢini 

kaybetme korkusu yaratmaktadır. Bu durumda zorunlu olarak çalıĢma güdüsü 

oluĢmakta ve bu da iĢteki verimliliğini düĢürmektedir. Bu nedenle istihdam ve 

iĢsizlik önemli bir sosyal ve ekonomik bir sorun haline gelmektedir.   

ĠĢgücü piyasalarının ekonomik baĢarısı uzun zamandır makro 

ekonomistlerin ilgilendiği en önemli konulardan biri olmuĢtur (Lucas and Prescott, 

1974; Postel Vinay and Robin 2002; Launov and Walde 2013; Coles and 

Mortensen 2016; Lise, Meghir and Robin 2016; Richards, 2018). Emek arzı 

makroekonominin çıktısının anahtarı ve ücret talepleri ücret fiyat sarmalının 
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belirleyici olmasından dolayı, iĢgücü piyasası dengesi makroekonomik modelin 

ilkelidir. Bu modellerdeki öngörüler iĢ arama davranıĢı, ücret belirleme ve iĢsizlik 

hakkında dengeyi belirlerken, tarımdaki iĢ piyasasının sonuçlarını da 

etkilemektedir (Richards, 2018). Tarım alanlarında meydana gelen azalma tarımsal 

iĢgücü piyasasını da etkilemiĢtir. Bu azalma ile kırsal kesimde iĢgücü kıtlığı ve 

yüksek iĢsizlikle karĢı karĢıya bırakmıĢtır. Tarımda aile iĢgücü, sürekli iĢçilik ve 

mevsimsel iĢçilik olarak üçe ayrılmaktadır. Ücretli iki emek türü ise sürekli ve 

mevsimsel iĢçiliktir. Mevsimlik iĢçilerin iĢe alınma maliyetlerine bakıldığında, 

sürekli iĢçinin iĢe alınması arasındaki seçim, faaliyetin sadece mevsimselliği ile 

belirlenmediğini göstermektedir. Mevsimsel iĢçiliğin tercih edilmesi tarım 

sektöründe esnekliği artırmanın yolu olarak görülmektedir. Ayrıca maliyetleri ve 

taahhütleri azalmak için de kullanılabilir. Yine de aile iĢgücü, ücretli emek 

iĢçiliğinin yerine geçtiği de yapılan çalıĢmalarla ortaya konulmuĢtur (Darpeix et. al, 

2014). Tarım iĢgücü piyasasında yapılan seçimler tarım iĢçilerinin yeni iĢ bulma 

ümidiyle göç etmeye zorlamaktadır. 

Türkiye‟de yaĢanılan ekonomik krizler, uygulanan politikalarla iĢsiz kalan 

tarım iĢçileri kentlere göçmektedir. Tarım iĢgücü piyasasında yapılan seçimler 

tarım iĢçilerinin yeni iĢ bulma ümidiyle göç etmeye zorlamaktadır. Fakat 

kentlerdeki yoğun iĢgücü piyasası, düĢük ücretler ve olumsuz çalıĢma Ģartları göç 

ettiği kırsaldan daha fazla umut vaat etmemektedir. Bu nedenle iĢ imkanı daralan 

köyden kente göç etmek isteyenler yönünü büyükĢehirlerden çevirerek, geçim 

maliyetinin daha düĢük olduğu yerlere göç etmektedir. Tarım, inĢaat ve hizmet 

sektöründe geçici/mevsimlik iĢlere yönelerek geçimlerini sağlar hale gelmiĢlerdir. 

Tarımda mevsimlik iĢçi olarak en fazla göç veren bölge Güneydoğu Anadolu 

Bölgesidir (Yıldırım, 2015). Adana KarataĢ‟ta yapılan araĢtırma, bu göçlerin 

%56,5‟sının Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟ndeki Ģehirlerden (Adıyaman, ġanlıurfa, 

Diyarbakır, Gaziantep) yapıldığını göstermektedir (Gülçubuk vd. 2003). 2013-2014 

devresindeki duruma ve o zamana kadar yapılmıĢ çalıĢmalara göre hazırlanan ġekil 

4.13‟deki harita incelendiğinde, illerin büyük bir çoğunluğu ya mevsimlik gezici 
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tarım iĢçisi göçü alan ya da veren sınıfında yer aldığı görülmektedir. Bazı iller ise, 

bir taraftan göç alırken, diğer taraftan da göç vermektedir. Gri olarak iĢaretlenen 

illerden veri alınamadı olarak gösterilmiĢtir. Ancak bu iller arasında yer alan 

Kayseri, Antalya ve Muğla gibi illerde yoğun bir Ģekilde mevsimlik gezici tarım 

iĢçisi hareketliliğinin yaĢanıyor olduğu tahmin edilebilir. Ayrıca bu iller arasında 

yer alan Erzincan özelinde yapılan çalıĢmada (Orhan, 2017), bu ilde 2016 yılında 

1.000‟nin üzerinde mevsimlik gezici tarım iĢçisinin geldiği tespit edilmiĢtir (Orhan 

ve Akpınar, 2018). Mevsimlik iĢçilerin yaptıkları iĢler bölgelere göre değiĢse de, 

Çukurova Adana-Hatay‟da çapalama, ot alma, ilaçlama, gübreleme, sulama, 1. ve 

2. ürün yerfıstığı-pamuk-sağan çapası, soğan-pamuk hasadı iĢlerinde 

çalıĢmaktadırlar (GümüĢ, 2005; Yıldırım, 2015).  

 

 

Kaynak: Orhan ve Akpınar, 2018 

ġekil 4.13. Mevsimlik iĢçi göç haritası 

 

Türkiye‟ye Suriyeli sığınmacıların gelmesiyle birlikte mülteci, sığınmacı 

ve geçici koruma kapsamı gibi kavramların tanımları önem kazanmaktadır. 

04/04/2013 tarihli ve 6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu‟nun 

61'inci maddesinde mülteci „Avrupa ülkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; 

ırkı, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi 
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düşüncelerinden dolayı zulme uğrayacağından haklı sebeplerle korktuğu için 

vatandaşı olduğu ülkenin dışında bulunan ve bu ülkenin korumasından 

yararlanamayan ya da söz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen 

yabancıya veya bu tür olaylar sonucu önceden yaşadığı ikamet ülkesinin dışında 

bulunan, oraya dönemeyen veya söz konusu korku nedeniyle dönmek istemeyen 

vatansız kişiye statü belirleme işlemleri sonrasında mülteci statüsü verilir.‟ 

Ģeklinde tanımlanmaktadır. Sığınmacı ise, sığınma talebi henüz iĢleme alınmamıĢ 

kiĢidir (Anonim, 2022a). Geçici Koruma Yönetmeliği‟nin 7. maddesine göre 

„Geçici  koruma;  ülkesinden  ayrılmaya  zorlanmış,  ayrıldığı  ülkeye  geri  

dönemeyen,  acil  ve  geçici  koruma  bulmak  amacıyla  kitlesel  veya  bu  kitlesel  

akın  döneminde  bireysel  olarak  sınırlarımıza  gelen  veya  sınırlarımızı  geçen  

yabancılardan  haklarında  bireysel  olarak uluslararası koruma  statüsü  

belirleme  işlemi  yapılamayan  yabancılara  uygulanır.’ Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. Geçici Koruma Sağlanan Yabancıların ÇalıĢma Ġzinlerine Dair 

Yönetmelik kapsamında sığınmacılara verilen çalıĢma izinleri 8. maddeye göre 

iĢyerinde çalıĢan Türk vatandaĢı sayısı üzerinden sektör ve illere göre iĢe 

yerleĢtirmeler dikkate alınarak, geçici koruma sağlanan yabancı istihdamı 

kotasında değiĢen oranlar uygulanabilirmekle birlikte. çalıĢma iznine baĢvurulan 

iĢyerinde çalıĢan geçici koruma sağlanan yabancı sayısı, iĢyerinde çalıĢan Türk 

vatandaĢı sayısının %10‟nu geçemez Ģeklindedir. Ayrıca toplam çalıĢan sayısı 10 

kiĢiden az olan iĢyerlerinde, en fazla 1 geçici koruma sağlanan yabancının 

çalıĢmasına izin verilebilmektedir ve asagri ücret altında ödeme yapılamamaktadır.  

Türkiye‟de 2011 yılında Suriyeli sığınmacıların zorunlu göçleriyle nüfus 

artıĢı yaĢanmakla birlikte iĢsizlik oranlarında da artıĢ gözlenmiĢtir. DıĢ göçün 

kontrolsüz ve plansız olması diğer sektörleri etkilediği kadar tarım sektörünü de 

etkilemiĢtir. ILO 2020 verilerine göre, sığınmacıların %7‟si tarım sektöründe 

çalıĢmaktadır (ILO, 2020). Fakat, Geçici Koruma Sağlanan Yabancıların ÇalıĢma 

Ġzinlerine Dair Yönetmelik kapsamında sığınmacılara verilen çalıĢma izinleri 5. 

maddenin 4 ve 5 bendine göre, „Mevsimlik tarım veya hayvancılık işlerinde 
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çalışacak geçici koruma sağlanan yabancılar, çalışma izni muafiyeti 

kapsamındadır’, „Bakanlıkça, mevsimlik tarım veya hayvancılık işlerinde çalışacak 

geçici koruma sağlanan yabancılara ilişkin il ve kota sınırlaması getirilebilir.’ 

Ģeklindedir. Bu durumda tarım sektöründe çalıĢanların çalıĢma izini muafiyetine 

tabi olması ve kayıtdıĢı istihdamın da yoğunluğu nedeniyle tarımda çalıĢan Suriyeli 

sığınmacıların sayısı belirlenemektedir.  

Göç eden Suriyeli sığınmacılar vasıfsız iĢgücünün yoğun olduğu, iĢgücü 

verimliği az ve çalıĢma izni muafiyetine tabi olan tarım sektörüne yönelmiĢlerdir. 

Bu durum yapılan çalıĢmalarda Suriyeli iĢçilerin daha ucuz çalıĢması ücretleri 

düĢürmektedir. Bunun sonucu olarak yerli çalıĢanın maliyetini hesaplayan 

iĢverenler tercihlerini yabancı iĢgücüne yöneltmiĢtir. Bu da yerli iĢgücü ile Suriyeli 

iĢgücü arasında ikame edilebilirliği artmıĢtır. Türkiye‟ye gelen sığınmacıların 

2012-2020 yılları arasında sayıları Çizelge 4.20‟de gösterilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.20. Türkiye‟de bulunan geçici koruma iznine tabi Suriyeli sığınmacıların 

sayısı(kiĢi) 

Yıl 

Geçici Koruma 

Kapsamındaki 

Suriyelilerin 

Sayısı 

TR63 

Bölgesi’ndeki İller  

Geçici Koruma 

Kapsamındaki 

Suriyelilerin 

Barınma Yerleri 

Geçici Koruma 

Kapsamındaki 

Suriyelilerin 

Barınma 

Mevcudu 

2012 14.237 

Hatay 

Altınözü 2.559 

2013 224.655 Yayladağı 3.469 

2014 1.519.286 Apaydın 2.906 

2015 2.503.549 Kahramanmaraş Merkez 10.271 

2016 2.834.441 Osmaniye Cevdetiye 9.073 

2017 3.426.786 Adana Sarıçam 19.263 

2018 3.623.192 Kilis Elbeyli 8.431 

2019 3.576.370 Barınma 

dışındaki sayı Toplam 3.619.513 2020 3.641.370 

Kaynak: Göç Ġdaresi, 2021                                                          *02.06.2021 
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Türkiye‟de geçici koruma kapsamında Suriyelilerin sayısı 3,6 milyon 

kiĢidir. Fakat Türkiye‟de kayıt dıĢı göçlerle birlikle bu sayı daha da artmaktadır. 

Türkiye 3,6 milyon + kayıt dıĢı kiĢi olarak barınma, sağlık, ekonomik ve sosyal 

olarak tüm ihtiyaçlarını karĢılamaktadır. TÜĠK, verilerine göre Türkiye‟nin nüfusu 

2020 yılı itibariyle 83,6 milyon kiĢi (kayıt dıĢı göçler hariç) olarak 

açıklanmaktadır. Nüfustaki bu artıĢ ülke ekonomisini de olumsuz etkilemiĢtir. 

Bütçe açıkları, enflasyon ve iĢsizlik artmıĢ, tarımsal gıda ve emek piyasasında arz-

talep dengesizliği oluĢmuĢtur. Bu durum sonucunda ülkenin refah düzeyi düĢmüĢ, 

kiĢi baĢı GSYĠH azalmasına yol açmıĢtır. Tarım sektörü de bu durumdan 

etkilenmiĢtir. Zahniser vd. (2012) yılında yaptığı hesaplanabilir genel denge 

modelinde tarımsal sığınmacıların iĢgücü yoğun sektörlerde tarımsal üretimi %1-2 

oranında artırdığı sonucuna varmıĢtır. Fakat üretim artarken, yerli iĢgücünde ve 

tarımsal ücretlerinde %3‟lük bir azalma olduğunu göstermiĢtir. Aynı zamanda 

göçmen çalıĢanların azaltılmasının üretimde %2-4 oranında nispi bir azalma 

gösterirken, yasal çalıĢan yerli iĢçilerin kazancında %3‟lük bir artıĢ gözleneceği 

sonucu varmıĢtır. 

Türkiye‟de iĢsizliğin artmasına sebep gösterilen plansız bir Ģekilde yapılan 

dıĢ göçlerin istihdamı zorlaĢtırdığı yönündedir. Türkiye‟de Suriyeliler için 10 kente 

22 geçici barınma merkezleri açılmıĢ ve kapasite yetersiz kalmıĢtır. Bu barınma 

merkezleri TR63 bölgesinde Hatay‟da (3 adet) 28.278 kiĢi, KahramanmaraĢ‟ta 

10.271 ve Osmaniye‟de 9.073 kiĢi bulunmaktadır. Kayıtlı Suriyelilerin %90‟ı farklı 

illere dağılmıĢ ve resmi rakamlar haricinde kayıtdıĢı yaklaĢık 3,2 milyon Suriyeli 

de farklı illerde yaĢamaya, hayatını devam ettirmeye çalıĢmaktadır. ÇalıĢmak ve 

para kazanmak zorunda olan Suriyeliler, piyasadaki ücretlerin altında çalıĢmakta ve 

günlük ücretlerin azalmasına neden olmuĢtur. Bu durumda iĢverenler daha düĢük 

ücretlerle ve kayıtsız çalıĢtırarak üretim maliyetlerini düĢürmüĢtür. Gelen 

Suriyelilerin %63‟ü faal nüfusa (15-64 yaĢ aralığı) sahiptir. Bu çalıĢabilir nüfus göç 

ettikleri Ģehrin özelliklerine göre emek yoğun ve vasıfsız iĢlerde çalıĢmakta ve 

iĢgücü piyasasındaki talebi artırarak denge fiyatını düĢürmektedir. Genellikle gizli 
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iĢsizliğin en yoğun olduğu ve sığınak sektör olarak da bilinen tarım sektörü 

Suriyelilerin ilk tercih ettiği sektörün baĢındadır. Ardından inĢaat, tekstil ve hizmet 

sektöründe çalıĢmaktadırlar (Kaygısız, 2017). Ġllerde yaĢanan iĢsizliğe, dıĢ göçlerle 

birlikte yenisi eklenmiĢ ve bu durumdan en çok etkilenen sınır bölgelerindeki iller 

olmuĢtur. TR63 Bölgesi Suriyeli göçmenlerin yoğun bulunduğu bir bölgedir. Gerek 

devlet yerleĢtirme politikaları gerek coğrafi ve sınıra yakınlık nedeniyle, ayrıca 

bölgenin tarımsal üretimin ve vasıfsız iĢçiliğin yoğun olduğu bir bölge olması 

Suriyelilerin yaĢamlarını sürdürmesi için sığınak olmuĢtur. 

Suriyelilerin gelmesiyle,  TR63 bölgesinde iĢgücü piyasasına 2006-2020 

yılları arasında bakıldığında genelde iĢgücüne katılım ve istihdam oranı Türkiye 

ortalamasının altındadır. Fakat 2011 yılında iĢgücü katılım oranında Suriyelilerin 

gelmesiyle, Türkiye‟de iĢgücüne katılım oranı artarken; TR63 Bölgesi‟nde 

iĢgücüne katılım oranları düĢmektedir. Bu Suriyelilerin sınır illerden ayrılması 

olarak da yorumlanabilir. ĠĢsizlik oranları ise Türkiye ortalamasının üzerinde 

seyretmektedir. En yüksek iĢsizlik oranı 2009 yılında gerçekleĢmiĢtir. Bunun 

sebebi ise 2008 yılında yaĢanan ekonomik krizin etkisi görülmüĢtür (Çizelge 4.21). 
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Çizelge 4.21. TR63 Bölgesinin iĢgücü piyasası 

Yıl 

İşgücüne Katılım Oranı İstihdam Oranı İşsizlik oranı 

TR63 Türkiye TR63 Türkiye TR63 Türkiye 

2006 43,8 46,3 38,4 41,5 12,2 10,2 

2007 43,3 46,2 37,9 41,5 12,4 10,3 

2008 45,4 46,9 38,2 41,7 15,8 11,0 

2009 46,6 47,9 38,2 41,2 18,0 14,0 

2010 49,3 48,8 42,6 43,0 13,6 11,9 

2011 49,3 49,9 43,4 45,0 12,0 9,8 

2012 48,3 50,0 43,3 45,4 10,4 9,2 

2013 45,9 50,8 40,3 45,9 12,2 9,7 

2014 43,3 50,5 36,7 45,5 15,4 9,9 

2015 42,8 51,3 35,8 46,0 16,4 10,3 

2016 46,0 52,0 39,4 46,3 14,4 10,9 

2017 47,9 52,8 42,4 47,1 11,5 10,9 

2018 49,4 53,2 42,4 47,4 14,1 11 

2019 47,9 53 39,2 45,7 18,1 13,7 

2020 44,2 49,3 37,5 42,8 15,2 13,2 

Kaynak:TÜĠK, 2020a 

 

 

4.2. Türkiye’de Net DıĢ Göçler, Tarımda Ġstihdam, Tarımsal GSYĠH ve Tarım 

Alanı ĠliĢkisi 

Türkiye‟de 1988-2018 yılları arasında yıllık veriler kullanılarak 

değiĢkenler arasında iliĢki ortaya konulmuĢtur. Belirtilen yıllar arasında öncelikle 

değiĢkenlerin genel seyri gösterilmiĢ olup, ardından değiĢkenlere birim kök testi 

uygulanmıĢtır. DeğiĢkenlerin durağanlaĢtırma iĢleminden sonra Johansen 

eĢbütünleĢme ve Granger nedensellik analizleri yapılarak aralarındaki iliĢki ve 

iliĢkinin yönü ortaya konulmuĢtur. 
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4.2.1. GeniĢletilmiĢ Dickey Fuller Birim Kök Testi 

Granger nedensellik analizi ve Johansen eĢbütünleĢme analizi yapılmadan önce 

ilk olarak değiĢkenlerin durağan olup olmamasının tespit edilmesi gerekmektedir. 

Makroekonomik veriler genelde durağanlık göstermemektedir. Bu nedenle 

değiĢkenlerin durağan olup olmadığını belirlemek için ADF birim kök testi 

uygulanmaktadır. Bu testin uygulanmasının nedeni, değiĢkenlerin analiz sonucu 

etkilemesi sonucunda yanlıĢ yorumlamalar olmasını engellemektir. DeğiĢkenlere 

birim kök testi uygulamadan önce, düzeyde durağan olup olmadıklarını gösteren 

grafiksel çizim ġekil 4.14‟te gösterildiği gibidir. 

 

 

ġekil 4.14. DeğiĢkenlerin düzey değer grafikleri 

 

DeğiĢkenlerin ġekil 4.14‟teki grafikleri incelendiğinde, NETGOC değiĢkeni 

2010 yılına kadar belli dönemlerde artıĢlar yaĢanırken 2010 yılından sonra hızlı 

artıĢ azalıĢlar görülmektedir. TARALAN değiĢkeninde eğilim belli dönemde artıĢ 

gösterse de azalıĢ trendi göstermektedir. TARGYSH değiĢkeni 2010 yılına kadar 
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artıĢ eğiliminde iken,  2010 yılından sonra azalıĢ eğilimi göstermektedir. TARISTH 

değiĢkeni genel itibiriyle azalıĢ trendi göstermektedir. Analizde kullanılan 

değiĢkenlerin birim kök analizi için sınanacak olan hipotezleri belirlenmiĢtir. Bu 

hipotezler Ģöyledir: 

 

H0: Net dıĢ göçler serisi birim köke sahiptir (Durağan değildir). 

H1: Net dıĢ göçler serisi birim köke sahip değildir (Durağandır). 

H0: Tarımda istihdam serisi birim köke sahiptir (Durağan değildir). 

H1: Tarımda istihdam serisi birim köke sahip değildir (Durağandır). 

H0: Tarımsal GSYH serisi birim köke sahiptir (Durağan değildir). 

H1: Tarımsal GSYH serisi birim köke sahip değildir (Durağandır). 

H0: Tarım alanları serisi birim köke sahiptir (Durağan değildir). 

H1: Tarım alanları serisi birim köke sahip değildir (Durağandır). 

 

DeğiĢkenlerin durağanlıklarını inceleyen ADF birim kök sonuçları Çizelge 

4.22‟de gösterildiği gibidir.  

 

Çizelge 4.22. DeğiĢkenlerin geniĢletilmiĢ birim kök test sonuçları 

Değişkenler 
Düzey değerde Birinci fark değerde 

t statistic Prob. t statistic Prob. 

NETGOC 1,243948 0,9413 -4,805554 0.00000 

TARALAN -1,199369 0,2056 -5,192305 0.00000 

TARGSYH 0,208255 0,7398 -5,908197 0.00000 

TARISTH -1,188335 0,2092 -4,677331 0.00000 

 

Çizelge 4.22‟de gösterilen tabloda veri setine uygulanan geniĢletilmiĢ 

birim kök testi sonuçları yer almaktadır. ADF testi yapılan değiĢkenlerin t 

istatistikleri ve p değerleri karĢılaĢtırılmıĢtır. DeğiĢkenler düzeyde (I(0)), p <0.05 

önem derecesinde ve %1, %5 ve %10 düzeylerinde kritik değeri aĢmakta olup 
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birim durağan olmadığı sonucuna varılmaktadır. DeğiĢkenler düzeyde durağan 

değildir ve Ho hipotezi kabul edilir. Bu nedenle değiĢkenlerin birinci farkları (I(1)) 

alındığında, önemlilik derecesi p<0.05 altında ve %1,%5 ve %10 t istatistiği 

değerlerinin altında kalmaktadır. Bu durumda veri setindeki değerlerin birinci farkı 

alındığında I(1) durağan hale geldiğini göstermektedir. Bu durumda Ho hipotezi 

reddedilir ve seriler birim köke sahip değildir. Sonuç olarak, değiĢkenlerin birinci 

farklarının durağan olması, birinci dereceden bütünleĢik (I(1)) olduğunu ve 

değiĢkenlerin eĢbütünleĢme testine uygun olduğunu göstermektedir.   

ADF birim kök testi ile birinci farkı alınan değiĢkenlerin durağan hale 

getirilmesiyle birlikte, uygun model seçimine iliĢkin özet tablo Çizelge 4.23‟te 

gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.23. Birinci farkı alınan değiĢkenlerin ADF birim kök model seçimi 
Değişkenler Sabitsiz ve trendsiz Sabit terimli Sabit ve trendli 

NETGOC 29,49343 29,54114 29,53249 

TARALAN 15,97625 16,04282 16,15446 

TAGSYH 20,42879 20,5121 20,58448 

TARISTH 15,36985 15,47692 15,70438 

 

Çizelge 4.23‟te gösterilen tabloda ADF birim kök testi yapılırken uygun 

gecikme seçiminde SIC kullanılmıĢtır. Bu kritere göre maksimum gecikme 

uzunluğunda yedi seçilmiĢtir. DeğiĢkenlerin en küçük SC değerini veren gecikme, 

uygun gecikme olarak seçilmiĢtir. Birinci farkları alınan değiĢkenlerin sabitsiz ve 

trendsiz, sabit terimli ve sabitli ve trendli modellerinin SIC değeri oluĢturulmuĢtur. 

Birinci farkları alınan ADF testinin sonuçlarına göre, çalıĢmada kullanılan tüm 

değiĢkenlerde SIC en küçük değere sahip olan sabitsiz ve trendsiz modelin uygun 

olduğuna karar verilmiĢtir. 
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4.2.2. Johansen EĢbütünleĢme (Koentegrasyon) Testi 

Engle ve Granger (1987) tarafından geliĢtirilen eĢbütünleĢme testi, daha 

sonra Johansen (1988), Stock ve Watson (1988) maksimum olabilirlik tahmin 

yöntemini kullanarak eĢbütünleĢme vektörlerin varlığını test etmiĢtir. Bu yöntemde 

Matris rankı ile karakteristik kökler arasındaki iliĢkileri göstermektedir. Johansen 

yöntemi aslında Engle ve Granger yönteminin çok denklemli olarak 

geliĢtirilmesidir (Kutlar, 2017) 

DeğiĢkenlerin birinci farklarının durağan olması Johansen EĢbütünleĢme 

Analizi (JEA)‟nin yapılması için uygun olduğunu göstermektedir. EĢbütünleĢme 

analizinin yapılması için gerekli koĢullardan birincisi her iki değiĢkenin birinci 

farklarının durağan olmasıdır. JEA ise değiĢkenlerin birinci farklarının durağan 

olması ve modelde ikiden fazla değiĢken olduğunda kullanılması uygundur. Bu 

durumda modelde yer alan değiĢkenler arasında birden fazla denge iliĢkisinin 

olması halinde birden fazla eĢbütünleĢtirici vektörün varlığını ortaya koyacaktır 

(Sevüktekin ve Çınar, 2017). JEA‟nin seçiminin nedeni birden fazla değiĢken ile 

çalıĢılmaya uygundur. Ġkinci koĢul ise, değiĢkenler arasında yapılan regresyon 

sonucunda oluĢan hata teriminin durağan olmasıdır.  

Analizde kullanılan değiĢkenlerin gerekli koĢulları sağlandıktan sonra, 

değiĢkenler arasında uzun dönem iliĢkisinin varlığının araĢtırılması gerekmektedir. 

Johansen eĢbütünleĢme testiyle değiĢkenler arası uzun dönem iliĢkinin belirlenmesi 

için Vektör Otoregresif (VAR) modeli oluĢturulmuĢ ve gecikme sayısı 

belirlenmiĢtir. VAR modeli gecikme sayısı belirlenirken AIC, SC ve HQ bilgi 

kriteri ve LR test sonuçlarından faydalanılmıĢtır. Çizelge 4.24‟te VAR modeli 

gecikme uygunluğu gösterilmektedir. 
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Çizelge 4.24. VAR modelinin gecikme uygunluğunun belirlenmesi 

Gecikme 

derecesi 

Log 

olabilirlik 

Olabilirlik 

oranı 

Son 

öngörü 

hatası 

Akaike bilgi 

kriteri 

Schwarz 

bilgi kriteri 

Hannan-

Quinn  bilgi 

kriteri 

0 -1.227.765 NA   9.19e+31 8.494.932 8.513.791 8.500.838 

1 -1.156.692 

  

117.6381*   2.09e+30* 8.115.118 

  

82.09414*   81.44650* 

2 -1.140.344 2.254.926  2.19e+30   81.12716* 8.282.449 8.165.874 

*En uygun gecikme uzunluğunu göstermektedir. 

 

Çizelge 4.25‟te sunulmuĢ olan VAR modeli gecikme uygunluğunun 

belirlenmesi için olabilirlik oranı, son öngörü hatası, SIC ve HQ bilgi kriterlerinden 

aynı yönde olduğu görülmektedir. En uygun gecikme kriteri yapılan analiz 

sonucunda 1 olarak belirlenmiĢtir. Belirlenen gecikme uzunluğu çerçevesinde, 

VAR modeli (EK 1) aĢağıdaki denklem Ģeklinde ifade edilmektedir.  

NETGOC=0.355597295453*NETGOC(-1) + 109.265952657*TARALAN(-1) + 

34.7323135064*TARGSYH(-1) + 161.333813874*TARISTH(-1) - 

6547994.50051 

JEA yapılabilmesi için, tahmin edilen VAR modele ait AR karakteristik 

polinomunun ters köklerinin çember içerisinde olması, katsayı 1‟e eĢit ve 1‟den 

büyük olmaması gerekmektedir. Çemberin dıĢında ve çember üzerinde oluĢan 

birim köklerin varlığının bulunması, modelin Johansen EĢbütünleĢme analizinin 

yapılmasına uygun olmadığını göstermektedir. Bu nedenle oluĢturulan VAR 

modelinin istikrarının sınanması ve sonrasında yapılacak olan JEA yapılması 

gereken varsayımı gerçekleĢtirip gerçekleĢtirilmediği kontrol edilmelidir. AR 

karakteristik polinomunun ters köklerinin çemberde gösterimi ve tablo gösterimi 

ġekil 4.15‟de sunulmuĢtur. 
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ġekil 4.15. AR karakteristik polinomunun ters köklerinin görünümü 
 

ġekil 4.15‟de sunulmuĢ olan köklerin sınamasında, bulunan köklerin hepsi 

1‟den küçük ve çemberin içinde yer aldığı görülmektedir. AR karakteristik 

polinomunun ters köklerinin 1‟den büyük veya eĢit olmaması VAR modelinin 

istikrarlı bir yapıda olduğunu ve JEA yapılmasının uygun olduğunu 

göstermektedir. Yapılan kök uygunluk testinden sonra, Johansen EĢbütünleĢme 

analiz sonuçlarında kullanılan model sabitli trend model seçilmiĢ olup, iz testi ve 

maksimum özdeğer testlerini içeren Çizelge 4.25 ve Çizelge 4.26‟da yer 

almaktadır.  

H0: Seriler arasında eĢbütünleĢme yoktur. 

H1: Seriler arasında eĢbütünleĢme vardır. 

 

Çizelge 4.25. Ġz (Trace) testi koentegrasyon istatistiği 
İz testi %5 kritik değer P Eşbütünleşme sayısı 

54,5576 47,85613 0,0103 None* 

26,94057 29,79707 0,1031 at most 1 

9,376427 15,49471 0,3317 at most 2 

1,174145 3,841466 0,2786 at most 3 
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Çizelge 4.26‟da sunulan Ġz istatistiği sonuçlarına göre olasılık değeri 

0,0103 yani p<0,05‟ten küçük olduğu için H0 hipotezi reddedilir. Bu durumda 

seriler arasında 1 tane eĢbütünleĢme iliĢkisinin olduğu görülmektedir. Diğer 

sonuçlarda H0 hipotezi kabul edilir. Yani seriler arasında 1 tane dıĢında 

eĢbütünleĢme yoktur. 

 

Çizelge 4.26. Max Özdeğer (Max-Eigenvalue) testi koentegrasyon istatistiği 
Max özdeğer %5 kritik değer P Eşbütünleşme sayısı 

27,61699 27,58434 0,0495 None* 

17,56414 21,13162 0,147 at most 1 

8,202283 14,2646 0,3585 at most 2 

1,174145 3,841466 0,2786 at most 3 

 

Çizelge 4.26‟da sunulan Maksimum Özdeğer (Max- Eigenvalue) 

istatistiğine sonuçlarına göre olasılık değeri 0,0495 yani p<0,05‟ten küçük olduğu 

için H0 hipotezi reddedilir. Bu durumda seriler arasında 1 tane eĢbütünleĢme 

iliĢkisinin olduğu görülmektedir. Diğer sonuçlarda H0 hipotezi kabul edilir. Yani 

seriler arasında 1 tane dıĢında eĢbütünleĢme yoktur. JEA sonuçlarına göre, Ġz ve 

Max Özdeğer istatistikleri sonucunda 1 tane eĢbütünleĢmenin olduğu ve 

değiĢkenler arasında uzun dönemli bir iliĢkinin olduğu sonucu ortaya konulmuĢtur. 

JEA yapılmasının ardından oluĢturulan bu modelin kullanılabilmesi için sınama 

testleri (otokorelasyon LM testi, normal dağılım testi, değiĢen varyans testi ) ile 

gerekli koĢulları geçip geçmediği belirlenmesi gerekmektedir. Çizelge 4.27‟de 

otokorelasyon LM testi sonuçları sunulmuĢtur. 

 

Çizelge 4.27. Otokorelasyon LM test sonuçları 
Uzunluklar LM-ist. P 

1 2.241.758  0.1302 

2 7.787.764  0.9549 

3 2.369.232  0.0964 
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LM test istatistikleri olasılık değerlerinde otokorelasyon sorunun olmaması 

için %5 anlamlılık seviyesinde tüm değerlerin p>0.05 olması gerekmektedir. Bu 

durumda LM test istatistikleri olasılık değerleri 3. gecikmeye kadar %5 anlamlılık 

seviyesinde oluĢturulan VAR modelinde herhangi bir otokorelasyon sorununun 

olmadığı sonucuna varılmaktadır. Modelin sınanması için gerekli diğer sınama testi 

ise değiĢen varyans ve normallik testidir ve sonuçları Çizelge 4.28‟de sunulmuĢtur. 

 

Çizelge 4.28. DeğiĢen varyans ve normallik test sonuçları 

Değişen varyans testi 
Ki-kare df P 

9.609.591 80 0.1060 

Normallik testi 

Bileşen Jarque-Bera df P 

1 1.325560 2 0.5154 

2 2.283417 2 0.3193 

3 0.726553 2 0.6954 

4 1.016756 2 0.6015 

Toplam 5.352287 8 0.7193 

 

DeğiĢen varyans ve normallik test istatistikleri olasılık değerlerinin %5 

anlamlılık seviyesinde tüm değerlerin p>0.05 olması gerekmektedir. Çizelge 

4.28‟ye göre modelin sınama testlerinden değiĢen varyans testi sonucu anlamlılık 

seviyesinde 0.1060>0.05 (p>0.05) olduğuna göre modelin değiĢen varyans sorunu 

yoktur. Normallik test istatistiğine göre 0.7193>0.05 (p>0.05) olduğuna göre 

serilerin normal dağıldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

JEA sonuçlarından elde edilen verilere göre, uzun dönemde değiĢkenler 

arasında eĢbütünleĢme sağlanmıĢ olup, uzun dönemde seriler dengededir. Bu 

sonuçlara göre net dıĢ göçler, tarım alanları, tarımsal istihdam ve tarımsal GSYH 

arasında eĢbütünleĢme mevcuttur. Analiz edilen değiĢken serileri düzeyde durağan 

olmadıkları için farkları alınarak durağan hale getirilmiĢtir. Böylece yapılan 

analizlerde değiĢkenlerin farkının alınması değer kaybı oluĢmasına neden 



4. BULGULAR VE TARTIġMA                                                 Tuğçe SARIOĞLU 

114 

olmaktadır. Bu değer kaybını gidermek için hata düzeltme modeli kurularak bu 

hataların giderilmesi gerekmektedir. Bu nedenle hata düzeltme modeli kurularak, 

JEA analizi sonuçlarına anlamlılık kazandırmaktadır. Hata düzeltme modelleri 

uzun dönemde oluĢan sapmalarını ve kaç dönem içerisinde yeniden dengeye 

geleceğini göstermektedir. Çizelge 4.29‟da hata düzeltme modeli gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.29. Hata düzeltme modeli (ECM) 
Kısa dönem 

ECM 

D(NETGOC) D(TARALAN) D(TARGSYIH) D(TARISTH) 

Hata düzeltme 

katsayı -0.599595  0.000253 -0.003344  8.89E-05 

Standart hata 0.13562 0.00017  0.00163  0.00014 

t testi istatistiği -4.42128 1.52997 -2.04897 0.62969 

Uzun dönem 

ECM 

D(NETGOC) D(TARALAN) D(TARGSYIH) D(TARISTH) 

Hata düzeltme 

katsayı 

1.000 -852.5913 -103.0856 -482.2311 

Standart hata -- 183.148 19.9061 160.808 

t testi istatistiği -- -4.65521 -5.17858 -2.99880 

 

Çizelge 4.29‟da uzun dönem ve kısa dönem hata düzeltme modeli 

sonuçları sunulmuĢtur. CointEq1 değeri (hata düzeltme katsayısı) anlamlı 

olabilmesi için 0 ile -1 aralığında, t hesaplanan değer %5 anlamlılık düzeyinde 

mutlak değeri 2‟nin üzerinde değer alması gerekmektedir (Tarı, 2012).  Hata 

düzeltme katsayısı kısa dönemde değiĢkenlerde 0 ila -1 arasında yer alırken, t testi 

istatistiği NETGOC ve TARGSYIH değiĢkenlerinde anlamlıdır. DeğiĢkenlerin kısa 

dönem ECM iĢaretlerinin eksi olması birbirine yaklaĢtıklarını gösterir. Yani uzun 

dönemde bir Ģok meydana geldiğinde, Ģok nedeniyle birbirinden ayrılan (dengeden 

sapan) değiĢkenler tekrar birbirine yaklaĢtığını göstermektedir. Kullanılan modelde 

kısa dönemli dalgalanmarın 1,7 yıl gibi bir zamanda uzun döneme yaklaĢacağı 
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bulgusuna varılmıĢtır. Bu sonuçlara göre kısa dönemde uzun dönem dengesinden 

sapmalar her yıl net dıĢ göçler %59,9 ve tarımsal GSYIH %0,3 uzun dönem 

dengesine yaklaĢacağı hesaplanmıĢtır. Ayrıca kısa dönemde net göç miktarındaki 

azalma, tarım alanı ve istihdamı olumlu yönde etkilerken, ekonomik büyümeyi 

olumsuz etkilemektedir. Uzun dönemki katsayılara göre de, uzun dönemde bileĢik 

öncü göstergelerde meydana gelen % 0,1 lik bir artıĢ tarım alanlarında %85, 

tarımsal GSYIH‟da % 10‟luk ve tarımsal istihdamda ise %48‟lik bir azalıĢa neden 

olur.Bu sonuca göre uzun dönemde göç miktarındaki artıĢ tarım alanlarını, tarımsal 

istihdam ve tarımsal GSYĠH‟yı olumsuz etkilemektedir.  

ÇalıĢma sonuçlarına göre göçün ekonomik büyümeyi olumlu etkilediği, 

Ahmed (2010) göçmen iĢçilerin ekonomik büyümeyi negatif etkilediği  sonucu ile 

farklılık göstermektedir. Yapılan analiz sonucu değiĢkenler arasında eĢbütünleĢme 

iliĢkisi olduğu Feridun (2004), Morley (2006), Brücker ve Schröder (2012), Sevinç 

ve Sevinç Eroğlu (2016), Nurdoğan ve ġahin (2019) ve Engin ve Konuk (2020) 

çalıĢmaları ile benzerlik göstermektedir. Muratoğlu (2011) istihdam ve GSYĠH 

arasında eĢbütünleĢme olmadığını sonucundan değiĢkenler arasında eĢbütünleĢme 

iliĢkisi bulunmasından dolayı çalıĢmalar arasında farklılık bulunmaktadır.   

ÇalıĢma sonucuna göre kısa dönemde göçün istihdamı ve tarım alanlarını 

olumsuz yönde etkilediği bulunmuĢ, Venturini ve Villosio (2004) ve Latif (2015) 

çalıĢmasındaki kısa dönemde göçün iĢsizliği artırdığı ve istihdamı kısıtladığı 

sonucuyla benzerlik göstermektedir. Uzun dönemde göç miktarındaki artıĢ 

değiĢkenleri negatif yönde etkilemesi, Sevinç ve Sevinç Eroğlu (2016) yaptığı 

çalıĢma sonucu ekonomik büyüme ve göç arasında uzun dönemli iliĢkinin varlığını 

fakat negatif yönde olduğu sonucu ile benzerlik göstermektedir. Engin ve Konuk 

(2020) göç, iĢsizlik ve ekonomik büyüme arasında uzun dönemli iliĢki bulmuĢ ve 

göç artıĢının değiĢkenleri pozitif yönde ve Gülbahar (2020) göçün istihdamı ve 

GSYĠH‟yı olumlu yönde etkilediği sonuçları ile çalıĢma farklılık göstermektedir.  
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4.2.3. Granger Nedensellik Testi 

Granger nedensellik testi, analizde yer alan değiĢkenler arasındaki 

iliĢkilerin yönünü ve gecikme yapısının belirlendiği bir testtir. Bu testin 

yapılmasındaki amaç, modelde yer alan birden fazla sayıda değiĢken arasında tek 

veya karĢılıklı iliĢkilerin olup olmadığını tespit edebilmektir. Bu yöntemde, iki tane 

(X,Y) zaman serisi bulunmakta ve nedensellik iliĢkileri araĢtırılmaktadır. Y 

bağımlı değiĢkeni ile en az bir X açıklayıcı değiĢken arasında, X değiĢkenin geçmiĢ 

değerleri kullanıldığında, X‟in geçmiĢ değerleri kullanılmadığı zamankinden daha 

iyi elde ediliyorsa X, Y‟nin nedenidir. X‟in Y‟nin Granger nedeni olduğu X→Y 

Ģeklinde ifade edilir (Gujarati ve Porter, 2012).  

Nedensellik analizinin yapılması üç aĢamayı kapsamaktadır. Birinci 

aĢamada birim kök testlerinden yararlanılarak değiĢkenlerin bütünleĢme dereceleri 

belirlenir. ÇalıĢmada ilk aĢama olan ADF birim kök testi kullanılmıĢ ve 

değiĢkenlerin birinci farkı alınmıĢtır. Böylece değiĢkenler birinci derecede 

bütünleĢme sağlamıĢtır. Ġkinci aĢamada, uzun dönemli iliĢkinin varlığını belirlemek 

için eĢbütünleĢme analizi yapılır ve hata düzeltme modeli eklenerek kısa ve uzun 

dönem iliĢkiler elde edilir. ÇalıĢmada Johansen EĢbütünleĢme Analizi yapılmıĢ 

olup, değiĢkenler arasında eĢbütünleĢme olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

DeğiĢkenlerin birinci farkları alındığı için değer kaybına uğramalarını engellemek 

için hata düzeltme modeli kurularak uzun dönemde bir Ģok ile karĢılaĢıldığında 

değiĢkenlerin tekrar dengeye dönebildiği sonucuna varılmıĢtır. Son aĢamada ise 

Granger nedensellik testidir. Bu test iki değiĢken arasındaki iliĢkinin yönünü 

gösterdiği için hipotezler ayrı ayrı kurulacaktır. Bu testin uygulanabilmesi için 

gerekli hipotezler ve sonuçlar Çizelge 4.31‟de sunulmuĢtur.  
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Çizelge 4.30. Granger Nedensellik Testi sonuçları 
Değişkenlerin gösterimi Hipotezler Prob Karar 

NETGOC→TARALAN 

H0: Netgöçler tarım alanlarının nedeni 

değildir. 

H1: Netgöçler tarım alanlarının 

nedenidir.  0.6209 

Ho 

kabul 

NETGOC→TARGSYH 

H0: Netgöçler tarımsal GSYİH’nin 

nedeni değildir. 

H1: Netgöçler tarımsal GSYİH’nin 

nedenidir.  0.0025* Ho red 

NETGOC→TARISTH 

H0: Netgöçler tarımsal istihdamın 

nedeni değildir. 

H1: Netgöçler tarımsal istihdamın 

nedenidir.  0.0734 

Ho 

kabul 

TARALAN→NETGOC 

H0: Tarım alanları net göçlerin nedeni 

değildir. 

H1: Tarım alanları net göçlerin 

nedenidir.  0.8586 

Ho 

kabul 

TARALAN→>TARGSYH 

H0: Tarım alanları tarımsal GSYİH’nin 

nedeni değildir. 

H1: Tarım alanları tarımsal GSYİH’nin 

nedenidir.  0.7675 

Ho 

kabul 
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Çizelge 4.30. devamı 

TARALAN→TARISTH 

H0: Tarım alanları tarımsal istihdamın 

nedeni değildir. 

H1: Tarım alanları tarımsal istihdamın 

nedenidir.  0.1780 

Ho 

kabul 

TARGSYH→NETGOC 

H0: Tarımsal GSYİH net göçlerin 

nedeni değildir. 

H1: Tarımsal GSYİH net göçlerin 

nedenidir.  0.8389 

Ho 

kabul 

TARGSYH→TARALAN 

H0: Tarımsal GSYİH tarım alanların 

nedeni değildir. 

H1: Tarımsal GSYİH tarım alanların 

nedenidir.  0.8826 

Ho 

kabul 

TARGSYH→TARISTH 

H0: Tarımsal GSYİH tarımsal 

istihdamın nedeni değildir. 

H1: Tarımsal GSYİH tarımsal 

istihdamın nedenidir.  0.6828 

Ho 

kabul 

TARISTH→NETGOC 

H0: Tarımsal istihdam net göçlerin 

nedeni değildir. 

H1: Tarımsal istihdam net göçlerin 

nedenidir.  0.5141 

Ho 

kabul 

TARISTH→TARALAN 

H0: Tarımsal istihdam tarım alanların 

nedeni değildir. 

H1: Tarımsal istihdam tarım alanların 

nedenidir.  0.8915 

Ho 

kabul 

TARISTH→TARGSYH 

H0: Tarımsal istihdam tarımsal 

GSYİH’nin nedeni değildir. 

H1: Tarımsal istihdam tarımsal 

GSYİH’nin nedenidir.  0.2788 

Ho 

kabul 

 

Çizelge 4.30‟da Granger nedensellik testi sonuçlarına hata düzeltme 

modeli uygulanmıĢtır. Bu sonuçlara göre olasılık değeri 0.05‟ten büyük ise H0 

kabul edilmekte, 0.05‟ten küçük ise H0 reddedilmektedir. ÇalıĢmaya göre, göçler 

tarımsal GSYĠH‟nin nedenidir, fakat tarımsal GSYĠH  göçlerin nedeni değildir. Bu 
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durumda göçler ve tarımsal GSYĠH arasında tek yönlü iliĢki bulunmaktadır. Bu 

iliĢki dıĢında diğer değiĢkenler arasında nedensellik bulgusuna rastlanmamıĢtır.  

ÇalıĢmanın sonucuna göre, göç ve tarımsal istihdam arasında nedensellik 

iliĢkisi olmadığı bulunmuĢ, Shan vd (1999), Boubtone vd. (2011) ve Feridun 

(2004) göçün iĢsizliğin nedeni olmadığı sonucu ile benzerlik, Chletsos ve 

Roupakias (2012), Nurdoğan ve ġahin (2019) dıĢ göçlerin iĢsizliğin nedeni olduğu 

sonucu ile farklılık göstermektedir.  

ÇalıĢmaya göre göçün tarımsal GSYĠH tek yönlü nedensellik iliĢkisi 

olduğu sonucuna varılmıĢ, Göv ve Dürrü (2017), ġimĢek (2018) ve Meçik ve 

Koyuncu (2020) göç ve GSYĠH arasında tek yönlü nedensellik iliĢki sonucuyla 

benzerlik göstermektedir. Feridun (2004), Altunç ve Uçan (2017), Boubtane vd. 

(2013b) yaptığı çalıĢmalarda dıĢ göçler ile GSYĠH ile çift yönlü nedensellik 

sonucuna ve Boubtane vd. (2011) göç oranındaki artıĢın ekonomik büyümeye 

neden olmadığı, çalıĢma sonuçlarıyla farklılık göstermektedir.  

ÇalıĢmanın sonucuna göre ekonomik büyüme istihdamın bir nedeni 

olmadığı sonucuna varılmıĢ ve Chletsos ve Roupakias (2012) göçün ekonomik 

büyüme ve iĢsizliğin nedeni olduğu sonucu ile farklılık göstermektedir. Tarımsal 

istihdam ve tarımsal GSYĠH arasında nedensellik iliĢkisi çalıĢmada rastlanamıĢ, 

Altunç ve Uçan (2017) iĢsizlik ve ekonomik büyüme arasında tek yönlü 

nedensellik sonucu ile farklılık göstermektedir. Son olarak tarımsal GSYĠH ile göç 

arasında nedensellik iliĢkisi olmadığı sonucu, Morley (2006) yaptığı çalıĢmada 

GSYĠH‟dan göçe doğru  tek yönlü nedensellik iliĢkisi sonucuyla farklılık 

göstermektedir.  

 

4.3.Türkiye’de Tarımda Ġstihdam Edilme Durumuna Yönelik Panel Lojistik 

Veri Analizi 

Türkiye‟de TÜĠK‟in hazırladığı „Hane Halkı ĠĢgücü Anketi‟ veri seti 

kullanılanılarak, 2004-2020 yılları arasında yıllık veri oluĢturulmuĢtur. Belirtilen 

yıllar arasında öncelikle değiĢkenlerin tanımlayıcı istatistiklerine yer verilmiĢ, 
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sonrasında değiĢkenler arasındaki regresyon modeli oluĢturulmuĢ, gerekli model 

sınamalarının ardından değiĢkenlere ait panel logit modeli uygulanmıĢtır. Modelin 

tahminin ardından katsayıların yorumlanabilmesi için fark oranlar ve marjinal 

etkiler analizi yapılmıĢtır. Bu analizlerle durumun gerçekleĢme olasılığı ve 

değiĢkenlerin modele etkisi ortaya konulmuĢtur. 

Türkiye‟de tarımda çalıĢmayı 2004-2020 yılları arasında tarım sektöründe 

çalıĢma durumunu etkileyen faktörleri belirlerken, sınanacak olan temel hipotez; 

H0= Tarımda istihdam edilme eğitim, ek iĢ varlığı, gelir ve iĢteki süreklilik 

durumuyla iliĢkili değildir.  

H1= Tarımda istihdam edilme eğitim, ek iĢ varliığı, gelir ve iĢteki süreklilik 

durumuyla iliĢkilidir. 

Alt hipotezler; 

H0= Eğitim tarımda istihdamı belirlemede anlamlı bir etkiye sahiptir.  

H0= Ek iĢ yapması tarımda istihdamı belirlemede anlamlı bir etkiye 

sahiptir.  

H0= Gelir tarımda istihdamı belirlemede anlamlı bir etkiye sahiptir.  

H0= ĠĢteki süreklilik durumu tarımda istihdamı belirlemede anlamlı bir 

etkiye sahiptir.  

Ģeklinde belirlenmiĢtir. Açıklayıcı değiĢkenlere ait alt hipotezler SPSS paket 

programı ile test edilmiĢtir. Bu uygulanırken zaman etkisi gözardı edilmiĢtir.  

Regresyon analizinde açıklayıcı değiĢkenlerin istatistiki sonuçları Çizelge 4.31‟de 

sunulmuĢtur. Anlamlılık düzeyi olan  değeri 0.05 olarak alındığında, p 

olduğundan dolayı istatistiki açıdan değiĢkenlerin modelde bulunması önemlidir.  
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Çizelge 4.31. DeğiĢkenlerin anlamlılık düzeyleri 
Açıklayıcı Değişkenler Standart Hata T Testi Önemlilik 

derecesi 

Gelir 0.000 127,019 0.000 

Eğitim durumu 0.000 327,613 0.000 

Süreklilik durumu 0.001 -364,762 0.000 

Ek iş durumu 0.001 -195,958 0.000 

 

Açıklayıcı değiĢkenlerden seçilim amacı, eğitim düzeyi 2004-2020 yılı 

itibariyle değerlendirildiğinde, tarımda istihdam edenlerin eğitim düzeyinde artıĢ 

gözlenmiĢ olsa da eğitim düzeyi yükseldikçe tarım dıĢı sektörde çalıĢma oranı daha 

yüksektir. Tarımda ve tarımdıĢı sektörde istihdamı açıklayabilecek en önemli 

kriterler biri hane gelir durumudur. Ayrıca çalıĢan kiĢinin sürekli çalıĢması ya da 

geçici/mevsimlik çalıĢması ek iĢ durumunu ve geliri de etkilemektedir. Bu nedenle 

tahminlenecek regresyon modeli aĢağıdaki Ģekilde gösterilebilir: 

 

faaliyet=β0+β1egitim+β2sureklilik+β3ekis+ β4gelir+uit                          (4.1) 

i=1,…,60.000; t=1,….,17  (2004,…,2020) 

 

Elde edilen panel regresyon modeline ait çıktı çizelge 4.32‟de gösterildiği 

gibidir. Modelin F testi olasılık değeri Prob>F= 0.00 olması test istatistiğinin 

anlamlı olduğunu ifade etmektedir. R
2
 ve düzeltilmiĢ R

2
 sonucu 0.48‟dir. 

Modeldeki değiĢkenlerin bağımlı değiĢkeni %48 oranında açıkladığını 

göstermektedir.  Kurulan model de değiĢkenlerin katsayılarının anlamlılık düzeyi 

olan  değeri 0.05 olarak alındığında, p olduğundan dolayı istatistiki açıdan 

değiĢkenlerin modelde bulunması önemlidir. Açıklayıcı değiĢkenlere ait 

katsayılardan ek iĢ ve süreklilik durumu, bağımlı değiĢken olan faaliyet durumu 

üzerinde negatif etki sahip olduğu, yani bu iki değiĢkendeki artıĢ tarımda çalıĢma 

üzerine olumsuz etkisi olduğunu göstermektedir. 
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Çizelge 4.32. HavuzlanmıĢ En Küçük Kareler   
Değişkenler Katsayılar Standart hata t P>|t| 

Eğitim 0.0815709 0.0002252 362.23 0.000 

Süreklilik -0.4294411 0.0011547 -371.90 0.000 

Ek iş -0.2405996 0.0012278 -195.96 0.000 

Gelir 0.0000239 1.77e-07 134.59 0.000 

Sabit 1.366765 0.0028742 475.52 0.000 

 

Ġlk adımda, panel logit veri analizi yapabilmek için tahminciler arasında 

karar testleri uygulanmaktadır. Bütün gözlemlerin homojen olduğu yani birim 

ve/veya zaman etkilerinin olmadığı model „klasik modeli‟, birim ve/veya zaman 

etkilerinin olması ise „sabit ya da tesadüfi (rassal) etkili model‟dir. Panel veri 

modellerinde klasik modellerin geçerliliğini F Testi ve Olabilirlik Oranı Testi ile 

sınanmaktadır. F Testi verilerin birimlere göre fark gösterip göstermediğini 

sınamaktadır. Kurulan regresyon modelinin klasik model olup olmadığını test 

etmek için, F testine ait hipotezler, 

 

H0= Birim etkiler sıfıra eĢittir (Klasik model) 

H1= Birim etkiler sıfıra eĢit değildir. (Sabit yada tesadüfi etkili model) 

H0= Zaman etkileri sıfıra eĢittir (Klasik model) 

H1= Zaman etkileri sıfıra eĢit değildir. (Sabit yada tesadüfi etkili model) 

 

Sıfır hipotezi her bir kesit için tahmin edilmiĢ katsayıların sıfıra, alternatif 

hipotez ise her bir kesit için tahmin edilen katsayıların sıfırdan farklı olduğunu 

ifade etmektedir. Test iliĢkin sonuçlar Çizelge 4.33‟te sunulmuĢtur. Birim etkinin 

sınandığı kesite göre yapılan analizi sonucunda,  serbestlik derecesi ile test 

istatistiği F dağılım tablosu ile karĢılaĢtırıldırıldığında Prob>F =0.00 önemlidir. 

Anlamlılık düzeyi olan  değeri 0.05 olarak alındığında, p olduğundan dolayı 

sıfır hipotezi reddedilir. Alternatif hipotez kabul edilir ve birim etkilerin var olduğu 
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sonucuna varılır. Zaman etkisinin varlığının sınandığı yıla göre yapılan analiz 

sonucunda,  serbestlik derecesi ile test istatistiği F dağılım tablosu ile 

karĢılaĢtırıldırıldığında Prob>F =0.00 önemlidir. Anlamlılık düzeyi olan  değeri 

0.05 olarak alındığında, p  olduğundan dolayı sıfır hipotezi reddedilir. Alternatif 

hipotez kabul edilir ve zaman etkilerin var olduğu sonucuna varılır. 

 

Çizelge 4.33. Modelin kesite ve zamana göre F testi sonuçları 
Grup değişken F Sd1 Sd2 Sig. 

Kesite göre (id) 108.77 59999 602822 0.0000 

Zaman göre (yıl) 139432.58 16 662805 0.0000 

 

Olabilirlik Oranı Testi (LR testi): Bu test klasik modeli tesadüfi etkiler 

modeline karĢı test etmektedir. H0 hipotezi klasik modeldir Ģeklinde kurulmaktadır. 

Bu yöntem ise tesadüfi etkiler ve klasik modeli en çok olabilirlik yöntemi ile 

tahmin etmektedir. Birim etkinin ve zaman etkinin varlığını sınamak için olabilirlik 

oranı testi (LR) test istatistiğine ait hipotez, 

 

H0= Birim etkilerin standart hataları  sıfıra eĢittir. (Klasik model) 

H1= Birim etkilerin standart hataları  sıfıra eĢit değildir. (Tesadüfi etkili modeldir) 

H0= Zaman etkilerin standart hataları  sıfıra eĢittir. (Klasik model) 

H1= Zaman etkilerin standart hataları  sıfıra eĢit değildir. (Tesadüfi etkili modeldir) 

 

Ģeklindedir. Birim etkinin sınandığı kesite göre yapılan analizi sonucunda,  

serbestlik derecesi ile X
2
 dağılım tablosu ile karĢılaĢtırıldırıldığında Prob> chibar2 

=0.00 önemlidir. Anlamlılık düzeyi olan  değeri 0.05 olarak alındığında, p 

olduğundan dolayı sıfır hipotezi reddedilir. Alternatif hipotez kabul edilir ve birim 

etkilerin standart hataları sıfıra eĢit olmadığı sonucuna varılır. Zaman etkisinin 

varlığının sınandığı yıla göre yapılan analiz sonucunda,  serbestlik derecesi ile test 

istatistiği X
2
 dağılım tablosu ile karĢılaĢtırıldırıldığında Prob>chibar2 =0.00 
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önemlidir. Anlamlılık düzeyi olan  değeri 0.05 olarak alındığında, p  

olduğundan dolayı sıfır hipotezi reddedilir. Sonuç olarak, zaman etkilerinin 

standart hatalarının sıfıra eĢit olduğu H0 hipotezi reddedilmekte ve zaman etkilerin 

var olduğu ortaya çıkmaktadır (Çizelge 4.34).  

 

Çizelge 4.34. Modelin kesite ve zamana göre LR testi sonuçları 
Grup değişken LR Chi2 Sig. 

Kesite göre (id) 717302.13 1.2e+06 0.0000 

Grup değişken Wlad Chi2 Sig. 

Zaman göre (yıl) 557753.06 80510.72 0.0000 

 

Sonuç olarak yapılan F testi ve LR testi sonucunda modelin klasik model 

olmadığı sonucuna varılmaktadır. Yapılan analizler hem birim etkilerine hem de 

zaman etkilerine göre sınanmıĢ olup, sonuç olarak iki etkinin de modelde var 

olduğu görülmektedir.  

Ġkinci adımda, Birim veya zaman etkilerine modelde meydana gelecek 

değiĢiklikleri modele dahil etme biçimine farklı model oluĢturulmaktadır. Bu 

modeller sabit ve tesadüfi modeldir. Sabit etkili modelde birimlere ait olan etkiler 

sabit katsayılar ile ifade edilirken, tesadüfi etkili modelde ise birim ve zamana göre 

oluĢan etkiler rassal hata terimi olarak modele katılır. Bu nedenle sabit etkili ve 

tesadüfi etkili modeller arasından tercih yapabilmek için Hausman Testi 

yapılmaktadır.  

 

H0= Birim etkili modeldeki açıklayıcı değiĢkenler korelasyonsuzdur. (Tesadüfi 

etkili model)  

H1= Birim etkili modeldeki açıklayıcı değiĢkenler korelasyonludur. (Sabit etkili 

model) 

H0= Zaman etkili modeldeki açıklayıcı değiĢkenler korelasyonsuzdur. (Tesadüfi 

etkili model)  
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H1= Zaman etkili modeldeki açıklayıcı değiĢkenler korelasyonludur. (Sabit etkili 

model) 

 

ġekil 4.16‟da birim etkili Hausman Testi sonucuna ait çıktı sunulmaktadır. 

Sonuç ekranında, ilk iki sütunda her bir bağımsız değiĢkene ait tesadüfi etkiler (re) 

ve sabit etkiler (fe) katsayılar görülmektedir. 3. sütunda parametreler arasındaki 

farkı ifade etmektedir. Son sütunda ise re ve fe modelinden elde edilen varyanslar 

arasındaki farkın karekökü yer almaktadır. Test istatistiği sonucuna göre H0 

hipotezi reddedildiğinden tesadüfi etkiler tahminleyicinin tutarsız olduğuna ve sabit 

etkili tahminleyicinin geçerli olduğu sonucuna varılmıĢtır.     

 

 
ġekil 4.16. Birim etkili Hausman Testi 

 

ġekil 4.17‟de zaman etkili Hausman Testi sonucuna ait çıktı 

sunulmaktadır. Parametreler ve sütunlar daha önce açıklandığı gibidir. Model 

zaman etkili olarak sınanmakta ve aynı sonucu vermektedir. Test istatistiği 

sonucuna göre H0 hipotezi reddedildiğinden tesadüfi etliler tahminleyicinin tutarsız 

olduğuna ve sabit etkiler tahminleyicisinin geçerli olduğu sonucuna varılmıĢtır.  
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ġekil 4.17. Zaman etkili Hausman Testi Sonucu 

 

Sonuç olarak hem birim etkili hem de zaman etkili modelde H0 hipotezi 

reddedilmekte ve birbirini doğrular niteliktedir. Bu durumda çalıĢmada 

kullanılacak modelin sabit etkili model olduğuna karar verilmiĢtir.  

Üçüncü adım, uygulanan testler sonucunda modelin birim ve zamana göre 

değiĢen sabit etkili modeldir. Bu adımda panel logit modelleri arasından, çalıĢmada 

kullanılacak modele uygun olan „Sabit Etkili Panel Logit Modeli‟ seçilmiĢtir. Bu 

testte sınanacak olan hipotez; 

 

H0= Tarımda istihdam edilme eğitim, ek iĢ varlığı, gelir ve iĢteki süreklilik 

durumuyla iliĢkili değildir.  

H1= Tarımda istihdam edilme eğitim, ek iĢ varlığı, gelir ve iĢteki süreklilik 

durumuyla iliĢkilidir. 

 

Ģeklinde gösterilebilir. Tahmin edilen model incelendiğinde panel logit modelinin 

katsayılarının 0.05 hata payına göre anlamlı olduğu görülmüĢtür. Model en çok 

benzerlik (LR) testi sonucu 0.05 hata payına göre istatiksel olarak prob>chi2: 0.000 
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ile anlamlıdır. Bu durumda model anlamlıdır. Yani tarımda istihdam edilme eğitim, 

ek iĢ varliığı, gelir ve iĢteki süreklilik durumuyla iliĢkilidir sonucu ortaya 

çıkmaktadır. Tahmin edilen modelin sonucunda açıklayıcı değiĢkenlere ait 

katsayılar çizelge 4.35‟te gösterilmiĢtir.   

 

Çizelge 4.35. Sabit etkili panel logit modele ait çıktı 
Faaliyet Katsayılar Standart hata z P>|z| 

Eğitim  0.302195 0.0356723 8.46 0.000 

Süreklilik -0.2619375 0.0874818 -2.99 0.003 

Ek iş -13.27086 0.5968429 -22.24 0.000 

Gelir 0.0022257 0.0000761 29.26 0.000 

 

Buna göre Sabit Etkili Panel Logit Modeli denklemi; 

Y= 0.302195Xeğitim-0.2619375Xsüreklilik -13.27086XekiĢ+0.0022257Xgelir 

olarak bulunmuĢtur. Modele ait açıklayıcı değiĢkenler, ek iĢ ve süreklilik durumu 

negatif etkilerken, gelir ve eğitim durumu pozitif etki yaratmaktadır. Bu durumda 

eğitim  ve gelir düzeyi artan birey, tarım sektöründe çalıĢmamaya eğilimlidir. 

Bireyin sürekli bir iĢte çalıĢma isteğinin artması, bireyi tarım sektörüne 

yönlendirmektedir. Bireyin ek iĢ yapma isteği, bireyi tarım sektöründe çalıĢmaya 

yönlendirecektir. Bu çalıĢmada kullanılan yöntemin ve değiĢkenlerin kullanıldığı 

benzer bir çalıĢma litaretürde bulanamadığı için sonuçlar diğer çalıĢmalarla 

karĢılaĢtırılamamıĢtır.   

 

4.4. Suriyeli Sığınmacıların Tarım Sektöründeki Ġstihdamı  

4.4.1.TR63 Bölgesi’ndeki Suriyeli Sığınmacı Tarım ĠĢçilerinin Demografik 

Özellikleri 

AraĢtırma kapsamında yüzyüze anket yapılan sığınmacılara ait demografik 

bilgiler bu bölümde sunulmuĢtur. AraĢtırmanın kapsamı TR63 (Hatay, Osmaniye 

ve KahramanmaraĢ) Bölgesi‟nden toplanan veriler ayrı ayrı verilmiĢtir. Tarımda 
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çalıĢan toplam 103 sığınmacıyla anket yapılmıĢ olup, katılımcıların 63‟ü erkek 

(%61,2), 40‟ı ise kadın (%38,8)‟dır (Çizelge 4.36). Toplam anketlerin illere göre 

dağılımlarına bakıldığında, KahramanmaraĢ %28,2‟lik, Osmaniye %29,1‟lik ve 

Hatay ise %42,7‟lik kısmı oluĢturmaktadır. KahramanmaraĢ‟ta 29 kiĢiyle anket 

yapılmıĢ olup, bunların 19‟u erkek katılımcı (%65,5), 10‟u ise kadın katılımcı 

(%34,5)dır. Osmaniye‟de 30 kiĢiyle anket yapılmıĢ olup, bunların 20‟si erkek 

katılımcı (%66,7), 10‟u ise kadın katılımcı (%33,3)dır. Hatay‟da ise 44 kiĢiyle 

anket yapılmıĢ olup, bunların 24‟ü erkek katılımcı (%61,2), 20‟si ise kadın 

katılımcı (%38,8)dır. 

 

Çizelge 4.36. Anket yapılan Suriyeli sığınmacıların Ģehirlere göre dağılımı 

Şehir 
Cinsiyet Toplam 

Erkek Kadın 
 

Kahramanmaraş 

Adet 19 10 29 

Şehir Oran (%) 65,5 34,5 100,0 

Cinsiyet Oran (%) 30,2 25,0 28,2 

Toplam Oran (%) 18,4 9,7 28,2 

Osmaniye 

Adet 20 10 30 

Şehir Oran (%) 66,7 33,3 100,0 

Cinsiyet Oran (%) 31,7 25,0 29,1 

Toplam Oran (%) 19,4 9,7 29,1 

Hatay 

Adet 24 20 44 

Şehir Oran (%) 54,5 45,5 100,0 

Cinsiyet Oran (%) 38,1 50,0 42,7 

Toplam Oran (%) 23,3 19,4 42,7 

Toplam 

Şehir Oran (%) 63 40 103 

Cinsiyet Oran (%) 61,2 38,8 100,0 

Toplam Oran (%) 100,0 100,0 100,0 

Şehir Oran (%) 61,2 38,8 100,0 
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Ankete katılan 92 tarımda çalıĢan sığınmacıların yaĢları 14-68 yaĢ 

aralığında değiĢmektedir. Ortalama yaĢları ise 34‟dür.YaĢ aralıkları 14-24 yaĢ arası 

20 kiĢi, 25-35 yaĢ arası 28 kiĢi, 36-46 yaĢ arası 26 kiĢi ve 47 yaĢ üzeri ise18 kiĢidir. 

Katılımcıların hemen hemen hepsi iĢgücü katılımına uygun ve genç bir nüfusa 

sahiptir. Yıldırımalp vd. (2017) yaptığı çalıĢmada 35-44 yaĢ aralığının ağrılıklı 

olduğunu ardından 24-34 yaĢ aralığı takip ettiğini belirtmiĢ ve çalıĢma sonuçlarıyla 

benzerlik göstermektdir.  

AraĢtırma kapsamında tarımda çalıĢan sığınmacıların medeni durum ve aile 

birey sayıları Çizelge 4.37‟de gösterilmiĢtir. Anket yapılan yabancı iĢçilerin 

%74,8‟i evli, %22,3‟ü bekar ve geri kalan kısmı ise dul ya da boĢanmıĢtır. Ankete 

katılan sığınmacı iĢçilerin aile birey sayıları incelendiğinde, 1-5 arasında bireye 

sahip olan 35 aile (%34), 6-10 arası bireye sahip 45 aile (%43,7) ve 11 ve üzeri 

bireye sahip olan aile sayısı ise 4 (%3,9) dür. Kalımcılar arasında 8 kiĢilik ailesi 

olan 14 kiĢi,  6 kiĢilik aileye sahip 17 kiĢi ve 4 kiĢilik ailesi olan ise 11 kiĢidir. 

Geçimlerini genellikle günlük iĢlerden sağlayan sığınmacılarda aile birey sayısı 

fazla olsa da çalıĢan kiĢi sayısı genellikle tek kiĢidir. Ailede çalıĢan sayısı değiĢse 

de, ankete katılan iĢçilerin 48 kiĢinin ailesinde kendinden baĢka çalıĢan olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. Diğer aile bireyleri de ya tarımda ya da tarımdıĢı sektörlerde 

çalıĢmaktadır. Sığınmacıların ailelerinde 24 kadın tarımda, 6 kadın tarımdıĢı 

sektörde çalıĢırken, 43 erkek tarımda, 22 erkek ise tarımdıĢı sektörlerde çalıĢarak 

aylık gelire katkı sağlamaktadır. Yıldırımalp vd. (2017) yaptığı çalıĢmada hanelerin 

kalabalık nüfusa sahip olduğunu, çocuk sayısının fazla olduğu ve 1. derece aile 

bireyleri ile yaĢandığını bulmuĢtur. ÇalıĢmayla haneleri kalabalık nüfusa sahip 

olduğu ve çocuk sayısının fazla olması benzerlik göstermekte yapılan çalıĢmada 

birkaç ailenin aynı evde yaĢıyor olması ile farklılık göstermektedir.   
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Çizelge 4.37. Suriyeli sığınmacıların medeni durum ve aile birey sayıları 
Değişkenler Adet Oran (%) 

Medeni 

Durum 

Evli 77 74,8 

Bekar 23 22,3 

Dul 1 1,0 

Boşanmış 2 1,9 

Toplam 103 100,0 

Aile 

Birey 

Sayısı 

 1-5 35 34,0 

 6-10 45 43,7 

 11 ve üzeri 4 3,9 

Toplam 84 81,6 

Kayıp veri 19 18,4 

Toplam 103 100,0 

 

Suriyeli sığınmacıların eğitim durumlarına bakıldığında, okuma yazar 

olmayan 13 kiĢi (%12,6), ilköğretim mezunu 47 kiĢi (%45,6), lise mezunu 33 kiĢi 

(%32) ve üniversite/yükseköğretim mezunu ise 10 kiĢi (%9,7)dir. En fazla okuma 

yazma bilmeyen sığınmacının yaklaĢık %77‟si ve yükseköğretim mezunlarının 

%50‟si de Hatay‟da yaĢamaktadır. ġentürk (2015) yaptığı çalıĢmada eğitim ve 

sektörler arasındaki iliĢkide, tarım sektöründe istihdam edilme ve eğitim durumu 

arasında çok güçlü ve ters yönlü (-0,94) korelasyon iliĢkisini ortaya koymuĢtur. 

Buna göre eğitim düzeyi arttıkça tarımda istihdam oranı azalmaktadır sonucu ile 

yapılan anketlerin sonucu benzerlik göstermektedir. Yıldırımalp vd. (2017) 

yaptıkları çalıĢmada eğitim düzeyinin düĢük olduğu ağırlık olarak ilköğretim 

mezunu (%59.0), okur yazarlığı olamayan (%13,3) ve lise mezunu (%16,7) olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. AFAD (2014) yaptığı çalıĢmada Suriyeli göçmenlerin eğitim 

durumlarını okuryazar olmayan %15,4, ilkokul mezunu %34,6, lise mezunu %11,5 

ve üniversite/yükseköğretim mezunu %8,7‟dir. Anketlerin sonuçları bu çalıĢma ile 

benzerlik göstermektedir. TR63 Bölgesi‟nde sığınmacıların eğitim düzeyi 

ilköğretim ve lise mezunu kategorilerinde yoğunluk göstermektedir. Eğitim 
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düzeyinin düĢük olması bireyi tarım sektöründe ve niteliksiz iĢlerde çalıĢmaya 

yöneltmektedir. Ayrıca anket sırasında üniversite mezunu olan katılımcıların 

Türkiye‟de diplomalarının denklik alma sürecinde olması ya da alamaması 

nedeniyle tarım iĢlerinde çalıĢmakta olduklarını belirtmiĢlerdir (Çizelge 4.38) 

 

Çizelge 4.38. Suriyeli sığınmacıların eğitim durumları 

Şehir 

Eğitim 

Toplam 

Okuma 

yazma yok İlköğretim Lise 

Üniversite/ 

Yükseköğretim 

K.maraş 

Adet 2 10 15 2 29 

Şehir Oran 

(%) 
6,9 34,5 51,7 6,9 100,0 

Eğitim Oran 

(%) 
15,4 21,3 45,5 20,0 28,2 

Osmaniye 

Adet 1 20 6 3 30 

Şehir Oran 

(%) 
3,3 66,7 20,0 10,0 100,0 

Eğitim Oran 

(%) 
7,7 42,6 18,2 30,0 29,1 

Hatay 

Adet 10 17 12 5 44 

Şehir Oran 

(%) 
22,7 38,6 27,3 11,4 100,0 

Eğitim Oran 

(%) 
76,9 36,2 36,4 50,0 42,7 

 

 

Toplam 

Adet 13 47 33 10 103 

Şehir Oran 

(%) 
12,6 45,6 32,0 9,7 100,0 

Eğitim Oran 

(%) 
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Suriyeli sığınmacıların Ģehirlere göre aylık gelir dağılımı Çizelge 4.39‟da 

sunulmuĢtur. ÇalıĢma kapsamında, katılımcıların %42,7‟sinin aylık gelirleri 500TL 

altındadır. Bu gelirlere devlet yardımları dahil değildir. Geliri 500 TL altında 

olanların ailelerinde sadece bir kiĢi çalıĢmakta ve bu nedenle gelirlerinin düĢük 

olduğu söylenebilir. Gelirlerin oransal olarak yoğunlaĢtığı diğer kategori ise %31,1 

ile 501-1000 TL arasındır. Bu durumda sığınmacıların tarımda çalıĢan kesimin 

aylık gelirleri 0-1000 TL arasında değiĢiklik göstermektedir. 1001-1500 TL 

arasında geliri olan %13,6 (14 kiĢi) oranında, 1501-2000 TL geliri olan %10,7 (11 

kiĢi) ve geriye kalan kısmın gelirleri ise 2001 TL‟nin üzerindedir. Bu gelir asgari 

ücretin altında ve kamp dıĢında kaldıkları süreçte ise devlet yardımı olmasa açlık 

sınırında yaĢayacaklardır. Bu nedenle kamp dıĢında birkaç aile birleĢerek 

yaĢadıklarını ve devletin yaptığı kiĢi baĢı yardımlarını alabilmek için konutlarda 

fazla kiĢi kalmayı tercih ettiklerini belirtmektedirler. 2020 yılı aralık ayı verilerine 

göre açlık sınırı 2.478 TL ve yoksulluk sınırı ise 8.750 TL‟dir. Bölgelere göre açlık 

sınırı belirlenmiĢ ve TR63 Bölgesi için 2.289 TL olduğu görülmüĢtür (BĠSAM, 

2021). Suriyeli sığınmacılar açlık sınırı altında yaĢamaya çalıĢırken, devlet 

kurumları ve özel kuruluĢların yaptıkları yardımlarla da desteklenmektedirler.  

KahramanmaraĢ ilinde katılımcıların %65,5‟i 500 TL ve altında gelire 

sahiptir. Osmaniye ilinde ise %40‟ı 501-1000 TL arasında aylık gelir elde 

edebilirken, Hatay‟da %50‟si 500 TL-altı ve %32‟si ise 501-1000 TL arasında 

gelire sahiptir. Bu durumda KahramanmaraĢ‟ta ve Hatay‟da iĢ bulmak veya 

çalıĢmanın daha zor olabileceği ya da sığınmacıların iĢ imkanlarının kısıtlı olduğu 

sonucuna varılabilir. Osmaniye ilinde çalıĢma imkanlarının daha fazla olduğu veya 

toplum tarafından daha çok benimsendiği de söylenebilir. Paksoy ve Karadeniz 

(2016) yaptıkları çalıĢmada %59‟unun toplam gelirinin asgari ücretten fazla 

olduğunu bulmuĢtur. Yapılan bu çalıĢma ile sonuçlar farklılık göstermektedir. 
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Çizelge 4.39. Sığınmacıların Ģehirlere göre aylık gelir dağılımı 

ġehir 
Gelir 

 

 

500 TL 

ve altı 

501-

1000 TL 

1001-

1500 TL 

1501-

2000 TL 

2001 TL 

ve üzeri 
Toplam 

K.maraĢ 

Adet 19 6 3 1 0 29 

ġehir Oran 

(%) 
65,5 20,7 10,3 3,4 0,0 100,0 

Gelir Oran (%) 43,2 18,8 21,4 9,1 0,0 28,2 

Osmaniye 

Adet 3 12 5 8 2 30 

ġehir Oran 

(%) 
10,0 40,0 16,7 26,7 6,7 100,0 

Gelir Oran (%) 6,8 37,5 35,7 72,7 100,0 29,1 

Hatay 

Adet 22 14 6 2 0 44 

ġehir Oran 

(%) 
50,0 31,8 13,6 4,5 0,0 100,0 

Gelir Oran (%) 50,0 43,8 42,9 18,2 0,0 42,7 

Toplam 

Adet 44 32 14 11 2 103 

ġehir Oran 

(%) 
42,7 31,1 13,6 10,7 1,9 100,0 

Gelir Oran (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Türkiye‟de tarımda çalıĢan sığınmacıların ülkelerindeki mesleklerin 

dağılımı ġekil 4.18‟de sunulmuĢtur. Sığınmacıların %37,4‟ünü ülkelerinde de iĢsiz 

olduğu görülmektedir. Fakat ülkelerinde iĢsiz olduğunu söyleyen katılımcıların 

%71,8‟i kadın (28 kiĢi) iĢçidir, erkek iĢçilerin oranı ise %22,4 (9 kiĢi)‟tür. 

Ülkelerinde tarım iĢlerinde uğraĢan (%22) ve Türkiye‟de de mesleğini devam 

ettiren sığınmacı oranı ise oldukça yüksektir. Ülkelerinde devlet memuru, avukat 

ve öğretmen gibi mesleklere sahip olanlar diplomalarının denklikleri için gerekli 

Ģartları yerine getiremedikleri için tarım iĢlerinde çalıĢmaktadırlar. AFAD (2014) 
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tarafından 2014 yılında 3.689 kiĢi ile yaptığı anket çalıĢmasında, kamp dıĢında 

yaĢayan Suriyelilerin yaklaĢık yarısının mesleğinin olmadığı sonucu varmıĢtır. 

Ankete katılanlardan, erkeklerin yaklaĢık %80‟i belirli bir mesleği olduğunu 

belirtirken, kadınlarda bu oran %10‟dur. Kadınların büyük çoğunluğunun mesleği 

olmadığı görülmektedir. Kadınların %50‟si, savaĢ öncesindeki Suriye‟deki 

yaĢamlarında da çalıĢmamaktadır. Bu nedenle sonuçlar tutarlıdır. 

 

 

ġekil 4.18. Tarımda çalıĢan sığınmacıların ülkelerinde yaptıkları mesleklerin 

dağılımı 

 

Suriyeli sığınmacıların eğitim düzeyleri ve mesleki durumlarına iliĢkin 

veriler, sığınmacı emeğinin niteliğini göstermektedir. Bu veriler, sığınmacıların 

niteliksiz iĢgücüne sahip olması, onları emek piyasasında emek yoğun iĢlere 

kaydırmakta ve bu durum sığınmacıların istihdam alanlarını daraltmaktadır. Bu 

bakımdan sığınmacılar göç alıcı ülkelerin emek piyasalarında dezavantajlıdır 

(Bauder, 2005). BaĢarıcı (2019) çalıĢmasında da sığınmacıların niteliksiz iĢlerde 
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çalıĢtıklarını ifade etmiĢtir. Yapılan çalıĢmanın sonucu, Bauder (2005) ve BaĢarıcı 

(2019) yaptığı çalıĢmaların sonuçlarıyla benzerlik göstermektedir. 

 

4.4.2.TR63 Bölgesi’ndeki Sığınmacı Tarım ĠĢçilerinin Ġstihdamı ve Ücretler 

Türkiye‟de Suriyeli sığınmacıların çalıĢma sorunları, gelirleri, toplumsal 

uyum ve kabul süreçleri kalınan süreye göre değiĢmektedir. Stein (1981)‟e göre 

göç edilen ülkeye zaman boyutunda uyum, kalınan süreye göre farklılık 

gösterdiğini savunmaktadır (Koçlu, 2019). SavaĢın baĢlamasının ardından 2010-

2011 yılları arasında Türkiye‟ye sığınanların büyük çoğunluğu 6 yıldan fazla 

(%69) süredir Türkiye‟de yaĢamaktadır. Sığınmacıların %26‟sı ise 4 ila 5 yıl 

arasında ülkede yaĢamaya devam etmektedir (Çizelge 4.40). Bu süre zarfında 

çeĢitli devlet yardımları ve günlük iĢlerde çalıĢarak yaĢamlarını sürdürmektedirler. 

KahramanmaraĢ ve Hatay illerinde iĢsiz olan göçmenlere Tarım ve Orman 

Bakanlığı ve AB iĢbirliğiyle düzenlenen ortak proje kapsamında tarıma yönelik 

kurs verilmektedir. Bu kurs kapsamında, iĢverenlerin ihtiyaçları doğrultusunda 

verilen eğitimle sığınmacılara iĢ imkanı sağlanmakta da ve isteyen katılımcılar 

iĢverenlerle çalıĢmaya devam etmektedirler. KahramanmaraĢ ilinde seracılık 

iĢlerine yönelik eğitim verilirken, Hatay‟da çilek üretimi ile ilgili eğitimlere 

yoğunluk verilmektedir. Bu Ģekilde çalıĢma koĢulları sağlanarak, uyum süreçleri 

kısaltılmaya çalıĢılmaktadır.  

 

Çizelge 4. 40: Tarımda çalıĢan sığınmacıların kalma süresi ve gelir durumu 

Kalma süreleri 

Gelir  

500 TL 
ve altı 

501-
1000 TL 

1001-
1500 TL 

1501-
2000 TL 

2001 TL 
ve üzeri 

Toplam 

0-1 1 1 0 0 1 3 

2-3 1 0 1 0 0 2 

4-5 10 10 3 4 0 27 

6 üzeri 32 21 10 7 1 71 

Toplam 44 32 14 11 2 103 
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Sığınmacıların Türkiye‟de kalma süreleri ile gelirleri arasında iliĢkinin 

anlamlı olup olmadığını belirlemeye yönelik Sperman Korelasyon Analizi 

yapılmıĢtır (Çizelge 4.41). Analiz sonuçlarına göre gelir ile kalma süreleri arasında 

p<0.05 göre istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır.  

 

Çizelge 4.41. Tarımda çalıĢan sığınmacıların kalma süresi ve gelir iliĢkisi 
Değişkenler Gelir Kalma süresi 

Gelir 

Korelasyon Katsayısı 1 -,104 

Anlamlılık düzeyi (Sig)  ,295 

Örnek Hacmi 103 103 

Kalma süresi 

Korelasyon Katsayısı -,104 1 

Anlamlılık düzeyi (Sig) ,295  

Örnek Hacmi 103 103 

 

Ssığınmacıların büyük çoğunluğu 6 yıldan fazla süredir Türkiye‟de 

yaĢamakta ve gelir elde etmek için (devlet yardımı dıĢında) çeĢitli iĢlerde 

çalıĢmaktadır. Yapılan ankette devamlı bir iĢte çalıĢanların oranı %15,5 iken, 

günlük iĢlerde çalıĢanların oranı ise %71,8‟dir. %12,6‟lık kısım ise daha önce 

çalıĢmamıĢ ve ilk kez anket yapıldığı sürede çalıĢmakta olduğunu belirtmiĢtir. 

Yapılan çalıĢmada sadece tarım sektöründe çalıĢanların sayısı 86 (%83,5)‟dır. 

Katılımcıların büyük çoğunluğu tarım sektöründe çalıĢmasının sebebi, tarımda 

daha kolay iĢ bulabildiğini düĢünmesidir. Ayrıca tarım sezonu bittiğinde %9,7‟si 

inĢaat sektöründe, %3,9‟u sanayi sektöründe ve %1‟de hizmet sektörlerinde 

çalıĢmaktadırlar.  

Suriyeli sığınmacıların büyük çoğunluğu tarım sektöründe sadece bitkisel 

üretimde (%80,6) çalıĢmayı tercih etmektedir. Hayvansal üretimde çalıĢanların 

%1,9, hem bitkisel hem de hayvansal üretimde çalıĢanların oranı ise %12,6‟dır. 

Hem bitkisel hem de hayvansal üretimde çalıĢanlar köylerde ikamet eden, iĢ seçme 

Ģansı olmayanlardır. Hayvansal üretimde çalıĢan 2 kiĢi ise biri çobanlık yapmakta, 
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diğeri ise kendisine barınması için konut veren iĢverenin hayvanlarına bakmakla 

yükümlü olan bir sığınmacı kadındır. 

Bitkisel üretimde çalıĢan sığınmacıların yaptıkları iĢler Çizelge 4.42‟de 

sunulmuĢtur. Türkiye‟de tarımda çalıĢan sığınmacıların %44‟ü ekim dikim, %42‟si 

meyve hasadında, %40‟ı çapalama, %31‟i  budama ve %28‟i ise sebze hasadı 

iĢlerinde çalıĢmaktadır. Sezona göre pamuk ve zeytin toplama (%24,3) iĢlerini de 

yapmaktadırlar (Çizelge 4.43). ĠĢçiliğin fazla olduğu iĢler olan hasat ve ekim dikim 

dönemlerinde çalıĢma oranlarının yüksek olduğu görülmektedir. Bunun yanı sıra 

tarla-bahçe bakımı, sulama ve gübreleme iĢlerinde de çalıĢmaktadırlar. Sığınmacı 

tarım iĢçileri genelde bitkisel üretimde çalıĢmayı tercih etmelerinin nedeni ise 

günlük olarak çalıĢma imkanlarının olması ve daha kolay iĢ bulabilmeleridir. 

Hayvancılıkta hayvanların sürekli bakıma ihtiyaç duyması hergün çalıĢmayı 

gerektirdiğinden tercih edilmemektedir. Hayvancılığın fazla olmaması ve yabancı 

iĢgücüne ihtiyaç duyulmadan aile iĢgücü tarafından yapılıyor olması da tercih 

edilmeme nedenleri arasında yer almaktadır. 
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Çizelge 4.42.Suriyeli sığınmacı tarım iĢçilerinin yaptıkları iĢler 
Değişkenler Frekans Oran (%) 

Ekim-dikim 45 43,7 

Meyve hasadı 43 41,7 

Çapalama 41 39,8 

Budama 32 31,1 

Sebze hasadı 29 28,2 

Pamuk toplama 25 24,3 

Zeytin toplama 25 24,3 

Tarla-bahçe bakım 18 17,5 

Gübreleme 16 15,5 

Tahıl hasadı 14 13,6 

Sulama 13 12,6 

Taşıma 12 11,7 

Hayvancılık 10 9,7 

İlaçlama 7 6,8 

Çobanlık 3 2,9 

Diğer 2 1,9 

 *Birden fazla Ģık iĢaretlenmiĢtir. 

 

Sığınmacıların tarımda yaptıkları iĢ nitelikleri değiĢiklik göstermektedir. 

Yaptıkları iĢlere göre de günlük ücretler de değiĢiklik göstermektedir. 

KahramanmaraĢ ilindenki Sığınmacıların daha çok seracılık ve tarla-bahçe bakımı 

iĢlerinde aldıkları günlük ücretler 80-100 TL arasında değiĢmektedir. Osmaniye 

ilinde, hem hayvansal hem de bitkisel üretimde çalıĢılmaktadır. Fıstık hasadı, çilek 

ekim-dikim, sebze-meyve hasadı, çobanlık, hayvanlara bakım ve taĢıma iĢleri 

yapılmakta ve aldıkları ücretler de genellikle 65-90 TL arasındadır. Hatay ilinde ise 

bitkisel üretimde yoğun olarak çalıĢan sığınmacıların yaptıkları iĢler budama, 

zeytin hasadı, pamuk hasadı, çilek ekim-dikimi, çapalama ve çilek hasadı 

Ģeklindedir. Aldıkları ücretler çilek hasadı için saatlik 8,5 TL iken, diğer bitkisel 
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üretim için yaptıkları iĢlerde günlük 50-75 TL arasında değiĢmektedir. 

AraĢtırmanın gerçekleĢtirildiği 2019 yılında, TÜĠK tarafından belirlenen ortalama 

günlük mevsimlik iĢçi ücretleri kadın için 79 TL, erkek için 94 TL Ģeklindedir. 

KahramanmaraĢ ilinde fiyatlar belirlenen rakamlara uyarken, Osmaniye ve Hatay 

illerinde yerli iĢlerin ücretinin altında çalıĢtıkları sonucuna varılmıĢtır. Bu sonuçlar 

itibariyle Osmaniye ve Hatay‟da yerli iĢçi bulunmamasının sebebi bu illerde oluĢan 

ortalama fiyat düzeyini etkilemekte ve ücretlerin daha da düĢmesine neden 

olmaktadır. Friedburg ve Hunt (1995) göçmen nüfusundaki %10‟luk artıĢın, yerli 

iĢçi ücretlerini %1 oranında azalttığını, Borjas (2003) ise %10‟luk artıĢın ücretleri 

%3-4 oranında düĢürdüğünü ve Kavak (2016) mevsimlik iĢçilerin ücretini ve 

çalıĢma günlerini azalttığı sonuçları ile paralellik göstermektedir. 

 

4.4.3.TR63 Bölgesi’ndeki Suriyeli Sığınmacı Tarım ĠĢçilerinin ÇalıĢma 

KoĢulları ve Sorunları 

Sığınmacılar tarım iĢlerinde çalıĢırken, iĢveren, yerli iĢçi ve yabancı diğer 

iĢçilerle birlikte çalıĢmaktadır. ĠĢyerinde yaĢanılan durumlar, iĢverenin tutumu, 

yerli iĢlerin tutumu ve yardımcı olma Ģekilleri sığınmacıların benimsenme 

durumları, toplumun bakıĢ açısını yansıtacak bilgiler sunmaktadır. 

ÇalıĢtıkları iĢlerden memnuniyet durumları: Günlük tarımsal iĢlerde 

çalıĢan vasıfsız iĢçiler, KahramanmaraĢ‟ta genellikle kamp önünde toplanmakta ve 

elçi/çavuĢ ve iĢverenler tarafından iĢ alanına götürülmektedir. Osmaniye‟de 

genelde konutlarda yaĢayan ve iĢveren tarafından iĢ bitimine kadar neredeyse aynı 

iĢçi grubuyla devam etmektedirler. Bağlantılar elçi/çavuĢlar tarafından 

sağlanmaktadır. Hatay ilinde ise genellikle tarla ve bahçe yakınlarında konutlarda 

yaĢamakta olan sığınmacıların bağlantıları elçi/çavuĢlarla sağlanmaktadır.  

Yapılan anket çalıĢmasında, Suriyeli sığınmacıların çalıĢtıkları iĢlerin 

ülkelerindeki meslekleri ile uyumu ġekil 4.19‟da gösterilmiĢtir. ÇalıĢtıkları iĢlerin 

daha önce yaptıkları iĢlerle uyumu sorulduğunda yaklaĢık %35‟i benzer olduğunu 

ifade ederken, %41‟i ise ülkedeki mesleğiyle uyumlu olmadığını belirtmiĢtir. 
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Sığınmacıların çalıĢtıkları iĢler ülkelerindeki meslekleriyle uyumlu olmamasına 

rağmen, yaklaĢık %51‟i yaptıkları iĢten memnun olduklarını söylemektedirler. 

ĠĢinden memnun olmadığını belirtenler ise %18 oranındadır.  

 

  

ġekil 4.19. Sığınmacıların yaptıkları iĢin ülkedeki mesleğiyle uyumu ve iĢinden 

memnuniyet durumu 

 

Tarımda çalıĢan katılımcılara, „ÇalıĢma koĢullarınızdan memnun 

musunuz?‟ Ģeklinde sorulan soruya verilen yanıtlar ise %48,5 oranında memnun, 

%24,3 oranında katılımcı ise memnun olmadığını belirtmektedir.  

UlaĢım ve ulaĢımdan memnuniyet durumları: ÇalıĢma koĢullarında 

memnuniyeti etkileyen önemli etkenler ulaĢım, alınan ücret, iĢverenle yaĢanılan 

sorunlar ve çalıĢma arkadaĢları ile yaĢanan sorunlardır. UlaĢımda memnuniyet 

düzeyini, iĢyerinin uzaklığı, ulaĢımın kendi imkanları ile sağlanması ve ulaĢım 

ücretinin çalıĢan tarafından karĢılanması etkileyen faktörler olarak ele alınabilir. 

Yapılan anketler sonucunu iĢyerine ulaĢım ve diğer koĢullara ait bilgiler Çizelge 

4.43‟te sunulmuĢtur. ĠĢyerine ulaĢmanın kolay olduğunu düĢünen katılımcı oranı 

%66‟dır. Katılımcıların %46,6‟sı iĢyerine kendi imkanlarıyla gitmektedir. ĠĢverenin 

ulaĢımından yararlananlar ise %63,1 oranındadır. Aldıkları ücretten memnun olan 

%45,6, memnun olmayan kısım ise %24,3 oranındadır. Kendi imkanlarıla ulaĢım 

genellikle iĢyerine yakın yerlerde ikamet eden sığınmacılardan oluĢmaktadır. 

ĠĢverenin ulaĢım sağlama durumu ise uzak tarla bahçelerde yapılan iĢlerde veya 

Evet 
36% 

Kısme
n 

24% 

Hayır 
40% 

Kendi mesleği ile uyumu 

Evet 
51% 

Kısmen 
32% 

Hayır 
17% 

İşinden memnuniyet durumu 
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kampların/günlük iĢçilerin bekledikleri yerlerden alınması ve iĢ bitiminde ise aynı 

yere bırakılması ile gerçekleĢmektedir.  

 

Çizelge 4.43. Sığınmacıların iĢyerine ulaĢım ve memnuniyet durumları 

Değişkenler 
Ulaşım 

kolay mı? 

Kendi 

imkanıyla 

ulaşım 

İşverenin 

ulaşım 

sağlaması 

Ücretten 

memnuniyet 

durumu 

Ortalama 1,5340 2,0097 1,6019 1,7864 

Evet 68 48 65 47 

Evet Oran (%) 66,0 46,6 63,1 45,6 

Kısmen 15 6 14 31 

Kısmen Oran (%) 14,6 5,8 13,6 30,1 

Hayır 20 49 24 25 

Hayır Oran (%) 19,4 47,6 23,3 24,3 

Örneklem hacmi 103 103 103 103 

 

Beraber çalıĢtıkları kiĢilerden memnuniyet durumları: Tarımda çalıĢan 

katılımcılar yerli iĢçi ve iĢverenlerle çalıĢmaktadır. ĠĢ bilmemeleri, dil problemi 

yaĢamaları, yerli iĢçilerin ve iĢverenlerin daha duyarlı olması çalıĢma koĢullarını 

etkileyen sebeplerin arasındadır. Bu nedenle çalıĢma koĢullarını etkileyen beraber 

çalıĢma koĢulları ve memnuyet düzeyleri Çizelge 4.44‟te sunulmuĢtur. 

Yerli iĢçilerle birlikte çalıĢmaktan memnun olan %56,3 oranında iken, 

%20,4 oranında ise beraber çalıĢmak istememektedir. Beraber çalıĢmaktan 

memnun olduğunu ifade eden sığınmacılar büyük çoğunlukta olmasına rağmen 

yerli iĢçilerin duyarsız olduklarını düĢünmektedirler. Duyarsız olduklarını düĢünen 

katılımcılar %41,7 oranında iken, %32‟si ise duyarsız olmadıklarını 

düĢünmektedir. Yerli iĢçilerin çalıĢma sırasında kendilerine yardımcı olup 

olmadıkları konusunda verilen cevaplar ise %54,4‟ü yardımcı olduklarını, %26,2‟si 

ise yardımcı olmadıklarını belirtmiĢtir. Çıkan sonuçlara göre, yerli iĢçilerin 
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duyarsız olma sorusunun yeterince anlaĢılmamıĢ olduğu düĢünülmektedir. Çünkü 

katılımcıların büyük çoğunluğu yerli iĢçilerden yardım almakta ve iĢlerini onlar 

öğretmektedir. 

ÇalıĢanlar arasında %43‟ü dil problemi yaĢamaktadır. Dil probleminin en 

çok yaĢandığı iller KahramanmaraĢ ve Osmaniye‟dir. Bu problem iĢaretleĢmeyle 

ya da elçi/çavuĢların veya iĢçilerden birinin iki dili bilmeleri ile çözülmektedir. 

Hatay‟da dil problemi yaĢanmamaktadır. Hatay ilinde yaĢayan pek çok kiĢinin 

Arapça bilmesi dil problemi sorununu azaltmaktadır. Ayrıca savaĢ sonrası 

Türkmenlerin Türkçeyi bilmesi dil problemini azaltmaktadır.  

Sığınmacıların iĢverenlerle iliĢkileri incelendiğinde, iĢvereniyle sorun 

yaĢayanlar %27,2 oranındadır ve oldukça az kiĢidir. Yabancı iĢçilerin büyük 

çoğunluğu iĢverenleriyle sorun yaĢamamaktadır (%53,4). ĠĢverenler, sığınmacıların 

yaĢanan sorunlara veya yerli iĢçilerle yaĢanan sorunlara duyarsız olup olmadığı 

sorulduğunda, katılımcıların %54,4‟ü iĢvereninin duyarsız olmadığını 

düĢünmektedir. ĠĢyerinde iĢverenin yerli iĢçi ve yabancı iĢçiler arasında ayrım 

yapıp yapmadığı sorulduğunda evet olarak yanıtlayan %23,3 iken, ayrım 

yapılmadığını düĢünen katılımcı oranı ise %59,2‟dir. ĠĢverenler sığınmacıların 

bakıĢ açısına göre adil davranmaktadır. Ayrıca sığınmacıların ülkelerindeki 

mesleklerinin farklı olması ve iĢi bilmemelerinin çalıĢma ortamında sorun yaratıp 

yaratmadığı sorulduğunda ise %45,6‟sı sorun yaĢamadığını ve iĢleri yapabildiğini 

düĢünürken, %25,2 oranında katılımcı ise sorun yaĢadığını belirtmektedir. Bu 

durumda iĢverenlerin iĢlerinden memnun olmasa da idare ettikleri sonucuna 

varılabilir. 
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Çizelge 4.44. Suriyeli sığınmacıların yerli iĢçi ve iĢverenle çalıĢma durumları 

Değişkenler 
Yerli işçilerden 

memnun 

Yerli işçiler 

duyarsız 

Yerli işçiler 

yardımcı 

İşverenle 

sorun 

yaşanıyor 

Örnek hacmi 103 103 103 103 

Ortalama 1,6408 1,9029 1,7184 2,2621 

Evet 58 43 56 28 

Evet Oran (%) 56,3 41,7 54,4 27,2 

Kısmen 24 27 20 20 

Kısmen Oran (%) 23,3 26,2 19,4 19,4 

Hayır 21 33 27 55 

Hayır Oran (%) 20,4 32,1 26,2 53,4 

Değişkenler 

İşveren 

duyarsız 

davranıyor 

İşveren 

farklı 

davranıyor 

Dil problemi 

yaşıyorum 

İşi 

bilmemek 

sorun 

Örnek hacmi 103 103 103 103 

Ortalama 2,2718 2,3592 1,9806 2,2039 

Evet 28 24 43 26 

Evet Oran (%) 27,2 23,3 41,7 25,2 

Kısmen 19 18 19 30 

Kısmen Oran (%) 18,4 17,5 18,4 29,1 

Hayır 56 61 41 47 

Hayır Oran (%) 54,4 59,2 39,8 45,6 

 

ÇalıĢma koĢullarından memnuniyet sorusu iki kez sorulmuĢtur. Ġlk soru 

sorunlar belirtilmeden önce sorulmuĢ, diğer soru ise yerli iĢçilerle ve iĢverenle ilgili 

sorunlar yaĢayıp yaĢanmadığı sorularından sonra sorularak farkındalık yaratıldıktan 

sonra sorulmuĢtur. Bu iki soru sorunlardan önce ve sonra olarak değerlendirilmesi 

Çizelge 4.45‟te sunulmuĢtur. Yapılan karĢılaĢtırma sonucunda iki soru arasında 

önemli bir değiĢiklik olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Bu durumda sığınmacıların 
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soruları cevaplarken, yaĢadıkları sorunları gözardı etmeden cevaplamıĢ oldukları 

ve gereken dikkati vermiĢ oldukları sonucuna varılabilir. 

 

Çizelge 4.45. ÇalıĢma koĢullarından memnuniyetin problemler hatırlatılmada önce 

ve sonrası durumları 

Değişkenler 

Problemler hatırlatılmadan 

önce 

Problemler hatırlatılmadan 

önce 

Adet Oran (%) Adet Oran (%) 

Evet 50 48,5 50 48,5 

Kısmen 29 28,2 28 27,2 

Hayır 24 23,3 25 24,3 

 

ÇalıĢma yerinden memnuniyet durumlarının diğer etmenlerle 

iliĢkileri: Tarımda çalıĢan sığınmacılar farklı illerde farklı koĢullarda 

çalıĢmaktadır. YaĢadıkları illere göre çalıĢma koĢulları ve memnuniyetleri 

değiĢiklik gösterebilmektedir. Bu nedenle yaĢadıkları iller çalıĢma koĢulları üzerine 

etkili midir? hipotezi Varyans Analizi ile test edilmiĢtir.  Yapılan çalıĢma 

sonucunda 3‟lü likert ölçeği kullanılmıĢtır. ÇalıĢma koĢullarından memnun 

olanlara 1, kısmen ise 2, memnun olmayana ise 3 Ģeklinde puanlama yapılmıĢtır. 

 

H0: Sığınmacıların iĢyerinden memnuniyet durumları yaĢadıkları Ģehirlere göre 

farklılıkgöstermemektedir. 

H1: Sığınmacıların iĢyerinden memnuniyet durumları yaĢadıkları Ģehirlere göre 

farklılık göstermektedir. 

 

Hipotez sınanmadan önce yapılan tanımlayıcı istatistiklere göre, illerin 

ortalamaları incelendiğinde, ortalamalar 1,7-2,2 aralığı olan kısmende yoğunlaĢtığı 

görülmektedir. Ortalama sonuçları test sonucu ile ön bilgi vermektedir. 
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KahramanmaraĢ ilinin ortalama sonuçlarının diğerlerinden farklı olduğu 

görülmektedir (Çizelge 4.46) 

 

Çizelge 4.46. Sığınmacıların iĢyerinden memnuniyet durumlarına ait tanımlayıcı 

istatistikler 

Şehirler Örnek hacmi Ortalama Standart hata 

Kahramanmaraş 29 2,1494 ±0,05062 

Osmaniye 30 1,7611 ±0,03787 

Hatay 44 1,8851 ±0,04528 

Toplam 103 1,9234 ±0,03014 

*Evet:1, Kısmen 2, Hayır:3 (Ort. 1,0-1,6 evet, 1,7-2,3 kısmen, 2,4-3,0 hayır) 

 

Analizin homojenlik testi önemlilik derecesi 0,357 olup, p>0.05 olduğu 

için veriler homojen olarak dağılmaktadır. Analiz sonuçlarına göre önemlilik 

derecesi p<0.05 den küçük olduğu için istatistiksel olarak gruplararasında fark 

önemlidir (Çizelge 4.47).  

 

Çizelge 4.47. Sığınmacıların Ģehirlere göre iĢyerinden memnuniyet durumlarının 

ANOVA test sonuçları 
 Kareler  Top. SD Ort. Karelerr F P 

Gruplar arasında 2,336 2 1,168 16,206 ,000 

Gruplar içinde 7,208 100 ,072   

Toplam 9,544 102    

  

Bu farkın hangi gruplar arasında olduğunu test etmek için Scheffe testi 

uygulanmıĢtır. Test sonuçları Çizelge 4.48‟da sunulmuĢtur. Test seçiminde grup 

sayısının birden fazla olması nedeniyle hata payını kontrol altında tutan ve 

örneklem sayılarının birbirine eĢit olma varsayımını dikkate almaması (Scheffe, 

1953; Scheffe, 1959; Anonim, 2021b) nedeniyle Scheffe testi yapılması uygun 
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bulunmuĢtur. Test sonuçlarına göre KahramanmaraĢ-Osmaniye, KahramanmaraĢ- 

Hatay illeri arasında istatistiksel olarak önemli fark bulunmuĢtur. Osmaniye- Hatay 

illeri arasında fark bulunamamıĢtır. Bu sonuçlara göre H0 hipotezi reddedilmiĢ, 

alternatif hipotez olan H1 hipotezi kabul edilmiĢtir. Sığınmacıların çalıĢma 

yerinden memnun olma durumları yaĢadıkları Ģehirlere göre farklılık 

göstermektedir.  

 

Çizelge 4.48. Scheffe test sonuçları 

Şehir Şehir Ortalama fark 
Standart 

hata 

Önemlilik 

düzeyi 

Kahramanmaraş 
Osmaniye ,38831

*
 ,06991 ,000 

Hatay ,26432
*
 ,06421 ,000 

Osmaniye 
Kahramanmaraş -,38831

*
 ,06991 ,000 

Hatay -,12399 ,06357 ,155 

Hatay 
Kahramanmaraş -,26432

*
 ,06421 ,000 

Osmaniye ,12399 ,06357 ,155 

 

Suriyeli sığınmacılar zorunlu göç nedeniyle, Türkiye‟ye gelmiĢ ve 

geçimini sağlamak için genellikle günlük iĢlerde çalıĢmaktadır. Ülkelerinde sahip 

oldukları mesleklerden farklı iĢlere vasıfsız iĢçi kategorisinde tarım sektöründe 

çalıĢmaktadırlar. Sığınmacıların eğitim durumları dikkate alndığında, iĢyerinden 

memnun olma durumlarında fark yaratıp yaratmadığı hipotezi Varyans analizi ile 

sınanmıĢtır. Çizelge 4.49‟da tanımlayıcı istatistikleri sunulmaktadır.  

 

H0: Sığınmacıların iĢyerinden memnuniyet durumları eğitime göre farklılık 

göstermemektedir. 

H1: Sığınmacıların iĢyerinden memnuniyet durumları eğitime göre farklılık 

göstermektedir. 
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Sığınmacıların eğitim durumlarına göre iĢyerinde çalıĢma memnuniyetleri 

değerlendirildiğinde ortalamaların birbirine çok yakın olduğu ve kısmen 

kategorisinin yoğunluk gösterdiği görülmektedir (Çizelge 4.49). DeğiĢkenlerin 

homojenlik testi 0,268 olup, p>0,05‟ten büyük olması nedeniyle veriler homojen 

dağılmıĢtır. 

 

Çizelge 4.49. Sığınmacıların eğitim durumlarına ait tanımlayıcı istatistikler 

DeğiĢkenler Örnek hacmi Ortalama Standart hata 

Okuma yazma yok 13 1,8761 ±0,06481 

Ġlköğretim 47 1,8853 ±0,04860 

Lise 33 1,9815 ±0,04858 

Üniversite/yükseköğretim 10 1,9722 ±0,10838 

Toplam 103 1,9234 ±0,03014 

*Evet:1, Kısmen 2, Hayır:3 (Ort. 1,0-1,6 evet, 1,7-2,3 kısmen, 2,4-3,0 hayır) 

 

Varyans analizi (Anova testi) sonuçları Çizelge 4.50‟de sunulmuĢtur. 

Analiz sonuçlarına göre önemlilik derecesi 0,484 olup, p<0,05‟ten büyük olması 

istatistiksel olarak aralarında önemli bir farklılık yoktur. Bu durumda H0 hipotezi 

kabul edilir ve eğitim durumundaki farklılıklar çalıĢma koĢullarındaki memnuniyeti 

etkilemediği sonucuna varılmaktadır.   

 

Çizelge 4.50. Eğitim durumunun çalıĢma koĢullarındaki memnuniyet düzeyine 

etkisi 
 Kareler  Top. SD Ort. Karelerr F P 

Gruplar arasında ,232 3 ,077 ,823 ,484 

Gruplar içinde 9,312 99 ,094   

Toplam 9,544 102    
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Sığınmacılar kamplarda ve konutlarda yaĢamaya devam etmektedir. 

Sığınmacıların kaldıkları yerler iĢyerinden memnun olma durumlarını etkileyip 

etkilemediğini bulmak için Anova testi yapılmıĢtır. Tanımlayıcı istatistikler 

Çizelge 4.51‟de sunulmuĢtur. 

 

H0: Sığınmacıların iĢyerinden memnuniyet durumları kaldıkları yere göre farklılık 

göstermemektedir. 

H1: Sığınmacıların iĢyerinden memnuniyet durumları kaldıkları yere göre farklılık 

göstermektedir.  

 

Sığınmacıların kalma yerlerine göre iĢyerinde çalıĢma memnuniyetleri 

değerlendirildiğinde ortalamaların birbirine çok yakın olduğu ve kısmen 

kategorisinin yoğunluk gösterdiği görülmektedir. DeğiĢkenlerin homojenlik testi 

0,803 olup, p>0,05‟ten büyük olması nedeniyle veriler homojen dağılmıĢtır. 

 

Çizelge 4.51. Sığınmacıların kaldıklara yer ve tanımlayıcı istatistikler 

 Örnek hacmi Ortalama Standart hata 

Kampta 62 1,9686 ±0,04083 

Evde 39 1,8575 ±0,04376 

Diğer 2 1,8056 ±0,19444 

Toplam 103 1,9234 ±0,03014 

*Evet:1, Kısmen 2, Hayır:3 (Ort. 1,0-1,6 evet, 1,7-2,3 kısmen, 2,4-3,0 hayır) 

 

Anova testi sonuçları çizelge 4.52‟de sunulmuĢtur. Analiz sonuçlarına göre 

önemlilik derecesi 0,178 olup, p<0,05‟ten büyük olması istatistiksel olarak 

aralarında önemli bir farklılık yoktur. Bu durumda H0 hipotezi kabul edilir ve 

kampta ya da konutta kalmaları iĢyerinden memnuniyet durumlarını etkilemediği 

sonucuna varılmaktadır.   
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Çizelge 4.52. Sığınmacıların kaldıkları yerlerin çalıĢma koĢullarına etkisi 
 Kareler Top. SD Ort. Kareler F P 

Gruplar arasında ,324 2 ,162 1,756 ,178 

Gruplar içinde 9,220 100 ,092   

Toplam 9,544 102    

 

Tarımda çalıĢan sığınmacıların çalıĢma yerinden memnun olma 

durumlarını kadın-erkek iĢçi olma durumlarının etkilediği düĢülmektedir. Çünkü 

iĢlerin yoğunluğu, çalıĢma saatleri ve cinsiyetler arasında güç farklılıklarının etkili 

olacağı düĢülmektedir. Bu nedenle iliĢkisiz ölçümlerde ortalama puanların 

karĢılaĢtırılması için Independent Samples T-testi yapılması uygun görülmüĢtür.  

 

H0: Sığınmacıların iĢyerinden memnuniyet durumları cinsiyete göre farklılık 

göstermemektedir. 

H1: Sığınmacıların iĢyerinden memnuniyet durumları cinsiyete göre farklılık 

göstermektedir. 

 

Çizelge 4.53‟te yapılan istatistiğin sonuçları sunulmaktadır. Sonuçlara göre 

iĢyerinden memnun olmanın, cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

oluĢturmamaktadır. Bu durumda H0 hipotezi kabul edilir. Erkeklerin iĢyerine 

yönelik durumları ortalama 1,9374, kadınların ise 1,9014‟dür. Ortalamalara göre, 

erkeklerin iĢyerinden memnun olma durumları kadınlara göre daha olumludur.  

 

Çizelge 4. 53: t testi sonuçları 

Cinsiyet 
Örnek 

hacmi 
Ortalama 

Standart 

sapma 
Sd t istatistiği 

Önemlilik 

derecesi 

Kadın 40 1,9014 0,27635 101 0,580 0,563 

Erkek 63 1,9374 0,32463    
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ÇalıĢma yeri memnuniyetini etkileyen değiĢkenlerin Korelasyon 

Analizi: ÇalıĢma yerinden memnuniyeti etkileyen değiĢkenler ve arasındaki 

iliĢkinin belirlenmesi, bu iliĢkinin düzeyinin ve yönünün bilinmesi iĢ verimliliğini 

etkilediği için önemlidir. Bu değiĢkenlerin iliĢkileri nasıl etkilediğini göstermek 

için basit korelasyon analizi yapılmıĢtır. ĠĢyeri memnuniyetini etkileyen 

değiĢkenlere korelasyon analizi yapmadan önce değiĢkenlerin normal dağılıp 

dağılmadığını görmek için normallik testi yapılmıĢtır. Normallik test sonucuna 

göre değiĢkenler normal dağılım göstermektedir. 

DeğiĢkenlerin normal dağılması Pearson korelasyon analizi yapılmasını 

uygun kılmıĢtır. Analizin sonuçları Çizelge 4.54‟te gösterilmiĢtir. Bu sonuçlara 

göre, gelirle cinsiyet arasında negatif ve orta derece anlamlı bir iliĢki 

görülmektedir. Buna göre gelirdeki artıĢın cinsiyete göre değiĢtiği istatistiksel 

olarak anlamlı olduğu bulunmuĢtur. ÇalıĢma durumu sürekli ve günlük iĢlerde 

çalıĢma durumunun, gelir ile arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Buna göre gelirdeki artıĢın sürekli veya günlük çalıĢmayı zayıf ama 

negatif yönlü olarak değiĢtireceği görülmektedir. Sığınmacıların yaĢadıkları Ģehir 

ile iĢyerinden memnun olma durumları arasındaki iliĢki istatistiksel olarak anlamlı 

ve orta düzeyde iliĢki söz konusudur. Sığınmacıların çalıĢma yerinden memnuniyet 

durumu ile yaĢadıkları Ģehir arasında iliĢki istatistiksel olarak anlamlı ve orta 

düzeyde iliĢki bulunmaktadır. Sığınmacıların çalıĢma durumları ile cinsiyet 

arasında istatistiksel olarak anlamlı ama  zayıf bir iliĢki bulunmaktadır. 
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Çizelge 4.54. Suriyeli sığınmacıların iĢyeri memnuyeti, gelir, kaldıkları yer, 

çalıĢma durumu ve demografik özellikleri arasındaki iliĢkiler 

Değişkenler 
Gelir Şehir Cinsiyet 

Memnuni

yet_ort 

Çalışma 

durumu 

Gelir P. Korelasyon 1 ,025 -,392 -,187 -,216 

Önemlilik düzeyi  ,803 ,000* ,059 ,029* 

Şehir P. Korelasyon ,025 1 ,100 -,317 ,181 

Önemlilik düzeyi ,803  ,313 ,001* ,067 

Cinsiyet P. Korelasyon -,392 ,100 1 -,058 ,253 

Önemlilik düzeyi ,000* ,313  ,563 ,010* 

Memnuniyet

_ort 

P. Korelasyon -,187 -,317 -,058 1 -,114 

Önemlilik düzeyi ,059 ,001* ,563  ,251 

Çalışma 

durumu 

P. Korelasyon -,216 ,181 ,253 -,114 1 

Önemlilik düzeyi ,029 ,067 ,010* ,251  

 

4.4.4.TR63 Bölgesi’ndeki Sığınmacı Tarım ĠĢçilerinin Toplumsal Benimsenme 

Durumları ve YaĢadıkları Sorunlar 

Türkiye‟deki sığınmacıların sorunları, sosyal uyum ve kabul süreçleri 

kalınan süreyle orantılı olarak değiĢmektedir. Stein (1981)‟e göre göç edilen ülkeye 

zaman boyutunda uyum, kalınan süreyle bağlı olarak farklılaĢmaktadır. Ġlk birkaç 

ay kaybedilenlerle yüzleĢmek ile geçirilirken, 1-2 yıl içinde kaybedilenleri yeniden 

elde etme gayreti içine girildiği görülmektedir. Bu süreçte iĢlerini değiĢtirmeye, 

göçmenlerin yoğun olduğu semtlere yerleĢmeye baĢlayan göçmenlerin 4-5 yıl 

sonra uyum süreci önemli ölçüde tamamladıkları belirtilmektedir. 10 yılın ardından 

ise kalıcı yerleĢim tamamlanmakta, statü düĢüĢü istenmemekte ve yeni 

ülkelerindeki kurumlardan beklentileri artmaktadır (Tunç, 2015). Sığınmacılar 10 

yıldır Türk toplumuyla birlikte yaĢamaktadır. Ġlk zamanlarda savaĢ psikolojik 

etkisi ve ekonomik yetersizilikleri nedeniyle Türk halkının yardımları ile geçiĢ ve 

alıĢma sürecinin tamamlanmasına katkıda bulunulmuĢtur. Geçen süreler sonrasında  

Suriyeli sığınmacıların dolaylı ya da dolaysız neden olduğu iĢgücü rekabeti, 
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ücretlerde düĢüĢ, kültürel ve sosyal uyumsuzluk, toplumsal önyargılar Türk 

halkının bakıĢ açısında değiĢmeler yaratmıĢtır. Böylece uyum sorunu 

belirginleĢmiĢtir (Karasu, 2018).  

Suriyeli sığınmacılar tarım iĢlerinde çalıĢırken, yaĢadıkları Ģehirlerin 

yapısına uyum, kaldıklara yerlere, Ģehrin kültürüne, sosyalleĢmeye ve toplum 

tarafından benimsenme sürecine uyum sağlamaya çalıĢmaktadır. Ancak 

sığınmacıların Türkiye‟de sayıca fazla göçmen grubu haline gelmesi kentlerde 

görünürlüklerini ve yerleĢik olmaları da toplumsal alanda etkilerini artırmaktadır. 

Bu bölümde sığınmacıların benimseme ve benimsenme durumlarını yansıtacak 

bilgiler sunmaktadır. 

Sığınmacıların barınma koĢulları ve yaĢanılan sorunlar: Sığınmacıların 

Ģehirde yaĢadıkları yerler toplumdaki yerlerini ve benimsenme durumlarını ortaya 

koymaktadır. Suriyeli sığınmacılar Türkiye‟ye geldiklerinde kamplarda kalmıĢ ve 

illere göre kamp koĢullarında yaĢamayı sürdürmeyi tecih edenlerde oldukça 

çoğunluktadır. ġehirlere göre barınma koĢulları seçimi farklılaĢmaktadır. 

KahramanmaraĢ ilinde genelde kampta yaĢamayı tercih ederken, Hatay ve 

Osmaniye illerinde kamp dıĢında yaĢamaktadırlar. YaĢadıkları Ģehirde barınma 

koĢullarından memnun olma durumları ġekil 4.20‟de sunulmuĢtur. ÇalıĢmanın 

sonuçlarına göre tarımda çalıĢan sığınmacıları %46,6‟sı barınma koĢullarında 

memnun iken, %32‟si ise memnun değildir. 
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ġekil 4.20. Sığınmacıların barınma koĢullarından memnun olma durumu 

 

Suriyeli sığınmacıların %60,2 si kamplarda kalmaya devam etmektedir. 

Kamp koĢulları ve kamp kuralları ilden ile farklılık göstermektedir. Bu nedenle 

kamplarda yaĢayan göçmenlerin %19,4‟ü kampta yaĢamaktan memnun iken, 

%25,2‟si kampta kalmaktan memnun olmadığını ama yine de çıkmak istemediğini 

belirtmektedir. Kamplarda yemek, elektrik, su,ilaç vb. temel ihtiyaçlar devlet 

tarafından karĢılanması nedeniyle ve kamp dıĢında (konutta) kaldıklarında bu 

maliyetleri kendileri üstlendiklerinden kamp Ģartları ne kadar zor olsa da, 

kamplarda kalmayı sürdürmektedirler. Kamptan ayrılan ve konutlarda kalan 

sığınmacıların %37,9‟u ise kaldıkları ev Ģartlarından %27,2‟si memnun iken, 

%4,9‟u ise memnun olmadığını belirtmiĢtir.  

Suriyeli sığınmacıların uyum süreci: Sığınmacıların Türkiye‟ye 

geldiğinde ilk olarak sınır illere yerleĢirken, daha sonrasında barınma 

merkezlerindeki doluluk nedeniyle kamplardan ayrılmıĢlardır. Farklı Ģehirlerde ve 

farklı Ģartlarda yaĢamak zorunda olan Suriyeli sığınmacıların bulundukları Ģehirden 

memnun olmaları, yaĢam, çalıĢma, güvenlik, güven, sosyal ve benimseme 

durumlarını etkilemektedir. Bu nedenle çalıĢmada tarımda çalıĢan sığınmacılara 

yaĢadıkları Ģehirden memnun olup olmadığı sorulmuĢ ve sonuçlar çizelge 4.56‟da 

Evet 
46% 

Kısmen 
22% 

Hayır 
32% 

Barınma koşullarından memnuniyet 
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gösterilmiĢtir. Genel olarak bakıldığında katılımcıların %61,2‟si yaĢadıkları 

Ģehirden memnun iken, %19,4‟ü ise memnun değildir. YaĢadıkları Ģehirden 

memnun olma ya da olmama konusunda kararsız kalan %19,4‟ü ise baĢka Ģehirin 

olanaklarını yaĢamadığı için mi karĢılaĢtırmamıĢ, Ģehirin yaĢam koĢullarını 

bilmediği için mi yoksa Ģartların zorunluluğundan mı bilinmemektedir. 

KahramanmaraĢ ilinden memnun olan oldukça düĢüktür (%7,8). Çünkü, Ģehirde 

yabancıya karĢı tutumları ve zorunlu olmadıkça yabancı iĢçi çalıĢtırılmaması 

sığınmacıların benimsenmediğini göstermektedir. Suriyeli sığınmacılara Ģehirde 

yaĢamaktan memnun olmadıkları ya da belirtmekten çekindikleri için sonuçlara 

kısmen olarak yansımaktadır. Sığınmacıların Osmaniye halkı tarafından oldukça 

benimsenmiĢ olduğu Osmaniye‟de yaĢamaktan %86,7‟si memnun olduğu 

görülmektedir. Hatay ilinde yaĢamaktan %66‟sı memnun olduğu görülmektedir. 

Hatay‟da yaĢayanlar arasında kültürel ve dilsel farklılığın az olması büyük bir 

etkendir. 

 

Çizelge 4.55. Sığınmacıların yaĢadıkları Ģehirden memnuniyet durumları   

Şehir 
Şehirden memnuniyet 

Toplam 
Evet Kısmen Hayır 

Kahramanmaraş 

Adet 8 11 10 29 

Oran (%) 7,8 10,7 9,7 28,2 

Şehir Oran (%) 27,6 37,9 34,5 100,0 

Osmaniye 

Adet 26 1 3 30 

Oran (%) 25,2 1,0 2,9 29,1 

Şehir Oran (%) 86,7 3,3 10,0 100,0 

Hatay 

Adet 29 8 7 44 

Oran (%) 28,2 7,8 6,8 42,7 

Şehir Oran (%) 65,9 18,2 15,9 100,0 

Toplam 
Adet 63 20 20 103 

Oran (%) 61,2 19,4% 19,4% 100,0 
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Farklı bir ülkeye göçmek ve yaĢamak zorunda kalanlar, göç ettikleri 

ülkenin Ģartlarına uyum sağlayabilmek için iletiĢimde bulunmak zorundadır. Ülke 

insanlarıyla iletiĢim halinde olduklarında, dil birliği sağlandığında yaĢadıkları Ģehre 

alıĢması ve benimsemesi kolaylaĢacaktır. Aksi halde yabancı olarak kalmaya 

devam edecektirler. YaĢadıkları Ģehirlere göre iletiĢim problemi yaĢama durumları 

Çizelge 4.56‟da sunulmaktadır.  Suriyeli sığınmacıların en fazla iletiĢim problemi 

yaĢadığı Ģehir KahramanmaraĢ iken, iletiĢim probleminin yaĢanmadığı Ģehir ise 

Hatay‟dır. BaĢarıcı (2019) yaptığı çalıĢmada sığınmacıların topluma uyumunu 

zorlaĢtıran en büyük engelin dil bilmemeleri nedeniyle iletiĢim sıkıntısı çektiklerini 

ortaya koymuĢtur. Pınar vd (2016) yaptıkları çalıĢmada sığınmacıların %67‟sinin, 

TaĢ vd (2016) yaptıkları çalıĢmada % 57‟sinin iletiĢim nedeniyle sorunlar 

yaĢadıklarını ortaya koymuĢtur. ÇalıĢmada bulunan sonuçlar yapılan çalıĢmalarla 

benzelik göstermektedir.   

 

Çizelge 4.56. Sığınmacıların yaĢadıkları Ģehirlere göre iletiĢim problemi yaĢama 

durumları 

Şehir 
İletişim problemi 

Toplam 
Evet Kısmen Hayır 

Kahramanmaraş 

Adet 16 8 5 29 

Oran (%) 55,2 27,6 17,2 100,00 

Şehir Oran (%) 15,5 7,8 4,9 28,20 

Osmaniye 

Adet 7 11 12 30 

Oran (%) 23,3 36,7 40,0 100,00 

Şehir Oran (%) 6,8 10,7 11,7 29,10 

Hatay 

Adet 14 8 22 44 

Oran (%) 31,8 18,2 50,0 100,00 

Şehir Oran (%) 13,6 7,8 21,4 42,70 

 Toplam 
Adet 37 27 39 103 

Oran (%) 35,9 26,2 37,9 100,00 
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Suriyeli sığınmacıların yaĢadıkları Ģehre uyum sağlamasındaki en büyük 

etkenlerden biri iletiĢimdir. ĠletiĢimin dıĢında kolay iĢ bulma imkanı, Ģehirde 

tanıdığının olması, Ģehrin sosyal olanakları, Ģehirden gitme isteği ve yaĢadıkları 

Ģehirde güvenlik probleminin olmaması uyumu hızlandıracaktır. ÇalıĢmada yer 

alan sorularla sığınmacıların Ģehre uyum süreçleri hakkında ön bilgi sunmaktadır. 

Katılımcıların genel olarak cevapları değerlendirildiğinde, Ģehre kolay uyum 

sağlayanların oranı %39,8‟i oluĢtururken, %32‟sinin uyum sağlama sürecinin 

devam ettiği ve %28,2‟sinin ise yaĢadıkları Ģehirlere uyum sağlayamadığı 

görülmektedir. ġehre uyumu kolaylaĢtıran tanıdıkların olması sığınmacıya (%23,3) 

avantaj sağlamaktadır. Çünkü gidilen ülkede bir tanıdığın olması ülke ve göçmen 

arasında tampon mekanizması oluĢturmaktadır. Sığınmacılara iĢ imkanı yaratmada, 

barınma, eğitim, sosyal güvenlik ve yasal haklara ulaĢım kolaylığı sağlamanın yanı 

sıra, yeni kültürü benimsemede de kolaylık sağlamaktadır (Massey vd. 1993; 

Jennisen, 2004; Hayat ve Yaman, 2016). Herhangi bir tanıdığı olmadan göç 

ettikleri Ģehirlerde, yaĢayan %66 oranında sığınmacı bulunmaktadır. YaĢadıkları 

Ģehirde iĢ bulmakta sığınmacıların büyük çoğunluğu zorluk çektiğini ifade 

etmektedir. YaĢadıkları Ģehrin sosyal olanaklarından katılımcıların büyük 

çoğunluğunun (%35,9) kısmen cevabını verirken, %33‟ü ise memnun olmadığını 

belirtmektedir. SavaĢtan kaçan sığınmacılar için yaĢadıkları Ģehirlerde güvenlik 

probleminin olması Ģehre uyum sağlama konusunda dezavantaj yaratacaktır. Bu 

nedenle katılımcılar güvenlik problemi yaĢayıp yaĢamadıkları sorulduğunda 

%76‟sı yaĢadıkları Ģehirlerde güvenlik problemi yaĢamadığını belirtmektedir. 

YaĢadıkları Ģehirlerden memnun olmayan, çocuklarının eğitimi için, Ģehirden ve 

olanaklardan memnun olmasına rağmen iĢ bulmada sıkıntı çeken ya da 

tanıdıklarının olduğu yerlere gitmek istemesi veya farklı yerde yaĢama isteği gibi 

nedenlerle baĢka Ģehre göç etmek isteyenlerin oranı %42,7 iken, yaĢadıkları Ģehirde 

kalmak isteyenlerin oranı ise %36‟dır (Çizelge 4.57).  
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Çizelge 4.57. Suriyeli sığınmacıların Ģehirlere uyum değerlendirmesi 
Kahramanmaraş, Osmaniye, Hatay  Evet Kısmen Hayır Toplam 

Şehre kolay uyum 

sağladınız mı?  

Adet 41 33 29 103 

Oran (%)  39,8 32,0 28,2 100,0 

Şehirde iş bulmakta 

zorlandınız mı? 

Adet 60 26 17 103 

Oran (%) 58,3 25,2 16,5 100,0 

Şehre uyumunuzu 

kolaylaştıran 

tanıdığınız ver mı? 

Adet 24 11 68 103 

Oran (%)  
23,3 10,7 66,0 100,0 

Şehrin sosyal 

olanaklarından 

memnun musunuz? 

Adet 32 37 34 103 

Oran (%) 
31,1 35,9 33,0 100,0 

Şehirde güvenlik 

problemi yaşıyor 

musunuz? 

Adet 13 12 78 103 

Oran (%)  
12,6 11,7 75,7 100,0 

Başka şehre göç 

etmek ister misiniz? 

Adet 37 22 44 103 

Oran (%) 35,9 21,4 42,7 100,0 

 

Genel olarak değerlendirilen Ģehirlere olan uyum sağlama sürecini, il 

bazında da incelemek gerekmektedir. Çünkü her ilin farklı kültür ve düzeni 

bulunmasının yanısıra il geliĢmiĢlik düzeyleri de farklılık göstermektedir. Suriyeli 

sığınmacıların KahramanmaraĢ (29 adet) ilinde Ģehre uyum sağlamakta zorlanıldığı 

görülmektedir. %48,3‟ü Ģehre kolay uyum sağlayamamıĢ, %33,3‟ü alıĢmaya 

çalıĢırken sadece %9,8‟si uyum sağlayabildiğini düĢünmektedir. ġehire uyumu 

kolaylaĢtıracak tanıdığı olan sadece 5 kiĢidir. Katılımcıların yaklaĢık %70‟inin 

Ģehirde hayatını kolaylaĢtıracak veya yol gösterecek bir tanıdığı bulunmamaktadır. 

ġehirde iĢ bulmakta sığınmacıların büyük çoğunluğu zorlandığını belirtmiĢlerdir. 

ġehrin sosyal olanaklarından %55,2‟si memnun değil iken, %31‟i kısmen olarak 

cevap vermektedir. ġehirde katılımcıların büyük çoğunluğu olan %76‟lık kısmı 

Ģehirde güvenlik sorunu olmadığını Ģehrin güvenli olduğunu düĢünmektedirler. 
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KahramanmaraĢ‟ta yaĢayan sığınmacıların yaklaĢık %45‟i baĢka Ģehre göç etmek 

istememektedir (Çizelge 4.58).  

 

Çizelge 4.58. Sığınmacıların KahramanmaraĢ iline uyumunun değerlendirilmesi 
Kahramanmaraş Evet kısmen hayır Toplam 

Şehre kolay uyum 

sağladınız mı?  

Adet 4 11 14 29 

Oran (%) 9,8 33,3 48,3 100,0 

Şehirde iş bulmakta 

zorlandınız mı? 

Adet 19 4 6 29 

Oran (%) 65,5 13,8 20,7 100,0 

Şehre uyumunuzu 

kolaylaştıran 

tanıdığınız ver mı? 

Adet 5 4 20 29 

Oran (%) 
17,2 13,8 69,0 100,0 

Şehrin sosyal 

olanaklarından 

memnun musunuz? 

Adet 4 9 16 29 

Oran (%) 
13,8 31,0 55,2 100,0 

Şehirde güvenlik 

problemi yaşıyor 

musunuz? 

Adet 1 6 22 29 

Oran (%) 
3,4 20,7 75,9 100,0 

Başka şehre göç 

etmek ister misiniz? 

Adet 9 7 13 29 

Oran (%) 31,0 24,1 44,8 100,0 

 

Osmaniye ilinde yapılan anket sonuçlarına göre, sığınmacıların %50‟si 

Ģehre kolay uyum sağladıklarını belirtmektedir. Sığınmacıların %73,3‟ünün Ģehre 

geldiklerinde uyumlarını kolaylaĢtıracak tanıdıklarının olmamasına rağmen, Ģehre 

kolay uyum sağladıkları görülmektedir. Osmaniye halkının yardımsever olması 

uyumu kolaylaĢtırmaktaki payı yüksektir. ġehirde iĢ bulmada zorluk yaĢamalarına 

(%43,3) rağmen, baĢka Ģehre göç etme konusunda %50‟si gitmek istemediğini 

ilden memnun olduğunu düĢünmektedir. Çünkü halkın yemek, giyinme ve barınma 

konusundaki yardımları memnun olmalarındaki en büyük etkendir. ġehrin sosyal 
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olanaklarından katılımcıların %46,7‟si memnun iken, %13,3‟ü memnun olmadığını 

söylemektedir. Ankate katılanların %76,7‟si Ģehirde güvenlik problemi 

yaĢamadığını yani Ģehrin güvenli olduğu kanısındadır (Çizelge 4.59).  

 

Çizelge 4.59. Sığınmacıların Osmaniye iline uyumunun değerlendirilmesi 
Osmaniye Evet Kısmen Hayır Toplam 

Şehre kolay uyum 

sağladınız mı? 

Adet 15 10 5 30 

Oran (%) 50,0 33,3 16,7 100,0 

Şehirde iş bulmakta 

zorlandınız mı? 

Adet 13 15 2 30 

Oran (%) 43,3 50,0 6,7 100,0 

Şehre uyumunuzu 

kolaytıran tanıdığınız 

ver mı? 

Adet 5 2 22 30 

Oran (%) 16,7 10,0 73,3 100,0 

Şehrin sosyal 

olanaklarından 

memnun musunuz? 

Adet 14 12 4 30 

Oran (%) 46,7 40,0 13,3 100,0 

Şehirde güvenlik 

problemi yaşıyor 

musunuz? 

Adet 6 1 23 30 

Oran (%) 20,0 3,3 76,7 100,0 

Başka şehre göç 

etmek ister misiniz? 

Adet 7 8 15 30 

Oran (%) 23,3 26,7 50,0 100,0 

 

Hatay ilinde yapılan anketlerin sonuçları çizelge 4.60‟de sunulmuĢtur. 

Sığınmacıların %50‟si Hatay iline kolay uyum sağlarken, yaklaĢık %10‟u ise uyum 

sağlayamadığını belirtmiĢtir. ġehre uyumunu kolaylaĢtıracak tanıdıklarının 

olmadığı ifade edenler %59 oranındadır. ġehre uyum sağlamalarındaki önemli 

etkenlerden biri halkın Arapça dilini konuĢabiliyor olması, savaĢtan kaçan 

Türkmenlerin Türkçe-Arapça konuĢmaları, Hatay‟ın sınır il olması nedeniyle 

kültürel benzerliklerin bulunması ve son olarak halkın sığınmacılara yardımsever 
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davranıĢlarıdır. ġehirde iĢ bulma konusunda %63,6‟sı zorluk çekmezken, %20,5‟i 

iĢ bulmakta zorlanmaktadır. ġehrin sosyal olanaklarından memnuniyet düzeyi 

kısmen (%36,4) olarak belirlenirken, sınır bir il olmasına rağmen Ģehirde 

katılımcıların büyük bir çoğunluğu problem yaĢamamakta ve kendilerini güvende 

hissetmektedirler. ġehre uyum konusunda memnun olmalarına rağmen, %47,7‟si 

baĢka Ģehre göç etmek istemekte, %36,4‟ü ise Ģehirden ayrılmak istememektedir. 

 

Çizelge 4.60. Sığınmacıların Hatay iline uyumunun değerlendirilmesi 
Hatay  Evet Kısmen Hayır Toplam 

Şehre kolay uyum 

sağladınız mı?  

Adet 22 12 10 44 

Oran (%) 50,0 27,3 22,7 100,0 

Şehirde iş bulmakta 

zorlandınız mı? 

Adet 28 7 9 44 

Oran (%) 63,6 15,9 20,5 100,0 

Şehre uyumunuzu 

kolaylaştıran 

tanıdığınız ver mı? 

Adet 14 4 26 44 

Oran (%) 31,8 9,1 59,1 100,0 

Şehrin sosyal 

olanaklarından 

memnun musunuz? 

Adet 14 16 14 44 

Oran (%) 31,8 36,4 31,8 100,0 

Şehirde güvenlik 

problemi yaşıyor 

musunuz? 

Adet 6 5 33 44 

Oran (%) 13,6 11,4 75,0 100,0 

Başka şehre göç 

etmek ister misiniz? 

Adet 21 7 16 44 

Oran (%) 47,7 15,9 36,4 100,0 

 

Kültürel benimseme ve benimsenme: Sığınmacıların yaĢadıkları Ģehre 

uyum sağlayabilmesi için yerel halkla iletiĢim halinde olması gerekmektedir. 

Böylece yaĢadığı Ģehrin kültürünü, tutumlarını ve bakıĢ açılarını öğrenebilmeleri 

mümkün olacaktır. ġartlara uyum sağlayabilmesi ve yaĢamaya devam edilebilmesi 
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için iletiĢim halinde olmak gereklidir. Bireyler yaĢ, cinsiyet, toplumsal statü, etnik 

yapı, kültürel yapı vb özellikler açısından kendilerine yakın kiĢilerle iliĢki kurmaya 

meyillilerdir. .Bu durum türdeĢlik kavramını önemli kılmaktadır. Fakat bu türdeĢlik 

iliĢkilerin grup içinde sınırlı kalmasına, dıĢa kapalılığa ve göçmenlerin göç ettikleri 

yerlere uyum sorununa neden olmaktadır (Yalçın, 2004, Hayat ve Yaman, 2016). 

ÇalıĢmada katılımcıların verdiği cevaplar Çizelge 4.61‟de sunulmuĢtur. Çizelge 

4.61‟e göre, sığınmacıların çoğunluğunun iĢ haricinde de görüĢtüğü arkadaĢları 

bulunmaktadır. Aynı zamanda iĢ haricinde görüĢülen arkadaĢlarının arasında 

Türklerin de olması birlikte yaĢam, toplumsal benimsenme de önemli bir adımdır. 

Türk kültüründe yaygın olan ailece yapılan misafirlikler henüz sığınmacılarla 

geliĢmemiĢ olduğu görülmektedir. Fakat ailece görüĢme sağlayan %53,4‟lük bir 

kısmın olması da umut vericidir. Bu arkadaĢlık ve ailece görüĢmeler kültürel 

farklılıklar belirgin bir Ģekilde görülmesine olanak sağlamaktadır. Bu nedenle 

„kültürel farklılığa alıĢabildiniz mi‟ sorusuna %56,3‟ü evet cevabını vermiĢtir. 

Karasu (2016) yaptığı çalıĢmada ġanlıurfa‟da yaĢayan sığınmacıların sosyal ve 

kültürel farklılıkların (%31,9) sorun olduğunu ifade etmiĢtir. AteĢ ve Yavuz (2017) 

yaptıkları çalıĢmada yerli halkın ve sığınmacıların uyum sürecine girdiklerini ifade 

etmiĢtir. AteĢ ve Yavuz (2017) ve Karasu (2016) çalıĢmalarıyla benzer sonuçlara 

ulaĢılmıĢlardır.. Katılımcıların %23‟ü alıĢamadıklarını belirtirken, bunu kültürel 

farklılığa ve değiĢime kapalı olduklarını Ģeklinde dee anlayabiliriz. Türk kültürünü 

benimsemede büyük çoğunluğu (%65) benimsemekte zorlandığını ifade etmelerine 

rağmen kültürel farklılığa alıĢtıkları sonucu çıkarılabilir. 
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Çizelge 4.61. Sığınmacıların kültürel benimsenme durumlarının değerlendirilmesi 
Kahramanmaraş, Osmaniye, Hatay  Evet Kısmen Hayır Toplam 

İş haricinde 

görüştüğünüz 

arkadaşınız var mı? 

Adet 40 8 55 103 

Oran (%) 38,8 7,8 53,4 100,0 

İş haricinde 

görüştüğünüz Türk 

arkadaşınız var mı? 

Adet 41 15 47 103 

Oran (%) 39,8 14,6 56,6 100,0 

Türklerle aile olarak 

görüşüyor musunuz? 

Adet 55 29 19 103 

Oran (%) 53,4 28,2 18,4 100,0 

Kültür farklılığına 

alışabildiniz mi? 

Adet 58 21 24 103 

Oran (%) 56,3 20,4 23,3 100,0 

Türk kültürünü 

benimsemekte 

zorlandınız mı? 

Adet 67 14 22 103 

Oran (%) 65 13,6 21,4 100,0 

 

Suriyeli sığınmacıların yaĢadıkları Ģehrin koĢullarına göre olan 

KahramanmaraĢ iline göre aynı sorular incelenmiĢ ve sonuçlar Çizelge 4.62‟de 

sunulmuĢtur. KahramanmaraĢ‟ta yaĢayan sığınmacıların %69‟unun iĢ haricinde 

görüĢtüğü arkadaĢı olmadığını, ayrıca yine katılımcıların %48,3‟ünü de Türk 

arkadaĢları olmadığı belirtilmektedir. Katılımcıların %41,4‟ü ise ailece görüĢme 

yapıldığını belirtmektedir. KahramanmaraĢ ilinde sığınmacıların toplum tarafından 

benimsenmemiĢ olduğu sonucuna varılabilir. Kültürel farklılığa alıĢma konusunda 

%48,3‟ü evet cevabını verirken, Türk kültürünü benimsemekte zorlandınız mı 

sorusuna %69‟u evet cevabını vermektedir. Türk kültürünü benimseyemelelerinin 

sebebi KahramanmaraĢ halkı ile iletiĢimlerinin az olmasından kaynaklandığı 

söylenebilir. Ġki farklı kültürün birbirlerini benimsememeyi tercih etmekte olduğu 

görülmektedir. Bu durumda KahramanmaraĢ‟ta yaĢayan yerli halk daha kapalı bir 

hayat sürmek istemekte, sığınmacıları benimsemeden, misafirlik olgusunu daha ön 

planda tutmakta oldukları sonucuna varılabilir.  
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Çizelge 4.62. Suriyeli sığınmacıların KahramanmaraĢ iline göre kültürel 

benimsenme durumlarının değerlendirilmesi 
Kahramanmaraş Evet Kısmen Hayır Toplam 

İş haricinde 

görüştüğünüz 

arkadaşınız var mı? 

Adet 4 5 20 29 

Oran (%) 13,8 17,2 69,0 100,0 

İş haricinde 

görüştüğünüz Türk 

arkadaşınız var mı? 

Adet 6 9 14 29 

Oran (%) 20,7 31,0 43,3 100,0 

Türklerle aile olarak 

görüşüyor musunuz? 

Adet 12 12 5 29 

Oran (%) 41,4 41,4 17,2 100,0 

Kültür farklılığına 

alışabildiniz mi? 

Adet 14 9 6 29 

Oran (%) 48,3 31,0 20,7 100,0 

Türk kültürünü 

benimsemekte 

zorlandınız mı? 

Adet 20 4 5 29 

Oran (%) 69,0 13,8 17,2 100,0 

 

Osmaniye iline ait sığınmacıların kültürel benimsenme sonuçları Çizelge 

4.63‟te sunulmuĢtur. ÇalıĢma sonuçlarına göre, sığınmacıların %50‟si iĢ haricinde 

görüĢtüğü arkadaĢı olduğu, fakat Türk arkadaĢlarının olmadığı sonucuna 

varılmıĢtır. Sığınmacıların %56,7‟si Türk ailelerle ailece görüĢmediğini 

belirtmektedirler. Osmaniye ilinde yerli halkla iletiĢim, KahramanmaraĢ iline göre 

daha fazla olduğu görülmektedir. Sığınmacıların %46,7‟si kültürel farklılıklara 

alıĢtıklarını belirtirken, %66,7 si Türk kültürünü benimseyemediğini 

görülmektedir. Osmaniye ili sığınmacıları benimseme konusunda daha ılımlı 

olduğu sonucuna varılabilir. 
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Çizelge 4.63. Sığınmacıların Osmaniye iline göre kültürel benimsenme 

durumlarının değerlendirilmesi    
Osmaniye Evet Kısmen Hayır Toplam 

İş haricinde 

görüştüğünüz 

arkadaşınız var mı? 

Adet 8 3 19 30 

Oran (%) 26,7 10,0 63,3 100,0 

İş haricinde 

görüştüğünüz Türk 

arkadaşınız var mı? 

Adet 11 2 17 30 

Oran (%) 36,7 6,7 66,6 100,0 

Türklerle aile olarak 

görüşüyor musunuz? 

Adet 18 10 2 30 

Oran (%) 60,0 33,3 6,7 100,0 

Kültür farklılığına 

alışabildiniz mi? 

Adet 14 10 2 30 

Oran (%) 46,7 33,3 20,0 100,0 

Türk kültürünü 

benimsemekte 

zorlandınız mı? 

Adet 17 5 6 30 

Oran (%) 56,7 16,7 26,7 100,0 

 

Kültürel benimsenme konusunda Hatay iline ait sonuçlar Çizelge 4.64‟te 

sunulmaktadır. Sonuçlara göre, sığınmacıların %63,6‟sının Hatay ilinde iĢ 

haricinde görüĢtüğü arkadaĢı bulunmaktadır. Katılımcıların %54,5‟inin iĢ haricinde 

görüĢtüğü Türk arkadaĢlarının olduğunu ve %56,8‟i ise Türklerle ailece 

görüĢtüğünü ifade etmiĢtir.. Hatay ilinde sığınmacıların toplumsal olarak 

KahramanmaraĢ ve Osmaniye illerine göre daha çok benimsendikleri 

görülmektedir. Suriyeli sığınmacılar ile yerel halkın iletiĢimde olması aralarındaki 

kültürel farklılıklara alıĢmada kolaylık sağladığı görülmekte ve neredeyse %68,2‟si 

kültür farklılığına alıĢırken, %68,2‟si ise Türk kültürünü benimsemekte 

zorlandığını ifade etmektedir. Hatay ilinde yerel halkla iletiĢimin fazla olmasının 

en büyük sebeplerinden biri ise yerel halkında Arapça dilini bilmesidir. Hatay‟ın 

sınır il olması, savaĢ öncesinde vizesiz giriĢ-çıkıĢ yapılabilmesi gibi nedenlerden 
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dolayı aslında kültürel etkileĢimin daha öncesine dayandığını göstermektedir. Bu 

nedenle KahramanmaraĢ ve Osmaniye illerine göre sığınmacılar Hatay‟a daha 

kolay adapte olabilmekte ya da benimseyebilmektedirler.   

 

Çizelge 4.64. Sığınmacıların Hatay iline göre kültürel benimsenme durumlarının 

değerlendirilmesi    
Hatay  Evet Kısmen Hayır Toplam 

İş haricinde 

görüştüğünüz 

arkadaşınız var mı? 

Adet 28 0 16 44 

Oran (%) 63,6 0,0 36,4 100,0 

İş haricinde 

görüştüğünüz Türk 

arkadaşınız var mı? 

Adet 24 4 16 44 

Oran (%) 54,5 9,1 36,4 100,0 

Türklerle aile olarak 

görüşüyor musunuz? 

Adet 25 7 12 44 

Oran (%) 56,8 15,9 27,3 100,0 

Kültür farklılığına 

alışabildiniz mi? 

Adet 30 2 12 44 

Oran (%) 68,2 4,5 27,3 100,0 

Türk kültürünü 

benimsemekte 

zorlandınız mı? 

Adet 30 5 9 44 

Oran (%) 68,2 11,4 20,5 100,0 

 

Suriyeli sığınmacılara savaĢ bittiğinde ülkelerine dönmek isteyip 

istemedikleri sorulduğunda %65‟i ülkelerine dönmek istemektedirler. 

Katılımcıların %21,4‟ü ise ülkelerine kesinlikle dönmek istemediklerini Türkiye‟de 

yaĢamayı sevdiklerini belirtmektedirler. Bu sonuçlar illere göre incelendiğinde, 

KahramanmaraĢ‟ta yaĢayan sığınmacıların %69‟u ülkelerine dönmek isterken, 

%17,2‟si ülkelerine dönüĢ yapmak istememektedir. Osmaniye ilinde ise %56,7‟si 

ülkelerine dönmek isterken, %26,7‟si dönmek istememekte, son olarak Hatay 

ilinde ise %70,5‟i ülkelerine dönmeyi beklerken, %18,2‟si dönmek istememektedir 
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(ġekil 4.21). Paksoy ve Karadeniz (2016) yılında yaptığı çalıĢmada Kilis‟te 

yaĢayan sığınmacıların %79‟unun ülkelerine dönmek istediğini belirtmiĢtir. 

Yapılan çalıĢma ile sonuçlar benzerlik göstermektedir. 

 

 
ġekil 4.21. Ġllere göre göçmenlerin ülkelerine dönme istekleri (%) 

 

Toplumsal benimsemenin diğer etmenlerle iliĢkileri: Tarımda çalıĢan 

sığınmacılar farklı illerde farklı koĢullarda yaĢamlarını devam ettirmektedir. 

YaĢadıkları illere göre toplumsal benimsenme ve kültürel farklılıklar değiĢiklik 

gösterebilmektedir. Bu nedenle çalıĢmada „yaĢadıkları illerde toplumsal 

benimsenme farklılık gösterir mi?‟ ve farklılıklar var ise bunu „cinsiyet, eğitim, 

kaldıkları yer ve kalınan sürenin uzunluğu etkili midir?‟ hipotezleri Varyans 

Analizi, ve t testi ile sınanmnıĢtır.  Yapılan çalıĢma sonucunda 3‟lü likert ölçeği 

kullanılmıĢtır.ÇalıĢma koĢullarından memnun olanlara 1, kısmen olanlara 2, 

memnun olmayana ise 3 Ģeklinde puanlama yapılmıĢtır. 
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H0: Sığınmacıların toplumsal benimsenme durumları yaĢadıkları Ģehirlere göre 

farklılık göstermemektedir. 

H1: Sığınmacıların toplumsal benimsenme durumları yaĢadıkları Ģehirlere göre 

farklılık göstermektedir. 

 

Yapılan Anova testi sonuçları, Çizelge 4.65, 4.66, 4.678‟de sunulmaktadır. 

Ġllerin ortalamalarına bakıldığında farklılık olduğu görülmektedir. Fakat illerin 

ortalama puanlarına bakıldığında kısmen aralığında oldukları görülmektedir.    

 

Çizelge 4.65.  Suriyeli sığınmacıların iĢyerinden memnuniyet durumlarına ait 

tanımlayıcı istatistikler 

DeğiĢkenler 
Örneklem 

Sayısı 
Ortalama Standart sapma 

Standart 

hata 

KahramanmaraĢ 29 2,1057 ,31816 ,05908 

Osmaniye 30 1,8216 ,24016 ,04385 

Hatay 44 1,7989 ,27800 ,04191 

Toplam 103 1,8919 ,30814 ,03036 

*Evet:1, Kısmen 2, Hayır:3 (Ort. 1,0-1,6 evet, 1,7-2,3 kısmen, 2,4-3,0 hayır) 

 

Analizin homojenlik testi önemlilik derecesi 0,492 olup, p>0,05 olduğu 

için verilerin homojen olarak dağıldığı görülmektedir. Varyansların homojenliği 

sonucunda Anova testi yapılmıĢ ve Çizelge 4.66‟da Anova test sonuçları 

sunulmuĢtur. Analiz sonçlarına göre, önemlilik derecesi 0,000 ve p<0,05‟den 

küçük olduğu için istatistiksel olarak gruplar arasında fark vardır. Bu sonuca göre 

H0 hipotezi reddedilir ve H1 hipotezi olan sığınmacıların toplumsal benimsenme 

durumları yaĢadıkları Ģehre göre farklılık göstermektedir.  
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Çizelge 4.66. Suriyeli sığınmacıların Ģehirlere göre toplumsal benimsenme 

durumlarının ANOVA test sonuçları 
 Kareler  Top. SD Ort. Karelerr F P 

Gruplar 

arasında 
1,855 2 ,927 11,843 ,000 

Gruplar içinde 7,830 100 ,078   

Toplam 9,685 102    

 

Toplumsal benimsenmenin Ģehirlere göre farlılık gösterdiği sonucunun 

ardından, bu farkın hangi gruplar arasında oldğunu tespit etmek için Scheffe testi 

uygulanmıĢtır. Çizelge 4.67‟de sunulan sonuçlara göre, KahramanmaraĢ-Osmaniye 

ve KahramanmaraĢ-Hatay illeri arasında istatistiksel olarak önemli bir fark 

bulunmuĢtur. Osmaniye-Hatay arasnda istatistiksel olarak önemli bir fark 

bulunması sebebiyle Osmaniye-Hatay bir grup, KahramanmaraĢ ise diğer bir grubu 

oluĢturmaktadır. 

 

Çizelge 4.67. Scheffe test sonuçları 

Şehir Şehir Ort. Farklılık Std. hata P. 

Kahramanmaraş Osmaniye ,28416
*
 ,07287 ,001 

Hatay ,30680
*
 ,06693 ,000 

Osmaniye Kahramanmaraş -,28416
*
 ,07287 ,001 

Hatay ,02264 ,06625 ,943 

Hatay Kahramanmaraş -,30680
*
 ,06693 ,000 

Osmaniye -,02264 ,06625 ,943 

 

Suriyeli sığınmacıların toplumsal benimsenme durumları yaĢadıkları 

Ģehirlere göre farklılık göstermesinin sonucunda, bu farklılığa sebep olabilecek 

diğer olası nedenlerden biri de eğitim seviyesidir. Eğitim durumu bireylerin 

düĢünce ve duygu yapısını Ģekillendirmekte önemli bir olgudur. Çünkü bireylerin 
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bir konu hakkında düĢünceleri, görüĢleri, fikirleri ve duygularını oluĢturan, 

geliĢtiren ve bakıĢ açısı kazandıran bireyin sahip olduğu eğitim seviyesine göre 

değiĢmektedir (Budak vd. 2017). Bu nedenle toplumsal benimsenmede kiĢilerin 

eğitim seviyesine etkisi Çizelge 4.68‟de sunulmaktadır. Yapılan analiz sonuçlarına 

göre, homojenlik testi önemlilik derecesi 0,260 olup, p>0,05 olduğu için veriler 

homojen olarak dağılmaktadır.  

 

H0: Sığınmacıların toplumsal benimsenme durumları eğitime göre farklılık 

göstermemektedir. 

H1: Sığınmacıların toplumsal benimsenme durumları eğitime göre farklılık 

göstermektedir. 

 

ÇalıĢmanın sonucuna göre, önemlilik derecesi 0,319 ve p<0,05‟den büyük 

olduğu için istatistiksel olarak gruplararasında fark olmadığı görülmektedir. Bu 

sonuca göre, Ho hipotezi olan yokluk hipotezi kabul edilir ve sığınmacıların eğitim 

düzeyi yaĢadıkları Ģehre göre toplumsal benimsenme durumlarında farklılık 

yaratmamaktadır. 

 

Çizelge 4.68. Sığınmacıların eğitim seviyelerindeki farklılıklara göre toplumsal 

benimsenme durumlarının ANOVA test sonuçları 
 Kareler  Top. SD Ort. Karelerr F P 

Gruplar arasında ,336 3 ,112 1,187 ,319 

Gruplar içinde 9,349 99 ,094   

Toplam 9,685 102    

 

Sığınmacıların topluma karıĢmaları ve adapte olmaları evde veya kampta 

kalmaları etkilemektedir. Kamplarda kalanlar, kampların Ģehrin dıĢında toplumdan 

daha izole bir yaĢam sunarken, evlerde kalan sığınmacılar toplumla daha etkileĢim 

halindedir. Bu nedenle toplumun kültürü daha kolay yansımakta veya 
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yansıtılmaktadır. Bu nedenle Independent-t testi sonuçları Çizelge 4.69‟da 

sunulmuĢtur. 

 

H0: Sığınmacıların toplumsal benimsenme durumları kaldıkları yere göre farklılık 

göstermemektedir. 

H1: Sığınmacıların toplumsal benimsenme durumları kaldıkları yere göre farklılık 

göstermektedir. 

 

Yapılan analiz sonuçlarına göre, Levene‟s homojenlik test sonucu 

0,064‟dür ve p>0,05 önemlilik derecesinden büyük olduğu için verilerin homojen 

dağıldığını görülmektedir. Homojenlik varsayımı sağlandıktan sonra, gruplar 

arasında önemlilik derecesi 0,024 (p<0,05) olduğu ve bu farkın istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu sonucuna varılmaktadır. Bu durumda H0 hipotezi reddedilir ve H1 

hipotezi olan sığınmacıların kampta veya evde kalması toplumsal benimseme ve 

benimsenmeyi etkilediği sonucuna varılmaktadır. 

 

Çizelge 4.69. Sığınmacıların kaldıkları yerlere göre toplumsal benimseme 

sonuçları 

Toplumsal 

benimseme 

ort. 

Levene's Test  T-testi  

F P. t P (2-tailed) Ort. Fark 
Std. Hata 

Fark 

Varyanslar 

eĢitse 

3,494 ,064 2,298 ,024 ,13962 ,06076 

Varyanslar 

eĢit değilse 
    

2,427 ,017 ,13962 ,05752 

 

Her toplumda, kadın-erkeklere yüklenen farklı davranıĢ normları 

bulunmaktadır. Yapılan bir çalıĢmada, kadın sığınmacıların toplumla kaynaĢma ve 

arkadaĢlık kurmak gibi konularda daha istekli ve daha kararlı oldukları ortaya 
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konulmuĢtur (Yıldırımalp vd. 2017). Bu nedenle sığınmacıları toplumun sosyo-

kültürel açıdan benimsemesinde cinsiyete göre farklılıkları sınanmıĢ ve sonuçları 

Çizelge 4.70‟de sunulmuĢtur.  

 

H0: Sığınmacıların toplumsal benimsenme durumları cinsiyete göre farklılık 

göstermemektedir. 

H1: Sığınmacıların toplumsal benimsenme durumları cinsiyete göre farklılık 

göstermektedir. 

 

Yapılan analiz sonucunda verilerin homojen dağıldığı (p>0,05; 0,182),  

gruplar arasında istatistiki açıdan bir fark olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Bu 

durumda H0 hipotezi kabul edilmekte ve toplumsal benimseme cinsiyete göre 

farklılık göstermemektedir. Yıldırımalp vd. (2017) yaptığı çalıĢmanın sonuçlarına 

göre farklılık göstermektedir. Toplumsal benimseme konusunda cinsiyetin önemli 

bir etken olmadığı sonucuna varılmaktadır.  

 

Çizelge 4.70. Sığınmacıların cinsiyete göre toplumsal benimseme sonuçları 

Toplumsal 

benimseme 

ort. 

Levene's Test  T-testi 

F P. t P (2-tailed) Ort. Fark 
Std. Hata 

Fark 

Varyanslar 

eşitse 
1,806 0,182 -0,064 0,949 -0,00401 0,0626 

Varyanslar 

eşit değilse 
    -0,066 0,948 -0,00401 0,06102 

 

Sığınmacıların toplum tarafından benimsenmesi ve yaĢadıkları toplumu 

benimsemeleri kaldıkları süreye göre değiĢiklik göstermektedir. Bu nedenle 

toplumsal benimsemenin gerçekleĢmesi için o toplumun gelenek, görenek ve 

kurallarını öğrenmek ve uyum sağlamak için belirli bir sürenin geçmesi 
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gerekmektedir. Ġlk yıllar öğrenme ve alıĢma olarak geçerken, sonrasında 

kabullenme ve uygulama Ģeklinde geliĢim gösterebilir. Bu nedenle sığınmacıların 

kalma sürelerine göre benimseme durumlarında farklılıklar araĢtırılmıĢtır. Yapılan 

analizle, hipotezler sınanmıĢtır.Sığınmacıların Türkiye‟de bulunma sürelerine 

iliĢkin tanımlayıcı istatistikler Çizelge 4.71‟de sunulmuĢtur. Çizelge 4.71‟ye göre 

sığınmacıların büyük çoğunluğu 6 ve üzeri yıldır TR63 Bölgesi‟nde yaĢamaktadır. 

 

H0: Suriyeli sığınmacıların toplumsal benimsenme durumları kalma sürelerine göre 

farklılık göstermemektedir. 

H1: Suriyeli sığınmacıların toplumsal benimsenme durumları kalma sürelerine göre 

farklılık göstermektedir.. 

 

Çizelge 4.71. Sığınmacıların kalma sürelerinin tanımlayıcı istatistikleri 

 Yıl Frekans Ortalama 

Standart 

hata 

0-1 yıl 3 1,9698 ,12779 

2-3 yıl 2 2,1905 ,23810 

4-5 yıl 27 1,9585 ,04205 

6 ve üzeri 71 1,8549 ,03966 

Toplam 103 1,8919 ,03036 

 

Yapılan analiz sonuçlarına göre, homojenlik testi önemlilik derecesi 0,185 

olup, p>0,05 olduğu için verilerin homojen olarak dağıldığı ve verilerin Anova testi 

yapmak için uygun olduğu sonucuna varılmaktadır. Çizelge 4.72‟de Anova test 

sonuçları sunulmakdır. Analiz sonçlarına göre, önemlilik derecesi 0,227 ve 

p<0,05‟den büyük olduğu için istatistiksel olarak gruplar arasında fark yoktur. Bu 

sonuca göre H0 hipotezi kabul edilir ve sığınmacıların yaĢadıkları Ģehirlerde 

kaldıkları sürelerin toplumsal benimseme durumlarını etkilememektedir. 
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Çizelge 4.72. Sığınmacıların kalma sürelerine iliĢkin Anova test sonuçları 
 Kareler  Top. SD Ort. Karelerr F P 

Gruplar arasında ,414 3 ,138 1,472 ,227 

Gruplar içinde 9,271 99 ,094   

Toplam 9,685 102    

 

Toplumsal benimsemeyi etkileyen değiĢkenlerin Korelasyon analizi: 

Toplumsal benimsemeyi etkileyen değiĢkenler ve bu değiĢkenleri arasındaki 

iliĢkinin düzeyinin ve yönünün belirlenmesi benimsemeyi etkileyen faktörleri 

oluĢturulmasını sağlamaktadır. Bu değiĢkenlerin iliĢkileri nasıl etkilediğini 

göstermek için basit korelasyon analizi yapılmıĢtır. Toplumsal benimsemeye ait 

değiĢkenlere korelasyon analizi yapmadan önce değiĢkenlerin normal dağılıp 

dağılmadığını görmek için normallik testi yapılmıĢtır. Normallik test sonucuna 

göre değiĢkenler normal dağılım göstermektedir. 

DeğiĢkenlerin normal dağılmasıyla birlikte, Pearson korelasyon analizi 

yapılmıĢtır. Analizin sonuçları Çizelge 4.73‟te sunulmuĢtur. Bu sonuçlara göre, 

yaĢanılan Ģehir ile toplumsal benimseme arasında negatif ve orta derecede, 

yaĢanılan Ģehir ile sığınmacıların evde veya kampta kalma durumlarına göre pozitif 

ve orta derece anlamlı bir iliĢki görülmektedir. Bu durumda yaĢadıkları Ģehirlerde 

toplumsal benimseme ve kaldıkları yer arasında istatistiksel olarak anlamlı sonuç 

bulunmuĢtur. ÇalıĢma durumu olan, devamlı ve günlük iĢlerde çalıĢma durumu ile 

gelir ve cinsiyet arasındaki iliĢki istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Buna 

göre cinsiyet gelirdeki artıĢa negatif yönlü orta derecede etkilerken, çalıĢma 

durumunu ise pozitif ama zayıf derecede etkilediği görülmektedir.  
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Çizelge 4.73. Sığınmacıların toplumsal benimseme durumlarına ait, gelir, 

kaldıkları yer,çalıĢma durumu ve demografik özellikleri arasındaki 

iliĢkiler 

 Şehir Cinsiyet Eğitim Gelir 

Çalşma 

durmu 

Toplumsal 

ort 

Kalacak 

yer 

Sehir Pearson 

K 
1 ,100 -,153 ,025 ,181 -,393 ,312 

P  ,313 ,122 ,803 ,067 ,000 ,001 

Cinsiyet Pearson 

K 
,100 1 -,133 -,392 ,253 ,006 -,160 

P ,313  ,180 ,000 ,010 ,949 ,107 

Eğitim Pearson 

K 
-,153 -,133 1 -,089 ,165 ,058 -,046 

P ,122 ,180  ,369 ,096 ,558 ,644 

Gelir Pearson 

K 
,025 -,392 -,089 1 -,216 -,160 ,162 

P ,803 ,000 ,369  ,029 ,106 ,103 

Çalşma 

durumu 

Pearson 

K 
,181 ,253 ,165 -,216 1 -,164 -,029 

P ,067 ,010 ,096 ,029  ,098 ,772 

Toplumsal 

ort 

Pearson 

K 
-,393 ,006 ,058 -,160 -,164 1 -,223 

P ,000 ,949 ,558 ,106 ,098  ,024 

Kalacak 

yer 

Pearson 

K 
,312 -,160 -,046 ,162 -,029 -,223 1 

P ,001 ,107 ,644 ,103 ,772 ,024  

 

  



4. BULGULAR VE TARTIġMA                                                 Tuğçe SARIOĞLU 

175 

4.5.TR63 Bölgesi’nde Yerli ĠĢçilerin Tarımda ÇalıĢan Sığınmacılara Yönelik 

BakıĢ Açıları 

Suriyeli sığınmacıların geliĢi ile her sektörde kısa ve uzun vadelerde 

olumlu veya olumsuz etkilenmeler yaĢanmaktadır. Tarım sektöründe çalıĢma 

Ģartları diğer sektörlere göre farklı olması nedeniyle etkiler daha uzun vadede 

ortaya çıkmaktadır. Yapılan çalıĢma 10 yıl öncesinde gelen sığınmacıların uzun 

vadede yer etmiĢ sonuçlarını görmede oldukça yararlı olacaktır. Suriyeli 

sığınmacılar tarım sektöründe oldukça yaygın olarak çalıĢmakta oldukları ve 

kayıtdıĢı çalıĢtıkları bilinmektedir. Suriyelilerden yaklaĢık %1,7‟sine çalıĢma izni 

verilmiĢ olup, %98,3‟ü ise halen kayıt dıĢı olarak çalıĢmaya devam etmektedir 

(Kaygısız, 2017). Birlikte yaĢam ve çalıĢma konusunda bir önceki bölümde 

sığınmacıların bakıĢ açılarından toplumu değerlendirmeleri sunulurken, bu 

bölümde tarımda beraber çalıĢtıkları yerli iĢçilerin bakıĢ açıları yansıtılacaktır. 

Tarımda sığınmacılarla birlikte çalıĢan yerli iĢçilerle görüĢmeler, önce Ģehirler 

bazında ardından genel değerlendirme Ģeklinde sunulacaktır. 

Yerli iĢçilere sığınmacılarla çalıĢmaktan memnun olup olmadıkları 

sorulduğunda, KahramanmaraĢ ilinde büyük çoğunluğu memnun olduğunu 

belirtirken, Osmaniye ve Hatay illerinde memnun olanlar kadar, birlikte 

çalıĢmaktan memnun olmayanlar da bulunmaktadır. Birlikte çalıĢmaktan memnun 

olanlar, çalıĢma ortamlarında sorun yaratmadıkları ve bazılarından iĢ öğrendiklerini 

belirtirken, memnun olmayanlar ise çalıĢma ortamlarında huzursuzluk 

çıkardıklarını, yardımsever olmadıklarını ve yevmiyelerin düĢmesine neden 

olduklarını düĢündükleri için birlikte çalıĢmak istememektedirler. Genel olarak, 

yerli iĢçilerin sığınmacılarla çalıĢmakta sorun yaĢamadıkları sonucu ortaya 

çıkarken, bu memnuniyet toplumdaki varlıklarının artık benimsendiğinin de bir 

göstergesi olabilir.  

Yerli iĢçilerin sığınmacılarla Hatay‟da birlikte çalıĢtıkları iĢler; toprak 

hazırlığı, çilek ekim ve toplanması, pamuk ve zeytin hasadı ve çapalamadır. 

KahramanmaraĢ ilinde birlikte çalıĢtıkları iĢler; sera iĢleri, hayvancılık, domates 
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yaprak seyreltme ve budamadır. Osmaniye‟de  ise, fıstık ve pamuk hasadı, 

çapalama, biber, domates, hıyar ekim ve hasadı, budama ve sera iĢlerinde 

çalıĢmaktadırlar. Sığınmacıların günlük iĢlerde birçok tarım iĢinde ve genellikle 

bitkisel üretimde çalıĢtıkları görülmektedir. Hayvancılık iĢlerinde, hayvan sayısına 

bağlı olarak genelde aile iĢgücünden yararlanılması nedeniyle bitkisel üretime 

yönelim görülmektedir. Bitkisel üretimde hasat dönemleri yabancı iĢgücüne en çok 

ihtiyaç duyulması nedeniyle de tercih edilmektedir.  

ÇalıĢma ortamlarının kalabalık olması ve günlük iĢ üzerinden yevmiye 

alınması, çalıĢanlar arasında gerginliğin artmasına olanak sağlayan stres artırıcı 

faktörlerdir. Bu nedenle çalıĢanlar arasında problemlerin yaĢanması daha olasıdır. 

Buna istinaden yerli iĢçilere, sığınmacılar birlikte çalıĢırken, problemler yaĢayıp 

yaĢamadığı ve bu sorunla nasıl baĢa çıktığı sorulduğunda, Hatay‟da sorun 

yaĢayanlar kadar yaĢamayan da bulunmaktadır. YaĢanan problem fiziksel Ģiddeti 

de berarberinde getirmesi, sonrada tekrar iletiĢime geçilmemesi oldukça büyük 

problemlere yol açmaktadır. Osmaniye ilinde de görüĢmeye katılan yerli iĢçilerin 

büyük çoğunluğu sorunlar yaĢamakta ve fiziksel Ģiddete maruz kalmakta olduğunu 

belirtmektedir. Osmaniye‟de çalıĢan yerli iĢçilerden biri „ sorun çıkarmak için 

fırsat arıyorlar’ Ģeklinde bir yorumda bulunmaktadır. KahramanmaraĢ ilinde de 

sorun yaĢayan kadar yaĢamayan da bulunmaktadır. YaĢanan sorunlar burada da 

Ģiddetle sonuçlansa da, elçi/çavuĢlar bu sorunu o kiĢiyi bir daha iĢe çağırmamakla 

düzeni sağlamaya çalıĢmaktadır. Genel olarak sorunların kaynağında, yerli iĢçiler 

günün sonunda daha fazla çalıĢtıklarını düĢünmesi ve yabancı iĢçilerin daha az 

çalıĢtığı ama aynı ücreti almalarıdır. KahramanmaraĢlı bir yerli iĢçi „1 dönümlük 

yeri Türk işçiler 1 saatte bitiriyorken, Suriyeli işçiler saat doldurup tüm günü 

alıyorlar’ bir diğer iĢçi ise „devlet yardım ediyor ama bizden de herşeyde yardım 

bekliyorlar’ Ģeklinde ifadelerle kavgaların sebeplerini bu Ģekilde açıklamıĢlardır. 

Aslında burada yerli iĢçiler kendilerine haksızlık edildiği düĢüncesine kapılırken, 

sığınmacılar ise yerli iĢçilerin yardımseverliğini ve insani duygularını kullanıyor 
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olmaları sorunlara yol açmaktadır. Her ne kadar çalıĢma ortamında uyum 

sağlanıyor olsa da, gruplaĢma olduğu görülmektedir.  

Sığınmacıların düĢük ücretlerde çalıĢabilmesi, diğer sektörlerde olduğu 

gibi tarım sektöründe de sorun haline gelmektedir. Birçok iĢçi, iĢverenlerin 

tercihlerini sığınmacıdan yana kullanıldığı ifade etmektedir. Günlük ücretler bu 

nedenle düĢmekte veya sabit kalmaktadır. ĠĢverenler ise, yerli ve yabancı iĢçinin 

aynı yerde çalıĢmasını sağlamakta ve düzen oluĢturmaya çalıĢmaktadır. Bu nedenle 

yerli iĢçilere, „Yabancılara ayrıcalık tanındığını düĢünüyor musunuz?‟ sorusuna, 

Osmaniye ilinde çalıĢan yerli iĢçilerin cevabında bazıları Ģartlarının eĢit olduğunu 

düĢünmektedir. Diğerleri ise, ayrıcalık tanındığını, iĢlerde genellikle onların 

çalıĢtırıldıkların ve yerli iĢçilerden daha rahat çalıĢma koĢullarına sahip olduklarını 

düĢünmektedirler. KahramanmaraĢ ilinde çalıĢanların büyük çoğunluğu ayrıcalık 

tanınmadığını düĢünmektedirler. Diğer kısım ise ayrıcalık tanındığını, dil sorunu 

nedeniyle iĢ konusunda pasif kaldıklarını, ayrıca iĢverenlerin yerli iĢçi çalıĢtırmak 

yerine 2 yabancı iĢçi çalıĢtırarak maliyetini düĢürdüklerini ifade etmektedirler. 

Hatay‟da ise, katılımcıların yarısı eĢit davranıldığını belirtirken, diğer yarısı iĢe 

çağrılmada öncelik verildiğini ve ücret konusunda kendilerinden fazla para 

aldıkları ifade etmektedirler. Genel anlamda, çoğunluk yabancı iĢçilerle eĢit 

Ģartlarda çalıĢtığını söylese de, diğer kısım ayrıcalık tanındığını düĢünmektedir. 

Tanınan ayrıcalıklar kimi zaman yardım etme amacıyla olsa da, yerli iĢçiler bu 

durumdan oldukça rahatsızdır. Bazı yerlerde düĢük ücretlere çalıĢmaları veya 

iĢverenlerin önceliklerinin yabancı iĢçi olması nedeniyle katılımcıların hepsi 

sığınmacıların yerli iĢçilerin yerini aldıklarını düĢünmektedirler. Aslında, Kavak 

(2016) yaptığı çalıĢmada, sığınmacıları tercih edenlerin daha çok aracılar 

olduğunu, sığınmacıları karın tokluğuna bile çalıĢtıklarını, ayrıca iĢverenle 100 TL 

anlaĢıldığını ama Suriyelilere günlük ücreti 45-50 TL arasında verildiğini yaptığı 

görüĢmeler sonucunda ortaya koymuĢtur. Bununla birlikte aracı bu ücret üzerinden 

komisyonunu almasının ardından Suriyeli sığınmacıların eline geçen 35-40 TL 

olduğunu belirtmiĢtir. TR63 Bölgesi‟nde Suriyelilerin aracılar ve iĢverenlerin ilk 
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tercihleri olmalarına rağmen, ücretlerin yerli iĢçi ücretlerine yakın olduğu 

görülmektedir. Katılımcıların bu düĢünceleri Korkmaz (2018), Friedburg ve Hunt 

(1995), Ceritoğlu vd. (2015a), Lordoğlu ve Aslan (2016) ve Pınar vd (2016) 

yaptıkları çalıĢmalar bu düĢünceler ile parelellik göstermektedir.  

Sığınmacılarının çoğunun mesleği tarım dıĢı olmasına rağmen, tarım 

sektöründe çalıĢmaktadırlar. Bu durumda, yerli iĢçilerin yardım etmesi ve iĢi 

göstermesi oldukça önemlidir. Yerli iĢçilere „Sığınmacılara yardımcı oluyor 

musunuz?‟ sorusuna Osmaniye ve Hatay ilindeki yerli iĢçilerin hemen hemen hepsi 

yardımcı olduklarını belirtirken, KahramanmaraĢ‟ta yerli iĢçilerin çoğunluğu 

yardım ettiğini, kalan kısımın ise yardımcı olmayı tercih etmekdiklerini 

söylemiĢlerdir. Genel olarak, yerli iĢçilerin, sığınmacılara yardımcı oldukları, 

bilgilerini paylaĢmaktan çekinmedikleri ve duyarsız olmadıkları sonucuna 

varılmaktadır.  

Sığınmacılara yardımcı olan ve bilgilerini paylaĢan yerli iĢçilerin, öğrenme 

aĢamasını tamamlayan ve birlikte çalıĢtıklarında yaptıkları iĢlerinden  memnun 

olup olmadıkları sorulduğunda, Hatay ilinde çalıĢan yerli iĢçilerin büyük 

çoğunluğu memnun olmadığını belirtmiĢtir. ĠĢlerini yapmadıklarını, 

çalıĢmadıklarını ve sorumluluğu yerli iĢçilere yüklediklerini ve son olarak yabancı 

iĢçilerin yerli iĢçilere yardım etmedikleri için memnun olmadıklarını 

belirtmiĢlerdir. KahramanmaraĢ‟ta ise yerli iĢçilerin büyük çoğunluğu memnun 

olmadığını, saat doldurmaya çalıĢtıklarını, iĢlerini yapmadıklarını ve istekli 

olmadıklarını söylemektedirler. Osmaniye‟de ise memnun olanlar kadar 

olmayanlarda bulunmaktadır. Osmaniye‟deki yerli iĢçilerle uyum 

sağlayamadıklarını ve iĢlerini gösterildiği gibi yapmadıklarını söylemektedirler. 

Genel olarak yerli iĢçilerin sığınmacıların yaptıkları iĢlerden memnun olmadıkları, 

fakat iĢini düzgün yapan ve tarım hakkında bilgisi olanın az olması, iĢ kalitesini ve 

verimli çalıĢmayı etkilediği sonucuna varılmıĢtır. 

Yerli iĢçilerin bazıları sığınmacılarla çalıĢmaktan memnun olurken, bazıları 

çalıĢmalarından ve beraber çalıĢmaktan memnun olmadıklarını belirtmektedir. 
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Bunun üzerine yerli iĢçilere sığınmacıların iĢverenleri olmalarına nasıl tepki 

verecekleri sorulmuĢtur. Hatay ilinde çalıĢan yerli iĢçilerin cevapları iĢverenlerinin 

Suriyeli bir sığınmacı olmasını istememektedir. Bunu Ģu Ģekilde açıklamaktadırlar, 

„kendi ülkemde yabancı işveren istemem’, ‘ülkemde yer etmelerini istemem o 

zaman herşeyimizi alırlar’, ‘bizden nefret ediyorlar, işçileri olursak kötü 

davranırlar’ ve ‘o zaman bize iş vermezler’ Ģeklinde ifadeler kullanmaktadırlar. 

Osmaniye ilinde görülüĢülen iĢçilerin bir kısmı olumlu görüĢ sunarken, diğer kısım 

ise „beraber çalışmaktan memnun değilim zaten patronum olmasını istemem’ ve 

‘kendi ülkemde yabancı işverenle çalışmam’ Ģeklinde ifadeler kullanmıĢtır. 

KahramanmaraĢ ilinde yapılan görüĢmelerin sonucu Hatay iliyle paralellik 

göstermektedir. Genel olarak değerlendirildiğinde yerli iĢçiler, iĢverenlerinin 

Suriyeli bir sığınmacı olmasını istememektedirler. Bunun sebebi ise, toprağa olan 

aidiyet duygusudur. Tarımsal üretimin özelliklerinden biri olan aile ve iĢ 

yaĢantısının bütünlüğü toprağa olan bağımlılıklarını artırmakta ve vazgeçmek 

istememektedirler. Sığınmacıların topraklarına sahip olmaları, ülkelerine ve 

topraklarına olan aidiyet olgusuna zarar vermektedir. Bu görüĢ tarım sektörüne 

özgüdür ve diğer sektörlerde geçerliliğini yitirebilir. 

Yerli iĢçiler çalıĢma ortamlarında sığınmacılarla beraber çalıĢmaktadır. 

ÇalıĢma ortamının koĢullarına göre uyumlu çalıĢmaları değiĢiklik gösterse de, 

beraber çalıĢmak kendilerine sunulan bir tercihten ziyade zorunluluktur. Yerli 

iĢçilerin çalıĢma dıĢında sığınmacılarla görüĢmesi ise bir tercihtir ve toplumun 

yabancıları benimseme durumlarının da bir göstergesidir. Yerli iĢçilere beraber 

çalıĢtığınız sığınmacılarla iĢ dıĢında yakınlık (arkadaĢlık, iĢ dıĢında görüĢme veya 

ailece görüĢme) kurulup kurulmadığı sorulduğunda, KahmanmaraĢ ve Hatay 

illerinde çalıĢan yerli iĢçilerin büyük çoğunluğu iliĢki kurmadıklarını 

belirtmektedir. Yerli iĢçilerin çok azı Suriyelilerle arkadaĢlık yaptıklarını ama 

ailece görüĢmediklerini belirtmektedir. Osmaniye ilinde ise görüĢülen yerli 

iĢçilerin hiçbirinin yakınlık kurmadığını söylemiĢtir. Genel olarak, yerli iĢçilerin 

yakınlık kurma konusunda çekimser davrandığı görülmektedir. Sığınmacıların 
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ihtiyaçları olduğunda yardımcı olmalarına rağmen, komĢuluk, arkadaĢlık gibi 

iliĢkilerin kurulması konusunda uzak davrandıkları görülmektedir. Bu durum 

sığınmacıların Türkiye‟ye gelme süreleri göz önüne alındığında, hala toplum 

tarafından benimsenemediklerinin göstergesidir.  

Yerli iĢçilerle birlikte çalıĢan ve yaĢayan sığınmacıların ülkelerine 

dönmeleri konusunda yerli iĢçilere ne düĢündükleri sorulduğunda yerli iĢçilerin 

hepsi gitmelerini istemektedirler. Çünkü ülkelerine döndüklerinde çalıĢma 

alanlarında açık olacağını ve iĢsizliğin artmasındaki bir neden olarak görülmeleri, 

sığınmacıların benimsenmemesinin altyapısını oluĢturmaktadır. ĠĢinin elinden 

aldığını düĢünen bir bireyin sığınmacıları benimsemesi, arkadaĢlık veya yakınlık 

kurması oldukça zor olacaktır. Toplumda bu düĢünceyi benimseyen kiĢilerin 

tepkileri de olumsuz yönde artmaya devam edecektir. YaklaĢık 10 yıldır 

sığınmacılar Türkiye‟de yaĢamakta ve toplumda da bu yıllar içinde yaĢanan olaylar 

nedeniyle oluĢan belirli bir tutum, algı, düĢünce ve tepki geliĢmektedir. Bu 

tutumlar ve davranıĢlar yer yer olumlu ve olumsuz olarak değiĢse de, genel bakıĢ 

olumsuzdur. Bu nedenle yerli iĢçilere toplumda oluĢan tepkiler hakkında ne 

düĢündükleri sorulduğunda, Hatay ilinde yaĢayan yerli iĢçiler toplum tarafından 

verilen tepkileri desteklemektedir ve düĢünceleri, „kısmen destekliyorum ama önce 

insanlık. Bizde onların yerinde olabilirdik, fazla katı olmamalılar’, ‘zor durumda 

oldukları için yardımcıyız ama ekonomik olarak sıkıntı. Ev kiraları arttı, 

kamplarda yaşamaya devam etmeliler.’ bu Ģekilde sıralanmaktadır. 

KahramanmaraĢ ilinde yaĢayan yerli iĢçilerin toplum tarafından verilen tepkilere 

karĢıdır ve düĢünceleri „Bizim insanımız misafirperverdir ama yabancılar adapte 

olamadıkları için bizim toplumumuza zarar veriliyor’,’iyi görmüyorum biz de 

onların yerinde olabilirdik’, ‘Bu davranışlar toplumumuza uymuyor’, ‘ilk başta pek 

hoş karşılanmadı ama şimdi alışıldı’, ’10 yıl oldu artık alışıldı’ Ģeklinde 

sıralanabilir. Osmaniye ilinde yaĢayan yerli iĢçilerin hepsi toplumun verdiği 

tepkileri desteklemektedir. Genel olarak toplumun düĢüncelerini destekler nitelikte 

olunmasına karĢın, KahramanmaraĢ‟ta ilin genel tepkisi sığınmacılara iĢ vermeyen, 
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ev kiralamayan ve toplumsal olarak benimsememelerine rağmen düĢüncelerinin 

davranıĢlarının tam tersi olduğu görülmektedir. Osmaniye ili içinde, iĢ veren, ev 

kiralayan, her türlü yardımı yapan ve toplum olarak benimseyen gibi görülmelerine 

rağmen, düĢünceleri davranıĢlarının tam tersidir.  

Suriyeli sığınmacıların Türkiye‟ye uyum sağlayamadıkları ve toplum 

tarafından benimsenme konusunda zorlukların aĢılması için neler yapılması 

gerektiği yerli iĢçilere sorulmuĢtur. Bu konuda, Hatay ilinde yaĢayan yerli iĢlerin 

düĢüceleri; „Devlet onlara ayrımcılık yapıyor, bizlerle eşit tutulmalı’, ‘Yeterince 

uyum sağladılar, yeterli daha fazlası yapılmamalı’, ‘Zaten yapıldı, bizimle eşit 

şartlarda olsunlar, ama zaman içinde daha fazla haklara sahip olacaklar’ 

Ģeklindedir. Sığınmacılara sağlanan hakların fazla olduğu, eĢitsizliğin olduğu ve bu 

durumdan rahatsızlıklarını belirtmektedirler. Osmaniye ilinde yaĢayan yerli iĢçiler 

sığınmacıların hiçbir zaman uyum sağlayamacakları yönünde hem fikirlerdir. 

KahramanmaraĢ ilinde yaĢayan yerli iĢçilerin düĢünceleri ise „Yeterince yapılıyor. 

Ayrıcalıklar, kendi işyerleri,hastaneler kuruluyor, eğitim her imkana sahipler 

zaten’, ‘Dil önemlidir. Dil ve kültür olarak bize daha yakın olmalarını 

sağlamalıyız’, ‘Buraların işlerini ve yaşam şekli hakkında bilgilendirilmeliler’, 

‘Kamplar arttırılmalı ve gözetim altında tutulmamlı’, ‘Uyum sağlamaları zor 

çünkü dil ve kültür farkı var’, ‘Sadece zaman lazım’ Ģeklinde sıralanabilir. GörüĢler 

farklı Ģekillerde söylense de, uyum sağlayamayacakları veya Türk toplumunun 

uyum sağlamayacağı görülmektedir.  

Suriyeli sığınmacıların uyum sağlayamadığı, uyum için toplumun birçok 

imkan sağladığı ama toplumda benimsenmedikleri, yerli iĢçilerin yerini aldıkları 

düĢünülen, eĢitsizliğin olduğunu savunanlar gibi düĢüncelere sahip olan yerli 

iĢçilere, ülkelerine geri dönmezlerse birlikte yaĢam konusundaki düĢünceleri 

sorulduğunda geri dönmeyeceklerini zaten bildiklerini ifade etmektedirler. Bu ifade 

aslında birlikte yaĢamı kabullenme ve benimsemedir. Hatay ilindeki yerli iĢçilerin 

birlikte yaĢam hakkındaki düĢünceleri; „daha fazla haklara sahip olmayı 

istemezlerse ve gruplaşma yapmazlarsa yaşayabiliriz’, ‘birlikte yaşanır ama 
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toplumsal sorun devam eder. Konforları bizden daha iyi. Türkiye’ye dağılmamalı 

ve toplu biryerde yaşamalılar’, ‘birlikte yaşamak istemiyorum, bölünmekten 

korkuyorum’ gibi düĢünceler bulunmaktadır. KahramanmaraĢ ilindeki yerli 

iĢçilerin düĢünceleri birlikte yaĢamı kabullendiklerini ve zaten birlikte yaĢamaya 

alıĢtıklarını belirtmektedirler. Osmaniye ilindeki yerli iĢçiler ise birlikte yaĢam 

konusunda oldukça tedirgin davranmaktadırlar. DüĢüncelerin bazıları; ‘Problemler 

büyür’, ‘İş sahası azalır, huzurumuz bozulur’, ‘Evliliklerimiz bozuyor, işlerimizi 

alıyorlar’ Ģeklinde söylemleri bulunmaktadır. Genel olarak birlikte yaĢam 

konusuna KahramanmaraĢ ilindeki yerli iĢçiler hariç diğer illerde yaĢayanlar 

olumsuz düĢünce belirtmektedir. Bu düĢüncelerin temeli, ülkenin güvenliğinin 

bozulmasından ve kaos ortamlarının oluĢmasından çekinmelerine dayanmaktadır.  

Yerli iĢçilerin sığınmacılarla ilgili görüĢleri sonrasında yapılan 

değerlendirmeler ve gözlemler sonucunda, KahramanmaraĢ ilinde yaĢayan 

sığınmacıların halkla kaynaĢmadığı, yerleĢim yerlerinin kampla sınırlı olduğu, 

iĢverenlerin günlük ücreti fazla da olsa da yerli iĢçi tercih ettikleri ve az sayıda 

yabancı iĢçi çalıĢtırdıkları görülmketedir. Yerli iĢçiler gerektiğinde yardım 

ettiklerini ama yakınlık iliĢkilerini en az düzeyde tutması nedeniyle benimseme 

konusunda karasızlıklarını göstermektedir. Birlikte yaĢam konusunda daha olumlu 

düĢüncelere sahiplerdir. ġehir halkı aslında sığınmacıları kendi halinde 

yaĢamalarına fırsat vermekte, benimseme zorunluluğu hissetmemekte ve 

benimsenmeye de zorlamamaktadır. Osmaniye ilinde ise sığınmacılara çok 

yardımsever davranmaları, yakınlık iliĢkilerinin kurulması, iĢverenlerin 

önceliklerinin yabancı iĢçiler olması Ģeklinde davranılması ile halk benimseme 

konusunda olumlu davranıĢ sergilemiĢtir. Ülkelerine dönmek istemeyen, devletten 

ve il halkından yardım alan sığınmacılar bu duruma alıĢmaktadır ve bu durum belli 

bir zaman sonra halk için yük olarak görülmektedir. Birlikte yaĢam konusunda 

düĢüncelerin olumsuz olmasının en büyük nedeni de budur. Hatay ilinde ise, 

sığınmacılarla iletiĢim konusunda sorun yaĢanmamasına rağmen, halkla 

kaynaĢamadığı, yerleĢim yerleri kamp ve kırsalla sınırlandırılmaya çalıĢılması, 
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tarımda düĢük yevmiyelerle çalıĢmaları nedeniyle daha çok tercih edilmelerinin 

halkta tepki çekmesi ve yakınlık iliĢkilerin minimumda tutulması gibi sorunlar 

yaĢanmaktadır. Fakat halk Ģartların eĢitlenmesi koĢuluyla birlikte yaĢama konusuna 

olumlu bakmaktadır. 

Yapılan çalıĢmada hem göçmenlerin hemde yerel halkın dil, yaĢam tarzı, 

kültürel farklılık gibi birçok nedenden dolayı uyum sağlamakta zorluk çektikleri, 

aynı zamanda iĢverenlerin tercihi haline gelmeleri yerel halkın tepkisine yol 

açmaktadır. Arslan vd. (2017) ve Yıldırımalp ve Ġslamoğlu (2016) yaptıkları 

çalıĢmada; dil, yaĢam tarzı, kültürel farklılıkların Türk toplumunda güven 

eksikliğine, yerli halkın hak kayıplarına maruz kalma endiĢesini artırmakta ve 

Suriyelilerin yoğun yaĢadıkları yerlerde demografik yapıyı değiĢtirmeleri yerel 

halkı rahatsız etmektedir. Bu durum toplumsal uyumsuzluk ve dıĢlanmayı da 

beraberinde getirdiği sonucuyla benzerlik görülmektedir. 

 

4.6.TR63 Bölgesi’nde ĠĢveren/Elçi/ÇavuĢların Tarımda ÇalıĢan Sığınmacılara 

Yönelik BakıĢ Açıları 

Sığınmacıların geliĢi ile her sektörde olduğu gibi tarım sektöründe de 

düĢük maliyetler nedeniyle iĢverenlerin tercihi haline gelmektedir. Bu durumda 

çalıĢan sığınmacıların, iĢverenler ve elçi/çavuĢların bakıĢ açılarından yerli iĢçilere 

göre ücret dıĢında avantajları değerlendirilecektir. Birlikte yaĢam ve çalıĢma 

konusunda bir önceki bölümlerde sığınmacıların ve yerli iĢçilerin bakıĢ açıları 

sunulurken, bu bölümde iĢveren ve elçi/çavuĢların bakıĢ açıları yansıtılacaktır. 

Tarımda Suriyeli sığınmacılarla çalıĢan iĢveren ve elçi/çavuĢlarla olan görüĢmeler, 

önce Ģehirler bazında ardından genel değerlendirmeler Ģeklinde sunulacaktır. 

Sığınmacıların emek piyasalarında esnek, ucuz ve güvencesiz yapıyı 

arttırdığı ve vasıfsız iĢkollarında çalıĢan insan sermayesi olarak görüldüğünü ifade 

eden Aygül (2018)‟e göre, yerel halk tarafından istenmeyen, düĢük ücretli, 

geçici/mevsimsel, güvencesiz iĢkollarında yabancı iĢgücü bu açığı kapatmaktadır. 

Özellikte mevsimlik tarım iĢçiliğinde sığınmacı iĢgücünün varlığı bu durumu 
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kanıtlamaktadır. ĠĢveren ve elçi/çavuĢlara sığınmacı çalıĢtırma nedenleri 

sorulduğunda, Hatay ve KahramanmaraĢ ilindeki iĢveren ve elçi/çavuĢlar yerli iĢçi 

bulamadığı ve iĢçi yetersizliği nedeniyle sığınmacı tercih ettiklerini belirtirken, 

Osmaniye ilindeki iĢveren ve elçi/çavuĢların düĢünceleri; „Topluma kazandırmak 

için’, ‘yerli işçi az olduğu için’, ‘maliyeti az, onlara da iş imkanı sağlanıyor’, 

‘Yerli işçiler peşin çalışıyor, beklemiyorlar, güven eksikliği var’, ‘yerli işçilerle 

yabancı işçiler yanyana çalışmak istemediği için alıştırmak ve çalışma 

performansını artırmak için’ Ģeklinde ifade etmektedirler. Genel olarak, yerli iĢçi 

bulamadıkları için sığınmacılara yöneldikleri görülmektedir. Fakat yerli iĢçi 

bulamamalarını sebebi ise düĢük ücretle çalıĢmalarını istemeleridir. Osmaniye‟de 

görüĢülen bir iĢverenin bu duruma stratejik yaklaĢtığı, yerli ve yabancı iĢçi çalıĢma 

rekabeti oluĢmasını sağlayarak, iĢteki verimliliklerini artırmakla farklı bir bakıĢ 

getirmektedir. Bu rekabet sayesinde çalıĢmaya odaklanan iĢçiler arasında eĢitlik 

sağlanarak, yaĢanan gerginliklerin azalması beklenebilir. Aygül (2018) yaptığı 

çalıĢma ile benzerlik göstermekte ve düĢüncesini kanıtlar niteliktedir. 

ĠĢveren ve elçi/çavuĢlar yabancı iĢçileri, Osmaniye‟de portakal hasadı, 

fıstık hasadı, bakım gübreleme, budama, taĢıma, marul çapası, turp hasadı, sulama, 

tavuk bakımı, tarla iĢleri, ıspanak hasadı, çapalama, ot temizleme, süt sağımı, 

yemleme, fide dikimi gibi tüm tarım iĢlerinde tercih etmektediler. KahramanmaraĢ 

ilinde seracılık ve tarla iĢlerinde çalıĢtırmaktadırlar. Hatay‟da ise pamuk hasadı, 

çapalama, gübreleme, tarla hazırlığı, dikim, toplama gibi iĢlerde çalıĢtırılmaktadır. 

Tarımda her iĢi yapan sığınmacılar, çalıĢmaları sırasında iĢveren ve elçi/çavuĢların 

problem yaĢayıp yaĢamadığı sorulduğunda; Hatay ve Osmaniye illerinde sorun 

yaĢamadıkları, KahramanmaraĢ ilinde dil problemi yaĢadıklarını belirtmektedirler.  

ĠĢveren ve elçi/çavuĢlara çalıĢtırdıkları sığınmacı iĢçilerin diğer iĢçilerle 

sorun yaĢayıp yaĢamadığını ve nasıl çözüme ulaĢtıkları sorulduğunda, Osmaniye 

ilinde çok sorun yaĢanmadığı, sorun olduğunda ise konuĢularak veya 

yevmiyesinden kesilerek çözüme varıldığını ifade etmiĢlerdir. KahramanmaraĢ‟ta 

sorun yaĢamadıklarını belirtirken, Hatay‟da çoğunlukla sorun yaĢanmadığını, 
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yaĢanan sorunların ise konuĢarak çözülebildiğini ifade etmektedirler. Sığınmacılar 

hakkında diğer iĢçiler iĢverene veya elçi/çavuĢlara Ģikayette bulunup 

bulunulmadığı sorulduğunda hiçbiri Ģikayet almadıklarını belirtmektedir. ĠĢçiler 

aralarında yaĢadıkları huzursuzlukları üstlerine taĢımadıklarını ve aralarında 

çözüme ulaĢtıkları anlaĢılmaktadır.  

ĠĢverenler ve elçi/çavuĢlar maliyetlerin düĢüklüğü dıĢında, yerli iĢçi 

bulmakta sıkıntı çektikleri için sığınmacı çalıĢtırdıklarını ilk soruda ifade 

etmektedirler. Bu durum çalıĢtırmayı tercihten çok zorunluluk olarak da 

düĢünülebilir. Bu nedenle iĢveren ve elçi/çavuĢlara çalıĢtırdıkları sığınmacıların 

yaptıkları iĢlerden memnun olup olmadıkları ve iĢlerini isteyerek yapıp 

yapmadıkları sorulmuĢtur. Osmaniye ilinde sığınmacıların yaptıkları iĢlerden 

geneli memnun olduklarını belirtmektedir. Ayrıca iĢlerini isteyerek yapmadıklarını 

da düĢünmektedirler. Osmaniye‟de iĢveren ve elçi/çavuĢların ifadeleri Ģu 

Ģekildedir; „İşlerini isteyerek yapmazlarsa para alamazlar’, ‘Çalışmak zorundalar 

ihtiyaçları var bu nedenle severek yapıyorlar’. Suriyeli sığınmacılarda herkes gibi 

ihtiyaçlarını karĢılamak zorunda oldukları için çalıĢmakta, iĢini sevmese bile en iyi 

Ģekilde yapmaya çalıĢmaktadırlar. KahramanmaraĢ‟ta ise iĢveren ve elçi/çavuĢlar 

yaptıkları iĢlerden genelde memnun olduklarını ve bazen de idare ettiklerini 

belirtirken, yaptıkları iĢi severek yapmadıklarını farkında olduklarını 

söylemektedirler. Hatay ilinde ise iĢveren ve elçi/çavuĢların yabancı iĢçilerin 

yaptıkları iĢlerden memnun olmadıklarını çünkü iĢi yapmak istemediklerini 

oldukça belli ettiklerini belirtmiĢlerdir.  

ĠĢveren ve elçi/çavuĢlara çalıĢtırdıkları sığınmacıların çalıĢma ortamına 

uyum sağlayıp sağlamadığı sorulduğunda, KahramanmaraĢ ilindeki iĢverenler artık 

çalıĢma ortamına uyum sağladıklarını uzun süredir aynı kiĢilerle çalıĢtıklarını 

belirtmektedir. Hatay‟da genelde uyum sağladıklarını düĢünselerde, görüĢülen 

birkaç elçi/çavuĢ uyum sağlamadıklarını ve sorunla karĢılaĢtıklarını ifade 

etmektedir. Osmaniye ilinde ise çoğu uyum sağladığını düĢünse de, birkaç iĢveren 

ve elçi/çavuĢ çalıĢma ortamına uyum sağlayamadıklarını ve bunun en büyük nedeni 
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ise aynı dili konuĢmamaktan kaynaklandığını belirtmektedirler. Genel olarak 

değerlendirildiğinde, çalıĢma ortamına uyum sağlamakta zorlandıkları sonucu 

çıkarılmaktadır.  

ĠĢveren ve elçi/çavuĢlara „ÇalıĢtırdıkları sığınmacıların yerli iĢçilerin yerini 

aldıklarını düĢünüyor musunuz?‟ sorusu sorulduğunda; KahramanmaraĢ ve 

Osmaniye illerinde yerini aldıklarını, çünkü yevmiyelerinin pahalı olması ve yerli 

iĢçi bulamadıklarını belirtirken, Hatay ilinde bir kısmı yerini aldığını düĢünürken, 

diğer kısmı ise iĢleri yeterince yerine getiremedikleri için alamayacaklarını 

düĢünmektedirler. Genel olarak değerlendirildiğinde yerli iĢçiler kadar iyi iĢ 

yapamasalar da yerli iĢçilerin yerini aldıkları düĢünülmektedir.  

ĠĢverenlerin ve elçi/çavuĢların sığınmacıların yerli iĢçilerin yerini 

aldıklarını, piyasada daha yaygın çalıĢtıklarını ve maliyetlerinin az olması 

nedeniyle tercih edildikleri gözönüne alındığında, „Yabancı iĢçilerin ülkelerine 

dönmelerinin sizi nasıl etkileyeceği‟ sorulduğunda, KahramanmaraĢ ilinde iĢçi 

bulmakta sorun yaĢanacağını ve maliyetlerin artacağını belirtmektedirler. 

Osmaniye ilinde yabancı iĢçilerin ülkelerine dönmelerinin iĢlerini çok 

etkilemeyeceğini ama maliyetleri artıracağını belirtmektedirler. Hatay‟da ise iĢleri 

olumsuz etkileyeceğini, iĢçilik maliyetlerini artıracağını ve iĢçi bulmakta zorluk 

olacağını belirtmektedirler. Genel olarak sığınmacıların ülkelerine geri dönmeleri 

tarım sektöründe iĢçilik maliyetlerini artıracağı ve iĢçi bulmakta sorun yaĢanacağı 

sonucuna varılmaktadır.  

ĠĢveren ve elçi/çavuĢlara sığınmacılarla iĢ dıĢında arkadaĢlık iliĢkileri 

kurup kurmadıkları sorulduğunda, Osmaniye, KahramanmaraĢ ve Hatay illerinde 

iĢveren ve elçi/çavuĢaların çok azı arkadaĢlık iliĢkileri kurduklarını ve yardımcı 

olduklarını belirtirken, büyük çoğunluğu arkadaĢlık kurmadıklarını 

söylemektedirler.  

ĠĢveren ve elçi/çavuĢlara sığınmacıların ülkelerine dönmesi konusunda 

düĢünceleri sorulduğunda, KahramanmaraĢ ilindeki iĢveren ve elçi/çavuĢlar 

sığınmacıların ülkelerine geri dönmelerini istememektedirler. Osmaniye ilindeki 
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iĢveren ve elçi/çavuĢlar ise ülkelerine geri dönmelerini istemektedirler. Hatay 

ilinde ise büyük bir kısmı ülkelerine geri dönmelerini isterken, diğeri ise 

Türkiye‟de kalmalarını, iĢlerinden memnun olduklarını ve arkadaĢlık iliĢkileri 

kurduklarını belirtmektediler. Genel olarak, büyük çoğunluğu sığınmacıların 

ülkelerine geri dönmelerini istemektedirler.  

ĠĢveren ve elçi/çavuĢlara Suriyeli sığınmacıların ülkelerine dönmezlerse, 

birlikte yaĢam konusunda düĢünceleri ve adaptasyonları için neler yapılması 

konusunda önerileri sorulduğunda, Osmaniye ilinde birlikte yaĢam konusunda 

sıkıntı yaĢanmayacağını ve zaten birlikte yaĢadıklarını belirtmektedirler. 

Adaptasyonları için dil eğitiminin verilmesi ile iletiĢimin daha da geliĢeceğini 

düĢünmektedirler. Hatay ilinde birlikte yaĢam konusunda huzursuzlukların 

olduğunu ve geri dönmezlerse sorunların artacağını belirterek, birlikte yaĢam ve 

adaptasyon konularında olumsuz düĢünceye sahip oldukları ifade etmiĢlerdir. 

KahramanmaraĢ ilindeki iĢveren ve elçi/çavuĢlar birlikte yaĢama konusunda 

olumlu oldukları ve zaten birlikte yaĢadıklarını ve çalıĢtıklarını belirtmektedirler. 

Genel olarak değerlendirildiğinde, sığınmacılarla uzun süredir birlikte yaĢadıkları 

ve çalıĢtıkları gözönüne alındığında problem yaĢanmadığı ve Hatay ili hariç diğer 

illerde birlikte yaĢam konusunda olumlu düĢüncelere sahip oldukları 

görülmektedir. 

 

4.7. TR63 Bölgesi’nde Köy/Mahalle Muhtarların Sığınmacılara Yönelik BakıĢ 

Açıları 

Suriyeli sığınmacıların Türkiye‟de yaĢaması ve çalıĢması toplumun hemen 

hemen her kesimini etkiledi ya da etkileyecektir. Türkiye‟ye savaĢtan kaçıp gelen 

milyonlarca insana devlet kanalıyla ve halkın çabalarıyla maddi ve manevi  

yardımlar yapılmıĢ ve yardımlar da hala devam etmektedir. Türkiye‟de yaklaĢık 10 

yıldan fazla yaĢamakta olan sığınmacılar kendi hayatlarını kurmakta ve Türk 

toplumuyla birlikte yaĢamaktadırlar. Sığımacıların yaĢam Ģartları, devlet 

yardımları, çalıĢma Ģartları, yaĢam Ģekilleri, farklı kültürleri ve dilleri nedeniyle 
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topluma uyum sağlamaları kolay olmamıĢtır. Birlikte yaĢam ve çalıĢma konusunda 

bir önceki bölümlerde sığınmacıların, yerli iĢçilerin, iĢveren ve elçi/çavuĢların 

bakıĢ açıları sunulurken, bu bölümde köy/mahalle muhtarları ile görüĢülerek, 

toplumun algı, davranıĢ, düĢünce ve bakıĢ açıları yansıtılacaktır.    

Sığınmacılar yaĢamlarını sürdürebildikleri Ģehir merkezleri, mahalleler ya 

da köylerde ikamet etmektedirler. Toplumla uzun süredir birlikte yaĢayan 

sığınmacılar yaĢadıkları yerlere uyumları, davranıĢları ve yaĢam tarzları toplumun 

kabullenme ve birlikte yaĢam düĢüncelerini etkilemektedirler. Bu nedenle mahalle 

ve köylerde sığınmacılarla birlikte yaĢayan muhtarlara, Suriyelilere yardım 

bulunup bulunmadığı sorulduğunda, Hatay ilinde devlet yardımı dıĢında herhangi 

bir yardımda bulunmazken, Osmaniye‟de yardımda bulunulmakta ve bu yardım 

oturdukları evden kira almama Ģeklindedir. KahramanmaraĢ ilinde ise ücretsiz ev, 

yemek, eĢya, ilaç ve nakdi yardımlarda bulunulmaktadır.  

Mahalle/köy muhtarlarına sığınmacıların „ikamet ettikleri yerlerde 

toplumsal ahlak ve huzuru bozduğunu düĢünüyor musunuz?‟ sorusuna Hatay ve 

Osmaniye illerinde kimseden böyle bir Ģikayet almadıklarını belirtirken, 

KahramanmaraĢ ilinde aile içi Ģiddetin fazla olduğu ve yasaklı madde 

kullandıklarını ifade etmektedirler. Ayrıca sığınmacılara yönelik tepkilere 

muhtarların bakıĢ açıları sorulduğunda, hepsi tepki gösterenleri desteklediklerini 

ifade etmiĢlerdir. Osmaniye ilinde yapılan bir çalıĢmada halkın güvenlik sorunu 

yaĢadığı, suç olaylarının arttığı ve yerel halkın bu nedenle tedirgin olduğu sonucu 

ortaya konulmuĢtur (Ersoy ve Ala, 2019). Yapılan çalıĢmanın sonuçları, bu çalıĢma 

ile farklılık göstermektedir. 

Mahalle/köy muhtarlarından, sığınmacıların Türkiye ekonomisine etkilerini 

değerlendirmeleri istenmiĢtir. KahramanmaraĢ ve Hatay ilindeki muhtarlar Türkiye 

ekonomisini olumsuz etkilediğini özellikle iĢ bulma konusunda olumsuz 

etkilendiğini düĢünmektedirler. Osmaniye ilinde muhtarlar ise Türkiye ekonomisini 

olumlu etkilediğini sığınmacılar olmazsa iĢçi bulmakta zorlanacaklarını ifade 

etmektedirler. Muhtarlara, „Suriyelilerin yerli iĢçilerin yerlerini aldıklarını 
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düĢünüyor musunuz?‟ sorusuna cevapları ise Osmaniye ve Hatay ilindeki 

muhtarlar yerli iĢçilerin aldıklarını düĢünürken, KahramanmaraĢ ilindeki muhtarlar 

ise sığınmacıların yerli iĢçilerin yerini alamadıkları fakat zamanla alabileceklerini 

düĢünmektedirler.  

Mahalle/köy muhtarlarına sığınmacıların Türkiye‟de çalıĢmaları ve iĢyeri 

açmaları konusunda düĢünceleri ise KaharamanmaraĢ ilindeki muhtarların 

düĢünceleri; „Uygun değil ama işyeri açmaları kendi ihtiyaçlarını karşılamaları 

için açabilirler’ ve ‘vergilerini vereceklerse, Türklerle eşit şartlarda olacaksa 

açabilirler’ Ģeklinde ifade ederlerken, Osmaniye ve Hatay illerindeki muhtarlar 

iĢyeri açmaları konusunda olumlu görüĢ bildirmiĢlerdir. Ersoy ve Ala (2019) 

yaptığı çalıĢmada Osmaniye‟de iĢyeri açmaları vergi ödemedikleri için haksız 

rekabete yol açtığını, yerel halk denetimsiz, hijyenden yoksun ve satılan ürünlerin 

farklı (ihtiyaçlarına hitap etmemesi) olması nedeniyle alıĢveriĢ yapmadıklarını 

belirtmektedir. ÇalıĢmaların sonuçları farklılık göstermektedir.  

Mahalle/köy muhtarlarına, sığınmacıların topluma adaptasyonunu 

sağlamak için sığınmacıların ne yapmaları gerektiği sorulduğunda Hatay ve 

Osmaniye ilindeki muhtarlar Türk kültürünü benimsemeliler ve çalıĢmalılar 

Ģeklinde ifade ederken, KahramanmaraĢ ilindeki muhtarlar ise daha fazla çalıĢmalı, 

hazıra alıĢmamalı, vergi vermeli ve toplumun kültürüne uyumlu davranmaları 

gerektiğini belirtmektedirler. „Toplum olarak sığınmacıların adaptasyonu için ne 

yapılmalı?‟ sorusuna toplumun yapılması gerekeni fazlasıyla yaptığını 

düĢünmektedirler. Devletin ne yapması gerektiği sorulduğunda, KahramanmaraĢ 

ilindeki muhtarlar Türklerle aynı Ģartlara sahip olmaları gerektiğini düĢünürken, 

Hatay ilindeki muhtarlar ise, eĢitliğin sağlanması gerektiğini, vergi vermeleri, 

dernekler ve yardım kuruluĢları iĢ imkanlarını sadece sığınmacılara değil yerli 

halka da yardım etmeli, ayrıĢtırma yapmamaları gerektiğini düĢünmektedirler.  

Mahalle/köy muhtarlarına, „sığınmacıların ülkelerine geri dönmeleri 

Türkiye‟yi ekonomik ve toplumsal açıdan etkileyeceğini düĢünüyor musunuz?‟ 

sorusuna illerdeki muhtarların hepsi etkilemeyeceğini düĢünmektedirler.  
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Mahalle/köy muhtarlarına sığınmacıların  kültürel olarak farklılıkları sorulduğunda, 

Hatay ilindeki muhtarlar kültürlerinin benzer olduğunu, Osmaniye ilindeki 

muhtarlar kültürel yapılarının farklı olduğunu özellikle düğün ve cenaze 

törenlerinin, KahramanmaraĢ ilindeki muhtarlar ise kültürel yapılarının farklı 

olduğunu özellikle giyim ve yeme-içme konusunda olduğunu belirtmektedirler. 

Ekonomik yapılarının farklılıkları sorulduğunda, Osmaniye ve KahramanmaraĢ 

illeri muhtarları farklı olduğunu düĢünürken, Hatay ilindeki muhtarlar aynı 

olduklarını düĢünmektedirler. Sosyal yapılarının farklı olduklarını düĢünen 

muhtarların ortak düĢüncelerini, az çalıĢmak, çok gezmek ve keyif yapmak olduğu 

Ģeklinde ifade etmiĢlerdir. Demografik yapı olarak da farklı olduklarını düĢünen 

muhtarların ortak fikirleri fazla çocuklarının olması ve tek eĢli olmamalarıdır.  

Mahalle/köy muhtarlarına, „sığınmacıların Türkiye‟de olmalarından 

memnun musunuz?‟ sorusuna KahramanmaraĢ ilindeki muhtarlar sadece 

Türkmenlerden memnun olduklarını ve kültürlerinin benzerliği belirtirken, Hatay 

ilindeki muhtarlar ise sığınmacıların huzuru bozduklarını, kavgacı olduklarını, çok 

fazla iltimas gösterildiğini ve eĢit Ģartlarda yaĢamadıklarını belirtmektedirler. 

Osmaniye ilindeki muhtarlar ise memnun olmadıklarını belirtmektedirler. 

 

 

 

 

 



5. SONUÇ VE ÖNERĠLER                                                         Tuğçe SARIOĞLU 

191 

5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Bu çalıĢmanın amacı, 2011 yılında gerçekleĢen uluslararası göçün tarım 

sektörü iĢgücü yapısına etkisini ve tarımda yaĢanan yapısal değiĢimin ise mevcut 

durumuna olan etkilerini incelemektir. Ayrıca TR63 Bölgesi‟nde yaĢayan ve 

tarımda sektöründe çalıĢan sığınmacıların iĢgücü yapısına dahil olma biçimleri, 

çalıĢma Ģekilleri ve toplumu benimseme ve benimsenme dinamikleri üzerinde 

araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırmada, uluslararası göçün tarım sektörüne etkisi zaman 

serisi analizleriyle incelenmiĢtir. Tarımın ve iĢgücünün yapısal değiĢmeleri ve 

iĢgücündeki değiĢimin zamansal boyutları Türkiye‟yi temsil etmesi için, TÜĠK 

tarafından yapılan „Hane Halkı ĠĢgücü Anketi AraĢtırması‟ mikro-kesit veri seti 

(2004-2020) kullanılmıĢtır. Sığınmacıların tarımdaki iĢgücü yapısı ve toplumsal 

yapı tarafından kabul görme durumları TR63 Bölgesi özelinde incelenmiĢtir.  

AraĢtırma kapsamında, ilk olarak Türkiye‟de 1988-2018 yılları arasında 

uluslararası göç-tarım iliĢkisi, makro düzeyde değiĢkenlerle açıklanmıĢtır. Kısa 

dönemde net göç miktarındaki artıĢ, tarım alanı ve tarımsal istihdamı olumsuz 

yönde etkilerken, ekonomik büyümeyi olumlu etkilemektedir. Uzun dönemde göç 

miktarındaki artıĢ, tarım alanlarını, tarımsal istihdamı ve tarımsal GSYĠH‟yı 

olumsuz etkilemektedir. Kısa dönemde göçün tarımsal GSYĠH‟ya etkileri olumlu 

iken, uzun dönemde tersi durum geçerlidir. Bu sonuçlara dayanarak, göç ile 

tarımsal GSYĠH arasında tek yönlü iliĢki olduğu ve göç miktarındaki artıĢ ve 

azalıĢlardan, tarımsal GSYĠH‟nın da aynı yönde etkilendiği sonucuna varılmıĢtır. 

Tarım sektörünün istihdam yapısını artan göçlerle sektörde çalıĢan yerli iĢçilerin 

yerini alması, tarımda çalıĢmaktan vazgeçen iĢçilerin farklı sektörler yönelmesi ile 

birlikte tarım alanlarını olumsuz etkilemesi ve son olarak bu durumdan uzun 

dönemde tarımsal GSYĠH da olumsuz etkilenmektedir. 

Tarım sektörünün yaĢanan göçten etkilendiği ekonomik göstergelerle 

ortaya koyulmuĢtur. Bu etkilerin sonuçları, hanehalkı düzeyinde detaylı olarak 

Türkiye‟yi temsil edecek Ģekilde incelenmiĢtir. TÜĠK tarafından yapılan anketlerde 
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göç bilgileri yer almamaktadır. Bu nedenle 2004-2020 yılları arasında tarım-

tarımdıĢı istihdam ve iĢsizlik incelenmiĢ ve göçün dolaylı etkileri ortaya 

konulmuĢtur. Türkiye‟de 2011 yılından sonra tarımda çalıĢan ücretsiz aile iĢçisinde 

ve kendi hesabına çalıĢanlarda artıĢ görülmektedir. Bu artıĢ, sığınmacıların tarım 

sektöründe çalıĢmaya baĢlamasıyla birlikte, yerli iĢçiler olan talebin azalması yerli 

iĢçileri ücretsiz aile iĢçisi olmaya ve kendi hesabına çalıĢmaya yöneltmektedir. Bu 

durumu girdi fiyatlarında artıĢ, tarıma verilen desteklerin yeterli gelmemesi ve 

iĢçilik maliyetlerindeki artıĢlarda eklendiğinde, tarımsal üretimini aile iĢgücünü 

kullacak Ģekilde yaptığı sonucuna varılabilir. Bu durum iĢletme dıĢı iĢgücüne olan 

ihtiyacın azalmasına da neden olurken, yerli iĢçi-Suriyeli iĢçi rekabetinĢ de 

artırmaktadır. Tarımda iĢverenlerin 2012 yılından sonra azalmasına rağmen, sürekli 

iĢçide ve mevsimlik/geçici iĢçide artıĢ olması küçük aile iĢletmelerinin azaldığını 

söylenebilir. Tarımda çalıĢan sürekli ve mevsimlik iĢçideki artıĢ, orta ve büyük 

ölçekte iĢletmelerin iĢçi ihtiyaçlarının karĢılanması sayesinde artıĢ yaĢandığı 

Ģeklinde açıklanabilir. Çünkü tarımda çalıĢanların ek iĢ yapmaya duydukları ihtiyaç 

2012 yılından sonra büyük oranda artmıĢtır.  

Hanehalkı iĢgücü anket veri seti kullanılarak, 2004-2020 yıllarına ait hem 

zaman etkisi hem de yatay kesit etkisi dikkate alan bir model oluĢturulmuĢtur. Bu 

modelle tarımda çalıĢmayı etkileyen faktörler üzerinde yoğunlaĢılmıĢtır. Bu 

modelin sonuçlarına göre, eğitim düzeyi ve geliri artan bireyin, tarım sektöründen 

uzaklaĢmaya eğilimli olduğu bulunmuĢtur. Bireyin sürekli bir iĢte çalıĢma ve ek iĢ 

yapma isteğinin artması, bireyi tarım sektörüne yönlendirmektedir.  

Suriyeli sığınmacıların tarım sektöründeki iĢ yapısına etkilerini ve 

toplumun bakıĢ açısını araĢtırmak için TR63 Bölgesi‟nde saha araĢtırması 

yapılmıĢtır. Bu kapsamda Suriyeli sığınmacılar ile yüzyüze anket, sığımacılarla 

birlikte çalıĢan yerli iĢçilerle, iĢverenlerle, elçi/çavuĢlarla ve muhtarlarla odak grup 

görüĢmeleri yapılmıĢtır. Bu görüĢmelerle sığınmacılara dair çalıĢma, barınma ve 

toplumsal benimsenme konusunda algı, tutum, davranıĢ ve düĢünce yapıları 

incelenmiĢtir. Ġlk olarak sığınmacıların bakıĢ açısıyla birlikte yaĢam, çalıĢma ve 
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toplumda benimsenme durumları detaylandırılmıĢtır. Anket yapılan sığınmacıların 

hepsi aktif nüfusta yer almakta, aile birey sayıları 6-8 kiĢiden oluĢmaktadır. 

Katılımcıların genelinin eğitim düzeyi ilkokul ve lise düzeyinde olması 

sığınmacıları niteliksiz iĢlere yöneltmektedir. Gelir durumları devlet yardımları 

hariç, büyük çoğunluğunun 0-1000 TL arasında olması yaĢam koĢullarını oldukça 

düĢürmektedir. Sığınmacılar açlık sınırının altında gelir elde etmeleri beslenme, 

barınma koĢulları ve çocuklarının geliĢimini olumsuz etkilemektedir. Tarımda 

çalıĢan sığınmacıların üretim yapacak araçlara sahip olmaması, sadece emeklerini 

satarak yaĢamlarını sürdürmeleri ve güvencesiz olmaları onları prekarya iĢçi 

sınıfının bir üyesi haline getirmektedir. Sığınmacılar düĢük ücretli, iĢsiz, 

güvencesiz ve kayıtdıĢı olmaları onları manipülasyonlara karĢı savunmasız 

bırakmaktır. Bu tehlikenin azaltılabilmesi için ILO tarafından gerçekleĢtirilen 

sığınmacı ve yerli iĢçi için yapılan istihdam yaratma ve çalıĢma koĢullarının 

düzeltilmesi projelerine desteklerin artması sağlanmalıdır. Ayrıca kamu kuruluĢları 

ve hükümetler kadar özel iĢletmelerde bu projelerde rol alarak, tamamlayıcı rol 

oynamalıdırlar. Özellikle tarımda çalıĢan iĢçilere  alıĢma koĢullarında iyileĢtirmeler 

ve uzun vadeli güvence (sigorta, emeklilik vb.) bu kesim için önemli bir adım 

olacaktır.  

Sığınmacıların ülkelerindeki mesleklerinin olmaması ve çok az kısmının 

tarımla uğraĢması ülkedeki vasıfsız iĢçi sayısını da artırmaktadır. Hem 

sığınmacıları hem de yerli halka yönelik uygulanan meslek edindirme kurslarının 

yaygınlaĢtırılması sağlanarak nitelikli iĢgücünün artması sağlanabilir. Bu sayede 

gelirlerinde artıĢ, bireysel rahatlama ülkenin refah seviyesine de katkı 

sağlayacaktır. 

Sığınmacıları çalıĢma koĢullarından memnun çünkü iĢveren tarafından 

daha iyisini yapmak için zorlanmıyor, aldıkları ücretlerden memnunlar çünkü 

asgari geçim Ģartları (kamplar sayesinde yeme-içme, barınma, sağlık, eğitim vb 

devlet desteğiyle ya da yardımseverlerle) karĢılanıyor, yerli iĢçilerle birlikte 

çalıĢmaktan memnun olduklar çünkü iĢ öğretiyorlar ve iletiĢim sorunu nedeniyle 
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anlayabildikleri kadarını yapabiliyorlar. ÇalıĢma koĢullarından memnun olmaları 

Ģehirlere göre farklılık göstermekte ve özellikle KahramanmaraĢ ili diğer illere göre 

daha farklı bir tutum sergilemektedir. Bu tutum diğer illere göre daha katıdır. 

Sığınmacıların çalıĢma koĢullarından memnun olma durumlarını eğitim, kaldıkları 

yer (konut, kamp), ve cinsiyete göre farklılık göstermezken, çalıĢma durumu 

(sürekli, günlük iĢçi), gelir ve yaĢanılan Ģehir farklılık göstermektedir.  

Anket yapılan sığınmacıların büyük bir çoğunluğu kamplarda 

yaĢamaklarına rağmen kamp koĢullarından memnun olmamaktadırlar. Memnun 

olmamalarının nedenleri, kamplarda uygulanan kurallar illere göre değiĢilik 

gösterse de, belli giriĢ çıkıĢ saatlerinin olması, yemek almak için sıraya girilmesi ve 

yemek saatlerinin olmasıdır. Sığınmacıların yaĢadıkları Ģehirlerde iletiĢim 

problemleri yaĢamakta en fazla iletiĢim sorunu yaĢanan Ģehir KahramanmaraĢ iken, 

iletiĢim sıkıntısı olmayan Ģehir ise Hatay‟dır. 

Bireyler yaĢ, cinsiyet, toplumsal statü, etnik yapı, kültürel yapı vb. 

özellikler açısından kendilerine türdeĢ kiĢilerle iliĢki kurmaya meyillidirler. Bu 

türdeĢlik grup içi sınırlılıklara yol açmakta, dıĢa karĢı kapalılığa neden olmaktadır. 

Göçmenlerin göç ettikleri yerde grup içi iletiĢim kurmalarına rağmen, Türk 

ailelerle iletiĢimde olmaları bu sınırı aĢmıĢtır. Grup dıĢı görüĢmenin en yüksek 

olduğu Ģehir Hatay‟dır. ĠletiĢim sıkıntısı birçok sığınmacının temel sorunudur ve 

ülkesine geri dönmeyi istemelerindeki sebeplerinden biridir. Sığınmacıların büyük 

bir çoğunluğu ülkesine geri dönmek istemekte ve bu isteğin en yoğun olduğu 

Ģehirler ise KahramanmaraĢ ve Hatay illeridir. ĠletiĢim sorunu aĢılsa bile kültürel 

farklılık ve Suriyelilerin sayıca fazla olması nedeniyle asimile olmaları 

zorlaĢmaktır. Sığınmacıların toplu yaĢamaları kültürlerine ve birbirlerine olan 

bağlılıklarını artırmaktadır. Bu nedenle ülke ve Ģehirlerde sayılarının azalması bu 

sorunu belli oranda azaltacaktır. Ayrıca sığınmacıların toplumsal benimsenme 

durumlarını yaĢadıkları Ģehirdeki yerel halkın tutum ve davranıĢları ile kaldıkları 

yerlere (kamp, konut) göre farklılık göstermektedir.  
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Sığınmacılarla ilgili görüĢlerinin alındığı odak görüĢmeler sonucunda 

yapılan değerlendirmeler ve gözlemler; KahramanmaraĢ ilinde yaĢayan 

sığınmacıların halkla kaynaĢmadığını, yerleĢim yerlerinin kampla sınırlı olduğunu, 

iĢverenlerin günlük ücreti fazla olsa da yerli iĢçi tercih ettiklerini ve az sayıda 

yabancı iĢçi çalıĢtırdıklarını ortaya koymaktadır. Ancak yerli halkın gerektiğinde 

sığınmacılara yardım ettiklerini ve yakınlık iliĢkilerinin en az düzeyde tutulması 

Ģartıyla birlikte yaĢamaya daha olumlu bakabilmelerini sağlamıĢtır. ġehir halkı 

aslında sığınmacıları kendi halinde yaĢamalarına fırsat vermekte, benimsemeye ve 

benimsenmeye de zorlamamaktadır. Osmaniye ilinde ise sığınmacılara çok 

yardımsever davranmaları, yakınlık iliĢkilerinin kurulması, iĢverenlerin 

önceliklerinin yabancı iĢçiler olması Ģeklinde davranılması ile halk benimseme 

konusunda olumlu davranıĢ sergilemiĢtir. Ülkelerine dönmek istemeyen, devletten 

ve il halkından yardım alan sığınmacılar bu duruma alıĢmaktadır ve halk için ise bu 

durum bir yük olarak görülmektedir. Birlikte yaĢam konusunda düĢüncelerin 

olumsuz olmasının en büyük nedeni olarak görülmektedir. Hatay ilinde ise, 

sığınmacılarla iletiĢim konusunda sorun yaĢanmamasına rağmen, halkla 

kaynaĢamadığı, yerleĢim yerlerinin kamp ve kırsalla sınırlandırılmaya çalıĢılması, 

tarımda düĢük yevmiyelerle çalıĢmaları nedeniyle daha çok tercih edilmelerinin 

halkta tepki çekmesi ve yakınlık iliĢkilerin minimumda tutulması gibi sorunlar 

yaĢanmaktadır. Fakat halk, Ģartların eĢitlenmesi koĢuluyla birlikte yaĢama 

konusuna olumlu bakmaktadır. 

Yapılan çalıĢmada hem göçmenlerin hem de yerel halkın dil, yaĢam tarzı, 

kültürel farklılık gibi birçok nedenden dolayı uyum sağlamakta zorluk çektikleri, 

aynı zamanda iĢverenlerin tercihi haline gelmeleri yerel halkın tepkisine yol 

açmaktadır. Bu durum Türk toplumunda güven eksikliğine, yerli halkın hak 

kayıplarına maruz kalma düĢüncesi ve bundan endiĢe duyması, ayrıca Suriyelilerin 

yoğun yaĢadıkları yerlerde demografik yapıyı değiĢtirmeleri yerel halkı rahatsız 

etmektedir. Bu durum toplumsal uyumsuzluk ve dıĢlanmayı da beraberinde 



5. SONUÇ VE ÖNERĠLER                                                         Tuğçe SARIOĞLU 

196 

getirmektedir. Bu nedenle geliĢtirilecek olan politikalarda, göçle birlikte gelen 

insanların ve yerel halkın mağduriyetleri birlikte değerlendirilmelidir. 

Tarım sektöründe daha yoğun olan kayıtdıĢı istihdamın azaltılması için, 

tarım iĢçilerinin de sigortalanması daha geniĢ kitlelere ulaĢmalıdır. Mevsimlik 

tarım iĢçilerin sigortalanmasında yaĢanacak sorunlar nedeniyle, Ziraat Odalarına 

kayıtlarının yapılması sağlanmalıdır. Böylece Türkiye‟de mevsimlik olarak çalıĢan 

iĢçilerin sayısı belirlenerek, yapılan çalıĢmalarda sağlıklı verilerin kullanılmasına 

olanak sağlar. Ayrıca Ziraat Odalar Birliği‟ne kayıt olanlar içerisinden sürekli ya 

da günlük iĢçi istemi yapılarak haksız rekabetin azaltılması sağlanabilir. 

Sığınmacılara çalıĢma izni verilmeden çalıĢmaları önlenmelidir. Ayrıca iĢletmeler 

tarafından kayıt altına alınmalı ve onlar da Türk vatandaĢının sahip olduğu 

Ģartlarda yaĢamalıdır. Toplumun sığınmacıları benimsememelerinin en önemli 

sebebi Türkiye‟de sahip oldukların hakların, Türk vatandaĢından fazla olduğu 

düĢüncesidir. Bu nedenle uygulanacak olan göçmen politikalarında eĢitliğin 

sağlanması birlikte yaĢam konusundaki farklılığı aĢmada yardımcı olacaktır.  

Birlikte yaĢam ve farklı kültürlerin benimsenmesi geliĢtirilecek olan 

politikalarda göçün dıĢsallığını dikkate almak önemli bir farkındalık yaratacaktır. 

Çünkü göçle birlikte gelen insanların mağduriyeti ön planda olmalı, fakat üçüncü 

kiĢiler olan yerli halkın etki düzeyleri ve mağduriyetleri geri planda olmamalıdır. 

Gelen sığınmacıların haksız rekabet ortamı yaratmaması gerekmektedir. Özellikle 

yerli iĢçilerin iĢlerinin elinden alındığını düĢünmeleri birlikte yaĢam konusunda 

önemli bir engeldir. Bu durumu bir örnekle açıklamak gerekirse, tarım sektöründe 

bir iĢveren yerli iĢçiye 80 TL, sığınmacı iĢçiye ise 60 TL günlük ücret ödediği 

düĢünüldüğünde, normalde sığınmacı iĢçinin bu ücreti kabul etmemesi 

beklenmektedir. Fakat yaĢam koĢulları, çalıĢma izninin olmaması ve zorunlu 

olması iĢçiyi kabul etmeye zorlamaktadır. Bu ücretin kabul edilmesi bir sonraki 

günlük iĢte yabancı iĢçilerin tercih edilebilirliliğini artırmaktadır. Yerli iĢçi ise 

günlük ücretinin altında çalıĢmak istemeyi anlamsız bulacak ve çalıĢmayacaktır. 

Bu durum yerli iĢçilerin bu sektörden uzaklaĢması anlamına gelmektedir. Yerli 
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iĢçilerin bu piyasayı terk etmesiyle piyasa fiyat dengesi bozulacak ve sığınmacı 

iĢçilere olan talep artacaktır. Artan taleple birlikte ücret düzeyi de yükselecektir. 

Kısa dönemde yabancı iĢçiler yerli iĢçilerin iĢlerine sahip olacaktır. Yerli iĢçilerin 

düĢük ücretten çalıĢmamaları ve farklı sektörlere yönelimini artıracaktır. 

Mevsimlik iĢçilik, TÜĠK‟e göre istihdama dahil olmayan kısımda iken, sektörden 

uzaklaĢıp yeni iĢ arayanlar iĢsizlik kategorisinde yer alacaktır. Bu da iĢsizlik 

oranını artıracaktır. Bu durumda a) Yerli iĢçiler sektörden uzaklaĢmalı mı? b) 

Sığınmacı iĢçilerin günlük fiyatları artırılmalı mı? c) Yoksa günlük ücretten 

vazgeçip, herkes yaptığı iĢin parasını mı almalıdır? Ģeklinde 3 seçenek 

oluĢmaktadır. Bu durumda en iyi öneri son Ģık olurdu ve böylece yerli iĢçiler 

sektörü terk etmez, yabancı iĢçilerde de düĢük ücretten çalıĢma zorunluluğunun 

etkisini azaltabilir. 

Suriyeli sığınmacıların uzun süredir Türkiye‟de yaĢamalarına rağmen, Türk 

toplumuna adapte olamadıkları belirlenmiĢtir. Kitlesel boyuttaki bu göç, 

göçmenlerin birbirleri ile olan iletiĢimini artırmıĢ ve dıĢa kapalı hale getirmiĢtir. 

Farklı kültürel yapıları, iletiĢimdeki sıkıntılar, toplumsal kurallar ve farklı yaĢam 

tarzları yerli halk tarafından benimsenmemektedir. Bu da göçün dıĢsallığının bir 

bedelidir ve bu miktar yere, zamana ve kiĢiye göre değiĢmelidir. DıĢsallık 

bedelinin amacı, baĢkalarına rahatsızlık verebilecek bir Ģeyi yapmamak değil, 

baĢkalarına verdikleri rahatsızlığı dikkate aldırmaktır. Bu nedenle bu toplumda 

uzun süre birlikte yaĢam sürülmesine karĢın iki farklı kültürün birbirini 

benimsememesi maliyet olarak yansıtılmalıdır. Bu konu farklı çalıĢmalarla 

geliĢtirilmeye açıktır. 

Bu çalıĢmada sadece TR63 Bölgesi‟nde yaĢayan sığınmacıların tarımda 

çalıĢma koĢulları ve topluma bakıĢları nicel gözlemlerle açıklanmıĢtır. Buna 

ilaveten bu bölgede tarımda çalıĢan yerli iĢçi, iĢveren ve elçi/çavuĢlara ait çalıĢma 

Ģekilleri ve sığınmacılarla birlikte yaĢam konusundaki düĢünceleri sunulmuĢtur. 

Mahalle/köy muhtarları ile görüĢmeler toplumun temel sorunlarını yansıtmaktadır. 

Fakat bu sonuçlar Türkiye‟yi temsil edecek genellemeye sahip değildir. Bu nedenle 
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ülkenin diğer bölgelerinde de bu çalıĢma baz alınarak benzer nitelikte çalıĢmalar 

yapılması, ülke bazlı veri üretimine katkı sağlayacaktır. Bu sayede Türkiye‟nin 

oluĢturulacak yeni göçmen politikalarının mevcut sorunları çözüme 

ulaĢtırabilmesine farklı olanaklar sağlayacaktır. Bu durum hem Türkiye‟deki 

göçmen/sığınmacıların toplumsal adaptasyonunu daha olumlu seviyelere 

çıkaracağı, ülke ekonomisinin refahını arttırma adına önemli veriler sağlayacaktır. 

Böylece bu alanda öncü bir ülke olarak diğer ülkelere de örnek teĢkil ederek 

uluslararası düzeyde sağduyu ve farkındalığın arttırılmasını sağlayacağı 

düĢünülmektedir.  
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EK 1: 1988-2018 yılları arasında zaman serisi veri seti 

Yıllar Net DıĢ 

Göçler 

Tarımsal istihdam 

(1000 kiĢi) 

Tarım alanları 

(1000 ha) 

Tarımsal 

GSYH 

(milyon $) 

1988 51542 8249 41940 15680,25 

1989 345000 8639 42074 17770,78 

1990 24600 8691 42033 26332,53 

1991 467489 9212 40032 22874,86 

1992 25000 8718 39953 23742,99 

1993 40000 7861 39913 27775,00 

1994 20000 8812 40049 20208,41 

1995 244653 9080 39212 26597,77 

1996 -120000 9259 39364 30586,90 

1997 -59998 8837 39241 27452,28 

1998 29426 9039 39344 34358,81 

1999 67529 8856 39179 26812,35 

2000 94514 7769 38757 27520,41 

2001 92365 8089 40967 17729,97 

2002 82825 7458 41196 24483,63 

2003 56219 7165 40644 30814,80 

2004 61228 5713 41210 38137,60 

2005 602597 5154 41223 46404,88 

2006 543804 4907 40493 45093,17 

2007 323741 4867 39504 50807,51 

2008 6792 5016 39122 57204,26 

2009 8932 5254 38912 52409,21 

2010 175489 5683 39011 69672,37 

2011 117187 6143 38231 68560,10 

2012 1763078 6097 38399 67757,74 

2013 1612045 6015 38423 63929,55 

2014 2650034 5470 38558 61560,31 

2015 2748367 5483 38551 59355,85 

2016 165235 5305 38328 53410,36 

2017 1419610 5464 37964 51860,84 

2018 279712 5297 37802 44873,33 
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Ek: 2 Tarım ve TarımdıĢı sektörde eğitim düzeyi (2004-2018) 

Yıl 

Tarım  (%) 

Okul bitirmeyen İlkokul  
ilköğretim 
(8 yıl) 

Genel 
Lise 

Meslek 
Lise 

Yüksekokul 

2004 28,1 59,2 7,0 3,4 1,8 0,6 

2005 28,8 56,8 8,2 3,3 2,2 0,7 

2006 28,8 56,2 8,8 3,2 2,2 0,9 

2007 28,5 55,6 9,7 3,1 2,2 0,9 

2008 28,3 54,7 10,6 3,0 2,5 0,9 

2009 27,8 54,1 11,6 3,1 2,4 1,0 

2010 27,3 53,6 12,2 3,2 2,5 1,2 

2011 26,6 53,3 12,9 3,3 2,5 1,5 

2012 25,2 54,0 13,4 3,3 2,7 1,4 

2013 23,9 54,6 14,1 3,2 2,7 1,4 

2014 25,8 52,4 14,4 3,4 2,5 1,5 

2015 23,4 53,5 15,0 3,3 2,9 1,7 

2016 21,2 54,7 15,0 3,5 3,4 2,1 

2017 20,6 54,6 15,1 3,7 3,6 2,4 

2018 20,7 53,5 15,5 3,8 4,1 2,4 

2019 19,7 52,7 16,1 4,1 4,3 3,0 

2020 16,1 52,7 17,3 5,4 4,8 3,7 

Yıl 
Tarımdışı (%) 

Okul bitirmeyen İlkokul 
ilköğretim 

(8 yıl) 
Genel 
Lise 

Meslek 
Lise 

Yüksekokul 

2004 3,8 40,9 14,5 15,0 10,5 15,3 

2005 4,3 38,6 15,3 13,8 11,9 16,0 

2006 4,3 37,3 15,7 13,2 12,8 16,7 

2007 4,1 36,1 15,9 13,3 13,0 17,7 

2008 4,0 35,0 16,1 13,2 13,0 18,7 

2009 4,2 34,0 16,6 12,8 12,5 19,9 

2010 4,2 32,9 17,6 12,3 12,0 21,0 

2011 4,2 31,3 18,2 12,0 12,1 22,2 

2012 4,1 30,0 18,0 12,0 12,1 23,8 

2013 4,1 29,1 18,4 11,9 12,0 24,4 

2014 4,1 29,2 19,3 11,6 11,8 24,0 

2015 3,7 28,5 19,2 11,2 12,1 25,2 

2016 3,8 27,6 19,0 11,1 12,2 26,3 

2017 3,7 26,7 19,2 11,2 12,3 26,9 

2018 3,8 26,0 19,3 11,2 12,3 27,4 

2019 3,6 24,5 18,6 11,4 12,3 29,5 

2020 3,3 22,8 17,6 11,5 12,8 32,1 
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EK 3: Tarım-tarımdıĢı istihdam edenlerin ek iĢ faaliyet durumu 

Yıl 
Tarım 

Tarım % Sanayi % Ticaret % Hizmet % 

2004 311 50,1 111 17,9 88 14,2 111 17,9 

2005 392 47,1 185 22,2 129 15,5 127 15,2 

2006 708 58,8 189 15,7 131 10,9 177 14,7 

2007 339 46,5 128 17,6 109 15 153 21 

2008 321 43,9 104 14,2 154 21,1 152 20,8 

2009 302 34,8 230 26,5 180 20,8 155 17,9 

2010 348 38,8 199 22,2 177 19,7 173 19,3 

2011 413 42,9 209 21,7 158 16,4 182 18,9 

2012 405 44 199 21,6 150 16,3 167 18,1 

2013 423 44,7 168 17,8 151 16 204 21 

2014 586 40,1 320 21,9 215 14,7 341 23,3 

2015 668 40,9 338 20,7 224 13,7 405 24,8 

2016 613 36,7 392 23,5 258 15,4 408 24,4 

2017 537 32,7 449 27,4 253 15,4 401 24,5 

2018 475 29,7 465 29,1 257 16,1 401 25,1 

2019 465 37 276 22 213 16,9 303 24,1 

2020 620 36,4 445 26,2 259 15,2 377 22,2 

Yıl 
TarımdıĢı 

Tarım % Sanayi % Ticaret % Hizmet % 

2004 1701 72,5 105 4,5 198 8,4 342 14,6 

2005 1815 66,2 176 6,4 299 10,9 450 16,4 

2006 2078 65,3 205 6,4 363 11,4 535 16,8 

2007 1708 65,8 147 5,7 328 12,6 414 15,9 

2008 1936 66,7 181 6,2 338 11,6 448 15,4 

2009 2312 68,4 224 6,6 379 11,2 446 13,8 

2010 2815 70,6 269 6,7 386 9,7 519 13 

2011 2936 68,8 331 7,8 470 11 532 12,5 

2012 2706 68,9 269 6,8 399 10,2 555 14,1 

2013 2608 66,4 289 7,4 449 11,4 583 14,8 

2014 3776 69,8 356 6,6 530 9,8 747 13,8 

2015 3977 70,8 348 6,2 544 9,7 748 13,3 

2016 3756 68 413 7,5 534 9,7 822 14,9 

2017 3583 65 419 7,6 554 10,1 925 16,9 

2018 3694 64,3 435 7,6 596 10,4 1017 17,7 

2019 3217 63,9 315 6,3 562 11,2 939 18,7 

2020 3812 61,3 619 10 713 11,5 1071 17,2 
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EK 4 : E-Views çıktıları 

Birim kök testleri 

Null Hypothesis: NETGOC has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 4 (Automatic - based on SIC, maxlag=7) 

     
        t-Statistic   Prob.* 

     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic  0.520359  0.9841 

Test critical values: 1% level  -3.711457  

 5% level  -2.981038  

 10% level  -2.629906  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(NETGOC)   

Method: Least Squares   

Date: 10/09/20   Time: 11:48   

Sample (adjusted): 1993 2018   

Included observations: 26 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     NETGOC(-1) 0.191829 0.368648 0.520359 0.6085 

D(NETGOC(-1)) -0.425361 0.290035 -1.466585 0.1580 

D(NETGOC(-2)) -0.081541 0.259347 -0.314410 0.7565 

D(NETGOC(-3)) -0.252737 0.508809 -0.496724 0.6248 

D(NETGOC(-4)) -1.388769 0.490847 -2.829333 0.0104 

C 91094.30 143504.3 0.634784 0.5328 

     
     R-squared 0.610329     Mean dependent var 9796.615 

Adjusted R-squared 0.512911     S.D. dependent var 745989.3 

S.E. of regression 520639.1     Akaike info criterion 29.36268 

Sum squared resid 5.42E+12     Schwarz criterion 29.65301 

Log likelihood -375.7148     Hannan-Quinn criter. 29.44628 

F-statistic 6.265064     Durbin-Watson stat 2.331271 
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Prob(F-statistic) 0.001189    

     
     

 

Null Hypothesis: NETGOC has a unit root  

Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 7 (Automatic - based on SIC, maxlag=7) 

     
        t-Statistic   Prob.* 

     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic  1.728814  1.0000 

Test critical values: 1% level  -4.416345  

 5% level  -3.622033  

 10% level  -3.248592  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(NETGOC)   

Method: Least Squares   

Date: 10/09/20   Time: 11:50   

Sample (adjusted): 1996 2018   

Included observations: 23 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     NETGOC(-1) 1.401887 0.810895 1.728814 0.1075 

D(NETGOC(-1)) -2.124313 0.848506 -2.503593 0.0264 

D(NETGOC(-2)) -1.773318 0.800142 -2.216253 0.0451 

D(NETGOC(-3)) -1.601723 0.829391 -1.931204 0.0756 

D(NETGOC(-4)) -2.909867 0.780284 -3.729239 0.0025 

D(NETGOC(-5)) -2.115842 0.798967 -2.648224 0.0201 

D(NETGOC(-6)) -1.875854 0.764117 -2.454932 0.0289 

D(NETGOC(-7)) -1.165396 0.574124 -2.029868 0.0634 

C -938412.0 330094.1 -2.842862 0.0138 

@TREND("1988") 53395.10 21700.63 2.460532 0.0286 

     
     R-squared 0.846884     Mean dependent var 1524.304 

Adjusted R-squared 0.740880     S.D. dependent var 793835.6 

S.E. of regression 404092.8     Akaike info criterion 28.95570 

Sum squared resid 2.12E+12     Schwarz criterion 29.44939 

Log likelihood -322.9905     Hannan-Quinn criter. 29.07986 

F-statistic 7.989192     Durbin-Watson stat 2.355903 

Prob(F-statistic) 0.000512    
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Null Hypothesis: NETGOC has a unit root  

Exogenous: None   

Lag Length: 4 (Automatic - based on SIC, maxlag=7) 

     
        t-Statistic   Prob.* 

     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic  1.243948  0.9413 

Test critical values: 1% level  -2.656915  

 5% level  -1.954414  

 10% level  -1.609329  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(NETGOC)   

Method: Least Squares   

Date: 10/09/20   Time: 11:51   

Sample (adjusted): 1993 2018   

Included observations: 26 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     NETGOC(-1) 0.343772 0.276356 1.243948 0.2272 

D(NETGOC(-1)) -0.521557 0.243755 -2.139677 0.0443 

D(NETGOC(-2)) -0.156718 0.227426 -0.689094 0.4983 

D(NETGOC(-3)) -0.401231 0.445376 -0.900882 0.3779 

D(NETGOC(-4)) -1.529873 0.431363 -3.546598 0.0019 

     
     R-squared 0.602478     Mean dependent var 9796.615 

Adjusted R-squared 0.526759     S.D. dependent var 745989.3 

S.E. of regression 513184.6     Akaike info criterion 29.30570 

Sum squared resid 5.53E+12     Schwarz criterion 29.54764 

Log likelihood -375.9741     Hannan-Quinn criter. 29.37537 

Durbin-Watson stat 2.405420    
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Null Hypothesis: D(NETGOC) has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 3 (Automatic - based on SIC, maxlag=7) 

     
        t-Statistic   Prob.* 

     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.040267  0.0004 

Test critical values: 1% level  -3.711457  

 5% level  -2.981038  

 10% level  -2.629906  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(NETGOC,2)  

Method: Least Squares   

Date: 10/09/20   Time: 11:51   

Sample (adjusted): 1993 2018   

Included observations: 26 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     D(NETGOC(-1)) -2.468808 0.489817 -5.040267 0.0001 

D(NETGOC(-1),2) 1.170237 0.444907 2.630297 0.0156 

D(NETGOC(-2),2) 1.192097 0.387152 3.079142 0.0057 

D(NETGOC(-3),2) 1.169056 0.245914 4.753927 0.0001 

C 139579.6 107228.5 1.301702 0.2071 

     
     R-squared 0.852798     Mean dependent var -26823.42 

Adjusted R-squared 0.824760     S.D. dependent var 1221927. 

S.E. of regression 511519.6     Akaike info criterion 29.29920 

Sum squared resid 5.49E+12     Schwarz criterion 29.54114 

Log likelihood -375.8896     Hannan-Quinn criter. 29.36887 

F-statistic 30.41531     Durbin-Watson stat 2.182130 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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Null Hypothesis: D(NETGOC) has a unit root  

Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 3 (Automatic - based on SIC, maxlag=7) 

     
        t-Statistic   Prob.* 

     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.415146  0.0009 

Test critical values: 1% level  -4.356068  

 5% level  -3.595026  

 10% level  -3.233456  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(NETGOC,2)  

Method: Least Squares   

Date: 10/09/20   Time: 11:52   

Sample (adjusted): 1993 2018   

Included observations: 26 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     D(NETGOC(-1)) -2.915017 0.538308 -5.415146 0.0000 

D(NETGOC(-1),2) 1.594467 0.494522 3.224260 0.0043 

D(NETGOC(-2),2) 1.601469 0.442832 3.616424 0.0017 

D(NETGOC(-3),2) 1.362971 0.262014 5.201900 0.0000 

C -276040.8 266099.1 -1.037361 0.3119 

@TREND("1988") 26045.84 15382.20 1.693246 0.1059 

     
     R-squared 0.871254     Mean dependent var -26823.42 

Adjusted R-squared 0.839068     S.D. dependent var 1221927. 

S.E. of regression 490192.4     Akaike info criterion 29.24216 

Sum squared resid 4.81E+12     Schwarz criterion 29.53249 

Log likelihood -374.1480     Hannan-Quinn criter. 29.32576 

F-statistic 27.06901     Durbin-Watson stat 2.416021 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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Null Hypothesis: D(NETGOC) has a unit root  

Exogenous: None   

Lag Length: 3 (Automatic - based on SIC, maxlag=7) 

     
        t-Statistic   Prob.* 

     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.805554  0.0000 

Test critical values: 1% level  -2.656915  

 5% level  -1.954414  

 10% level  -1.609329  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(NETGOC,2)  

Method: Least Squares   

Date: 10/09/20   Time: 11:52   

Sample (adjusted): 1993 2018   

Included observations: 26 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     D(NETGOC(-1)) -2.263974 0.471116 -4.805554 0.0001 

D(NETGOC(-1),2) 0.976610 0.425870 2.293211 0.0318 

D(NETGOC(-2),2) 1.016283 0.368510 2.757815 0.0115 

D(NETGOC(-3),2) 1.081835 0.240314 4.501750 0.0002 

     
     R-squared 0.840921     Mean dependent var -26823.42 

Adjusted R-squared 0.819228     S.D. dependent var 1221927. 

S.E. of regression 519529.9     Akaike info criterion 29.29987 

Sum squared resid 5.94E+12     Schwarz criterion 29.49343 

Log likelihood -376.8984     Hannan-Quinn criter. 29.35561 

Durbin-Watson stat 2.064705    
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Null Hypothesis: TARALAN has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7) 

     
        t-Statistic   Prob.* 

     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.720663  0.4110 

Test critical values: 1% level  -3.670170  

 5% level  -2.963972  

 10% level  -2.621007  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(TARALAN)  

Method: Least Squares   

Date: 10/09/20   Time: 11:53   

Sample (adjusted): 1989 2018   

Included observations: 30 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     TARALAN(-1) -0.167791 0.097515 -1.720663 0.0963 

C 6527.988 3875.789 1.684299 0.1032 

     
     R-squared 0.095627     Mean dependent var -137.9333 

Adjusted R-squared 0.063328     S.D. dependent var 658.3806 

S.E. of regression 637.1927     Akaike info criterion 15.81636 

Sum squared resid 11368407     Schwarz criterion 15.90977 

Log likelihood -235.2454     Hannan-Quinn criter. 15.84625 

F-statistic 2.960681     Durbin-Watson stat 1.917615 

Prob(F-statistic) 0.096347    
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Null Hypothesis: TARALAN has a unit root  

Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7) 

     
        t-Statistic   Prob.* 

     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.157002  0.4950 

Test critical values: 1% level  -4.296729  

 5% level  -3.568379  

 10% level  -3.218382  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(TARALAN)  

Method: Least Squares   

Date: 10/09/20   Time: 11:53   

Sample (adjusted): 1989 2018   

Included observations: 30 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     TARALAN(-1) -0.280662 0.130117 -2.157002 0.0401 

C 11370.98 5361.170 2.120989 0.0433 

@TREND("1988") -23.15526 17.93417 -1.291125 0.2076 

     
     R-squared 0.148217     Mean dependent var -137.9333 

Adjusted R-squared 0.085122     S.D. dependent var 658.3806 

S.E. of regression 629.7362     Akaike info criterion 15.82312 

Sum squared resid 10707327     Schwarz criterion 15.96324 

Log likelihood -234.3468     Hannan-Quinn criter. 15.86794 

F-statistic 2.349106     Durbin-Watson stat 1.821997 

Prob(F-statistic) 0.114668    
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Null Hypothesis: TARALAN has a unit root  

Exogenous: None   

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7) 

     
        t-Statistic   Prob.* 

     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.199369  0.2056 

Test critical values: 1% level  -2.644302  

 5% level  -1.952473  

 10% level  -1.610211  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(TARALAN)  

Method: Least Squares   

Date: 10/09/20   Time: 11:53   

Sample (adjusted): 1989 2018   

Included observations: 30 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     TARALAN(-1) -0.003620 0.003018 -1.199369 0.2401 

     
     R-squared 0.003999     Mean dependent var -137.9333 

Adjusted R-squared 0.003999     S.D. dependent var 658.3806 

S.E. of regression 657.0628     Akaike info criterion 15.84620 

Sum squared resid 12520214     Schwarz criterion 15.89291 

Log likelihood -236.6930     Hannan-Quinn criter. 15.86114 

Durbin-Watson stat 2.049266    
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Null Hypothesis: D(TARALAN) has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7) 

     
        t-Statistic   Prob.* 

     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.355575  0.0001 

Test critical values: 1% level  -3.679322  

 5% level  -2.967767  

 10% level  -2.622989  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(TARALAN,2)  

Method: Least Squares   

Date: 10/09/20   Time: 11:54   

Sample (adjusted): 1990 2018   

Included observations: 29 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     D(TARALAN(-1)) -1.027183 0.191797 -5.355575 0.0000 

C -151.0372 128.9813 -1.171000 0.2518 

     
     R-squared 0.515105     Mean dependent var -10.20690 

Adjusted R-squared 0.497146     S.D. dependent var 958.9287 

S.E. of regression 679.9973     Akaike info criterion 15.94853 

Sum squared resid 12484700     Schwarz criterion 16.04282 

Log likelihood -229.2536     Hannan-Quinn criter. 15.97806 

F-statistic 28.68219     Durbin-Watson stat 2.012524 

Prob(F-statistic) 0.000012    
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Null Hypothesis: D(TARALAN) has a unit root  

Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7) 

     
        t-Statistic   Prob.* 

     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.276968  0.0010 

Test critical values: 1% level  -4.309824  

 5% level  -3.574244  

 10% level  -3.221728  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(TARALAN,2)  

Method: Least Squares   

Date: 10/09/20   Time: 11:54   

Sample (adjusted): 1990 2018   

Included observations: 29 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     D(TARALAN(-1)) -1.029994 0.195187 -5.276968 0.0000 

C -235.3867 279.5459 -0.842032 0.4074 

@TREND("1988") 5.247757 15.35917 0.341669 0.7353 

     
     R-squared 0.517273     Mean dependent var -10.20690 

Adjusted R-squared 0.480140     S.D. dependent var 958.9287 

S.E. of regression 691.4004     Akaike info criterion 16.01301 

Sum squared resid 12428896     Schwarz criterion 16.15446 

Log likelihood -229.1887     Hannan-Quinn criter. 16.05731 

F-statistic 13.93032     Durbin-Watson stat 2.016971 

Prob(F-statistic) 0.000077    
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Null Hypothesis: D(TARALAN) has a unit root  

Exogenous: None   

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7) 

     
        t-Statistic   Prob.* 

     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.192305  0.0000 

Test critical values: 1% level  -2.647120  

 5% level  -1.952910  

 10% level  -1.610011  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(TARALAN,2)  

Method: Least Squares   

Date: 10/09/20   Time: 11:55   

Sample (adjusted): 1990 2018   

Included observations: 29 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     D(TARALAN(-1)) -0.981394 0.189009 -5.192305 0.0000 

     
     R-squared 0.490479     Mean dependent var -10.20690 

Adjusted R-squared 0.490479     S.D. dependent var 958.9287 

S.E. of regression 684.4904     Akaike info criterion 15.92910 

Sum squared resid 13118758     Schwarz criterion 15.97625 

Log likelihood -229.9720     Hannan-Quinn criter. 15.94387 

Durbin-Watson stat 1.993180    

     
     

 

 

 

 

 



 

237 

Null Hypothesis: TARGSYH has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7) 

     
        t-Statistic   Prob.* 

     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.478661  0.5305 

Test critical values: 1% level  -3.670170  

 5% level  -2.963972  

 10% level  -2.621007  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(TARGSYH)  

Method: Least Squares   

Date: 10/09/20   Time: 14:20   

Sample (adjusted): 1989 2018   

Included observations: 30 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     TARGSYH(-1) -0.095985 0.064914 -1.478661 0.1504 

C 4770.625 2798.788 1.704533 0.0994 

     
     R-squared 0.072431     Mean dependent var 973.1000 

Adjusted R-squared 0.039304     S.D. dependent var 6216.325 

S.E. of regression 6092.939     Akaike info criterion 20.33199 

Sum squared resid 1.04E+09     Schwarz criterion 20.42540 

Log likelihood -302.9798     Hannan-Quinn criter. 20.36187 

F-statistic 2.186438     Durbin-Watson stat 2.214309 

Prob(F-statistic) 0.150394    
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Null Hypothesis: TARGSYH has a unit root  

Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7) 

     
        t-Statistic   Prob.* 

     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.223223  0.8872 

Test critical values: 1% level  -4.296729  

 5% level  -3.568379  

 10% level  -3.218382  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(TARGSYH)  

Method: Least Squares   

Date: 10/09/20   Time: 14:21   

Sample (adjusted): 1989 2018   

Included observations: 30 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     TARGSYH(-1) -0.170288 0.139212 -1.223223 0.2318 

C 5124.375 2890.698 1.772712 0.0876 

@TREND("1988") 166.8329 275.6244 0.605291 0.5500 

     
     R-squared 0.084849     Mean dependent var 973.1000 

Adjusted R-squared 0.017060     S.D. dependent var 6216.325 

S.E. of regression 6163.071     Akaike info criterion 20.38518 

Sum squared resid 1.03E+09     Schwarz criterion 20.52530 

Log likelihood -302.7777     Hannan-Quinn criter. 20.43000 

F-statistic 1.251669     Durbin-Watson stat 2.087226 

Prob(F-statistic) 0.302100    
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Null Hypothesis: TARGSYH has a unit root  

Exogenous: None   

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7) 

     
        t-Statistic   Prob.* 

     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic  0.208255  0.7398 

Test critical values: 1% level  -2.644302  

 5% level  -1.952473  

 10% level  -1.610211  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(TARGSYH)  

Method: Least Squares   

Date: 10/09/20   Time: 14:21   

Sample (adjusted): 1989 2018   

Included observations: 30 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     TARGSYH(-1) 0.005547 0.026635 0.208255 0.8365 

     
     R-squared -0.023818     Mean dependent var 973.1000 

Adjusted R-squared -0.023818     S.D. dependent var 6216.325 

S.E. of regression 6289.921     Akaike info criterion 20.36405 

Sum squared resid 1.15E+09     Schwarz criterion 20.41076 

Log likelihood -304.4607     Hannan-Quinn criter. 20.37899 

Durbin-Watson stat 2.217306    
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Null Hypothesis: D(TARGSYH) has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7) 

     
        t-Statistic   Prob.* 

     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.967637  0.0000 

Test critical values: 1% level  -3.679322  

 5% level  -2.967767  

 10% level  -2.622989  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(TARGSYH,2)  

Method: Least Squares   

Date: 10/09/20   Time: 14:22   

Sample (adjusted): 1990 2018   

Included observations: 29 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     D(TARGSYH(-1)) -1.167239 0.195595 -5.967637 0.0000 

C 1143.202 1204.750 0.948913 0.3511 

     
     R-squared 0.568778     Mean dependent var -313.0690 

Adjusted R-squared 0.552806     S.D. dependent var 9500.598 

S.E. of regression 6353.291     Akaike info criterion 20.41781 

Sum squared resid 1.09E+09     Schwarz criterion 20.51210 

Log likelihood -294.0582     Hannan-Quinn criter. 20.44734 

F-statistic 35.61269     Durbin-Watson stat 1.820371 

Prob(F-statistic) 0.000002    
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Null Hypothesis: D(TARGSYH) has a unit root  

Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7) 

     
        t-Statistic   Prob.* 

     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.071214  0.0001 

Test critical values: 1% level  -4.309824  

 5% level  -3.574244  

 10% level  -3.221728  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(TARGSYH,2)  

Method: Least Squares   

Date: 10/09/20   Time: 14:22   

Sample (adjusted): 1990 2018   

Included observations: 29 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     D(TARGSYH(-1)) -1.192383 0.196399 -6.071214 0.0000 

C 3616.924 2589.918 1.396540 0.1744 

@TREND("1988") -152.6470 141.5903 -1.078089 0.2909 

     
     R-squared 0.587230     Mean dependent var -313.0690 

Adjusted R-squared 0.555478     S.D. dependent var 9500.598 

S.E. of regression 6334.285     Akaike info criterion 20.44304 

Sum squared resid 1.04E+09     Schwarz criterion 20.58448 

Log likelihood -293.4241     Hannan-Quinn criter. 20.48734 

F-statistic 18.49450     Durbin-Watson stat 1.836519 

Prob(F-statistic) 0.000010    
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Null Hypothesis: D(TARGSYH) has a unit root  

Exogenous: None   

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7) 

     
        t-Statistic   Prob.* 

     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.908197  0.0000 

Test critical values: 1% level  -2.647120  

 5% level  -1.952910  

 10% level  -1.610011  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(TARGSYH,2)  

Method: Least Squares   

Date: 10/09/20   Time: 14:23   

Sample (adjusted): 1990 2018   

Included observations: 29 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     D(TARGSYH(-1)) -1.129644 0.191199 -5.908197 0.0000 

     
     R-squared 0.554396     Mean dependent var -313.0690 

Adjusted R-squared 0.554396     S.D. dependent var 9500.598 

S.E. of regression 6341.985     Akaike info criterion 20.38165 

Sum squared resid 1.13E+09     Schwarz criterion 20.42879 

Log likelihood -294.5339     Hannan-Quinn criter. 20.39641 

Durbin-Watson stat 1.851478    
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Null Hypothesis: TARISTH has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7) 

     
        t-Statistic   Prob.* 

     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.667815  0.8400 

Test critical values: 1% level  -3.670170  

 5% level  -2.963972  

 10% level  -2.621007  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(TARISTH)  

Method: Least Squares   

Date: 10/09/20   Time: 14:23   

Sample (adjusted): 1989 2018   

Included observations: 30 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     TARISTH(-1) -0.039228 0.058741 -0.667815 0.5097 

C 179.2101 426.1272 0.420555 0.6773 

     
     R-squared 0.015678     Mean dependent var -98.40000 

Adjusted R-squared -0.019476     S.D. dependent var 508.2642 

S.E. of regression 513.1899     Akaike info criterion 15.38351 

Sum squared resid 7374189.     Schwarz criterion 15.47692 

Log likelihood -228.7526     Hannan-Quinn criter. 15.41339 

F-statistic 0.445977     Durbin-Watson stat 1.740984 

Prob(F-statistic) 0.509719    
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Null Hypothesis: TARISTH has a unit root  

Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=7) 

     
        t-Statistic   Prob.* 

     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.054547  0.5475 

Test critical values: 1% level  -4.323979  

 5% level  -3.580623  

 10% level  -3.225334  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(TARISTH)  

Method: Least Squares   

Date: 10/09/20   Time: 14:24   

Sample (adjusted): 1991 2018   

Included observations: 28 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     TARISTH(-1) -0.262454 0.127743 -2.054547 0.0515 

D(TARISTH(-1)) 0.193568 0.199138 0.972032 0.3411 

D(TARISTH(-2)) 0.231007 0.197923 1.167158 0.2551 

C 2453.842 1276.936 1.921664 0.0671 

@TREND("1988") -42.24870 24.53782 -1.721779 0.0985 

     
     R-squared 0.171496     Mean dependent var -121.2143 

Adjusted R-squared 0.027408     S.D. dependent var 516.9682 

S.E. of regression 509.8344     Akaike info criterion 15.46648 

Sum squared resid 5978416.     Schwarz criterion 15.70438 

Log likelihood -211.5307     Hannan-Quinn criter. 15.53921 

F-statistic 1.190218     Durbin-Watson stat 2.009954 

Prob(F-statistic) 0.341561    
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Null Hypothesis: TARISTH has a unit root  

Exogenous: None   

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7) 

     
        t-Statistic   Prob.* 

     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.188335  0.2092 

Test critical values: 1% level  -2.644302  

 5% level  -1.952473  

 10% level  -1.610211  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(TARISTH)  

Method: Least Squares   

Date: 10/09/20   Time: 14:24   

Sample (adjusted): 1989 2018   

Included observations: 30 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     TARISTH(-1) -0.015129 0.012731 -1.188335 0.2443 

     
     R-squared 0.009460     Mean dependent var -98.40000 

Adjusted R-squared 0.009460     S.D. dependent var 508.2642 

S.E. of regression 505.8543     Akaike info criterion 15.32314 

Sum squared resid 7420769.     Schwarz criterion 15.36985 

Log likelihood -228.8471     Hannan-Quinn criter. 15.33808 

Durbin-Watson stat 1.772462    
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Null Hypothesis: D(TARISTH) has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7) 

     
        t-Statistic   Prob.* 

     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.814231  0.0006 

Test critical values: 1% level  -3.679322  

 5% level  -2.967767  

 10% level  -2.622989  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(TARISTH,2)  

Method: Least Squares   

Date: 10/09/20   Time: 14:24   

Sample (adjusted): 1990 2018   

Included observations: 29 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     D(TARISTH(-1)) -0.907358 0.188474 -4.814231 0.0001 

C -106.3446 97.45908 -1.091172 0.2848 

     
     R-squared 0.461903     Mean dependent var -19.20690 

Adjusted R-squared 0.441973     S.D. dependent var 690.3541 

S.E. of regression 515.7026     Akaike info criterion 15.39541 

Sum squared resid 7180628.     Schwarz criterion 15.48971 

Log likelihood -221.2334     Hannan-Quinn criter. 15.42494 

F-statistic 23.17682     Durbin-Watson stat 2.034408 

Prob(F-statistic) 0.000050    
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Null Hypothesis: D(TARISTH) has a unit root  

Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7) 

     
        t-Statistic   Prob.* 

     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.716777  0.0038 

Test critical values: 1% level  -4.309824  

 5% level  -3.574244  

 10% level  -3.221728  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(TARISTH,2)  

Method: Least Squares   

Date: 10/09/20   Time: 14:25   

Sample (adjusted): 1990 2018   

Included observations: 29 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     D(TARISTH(-1)) -0.907228 0.192341 -4.716777 0.0001 

C -108.6983 210.7674 -0.515727 0.6104 

@TREND("1988") 0.147894 11.68074 0.012661 0.9900 

     
     R-squared 0.461906     Mean dependent var -19.20690 

Adjusted R-squared 0.420514     S.D. dependent var 690.3541 

S.E. of regression 525.5248     Akaike info criterion 15.46437 

Sum squared resid 7180584.     Schwarz criterion 15.60581 

Log likelihood -221.2334     Hannan-Quinn criter. 15.50867 

F-statistic 11.15936     Durbin-Watson stat 2.034719 

Prob(F-statistic) 0.000317    
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Null Hypothesis: D(TARISTH) has a unit root  

Exogenous: None   

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7) 

     
        t-Statistic   Prob.* 

     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.677331  0.0000 

Test critical values: 1% level  -2.647120  

 5% level  -1.952910  

 10% level  -1.610011  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(TARISTH,2)  

Method: Least Squares   

Date: 10/09/20   Time: 14:25   

Sample (adjusted): 1990 2018   

Included observations: 29 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     D(TARISTH(-1)) -0.869164 0.185825 -4.677331 0.0001 

     
     R-squared 0.438174     Mean dependent var -19.20690 

Adjusted R-squared 0.438174     S.D. dependent var 690.3541 

S.E. of regression 517.4554     Akaike info criterion 15.36960 

Sum squared resid 7497282.     Schwarz criterion 15.41675 

Log likelihood -221.8592     Hannan-Quinn criter. 15.38436 

Durbin-Watson stat 2.032508    
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Johansen eĢ bütünleĢme testi 

Var modeli 

 Vector Autoregression Estimates   

 Date: 11/16/20   Time: 12:00   

 Sample (adjusted): 1990 2018   

 Included observations: 29 after adjustments  

 Standard errors in ( ) & t-statistics in [ ]  

     
      NETGOC TARALAN TARGSYH TARISTH 

     
     NETGOC(-1)  0.050346  7.40E-05 -0.002249 -8.11E-05 

  (0.17044)  (0.00020)  (0.00196)  (0.00020) 

 [ 0.29538] [ 0.37509] [-1.14954] [-0.41485] 

     

NETGOC(-2)  0.144444 -0.000250 -0.001367  3.25E-05 

  (0.16525)  (0.00019)  (0.00190)  (0.00019) 

 [ 0.87410] [-1.30771] [-0.72085] [ 0.17126] 

     

TARALAN(-1)  361.1850  0.581173  2.231183 -0.101000 

  (174.419)  (0.20195)  (2.00221)  (0.20013) 

 [ 2.07079] [ 2.87781] [ 1.11436] [-0.50468] 

     

TARALAN(-2)  33.96806 -0.052746  0.460553 -0.022029 

  (151.283)  (0.17516)  (1.73662)  (0.17358) 

 [ 0.22453] [-0.30113] [ 0.26520] [-0.12691] 

     

TARGSYH(-1)  8.064930 -0.029319  0.537642  0.018170 

  (18.2110)  (0.02109)  (0.20905)  (0.02090) 

 [ 0.44286] [-1.39050] [ 2.57184] [ 0.86959] 

     

TARGSYH(-2)  69.59165  0.005532  0.441328 -0.024505 

  (21.6943)  (0.02512)  (0.24903)  (0.02489) 

 [ 3.20784] [ 0.22024] [ 1.77215] [-0.98448] 

     

TARISTH(-1) -133.5668 -0.578604  0.180685  1.092649 
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  (192.615)  (0.22302)  (2.21109)  (0.22100) 

 [-0.69344] [-2.59444] [ 0.08172] [ 4.94402] 

     

TARISTH(-2)  567.5225  0.506146 -1.855784 -0.179346 

  (217.839)  (0.25222)  (2.50064)  (0.24995) 

 [ 2.60524] [ 2.00674] [-0.74212] [-0.71754] 

     

C -21438085  20060.31 -90817.11  5643.556 

  (7071476)  (8187.64)  (81175.6)  (8113.73) 

 [-3.03163] [ 2.45007] [-1.11877] [ 0.69556] 

     
      R-squared  0.712237  0.811502  0.916888  0.914690 

 Adj. R-squared  0.597132  0.736103  0.883643  0.880566 

 Sum sq. resids  4.86E+12  6513383.  6.40E+08  6396323. 

 S.E. equation  492878.5  570.6743  5657.900  565.5229 

 F-statistic  6.187710  10.76277  27.57986  26.80492 

 Log likelihood -415.8941 -219.8193 -286.3450 -219.5563 

 Akaike AIC  29.30304  15.78064  20.36862  15.76250 

 Schwarz SC  29.72737  16.20497  20.79295  16.18684 

 Mean dependent  479395.5  39503.97  41321.66  6921.172 

 S.D. dependent  776530.5  1110.891  16586.67  1636.388 

     
      Determinant resid covariance (dof adj.)  7.42E+29   

 Determinant resid covariance  1.68E+29   

 Log likelihood -1140.344   

 Akaike information criterion  81.12716   

 Schwarz criterion  82.82449   

     
     

 

Geçikme uzunluğu için lag critaria (2 seçildi) ve uygun gecikme uzunluğu 1’dir. 
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VAR Lag Order Selection Criteria     

Endogenous variables: NETGOC TARALAN TARGSYH 

TARISTH    

Exogenous variables: C      

Date: 11/16/20   Time: 12:02     

Sample: 1988 2018      

Included observations: 29     

       
        Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 

       
       0 -1227.765 NA   9.19e+31  84.94932  85.13791  85.00838 

1 -1156.692   117.6381*   2.09e+30*  81.15118   82.09414*   81.44650* 

2 -1140.344  22.54926  2.19e+30   81.12716*  82.82449  81.65874 

       
        * indicates lag order selected by the criterion    

 LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)   

 FPE: Final prediction error     

 AIC: Akaike information criterion     

 SC: Schwarz information criterion     

 HQ: Hannan-Quinn information criterion    
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Geçikme uzunluğu belirlendikten sonra  

 Vector Autoregression Estimates   

 Date: 11/16/20   Time: 12:04   

 Sample (adjusted): 1989 2018   

 Included observations: 30 after adjustments  

 Standard errors in ( ) & t-statistics in [ ]  

     
      NETGOC TARALAN TARGSYH TARISTH 

     
     NETGOC(-1)  0.355597  2.16E-05 -0.001980 -0.000128 

  (0.17340)  (0.00017)  (0.00168)  (0.00016) 

 [ 2.05069] [ 0.12447] [-1.17786] [-0.82184] 

     

TARALAN(-1)  109.2660  0.568085  1.042651  0.005587 

  (138.303)  (0.13872)  (1.34048)  (0.12409) 

 [ 0.79005] [ 4.09507] [ 0.77782] [ 0.04502] 

     

TARGSYH(-1)  34.73231 -0.036154  0.869224  0.006138 

  (15.9155)  (0.01596)  (0.15426)  (0.01428) 

 [ 2.18229] [-2.26470] [ 5.63486] [ 0.42981] 

     

TARISTH(-1)  161.3338 -0.166487 -1.728424  0.987451 

  (132.046)  (0.13245)  (1.27983)  (0.11848) 

 [ 1.22180] [-1.25700] [-1.35051] [ 8.33464] 

     

C -6547995.  19619.46 -22118.05 -414.6059 

  (6468725)  (6488.42)  (62696.9)  (5803.95) 

 [-1.01225] [ 3.02377] [-0.35278] [-0.07144] 

     
      R-squared  0.473682  0.781388  0.898579  0.907990 

 Adj. R-squared  0.389471  0.746410  0.882351  0.893269 

 Sum sq. resids  8.90E+12  8949791.  8.36E+08  7161131. 

 S.E. equation  596507.8  598.3240  5781.541  535.2058 

 F-statistic  5.624948  22.33944  55.37406  61.67751 

 Log likelihood -438.7988 -231.6573 -299.7061 -228.3129 
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 Akaike AIC  29.58658  15.77715  20.31374  15.55419 

 Schwarz SC  29.82012  16.01069  20.54727  15.78772 

 Mean dependent  474915.6  39589.63  40536.63  6978.433 

 S.D. dependent  763419.0  1188.147  16855.81  1638.229 

     
      Determinant resid covariance (dof adj.)  1.08E+30   

 Determinant resid covariance  5.21E+29   

 Log likelihood -1196.669   

 Akaike information criterion  81.11129   

 Schwarz criterion  82.04542   

     
     

 

VAR Model: 

=============================== 

NETGOC = C(1,1)*NETGOC(-1) + C(1,2)*TARALAN(-1) + C(1,3)*TARGSYH(-1) + 

C(1,4)*TARISTH(-1) + C(1,5) 

TARALAN = C(2,1)*NETGOC(-1) + C(2,2)*TARALAN(-1) + C(2,3)*TARGSYH(-1) + 

C(2,4)*TARISTH(-1) + C(2,5) 

TARGSYH = C(3,1)*NETGOC(-1) + C(3,2)*TARALAN(-1) + C(3,3)*TARGSYH(-1) + 

C(3,4)*TARISTH(-1) + C(3,5) 

TARISTH = C(4,1)*NETGOC(-1) + C(4,2)*TARALAN(-1) + C(4,3)*TARGSYH(-1) + 

C(4,4)*TARISTH(-1) + C(4,5) 

 

VAR Model - Substituted Coefficients: 

=============================== 

NETGOC = 0.355597295453*NETGOC(-1) + 109.265952657*TARALAN(-1) + 

34.7323135064*TARGSYH(-1) + 161.333813874*TARISTH(-1) - 6547994.50051 

TARALAN = 2.1649348286e-05*NETGOC(-1) + 0.568084651702*TARALAN(-1) - 

0.0361536378793*TARGSYH(-1) - 0.166487313589*TARISTH(-1) + 19619.4641321 

TARGSYH =  - 0.00197961741809*NETGOC(-1) + 1.04265099826*TARALAN(-1) + 

0.869223772249*TARGSYH(-1) - 1.72842384669*TARISTH(-1) - 22118.0549556 

TARISTH =  - 0.000127865287564*NETGOC(-1) + 0.00558652012062*TARALAN(-1) + 

0.0061376976855*TARGSYH(-1) + 0.987450707708*TARISTH(-1) - 414.605884222 
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Johansen eĢ bütünleĢme sonuçları 

Johansen model seçimi 

 

Date: 11/20/20   Time: 14:42    

Sample: 1988 2018    

Included observations: 29    

Series: NETGOC TARALAN TARGSYIH TARISTH    

Lags interval: 1 to 1    

      

 Selected 

(0.05 level*) 

Number of 

Cointegrating 

Relations by 

Model      

      
      Data Trend: None None Linear Linear Quadratic 

Test Type No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept 

 No Trend No Trend No Trend Trend Trend 

Trace 0 1 1 1 4 

Max-Eig 0 1 1 0 0 

      
       *Critical values based on MacKinnon-Haug-Michelis (1999)  

      

 Information 

Criteria by 

Rank and 

Model      

      
      Data Trend: None None Linear Linear Quadratic 

Rank or No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept 

No. of CEs No Trend No Trend No Trend Trend Trend 

      
      

 

 Log 

Likelihood by     
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Rank (rows) 

and Model 

(columns) 

0 -1169.939 -1169.939 -1167.625 -1167.625 -1167.036 

1 -1159.724 -1155.627 -1153.828 -1152.495 -1151.956 

2 -1152.744 -1145.608 -1145.037 -1143.687 -1143.378 

3 -1151.227 -1141.224 -1140.938 -1137.073 -1136.845 

4 -1150.499 -1140.350 -1140.350 -1133.659 -1133.659 

      
      

 

 Akaike 

Information 

Criteria by 

Rank (rows) 

and Model 

(columns)     

0  81.78888  81.78888  81.90520  81.90520  82.14045 

1  81.63613  81.42256  81.50539  81.48238  81.65214 

2  81.70647   81.35226*  81.45080  81.49562  81.61230 

3  82.15361  81.67065  81.71985  81.66022  81.71346 

4  82.65514  82.23104  82.23104  82.04542  82.04542 

      
      

 

 Schwarz 

Criteria by 

Rank (rows) 

and Model 

(columns)     

0  82.54325*  82.54325*  82.84816  82.84816  83.27200 

1  82.76768  82.60127  82.82554  82.84968  83.16088 

2  83.21521  82.95529  83.14813  83.28725  83.49823 

3  84.03954  83.69802  83.79437  83.87618  83.97657 

4  84.91825  84.68274  84.68274  84.68571  84.68571 
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Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)  

     
     Hypothesized  Trace 0.05  

No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.** 

     
     None *  0.614151  54.55756  47.85613  0.0103 

At most 1  0.454286  26.94057  29.79707  0.1031 

At most 2  0.246358  9.376427  15.49471  0.3317 

At most 3  0.039679  1.174145  3.841466  0.2786 

     
      Trace test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level 

 * denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level 

 **MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values  

     

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue) 

     
     Hypothesized  Max-Eigen 0.05  

No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.** 

     
     None *  0.614151  27.61699  27.58434  0.0495 

At most 1  0.454286  17.56414  21.13162  0.1470 

At most 2  0.246358  8.202283  14.26460  0.3585 

At most 3  0.039679  1.174145  3.841466  0.2786 

     
      Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level 

 * denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level 

 **MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values  

     

 Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b'*S11*b=I):  

     
     NETGOC TARALAN TARGSYH TARISTH  

-1.55E-06  0.001139  0.000154  0.000752  

 4.53E-07  0.000730 -4.67E-05 -0.000598  

 1.21E-06  0.000900  0.000100  0.000860  

 1.41E-07  0.000203  3.47E-06  0.000635  
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 Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):   

     
     D(NETGOC)  462642.6 -164383.5 -12332.53 -2401.023 

D(TARALAN) -106.8342 -252.3645 -191.7392  34.29013 

D(TARGSYH)  1851.328  2865.701 -1720.906  203.1778 

D(TARISTH) -25.49766 -48.98432 -43.56935 -93.47418 

     
          

1 Cointegrating Equation(s):  Log likelihood -1153.814  

     
     Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses) 

NETGOC TARALAN TARGSYH TARISTH  

 1.000000 -736.2559 -99.54610 -486.0066  

  (174.229)  (18.9245)  (152.795)  

     

Adjustment coefficients (standard error in parentheses)  

D(NETGOC) -0.715457    

  (0.14229)    

D(TARALAN)  0.000165    

  (0.00018)    

D(TARGSYH) -0.002863    

  (0.00186)    

D(TARISTH)  3.94E-05    

  (0.00016)    

     
          

2 Cointegrating Equation(s):  Log likelihood -1145.032  

     
     Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses) 

NETGOC TARALAN TARGSYH TARISTH  

 1.000000  0.000000 -100.6665 -747.7542  

   (19.7636)  (206.934)  

 0.000000  1.000000 -0.001522 -0.355512  

   (0.02489)  (0.26065)  
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Adjustment coefficients (standard error in parentheses) 

D(NETGOC) -0.789958  406.7464   

  (0.13760)  (115.492)   

D(TARALAN)  5.08E-05 -0.305886   

  (0.00017)  (0.14451)   

D(TARGSYH) -0.001564  4.200084   

  (0.00168)  (1.41238)   

D(TARISTH)  1.72E-05 -0.064794   

  (0.00016)  (0.13561)   

     
          

3 Cointegrating Equation(s):  Log likelihood -1140.931  

     
     Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses) 

NETGOC TARALAN TARGSYH TARISTH  

 1.000000  0.000000  0.000000  191.1432  

    (109.889)  

 0.000000  1.000000  0.000000 -0.341318  

    (0.13800)  

 0.000000  0.000000  1.000000  9.326808  

    (1.51340)  

     

Adjustment coefficients (standard error in parentheses)  

D(NETGOC) -0.804871  395.6412  77.66491  

  (0.17196)  (138.683)  (16.1863)  

D(TARALAN) -0.000181 -0.478544 -0.023906  

  (0.00020)  (0.16099)  (0.01879)  

D(TARGSYH) -0.003645  2.650434 -0.021735  

  (0.00198)  (1.59345)  (0.18598)  

D(TARISTH) -3.55E-05 -0.104027 -0.006011  

  (0.00020)  (0.16224)  (0.01894)  

     
     
 

 

  



 

259 

Otokorelasyon LM testi 

 

VAR Residual Serial Correlation LM Tests 

Null Hypothesis: no serial correlation at lag 

order h 

Date: 11/20/20   Time: 14:38 

Sample: 1988 2018  

Included observations: 30 

   
   Lags LM-Stat Prob 

   
   1  22.41758  0.1302 

2  7.787764  0.9549 

3  23.69232  0.0964 

   
   

Probs from chi-square with 16 df. 

 

VAR Residual Heteroskedasticity Tests: No Cross Terms (only levels and squares) 

Date: 11/20/20   Time: 15:06    

Sample: 1988 2018     

Included observations: 30    

      
         Joint test:     

      
      Chi-sq df Prob.    

      
       96.09591 80  0.1060    

      
            

   Individual components:    

      
      Dependent R-squared F(8,21) Prob. Chi-sq(8) Prob. 

      
      res1*res1  0.684405  5.692632  0.0006  20.53216  0.0085 

res2*res2  0.301195  1.131415  0.3833  9.035861  0.3393 

res3*res3  0.281817  1.030057  0.4450  8.454506  0.3904 

res4*res4  0.483778  2.460020  0.0470  14.51334  0.0693 

res2*res1  0.222277  0.750239  0.6482  6.668320  0.5728 

res3*res1  0.272026  0.980900  0.4774  8.160793  0.4179 

res3*res2  0.372493  1.558218  0.1971  11.17478  0.1920 

res4*res1  0.369816  1.540452  0.2028  11.09449  0.1964 

res4*res2  0.268943  0.965689  0.4878  8.068275  0.4268 

res4*res3  0.395672  1.718665  0.1525  11.87015  0.1571 
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VAR Residual Normality Tests   

Orthogonalization: Cholesky (Lutkepohl)  

Null Hypothesis: residuals are multivariate normal  

Date: 11/20/20   Time: 15:09   

Sample: 1988 2018    

Included observations: 30   

     
          

Component Skewness Chi-sq df Prob. 

     
     1  0.112258  0.063010 1  0.8018 

2  0.337846  0.570700 1  0.4500 

3  0.208753  0.217890 1  0.6407 

4 -0.450861  1.016377 1  0.3134 

     
     Joint   1.867976 4  0.7600 

     
          

Component Kurtosis Chi-sq df Prob. 

     
     1  4.005008  1.262550 1  0.2612 

2  4.170544  1.712717 1  0.1906 

3  3.637911  0.508664 1  0.4757 

4  2.982570  0.000380 1  0.9845 

     
     Joint   3.484311 4  0.4803 

     
          

Component Jarque-Bera df Prob.  

     
     1  1.325560 2  0.5154  

2  2.283417 2  0.3193  

3  0.726553 2  0.6954  

4  1.016756 2  0.6015  

     
     Joint  5.352287 8  0.7193  
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Hata düzeltme modeli 

 

 Vector Error Correction Estimates   

 Date: 11/24/20   Time: 10:50   

 Sample (adjusted): 1990 2018   

 Included observations: 29 after adjustments  

 Standard errors in ( ) & t-statistics in [ ]  

     
     Cointegrating Eq:  CointEq1    

     
     NETGOC(-1)  1.000000    

     

TARALAN(-1) -852.5913    

  (183.148)    

 [-4.65521]    

     

TARGSYIH(-1) -103.0856    

  (19.9061)    

 [-5.17858]    

     

TARISTH(-1) -482.2311    

  (160.808)    

 [-2.99880]    

     

C  40650478    

  (8622882)    

 [ 4.71426]    

     
     Error Correction: D(NETGOC) D(TARALAN) D(TARGSYIH) D(TARISTH) 

     
     CointEq1 -0.599595  0.000253 -0.003344  8.89E-05 

  (0.13562)  (0.00017)  (0.00163)  (0.00014) 

 [-4.42128] [ 1.52997] [-2.04897] [ 0.62969] 

     

D(NETGOC(-1)) -0.215875  3.31E-05  0.000374 -0.000104 

  (0.15267)  (0.00019)  (0.00184)  (0.00016) 
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 [-1.41403] [ 0.17813] [ 0.20331] [-0.65239] 

     

D(TARALAN(-1)) -73.77863 -0.017009 -0.265013  0.021200 

  (149.155)  (0.18154)  (1.79513)  (0.15536) 

 [-0.49464] [-0.09369] [-0.14763] [ 0.13646] 

     

D(TARGSYIH(-1)) -68.77557 -0.008189 -0.485786  0.025671 

  (22.7566)  (0.02770)  (0.27388)  (0.02370) 

 [-3.02222] [-0.29564] [-1.77370] [ 1.08299] 

     

D(TARISTH(-1)) -370.4778 -0.339214 -1.017794  0.222895 

  (206.928)  (0.25186)  (2.49043)  (0.21554) 

 [-1.79037] [-1.34685] [-0.40868] [ 1.03413] 

     
      R-squared  0.546248  0.224760  0.153687  0.020851 

 Adj. R-squared  0.470623  0.095553  0.012635 -0.142341 

 Sum sq. resids  6.54E+12  9685843.  9.47E+08  7093824. 

 S.E. equation  521948.1  635.2769  6281.796  543.6690 

 F-statistic  7.223087  1.739536  1.089575  0.127767 

 Log likelihood -420.1996 -225.5730 -292.0221 -221.0571 

 Akaike AIC  29.32411  15.90158  20.48428  15.59014 

 Schwarz SC  29.55985  16.13733  20.72003  15.82588 

 Mean dependent -2251.310 -147.3103  934.5707 -115.2414 

 S.D. dependent  717372.5  667.9924  6321.860  508.6707 

     
      Determinant resid covariance (dof adj.)  1.03E+30   

 Determinant resid covariance  4.82E+29   

 Log likelihood -1155.627   

 Akaike information criterion  81.42256   

 Schwarz criterion  82.60127   
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Granger nedensellik testi 

VEC Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests 

Date: 11/26/20   Time: 10:12  

Sample: 1988 2018   

Included observations: 29  

    
    Dependent variable: D(NETGOC)  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    D(TARALAN)  0.244672 1  0.6209 

D(TARGSYIH)  9.133813 1  0.0025 

D(TARISTH)  3.205439 1  0.0734 

    
    All  9.602730 3  0.0223 

    
    Dependent variable: D(TARALAN)  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    D(NETGOC)  0.031729 1  0.8586 

D(TARGSYIH)  0.087403 1  0.7675 

D(TARISTH)  1.814004 1  0.1780 

    
    All  1.891672 3  0.5952 

    
    Dependent variable: D(TARGSYIH)  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    D(NETGOC)  0.041336 1  0.8389 

D(TARALAN)  0.021794 1  0.8826 

D(TARISTH)  0.167020 1  0.6828 

    
    All  0.191960 3  0.9789 

    
    Dependent variable: D(TARISTH)  

    
    Excluded Chi-sq df Prob. 

    
    D(NETGOC)  0.425619 1  0.5141 

D(TARALAN)  0.018621 1  0.8915 

D(TARGSYIH)  1.172865 1  0.2788 

    
    All  1.314639 3  0.7257 
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EK 5: Stata çıktıları 

DeğiĢkenlerin tanımlayıcı istatistikleri 

 

Klasik model Sınaması (F testi) 

 

1. kesite göre  
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2. zamana göre  
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En çok olabilirlik (LR) test istatistiği 

1. Kesite göre 
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2. zamana göre 
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Hausman testi 
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Zaman göre  
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Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 ,696
a
 ,484 ,484 ,26740 

a. Predictors: (Constant), gelir, ekis, süreklilik, eğitim 

 

ANOVA
a
 

Model 

Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 44474,069 4 11118,517 155499,566 ,000
b
 

Residual 47392,973 662821 ,072   

Total 91867,042 662825    

a. Dependent Variable: faaliyet 

b. Predictors: (Constant), gelir, ekis, süreklilik, eğitim 

 

 

Coefficients
a
 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 1,367 ,003  475,523 ,000 

eğitim ,082 ,000 ,388 362,228 ,000 

süreklilik -,429 ,001 -,362 -371,899 ,000 

ekis -,241 ,001 -,176 -195,958 ,000 

gelir 2,386E-5 ,000 ,134 134,589 ,000 

a. Dependent Variable: faaliyet 
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logit heterojen 

 

 

 

logit or 
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logit homojen 
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EK:6 

Çukurova Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarım Ekonomisi Bölümü 

Türkiye’de Tarım Sektöründe Ġstihdam: Hatay Alt Bölgesi (Tr63) Örneğinde 

Tarımda Suriyeli Sığınmacı Ġstihdamı Adlı ÇalıĢmaya ĠliĢkin Tarımda 

ÇalıĢan Sığınmacıya Yönelik Anket Formu 

1. Demografik özellikler 

Suriyeli sığınmacıların demografik 
özellikleri 

Değişkenler 
İşaretleme 
Alanı 

Cinsiyet 
Erkek   

Kadın   

Yaşınız     

Medeni durumu 

Evli   

Bekâr   

Dul    

Boşanmış   

Eğitim Durumu 

Okuma-yazma yok   

İlköğretim   

Lise    

Üniversite/Yükseköğrenim   

Aile birey sayısı     

Aylık geliriniz 

500 Tl ve altı   

501-1000 TL   

1001-1500TL   

1501-2000 TL   

2001- ve üzeri   

Ülkenizdeki Mesleğiniz 

Mesleği yok/ İşsiz   

Zanaatkar   

Tarım ve hayvancılık   

Mevsimlik işçi   

Mimar-mühendis   

Devlet memuru   

Sağlık çalışanı   

Öğretmen   

Esnaf/Seyyar satıcı   

Diğer   
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2. ÇalıĢma durumları ve özellikleri 

1. Ailede çalıĢan birey sayısı (ÇalıĢan her birey için ayrı ayrı 

doldurunuz.) 

Birey sayısı 
Yaş 

Cinsiyet 
Tarım Tarım-Dışı 

E K 

1           

2           

3           

4           

5           

6           

 

2. Ücret ve iĢgücü durumları  

(*) Bu iĢarete sahip sorularda birden fazla Ģık iĢaretleyebilirsiniz 

Suriyeli sığınmacıların işgücü 
özellikleri 

Değişkenler 
Süre / Ücret İşaretle

me Alanı 

Türkiye'de kalma süreniz? 

0-1 yıl    

2-3 yıl    

4-5 yıl    

6 yıl ve üzeri    

Türkiye'de çalışma durumunuz? 

Devamlı çalışıyorum  
Süre 
……………ay   

Çalışmıyorum 
 

  

Günlük işlerde 
çalışıyorum 

Yılda.…….gün 
  

(*)Türkiye'de çalıştığınız tarım alanı 

nedir? 

Bitkisel üretim 
 

  

Hayvansal üretim 
 

  

Hem bitkisel hem 
hayvansal 

 
  

(*)Tarımda çalıştığınız işler 

nelerdir? 

Ekim-dikim 
(……………TL/g
ün)   

Çapalama 
(……………TL/g
ün)   

Sebze hasadı 
(……………TL/g
ün)   

Meyve hasadı 
(……………TL/g
ün)   

Tahıl Hasadı 
(……………TL/g
ün)   
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Pamuk toplama 
(……………TL/g
ün)   

Zeytin Toplama 
(……………TL/g
ün)   

Gübreleme 
(……………TL/g
ün)   

Budama 
(……………TL/g
ün)   

Taşıma 
(……………TL/g
ün)   

Tarla -Bahçe bakımı 
(……………TL/g
ün)   

Sulama 
(……………TL/g
ün)   

İlaçlama 
(……………TL/g
ün)   

Hayvancılık 
(……………TL/g
ün)   

Çobanlık 
(……………TL/g
ün)   

Diğer 
(……………TL/g
ün)   

Aldığınız ücret miktarı 
 (………………………. 
TL/ay) 

 
  

 Kampta 
 

 

Şehirde nerede kalıyorsunuz? Kamp dışında evde 
 

 

 Diğer 
 

 

Tarım dışında çalıştığınız sektör var 
mı? 

Sadece tarım sektörü 
 

  

İnşaat sektörü 
 

  

Sanayi sektörü 
 

  

Hizmet sektörü 
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3. ĠĢyerinde yaĢanılan sorunlar 

 Suriyeli Sığınmacıların işyerinde yaşadıkları sorunlar Evet Kısmen Hayır 

Çalıştığınız iş kendi mesleğinizle uyumlu mu?       

Çalıştığınız işten memnun musunuz?       

Çalışma koşullarınızdan memnun musunuz?       

Çalıştığınız işyerine ulaşımınız kolay mı?    

Çalıştığınız işyerine kendi imkanlarınız mı geliyorsunuz?    

Çalıştığınız işyerine ulaşımı işveren mi sağlıyor?    

Ulaşım imkanlarınızdan memnun musunuz?    

Aldığınız ücretten memnun musunuz?       

Beraber çalıştığınız işçilerin tutumundan memnun musunuz?       

Diğer çalışanların size duyarsız olduğunu düşünüyor musunuz?       

Diğer çalışanların size yardımcı olduğunu düşünüyor musunuz?       

İşvereninizle sorun yaşıyor musunuz?       

İşvereniniz size karşı duyarsız olduğunu düşüyor musunuz?       

İşvereniniz diğer işçilerden farklı davranıyor mu?       

Çalışma şartlarınızdan memnun musunuz?       

Çalışırken dil problemi yaşıyor musunuz?       

Yaptığınız işi bilmemeniz size zorluk yaratıyor mu?       

Çalışmanın dışında maddi yardım da alıyor musunuz?       
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4. Toplumsal benimsenme ve yaĢadıkları sorunlar 

 Suriyeli sığınmacıların benimsenme durumları ve sorunları Evet Kısmen Hayır 

Yaşadığınız şehirden memnun musunuz?       

Yaşadığınız şehirde barınma koşullarından memnun musunuz?    

Yaşadığınız şehirdeki konutlarda mı kalıyorsunuz?    

Yaşadığınız konuttan memnu musunuz?    

Yaşadığınız şehirde sığınma kamplarında kaldınız mı?    

Sığınma kamplardaki koşullardan memnun musunuz?    

Kamp dışındaki barınma koşullarınızdan memnun musunuz?    

Ülkenizdeki barınma koşullarınız daha mı iyiydi?    

Yaşadığınız şehirde dil problemi yaşıyor musunuz?       

Yaşadığınız şehirde iş bulmakta zorlanıyor musunuz?       

Yaşadığınız şehre kolay uyum sağladınız mı?       

Şehre uyum sağlamanızı kolaylaştıran tanıdığınız var mı?       

Yaşadığınız şehrin sosyal olanaklarından memnun musunuz?       

Yaşadığınız şehirde güvenlik problemi yaşıyor musunuz?       

Yaşadığınız şehirden başka bir şehre göç etmek ister misiniz?       

İş haricinde görüştünüz arkadaşlarınız var mı?       

İş haricinde görüştünüz Türk arkadaşlarınız var mı?       

Türk vatandaşları ile aile olarak görüşüyor musunuz?       

Kültürünün farklılığına alışabildiniz mi?        

Türk kültürünü benimsemekte zorlandınız mı?       

Savaş bittiğinde ülkenize dönmek ister misiniz?       
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Çukurova Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarım Ekonomisi Bölümü 

Türkiye’de Tarım Sektöründe Ġstihdam: Hatay Alt Bölgesi (Tr63) Örneğinde 

Tarımda Suriyeli Sığınmacı Ġstihdamı Adlı ÇalıĢmaya ĠliĢkin Tarımda Yerli 

ĠĢçilere Yönelik Anket Formu 

1. Sığınmacılarla birlikte çalıĢtırıyor musunuz? Memnun musunuz? 

 

2. Beraber çalıĢtığınız sığınmacı iĢçilerle hangi iĢlerde çalıĢıyorsunuz? 

 

3. Beraber çalıĢtığınız sığınmacı iĢçilerle problem yaĢıyor musunuz? Nasıl 

çözüme ulaĢıyorsunuz? 

 

4. Beraber çalıĢtığınız sığınmacı iĢçilere ayrıcalık tanındığını düĢünüyor 

musunuz? Neden? 

 

5. Sığınmacıların yerli iĢçilerin yerini aldığı düĢüncesi hakkındaki 

görüĢleriniz nelerdir?  

 

6. Beraber çalıĢtığınız sığınmacı iĢçilere yardımcı oluyor musunuz? Nasıl? 

 

7. Beraber çalıĢtığınız sığınmacı iĢçilerden memnuniyet düzeyiniz nedir? 

Memnunum çünkü…………………………………………………….. 

Memnun değilim çünkü ………………………………………………. 

 

8. Beraber çalıĢtığınız sığınmacıların iĢvereniniz olmasını nasıl karĢılarsınız?  

Memnun olurum çünkü ……….................................................................. 

Memnun olmam çünkü …………............................................................... 

 

9. Beraber çalıĢtığınız sığınmacı iĢçilerin çalıĢma ortamına uyum sağlama 

konusunda düĢünceleriniz nedir? 
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10.  Beraber çalıĢtığınız sığınmacılarla iĢ dıĢında yakınlık (ailecek görüĢme, 

dıĢarda bir yereler gitmek gibi) kuruyor musunuz? Nasıl? 

 

11.  Beraber çalıĢtığınız sığınmacı iĢçilerin ülkelerine dönmeleri konusunda ne 

düĢünüyorsunuz? 

 

12.  Sığınmacılara karĢı toplumun verdiği tepkiler hakkında ne 

düĢünüyorsunuz? 

 

13.  Sizce sığınmacıların Türkiye’ye uyum sağlaması için neler yapılmalı? 

 

14.  Sığınmacılar geri dönmezse birlikte yaĢam konusundaki düĢünceleriniz 

nelerdir? 
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Çukurova Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarım Ekonomisi Bölümü 

Türkiye’de Tarım Sektöründe Ġstihdam: Hatay Alt Bölgesi (Tr63) Örneğinde 

Tarımda Suriyeli Sığınmacı Ġstihdamı Adlı ÇalıĢmaya ĠliĢkin Tarımda 

ĠĢveren/Elçi/ÇavuĢYönelik Anket Formu 

1. Sığınmacı çalıĢtırıyor musunuz? Neden? 

 

2. ÇalıĢtırdığınız sığınmacı iĢçileri hangi iĢlerde çalıĢtırıyorsunuz? 

 

3. ÇalıĢtırdığınız sığınmacı iĢçilerle problem yaĢıyor musunuz? Nasıl 

çözüme ulaĢıyorsunuz? 

 

4. ÇalıĢtırdığınız sığınmacı iĢçilerle diğer iĢçileriniz sorun yaĢıyor mu? 

Nasıl çözüme ulaĢıyorsunuz? 

 

5. ÇalıĢtırdığınız sığınmacı iĢçilerin yaptığı iĢlerden memnuniyet düzeyiniz 

nasıl?  

Memnunum çünkü…………………………………………………… 

Memnun değilim çünkü……………………………………………… 

6. ÇalıĢtırdığınız sığınmacı iĢçilerin yaptığı iĢi isteyerek yaptığını 

düĢünüyor musunuz?  

Evetse bu görüĢe nasıl vardınız?................................................................ 

Hayırsa bu görüĢe nasıl vardınız?............................................................... 

7. ÇalıĢtırdığınız sığınmacı iĢçiler hakkında nasıl Ģikayetler alıyorsunuz? 

 

8. ÇalıĢtırdığınız sığınmacı iĢçilerin çalıĢma ortamına uyum sağlama 

konusunda düĢünceleriniz nedir? 

 

9. ÇalıĢtırdığınız sığınmacı iĢçilerin ülkelerine dönmeleri sizi nasıl etkiler? 
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10.  ÇalıĢtırdığınız sığınmacı iĢçilerin yerli iĢçilerin yerini aldığını düĢünüyor 

musunuz? 

 

11.  Sığınmacılara karĢı toplumun verdiği tepkiler hakkında ne 

düĢünüyorsunuz? 

 

12.  Sığınmacılarla iĢ dıĢında arkadaĢlık iliĢkisi kuruyor musunuz? 

 

13.  Sığınmacıların ülkelerine dönmesi konusundaki düĢünceleriniz? 

 

14.  Sığınmacıların adaptasyonu için neler yapılmalı? 

 

15.  Sığınmacılar geri dönmezse birlikte yaĢam konusundaki düĢünceleriniz 

nelerdir? 
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Çukurova Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarım Ekonomisi Bölümü 

Türkiye’de Tarım Sektöründe Ġstihdam: Hatay Alt Bölgesi (Tr63) Örneğinde 

Tarımda Suriyeli Sığınmacı Ġstihdamı Adlı ÇalıĢmaya ĠliĢkin Köy/Mahalle 

Muhtarlarına Yönelik Anket Formu 

 

1. Mahallenizde  sığınmacı var mı? 

 

2. Suriyelilere yardımda bulunuyor musunuz? Nasıl? 

- Hayır 

- Evet  -> - kendisine ayni yardım / kendisine nakdi yardım 

                -> - yardım kuruluĢuna ayni yardım / nakdi yardım 

3. Suriyeli sığınmacıların bulundukları yerlerde toplumsal ahlak ve huzuru 

bozduğunu düĢünüyor musunuz? 

 

4. Suriyeli sığınmacılara yönelik tepkilere bakıĢ açınız nedir? 

-Tepki gösterenler doğru yapıyor destekliyorum 

-Tepki gösteren vatandaĢlar tepkilerinde haklılar fakat aĢırı tepki 

gösteriyorlar. 

-Tepki gösteren vatandaĢlar bu konuda haksızlık yaptıklarını 

düĢünüyorum. 

5. Sizce Suriyeliler Türkiye ekonomisini olumlu/olumsuz etkilediğini 

düĢünüyor musunuz? Neden? 

 

6. Suriyelilerin yerli iĢçilerin yerini aldığını düĢünüyor musunuz? 

 

7. Suriyeli sığınmacıların Türkiye’de çalıĢmaları ve iĢyeri açmaları 

konusundaki düĢünceleriniz nelerdir? 
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8. Suriyeli sığınmacıların topluma adaptasyonunu sağlamak için neler 

yapılmalı? 

Sığınmacılar ne yapmalı………………………………………………………. 

Toplum ne yapmalı…………………………………………………………….. 

Devlet ne yapmalı………………………………………………………………. 

9. Suriyeli sığınmacıların ülkelerine geri dönmesi Türkiye’yi ekonomik ve 

toplumsal açıdan nasıl etkileyeceğini düĢünüyorsunuz? 

 

10.  Sığınmacılar geri dönmezse birlikte yaĢam ve komĢuluk konusundaki 

düĢünleriniz nelerdir? 

Kültürel yapı olarak aynı/farklı olduğumuzu düĢünüyorum; 

çünkü.………………………………………………………………………………

Ekonomik yapı olarak aynı/farklı olduğumuzu düĢünüyorum; 

çünkü……………………………………………………………………………… 

Sosyal yapı olarak aynı/farklı olduğumuzu düĢünüyorum; 

çünkü……………………………………………………………………………… 

Demografik yapı olarak aynı/farklı olduğumuzu düĢünüyorum; 

çünkü……………………………………………………………………………… 

11.  Suriyeli sığınmacıların Türkiye’de olmalarından memnun musunuz? 

Neden? 


