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OZET

KURESELLESME ILE DEGISEN GOC KAVRAMI: YASADISI GOC VE
TURKIYE DE ADANA iLi ORNEGI

Ans PAYDAK

Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararaa iliskiler Anabilim Dal
Danmisman: Yrd. Dog. Dr. Marella BODUR UN
Arahk 2012, 117 sayfa

Kiresellesme, son yirmi yildir hem akademik literatirde, hem de gunlik hayatta
siklikla tartisilan bir kavramdir. Bu calismada amag, kiresellesme ile degisen goc
kavramini, Adana’ daki yasadis1 go¢ arastirmasini 6rnek olarak ele alarak agiklamaktir.
Kiresellesmenin ilerlemesiyle, gb¢c de son 20 yildir ilgi cekmeye baslamis  ve bir
yuksek politika konusu olmustur. Bu galisma gocu, 6zellikle de yasadist gogu teorik ve
uygulama dahil tim boyutlariyla ele alacak; akademik, politik ve blrokratik
perspektifleri karsilastiracak; ve gocu kiresellesme Oncesi paradigmalarla yonetme
sorunsalin tartisacaktir.

Tarkiye nin kiresellesme donemindeki go¢ deneyimi Ug sekildedir: gbg veren,
goc alan ve transit Ulke. Bu baglamda, Turkiye ile AB arasindaki go¢ konusundaki
dinamikler detayli olarak incelenecektir. Adana ilinde Yabancilar Sube Mudurlugi
Misafirhanesi’ nde yasadis1 go¢gmenlerle arastirma yapilarak, go¢ nedenleri, gogmenlerin
demografik ve aile yapilar1 ve hedef Ulkeleri segme nedenleri arastirilacaktir. Bu
arastirmanin sonunda, goéciin sebebinin belirlenmesinin, kismen goénderen Ulkelerdeki
siyasi ve ekonomik sebeplerin birbiriyle etkilesmesinden dolay i¢sel olarak gii¢ oldugu,
bunun da gé¢cmen tipinin de belirlenmesini giglestirdigi savunulacaktir.

Ayrica gocun ekonomiler Gzerindeki agir finansal ve insan kaynaklari yuku
nedeniyle, konunun ulus-devlet seviyesinde ele alinmamasi gerektigi, uluslariistii bir
yonetimin uluslararast go¢ yonetimi yukant Ustlenmesi gerektigi savunulacaktir. Bu
uluslartistii yaklasim gociin yalmizca guivenlik boyutu Uzerine degil, insan haklar1 boyutu
Uzerine de odaklanmalidir.

Anahtar kelimeler: Uluslararasi goc, Y asadis1 go¢, Kuresellesme, Turkiye, Adana, AB




ABSTRACT

THE IMPACT OF GLOBALISATION ON ILLEGAL MIGRATION: THE CASE
OF THE CITY OF ADANA IN TURKEY

Ans PAYDAK

Master’s Thesis, Department of International Relations
Advisor: Asst. Prof. Dr. MarellaBODUR UN
December 2012, 117 pages

Globalization has become a widely discussed concept over the past twenty years,
both in daily life and in academic circles. This work aims to explore how the concept of
migration has changed with globalization, using illegal immigration in Adana, Turkey as a
case study. With the advent of globalization, migration has received attention over the last
twenty years, and has emerged as an issue of high politics. This work discusses migration,
focusing on illegal migration both in theory and in practice. It compares and contrasts
academic, political, and bureaucratic perspectives, discussing the challenges of managing
migration without taking into consideration the effects of globalization.

Turkey's globalization-era experience with immigration is threefold, serving as a
receiving, sending, and transit country. In this respect, the thesis discusses at length the
dynamic relations between Turkey and the European Union (EU) on questions of
immigration. It focuses on the research conducted with illegal immigrants staying at
Security Directorate Adana Foreigners Department guest-house, focusing on causes of
illegal immigration, immigrant demographics, immigrant family structures, and reasons for
choosing their target countries. As a result of this research, | argue that there is an inherent
difficulty in determining the reasons for immigration, due in part to the interplay between
political and economic conditions in sending countries, which makes immigrant
classification extremely challenging.

The thesis further argues that due to the financial and human resource burdens
immigration places on individual economies, supra-national organizations, rather than
individual nation-states, should shoulder the burden of international migration management.
This supra-national approach should focus not only on security but also on human rights.

Keywords: International migration, illegal migration, globalization, Turkey, Adana, EU



ONSOz

GO¢ konusunda tez yazmaya karar vermem, damismamm Yar. Dog. Dr. Marella
Bodur Un’ den aldigim Kiiresellesme dersi sirasinda konuylailgili bir 6dev hazirladiktan
sonra oldu. O guine kadar, tezim icin gelismeden demokratiklesmeye kadar bir cok farkl:
konu Uzerinde disinmustim ancak ilk kez bir konu hem guncelligiyle, hem diinyay:
hem Turkiye'yi yakindan ilgilendirmesiyle, hem de insan boyutuyla beni etkisi altina
aldi ve calismam go¢ Uzerinde yogunlastirmaya karar verdim. Go¢ gercekten cok
boyutlu bir kavram oldugu icin, en tartismali1 konulardan biri olan yasadis1 go¢ Uzerine
egilmeyi uygun buldum.

Bu calismada goc ve yasadis1 goc ve kiresellesme ile ilgili teorik tartismalar
incelendikten sonra, AB ve Turkiye'de goc ile ilgili yasalar ve uygulanan politikalar
incelenecek, Adana ilinde yasadisi go¢menlerle bir arastirma yapilacak ve glinimizde
gbgun durumu ve yonetimi ile ilgili sonuglara varilacaktir. Y asadisi go¢ dogasi geregi
arastirilmasi zor bir konudur ve bu arastirmanin bu anlamda bir boslugu doldurmasi
hedeflenmektedir.

Tez konusunu belirleme asamasindan baslayarak, sonuglandirincaya kadar olan
sirecte beni destekleyen ve arastirmamun gergeklestirilmesinde buyik katkilari olan
damsmanim Yar. Dog. Dr. Marella Bodur Un'e, master siirecim boyunca her zaman
sabir ve giler yiizle, her zaman igtenlikle yammda olan C.U. Uluslararas: iliskiler
Bolim Baskam Dog. Dr. Harun Arikan’a, ¢calismam sirasinda her tirld lojistik ve bilgi
destegini esirgemeyen tim Adana Y abancilar Sube Mudurligi ekibine, damsmammla
gorismek veya arastirma amacli izin alma konusunda esneklik gosteren amirlerim
Amanda Mansour ve Sema Demirer’e, Arapca cevirilerde terciman olarak yardimci
olan is arkadasim Ercan Cifteci’ ye tesekklr ederim.

En 6nemlisi, calisma siiresince yanimda olan ve desteklerini esirgemeyen sevgili
esim GoOkhan'a ve henitiz farkinda olmasalar da tezi yazmak igin zamanlarindan

caldigim sevgili kizlarim Defne ve Duru’ ya tesekkr ederim.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Calismamn Amaci

Kiresellesme, son yirmi yildir hem akademik literatirde, hem de gunlik hayatta
siklikla kullanilan bir kavramdir. Kiresellesme, ekonomiden siyasete, sosyal
politikadan kultire, hemen hemen yerylzinin her alanindaki degisimi ifade etmek icin
kullanilan sihirli bir sdzcik haline gelmis, Alman koémir endstrisindeki gerilemeden,
Japon genclerinin aliskanliklarint agiklamaya kadar, genis bir alanda kullanilan bir
kliseye dontsmustur (Berger, 1997, s. 23).

Roland Robertson, kiresellesmeyi taimlayan ilk sosyologlardan biridir.
Robertson’a gore kiresellesme, "dinyanin sikismast ve dinyamn bir bitin oldugu
bilincinin artmasidir" (1992, s. 8).

Kiresellesme, tartismali bir kavramdir. Held ve McGrew’a gore, cagdas
dinyada ¢ok az sayida olgu kiresellesmenin yol actigi politik ve akademik tartisma
alanlarint olusturma yetisine sahiptir. Kimileri onu ¢agimizin temel dinamigi; ilerleyen,
yonetilen ya da direnilen bir degisim sireci olarak kabul ederken, baskalari onu
zamanimizin blydk bir miti, yasamumizi diizenleyen gercek gucleri yanlis tarif eden ya
da hatal1 yorumlayan bir kavram olarak ele almaktadirlar (Keohane, 2008, s. 3).

Kiresellesme, toplumsal etkilesimin bolgeler arast akisimin ve toplumsal
etkilesim oruntulerinin genisleyen mekanina, artan hacmine, hizlanan ve derinlesen
etkisine gbnderme yapar. Uzak topluluklar ile bag kuran ve gig iliskilerinin erigimini
dinyanin ana bolgeleri ve kitalarim asarak genisleten beseri toplumsal 6rgitlenmelerin
Olceginde, kiresellesme, bir kaymaya veya donlsime isaret eder (Keohane, 2008, s.
11).

GO¢ kavram, tarih kadar eskidir. Ancak kiresellesme ile birlikte, go¢ kavram
da degisime ugramistir. Birlesmis Milletler (BM), istatistik tutmak amaciyla tanimda
birlik saglamak Uizere kendi vatandas: oldugu Ulkeden baska bir Glkede en az 12 ay (bir
yildan fazla) kalan kisileri gbgmen olarak tammlamaktadr.

BM’ e gore gog bir kisinin veya bir grup insamin bir cografi birimden 6tekine,
kendi tlkesinden farkl: bir yerde gegici veya sirekli ikamet etmek Uzere yonetsel veya
siyasi bir sinirt asarak gegmesi hareketidir. Cografi alan soz konusu oldugunda koken



yeri, yola cikis yeri, hedef yeri ve varilan yer arasinda ayrimlar yapmak gereklidir. Bir
diger ayrim i¢ go¢ ve uluslararasi go¢ arasinda yapilmalidhr. i¢ gog bir tlke icinde bir
yonetsel birimden digerine yapilan go¢ iken, uluslararasi go¢ bir veya birkag sinirin
asilmasint ve bireyin yasal statlsinin degismesini gerektirir. Uluslararast goc
siginmacilarin, yerlerinden edilmis ve tlkelerini terk etmek zorunda birakilmis Kisilerin
hareketlerini de icerir. GO¢ hareketlerinde bir tlkeden c¢ikis sireci ile bir Ulkeye giris
sireci arasindaki farka dikkat etmek gerekmektedir. Gogmen gonullu olarak (kendi
iradesiyle) ve kisisel nedenlerle kendi koken yerini terk eden ve belirli bir hedefe
yerlesmek Uzere giden kisiyi tamimlamaktadir. Bu tanim yasal veya yasadisi (yasal
dokumanlar1 olmadan) olarak go¢ edenleri bir arada kapsamaktadir. GO¢ gegici veya
sirekli nitelikte olabilir (www.iom.int).

Tlrkiye, gb¢ konusunu arastirmak icin iyi bir ornektir ¢cinkt 1980 6ncesinde
ekonomik nedenlerle gocmen gonderen ve taraf oldugu 1951 Cenevre Anlasmasi
geregince Avrupa daki kominist tehdit karsisinda sadece Avrupa dan siginmaci almak
Uzere hazir bir Glke olan Turkiye (Sonmez & Kirisgi, 1995, s. 37-49), son yillardaki
gelismelerle aym zamanda dogudan gelen siginmacilar igin transit bir Glke konumuna
gelmistir (icduygu & Keyman, 2000, s. 383).

Icduygu & Keyman (2000, s. 384), Turkiye nin go¢ konusundaki gelisen gl
roltinden bahsetmektedir: go¢ alan, go¢ veren ve transit Ulke. Bu ¢alismada, goc¢lin son
yillarda 6nem kazanan ve devletlerarasi pazarliklara ve politika yapimina etkisi olan bir
sekli olan yasadis1 go¢ Uzerinde durulacaktir. Yasadisi gog, ya da Uluslararast GO¢
Orgiiti' nin (UGO) tammmuyla diizensiz gog, bireyin diizensiz veya yasachs: araglar
(gecersiz veya sahte dokimanlar) kullanarak yeni bir yerlesim yerine gecmesidir. Bu
terim insan ticaretini de kapsamaktadir.

Bu calismada, goc kavraminin kiresellesme ile birlikte degistigi iddia edilecek
ve yasachs1 goce devlet merkezli degil de (Icduygu & Keyman, 2000, s. 385), insan
merkezli veya insan ve devlet menfaatlerini dengeli tutabilen bir giivenlik anlayisiyla
yaklasmanin dnemi Uzerinde durulacaktir. Turkiye nin transit tUlke olarak ancak bu
sekilde Uzerindeki ekonomik ve politik baskiy1 AB Ulkeleriyle paylasabilecegi
savunulacaktir.


http://www.iom.int)

1.2. Calismanin Onemi

K Uresellesme ve go¢, dinyada Uluslararas Iliskiler literatiirtinde 6nemli bir yere
sahiptir ve Turkiye de de son donemin ¢ok calisilan konular1 arasinda yer almaktadir.
Y asadis1 goge iliskin gelistirilen stratejilerde basar1 elde edilmesi igin yasadist gogin
boyutlarinin ve nedenlerinin detayl1 olarak incelenmesi gerekmektedir. Ancak yasadisi
gog ile ilgili verilerin sinirli olmasi, yasadis1 go¢ ile ilgili kisilerin kolluk gugleri ile
ishirliginin zor olmasi ve sosyal bilimcilerin, incelenmesi zor oldugu icin bu konudan
uzak durmalar1 veya ulusal guvenlik nedenleriyle uzak tutulmalari gibi nedenlerle
Ozellikle dilimizdeki bu konuda calismalar son derece sinirlidir. Bu tez calismasi,
konuyla ilgili literatire katkida bulunmay: amaglamaktadir. Yasadisi go¢ konusunda
saha arastirmasi i¢in, 6nemli go¢ yollarindan biri tzerinde bulunan Adana ili secilmistir
ve calisma aym zamanda Adana da go¢ konusuyla ilgili olarak yapilan ilk arastirma

olma 6zelligini gbstermektedir.

1.3. Calismanin Y 6ntemi

Tezin kavramsal ve kuramsal cerceves olusturulurken kiresellesme ve goc
kuramlarindan yararlanilmistir. Calismanin birinci b6lumint olusturan teori asamasinda
kiresellesme ve go¢ kavramini irdeleyen ve bu iki kavramu iliskilendiren kitap, makale,
dergi gibi ikincil kaynaklarin yam sira, sayisal veriler icin de Uluslararast Gog Orgiitii
(UGO) ve BM'in igtatigtiklerinden yararlanlmstir. Calismanin ikinci bélumiinde yer
alan Turkiye ve yasathst go¢ Ornegi icin ise Adana Yabancilar Sube Mudirliga,
Disisleri Bakanligi ve BM’in istatistiklerinden faydalanilarak, kiresellesme sonrasi
donemde goéc veren Ulkeler ve yasadis1 go¢ istatistikleri incelenmistir. Ayrica, 6nemli
go¢ yollarindan biri Gzerinde bulunan Adana ilinde yer alan Yabancilar Sube
Mudurlug Misafirhanesi’nde kalan yasadist gogmenler ile sistematik bir anket
calismast yapilmustir. Kullanilan anket calismasi, Tlrkce ve Ingilizce olarak, calismanin
ekinde bulunmaktadir. Adana Yabancillar Sube Mudurligt yetkilileriyle yapilan yiz
ylze gorismeler ve Misafirhanede calisirken yapilan gozlemler ve edinilen izlenimler

arastirmanin diger bulgularint olusturmaktadir.



1.4. Calismamn Sinirhiliklary

Gocmenlerle anket yapilirken iletisim dili Ingilizce, Fransizca, tercliman
araciligryla Turkge ve yine terciman araciligiyla Arapga olarak gerceklesmistir. Ancak
aksan farkliliklar: ve lisana tam olarak vakif olmamalari, anketlerden alinan verimi
disUrmustr. Bazi cevaplar1 arastirmaci anlayamamis, bazi sorulari gocmenler
anlamamis, bazi durumlarda vicut dili araciligiyla cevaplara ulasilmaya calisilmistir.
Baz1 sorulara hi¢ cevap alinamazken, bazilarina evet hayir cevaplar: kafa hareketleriyle
alinabilmistir. Ozellikle Afrikadan gelen gocmenlerde bu durum had safhada
yasanmustir. Afrika’ dan gelen bazi kadin gogmenler, kendi yerel dilleri disinda higbir dil
konusamamaktaydilar. Bu arastirmanin daha c¢ok vakit ve bitgeyle ve planlanip,
gocmenlerin dillerini cok iyi konusan tercimanlarla birlikte calisilarak, ¢cok daha
guvenilir sonucglar verecegi gercegini arastirmamn kisiti olarak mutlaka belirtmek
gerekmektedir.



BOLUM I1

KURESELLESME VE GOC

Ikinci bolimde oncelikle kiresellesme kavram ele alinacaktir. Kiresellesme
kavramu ile ilgili tammlar incelendikten sonra, kiresellesmenin tarihsel gelisimine
iliskin bilgiler verilecektir. Kiresellesmenin tartismali bir kavram oldugundan daha
Once de bahsedilmisti. Bir sonraki bolimde, kiresellesme ile ilgili akademik
tartismalara yer verilecektir.

Bu bolumin ikinci yarisinda, gb¢ kavram detayli olarak ele alinacaktir. Gog
kavraminin tamimu ve tarihsel gelisimi incelendikten sonra, gog teorileri incelenecektir.
Daha sonra gog ile ilgili sayisal-istatistiki bilgiler paylasilacaktir. Y asadis1 go¢ ayr1 bir
bolum olarak incelenecek ve insan haklari ileilgisi irdelenecektir.

Ikinci bolimiin sonunda gogiin guivenliklestirilmesi konusu ele alindiktan sonra,
kiresellesme ile go¢ kavraminin iliskisi irdelenecek, gb¢ kavramimin kiresellesme ile
aldig1 yeni boyut detayl: olarak incelenecektir.

2.1. Kiresellesme
2.1.1.Kuresellesme Nedir?

Kiresellesme, distincede ve harekette, dinyay: bir tek yer haline getirir. Bu
yerde yasamak ne demektir ve nasil yonetilmelidir, evrensel sorular haline gelir. Bu
sorular, kisiler ve toplumlardan farkl: cevaplar alirlar. Onlarin diinya goruslerinin karsi
karstya gelmesi demektir ki kiresellesme "degisik hayat sekillerinin karsilastirmali
etkilesimini” igerir (Robertson, 1992, s. 27).

Kiresellesme toplumsal etkilesimin bolgeler arasi akisinin ve toplumsal
etkilesim oruntulerinin genisleyen mekanmina, artan hacmine, hizlanan ve derinlesen
etkisine gbnderme yapar. Uzak topluluklar ile bag kuran ve gig iliskilerinin erigimini
dinyanin ana bolgeleri ve kitalarin asarak genisleten beseri toplumsal 6rgitlenmelerin
Olceginde, bir kaymaya veya donisime isaret eder (Keohane, 2008, s. 11).

Gerek Ingiltere dis politikasina olan etkileri gerekse sosyoloji teorileri ile
taninan Anthony Giddens ise, kiresellesmeyi uzak yerlesimleri birbirlerine, yerel
olusumlarin millerce Gtedeki olaylarla bigimlendirildigi ya da bunun tam tersinin sjz
konusu oldugu yollarla baglayan dinya c¢apindaki toplumsal iliskilerin yogunlasmasi



olarak tarmmlamstir (1994, s. 62). Unlii yazar Thomas Friedman (2000, s. 31)
kiresellesmeyi, genel teoriler ile agiklanmasi ve kavraniimast hi¢ de kolay olmayan bir
sistem olarak tammlamaktadir. Friedman'a gore kiresellesme, giderek artan sayida
insam ¢ok gesitli alanlarda etkileyen bir sistemdir. Friedman (s. 32), kiresellesmeyi
serbest piyasa kapitalizminin hemen her Ulkeye yayilmas: olarak algilamaktadir.
Manfred Steger (2005, s. 11) ise kiresellesmenin yeni bir ideoloji stattisiini kazanmaya
yetecek kadar tutarl: politik fikirler ve inanglar tasimakla kalmayip, ayn zamanda, ona
meydan okuyanlarin kendini ona karsi tarif etmesi gereken gUnimizin egemen
ideolojisi oldugunu sdylemektedir.

Gorulmektedir ki kiresellesme, net olarak tanimi yapilan, icerigi ve sinirlar
belli bir kavram olmaktan ¢ok; celiskileri ve stpheleri/belirsizlikleri Uzerinde toplayan
bir tartisma konusu karakteri ile dne ¢ikmustir. Yalmzca bir bilimsel konu olmaktan
cikip, siyasi tartismalarin da konusu olmus, tek bir tip kiresellesmeden sbz etmek

imkansiz hale gelmistir.

2.1.2. Tarihsel Siregte Kuresellesme

Emre Kongar (2000), kiresellesme siirecinin iki temel nedeninden ve g temel
sonucundan bahseder. Kiresellesmenin birinci temel nedeni olarak bilgisayar alaninda
ve bilgisayar yardimiyla, iletisim ve genetik konularinda ortaya cikan gelisme, ikinci
temel nedeni olarak da Sovyetler Birligi'nin ¢okistni belirtmektedir. 20. ylzyilin Ug
blytk siyasal ideolojik dontsimiine taniklik ettigini ifade eden Kongar, birinci biyuk
dénuisimiin Birinci Diinya Savast ile, ikinci bilyik donistimin ikinci Diinya Savast ile!
ve Ucglinct blydk dondsumin ise 1989'da Berlin Duvart’ min yikilmasi, 1991'de eski
Sovyetler Birligi'ni olusturan Ulkelerin aralarinda yaptiklar: bir anlasma ile Sovyetler
Birligi’ ni tasfiye etmeleri ve Soguk Savas’in bitmesi ile basladigini soylemektedir. iste
bu U¢ blytk donisum ve bilgi ve bilisim teknolojisindeki bas dondiririct gelismeler
kiresellesmenin temel nedenleri arasinda yer almaktadir. Kiresellesme siirecinin ortaya
cikmasinda ¢ok sayida faktorin etkisi olmustur. Bu faktorleri ana bagliklariyla tic grupta
toplamak olanaklidir. Bunlardan birincisini teknolojinin etkisi, ikincisini ideolojik

faktorler, Ggtinclsiind ise ekonomik faktérler olusturmaktadir.

! Bu savas 1rkai fasist yonetimi tasfiye ederken, 6te yandan Sovyetler Birligi’nin sshneye gikmasi ile
diinyay: iki kutba bdlmis ve Soguk Savas dénemi baslanmustir.



Teknolojik Gelismeler: Aslinda toplumsal sirecleri sadece teknolojiye
indirmek konuyu fazla basite indirgemek olur. Ancak teknolojik
determinizme yonelik elestirileri sakli tutarak, kiresellesme Uzerinde
teknolojinin etkisini inkar etmek de mimkiin degildir. Ozellikle 1980l
yillardan itibaren enformasyon teknolojilerinin yayginlik kazanmasi,
diinyada mesafe kavramimin eski anlamini ortadan kaldirmistir. Bu durum
kiresellesme baglaminda belki de ilk etkisini finans piyasalarinda
hissettirmekle birlikte, bu etki ginimizde cok daha genis bir alana
yayilmstir. Iletisim konusundaki hizli gelisme, kiiresel mali piyasalarin
gelisimine ivme kazandirmistir. Bu slreg, guniimizde de hizlanarak
devam etmektedir.

Ideolojik Faktorler: Ozellikle Dogu blokunun yikilmas: sonrasinda liberal
piyasa ekonomisine yonelik given duygusu artirmistir. Nitekim kisa bir
sirede tim maliyetine ragmen, eski planli/devletci ekonomiler, piyasa
mekanizmast slreci iginde, serbest ticaretin ve yabanci sermayenin
imkanlarindan yararlanma cabasi igine girmislerdir. Kisaca, duvarlarin
yikilmasinin ardindan, kiresellesmenin 6nindeki en biiyik engellerden
birisi asilmistir. Her ne kadar, Asya krizi sonrasinda kiresellesmeye
yonelik itirazlar artmaya baslamis olsa bile, son donemde neo-liberal
ideolojinin temel ilkelerine given anlayis1 icerisinde hizlandirilarak
sirdirdlme cabasi sz konusudur. Basta Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) olmak iizere, Dunya Ticaret Orgiitii (DTO), Diinya Bankasi ve
Uluslararast Para Fonu (IMF) gibi uluslararast kuruluslarin énculiginde
sirdiren kiresellesme sireci hizlandikga, anti-kireselci akimlar da
tepkilerini ortaya koymaya baslamiglardir.

Ekonomik Faktorler: Gelismis Ulkelerde i¢ piyasalarin doymasi, 6zellikle
1970’ lerdeki petrol krizi sonrasinda dis piyasalara agilma arayisi ile
iktisadi faaliyetlerin hacimlerinin artmis olmasi, kiresellesme slrecini

ortaya cikartan ekonomik faktorlerden bazilarini olusturmaktadr.

Bir baska gorise gore ise, kiresellesme aslinda yeni bir olgu degildir;
kapitalizmin yeni ve modern bir adh olarak kullamilmaktadir ve Bati' min esitsizliklerini



daha hos bir yeni adla diinyanin geri kalamna sunma yoludur. Samir Amin (1993, s. 11),
kiresellesmenin bizatihi kendisinin, bes yiz yil dnce Amerika min fethi ile baslayip
Aydinlanma Cagr’'min evrenselliginde devam eden bir slre¢ oldugunu ileri sirer.
Sosyologlarin kiresellesmenin kokeninin kapitalizme dayandirdiklar: tammlamalar:
kiresellesmenin aslinda kapitalizmin sadece isim degistirilerek uygulanmasimi ifade
eder. Kapitalizmden kiresellesmeye olan degisim Amin'e (s. 21) gore, U¢ belirgin
dénemden gecerek olusmustur. Bu belirgin donemler: kapitalizmin ve Avrupa nin
yerkireyi fethetmesinin sonucu olan modern kutuplasmanin eszamanli dogumu (1500),
merkantilist gegis doneminin bitisi (1880) ve Sovyetlerin sonu ve yeni bir kiiresellesme
asamasinin baslamasidir (1990).

Immanuel Wallerstein kiresellesme olgusunu kapitalist ekonomik sisteminin
isleyisine bagli olarak incelemeye calismaktadir. Wallerstein kiresellesmenin kapitalist
sermayenin sinir tammayan yayilmaciliginin ve buna bagli olarak ortaya c¢ikan
uluslararast isholUminin bir yansimast olarak gormektedir. Kiresel donisumler
kapitalist sermayenin sirekli genislemek istemesinin dogal bir sonucudur. Wallerstein
kapitalist dinya sisteminin isleyisini merkez Ulkeler (gelismis kapitalist tGlkeler),cevre
Ulkeler (az gelismis kapitalist Glkeler) ve yar1 cevre Ulkeler (yar1 gelismis kapitalist
Ulkeler) modeli cercevesinde incelemektedir. Wallerstein'e gére merkez Ulkeler
ekonomik olarak daha giclu olduklar: icin diinya ticaret dizenini kendi ¢ikarlarina gére
diizenlemekte ve boylece azgelismis cevre Ulkelerini dogal kaynaklar ve insan gict
acisindan somirmektedirler. Boylece, Wallerstein kiresellesmenin Ulkeler arasindaki
esitsizligi sureklilestirdigini ve bu esitsizligi kiresel gelismelere paralel olarak belirli
formlar igersinde yeniden Urettigini 6ne stirmektedir. Wallerstein’e gore ekonomik ve
siyasal dizeydeki kiresel degismeler kapitalist dinya ekonomisinin genislemesiyle
birlikte olusmustur. Bu nedenle hicbir tarihsel sistem kapitalist diinya ekonomisi kadar
kendi icinde ilintili, karmasik, yaygin ve ayrintili olmamistir. Wallerstein'in
yaklasimina gore, kapitalist dinya ekonomisi genislemeye her zaman gereksinim
duymustur ve bunun sonucu olarak son dortytizyilda Avrupa merkezli bir sistemden
bitdn kireyi kapsayacak bir sisteme gegmistir (Wallerstein, 1987, Wallerstein, 2009).

Baskin Oran’a gore, kiresellesmenin 6zU Batr' nin altyapistyla (kapitalizm) ve
Ustyapisiyla (rasyonalizm, demokrasi, insan haklart vb.) tim dinyaya yayilmasidir.
Burada olay kimi buyuk tlkelerin planli-programli bir genisleme stratejisinden degil,
sermayenin temel amaci olan karin maksimizasyonunun (azami hadde gikarilmasinin)



itici gucinden kaynaklanmaktadir. Bu da, dogal olarak, pazarin blyUtUlmesiyle
olacaktir (2009, s. 40).

Bati, U¢ tarihsel dalga halinde yayilmustir. Birinci dalga 1490 lardadir,
merkantilizmle tasinmustir, somirgecilikle sonuglanmustir. ikinci dalga 1890 lardadhr,
sanayi devriminin olanaklaryla tasinmistir, emperyalizmle sonuglanmustir. 70’ lerde
cokuluslu sirketlerin dogmastyla ekononomik tabanini, 80’lerde de iletisim devrimiyle
teknolojik temelini olusturan Ucglincl kiresellesme dalgasi, 1990’larda SSCB’nin
dagilmasiyla birlikte siyasal agidan da tamamlanmustir. Oran, dikkat edilirse bitin bu
kiresellesme dalgalarinda ortak paydanin pazarin genislemesi oldugunu ve dalgalarin
hep kapitalizmin pazarim artik yetersiz gordigl ve biyitmek ihtiyacim duydugu
noktalarda dogdugu tespitini yapmaktadir. 1490’ larda Bat1 Avrupa, 1890’ larda Avrupa,
1990’ larda ise Bat1 diinyasi uluslararasi sermaye icin artik yetersiz kalmistir ve pazar
tim diinyaya yayilmaya baglanmistir. Uglincli kiiresellesme, ikincinin yaklasik 40-50
yillik aradan sonra bir devami niteliginde olmustur. Baslica fark, Uclncu
kiresellesmede uluslararast spekilatif sermayenin en azindan simdilik her tarlt
denetimin disina ¢ikmus bir bicimde akiskanlik kazanmasi olgusu gibi gbzikmektedir
(Oran, 2009, s. 41).

2.1.3. K uresellesmeye Y aklasimlar

Kiresellesme, ¢ok tartisilan bir kavramdir. Tartismalar, asirt kiresellesmecilerin
(radikallerin) mutlak kabult ile kuskucularin kiresellesmenin ylzyillardir var olan
sOmurd  sisteminin yeni ach oldugu arasinda yer alip, bunun disinda ayrica
donisumculerin ne kuresellesmeci ne de supheci yaklasimlart da vardir. Asagida,
kiuresellesmeye yaklasimlar daha detayl1 olarak incelenecektir.

2.1.3.1. Asirnt Kuresellesmeciler (Radikaller)

Kiresellesme tartismalarinda, asir1 kiiresellesmeciler olarak adlandiracagimiz ilk
yaklasim temsil edenler, kiresellesmeyi temel ve mutlak bir veri olarak kabul edip,
yasadigimiz ¢ag1 tammlamaya en uygun kuramsal cerceve, sosyal gercekligi en sahici
bicimde kusatacak ana kavram olarak kiresellesmeyi kabul etmektedirler.
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Asirt kiresellesmeciler (radikaller), ulus devletin kiresellesme siireci icinde
Onemini vyitirdigini savunurlar. Artik kiresel piyasa, hikimetlerden daha rasyonel
calistig1 icin, politikamn yerini almistir. Kiresel piyasanin biiyimesi, toplumda daha
yuksek rasyonaliteye isaret etmektedir. Politikalar sadece yerel ya da ulusal Olcekte
degerlerini koruyabilmiglerdir. Bu sebeple, kiresel ekonominin giicii yaninda ulus
devletin niteligi ve kapsami sadece bulundugu bolgeden ibaretlesmeye baslamistir. Bu
anlamda dinya Ulkelerinin gcogunda, vatandaslarin politikayla daha az ilgilenmeleri ya
da politikacilarin vatandaslar Uzerinde daha cok hayal kirikligi yaratiyor olmalari
kiresellesme stirecinin bir sonucu olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Giddens, 2000, s. 56).

Susan Strange, asirt kiresellesmecilere 6rnek olarak gosterilebilir. Strange’ e
gore, finans, sanayi ve ticaretteki 0zel girisimle ve devletlerin ortaklasa kararlariyla
bitlinlesen “dinya pazarindaki belirsiz gucler” artik otoritenin tek sahibi olduguna
inanilan devletlerden daha gucludir (2008, s. 156)

2.1.3.2. Kuskucular

Kuskucular ise kiresellesme karsitlart olarak adlandirilir. Kiresellesmenin
liberalizme Ovgusiinuin karsiligi olarak, kuskucularin temeli Marksizm ve diinya sistem
teorisine dayanmaktadir. Kuskuculara gore kiresellesme, emperyalizmin yeni
elbisesidir. Giddens'in (2000, s. 56) ifade ettigi gibi, kiresellesmeye her alanda
kuskuyla bakmaktadirlar. Kuskucular, dinyada hicbir seyin yeni olmadigint savunurlar.
Dunya ekonomisinde duvarlarin yikilmasi yontindeki gelismelerin, ylzyil 6ncesine geri
donusten baska bir sey olmadigini ifade ederler. Aslinda kuskuculara gore kiresellesme
elbette ki beklenen bir olgudur. Ancak radikaller tarafindan buyik bir efsane haline
getirilmesi yersizdir. Yine kuskuculara gore, kiresellesme biitiinlesme gibi gorinse de,
aslinda bolinme ve gruplasmay: da beraberinde getirmektedir.

Kuskucularin kiresellesme tartismalarindaki konumunu Paul Hirst ve Grahame
Thompson'in (1996) calismalarina bakarak anlayabilmek mimkindir. Bu yazarlar
kiresellesmeyle ilgili olarak bes 6nemli degerlendirmede bulunmaktadirlar. Birinci
olarak, guinimuz iktisadi entegrasyon seviyesinin Klasik Altin Standardi dénemine gére
(1870-1914) goreceli olarak cok ciddi bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Uluslararasi ticaretin ve sermaye hareketlerinin dinya ekonomisi igindeki pay1 hemen
hemen aym kalmustir. Ikinci olarak, CUS'larin (Cok Uluslu Sirketler) toplam sats,
Uretim ve varliklarimin blydk cogunlugunun Ulkelerinde bulundugu tespit edilmistir.
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Uciincii olarak, yabanci sermayenin bilyilk cogunlugunun gelismis Glkelerde oldugu
bilinmektedir. DOrduncti olarak, uluslararas: iktisadi hareketliliginin Triad (Asya,
Kuzey Amerika ve AB) bolgeleri icinde yogunlastigi ve son olarak, gelismis tlkelerin
uluslararas piyasalari diizenleyebilme kabiliyetinin devam ettigi gbzlenmektedir.

2.1.3.3. Dénusumciler

Donusumciler ise, ne kiresellesme karsiti ne de kiresellesmecidirler.
Donusumcilere gore, dinyada bir takim degisiklikler, yani donUstimler yasanmaktadhr.
Y apilmasi gereken, bu degisikliklerin icinde yer almak ve anlamlandirabilmektir. Unlii
sosyolog Giddens'in da yer aldigi bu grup, kiresellesmeyi yeni diinya diizenine zemin
olusturan, modern toplumlar: sekillendiren, degisimin her alandaki ana kaynag: olarak
gormektedirler. Artik dis ya da uluslararasi ile i¢ isleri arasinda agik bir ayrim sz
konusu degildir (Giddens, 2000, s. 56). Ekonomik alanda 6nceki pazardan ¢ok daha
blttnlesmis yeni bir kiresel pazar iginde bulundugumuz bir gergektir. Karsilikli alimp
satilan mallarin miktar1 19. yuzyil ile kiyaslanamayacak kadar artmustir. Ancak bundan
daha da 6nemlisi, ekonominin giderek daha fazla bir sekilde hizmet sektdriine bagimli
hale gelmesidir. iletisimde yasanan gelismeler, eski yapilar: yikmaya, eski aliskanliklar:
unutturmaya ve kilttrler arasi etkilesimlerin olusmasina neden olmustur. Donlstmculer
ulusal hikimetlerin otoritelerini ve guclerini yeniden yapilandirdigini kabul ettigi
halde, hem asir1 kiiresellesmecilerin “egemen ulus-devletin sonunun geldigi” iddialarin,
hem de kiresellesme karsiti kuskucularin  “higbir sey degismedi” tezini
reddetmektedirler. Evrenselci Aydinlanma distincesi ile modernitenin bir tirevi olarak
degerlendirilen  kiresellesme  sireci, ulusal  hikometlerin - guctni  yeniden
yapilandirmaktadir. Michael Mann, milletler Usti ekonomik gigclerin her yerde ulus
devietleri zayiflattigi efsanesiyle globalon diyerek alay etmektedir. Mann'a gore,
kiresellesme ile ilgili bu goris yanlistir. Kiresellesme sadece Amerikan giici ve
kiresel ekonomik pazari icermez; aym zamanda ulus-devletin de kiresellesmesini
icerir. Globalon taraftarlar1 bunu gozardi etmekte ve gecmisi ulus devletler, simdiyi ise
kiresellesme tarafindan hakim olarak gormektedirler (Mann, 2004). Oysa ki Mann’'a
gore, ekonomik kiresellesmenin yakin patlamast genellikle 1970’lerin ortasindan
1990’ larin ortasina kadardir ki bu da bize kiresel patlamanin ulus-devletin
evrensellesmesinden sonra degil, tam da bu islemin ortasinda gelismis oldugunu
gostermektedir. Mann'a gore bu, kiresellesmenin ulus-devletleri zayiflatmadiginin en
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onemli isaretidir. Aksine, ulus-devletler tim dinyaya yayilmiglardir. Mann ayrica
kimlik, siyaset ve etnik milliyetcilik ile gelen taleplerin devletleri hedef aldigini ve
devletleri guclendirdigini sdylemektedir. Bu, ulus-devletlerin cagidir (Mann, 2008).

Robert Keohane de kiresellesmeyi farkli bir agidan ele almistir. Keohane,
“karmasik birbirine bagimliligin” kosullar1 altinda egemenligi incelemistir. Keohane, bu
kosullar altinda egemenligin “karmasik ulus-Gtesi aglar ile tammlanan siyaset igin
pazarlik zemini” olarak bugliin giderek donustigiini sdylemistir. Keohane, egemen
devlet kavraminin degismesine ragmen, yerine baskasini koymanin imkansiz oldugunu
da sdylemistir (Keohane, 2008, s. 190).

Donusumciler, kiresellesme konusunda, kuskuculardan daha ziyade, radikallere
yakin durmaktadirlar (Bozkurt, 2000, s. 21-23). Gercekten de, Giddens'in eserlerindeki
kiresellesme bakisimin  elestirel bir degerlendirmesini  yaptigimizda, daha ¢ok
kiresellesmenin anlasiimasi ve tarafsiz bir durum tespiti yapilmasina yonelmesine
ragmen sonug olarak kiresellesmenin radikal sonuglari, yeniligi ve kaginilmazligina
yonelik bir tavri benimsedigini gorebiliriz. Boylece kiresellesmeci tezler etrafinda dile
getirilen gorUslere baglilik gostermemis olmasina ragmen, sonug itibariyla
kiresellesmenin kaginilmazlig: ve ana degisim program olarak kabultini iceren tezlerle
mutabakat1 sbz konusudur. Kiresellesmeyi agikga reddetmek yerine, kiresellesmeye
donik bu uzlasmaci yonelisin sonucu olarak da, kiresellesmeyle ortaya gikan yeni firsat
alanlar1 ve imkanlarin degerlendirilmesine dayal: iyimser bir perspektifin ortik olarak
benimsendigini 6ne stirebiliriz.

Kiresellesmenin getirdigi bir olgu da goctur. Gogin insanlik tarihi kadar eski
oldugu sdylenmekteyse de, gunimizdeki boyutuyla goc, kiresellesmeyle birlikte
kendini gostermistir. GoOgln sinirlart asmasi, ulus-devletin  koydugu kurallarin
gegersizlesmesi, ulusasiri cemaatler, hep kiresellesme sonrasi ortaya ¢ikan durum ve
kavramlardr.

2.2. Gog

Bu bdlumde 6ncelikle goguin tammlar: incelenecektir. Daha sonra, gogun tarihi,
hem AB hem de Turkiye baglaminda ele alinacaktir. Bu 6n bilgiden sonra go¢ teorileri
irdelenecektir. Goc ileilgili sayisal veriler sunulduktan sonraise, yasadisi go¢ kavrami
ve yasadis1 go¢ ile insan haklari ileiliskisi tartisilacaktir. Gogluin givenliklestirilmesi
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konusu incelendikten sonra son olarak ise, gocg ile kiresellesme iliskisi detayli olarak

incelenecektir.

2.2.1.Gog Kavramu ile Tlgili Tanimlar

GO¢ kavramu ile ilgili tammlar ele alinirken, standardizasyonu saglamak
amaciyla, UGO'nin tammlart  kullamlmstir.  (www.iom.int, Toksdz, 2006) Bu
standardizasyon, 0zellikle istatistikleri yorumlarken blyik 6nem arzetmektedir.

BM’ye gore gog bir kisinin veya bir grup insanin bir cografi birimden o6tekine,
kendi Ulkesinden farkl: bir yerde gegici veya sirekli ikamet etmek Uzere yonetsel veya
siyasi bir sinir1 asarak gegmesi hareketidir. Cografi alan soz konusu oldugunda koken
yeri, yola cikis yeri, hedef yeri ve varilan yer arasinda ayrimlar yapmak gereklidir. Bir
diger ayrim i¢ goc ve uluslararas gog arasinda yapilmalidir. i¢ goc bir tlke icinde bir
yonetsel birimden digerine yapilan goc iken, uluslararasi go¢ bir veya birkagc sinirin
asiimasint ve bireyin yasal statlsinin degismesini gerektirir. Uluslararast goc
siginmacilarin, yerlerinden edilmis ve Ulkelerini terk etmek zorunda birakilmis Kisilerin
hareketlerini de icerir. GO¢ hareketlerinde bir tlkeden c¢ikis sireci ile bir Ulkeye giris
sireci arasindaki farka dikkat etmek gerekmektedir. Go6¢ gegici veya sirekli nitelikte
olabilir. Bu ¢alismanin konusu olan gog tird, uluslararas: goctar.

Zorunlu gog, silahli catisma veya siddet durumundan, dogal veya insan eliyle
ortaya cikan bir felaketten kagcmak Uzere bireylerin kendi iradesi disindaki goc
hareketleridir. Bu terim siginmact hareketlerini, insan ticareti sonucu gikan hareketleri
ve hukumetlerin zorunlu niifus mibadele hareketlerini kapsamaktadr.

Duzensiz go¢, bireyin dizensiz veya yasadisi araglar (gegersiz veya sahte
dokumanlar) kullanarak yeni bir yerlesim yerine gegmesidir. Bu terim insan ticaretini de
kapsamaktadir.

Gocmen kagakeiligi, dolayli veya dogrudan mali veya maddi cikar saglamak
Uzere bir kisinin vatandas1 olmadig: bir Ulkeye yasadisi girisini saglamaktir. Y asadisi
giris sinirlarin yasal gerekliliklere uyulmadan gegilmesi anlamim tasimaktadir.

Insan ticareti, tehdit, siddet veya zorlama, baski, kagirma, aldatma, dolandirma
yoluyla bir insanin bir baska insanm sdmirmesini saglamak amaciyla ¢ikar saglamak,
para kazanmak icin Kisilerin bir yerden bir diger yere naklidir. Somira fuhusu, diger
cinsel sOmurt bigimlerini, zoraki emegi, kolelik vb. uygulamalari, organlarin

calinmasint kapsamaktadir.


http://www.iom.int
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Gocmen, gondllt olarak (kendi iradesiyle) ve kisisel nedenlerle kendi koken
yerini terk eden ve belirli bir hedefe yerlesmek tizere giden kisiyi tanimlamaktadir. Bu
tamm yasal veya yasadis1 (yasal dokimanlari olmadan) olarak go¢ edenleri bir arada
kapsamaktadir.

Miilteci, 1951 tarihli Mltecilerin Statuisiine Iliskin BM Konvansiyonuna gore,
rk, din, milliyet, belirli bir sosyal grubun veya politik gorisin Uyesi olmak nedeniyle
takibata ugrama konusunda ciddi temellendirilmis korkularindan oturt kendi Glkesi
disinda bulunan ve korkular1 nedeniyle bu tlkeden koruma isteyemeyen kisidir. Afrika
Birligi 1969 yilinda bu tammi genisleterek yasadigi yerin bitinlGginin siddet, dis
kaynakli isgal, yabanci egemenligi veya kamusal dizeni sarsan olaylar nedeniyle
tehdide ugradigi durumlardaki kisileri de dahil etmistir. Dinyadaki 190 devletten 140’1
konvansiyonu ve bu konvansiyonla ilgili 1967 protokoliinii imzalamistir. Uye devletler,
multecileri koruyacaklarini ve non-refoulement (yani, multecileri baski gorecekleri bir
Ulkeye geri gondermeme) ilkesine riayet edeceklerini taahhit etmislerdir. Resmi olarak
tamnmis milteciler agcik bir yasal statliye sahip olduklarindan ve gigli bir kurum olan
Birlesmis  Milletler Miulteciler Yuksek Komiserligi (BMMYK) himayesinden
yararlandiklarindan dolay: diger zorunlu go¢cmenlerden daha iyi kosullara sahiptirler
(Castles & Miller, 2008, s. 145).

Siginmaci, uluslararast bir sinirt gegen ve miilteci statlisti igin yaptigi bagvuru
hentz kabul edilmemis olan kisidir. Bu Kisiler basvurular1 sonuglanana kadar geri
gobnderilemezler. Her siginmact milteci olarak tamnmayabilir. Siginmacilarin baski
gormedikleri, aslinda siginmaci kisves altinda ekonomik beklenti tagiyan gégmenler
oldugu iddia edilmektedir. Ancak, bu ayrimi yapmak ¢ok guctir; ¢catisma sonrasi hichir
sosyal ve ekonomik altyapisi kalmayan bir tlkeden kacis ile baskidan kagis arasindaki
fark cok incedir. Siginmacilar, stattlerin belirlenme prosedirt ve karara baglanmasi
yillar aldigindan uzun siire belirsizlik icinde beklerler. Siginma basvurularimin %90’ dan
fazlast kabul edilmez ancak yine de basvurusu kabul edilmeyenler ya ulkeleri kabul
etmediginden ya da pasaportlar olmadig: icin Ulkelerine geri gonderilmezler. Bati
Avrupa da giderek biiytyen kayit dis1 ekonomiye can verirler (Castles & Miller, s. 146).

Ekonomik gocmen, yasam kalitesini yukseltmek icin kdken tlkenin disinda bir
Ulkeye yerlesmek Uzere yasamakta oldugu yeri terk eden Kisidir. Bu terim bir baska
Ulkeye yasal izni olmadan ve/lveya siginmacilik yolunu kullanarak girenleri ve
mevsimlik veya gegici isci olarak baska bir Glkede calisanlar1 da kapsamaktadir.
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Duzensiz/Belgesiz/Kayitdisi/Y asadist Gogmen, transit veya nihai hedef olan bir
Ulkeye yasadhs1 yollardan giris yapan veya vizesi bittikten sonra yasadisi1 yollardan
kalan kimsedir. Bu terim, bulunduklar: Glke kurallarina uymadan kalan veya gercege
dayanmayan nedenlerle siginma basvurusunda bulunan Kisiler icin kullamlmaktadir. Bu
calismanin konusu olan gécmen tiirtidiir. 2

Burada, insan ticareti ile insan kagakcilig1 arasindaki farka da deginmek gerekir.
Bu kavramlar, BM Genel Kurulu tarafindan 2000 yilinda kabul edilen ve Viyana
Protokolleri olarak adlandirilan iki uluslararasi anlasmada resmi olarak tammlanmustir.
Insan/gbcmen kagakciligi, dogrudan veya dolaylh olarak, maddi ya da diger cikar elde
etmek amaciyla, bir kisinin vatandas: olmadig:1 ya da daimi olarak ikamet etmedigi bir
devlete yasadisi girisinin saglanmas: olarak tanimlanmaktadir.> Ahmet icduygu (2004,
S. 24), insan ticaretini, insanlarin bir yerden baska bir yere istismar amagli zorla veya
kandirilarak nakil isinin oldugunu ortaya koymus, insan kagakgiligim ise dglinct bir
sahis araciligiyla yasadisi olarak simir gegmeye yardim olarak tarif etmistir.

Castles & Miller (2008, s. 44), milteci ve siginmact olmanmin dinamikleriyle
ekonomik gocmen olmamin dinamiklerinin farkliligina dikkat cekmistir. Multeci ve
siginmacilar kendi Ulkelerinden yasamlarimt strdiremez durumda olduklart igin
ayrilirlar. Zorunlu gogmenlerin ilk sigindiklar: tlke, genellikle yine yoksul olan bir
komsu Ulkedir. Bu gocmenler, ileride daha iyi ekonomik ve sosyal firsatlar sunan
Ulkelere go¢ etmek isteyeceklerdir. Bu durumda, zorunlu gog¢ ile ekonomik gog
arkasindaki dinamikler birbiriyle karigmaktadir ve iki tip gbgl birbirinden ayirmak
zorlasmaktadr.

Castles ve Miller (2008, s. 30) uluslararast gocun, insanlarin daha iyi bir yasam
pesinde baska bir yere gocmesi olarak tammlanmasimin ¢ok basit bir yaklasim
oldugunu, gocin bundan cok daha karmasik ve sonraki kusaklarin da hayatini
etkileyecek bir sire¢c oldugunu 6ne sirmektedir. “Go¢ toplumsal degisimin neden
oldugu kolektif bir eylemdir ve hem goc¢ alan hem de go¢ veren Ulkedeki bitin bir
toplumu etkiler.” Castles ve Miller (2008) ayrica go¢ slireci kavramini, uluslararasi goce

2 UGO'nin tanimlarinin geviris icin, Giilay Toksdz Uludararas Emek Gocli adli kitabindan
yararlamlmsgtir.

% Madde 3 (a), Sinirasan 6rgiitlii suglara karst BM sozlesmesine ek kara, deniz ve hava yoluyla gécmen
kacakciliginakarst BM protokol i, 2000
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ve gocun etkiledigi diger boyutlara neden olan karmasik etmenler kiimesinin ve
bunlarin etkilesiminin bir 6zeti olarak tammlamustir.

2.2.2. Tarihsel Sirecte Gog

Go¢, tim dunyay: etkileyen bir olgudur. Gelismis Ulkelerden soz ettigimiz
zaman ise, bu Ulkeler sadece bat1 Avrupa tlkeleri degil, go¢ alan diger gelismis Ulkeler
olan A.B.D, Kanada ve Avustralya gibi tlkeleri de kapsamalidir. Ancak bu ¢alismada,
gelismis Ulkeler ve goc ele alinirken, gelismis Ulkeler kapsaminda sadece bati Avrupa
Ulkeleri incelenmistir. Bu kisitlamaya iten birkag nedenden soz edilebilir: Birincisi, tim
gelismis dinyadaki goc¢ hareketlerini anlatmak bu calismamn maksadim asmaktadir.
Ikincisi, kiresellesme ile degisen goc kavramu Tlrkiye Ornegiyle ele alindiginda,
Turkiye' nin bu konuyla ilgili en 6nemli baglantisi bat1 Avrupa tlkeleridir. Uglincuisil,
Tarkiye'nin AB adayligi, gb¢ muktesebat: agisindan AB’ye uyumlasmak agisindan
Turkiye ile AB arasinda 6nemli bir stirtisme noktasi yaratmaktadir. Dordincisi, gogun
tarihinden sbz ederken, aslinda Avrupa’ nin tarihinden stz etmis olmaktayiz ctinki diger
gelismis Ulkelerin tarih sahnesine ¢cikmalari gok sonraki yillarda olmustur.

2.2.2.1. 1945 eKadar Gog

GO¢ kavramu ile ilgili olarak yazan bir ¢cok bilim insan, girisi, go¢ kavraminin
tarih kadar eski oldugundan bahsederek yapmaktadirlar (Castles & Miller, s. 69;
Toksdz, 2006, s. 11). 16. yuzyildan itibaren, fetihler ve somirgelesme hareketleri
beraberinde halklarin yerlerinden edilmesi ve yeni yerlere yerlesmeye zorlanmasin
beraberinde getirmistir. Bunun gerisinde givenlik gerekceleri kadar calistirilacak insan
gucundn temini de vardi. Ancak isguci ihtiyaci igin gog, 16. yuzyilin ortalarindan
itibaren cografi kesifler sonrasinda yeni dinyalardaki kahve, seker, pamuk
plantasyonlarinda calistirillacak kole ihtiyaci ile ortaya ¢ikmistir (Toksdz, s. 11).
Denilebilir ki, Endistri Devrimi Oncesinde Avrupa igin gerekli kapital birikimini,
Avrupa ile somirgelestirdigi bolgeler arasindaki bu iliski saglamstir. EndUstri
Devrimi’ nden sonra fabrikalarda is bulamayan kitleler ise Bat1 Avrupa dan ABD’ye ve
diger somirgelere goc etmistir. ingiltere ile baslayan bu sireg, diger Avrupa tlkeleriyle
devam etmistir. Ekonomik nedenlerle baslayan bu go¢ 19. yuzyilda giderek artmustir.
Sanayilesmenin baslangi¢c asamasinda kirda milksizlesen koyluler ve kent yoksullar:
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issizlik nedeniyle go¢ etmekte, sanayilesmeyi izleyen 30 yillik donemin sonunda goc¢
zirveye cikmakta, sonrasinda go¢ veren dlke icinde isgicl talebinin artmasina bagli
olarak azalmaktadir. Sanayilesme ile go¢ arasindaki bu iligski sanayilesen tim Avrupa
Ulkelerinde gozlenmistir (Toksdz, s. 14). Endistri devrimi 18. yizyilin ortalarindan 19.
yuzyil sonuna kadar siirmis, bu siiregte Avrupa go¢ vermeye devam etmistir. GOcu
durduran Birinci Diinya Savasi olmustur. Savasi izleyen donemde ABD gdcu kisitlayan
diizenlemeler getirmis ve gerek bu dizenlemeler gerekse 1929 ekonomik bunaliminin
yarattig1 etkiler nedeniyle Ulkeye girisler azalmistir (Toksdz, s. 15). Gog ile ekonomik
durum arasinda ¢ok 6nemli bir bag oldugu, gocin uzun yizyillar boyunca kapitalist
duizenin gerektirdigi ucuz isgicini saglamakta kullanildigint sdylemek, gocun tarihinin

kisa bir 6zeti olacaktir.

2.2.2.2.1945 Sonrasa GO¢

Ikinci Dlnya Savas1 sonrasindan giniimiize kadar gecen siirede Avrupa da
gocun tarihsel gelisimi Peter Stalker tarafindan dort ana dénem olarak ele alinmistir
(2002, s. 152-153).

1. 1940'larin sonu ve 1950’ lerin basinda kitlesel go¢cmen akimlari: Savastan
sonra 15 milyon Kisinin yer degistirmesine neden olan go¢ hareketleri
yasanmistir ve bu hareketlerin nedeni esas olarak Almanya, Polonya, eski
Cekoslovakya arasindaki sinirlarin degismesi ve bu Ulkelere bagli halklarin
yeni topraklarina yerlesmesidir.

2. 1950'lerin basindan 1973'e — sozlesmeli isci alimi: Yine savas sonrasi
Avrupa nin yeniden yapilanmas: ekonominin blylimesini getirmis ve bu da
buyuk bir isglicti talebi yaratmstir. Almanya, Fransa ve Ingiltere baslangicta
isgicu aciklarint savas nedeniyle yerlerinden olanlarla karsilarken, sonra
sanayilesmesi daha yavas olan italya, Ispanya ve Portekiz'den
yararlanmiglardir. Bu Ulkelerin de giderek zenginlesmesi daha disarilardan
isgict bulmayi getirmistir. Eski somirge baglar: Fransa'y1 Kuzey Afrika' ya
ve Ingiltere’'yi Karayipler ve Hint alt kitasina yonlendirirken, sdmirge
rezervi olmayan Almanya sbzlesmeli iscileri eski Yugoslavya ve
Turkiye' den temin etmistir. Bu dénemde Bat1 Avrupa ya net go¢ 10 milyon

Kisi civarinda olmustur.
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3. 1974'ten 1980’ lerin ortasina - kapilarin kapanmasi: 1960’ larin sonlarindan
itibaren kitlesel goglere muhalefet dogmus ancak goce kapilarin
kapatilmasinda donim noktast 1973'te petrol sokunu izleyen ekonomik
durgunluk olmustur. Hukumetler isci alimint durdurmus ve mevcutlarin geri
dénmesini beklerken, bulunduklar: Glkeye kismen kok salan isciler kalmayi
tercih etmislerdir. HukUmetlerin genelde bu konudaki tavri baski yapmak
yerine mevcut gocmenlerin aile bireylerinin gelisine izin vermek yoninde
olmustur. Yine bu dénemde daha 6nce go¢ veren Y unanistan, Portekiz ve
Italya gibi Ulkeler gelismelerine bagli olarak gogmen isci cekmeye
baglarmstir.

4. 1980'lerin ortalarindan 2001'e - siginmacilar, milteciler ve kayitdisi
gbcmenler: Bu donem 6zellikle Dogu Avrupa da kominizmin yikilmasina
yol acan politik ayaklanmalar donemidir. Dogu Avrupalilar, seyahat
0zgurligunin artmasiyla dinyamn dort bir yanindaki huzursuzluklardan
kacarak Avrupa da siginma arayan yUz binlerce insanin arasina katilmistir.
Gecmiste sozlesmeli isci olarak go¢ edebilecek olanlar da siginma yoluna
yonel mistir.

Son doénemlerde go¢ kavraminin politize olmasi ve kamuoyu baskisinin
artmasiyla AB Ulkeleri hikumetleri go¢ konusundaki dizenlemelerini sikilastirirken
artan sayida insan yasadisi yollardan bu Ulkelere giris yapmaya calismaktadir. Bu
durum bu g¢alismanin konusu olup, AB Ulkelerinde son yillarda go¢ ile ilgili olarak
izlenen politikalar ikinci bélimde detayl1 olarak incelenecektir.

2.2.3.G0og Teorileri

GOo¢ teorileri, goce neden olan faktorleri belirlemeye yonelik olarak ortaya
cikmistir. 1978 yilinda Alejandro Portes tarafindan ortaya atilan neoklasik teoriye gére
gbgin nedenleri  oncelikle ekonomiktir. Bu teoriye ilk tepki Marksist olarak
nitelendirilebilecek tarihsel-yapisalci teori ile ortaya ¢ikmustir. Her teori kendisinden
Onceki teorinin eksiklerini tamamlamaya ¢alismis, liberal neoklasik teori ve Marksist
tarihsel-yapisalci teoriye getirilen elestiriler, gocli sadece bir ya da az sayida degiskenle
aciklamamn zorlugunu ortaya koymustur. Bu gelismelerin sonucunda gocu bir sistem
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olarak ele alan go¢ sistemleri teorisi ve onu tamamlayan ulusasir: teori ortaya ¢ikmustir.
Asagida gog teorileri tarihsel siraylaincelenmistir.

2.2.3.1. Ekonomik Go¢ Teorileri

Neoklasik ekonomi teorisi, gogler hakkinda genel olmakla birlikte ilk teoriyi
kapsar. Bu anlayisa gore insanlar nifusun yogun oldugu yerlerden seyrek nifuslu
yerlere, gelismemis yerlerden gelismis yerlere ve disik gelir dizeyli yerlerden yuksek
gelir duzeyli yerlere go¢ eder ve bu da is piyasaar: ile de yakindan ilgilidir. 1978
yilinda, Alegjandro Portes gocun nedenlerini go¢ veren ve alan Ulkelerdeki yapisal
determinantlara baglamistir (1978, s. 477). Bu teoriler aym zamanda itme-gekme
teorileri olarak da bilinirler ¢linkl gogln nedenleri olarak onlar1 Ulkelerinden iten
nedenleri ve baz: Ulkelere geken nedenleri siralarlar. itici nedenler niifus, disik gelir
diizeyi ve yasam standartlar1 ve baski ortamu iken, cekici nedenler isgticu talebi, bos
araziler, ekonomik firsatlar ve dzgurltklerdir. “Bu model bireyselci ve tarih-disidr.
Bireyin go¢ etme kararinin, dogdugu yerde kalma veya farkli alternatif hedeflere dogru
hareket etmesinin gorece maliyeti ve vyararlarinin rasyonel karsilastirmasina
dayandigina vurgu yapar” (Castles & Miller, 2008, s. 31). Insanlar, gidecekleri tilkede
kazanmay1 umduklari yiksek Ucretler gb¢ sirasinda maruz kalacaklart maliyetten daha
yiksekse go¢ edeceklerdir (Chiswick, 2000). George Borjas bir go¢ piyasast modeli
ileri siirer:

Neoklasik teori bireylerin faydayr maksimize ettigini varsayar: Bireyler
kendi refahlarim maksimize edebilecekleri bir Ulke arastirirlar...bireyin
finansal kaynaklari, go¢ ama rekabeti icindeki Ulkelerin uyguladigi go¢
dizenlemeleri, kaynak Ulkenin i¢c go¢ duzenlemeleri bu arastirmayi
sinirlandirir. Gog piyasasinda farkli bilgi parcalari degis tokus edilir ve
farkli secenekler karsilastirilir. Bu anlamda, bireyler goc teklifi yapma
yolunda rekabet icinde olan goc alan Ulkeleri karsilastirir ve birini secerler.
Bu piyasa yerinde toplanan bilgiler pek cok bireyi dogduklari Ulkede
kalmamn daha kazancli oldugu distncesine sevk eder...6te yandan kimi
bireyler ise diger tlkelere gitmenin daha iyi olacag: sonucuna varirlar. Gég
piyasasi, bu bireyleri go¢ alan Ulkeler boyunca rastgele olmayan bir sekilde
siniflandirir (Borjas, 1989, s. 461).
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Borjas, bu yaklasimin bireylerin en iyi tlkeyi aramalar1 neticesinde ortaya ¢ikan
gbcmen akis tdrlerinin agik ve ampirik olarak test edilebilir simflandiriimasina neden
oldugunu ileri sirer (Borjas, 1989, s. 461). Bu durumda, farkli bdlgelerdeki ekonomik
esitsizlikler bile tek basina gogce neden olur. Uzun doénemde, ekonomik dengenin
olusmasina yol acan bu tir akislar Ucret ve kosullarin gelismemis ve gelismis tlkelerde
esitlenmesine yardimci olur (Castles & Miller, 2008, s. 32).

Castles & Miller’a gore, (s. 32) ampirik calismalar neoklasik teorinin gecerliligi
ile ilgili kuskular uyandirmaktadir. Go¢ eden kesim en yoksul kesim degil, genellikle
orta siniftir. Ayrica, gocin seyrek nifuslu yerlere olacagim 6ngorse de, Almanya ve
Hollanda ¢ok yogun nifuslu tlkelerdir. Onemli bir konu da, gocmenlerin neden bazi
Ulkeleri degil de digerlerini tercih ettigini agiklayamamaktadir. Neoklasik teori,
gocmenleri rasyonel kararlar alan bireyler olarak gérmektedir ve gocl ele alis seklinin
basitligi ve go¢ hareketlerini aciklama veya gelecekteki hareketleri 6ngorme yetisine
sahip olmadigi icin elestirilir (Portes & Rumbaut, 1996; Sassen, 1988).

2.2.3.2. Tarihsel-Yapmsala Yaklasim

1970’ lerde ortaya cikan bu akim, temellerini Marksizm ve dinya sistemi
teorisinden almaktadir. Bu yaklagima gore go¢, sermaye icin bir ucuz emek hareketidir.
Zenginleri daha zengin yapmak icin esitsiz kalkinmamn ve yoksul wlkelerin
kaynaklarinin somordlmesinin  devamliligim sagliyordu (Sassen, 1988). Ekonomik
modeller bireysellige vurgu yaparken, tarihsel-yapisalci yaklasim ise sermayenin ucuz
kitlesel emek glicl arayisina vurgu yapmaktadir. Emegin bunu kabul etmesi ise hem
somurgeciligin kalintisi hem de dinyadaki esitsiz gelir dagiliminin bir sonucudur.
Dunya sistemi teorisine gore, emek gocu kapitalizmin merkez Ulkeleriyle az gelismis
cevre Ulkeleri arasinda olusturulmus olan tahakkim iligkisini devam ettirmenin
yollarindan biridir. Boylece, cevre Ulke merkeze bagimli olmaya devam edecektir
(Castles & Miller, s. 35). Castles & Miller’agore, (s. 35) bu yaklasim da go¢ uzmanlar:
tarafindan ¢ok elestirilmistir. Eger gbcl belirleyen sadece merkez Ulkelerin talebiyse,
goc politikalart nasil merkez Ulkelerin istegi disinda bu kadar sik degisebilmektedir?
Hem neo-klasik yaklasim hem de tarihsel-yapisalci yaklasim fazlasiyla tek yonladr.
Birisi tamamen bireyin secimlerini baz almakta, digeri ise bireyi tamamen yok
saymaktadir.
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2.2.3.3. Gog Sistemleri Teoris

Neo-klasik ekonomik gog teorileri ve tarihsel-yapisalci gog teorilerine getirilen
elestiriler, yeni bir yaklasimi ortaya ¢ikarmistir: GOo¢ sistemleri teorisi. Bir go¢ sistem,
birbirinden gbgmen alan ve veren en az iki tlke tarafindan olusturulmaktadir (Castles &
Miller, 2008, s. 36). GoO¢ sistemleri yaklasimi hem goc¢ akisimin nedenlerinin
arastirilmast hem de sistemi  olusturan Ulkeler arasindaki  bitin baglantilarin
arastirilmast  demektir. Bu baglantilar, “devletlerin  birbirleriyle iliskileri,
karsilastirilmalar, kitle kdltiri  baglantilar;, aile ve toplumsal aglar” olarak
sinirlandirilabilir (Fawcett & Arnold, 1987, s. 456-7).

Goc¢ sistemleri yaklasimi — en azindan neo-klasik gelenegin disinda — basat
goc teorisi olarak ortaya ¢cikan daha kapsamli ve inter-disipliner bir
anlayisin parcasidir. Temel yaklasimi herhangi bir go¢ hareketinin makro
ve mikro yapilarin etkilesiminin bir sonucu olarak gorilmesi gerektigidir.
Makro yapilar biytk 6lgekli kurumsal etmenlere isaret ederken, mikro
yapillar aglara, uygulamalara ve gocmenlerin kendi dustincelerine
gondermede bulunur (Castles & Miller, 2008, s. 36-37).

Makro yapilar dinyada gegerli ekonomik sistemi, Ulkelerin uyguladigi kanunlari
ve devletlerarasi iliskileri igerirken, mikro yapilar ise go¢menlerin gelistirdigi aglardir.
Bu aglar kisisel iliskileri, arkadas ve cemaat baglarin, karsilikli yardimlasmay: kapsar
(Castles & Miller, 2008, s. 37).

Araci ara yapilar ise gocmenler ile devlet veya kurumlar arasinda aract rol
oynayan bireyler, kurumlar ya da gruplar olabilir. Burada, bir go¢ endustris
olustugundan s6z edilebilir. Bu aracilar go¢menlerin yardimcist oldugu gibi somuiriicisi
de olabilirler (Harris, 1996, s. 132-6). Castles & Miller'a gore, gb¢ endustrisi terimi
seyahat acenteleri, is¢i simsarlari, aracilar, tercimanlar, otel sahipleri gibi hayatlarin
go¢ Uzerinden kazanan insanlar1 kapsamakta, avukatlar ve insan kagakcilari da bu
tamma dahil edilebilmektedir. Zamanla, go¢ endustrisi gogl tesvik eden asil sebep
haline gelebilir. Goctin devam etmesinden karli ¢ikacak aracilar, gb¢li organize etmeye
devam ederler (Castles & Miller, 2008, s. 161).

Makro, ara ve mikro yapilar gb¢ stirecinde birbirine karisir ve aralarinda net bir
ayirim yapilamaz. “Tek basina hicbir neden insanlarin neden kendi tlkelerinden ayrilip
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baska bir Ulkeye yerlesmeye karar verdiklerini tatminkar bir sekilde agiklayamaz”
(Castles & Miller, 2008, s. 39).

Castles & Miller'a gore, go¢ aan ulkelerin olusturduklar: politikalarin ise
yaramamasinda en 6nemli neden, siyasetcilerin ve arastirmacilarin uluslararast gocu
dinamik bir sosyal sire¢ olarak gormemesi, bunun yerine cok elestirilen klasik
ekonomik go¢ modeline odaklanmakta israr etmeleridir. Bu da, gocun fayda ve
maliyetini etkileyen politikalarda degisiklik yaparlarsa, gogun bir musluk gibi agilip
kapanacag: dustincesini tasimalarina yol acar. Oysa gog, hareketi baslatan ekonomik
sebepler ortadan tamamen kalkmis olsa da, sadece sosyal nedenlerle bile devam edebilir
(2008, s. 43).

2.2.3.4. Ulusasir Teori

Kiresellesme nedeniyle iletisim ve ulasimin hizla gelismesi, go¢menlerin
geldikleri yerlerle iligskisini strdirmesini kolaylastirmaktadir. Bu konu, son yillarda
tartisiimaya baglanmistir (Castles & Miller, 2008, s. 40). Bu tartismalar, uluslararasi
politika ve ulusal kimlik Gzerinde olusabilecek sonuclariyla birlikte yurtsuzlagtir:lmes
ulus-devietlerin ortaya c¢iktigint sdyleyen Basch ve digerlerinin  galismasiyla
alevlenmistir (Basch, Glick-Schiller, & Blanc, 1994). Ulusasirt cemaat fikri insan
odaklidir. Bu cemaatler, sirketlerin, devletlerin ve devletleraras: rgutlerin glicline karsi
cikabilecek bir glice sahip olabilirler. Bu gug, devletlerin gelistirdigi resmi goc
politikalarina zarar vermektedir (Castles & Miller, s. 41). Ulusasiri cemaatler yeni bir
kavram degildir ancak kiresellesme nedeniyle hizla cogalmalari yeni bir olgudur
(Vertovec, 1999, s. 447). Castles ve Miller’a gore, ulusasiricilik blyumeye devam
edecektir ve uluasirt cemaatlerin insanlar agisindan 6nemi giderek artacaktir (Castles &
Miller, s. 42).

Ulusasir1 teori, gocl agiklamaya tek basina yeterli degildir ¢clinkt gbciin yalnizca
bir boyutuyla ilgilenmektedir. Oysa ki go¢ ¢ok katmanli bir kavramdir ve insan boyutu
disinda, devletleri, kurumlar: ve sistemleri de icermektedir. Ekonomik gog teorileri nasil
sadece hireylerin secimlerini baz almakta, tarihsel-yapisalci yaklagim ise nasil sadece
dinyada gecerli olan sistemi baz amakta ve bireylerin tercihlerine hig
deginmemekteyse, ulusasiri teori de benzer bir elestiri ile ele alinabilir. Gocl agiklamak
icin en gegerli teorinin, diger teorilere cevap niteliginde olusan ve onlarin 6nemli

savlarin daicine alan gog sistemleri teorisi oldugu sdylenmelidir. GO¢ sistemleri teorisi
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hem mikro yapilara, hem makro yapilara hem de ara yapilara atif yaptig: icin, diger
teorilerin cevaplayamadig: sorular1 cevaplayabilmektedir.

Bu calismada kullanilan anket sorulari hazirlamrken, go¢ sistemleri teorisi
kullanmlmistir. Sorulan sorularla gégmenleri Glkelerinden ayrilmaya zorlayan faktorler
ve Avrupa Ulkelerine yonelten faktorler anlasilmaya calisiimistir. Bunun yaninda, aile
durumlari, gittikleri Ulkelerde arkadas veya akrabalari olup olmadigi, seyahatlerini
planlama sekilleri gibi sorular sorularak, go¢ sistemleri olusumu ve etkisi anlasilmaya
calisilmistir. Arastirmanin sonucunda da, go¢ sistemleri teorisini destekler nitelikte
cevaplar bulunmustur. Ulkelerindeki ekonomik ve siyasi sikintilar ve AB ilkelerindeki
ucuz isguci ihtiyaci gibi neo-klasik teoriye uygun itme-cekme faktorleri disinda,
gocmen kacgakcilar1 gibi aracilar ve gidilecek Ulkede bulunan akraba-arkadas gibi
faktorlerin de 6nemli rol oynadig: ortaya ¢ikmstir. Bu ¢alisma ikinci bolimiin sonunda
detayl1 olarak incelenecektir.

2.2.4.Goc ilellgili Sayisal Veriler

Dunyada ne kadar uluslararasi go¢cmen oldugunu hi¢c kimse tam olarak
bilememektedir. UGO tarafindan yayinlanan bir rapora goére, 1965 ile 2000 yillar:
arasinda dunyadaki gocmenlerin sayisi ikiye katlanarak 75 milyondan 150 milyona
cikmustir (World Migration Report, 2000). 2010 yil1 raporuna gore ise, 2000 yilinda 150
milyon olan rakam 2010 yilinda 225 milyona gikmustur.

Bununla birlikte, yasadisi go¢cmenlerin sayisi gibi  buylk bilinmeyenler
mevcuttur. BM’in ¢agdas uluslararasi goc lUzerine istatistikleri Gye devletlerin sagladigi
yasal gocle ilgili verileri yansitmaktadir. UGO internet sitesi diinyada 15 ile 30 milyon
arasi yasadis1 gocmen oldugunu sdylemektedir. Eger bu rakamlar dogruysa, dinyadaki
yasadis1 gocmenlerin sayisi resmi olarak taminmig miltecilerin sayisindan ¢ok fazladir
(Black, 2003). Giincel AB rakamlari, 25 AB ulkesindeki yasadisi gogmen sayisini ise 8
milyon civarinda hesaplamaktadir (Avrupa Komisyonu, 2008, s. 6). Castles & Miller’a
gore (2008, s. 8) modern diinyada uluslarararasi gocte kayda deger bir artis olmadigina
dair iddia, bu cagda yasanan goclerin ¢ogunun kaydedilmemesinden ve resmi
istatistiklere yansimamasindan kaynaklanmaktadir. Bir hesaplamaya gore, dinya
capinda gogmen kagakciligr ve insan ticaretinin yillik kart yilda 5 ile 7 milyar dolar
arasindadir (Nicola, 1999). Franck Duvell, dogasi geregi sakli nufuslarin sayisimin
belirlenmesinin zor oldugunu, elde olan verilerin ya inamilmayacak kadar distk, ya da
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inanilmayacak kadar yiksek oldugunu soylemektedir. Rakamlar genellikle hangi
metodla elde edildikleri belirtilmeden verilmekte ve en dogru rakam bilingli bir tahmin
gibi gorinmektedir. Su ana kadar Avrupa daki yasadisi go¢gmen sayilarint guvenilir ve
karsilastirilabilir olarak belirleyebilmek icin bir tek metod yoktur; bunun yerine birkag
metod kullamlmaktadir (2008, s. 486).

Artistide Zolberg'e (2006, s. 232) gore, 20. yizyilin sonlarinin populer olarak
Gocler Cag: (Castles & Miller, 2008) olarak nitelendirilmesi 1965 ve 2000 yillarinda
kendi Ulkeleri disinda dogmus kisilerin orammin asag1 yukari %2.3 olmasi, yani
uluslararast goclin  dinya noufusuyla aym oranda blyudigini gostermesiyle
degerlendirilmelidir. 1990’ larda gd¢menlerin orammin niifusa gore biraz daha hizli
blytudagi gortlmesine ragmen, 2000 yilinda yurtdisinda doganlar hala toplam ntifusun
sadece %2.5'ini olusturmaktaydi. Ancak Zolberg, gelismis dinyada gociin daha goze
carpan bir olay oldugunu kabul etmekte, gelismis Ulkelerde yurtdisinda doganlarin
oraninin %3.1'den %4.5 e yukselirken, gelismekte olan tlkelerde bu rakamin %1.9' dan
%1.6’ ya distuguni sdylemektedir. Go¢lin zengin Ulkelerin bir 6zelligi oldugu, goc¢ alan
Ulkelerin dinya niifusundan azalan bir pay aldigi gercegiyle percinlenmektedir: 1965'te
Bati'nin dunya nifusundaki payr %16.5 iken ve toplam go¢menlerin %35.7 sine
sahipken, 1990'da bu rakamlar sirasiyla %12.8 ve %42.7 idi (Zolberg A. R., 2006, s.
232-33).

Tablo 1 ve Tablo 22de BM Ekonomik ve Sosyal Olaylar Dairesi’nin gog
istatistikleri yer almakta, yasadis1 gocli icine almasa da, dinyada ve Avrupa daki go¢
durumu hakkinda etrafl1 bilgi vermektedir.
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Dunya Gé¢ Durumu Kaynak: BM Ekonomik ve Sosyal Olaylar Dairesi.

Gosterge
Y1l ortasi itibariyle
hesaplanan uluslararasi
gdgmen say1si
Y1l ortasi itibariyle

hesaplanan milteci sayist

Y1l ortasi itibariyle nifus
(bin)

Y1l ortasi itibariyle
hesaplanan kadin gé¢cmen
sayisi

Y1l ortasi itibariyle
hesaplanan erkek gbcmen
sayisi

Uluslararasi go¢gmenlerin

nifusa orant

Kadin gogmenlerin tim
uluslararast gé¢gmenler
icinde ylizdesi
Multecilerin uluslararasi
gbcmenler icinde ylizdesi

Gosterge

1990 1995 2000 2005 2010
155 518 065 165 968 778 178 498 563 195 245 404 213 943 812

18481 171 18497 567 (15645933 (13852 349 (16 345 740

5290452 5713073 6115367 6512276 6908 688

76 385633 81761249 88256349 96074285 104 794 962

79132432 84207529 90242214 99171119 109 148 850

2.9 2.9 2.9 3.0 3.1
49.1 49.3 49.4 49.2 49.0
11.9 111 8.8 7.1 7.6

1990-1995 |1995-2000 | 2000-2005 2005-2010

Gocmen stogunun yillik degisim oram 1.3 15 1.8 1.8

(%)
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Tablo 2
Avrupa Go¢ Durumu

Gosterge 1990 1995 2000 2005 2010
Y1l ortasi itibariyle 49 400 661 54 717 864 57 639 114 64 398 585 69 819 282
hesaplanan uluslararasi
gdgmen say1si
Y1l ortasi itibariyle 1317766 3004861 2487214 1912242 1593 350

hesaplanan milteci sayist

Y1l ortasi itibariyle nifus (720989 727361 726568 729421 732 759
(bin)

Y1l ortasi itibariyle 26 048 608 28 691 415 30 431 04533 789 980 36 537 451
hesaplanan kadin gogmen

sayist

Y1l ortasi itibariyle 23 352 053 26 026 449 27 208 069 30 608 605 33 281 831
hesaplanan erken gb¢cmen

sayist

Uluslararasi go¢menlerin 6.9 7.5 7.9 8.8 9.5

nifusa orant

Kadin gogmenlerintim  52.7 52.4 52.8 52.5 52.3
uluslararast gé¢gmenler
icinde ylzdesi
Mdltecilerin uluslararast 2.7 55 4.3 3.0 2.3
gocmenler icinde yuzdesi

Gosterge 1990-1995 ' 1995-2000 2000-2005 2005-2010
Gocmen stogunun yillik degisim oram 2.0 1.0 2.2 1.6
(%)
Kaynak: BM Ekonomik ve Sosyal Olaylar Dairesi.

Dunya geneli ile Avrupay: Kkarsilastirdigimizda, uluslararast gécmenlerin
toplam nifusa oram dinyada %3 iken, Avrupada %10'a yaklasmakta oldugu
gordlebilir. Ayrica uluslararasi goctin diinya ntifusuna oranm sabit kalirken, Avrupa da

uluslararast gogmenlerin orant yirmi yil icinde %2.5 artmuistir. Bu da gogiin neden
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Avrupada Onemli bir konu haline geldigini agiklamaktadir. Uygulanan siki
politikalarin, miltecilerin toplam gégmenlere oramnin hem dinyada hem de Avrupa da

azalmasina yol agtig1 da sdylenebilir.

2.2.5.Yasadis1 GOg

Toksdz’e gore (2006, s. 112), gunumizdeki gb¢ hareketlerinin yaygin
bicimlerinden biri sinirlarin gizlice asildig1 diizensiz goclerdir. UGO'ye gore diizensiz
gog, bireyin diizensiz veya yasadis1 araglar (gegersiz veya sahte dokimanlar) kullanarak
yeni bir yerlesim yerine gegmesidir. (www.iom.int) Bati Avrupa isgict piyasalarinin
70'li yillarin petrol krizinden sonra disariya kapanmasi ve yasal yollardan gelenlere
verilen izinlerin ¢ok kisitlanmasi, 6nce Avrupa ya yapilan iltica basvurularint artirmus,
iltica konusundaki dizenlemelerin katilastirilmast ise insanlar1 yasadisi goce
yoneltmistir. Duzensiz go¢ hareketlerine iliskin farkli kavramlar kullaniimaktadir.
Sinirlarin yasadisi gecgilmesi o Ulke yasalarinin ihlali anlamina geldigi icin yasadis1 go¢
kavrami siklikla kullanilirken, bazi bilim insanlari bu durum caresizlikten meydana
geldigi icin yasadisi gbc yerine dizensiz veya kayitchst go¢ kavramlarin
kullanmaktadir. Ornegin Joseph Carens (2008, s. 164), normatif sonuclara erken
varmamiza yol agmasindan endise ederek, yasadisi gbgcmen terimini  kullanmay1
istememektedir. Eger gergek bir arastirma yapiliyorsa, sorularin dnceden belirli bir
gorisun tarafinda olundugu sekilde olusturulmamas: gerektigini sdyleyen Carens,
tarafsiz bir terim olmamasindan duydugu rahatsizlig: dile getirmektedir. Yine de bazi
terimlerin digerlerine gore daha yikli oldugunu sdyleyen Carens, yasadisi yerine
duzensiz terimini kullanmay: tercih etmektedir. Bu arastirmada ise diizensiz go¢ terimi
cok daha genis bir alam kapsadig: icin, anlam daraltmak amaciyla yasadist go¢ terimi
kullan!migtir.*

Y asadis1 gogun ¢esitli sekilleri vardir; sadece bir Ulkeye yasadisi olarak girmeyi
ifade etmez. Bir Ulkeye yasaya uygun bir sekilde giris yapan bir yabanc izinsiz ¢aligir
ya da vize ihlali yaparsa yasadisi duruma diisebilecegi gibi, baska bir tlkeye yasadisi
cikis yapmast halinde de yasadisi go¢gmen olarak nitelendirilebilir. Benzer sekilde bir
Ulkeye yasadisi olarak girenler siginmact miracaat: yaparak veya milteci statiisii elde

* Literatirde Diizens z/Bel gesiz/K ayitcisi/ Y asachsi Gogmen terimleri birbiri yerine kullamimaktadir.
Kuzey Amerika da “belgesiz’ terimi tercih edilirken, Avrupa da “dizensz” terimi tercih edil mektedir.
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ederek durumlarint diizenleyebilirler (Uehling, 2004, s. 79). Almanya da polisin isaret
ettigi bir baska durum ise, Ulkeye goérinuste yasal bir sekilde, ama sahte dokimanlar
kullanarak veya kendisinin olmayan yasal dokimanlar kullanarak, veya yasal
dokumanlar: yasal olmayan amaclarla kullanarak sinirlart gegmektir (Heckmann, 2004,
s. 1104). Icduygu (2004, s. 24) yasadis1 gocli dogrudan bir sug unsurundan ziyade kayit
disiliga isaret eden bir kavram oldugunu ifade etmistir.

B. Cicekli (2009, s. 16), dizensiz gocli gonderen, transit ve alici Ulkelerin
diizenleme normlarinin disinda gerceklesen hareketler olarak ifade ederek, diizensiz go¢
konusunda agik veya genel kabul goren bir tanim olmadigini, hedef tlkeleri agisindan,
bir tlkeye yasadisi giris yapmak veya bir tlkede yasadisi sekilde kalmak veya galigmak
anlamina geldigini belirtmistir. Ayrica yasadisi go¢menin, belirli bir tlkeye girmek,
orada ikamet etmek veya calismak icin go¢ dizenlemeleri uyarinca gerekli olan izin
veya belgelere sahip olmadigini, ayrica bir kisinin gegerli bir pasaportu veya seyahat
belgesi olmadan uluslararasi bir siniri gegmesi veya ulkeden ayrilmak icin idari
kosullar1 yerine getirmemesi gibi durumlarda da yasadisiligin sdzkonusu oldugunu
belirtmistir. Ek olarak, yasadisi go¢ teriminin go¢gmen kagakciligi ve insan ticaretiyle
kisitlamak gibi bir egilimin s6z konusu oldugu ortaya konmustur. Dizensiz gbgcmen,
yasadis1 giris veya vizenin gegerlilik tarihinin sona ermesi nedenleriyle transit veya ev
sahibi Ulkede hukuki stattiden yoksun kalan kisi olarak tanimlanmakta, ayrica bu tanim
icine bir Ulkeye giris kurallarim ihlal eden milteciler ve ev sahibi tlkede kalma izni
olmayan diger kisiler de dahil edilmektedir.

Insan/gécmen kagakeiligi, dogrudan veya dolayl: olarak, maddi ya da diger cikar
elde etmek amaciyla, bir kisinin vatandas1 olmadig: ya da daimi olarak ikamet etmedigi
bir devlete yasadis1 girisinin saglanmasi olarak tarumlanmaktadir.® insan ticaretinden
farkli olarak gogmen (insan) kagakciliginda somiirdi, zorlama ya da insan haklar1 ihlali
yoktur (Cicekli, 2009, s. 23). Icduygu (2004, s. 24), insan ticaretini, insanlarin bir
yerden baska bir yere istismar amacli zorla veya kandirilarak nakil isinin oldugunu
ortaya koymus, insan kagakciligini ise tgtinct bir sahis araciligiyla yasadisi olarak sinir
gegcmeye yardim olarak tarif etmistir. Bu gergevede insan ticareti kavraminin insan
kagakciligi kavramindan Ug sekilde ayrildigimin alti gizilmektedir. Birinci olarak, insan

ticareti kavraminda istismar 6nemli unsurken, insan kagakgiligi kavramimin en dnemli

®> Madde 3 (a), Sinirasan orgiitlii suglara karst BM sbzlesmesine ek kara, deniz ve hava yoluyla gécmen
kacakciliginakarst BM protokol i, 2000
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unsuru para karsihiginda yasadis: simir gecmeyi saglamaktir. Ikinci olarak, insan ticareti
kavraminda sinirin gegilmesi gerekli degilken, insan kagak¢iligi kavraminda yabanct bir
Ulkeye yasadis1 olarak girilmesi gereklidir. Son olarak, insan kagakciligi kavraminda
g6¢ edenin tam onay1 varken, insan ticareti kavraminda bu onay bulunmamaktadir.

Laczko ve Thompson (2000, s. 22), insan kagakcilig ve insan ticareti arasindaki
farkin kisinin kaderi Uzerindeki 6zgurlGginin olup olmamas: ile ilgili oldugunu
belirtmistir. Kacakcilikta gbcmen, bitin seyahat esnasinda 6zgur sekilde hareket
etmektedir. Bu durumda gécmen kagakciligi ve gogmen ticareti arasinda cok ince bir
Gizgi olusmaktadir. Kisi gonulli olarak kagakciligi istese de, kisinin hichir zaman
kagakcisina karst kendi kaderini kontrol etme sanst bulunmamakta ve bu nedenle
durumu ¢ok hassas bir hale gelmektedir. Bu noktada gogmen kagakciligi ve ticareti
arasindaki ¢izgi netligini kaybetmektedir. Ayrica, insan kagakgiligimn gogle ilgili bir
sorun ve insan ticaretinin bir insan haklart sorunu oldugu gibi basit bir ayirim da
direncle karsilanmustir. Ayrica, belirtmek gerekir ki, medyanin tim vurgulamalarina
ragmen, insan kacakciligiyla diger tir (silah, uyusturucu) kagakcilik arasinda higbir
ampirik baga rastlanamamistir (Koser, 2002, s. 70).

Y asachs1 goc oldukca yeni bir olgudur. Iki yiizyil 6nce aymi anlama gelmezdi
¢Unkl uluslararast hareketliligi sistematik olarak yasal/yasadisi olarak ayiwran hukuki
diizen bir yuzyildan daha az zamandir mevcuttur (Ngai, 2004). Duvell (2008, s. 480),
yasachs1 go¢ kavramimin sistematik olarak ilk olarak Ingiliz otoritelerince 1930'larda
Filistin’de istenmeyen Y ahudilerin ihbar edilmesi seklinde kullandildigim sdyler. Ancak
bircok tarihi kaynak buglin kullamilan deyimleri kullanmamaktadir; onun yerine
istenmeyen yabancilar, istenmeyenler veya rahatsz edici yabancilar gibi terimler
kullanmlmistir. Cnki o zamanlarda go¢ politikas: ya gelismemisti ya da hi¢ yoktu ve bu
insanlarin yasal olarak disarida tutulabilecegi ve davramglarinin yasadisilastirilabilecegi
bir yasal ¢ati bulunmamaktaydi. Ne zaman ki devletler istenmeyen gocun yasadisi
olduguna dair yasalar cikarmiglar, bunu cezalandirilabilir bir su¢ ilan etmisler ve
teknolojiler (fotograflar, pasaportlar, vizeler), idareler (go¢ otoriteleri) ve uygulama
prosedirleri (simirdis1 etme) gelistirmislerdir, 0 zaman go¢ yasadisi olmustur. Kisaca,
yasadis1 gb¢c bagimsiz bir sosyal olgu degildir; sosyal, politik ve yasal olarak insa
edildigi icin vardir (Duvell, s. 480).

Cvaner & Sciortino’'ya (2010, s. 390) gére de, asag1 tabakadan insanlarin
uzaysal hareketliligi yonetimdeki elitler icin her zaman politik bir kayg: olagelmisir ve
politik gucun tarihi istenmeyen, beklenmeyen veya kabul edilmeyen nifus
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hareketleriyle doludur. Fakat bu hareketlerin bir soyut kurallar grubuna uygun olmus
veya olmamis olmast kavrami yenidir. Kisa zamanda, dizenli ve dizensiz géc
arasindaki fark hem gunlik hayat pratiginde hem de politik tartismalarda her yerde
gorilmeye baslanmistir. Avrupa da is¢i alimimin 1970’ lerde durmasiyla birlikte, alinan
yeni gocmenlerin gogu plansiz ve istenmeyen bir sekilde gerceklesmistir. Yavas yavas,
yorumlayici cerceveler, kliseler, halk bilgeligi, ikonlar birikmeye baslamis ve diizensiz
gbgu komplike bir sembolik konunun bir pargast haline getirmistir. Yillar igerisinde,
yasaya uygun olarak gerceklesmis olsa bile tim istenmeyen akimlar, diizensiz ve artan
oranda yasadis1 olarak kodlanmustir.

Y asadis1 gogun, dogas: geregi Ol¢llmeye ve arastirmaya yatkin olmadigi siklikla
sOylenir. Ayrica, yine yasadisi gogun dogasi nedeniyle, devletlerin yasadis1 gocu kontrol
etme glcune sahip olup olmadiklarim bilmemiz mimkin degildir (Castles & Miller,
2008, s. 133). Cvajner & Sciortino’ya gore ise, bu sdylem ikna edici degildir (2010, s.
391). Ancak yine de, son yillarda siklikla sbz edilen 6nemli bir gindem maddesi
olmasina ragmen, hikimetlerin yasacist gogl oOnlemekteki stratgjileri ile ilgili
calismalar ok azdir. Bu kadar 6nem verilen bir konu olmasina ragmen, yasadisi go¢
2000'li yillara kadar literatiirde yeterli 6nemi gérmemistir (Bloch & Chimienti, 2011).
Portes tarafindan 1978 yilinda vurgulandig: gibi, yasadisi goge uzun bir stire problem
olarak yaklasilmis, bu da arastirmalarin belirli bir politik bakis1 benimseyip ¢ozumler
bulmaya calismast sonucunu getirmistir (Portes, 1978). 1990 lardan itibaren,
arastirmacilar daha genis bir perspektifte calismalar yapmaya baslamislardir. Bu
arastirmalar daha ziyade belirli cografyalara 6zgi vaka analizleri olup, belirli bir
politikay1 veya deneyimi kesfetmeye calismakta, teorik anlamda limitli kalmaktadirlar.
Yapilan calismalar genellikle dort konuda olmustur: dizensizligin siniflandirilmast,
yasadis1 goc ile ilgili politika analizleri, yasadisi gocmelerin sosyal ve demografik
analizi ve vatandaslik ve Uyelik kavramlarimin analizi. Konuyla ilgili daha ¢ok teorik
calisma yapilmasi gerekliligi nem arzetmektedir (Bloch & Chimienti, s. 1276).

2.2.5.1. Yasadis1 Gog ve insan Haklar

Y asadis1 gog ileilgili literattr arastirildiginda, konunun insan haklari boyutu ile
ilgili teorik bircok tartisma oldugu gordlmektedir. Heidrun Friese (2010, s. 323),
misafirperverligin simirlarim politik felsefe baglaminda irdeledigi makalesinde, politik
felsefedeki glncel tartismalarda gbcmen ve miultecilerin yerleri konusunda Uc tane
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birbirinden farkli alan oldugunu soyler: esitlikci liberalizm, elestirel kozmopolitanizm
ve son olarak, politik teorinin temel varsayimlarint yikmay: hedefleyen post kolonyal
(sbmirge sonrasi) perspektifler. Liberal politik teoriler insamn 6zerkligine, bireysel
Ozgur tercihe ve insanlarin hakli cikarlarina ©Oncelik verirler. Bir toplulugun
dayatabilecegi gorevler yalmzca gonilltlik ve karsiliklilik bazinda kabul edilebilir.
Dolayisiyla, misafirperverlik kavrami bir gorev olarak bu teorilerde uygulanamaz.
Ikinci perspektif, adalet kavramindan yola cikarak modern devleti olusturan vatandaslik
ve toprak gibi kavramlar1 sorgulayan yeni tiir kozmopolitanizmdir. Uglincii perspektif
de, yakin gecmiste ortaya ¢ikan kosulsuz misafirperverlik talebi, bir Baska'yr misafir
etmenin mutlak ahlaki mecburiyetidir. Jacques Derridaya gore kosulsuz
misafirperverlik, bilinmeyen, mutlak, kimliksiz diger kisinin tamamen kosulsuzca konuk
edilmesi taahitudur. Diger kisiyi, kimlik, isim, pasaport veya koken sormadan evimize
kabul etmeli, bagista bulunmali ve yer vermeliyiz. Bu perspektifin, sadece teorik
anlamda taraftar buldugu, devletlerin go¢ politikalarini olusturan gicleri  heniiz
etkilemedigi ortadadir (Friese, 2010, s. 325).

Matthias Risse'nin “Gogln Etigi Hakkinda® baslikli provokatif makalesi,
elestirel kozmopolitanizm gorustinde olup, go¢ konusunda etik distintlmesi gerektigini
savunur (2008a). Calisma, gb¢c aan Ulkelerin genellikle bizm icin ne iyidiri
dustindtigund, ancak konunun etik boyutunun ihmale ugradigini belirtmistir (2008a).
Risse'ye gore, topragin ortak olarak tUm insanliga ait oldugu goristnden hareket
edilmelidir. Eger bir Glkenin nifusu yuksek degilse, o tlke sinirlarini yeteri kadar insan
barindirmak adina agmalidir ve Ulkede yasadis1 yasayan go¢cmenlere vatandaslik hakki
vermelidir.  CunkG bu durumda bu Ulke elinin altindaki bdlgeyi yeterince
degerlendirememis olmaktadir. Dahasi, Risse’'ye gore eger bir Ulke simirlarim etik
olarak olmasi gerekenden fazla kapatirsa, yasadisi go¢ kabul edilebilir bir cevaptir.
Ulkelerin egemenliginin siniri, dinyamn ve kaynaklarimin tim insanhiga ait oldugu
fikriyle belirlenmistir. Elbette ki bunun gerceklesebilmesi icin bircok politika
degisikligi yapmak gerekecektir ancak su anda dnemli olan, hichir sekilde etik kaygi
gudulmeden yaritilen gécmen politikasinin, su anda oldugundan ¢ok daha fazla bir
sekilde etik kaygilar1 daiginde barindirmasidir.

Suphe yok ki, Risse’'nin makalesi bir ¢ok tepki almustir. Philip Cafaro (2008),
Risse'ye karsilik olarak yazdigi makalede Risse nin dinyanin ortak sahipligi gibi genel
bir prensibi alarak spesifik bir politika konusuna, bunu tavsiye ettigi topluma nasil
etkileri olacagim hi¢ hesap etmeden uyguladigini sGylemistir. Risse’'nin bu 6nerisinin
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maaslar: daha da asag1 gekecegini ve Amerikalilar: yoksulluga stiriikleyecegini sfyleyen
Cafaro, artan insan sayisinin halihazirda k6t durumda olan kirliligi daha da artiracagin
eklemistir. Cafaro’ya gore, insanlarin A.B.D’ye go¢ etmesine neden olan etkenler, o
Ulkelerdeki dogal kaynaklar degil, daha iyi maaslar, 6zgurlik ve haklar gibi insan
yapimt seylerdir. Bu insan yapim seyler, bazi toplumlarin basarisidir; dogal kaynak
degildir. Dolayisiyla, Risse' nin Onerisi 21. yuzyil icin gegerli degildir. Ayrica, Risse
sinirlart Gnemsememektedir ancak Cafaro’ya goére vatandaslik dnemli bir kavramdir.
Insanlarin go¢ etmesinin serbest olmasinin, birgok insanin kendi toplumlarin daha iyi
duruma getirmek yerine go¢ etmesine neden olacagini, bunun da hem diinyanin genel
anlamda gelismesine engel olacagin soylemektedir.

Ryan Pevnick de Risse’ye cevap veren bilim insanlarindan biri olmustur. Cafaro
gibi, Pevnick’e gore de, Risse politik ve sosyal kaynaklarla dogal kaynaklar arasinda
yapmasi gereken ayirim yapmamistir. Gogmenlerin pesinde oldugu kaynaklar, politik
ve sosyal kaynaklardir; dogal kaynaklar degildir. Pevnick’e gore, ortak sahiplik fikriyle
yarisan bir baska fikir, o kurumlar1 yaratmak igin gabalayan insanlarin sahiplik hakkidir.
Ayrica, ortak sahiplik fikrinden direk agik sinirlara atlanmasi, Pevnick’e gore kabul
edilemezdir. Burada yapilmas: gerekli birgok politik yasal degisiklik bulunmaktadir
(2008).

Risse, konuyla ilgili kendisine elestiriler yonelten Cafaro ve Pevnick’ e cevaben,
elbette ki yasalarin degismesi gerektigini, maaslarin dismesi sorununun cozilebilir
oldugunu sbylemistir. Ayrica, su anda yasayan jenerasyonun kendilerinden oncei
jenerasyonlarin yarattiklar kurumlarin dogal sahibi oldugu fikrine kars1 ¢ikmustir ve
bunun herhangi bir gegerli nedeni olmadigini sdylemistir (Risse, 2008Db).

Gocmenlerin insan haklar1 konusunda 6nemli bir bilim insam olan Carens,
“Dizensiz Gogmenlerin Haklar” adli makalesinde (2008), yasadisi gbgmenlerin,
devletlerin sinirlart altinda yasayan herkese sundugu temel haklara sahip olduklarin
yazmustir. Ornegin, yasachst gocmenlerin acil saglik hizmeti almaya haklar1 vardrr.
Cocuklarin almast dngortlen ilkégretim egitimi konusu ise bir cok miicadeleden sonra
bir cok Ulkede kabul edilmistir. Ancak, Carens a gore sorun sudur ki, gécmenler bu en
basit haklardan bile yetkili mercilere yakalanma korkularindan dolay:
yararlanmamaktadirlar. Carens a gore, devletler bu kurumlar1 sorgulamama konusunda
bir yasa ¢ikartmalidir. Bir ¢ok Ulkede go¢menlerin bu haklari kullanmalarina g6z
yumulmaktadir, ancak, bu herhangi bir yasayla 6ngoriulmemektedir. Carens yasadisi
gocmenlerin is yerinde sahip olmalar1 gereken haklardan da sz etmistir ancak etik
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olarak bu haklarin saglanmasi gerektigi halde, pratikte bunun uygulanmaktan 6te, fikir
olarak kabul edilmesinin bile gok uzak oldugunun da farkindadhr.

David Miller (2008), Carensin yukarida Ozetini vermis oldugumuz fikirlerine
cevap olarak bir alternatif perspektif getirmistir. Miller’a gore, bir Ulke sinirlar: iginde
yasayan insanlar belirli gorevleri yerine getirdikleri icin belirli haklara sahip olurlar.
Yasadisi gocmenler icin ise bdyle bir durum stz konusu olmadig: icin, onlar igin
Carens 1n belirtmis oldugu haklar: saglamak gibi bir durum da gegerli degildir.

Goruldaga gibi, yasadist gocmenlerin insan haklari, tartismali bir konudur.
Gogmenlerin yasadisi olarak gog etmis olmalart ile ilgili ényargilar ortadan kalkmadigi

siirece, bu tartigmanin stirmesi kaginilmaz olmaktadr.

2.3. Gogun Guvenliklestirilmes

Gocun gavenliklestirilmesi kavramina g6z atmadan oOnce, guvenliklestirme
kavramint kisaca agiklamak gerekmektedir. Holger Stritzel’a gore, 1990 lardan beri
gelisen yeni guvenlik teorilerine en oOnemli ve tartismali katkilardan biri
guvenliklestirme kavramudir (2007, s. 357). Stritzel’a gore bu teoriye en 6nemli katki
ise, Kopenhag Okulu nun galigmalarindan gelmistir. Kopenhag Okulu'nun gekirdegi
olan Ole Waever ve Barry Buzan, guvenliklestirmeyi “politik toplumda bir seyin deger
verilen bir referans nesnenin varlhigina tehdit olarak degerlendirmesi ve bu tehditle basa
¢cikmak icin acil ve istisnai 6nemler alinmasint saglayan bir intersubjektif bir anlamanin
ingsa edilmesine yol agan basarili bir konusma eylemi” olarak tammlarlar (Stritzel, s.
358). Bu tamima gore guvenliklestirme, sdylemsel ve siyasi bir siregtir. Bu sirecte
intersubjektif bir anlam kurgulanmaktadir. Boylece, siyasi bir topluluk icerisinde bir
seyin referans nesnesinin varligini tehdit ettigi ve bu tehditle micadele icin acil ve
istisnai  Onlemler alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Gulvenliklestirmeye
yaklasimdaki diger dnemli kavramlar tehdit edildigi distintilen ve yasamak zorunda
olan sey, yani “referans nesnesi”, belli bir referans nesnesine yonelik varolussal bir
tehdit oldugunu iddia eden ve bOylece gerceklestirilen olagantsti eylemleri
mesrulastiran taraf olan “glvenliklestiren aktoér” ve “kamuoyudur” (Waewer, 2008, s.
152).

Guvenligin bu yeni tammi, givenlige tarihdisi ve evrensel tammlar yapan
yaklagimlara cevap niteligi tasimistir. Waever’ a gore, guvenlik kavram sosyal, kiltirel,

tarihi ve politik durumla baglantili olarak anlamlandirilmaktadir. Boylece Kopenhag
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Okulu, guvenlik kavraminin insa edilme oOzelligine dikkati ¢cekmektedir (McDonald,
2011, s. 282).

Guvenlik ile gogun iliskilendirilmesi ne sekilde gelismistir? Sita Bali’ye gore,
Soguk Savas’'in sona ermesiyle birlikte uluslararasi ortamda meydana gelen
degisiklikler ve guvenligin geleneksel-dis1 kaynaklar olan gevre ve saglik gibi
konulardan gelen tehditlerle tekrar imgelenmesi, uluslararast iligkiler ile uluslararas: gog
arasindaki iliskinin gbzden gegirilmesi icin alan yaratmistir. Bu baglamda, aym
zamanda uluslararast go¢ ile givenlik arasindaki baglarla ilgili de artan bir tamma
vardir (Bali, 2008, s. 470). Bali, 11 Eylil 2011'de yasanan korkung olaylarin,
uluslararast gogun 6zellikle guvenlik konularini nasil etkileyebilecegini teyid ettigini
sOylemektedir. 11 Eylul saldirilarim gerceklestirenlerin timinin yasadist veya gegici
gbgmen olduklarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, A.B.D gdo¢ birimini milli glvenlik
bolim icerisinde degerlendirmeye baslamistir. El-Kaide' nin kiresel amaglari, ulasimi
ve yayginligi ortaya ¢iktikca, bu yaklasim diger batili devletler tarafindan da kabul
gormeye baslamistir. 2004’teki Madrid ve 2005'teki Londra bombalamalari bu
yaklasimi daha da guiglendirmistir (Bali, s. 471).

Jeff Huysmans, A.B’de gocun politik arenada bir meta-problem oldugunu
s0ylemektedir (2000, s. 770). A.B'nin ortak go¢ politikasinin gelisimi daha genis
sosyal, politik ve profesyonel sireclerin icine gobmult bir tehdit altindaki toplumu
anlatmaktadir. Huysmans, Bat1 Avrupa refah devletlerinin sosyal bittinlesme ve politik
mesruiyetlerini tehdit eden ekonomik ve finansal kiresellesme, yoksullugun artmast,
sehirlerdeki hayat sartlarinin kotulesmesi, k¢ partiler ve hareketlerin artmasi, gok
kaltarlGligin artmast gibi bir cok tehditle kars1 karsiya oldugunu sdylemektedir. Bu
ortamda, gogin giderek artan sekilde kamu dizenine, kiltirel kimlige ve i¢ pazar
istikrarina karst  bir tehlike olarak sunuldugunu, yani guvenliklestirildigini
sdylemektedir (Huysmans, s. 752). Bu sdylemin, homojen ulusal topluluklarin veya
batili medeniyetlerin gegmiste var oldugu ve kilturel yabancilar olarak tammlanan
gbcmenlerin disarida birakilmasiyla yeniden o ginlerin geri getirilebilecegi mitini
cogalttigim sdylemektedir (Huysmans, s. 758).

Gocun guavenliklestirilmesiyle kiresellesmenin bir paradoks yarattigi ortadadr.
Bir yandan kiresellesme ile sinirlar ortadan kalkip diinya bir olurken, diger yandan ayni
kiresellesen dinyada gocmenler icin sinirlar  dikenli  tellerle donatilmaktadir.
Kiresellesmenin sadece mallar ve bilgi icin gegerli oldugu ancak insanlar igin gegerli
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olmadigi, kiresellesmenin gocun glvenliklestirilmesiyle birlesiminin kiresellesmeye
yonelik cosku ve pozitif bakisin sorgulanmasini getirdigi soylenebilir.

Bugiin sadece AB’de veya A.B.D’de degil, Turkiye de de gociin benzer sekilde
guvenliklestirildigini  sOylemek  mumkindir.  Gécmenlerin - guvenlik  tehdidi
olusturduklar: sdylemi Y abancilar Polisi tarafindan kullamlmaktadir. Zaten gogmenlerle
ilgilenen birimin guvenlik birimleri olmasi, kullamlan dil bir tarafa, go¢ konusunun
guvenlik baglaminda ele alindiginin en giizel kanitidir.

2.4. Kiresellesme — Gog fliskis

Castles ve Miller, (2008, s. 3) Soguk Savas sonrasi donemi, demokrasi,
kapitalizm ve insanligin gelecegine dair aceleci bir iyimserlik donemi olarak
nitelendirir. Bilim insanlar;, ulus-devletin 6limine ve kiresel demokrasinin
gerekliligine iliskin yazilar kaleme almiglardir. Ancak bu euphoria maalesef ¢ok uzun
sirmemistir; 11 Eyltl 2001'de A.B.D’deki ikiz kulelere yonelik terdr saldirisi, bu
iyimserlik siirecinin sona ermesine ve dinyada yeni bir savaslar doneminin baslamasina
yol agrmustir.

Soguk Savas sonrast donemin bir 6zelligi de, uluslararasi gogun dinyamn her
yerinde belirgin bir sekilde artmis olmasidir. Uluslararast gog, kiresellesme hareketi
icinde 6nemli bir dinamik olarak yerini almistir. Kiresellesme ile ilgili tartigmalart ilk
bolumde inceledik. Kiresellesmenin varligina veya yeni bir kavram olmadigina iliskin
elestiriler vardir, ancak kiresellesmenin en carpict 6zelliklerinin yatirim, ticaret,
kulturel dranler, fikirler ve insanlar gibi farkli unsurlarin artan bir bigimde sinirlar arasi
dolasimi, ve cok farkli konumlardan kontrol edilen ulusasiri aglarin yayginlasmasi
olduguna dair tamum, (Castells, 1996) fikrimce yadsinamaz bir gercektir. Castles &
Miller'a gore, kiresellesme kavram bir ya da daha fazla devleti eszamanli olarak
etkileyen davrams ve kurumlarda ifadesini bulan ulusasiriciligin yikselisi olarak
sonuglanmustir. Aslinda, 11 Eylil olaylari da ulusasiriciligin bir 6rnegidir. El Kaide
etkili bir ulusasir1 ag olarak gorulebilir (2008, s. 4).

Soguk Savasin sona ermesi ile ortaya ¢ikan seving ortami, yerini degisim ve
belirsizlige birakmustir. Bu donemde bir takim devletler parcalanmis ve Ulke sinirlar:
icinde gatigmaya dogru gitmistir (UNCHR, 2000, s. 77). Soguk Savas sonrasi meydana
gelen savaslarin bir cogu devletlerarasi klasik savaslar degildi ve bu ¢catismalarin sonucu
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olarak birgok Ulkede, yerlerinden edilmis kitleler olusmustur. Afrika, Avrupa, Latin
Amerikave Orta Asya da bircok bolge yikima ugramstir (Castles & Miller, 2008, s. 4).

GOgln tarihinin insanhik tarihi kadar eski olduguna daha ©6nce deginmistik.
Ancak son yillardaki hareketlerin ayirt edici bir 6zelligi vardir: Kiuresel kapsamlari,
yerel ve uluslararas: politikadaki dnemi ve biyik ekonomik ve sosyal sonuglaridir. Gog
sirecleri hiktmetlerin kontroliine kars1 direng gostermekte ve yeni siyasal bigimler
olusturmaktadir. Bu, ulus devletin ortadan kalktigi anlamina gelmese de, karsilikli
bagimliligin yeni bicimleri ve ulusasiri topluluklar milyonlarca insamin yasamini
donustirmektedir. Cesitli etnik catismalar, milyonlarca insanin baska tlkelerde is veya
daha guvenli bir yasam aramasina yol agmustir. Cogu azgelismis Ulke igin dis go¢
kiresellesmenin getirdigi sosyal krizin bir pargasidir. Nufus artisi ve kirsal alanlardaki
yesil devrim art1 niifus yaratmaktadir. Insanlar, kosullar: kétl olsa da, biyik sehirlere
yonelmektedirler. Ancak kentlerin bu Kitlelere istihdam saglamasi imkansizlasmustir.
Kirdan kente go¢c eden bu insanlarin bir bolimi gelismis Ulkelere goc etmektedir
(Castles & Miller, 2008, s. 6).

Gogler yalitilmis bir olgu degildir. Kiresellesmenin getirdigi esya ve sermayenin
dolasimi dogal olarak insan hareketliligini de tetiklemistir. Gelismis tasimacilik
olanaklar1 ve medya da kultirel degis tokusu tesvik etmektedir. Uluslararasi go¢ yeni
bir olgu olmasa da, 6zellikle 1980’ lerin ortalarindan itibaren uluslararasi go¢ln 6nemi
ve hacmi artmaktadir (Castles & Miller, 2008, s. 7).

Castles & Miller, uluslararasi gocin dinyamin dort bir yaninda siyaseti ve
toplumlar: sekillendiren ulusasirt bir devrimin pargasi oldugunu sdyleyerek, gogin
kiresellesmenin 6nemli bir unsuru oldugunu belirtmektedir (2008, s. 11). Yazarlara
gore, gog gittikce kiresellesecek, hizlanacak ve farklilasacaktir. Gittikge daha fazla tilke
g6¢ hareketlerinden eszamanli olarak etkilenecektir. Ayrica gog alan tlkelerin bir cogu
genis bir aralikta farkli ekonomik, sosyal ve kultirel gegmislere sahip gégmenleri kabul
edeceklerdir. GO¢ pek cok dlke icin emek gocl, ya da kalici yerlesimci gibi tek tip
degil, ancak bunlarin hepsi olabilir. Devletlerin go¢ hareketlerini durdurma ve kontrol
etme cabalari, go¢ zincirlerinin bir tir hareket ile baslayip farkli bir bicimde devam
etmesine, yani yasadist goce yol agmaktadir. Bu farkhilasma go¢ konusunda
uygulanacak politikalar agisindan ciddi bir engeldir (Castles & Miller, s. 12).

Ulusasir: toplumun bilyimesi yeni sorunlar getirmis ve daha 6nce net olan karar
alma ve otorite alanlarindaki farkliligi bulaniklastirmistir. Sonug olarak, siyasal karar
ama otoritesi gittikce daha ¢ok kiresel yonetim olarak kavramsallastirilmaktacir
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(Rosenau, 1997). Uluslararasi go¢ Uzerine odaklanan bolgesel damsma slreclerinin
artmasi, kiresel yonetisimin 6énemli bir gostergesidir. 1980’ lere kadar uluslararast go¢
hikimetler tarafindan 6nemli bir siyasal konu olarak gorilmemekteydi. Gocmenler,
sirekli yerlesimci, yabanci isgiler veya milteciler gibi kategorilere ayrilmisti ve goc
boltmleri, emek blrolari, yabancilar polisi gibi farkli 6zel bolimler tarafindan
ilgileniliyordu. Ancak 1980’ lerin sonlarina dogru uluslararasi go¢ Ust diizeyde bir ilgi
gbrmeye baslamistir. AB devletleri kendi i¢ simirlarint kaldirirken, dogu ve glineyden
gelen go¢ akinim engellemek igin birligin dis simirlarim giclendirmekle ilgilenmeye
baslamiglardir. Asir1 sagci gruplarin sdylemleri ve gogui ulusal kimlige yonelik bir tehdit
algisi olarak gormeleri de bu konularin 6neminin artmasina katkida bulunmustur
(Castles & Miller, 2008, s. 17). Bu alginin arkasinda ise gocun bir gok problemin ana
kaynag: olarak guvenliklestirilmesinin yattigi distnulebilir. Goglin guvenliklestirilmesi
konusuna 2.3 bdlumiinde deginilmistir.

Castles'in bir baska calismas:i da aym konuya deginmistir. Castles'a gore
(2002), kuresellesme gocin baglamini degistirmistir. Iletisim ve tasimadaki yeni
teknolojiler insanlarin, fikirlerin ve kiltirel sembollerin ¢oklu yonlerde ve siklikla
akmasina imkan tammistir. Bu yeni gelismeler ayrica gécmenlerin gecici veya tekrar
goc etmelerine ve giderek daha fazla sayida gocmenin iki veya daha fazla toplumda
yasamasina ve ulusotes topluluklar ve bilingler olusturmasina yol agmistir. Ulusotesi
topluluklar simdiden ¢cogalmaya baslamistir. Bu durum en iyi kiresel entregrasyon ve
zaman-mekan sikismasi streglerinin bir parcas: olarak anlatilabilir. Boylece sadece bir
Ulkeye gbc eden ve orada kalip asimile olan gé¢men fikri tamamen dontisime ugramus,
ulus-devlete ait olmayla ilgili klasik fikirlere ciddi bir meydan okuma meydana
gelmistir. Ulus-devlet egemenliginin ve 6zerkliginin erozyona ugramasi, simir kontroll
ve gogcmen asimilasyon sistemlerini zayiflatmistir. Sonug, farkli kategoride gogmenleri
ayirt etme zorlugu ve go¢ ve topluluk olusumu konusunda simdiye kadar olusmus
maddi ve kiltirel uygulamalarin degismesidir.

Castles ayrica, gocun kiresellesme siirecinde bir sistemik 6ge oldugunu, ancak
bu sistemik rolun farkl: elbiselerle daha 6nce kapitalist diinyada var oldugunu, yani
gbce son yillarda gosterilen ilginin bir algr degisikligi oldugunu sdylemektedir (2002).

Ahmet icduygu ve Fuat Keyman da, kiiresellesen diinyadaki go¢ akimlarinin gok
katmanli ve ulus-devletler tarafindan kontrol edilmesinin gi¢ oldugunu, bu durumda
Soguk Savas doneminden kalma devlet merkezli gog rejimlerinin problemli ve etkisiz
hale geldigini savunmuglardir (2000, s. 383). GO¢ kavrami, Soguk Savas doneminden
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beri, guvenlik ile iligkilendirilegelmistir. Oysa ki, 6rnegin Turkiye nin go¢ icin bir
transit dlke konumuna gelmesi tamamen kiresellesmeyle ilgili bir konudur ve ulus
deviet-guvenlik paradigmasiyla ¢ozilememektedir. Bu durumda yapilmasi gereken,
gocun kiresellesen diinyada ulus sonrasi bir sosyal form olarak ele alinmasi, yani ulus-
devletin 6tesinde distinmek olmalidir. Kiresellesmenin getirdigi degisik go¢ formlarin
ulusal diizeyde analiz etmek yeterli olmamaktadir (Icduygu & Keyman, s. 386-87). Son
analizde, icduygu ve Keyman'a gore kiresellesme, bir krizi getirmistir ve bu da ulus-
devlet krizidir. Arjun Appadurai’ye gore, gbo¢c konusunda yapilan tartismalar,
kiresellesmeyi ciddiye alarak ve gocmenleri onyargiyla glvenlik tehdidi olarak
yargilamayan bir normatif anlayisla yeniden yapilandiriimalidir (Appadurai, 1996).

Ronaldo Munck ise (2008, s. 1227), go¢ kavraminmin neoliberal kiresellesmede
onemli bir tutarsizlig: ortaya cikardigint sOylemektedir. Eger sermaye, para ve bilgi
Ozgurce dinyay: dolasabiliyorsa, neden insanlar dolasmasin? Gelismis Ulkelerin gogl
bir problem ve glvenlik zaaf: olarak algilamasi, bu fikrin kabulini su anda imkansiz
hale getirse de, Munck en azindan goclin sadece go¢ alan degil goc veren Ulkeler
perspektifinden de incelenmesi gerektigini sdylemektedir. Munck’a gore go¢ calismalari
kiresellesmenin politik ekonomisi ve gelisme Uzerine etkileri kapsaminda, daha genis
tartismalar kapsaminda ele alinmalidir (Munck, s. 1228). Henk Overbeek de
kiresellesmenin laisses-faire prensiplerinin tim dinyaya uygulanmasim igeren bir
sosyo-politik proje oldugunu, ancak laissez-faire prensiplerinin degisik kategorideki
esyalara esitsiz bir sekilde uygulandigini sylemektedir. Diinya Ticaret Orgitir niin
mallarin serbest dolasimini saglamak icin gosterdigi heves, veya Uluslararasi Para
Fonu'nun sermayenin serbest dolasimim tesvik etmesi, iscilerin serbest dolasim
konusunda birgok hukimetin ve uluslararasi organizasyonun gosterdigi karsitlikla bir
kontrast olusturmaktadir. Ancak Overbeek, kiresellesme projesine daha yakin bir
bakisin bu kontrastin aslinda bir celiskiye yol agcmadigini gosterecegini, aslinda
kiresellesme projesinin liberal ideallerle ilgisi olmayip, sermayenin 0zgur olarak
biriktirme potansiyelini en yiksege c¢ikarmasi demek oldugunu sbylemektedir
(Overbeek, 2002, s. 1).

Munck’a gore (2008, s. 1232-33), Avrupa da yikselen sagcilik akimlari aslinda
kiresellesmeye olan tepkinin yonlenmis halidir. Kiresellesmenin getirdigi guvensizlik
ortami, artan sosyal ve cografi esitsizlik ve geleneksel zaman ve mekan nosyonlarinin
zaman-mekan sikismasiyla yer degistirmesinden kaynaklanmaktadir. Tum kotulUklerin
yabancilardan geldigi duslince tarzinin arkasinda Avrupa da yasanmis olan Kara
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Olum’ e kadar giden kokler vardir; bu 6limlere sebep olan mikroplar sdzde Dogu’ dan
gelen ithal Grunlerle gelmisti. Yani sembolik olarak kirresellesmenin iyi yonlerini temsil
eden internet, bilgi transferi ve finansal borsalar karsisinda gogmenler kiresellesmenin
koth tarafini temsil etmektedir: hastalik, uyusturucu, 6lim ve yikim. Bu da, gbgin
guvenliklestirilmesinin bir sonucudur.

Ulus-devlet sisteminin kiresellesen go¢ akimlarim yonetmesinin - mimkan
olmadig1 aciktir. Yasal girislerin engellenmesi, bircok go¢menin yasadisi yollara
bagvurmasina yol agmakta, gocmenlerin gb¢c etme kararim degistirmemektedir. Bu
durumda yapilmasi gereken, go¢ konusunu ciddi anlamda kiiresel bir yonetim sistemiyle
ele almaktir. Gocu yiksek politika konusu olarak goren ve ulusal guvenlik ve tlke
bagimsizligiyla bagdastiran ulus devletlere bu anlamda ciddi bir anlayis ve kabullenme
dismektedir.

Bu bolimde ilk olarak kiresellesme kavrami, kiresellesmenin tarihsel gelisimi
ve kiresellesmeye ile ilgili teorik yaklasimlar incelenmistir. Daha sonra go¢ kavrami
detayl1 olarak incelenmis, konu ile ilgili tammlar ve teoriler ele alinmistir. Y asadisi go¢
ayr1 bir bolim olarak incelenmis, teori ve insan haklar1 boyutu ile irdelenmistir. Gogiin
guvenliklestiriimes kavrami da ayri1 bir bolumde incelenmis, go¢ln giderek artan
sekilde bir tehlike olarak sunularak guvenliklestirildigi soylenmistir. Son olarak ise
kiresellesme-goc iliskisi incelenmis ve go¢ kavraminin kiresellesme ile degistigi ve
eski kavramlarla gbcli incelemenin yetersiz oldugu iddia edilmistir. Hem kiresellesme
ile ilerleyen teknoloji ve ulasimin hem de kiresellesme ile glic kaybeden ulus-devletin
gb¢ Uzerindeki kontrolinin yetersiz olmasinin, gogin artmasina ve yonetiminin
zorlasmasina yol actigi ortaya konmus ve gocun guvenlik paradigmalariyla
yonetilmesinin etkisizligi belirlenmistir.

Bu bolumde konular teorik olarak ele alinmistir. Bir sonraki bdlimde ise
spesifik olarak dnce Avrupa da sonra da Turkiye'de gog, 6zellikle de yasadis1 go¢ ve
ilgili politikalar incelenecek, teori ile pratik baglantisi incelenecektir. Son olarak,
Tarkiye'nin 6nemli go¢ yollarindan biri Gzerinde bulunan Adana ilinde, 2011 yihi yaz
aylarinda yasadis1 gbé¢cmenlerle yapilan arastirma tizerinde durulacaktir.
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BOLUM I11

TURKIYE, AVRUPA BIRLIGI VE YASADISI GOC: ADANA iLi ORNEGI

Ikinci bolumde kiresellesme ile goc kavramlar, tanimlar, tarihsel gelisimleri ve
teorik yaklasimlariyla ele alinmis, kiresellesme ile gog ve gog ile glvenliklestirme
baglantilar1 incelenmis, ve go¢ konusunun farkli bir yaklasimla yonetilmes ve
incelenmesi gerekliligi ortaya konulmustur.

Bu bolimde ise tarihten glinimiize AB ve Turkiye deki goc politikalar1 ve gbg
mevzuati, 6zellikle yasadis1 go¢ baglaminda incelenecek, ikinci bélimde ele alinan teori
ile uygulanan politikalarin ve mevzuatin birlestigi ve ayrildig1 yonler irdelencektir. Ilk
olarak AB go¢ politikalari ve gb¢ mevzuati incelenecek, daha sonraki bolumde
Tarkiye'deki durum detaylandirilacaktir. AB’nin detayli olarak incelenme nedeni,
Tarkiye'den gecen yasadisi gocin hemen hemen tUimintn hedefinin AB Ulkeleri
olmasinin yan sira, Turkiye nin AB’ye aday Ulke olmasi nedeniyle, mevzuat anlaminda
Birligin Turkiye'den uyumluluk beklentileri olmasidir. Ilk olarak AB (Ulkelerinin
incelenmesi, AB’nin Turkiye' den beklentilerinin ve bu beklentilerin nedenlerinin daha
kolay anlasiimasim saglayacaktir.

Uciincli boliimde son olarak Adana ilinde yasadisi gocmenlerle yapilan
arastrmaya yer verilecek, bu arastrmamin bulgulari ve sonuglart paylasilacaktir.
Arastirmadan yola ¢ikilarak yasadis1 go¢ln nedenleri, Turkiye deki durumu, Tarkiye' de
g6¢ konusunun nasil ele alindig: ve ikinci bélimdeki teorik tartismalardan yola ¢ikarak

nasil ele alinmasi gerektigi konusunda sonuca varilmaya calisilacaktir.

3.1. AB Gog Politikalar: ve M evzuati

Bu bolumde ilk olarak AB ulkeleri yasadisi go¢ ve multeci politikalar: tarihsel siireg
icinde birlikte incelenecektir. Daha sonra ise AB ulkeleri ortak mevzuati ayr1 bir bolim
olarak ele alinacaktir.

3.1.1. Yasadis1 Go¢ ve M lteci Politikalar:

Avrupa yasadis1 go¢ ve multeci politikalar: birlikte ele alinmalidir ¢uinkti 1990
sonrasinda iki konu birbirinden ayrilamayacak kadar i¢ ice gegmis durumdadir. Savas
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sonrast Avrupa nin yeniden yapilanmas: igin gereken isglici talebinin 1950’ lerden
1973 e kadar sozlesmeli isgi alimlarim getirdigi daha 6nce gogin tarihsel gelisimi
boluminde ele alinmisti. 1960 larin sonlarindan itibaren kitlesel goglere muhalefet
dogmus ancak goce kapilarin kapatilmasinda donim noktast 1973'te petrol sokunu
izleyen ekonomik durgunluk olmustur. Bu tarihten itibaren, AB Ulkeleri vatandaslarinin
ve politikacilarinin, tlkelerinde yillardir siiren go¢ olgusuna ve gé¢gmenlerin konumu ile
ilgili tartismalara ragmen, Ulkelerinin birer go¢ Ulkesi oldugunu kabul etmedikleri
soylenebilir. Gécmenlere yonelik yasal, siyasi, sosyal dizenlemeler yapmak istememis,
gocmenlerin Ulkelerinde gecici olarak bulunduklar: ve geri donecekleri, geri donmeleri
gerektigi yoninde gorus bildirmiglerdir. Politikacilar, kamuoyunun beklentisine gére
hareket ederler; dolayisiyla go¢ konusunda da kamuoyunun beklentisi olan gdgln
engellenmesi ve mumkiin oldugu kadar kisitlanmasi ile ilgili bir takim dizenlemeler
yapmisglardir. Bu noktada isbasindaki siyasi partilerin politik yonelimlerine bagli olarak
farkli tutumlar sbz konusu olsa da, 1980 ve 90’1 yillar asirt sagcl, wrkgr partilerin
gocmenler Uzerinden yaptig: politikalar ve yerli halktan aldiklar1 destekle oy oranlarin
yukseltmeleri, muhafazakar partilerin yan sira liberal ve sosyal demokrat partilerin de
geri adim atmasina, daha tutucu politikalar izlemesine neden olmustur. Go¢ aan tlke
hikUmetlerinin gerek ulusal diizeyde kendi sinirlar: icinde, gerekse AB diizeyinde ortak
yurittigu calismalara damgasini vuran, yeni goclerin dnlenmesine yonelik kisitlayici
politikalarin ve ishirliklerinin gelismesidir. Siginmaci ve yasadisi go¢gmenlerin AB
Ulkelerini istila ederek sosyal refah devletini suistimal etmelerinin durdurulmasinin
oncelikli hedef olarak belirlendigi kosullarda go¢gmenler aleyhinde olusan hava sadece
yeni gelenlerin degil yerlesik olan ancak topluma uyum saglamamanin sorumlulugunu
tasidigi One slrdlerek sorun kaynagi olarak gorulen gdgcmenlerin varligimin yeni
goclerin 6nlenmesinin kanit1 olarak sunuldugu bir sarmal1 ortaya gikarmustur.

Gocu onleme yolundaki girisimlerin basarisiz kaldigi 1990°'l1 yillar AB
kapsaminda ortak go¢ ve siginma politikalarinin olusturulmasina yonelik cabalarin
Onem kazandig1 ve gociin guvenliklestirilmesinin bir sonucu olarak simir kontrollerinin
artirnlmast ve multecilik kriterlerinin agirlastirilmas: seklinde ortaya ciktigi yillardir.
Castles & Miller'a gore, demokratik devletlerin uluslararasi gocu diizenleme yetenegi
ve bu konudaki isteklilikleri konusunda ciddi stupheler vardir (2008, s. 132). Daha 6nce
bahsedilen yogun kiresellesme siirecinin egemen devletler Uzerinde pek cok etkisi
vardir. Bazi gozlemciler, hukimetlerin tim engelleme cabalarina ragmen yasadisi
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gocln devam etmesini ulusal devletlerin ¢okisinin ve islevsizlestirilmesinin isareti
olarak yorumlamaktadir (Hobsbawm, 1994).

Bat1 Avrupa ya yonelik yasadis1 goctin artmasinin nedeni, cok iyi durumda bir
ekonomi ve bu ekonominin devam etmesi igin gereken vasifli ve vasifsiz isciler, ve
bununla birlikte giderek sikilasan go¢ kontrolleridir. Ayrica, kontrollerin daha ok
sinirlarda ve limanlarda yapiliyor olmasi, yeni gelen bir gogmenin yasadisi is pazarina
daha kolay adapte olmasini saglamaktadir. Resmi basvuru yapmanmn neredeyse
imkansiz oldugu ve yillar strdiigti goz 6nuine alinirsa, gégmenlerin — bunlara siddet ve
zulimden kaganlar da dahildir — bir sekilde simir1 gecip sonra da resmi kanallardan
tamamen uzak durmalar1 anlasilabilir bir nedendir (Black, 2003, s. 36).

Avrupa Devletleri, Avrupaya giris yapmis yasadisi gogmenlerle ilgili gesitli
politikalar uygulamaktadir. isveren yaptirimlar: ve yasallastirma programlar: bunlardan
ikisidir. Yasachs1 olarak yabanci is¢i calistiran isverenlerin cezalandirilmasini iceren
kanunlar bat1 Avrupa da 1970'li yillarda yurirlige koyulan gog politikalarinda onemli
yer aimaktaydi. Buna ilave olarak, bu uygulamalar1 genellikle belirli kosullar1 yerine
getiren gocmenlere calisma ve oturma izni veren yasallastirma programlar:
uygulanmistir. Havug-sopa tarzi bu onlemlerin isverenleri cezalandirma korkusuyla
caydirarak, yasadisi gocmen iscilere yasal statli saglayarak ve yerel emek piyasasindaki
haksiz rekabetin 6niine gecerek kayit disi calismay: Onledigi savunulmaktadir. isveren
yaptinnmlar: bat1 Avrupa da nadiren tam anlamiyla uygulanabilmistir. Nedenler olarak,
yetersiz personel, uygulamaileilgili kurumlar arasinda zayif koordinasyon, uygulamaya
yeterli yasal destegin saglanamamasi, uygulama dlcllerine isverenlerin ve iscilerin
yavas adaptasyonu sayilabilir. Yasallastirma programlari ise yillar boyunca devam
etmistir. Bu programlar, bir taraftan hikometlerin yetersizliginin kaniti olarak
degerlendirilebilirken, diger taraftan devletlerin kiresellesme ile degisen goc
hareketleriyle bas etme cabalarinin veya uyumunun isareti olarak da degerlendirilebilir
(Castles & Miller, 2008, s. 133-41).

Diger taraftan Hein de Haas (2008), Avrupa mn gocmenler tarafindan isgal
edildigi gibi bir tablonun bir mit oldugunu sdylemekte, yasadisi goglin genel kamilarin
aksine o kadar yiiksek olmadigini, ayrica yasadisi gécmenlerin de hicbirseyden habersiz
kurbanlar olmadigim sdylemektedir. Haas a gore, yasadisi gogin arkasinda uygunsuz
gercekler bulunmaktadir. Sinirlarin digsallastirilmast veya gé¢ veren Ulkelerin
gelismelerinin desteklenmesi gibi 6nlemler gogu durdurmakta yetersiz kalmistir. Simr

kontrolleri go¢menlerin farkli yollar aramalarina yol agmustir. Her yil insanlar
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Avrupa'ya girmeye calisirken 6lmekte veya yaralanmaktadir. 2005 yilinda ispanya'ya
girmeye calisirken Glenlerin sayisinin en az 368 oldugu sdylenmektedir. Insan haklar:
kuruluglart 1997-2001 tarihleri arasinda sadece Cebelitarik Bogazi kiyilarinda 3,285
kisinin 610 olarak bulundugunu hesaplamaktadirlar. Bogulanlarin gercek sayisimin gok
daha yiksek oldugu, cunki cesetlerin bir kismunin hi¢ bulunamacigi da hesaba
katilmalidir (Haas, 2008, s. 1312). Viyana'da bulunan Go¢ Politikalart Gelistirme
Uluslararast Merkezi'ne gore ise, 1993 ile 2003 yillar1 arasinda 10,000'den fazla
gbcmen ve milteci AB’ye ulasmaya calisirken Akdeniz'de 6lmustir. Genel kabul
edilen fikir, bu katastrofun nedeninin AB’nin Akdeniz’'deki askeri go¢ kontroltine
gitgide artan miktarlarda yatirim yapmasidir. O zamandan beri Akdeniz’ deki 6lU sayisi
artig gostermistir, ve bunun bir sebebi de bu askeri sinir kontrolleri nedeniyle gogmen
ve multecilerin giderek daha tehlikeli yollar secmek zorunda kalmasidir (Hansen, 2010,
S. 96). Diger yontem olarak kullanilan gog veren tlkelerin gelismesinin desteklenmesi
de ise yaramamaktadir ¢iinkii ampirik olarak ispatlanmistir ki, en azindan kisa vadede,
gelisme bir toplumdaki genel mobiliteyi artiracaktir (Haas, 2007). Ayrica, yine Haas'a
gbre Avrupa devletleri ve go¢ veren Ulkelerin veya en azindan igindeki bazi gugli
gruplarin gergekten gogt durdurmak icin higbir istekleri yoktur ¢linki her ikisinin de
ekonomisi sirastyla gégmenlerin ucuz isglicline ve iscilerin gbnderdigi paraya bagimli
hale gelmistir. Goclin durdurulmast olan resmi amag ile ucuz yasadisi isguicline olan
sirekli talep arasinda 6nemli bir esitsizlik vardir. Kiresellesme, neo-liberal isverenlerin
ucuz isgucl talebini getirmekte, ancak guvenliklestirme buna engel olmaktadir.
Insanlar1 Ulkelerinden uzaklastiran neden tek tarafli, insan trajedis degil, isgucl
talebidir (Haas, 2008, s. 1315).

Milteciler ve siginma konusu da ayrica ele alinmasi gereken, kiresel siyasette
Onemli yeri olan bir konudur. Koser (2002, s. 72-73), bat1 Avrupa multeci rejiminin son
30 yilda U¢ evreden gectigini sdylemektedir. Birinci evrede, 1960 ve 1970'li yillarda,
Ozellikle de 1973'teki petrol krizinden dnce, Avrupa ya go¢ etmek icin iki ayr: yasal
g6¢ kanal1 vardi, bunlarin biri ekonomik gogmenler, digeri de milteciler igindi. 1970 li
yillarda Avrupa ekonomik bunalima girip de is¢i sdzlesmelerine son verince, ekonomik
gbcmenler de milteci kanalina itilmislerdir. Bu da Avrupa mn milteci deneyiminde
ikinci evreyi getirmistir. AB’de yapilan milteci basvurular: 1980’ ler boyunca artmus,
1992 yilinda zirve yaparak 672,000 basvuruya ulasilmistir. 1990’11 yillarin ortasindan
itibaren ise, artan milteci basvurularina ve bir ¢cok siginmacimin sahte olduguna dair
inancin pekismesi Uzerine bati Avrupa da milteci basvurularim azaltmak yoninde
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onlemler alinmaya baslanmstir, ki bu da G¢tincl evredir. Koser’e gore, nasil ekonomik
go¢ kanal1 kapatilinca milteci kanalimin kullamm arttiysa, milteci kanalimin kapanmasi
da gocmenleri yeni, yasachs1 kanala yoneltmektedir (2002, s. 73).

Castles & Miller'a gore ise (2008, s. 147), mevcut milteci rejimi, iki belirgin
uluslararast catismanmin etkisiyle sekillenmistir: Avrupa’da 40 milyonu askin insam
yerinden eden Ikinci Diinya Savas1 ve Soguk Savas. 1kinci Diinya Savas: doneminde
yerinden edilmis insanlar, Kanada, Avustralya ve diger Ulkelere yerleserek savas sonrasi
ekonomik biyumeye ciddi katkida bulunmuglardir. Soguk Savas doneminde,
komlnizmi desteklemeyen Dogu Blogu ulkeleri vatandaslarina siginma hakki teklif
etmek Bati icin gucli bir propaganda kaynag: idi. Demir Perde Ulkelerinden ayrilma
imkanlar1 kisitli oldugu icin bunu basarabilen siginmacilara Bat1 tlkelerinin kapilar
genellikle agikti. 1956 Macar Devrimi ve 1968 Prag Bahar1 sonrasi bu tlkelerden gelen
siginmact sayisinda bir artis s6z konusu olmasina ragmen halen daha makul sayidayd:.

Bununla birlikte, Asya da, Afrika da ve Latin Amerika' da zayif anti-demokratik
rejimler, gelismemis ekonomiler ve yoksulluk, sdmirgeciligin mirasi olarak ortaya
cikmustir. Soguk Savas doneminde Sovyet Blogu bu Ulkelerdeki devrimci hareketleri
desteklemis, Bati Ulkeleri ise yeni elitleri destekleyerek agirliklarim korumaya
calismislardir. Dolayisiyla yerel catismalar, Dogu-Bat1i catismasimin  bir aynasi
durumuna gelmis ve bu durum Kkitlesel gocleri de beraberinde getiren siddetin
yayginlasmasina yol acmistir (Zolberg, Suhrke, & Aguao, 1989). Ayrica 1960’1
yillardan baslayarak Afrika da sbmirgeci ve beyazlarin hakimiyetindeki rejimlere karsi
olan mucadelenin yikselmesi, 1970'li yillarda Latin Amerikada A.B.D. destekli
rejimlere kars1 direnis, Ortadogu ve Asya da uzun sireli siyasal ve etnik catismalar da
multeci akinlarina yol agmistir (Castles & Miller, 2008, s. 148). Ancak kuzey ulkeleri ve
uluslararast kurumlar, bu vakalarin 1951 sozlesmesinde ifade edilen bireysel olarak
baskiya maruz kalma neticesinde yerinden edilme durumundan nitelik olarak farkl
oldugunu ileri sirmislerdir (Chimni, 1998). BMMY K’ ne yeni fonksiyonlar verilmis,
Komiserlik yerinden edilmis insanlarin gida, cadir ve tibbi yardim ihtiyaclarim
karsilamak Uzere dinya genelinde calismaya baslamistir. Kurumun genisleyen roli
bltcesine de yansiyarak, 1978 yilinda 145 milyon dolar olan biitce tice katlanarak 1980
yilinda 510 milyon dolarla BM’in en gugli kurumlarindan biri haline gelmistir (Castles
& Miller, 2008, s. 149).

1980'li yillarla birlikte Asya ve Afrika daki catisma bdlgelerinden Avrupa'ya
gelen siginmaci sayilarr artmaya baslamis, Sovyetler Birligi’ nin ¢okist bu rakamlar:
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daha da artirmustir. Castles & Miller’a gore en dramatik gocler 1991 ve 1997 yillarinda
Arnavutluk’tan italya’ ya ve 1990’ 1 yillarda eski Y ugoslavya da yasanan savas sirasinda
Hirvatistan, Bosna ve Kosova dan yasanan go¢ hareketleri olmustur. 1991 ve 1995
yillarinda siginmaci olarak Almanya’ya siginan 1.3 milyon kisi cogunlukla Romanya,
Bulgaristan ve baska dogu Avrupa Ulkelerinden gelen azinliklara mensup Kisilerdir.
Guney yarimkureden artan sayida siginmaci, etnik azinliklarin ana topraklarina donmesi
ve Polonya, Ukrayna ve diger eski Sovyet cumhuriyetlerinden yasadisi isgilerin de
gelmesiyle rakamlar daha da artmistir (Castles & Miller, 2008, s. 149).

Iste bu nedenlerle, 1990 yillar1, Tarihsel Siregte Gog bolimiinde de bahsedildigi
gibi, siginma konusunda Avrupa mn kontrolini kaybettigi bir donem olarak
dustnulebilir. Asiri-sag hareketlerin yikselise gegmesi, siginmaci barinaklarina yonelik
kundakgilik ve yabancilara yonelik saldirilar kamu diizenini tehdit etmeye baslayinca,
Avrupal1 devletler bu stirece bir Avrupa Kales insasint baglatan bir takim kisitlamalarla
karsiik vermistir (Keeley, 2001). Bu kisitlamalar, milteci statlisiine gegisi
sinirlandirmak igin yasal mevzuatta degisiklikler; eski Yugoslavya daki savagslar
nedeniyle yerinden olan insanlar igin sirekli milteci statlisii yerine gegici koruma
rejimlerinin uygulanmaya konulmasi, bazi tlke vatandaslarinin yeterli belgelere sahip
olmadiklar1 sirece bati Avrupa Ulkelerine girislerinin 6énlenmesi igin tasarlanan
politikalar (vize, tasimacilik yaptirimlar: gibi), bati Avrupa Ulkelerinin Polonya,
Macaristan, Cek Cumhuriyeti gibi Orta Avrupa Ulkelerini givenli tgtincl Ulkeler olarak
nitelendirerek, sayet siginmacilar Bat1 Avrupa Ulkelerine bu Ulkeler Uzerinden giris
yapmis ise, bu Ulkelere geri gonderilmeleri, deviet-dis: aktorlerin baskisina maruz
kalmis Kisilerin miulteci statisii engellenmesini  6ngdren 1951 SOzlesmesi’nin
sinirlandirict yorumu, ve asagida da agiklanacag: gibi siginma ve go¢ konularinda
Avrupal1 devletler arasinda isbirliginin artirilmast gibi dnlemlerdir (Castles & Miller, s.
150). Bu isbirliginin 6nemli bir sonucu, 1997 yilinda yurUrlige giren ve AB ortak
mevzuat1 ile ilgili bolimde de konusu gegecek olan Dublin Anlagmasi’ dir. Anlasma,
siginma  basvurusunda bulunanlarin ilk girdikleri ve siginma istedikleri tlkede
basvurularinin degerlendirilmesi icin Uye Ulkelere sorumluluk vermektedir. Anlasmaya
gore, bir kisinin tlkeye girmesine veya kalmasina izin veren tlke disinda higbir Glkenin
o kisinin talebini incelemesine gerek yoktur. Bdylece siginma basvurusunda bulunan
kisinin bir Glkeden digerine, her bir Glkenin basvuruyu kabul etmekte sorumluluktan
kaginarak gonderilmesi 6nlenmek istenmistir. Diger hedefi de iltica basvurusunda

bulunamin kendine en uygun dlkeyi segerek basvurusunu orada yapmasinin
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Onlenmesidir. Liza Schuster’ e gore, bu anlasmada birden fazla sorun vardir: Y unanistan,
Italya ve Ispanya gibi ilk giris yapilan tlkelere gok bilyik sorumluluk verilmektedir.
Anlasma, guvenli Gguinct tlke kavraminin kullanilmasina izin vermektedir, yani Kisinin
geldigi Ulke ya da kisinin basvuru yapmak istedigi Ulke degil, siginmacinin baslangig
Ulkesinden ciktiktan sonra ulastigi ilk givenli Ulkedir. Bu kavram, Uye Ulkelerin
sginmacilart AB disina atmalarina izin vermektedir ki bu uUlkeler siginmacilar:
hayatlarinin  ve Ozgurluklerinin tehlikede oldugu Ulkelere refoul etmektedirler.
Herseyden oOnemlisi, bir bagvurunun incelemesini sadece bir deviete birakarak,
multecileri Dublin mahkumu siginmacilar haline getirmekte ve bu kisilerin
bagvurularinin sonuclanmasi seneler sirmektedir. Schuster (2011), Avrupa milteci
politikasimin gergek multecileri yasadigi multeci haline getirdigini sdyleyerek bu yasayi
sertce elestirmektedir. Silja Klepp (2010), AB’ nin yasadisi1 gogli onlemek amaciyla simir
kontroltni iki politikayla sagladigini, bunlarin gégmenlerin transit ve kdken tlkeleriyle
olan igbirliginin gelistirilmesi ve ortak simr kontroli misyonlarimin ve Avrupa sinir
gansi Frontex’in guclendirilmesi oldugunu belirtmistir. Heidrun Friese (2010, s. 331)
de yasadis1 gocu engellemek icin ikili aksiyon plam uygulandigini, bunlarin sinirlarin
Avrupa sinirlart disina kaymasi ve sinir kontrollerinin artmasi oldugunu sdylemistir.
2004'te kurulan Frontex, merkezi Varsova da bulunan bir kurulus olup, acilinu AB Uye
Ulkelerinin Srnurlarinin Idaresi Igin Operasyonel Isbirligi olarak terciime edilebilir
(Ingilizcesi: For the Management of Operational Cooperation at the External Borders of
the Member States of the European Union). Kurulus, istihbaratla hareket eder ve lye
Ulkelere sinirlarin izlenmesinde isbirligi ve ek srur idare sistemleri sunar (Frontex).
Klepp'e gore, agik denizde, AB sinirlari disinda yakalanan siginmacilara yonelik
davraniglar tamamen keyfi ve operasyondan sorumlu guvenlik ve askeri yetkililere
birakilmugtir.  Klepp, Frontex operasyonlarimin temel hukuki anlayisinda non-
refoulement prensibi olarak bilinen, Avrupa milteci hukukunun en temel pargasinin yer
amadigim sdylemektedir (2010, s. 17).

Az 0Once deginildigi gibi, yasadis1 gocu engellemek amaciyla AB tarafindan
uygulanan en 6nemli araglardan biri transit ve koken ulkelerle olan ishirligi, yani geri
kabul anlagmalaridir. Geri kabul anlasmalar1 tglincti Ulkelerle yasadist gb¢ konusunda
yapilan en 6nemli isbirligi olup, 10 senedir kullamimaktadir. Amsterdam Anlasmasi’ nin
imzalanmasindan sonra, daha 6nce tye Ulkelerin kullandigr anlasmalar Birlik yasasina
tasinmig, tOm ishirligi ve ortaklik anlasmalarina geri kabul ile ilgili maddeler
konulmaya baslanmistir. AB Ulkeleri geri kabul anlasmalarina birinci 6nemi verseler de,
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Carole Billet’e gore (2010), Avrupa sinirlarimin kontroltniin Ggtincll Glkelere verilmesi
bir risk icermektedir ¢tinkd bu tlkelerin Avrupa sinirlarini yonetmek icin yeterli bilgi ve
kaynagi yoktur. Her ne kadar AB, bu anlasmalari finansal enstrimanlar ve
operasyonlarda isbirligi gibi konularda desteklese de, yeterli olduklar1 sbylenemez.
Ayrica, bu anlasmalarin etkisini 6l¢en hicbir ¢calisma da yapilmamaktadir. Bu durumda,
Billet'e gore (s. 79) her ne kadar geri kabul anlasmalar1 ¢cok kullaniliyor da olsa, bu tir
anlasmalarin hem yasadis1 gocl engellemeye faydast hem de AB’'nin ortaklari veya
gbcmenler Gzerindeki etkisi bilinmemektedir. Boyle bir kor yaklasim ¢ok risklidir; bu
anlasmalarin etkisiz oldugu ortaya ¢ikabilir veya daha da kétusi insan hayatlarin: riske
atarken ters etkisi bile olabilir.

Richard Black (2003, s. 36), miltecilerin yasal bir basvuru yapabilmek igin
giderek daha ¢ok yasadigi yontemlere basvurmast gerektigini belirtmistir. Bir ok
Avrupa Ulkesinde uygulanan vize gibi sinir 6ncesi kontroller, gerekli dokiman:
tasimayan yolcular1 tastyan havayollarina verilen cezalar ve geri kabul anlasmalar: gibi
sinirlarin kontrolUniin digsallastiriimasi, milteci olmasi mumkin olabilecek bir kisiye
yasadis1 yollar kullanmak disinda bir yol birakmamaktadir (Bloch & Chimienti, 2011, s.
1273-74). Yukarida da deginildigi gibi bazi Avrupa devletleri daha da ileri giderek
Akdeniz’de agikdenizdeki tekneleri geri cevirerek Cenevre Sozlesmesi'ni
cignemektedirler. Bu durumda multecilerin yasadis1 yontemlere basvurmalar: sasirtici
olmamalidir. Ingiltere’'deki en son miilteci yasasina gore, yasachs: yollarla tlkeye
girenlere veya Ulkeye giris tarihi ile iltica basvuru tarihi arasinda zaman farki olan
kisilere iltica basvuru hakki verilmemektedir (Lester, 2000). Bu dnlemlerin amacinin,
sahte multecileri engellemek oldugu sdylenmektedir. Oysa ki bu énlemlerin iddiamn
gercekligiyle bir ilgisi olmayip, gercek bir siginmaciyr da cezalandirmasi sz
konusudur. (Black, s. 41)

Peo Hansen’a gore (2010, s. 90-91) 80'li yillarin ortalarindan itibaren, Avrupa
kales, onlemeye calismasina ragmen gitgide daha fazla go¢ almistir. Guncel AB
rakamlar,, 25 AB Ulkesindeki yasadist gocmen sayisim 8 milyon civarinda
hesaplamaktadir (Avrupa Komisyonu, 2008, s. 6). Avrupa nin en basta go¢ alan tlkeleri
Almanya, Ispanya, italya, Fransa ve Ingiltere’dir (Duvell, 2008, s. 482). Ilk bakista,
AB’nin yasadis1 gogle savasmak olan amaciyla neo-liberal ekonomik amaglar: arasinda
bir geliski gbze carpmaktadir. Hollifield (1992) bu durumu ag:k pazar ve kapal: politik
toplumun liberal celiskisi olarak nitelendirir. Bu konuda yapilan arastirmalar ortaya
cikarmistir ki yasadist gocle savastigim  sOyleyen Avrupa devietleri  aslinda
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ekonomilerinin yasadisi gbégmenlerin sagladig isgliciinden faydalamyor olmalarindan
memnundurlar (Schierup, Hansen, & Castles, 2006). Bu anlamda, bir ¢eliski ile karsi
karsiya olmayabiliriz. Bunun yerine gog ile politik ekonomi arasindaki iliskiyi yani kale
Avrupa ile neo-liberal Avrupa arasindaki iliskiyi gozardi etmemek gerekir. Y ukarida
detayl1 olarak anlatilan milteci politikasindan yola ¢ikarak, kale metaforunun daha ¢ok
AB miulteci politikas igin gegerli oldugunu, Avrupa nin siginmacilar: istemedigini ve
onlart alam diginda tutmak icin her dnlemi aldigim sdylenebilir. Ancak ucuz gégmen
isgucli s0z konusu oldugu zaman, neoliberal kiresellesmenin ekonomik gucleri
askerilesmis sinirlart engel olarak tammamaktadir (Schierup, Hansen, & Castles, 2006).
AB’nin 2000'li yillardaki resmi olarak ilan ettigi amaci, istenilen yiksek nitelikteki
ekonomik gocmenleri gegici sureligine gekmek, vasifsiz ekonomik gégmenlerin ve
siginmacilarin ise Avrupa alamna girmelerini engellemektir. Ancak Hansen ve daha
Once Haas'in da soyledigi gibi gayriresmi olarak vasifsiz ucuz isglciine de g6z
yumdugu sdylenmelidir (Haas, 2008, s. 1315; Hansen, 2010, s. 94).

3.1.2. Avrupa Ulkelerinin AB K apsaminda Ortak M evzuati

AB lkelerinde cogunlugu olusturan Uctncl Ulke gdcmenlerinin AB (yesi
Ulkelerden gelen gbécmenlerle kiyaslandiginda maruz kaldiklar1 yasal esitsizliklerin
asilmast igin yapilan beyanlarin 6tesine gecilememistir. AB biinyesinde yuritilen ortak
politika calismalar1 da cogu zaman Uye devletlerin kendi egemenlik alanlarim korumak
yoninde gosterdikleri hassasiyetlerin yarattigi gerilimlerle dolu olmustur (Toksoz,
2006, s. 47). Uluslararasi go¢ politikalar1 bakimindan devletlerin yabancilarin girisi ve
yerlesimine iliskin dizenlemeleri siki  kontrollerin - yapildigi  bir  dizi  kapiya
benzetilmektedir. Bu kap:lar, dis sinir kontrolleri, vize alma zorunlulugu, uzun dénemli
oturma ve calisma izinleri, i¢ kontroller, sirekli oturma izinleri ve vatandaslik hakkinin
taninmasidir. AB’de diger AB (yesi Ulkelerin vatandaslar, EFTA Uyesi ulke®
vatandaslar1 ve Uglinc Ulke vatandaslarindan olusan ¢ yabanci kategorisinin bu
kap:lardan gecerken sahip olduklar: yasal konumlar: farkli ve esitsizdir (Rees, Stillwell,
Convey, & Kupizewski, 1996, s. 315).

® European Free Trade Agreement —Avrupa Serbest Ticaret Anlasmas: Ulkeleri AB’ye katilmamus olan
izlanda, Norveg, Lichtenstein ve isvigre' yi kapsamaktadir.
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AB Uyesi Ulke vatandaslarimin, EFTA ve birgok OECD Ulkesi vatandaslarinin,
bir AB Ulkesine giderken vize amalari gerekmemektedir. Digerlerinin ise vize
alabilmek icin yerine getirmesi gereken bircok kosul vardir, kalis1 finanse edecek yeterli
kaynagin oldugunu gosteren banka ciizdan, doniis bileti, sigorta vb. Ulkelere gére bu
kosullar konsolosluk yetkilileri tarafindan agirlastirilabilmekte, gorevlilerin kaba
davranslar: caydirma slirecinin bir parcas: olabilmektedir. Bes AB lyesi iilke’ vize
konusunda ortak politika gelistirmek icin anlasmus ve hangi Ulkelerden vize
istenecegine dair bir liste yapilmasi karara baglanmustir. Schengen Ulkeleri kendi
aralarinda aldiklar1 kararlarla tek bir Glkeden alinan vizenin tim Schengen Ulkelerinde
gegerli olmasi uygulamasini baslatmslar, bir tlkede oturma iznine sahip yabancinin da
diger Ulkelerde serbestce dolasmasina ve Uc aya kadar ikametine imkan saglamuglardir.
Kisa dénemli gbgmenler turistik, ticari veya bilimsel amagla vize igin bagvuranlar olup,
kendilerine U¢ veya alt1 aylik vize verilebilmektedir. Orta donemli gbgmenler egitim
veya ¢alisma amaciyla gog alan llkede birkag aydan fazla kalmay: diistinen kimselerdir.
Bunlar icin sadece vize yeterli degildir, ikametleri icin ¢alisma ve oturma izinleri de
gereklidir. Uzun donemli gocmenler ise genelde aile birlesmesi kapsaminda giden
kisiler olup belirsiz bir slre icin oturma izni talebinde bulunurlar (Rees, Stillwell,
Convey, & Kupizewski, 1996, s. 316-19).

AB Uyes bir ulkenin vatandasi bir diger tUye Ulkede calisma iznine gerek
olmadan is bulup calisabilir. AB vatandashigimn yirirlige girmesiyle son kap: da
acilmis ve bu alandaki her tirli kisitlama ortadan kalkmistir. Ancak AB Ulkelerinde
yasayan Uctincl Ulke vatandaslar1 icin kapilar hala kapalidir. Onlar hala bir baska tlkeye
giderken vize almak durumundadir, bir diger AB Uyes Ulkede ¢alisma imkanlar1 gok
sinirlidir ve yerlesmelerine iliskin kosullar cok agirdir. Maastricht zirvesinde tglnct
Ulke vatandaslarinin AB icinde serbestce seyahatine izin verecek sekilde (ikamet ve
seyahat hari¢) yasal dizenleme yapilmasi Onerisi getirilmis ancak bu konuda bir
ilerleme kaydedilememistir.

Avrupa Ekonomik Toplulugu’ nun (AET) 1957 yilinda kurulusundan bu yana
goc politikalarina iliskin ortak calisma bitinlesme slrecinin 6nemli  bir unsuru
olmustur. AET nin kurulus antlasmasi ortakli binyesinde isciler ve kendi hesabina
calisanlar icin serbest dolasimin saglanmasina yonelik hikimler icermektedir. Bu
diizenlemelerin amaci iscilerin farkli Glke vatandaslar1 olmalarindan 6tard istihdam,

" Fransa, Almanya, Belgika, Lilksemburg, Hollanda
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Ucretlendirme ve diger calisma kosullar1 itibariyle fakli muamele gdrmelerinin 6ntine
gecmektir (Toksdz, 2006, s. 49). Serbest dolasimin uygulamaya gegcmesi, Antlasmanin
ylrurluge girdigi 1958 yilindan 10 yil sonra, 1968 yilinda mimkiin olmustur. Iscilerin
serbest dolasimina iliskin Antlasma hukimleri yalmizca bir ekonomik faaliyette bulunan
ya da bulunmak isteyenlere serbest dolasim hakkini tammaktadir. 1968 yilinda gikarilan
Tuzik ve Direktifle sadece iscilerin degil aile Uyelerinin de serbest dolasimdan
yararlanmasina imkan taninmgtir (Ozdemir, 1999, s. 21-31).

AT’ nin genisleme siirecinde serbest dolasim hep tartismal: bir konu olmustur.
Altmisli yillarda guney Italyadan gelecek olan goc dalgasindan korkulurken,
1970 lerde Ingiltere' nin ortakliga girmesinden sonra Commonwealth Ulkelerinden
geleceklerin gocl korku yaratmistir. Seksenli yillarda ayni sekilde Y unanistan, Portekiz
ve Ispanya min lyeligiyle tekrarlanan korkular serbest dolasima birkag yillik bir gegis
déneminden sonra izin verilmesiyle bertaraf edilmeye galisilmistir. Ancak her seferinde
bu korkularin gegersiz oldugu, beklenen goclerin gergeklesmemesiyle ortaya gikmistir
(Toksdz, 2006, s. 50).

1970°'li yillarin ortalarindan itibaren Uye Ulkeler gb¢ politikasina iliskin
calismalarint Ugtinct Ulkelerden gocll kapsayacak sekilde genisletmeye baslamiglardir.
1974'te gbgmenler ve aileleri icin ilk eylem programi agiklanmis, tye Ulkelerin
programlarinin koordinasyonu goérevi 1976’ da Avrupa Komisyonu’ na verilmistir. 1973-
74'te Uye ulkelerce isci aiminin durdurulmasindan sonra AT bazi Ulkelerle isbirligi
sO0zlesmeleri imzalamistir. Turkiye'yle 1963'ten bu yana var olan ve AB’de yasayan
Tarkiyeli  gocmenler icin blylk ©Onem tasiyan ortaklik sozlesmesi bu dénemde
tamamlanmigtir. AT nin Turkiye disinda eski Yugodavya (1961 de askiya alinmustir)
Cezayir, Fas ve Tunus'la yaptig1 anlasmalar bu Ulkelerin iscilerinin istihdam, sosyal
guvenlik ve sosyal yararlar itibariyle ayrimciliga ugramayacaklarim garanti altina
amaktadir. Bu anlasmalarin Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonyayla uyelik
Oncesinde imzalanan anlasmalara gore daha liberal oldugu, clinkii yeni anlasmalarda
iscilerin ayrimciliga kars1 korunacagina dair dizenlemeler olmadigi sdylenmektedir.
Benzer anlasmalar daha sonra Bulgaristan ve Romanya'yla da imzalanmustr.
Anlasmalarin hicbiri kisilerin seyahat 6zgurligunu tammmamaktadir (Rees, Stillwell,
Convey, & Kupizewski, 1996, s. 321).

1985'te Almanya, Belcika, Fransa, Hollanda ve LUksemburg devletleri arasinda
sinir kontrollerini asamal1 olarak kaldiran ve vize uygulamalarini benzer hale getiren
Schengen Anlasmasi imzalanmistir. Kisilere ve mallara iliskin sinir kontrollerinin
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tamamen kaldirilmast icgin belirlenen tarih 1 Ocak 1990 olmus ancak iki Almanya nin
birlesmesi siireci bu tarihi geciktirmistir. 19 Haziran 1990'da Schengen Anlasmast’ ni
imzalayan bes devlet Schengen Uygulama Sozlesmesi’ ni imzalamistir. S6zlesme gbg ve
iltica, polis isbhirligi, uyusturucu, silah, vize politikalarinin uyumlulastirilmasi, dis
sinirlarin denetlenmesi, yargisal isbirligi, suclularin iadesi ile kisi ve mallarailiskin bilgi
aligverisinin gerceklesecegi Schengen Bilgi Sistemi’nin kurulmasim kapsamaktadir.
Schengen grubuna 1990 da Italya, 1991’ de ispanya ve Portekiz, 1992’de Y unanistan,
1995'te Avusturya, 1996 da Danimarka, Finladiya ve isveg katilmistir (Ozdemir, 1999,
S. 46).

1986'da Avrupa Tek Senedi imzalanmis olup, Senet 1992 sonuna kadar mal,
hizmet, sermaye ve Kisilerin serbest dolasiminin saglanmasini 6ngérmektedir. Senedin
hayati noktalarindan biri tG¢tncti Ulke mensuplarinin AB’ye seyahat ve ikametlerinin
ortak dizenlemesidir. Ancak bu dizenlemeyle tye Ulkelerin hicbiri kendi kontrol
haklarindan vazgegmemis, kendilerine ait kapilarin agilip kapanma yetkisini baskalarina
birakmak istememistir. 1989’ da Uye ulkelerin gorevlilerinden olusan bir koordinasyon
grubu hazirladigir Palma doktimaniyla kisa ve uzun dénemli politikalar1 ayristirarak, dis
sinirlarin kontrolli ve suca karsi ortak micadeleyi kisa donemli politikalar icinde 6ne
cikarmistir. Ayni yil Avrupa Toplulugu (AT) devlet ve hikimet baskanlar: Sosyal Sart
olarak bilinen Iscilerin Temel Haklar:na fliskin Topluluk Sart:’ ni kabul etmis ve Sartin
birinci béliminde on iki baslik halinde isgilerin temel sosyal haklar: sayilmistir. Bunlar,
serbest dolasim, istihdam ve Ucret, yasam ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, sosyal
koruma, drgitlenme ve toplu pazarlik 6zgurligl, mesleki egitim, calisma hayatinda
kadin ve erkek icin esit muamele, iscgiler icin bilgilendirme, damsma ve katilim,
isyerinde saglik ve glvenlik, cocuklarin ve genclerin, yaslilarin ve Ozurlllerin
korunmasidir (Ozdemir, 1999, s. 49). Sart aym zamanda lye Ulkeleri yasal olarak
bulunan Gguncl Ulke iscilerinin yerli iscilerle esit calisma ve yasam kosullarina sahip
olmasim saglayacak diizenlemeleri yapmakla yukimlt sayilmstir.

1990’ yillar artan siginmact akimlari karsisinda dye Ulkelerin  akimlart
Onleyebilmek icin ortak politikalar gelistirmek yonindeki cabalarina, isbirligi
niyetlerinin beyamna ancak aym zamanda kimin ne tir sorumluluklar almasi gerektigi
konusundaki celiskilere ve gerilimlere tamiklik etmektedir. 1990 da imzalanan Dublin
Anlasmast'yla i¢ simirlarda kontrollerin kaldirilmas: karara baglanmistir. Anlasma
siginma  basvurusunda bulunanlarin ilk girdikleri ve siginma istedikleri Ulkede

basvurularinin degerlendirilmesi icin Uye Ulkelere sorumluluk vermektedir. Boylece
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siginma basvurusunda bulunan kisinin bir tGlkeden digerine, her bir Glkenin basvuruyu
kabul etmekte sorumluluktan kacinarak gonderilmesi onlenmek istenmistir. Diger
hedefi de iltica basvurusunda bulunamn kendine en uygun dlkeyi secerek basvurusunu
orada yapmasimin Onlenmesidir. Bu anlasma yurirlige ancak 1997'de girmistir
(Zeybekoglu & Johansson, 2003, s. 24).

1990'da toplanan Roma zirvesinde Kkisilerin serbest dolasim, siginma
politikasimin  uyumlulastirilmas;, koken Ulkeler igin ortak yardim politikasimn
gelistirilmesi, gbgmenlerin sosyal entegrasyonu igin yardimlar 6ncelikli gorev olarak
tammlanmigtir. 1992'de tamamlanan AB Antlasmasi (Maastricht Antlasmasi) o vakite
kadar esas itibariyle ekonomik bir birlik olan AT’ yi ortak dis ve guivenlik politikalari ile
adalet ve icislerinde ishirligi Gzerinde yukselen politik bir birlige déntstirmistdr.
Bunun siginma ve go¢ alanlart agisindan anlami dis sinirlardan gegilmesinde, tGglnci
Ulke vatandaslarinin siginma veya go¢ kapsaminda giris ve hareket kosullarinda, tgtincl
Ulke vatandaslarimin tye Ulkelerin topraklarinda istihdama erisiminde ve aile birlesmesi
de dahil olmak Uzere ikamet kosullarinda isbirligidir. Yani kapilarin ne Olgide
acilacaging, ne dlglide kapal: tutulacagina birlikte karar verilecektir. Ayrica kayitdis
gocle micadelede siginma ve goéc politikalarimin ikili anlasmalar yoluyla Uye tlkelerin
sorumluluk alamnda bulunmasi kararlastirilmistir. (Zeybekoglu & Johansson, 2003, s.
24-25). Antlasma’'mn Birlik Vatandagslig:'yla ilgili maddesi ise Birlik Uyes ulke
vatandaslarinin Uye devlet topraklarinda serbestce dolasmasim ve ikamet etmesini
duizenlemektedir (Ozdemir, 1999, s. 52).

1997°de Amsterdam Antlasmasi’yla AB Uyes Ulkelerin hikimet ve devlet
baskanlar1 Birlik temelinde dizenlemeler icin acik tavir ortaya koymuslardir. Bunun
onde gelen nedenlerinden biri, 90’1 yillarin basindan bu yana sinirlarin kolayca
asilmasinin Uye Ulkelerin daha fazla isbirligini gerekli kildiginin kavranmasidir. Go¢
hareketlerinden daha olumsuz etkilenen dlkeler bu konunun Avrupa'ya ait bir sorun
olarak ele alinmasin istemislerdir. Bu Antlasma siginma ve go¢ politikalarint AB
Antlasmast’ nin ortaklik calismalariyla ilgili bolimintun unsurlart haline getirmistir.
Amsterdam Antlasmasi 5 yil icinde AB’in dis simirlarinda kisilerin kontroliinde, kisa
sireli vize verilmesinde ve siginma basvurusunda bulunanlardan hangi Glkenin sorumlu
olacagi ve basvurularin degerlendirilme kriterleri ile kayitdisi gocle micadele
konularinda ortak normlar ve uygulamalar gelistirilmesini 6ngormektedir. Antlasmayla
kapsaml1 bir ortak gb¢ ve siginma politikast gelistirmenin hukuki yollar1 acilmstir
(Toksbz, 2006, s. 53).
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Amsterdam Antlasmast’ min yurirlige konulmas: bakimindan varolan agiklarin
giderilmesi yonindeki caba 1998'deki Viyana Eylem Programi olmustur. Programda
oncelikli hedef kayitdis1i gocgle micadele olup, AB Ulkelerindeki Uclinct Ulke
vatandaslarinin haklarimin giivence altina alinmasi ve entegrasyonu diger hedefleridir.
Ayrica yurtlarindan kovulmus Ggtnct Glke mensuplarimn korunmast igin 6nlemler
gelistirmek ve bunun yUkinin UOye Ulkeler arasinda paylasilmasim saglamak
hedeflenmektedir. Viyana Eylem Programi’ nin agirlik noktasi kisitlayici dizenlemeler
olup, Amsterdam So6zlesmesi’yle getirilen AB’nin 6zgurltk, guvenlik ve hukuk alan:
olarak gelistirilmesi hedefine 6zellikle yasal olarak AB’de bulunan dcgunci Ulke
goecmenlerinin durumu agisindan katkisi yetersiz kalmistir (Toksdz, 2006, s. 54).

1999’ da Tampere' deki Avrupa Zirvesi’ nde tekrar kapsamli bir go¢ politikasinin
gelistirilmesi geregi Uzerinde durulmus ve goce kaynaklik eden tlkelerde yoksullukla
micadeleye, yasam ve istihdam kosullarinin iyilestirilmesine, insan haklarinin
korunmasina ve demokratiklesmeye yonelik ¢abalarin go¢ ve siginma politikalarinin bir
parcasi olarak gorulmesi gerektigi belirtilmistir. Avrupa Konseyi’ ne gore gelistirilecek
olan siginma politikast Cenevre Konvansiyonu'nu kendine temel almali ve uzun
dénemde AB c¢apinda ortak siginma uygulamasina gegcilerek, kabul edilen miltecilere
ortak bir statti verilmelidir. Tampere’de alinan kararlar arasinda AB’de yasal olarak
bulunan Gglncli Ulke vatandaslarina AB Uyesi vatandaslarla esit haklarin ve
yukdmlUliklerin -~ verilmesi, yasadiklar1  Ulke vatandashigini  kazanmalarinin
kolaylastirilmasi, ayrimcilik, wrk¢ilik ve yabanci dismanligiyla micadele edilmesi
vardir. Kayitdis1 gocle miicadele AB’ye aday Ulkelerin Schengen hikimlerini timtyle
Ustlenmesi, koken ve transit Ulkelerle isbirligi icinde yuritulecek kampanyalarla yasal
gocun olasi yonleri hakkinda bilgi verilmesi, vizeler ve sahte dokimanlara iliskin ortak
politika gelistirilmesi, AB vizesi verecek ofisler kurulmasi, insan ticareti yapanlar ve
gocmenleri sbmirenlerle miicadelede agir cezalar getirilmesi ve sinir kontrollerinde
ishirligi yapmas: talep edilmektedir (Zeybekoglu & Johansson, 2003). Ancak Avrupa
Konseyi bitin ulusal siginma diizenlemelerinin uyumlu hale getirildigi tek bir AB iltica
sisteminin gelistirilmesi konusunda birlik saglayamamis, yukin paylasiimas: noktasinda
da ilerleme kaydedilememistir (Toksdz, 2006, s. 54)

Tampere'deki zirveden sonra Avrupa Komisyonu iki 6nemli dokiiman
yayinlamistir: bunlardan biri Ortak Bir Sginma Prosediiri /cin Tebligdir. ilk tebligin
hedefi ortak bir siginma diizenlemesi icgin gerekli uygulama ve siginmacilara sunulacak
koruma bicimlerine iliskindir. ikincisinde Komisyon uye (lkelerce simdiye kadar
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uygulanan is¢i almmmin  durdurulmast politikasim  reddetmekte ve Uye Ulke
hiikiimetlerinden AB Ulkelerine yasal is¢i gocuni mumkin kilacak sekilde gogl
duzenlemelerini talep etmektedir. Diger Oneriler Uglinct Ulkelerin mensuplarinin yasal
durumlarina ve serbest dolasimina iliskindir. Onerilerden 1k veya etnik koken
temelinde fark gozetmeden esit muamele ve ayrimcilikla micadele ilkesi kabul
edilmistir. Eylil 2000'de Komisyonun Avrupa Siginma Fonu kurulmasi Onerisi de
kabul edilmis ve 2000-2004 donemi igin 216 milyon Euro’'luk bitce tahsis edilmistir.
Ayrica Aralik 2000'de siginma basvurusunda bulunanlarin ve kayitdisi yabancilarin
parmak izlerinin toplandig: bilgisayar destekli bir veri bankasi kurulmustur. Komisyon
egitim amagli ikamet, calisma amacli ikamet konularinda da direktif tasarilari
hazirlamaktadir (Toksdz, 2006, s. 55).

AB ulkelerinde uzun stredir ikamet eden Ugilinct Ulke vatandaslarinmin stattlerine
ilisik 2003/19 sayil1 direktifle nihayet tye tlkeler arasi gbo¢ mimkan kilinmis ve en geg
23.1.2006 tarihi itibariyle bu Ulkelerde bulunan gdgmen iscilerin siki sartlara bagli
kalmak kaydiyla calismak icin bir baska Uye Ulkeye gitme hakkim elde edecegi
belirtilmistir (www.belgenet1.htm, 2004).

Otuz yildir tartisilan go¢ politikalarimn agirlik noktasinin disaridan gelecek

goclerin - onlenmesine yonelik oldugu, AB Ulkelerinde yasayan Uglncu ulke
gbgmenlerinin durumlarinin iyilestirilmesinin sk sik giindeme gelmesine ragmen, AB
Uyesi Ulke vatandaslariyla esit haklara sahip olmalar1 yoniinde somut adimlar atilmadig:
gorilmektedir (Toksdz, 2006, s. 56). Bitin bu tarihsel gelismeleri degerlendiren
Angenendt (1999, s. 553), ortak politikalar gelistirilmesi konusunda egemenlik
haklarinin kaybindan korkan tye Ulkelerin gekincelere sahip oldugunun, dolayisiyla
daha uzun siire belirtilen niyetlere ragmen Avrupa siginma ve gog politikalarinin ulusal
devletler diizeyinde belirlenmesinin kaginilmazligimn altim gizmektedir.

Guiraudon’a gore (2000), AB ile ilgili literatir go¢ kontrolini nadiren gok
kademeli yonetisimle iliskilendirmistir, ¢cinkt go¢ ulusal bagimsizligin bir sembol
olarak kalmustir. Guiraudon, ulusal hikimetlerin  kisitlamalarimin - ve  AB’nin
organlarimin baglayict bir karar almamasin mumkin olmamasinin, go¢ konusunu
uluslararasilastirdigini ve AB iginde dikey bir mekanizma olusmasina yol agtiginm
soylemektedir. Gogcmenlere sicak bakan uluslararasi yarginin gozlerinden uzakta, bu
hukuk ve diizen memurlarindan olusan gog elitinin verdigi kararlarin siirekli olarak
guvenlige yonelik ve kisitlayici oldugunu sdylemektedir. Kisaca, daha dnce var olan
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uluslararast guvenlik forumlari, politik cevrelerin de zimni muvafakatiyla bu devlet

gorevlilerinin gl bir Avrupa givenlik meselesi olarak belirlemelerine izin vermistir.

3.2. Tarihte ve Bugun Turkiye ve G6¢

Hem Osmanli Imparatorlugu, hem de Turkiye' nin gogmen ve milteci kabul
etme konusunda uzun bir gegmisi vardir (Kirisci, 1994). Osmanli Devleti buyuk
rakamlarda sadece Musliman gocmen degil, aym zamanda Hristiyan ve Yahudi
miilteciler almstir. Ozellikle Balkanlar, Kafkaslar ve Tirkistan’ dan kagan Misliimanlar
(asag1 yukar1 Orta Asya'ya tekabll eden bir cografi bolge) kabul edilmis ve gocmen
olarak yerlesmislerdir (Karpat, 1985). Osmanl1 imparatorlugu’ nun cok Kuiltirli ve etnik
yapisi, uluslararasi duslincelerle birleserek, aym zamanda Macarlar, Ruslar,
Polonyalilar, Y ahudiler gibi genis bir Musliman olmayan etnik gruba da siginma hakki
tamnmasina yol agmistir. Osmanlilar ayni zamanda ¢ogunlukla bu miiltecilere entegre
olma ve imparatorlugun kulu olma hakkin da sunmaktaydilar (Kirisci, 2000, s. 3).

Kirisci’ye gore, (2000, s. 3) Osmanli Imparatorlugu’ nun tersine, Turkiye
Cumhuriyeti ¢ok farkli bir go¢ ve milteci politikast izlemistir. Osmanli
Imparatorlugu’'ndan farkli olarak Turkiye, goc politikalarinda Turk dili ve etnik
yakinlhigina vurgu yapms ve dinle ilgili olarak sessiz kalmistir. Ancak pratikte Sunni ve
Hanefi din gecmisi olanlarin dikkat cekici sekilde gocmen olarak kabul edildigi
gorilmektedir. Siginma  hakki verilmesiyle ilgili olarak ise Turkiye Osmanli
Imparatorlugu’ na kiyasla gok daha kisttlayici bir politika izlemistir. Turkiye siginma
hakkinm genis bir yelpazede vermeye istekli olmasina ragmen, tam miuilteci statlisini
sadece potansiyel olarak vatandas olabilecekler olarak kisitlamistir. Bu dolambacl:
mantik aslinda sasirtici degildir ¢lnkl uluslararast hukukta tam milteci stattisi
natUralizasyon yoluyla vatandaslik almanin yolunu agmaktadr.

Turkiye, Multecilerin Statusiine Iliskin 1951 BM Sozlesmesi’ ni imzalamustir. Bu
s0zlesmenin sartlarina uygun olarak, Turkiye iltica prosedirleri, siginmacilarin
taninmasi ve korunmasiylailgili ¢esitli yoktmlultkler kabul etmistir. Turkiye, Osmanli
Imparatorlugu gibi, Avrupa veya baska yerlerden kagan ¢ssitli gruplara bir tir koruma
verme gelenegini  gelistirmistir.  Ancak, Osmanli Imparatorlugu’nun pratiginden
tamamen farkli olarak 2510 numaral1 yasaya gore Turk soy ve kultiriinden gelmeyen
siginmacilar ve multecilerin Turk vatandasligina kabul edilmek bir yana, Turkiye de
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sirekli kalmalarina sadece nadiren ve istisnai olarak izin verilmistir. (Kirisci, 2000, s.
6)

Turkiye'ye kabul edilen ve yerlesen gocmen igtatistikleri Koy isleri Genel
Mudirligt ve Guvenlik isleri Genel Mudurligl tarafindan tutulmaktadir. Bu bilgi
mense Ulke bazinda boltinmustir. Balkan Ulkeleri — Bulgaristan, Y unanistan, Romanya
ve Yugoslavya — icin detayl istatistikler tutulmustur. Turkistan olarak tabir edilen, su
andaki Orta Asya Ulkeleri ve Dogu Turkistan olarak bilinen Cin’in Sinkiang eyaletini
kapsayan bdlgenin de istatistikleri ayni sekilde detayl: olarak tutulmustur. Diger Glkeler
boltimtinde ise bu bes bolge disindaki tim tlkeler bulunmaktadir. Gégmenlerin etnik ve
dini gegmisleri bilinmemektedir. Ancak genel olarak bilinmektedir ki birbirini izleyen
hikiimetler “Turk soyu ve kultrd” terimini sadece Turkge konusan gruplart degil
Ozellikle Balkanlardan gelen Arnavutlari, Bosnalilari, Cerkezleri, Pomaklar: ve Tatarlari

kapsayacak sekilde yorumlamislardir. (Odman, 1995, s. 194)

Tablo 3
Bolgeler Baznda Turkiye' ye Go¢ Edenlerin Sayis
1923-1939 1940-1945 1946-1995
Bulgaristan 198,688 15,744 603,585
Y unanistan 384,000 - 25,889
Romanya 117,095 4,201 1,264
Y ugoslavya 115,210 1,671 188,040
Tarkistan - - 2,878
Diger 10,029 - 17,869
Toplam 825,022 21,616 839,525 = 1,686,163

Kaynak: Tablo 3'teki veriler K. Kirisgi'nin “Disaggregating Turkish Citizenship and
Immigration Practices’ bashkli (2000, Middle Eastern Sudies, say: 36 cilt 3)
caligmasindan alinmustir.

Tablo 3'te goruldigl Uzere, resmi rakamlara gore, Cumhuriyet tarihinde
Balkanlardan Turkiye'ye 1.6 milyon gb¢gmen gelirken, Turkistan ve Diger tlkelerden
gelen gocmen sayist 30,000'in altinda kalmustir. Tablo 3'e gore, 2. Dinya Savasi’ nin
sonuna kadar Turkiye'ye 840.000 civarinda kisi go¢ etmistir. Blyik ¢ogunluk Balkan
Ulkelerinden gelmistir. En 6nemli hareket Yunanistan'la 1923'te gergeklesen nifus
mibadelesi kapsaminda gerceklesmistir. 1920’ lerin baginda Y unanistan’ dan Turkiye'ye
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kitlesel Musliman gogl gergeklesmistir. Tablo 3'te goruldiugt gibi, 1939 itibariyle
384.000 kisi Yunanistan’dan Turkiye'ye go¢ etmistir. Bu donemde ayni zamanda asagi
yukar1 200,000 Tirk, Pomaklar (Musliman Bulgarlar) ve Romanlar da Bulgaristan’ dan
Turkiye'ye gboemustir. Ayni sekilde yine Romanya’ nin gesitli bolgelerinden 121,296
Turk, Tatar ve Cerkez Turkiye'ye yerlesmistir. Son olarak, 116,881 Turk, aym zamanda
Bosnali ve Arnavut Yugoslavya'dan Turkiye'ye gbc etmistir. Balkanlardan goéc
edenlerin sayisina karsin, 1923-1945 yillar1 arasinda Turkistan’dan hi¢ resmi gogmen
gelmemis, diger bolgelerden ise cok az gégmen gelmistir. Asagi yukari, Balkanlardan
gelen gégmenlerin diger bolgelere oram 1'e 84 olmustur (Kirisci, 2000, s. 8).

Benzer bir go¢ modeli Ikinci Diinya Savasi’ ndan sonra da devam etmistir. Bu
gocln ana farki, cogunlugun Bulgaristan’dan gelen Turkler ve Pomaklar olmasidir.
Bulgaristan’ dan iki kitle gogti olmustur; biri 1950-51'de, digeri de 1989’ da ve go¢ eden
kisi sayisi ilkinde 154,000, ikincisinde ise 310,000’ den daha fazlayd: (Kirisci, 1995, s.
66-7). Bulgaristan ile Turkiye arasinda aileleri birlestirmek icin yapilan ikili bir anlasma
kapsaminda 1970’ li yillarda 116,000 gogcmen TUrkiye' ye gelmistir (Kirisci, 1995, s. 67).
Ikinci en blyuk gécmen hareketi Yugoslavya dan olmustur. Bu durumda, ikinci Dinya
Savasi’ nin sonundan itibaren yaklasik 188,000 gocmen gelmistir. Istatistikler, gelenler
arasinda Turk olanlar ve olmayanlari ayirdetmeye imkan vermemektedir. Ancak,
gelenlerin arasinda birgok Arnavut ve Bosnali'nin bulundugu genel olarak kabul
gormektedir. Bosna-Hersek'teki savas esnasinda yaklasik 25,000 Bosnaliya siginma
hakki verildigi hesaplanmaktadir. Dayton baris anlasmasindan sonra bu miltecilerin
bircogu kendi istekleriyle Bosna'ya geri donmiglerdir ancak bir kismu Turkiye' de
kalmigtir. Bosnalilarin rakamlar1 Tablo 3'de gortnmemektedir ¢unki hicbiri 2510
numaral1 yasa kapsaminda gé¢gmen olarak muamele gérmemislerdir (Kirisci, 2000, s. 9).

Ikinci Dinya Savasi sonrasi donemde Yunanistan'dan gelen goc simirh
olmustur. Bat1 Trakya'daki Tirkge konusan Muslimanlar Turkiye ile Yunanistan
arasindaki nifus mibadelesinden muaf tutulmuslardi. Ancak, Yunan sivil savasi
srasinda birgogu Turkiye'ye siginmistir. Bazilart geri donmustir ancak, Turkiye'ye
siginan birgok Yunanli gibi, buyldk bir kismi Turkiye' de kalmay:1 secmislerdir. Ayrica,
Oniki Ada dan Turkiye'ye gelen Turkler ve Muslimanlar da vardir. Y unanistan’dan
gelen Tarklerin Tarkiye'ye yerlesmesine izin verilmes politikasina, 06zellikle
Yunanistan istikrara kavusunca son verilmistir (Vernant, 1953, s. 242). 1950 lerin
sonuna dogru Yunanistan ile Turkiye arasindaki iliskiler bozulmaya baslayinca,
Turkiye' deki hikumetler Bat1 Trakya'daki Tdrk varligim devam ettirmek gayesiyle
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Y unanistan’ dan gelen gécmenleri kabul etmekte daha da isteksiz davranmiglardir. Bu
bolgedeki Turk halkina yonelik Yunan baskisi ve zulmi nedeniyle birgok Turk
Tarkiye'ye kagmustir. Resmi istatistiklerde yer almamasina ragmen, 1960 ile 1980
yillar1 arasinda yaklasik 20,000 Tarkin Tarkiye' ye yerlestigi hesaplanmaktadir. Buna
ilaveten, 1990'larin  basinda 1,200 Turkin daha Turkiye'ye iltica ettigi
hesaplanmaktadir (Eren, 1993, s. 242).

Balkanlara kiyasla, diger bolgelerden goc son derece limitli olmustur. ikinci
Dunya Savasi sonu 6ncesi donem gibi, diger Ulkeler kategorisindeki gocmen sayisi
17,000 civarinda olmustur. Bu dénemde Turkistan’dan bir miktar go¢ olmustur. Resmi
istatistiklere gore bu bolgeden toplam 2,878 gocmen Turkiye'ye yerlesmistir. Ancak,
genel olarak bilinmektedir ki bu say1 Kazaklari, Kirgizlari, Ozbekleri, Uygurlar: ve
Tarkmenleri  kapsamaktadir (Kirisgi, 1996, s. 397-8). Ancak, bu istatistikler
Turkistan’ dan gelen gocmen sayisint daha az gostermektedir (Bezanis, 1994). Bu durum
aym zamanda bu gocmenlerin  Turkiye'ye Uclncl Ulkelerden gelmesinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla sayilar1 diger Ulkeler kategorisinde yer almis olabilir.
Ornegin, Mart 1982’ de kabul edilen 6zel bir yasayla Pakistan’da kamplarda yasayan
4,163 milteci Turkiye'ye getirilmistir. Yerlesmis prosedirlerden ayrilan bu
uygulamayla, resmi istatistikler bu gégmenlerin etnik dagilimuni 270 Kazak, 1,130
Kirgiz, 1,905 Ozbek ve 858 Tiurkmen olarak yapmustir. Bu miilteciler Dogu
Anadolu’da, daha Once yerlesime kapali olan bir bdlgeye yerlesmislerdir. Tarkiye
tarafindan kabul edilmis ancak resmi istatistiklerde yer almayan buyuk miktarda
Turkistan'[: multeci vardir (Kirisgi, 1996, s. 410).

Miiltecilerin  Statiisiine Iliskin 1951 BM Sozlesmesi’ni imzalayana kadar,
Tarkiye'nin ulusal yasasinda yabancilarin siginma durumunu yoneten bir yasa yoktu.
Daha 6nce var olan tek sey, 2510 numarali yasadaki sadece Turk soy ve kiltirinden
gelen kisilere multeci statlisii verilebilecegi sartt idi. Turkiye Cumhuriyeti'nin
kurulusundan 1969 yilina kadar olan doneme ait halka agik resmi istatistikler
bulunmamaktadir. Bu nedenle, ka¢ siginmacinin Tiarkiye'den siginma istedigini ve
sonucun ne oldugunu belirlemek cok glictir. Yine de, ikinci Diinya Savasi’ min 6ncesi,
siresi ve hemen sonrasinda Turkiye' nin siginmaci ve milteciler aldigi konusunda
caligmalar vardir. 1933-45 yillar1 arasinda, Nazizmin asiriliklart sonucunda Turkiye'ye
gelen 1200 Almanca konusan milteci vardir. Bu kisiler arasinda profesorler, bilim
insanlari, sanatcilar, dustnirler ve blylk sayida Yahudi entellektiel vardi (Galanti,
1947, s. 36).
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Ikinci Dunya Savasi srasinda Tirkiye Yahudi miiltecilerin isgal edilmis
Avrupa dan Filistin’e kagis yolunda transit tlke olarak kullanidmistir (Shaw, 1991, s.
257). Savastan sonra da, Turkiye Israil’e Humeyni sonrasi Iran ve Suriye’ den ulasmaya
calisan Y ahudiler icin gayri resmi gegici siginma ve transit tlke olmaya devam etmistir.
Ancak, Turk hukimetinin uygulamas: bu kisilere vatandaslik bir yana, tam multeci
statlisti vermek olmamistir. Bazi durumlarda ise Y ahudi miltecilerin Turkiye' de gegici
olarak kalmalarina bile izin verilmemistir. Bunun meshur rnegi ise Sruma olayidir.
Struma, Aralik 1941’'de Romanya dan Filistin’e dogru giden ve Yahudi miiltecilerle
dolu bir gemiydi. Gemi istanbul Bogazi’'m gecerken bozulmustu. Alman baskisindan
korkan Tirk makamlari, ingiltere' nin konuyu takip etmekteki eksikligi de eklenince,
gemiyi Karadeniz' e gekmeye karar vermisti. Gemi Subat 1942'de uluslararasi sulara
ulasir ulasmaz teshis olunamayan bir gemi tarafindan batirilmisti. Bu tartismali olay
hakkinda cok yazilmistir (Yetkan, 1993). Ancak burada Uzerinde durulmasi gereken
nokta, Turk Yahudilerinin gabalamalarinin Struma’ nin gegici olarak bile olsa kalmasin
mimkin kilmamastyd:. ikinci Dinya Savas: sirasinda Y ahudiler disinda Y unanistan,
Oniki Ada ve Bulgaristan’dan da Turkiye'ye iltica eden bircok kisi olmustur. Savas
sirasinda Turkiye' de 67,000 multeci oldugu hesaplanmaktadir (Vernant, s. 244). Ancak,
TUrk soyundan gelen bazilar1 disinda diger tuml ya geldikleri Glkeye geri donmis veya
dondaralmasglerdir.

1950 lerde Soguk Savas’in baslamasi TUrkiye'ye degisik bir milteci hareketi
getirmistir. Tarkiye, 1951 Cenevre SOzlesmesi’'nin taslagim yazanlardan ve ilk
imzalayanlardan biridir. Ancak, Turkiye S6zlesmeyi madde B (1) (a)'da belirtilen bir
cografi kisitlamayla kabul etmistir. Bu madde, SOzlesmeyi imzalayan Ulkenin
yukumllluklerini  sadece Avrupadan gelen siginmact ve milteciler olarak
sinirlamaktadir. Pratikte, bu durum Turkiye nin sadece Dogu Avrupa ve Sovyetler
Birligi’nden gelen iltica basvurularimi kabul edecegi ve sadece bu bdlgelerdeki
zulimden kagan kisilere siginma hakki ve bu siginmacilara milteci statlisii verecegi
anlamina gelmektedir (icduygu, 2000, s. 360). Yine de pratikte bu siginmacilarin sonug
olarak tglincu Ulkelere yerlestirilmesi seklinde bir uygulama gelismistir (Kirisgi, 1996).
Boylelikle Sozlesme' nin uygulamasi 2510 sayili yasanin sartlarim ihlal etmeyecektir.
Bu uygulamamin ek avantaji, miultecilerin barinmasi ve yeniden yerlesmesi
masraflarinin gogunlukla Katolik Multeci Komisyonu ve BMMYK gibi uluslararas
kurumlar tarafindan karsilanmasidir (European Commission, 1983, s. 351-2). 1970
yilindan Sovyetler Birligi’nin dagilip Soguk Savas'in bittigi yil olan 1991'e kadar,
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hikiimet istatistiklerine gore 8,143 kisi Turkiye'ye siginmak icin veya miulteci olmak
icin basvurmustur.® Bu miiltecilerden cok azi sirekli olarak Tirkiye'de kalmis veya
Turk vatandaslig1 almistir; Turk vatandagslig: alanlar da natiralizasyon vasitasiyla degil,
Turk vatandasi olan kisilerle evlilikten dolay: almiglardir.

Turkiye aym: zamanda miilteci kitlelerinin akimina da ugramus bir Ulkedir. iki
tanesi Bulgaristan’ dan gelmistir ve yukarida bu akinlardan bahsedilmistir. Birisi, glincel
bir durum olan Suriye’'deki i¢ savas neticesinde Turkiye'ye kagcan siginmacilardir.
Basbakanlik Afet ve Acil Durum Y 6netimi Baskanligi (AFAD) 13 Eylul 2012 tarihinde
yaptigi agiklamada, Turkiye'de bulunan Suriyeli siginmact sayisimn 80 bin 177'e
ciktigim belirtmistir (DHA, 2012). Diger ikisi 1988 ve 1991 yillarinda, 6nce 51,000 ve
daha sonra 460,000 Kirt miltecinin Turkiye'ye siginmasidir (Kaynak, 1992, s. 45).
Tarkiye bu multecileri biraz kararsizlik ve isteksizlikle kabul etmistir. O dénemde
hiiktimet yetkilileri onlara Kurtler veya miuilteciler olarak atifta bulunmak istemiyordu.
Bu, PKK aktivitelerinin tirmanista oldugu ve devletin ayr1 bir Kart kimliginin varligin
reddetmeye devam ettigi bir donemdi. Ayrica, eger milteci terimi kullamlirsa, 1951
SOzlesmesi’ ne gore Turkiye'ye bir takim sorumluluklar yiklenebilecegi endisesi de
vardi (U.S Committee for Refugees, 1990, s. 67). Bunun yerine pesmergeler ve gegici
misafirler terimleri kullamlmustir. Siginmacilar U¢ ayr1 kampa yerlestirilmistir. Turkiye,
uluslararast kilfet paylasimindan sikayet ederken, Ozellikle insan haklar1 gruplar:
Tarkiye'nin onlar1 miulteciler olarak tammamasim ve 1951 SOzlesmesi altinda tam
koruma sunmamasin elestirmistir (Kirisgi, 1994, s. 50-2). Bu miltecilerin bir kismu
daha sonra Iran’a gitmistir ancak blytk bir cogunlugu 1991 yilinda kuzey Irak’a geri
donmistur. Birkag bin tanesi ise Ucgiincu tlkelere yerlestirilmistir.

Nisan 1991 akim Turkiye'de Kdurtlerle ilgili blydyen bir tartisma strerken
gerceklesmistir. Milli Guvenlik Konseyi'nin ilk tepkisi simrdaki akini durdurmaya
calismak olmustur. 1988 akininda yasanan durumun benzerinin yasanacagina dair
endiseler oldugu acikti. Turk hiktmeti yetkilileri 6zellikle PKK' min Turkiye'ye
sizmasindan ve blylk sayida Kort miltecinin, Turkiye'deki Kort problemini
kotulestirebileceginden endise etmektelerdi. Ancak aym zamanda bir cok milletvekili de
bu miltecilerin Turkiye deki Kdrtlerin kardesi oldugunu ve onlarin yardimina kogsmanin

gerekli oldugunu savunuyorlardi (Milliyet, 1991). Bolgeye Turk insani yardimi akmaya

8 jcisleri Bakanhigi’'ndan ainan istatistikler baz ainmstir. Bakanligin, 1970 6nces doneme ait
istatistikleri bulunmamaktadir.
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baglarken hikiimet uluslararasi toplumu harekete gegirerek miuiltecilerin kuzey Irak’a
geri gonderilebilecekleri kosullar1 yaratmak icin blyidk caba sarfetmekteydi. Bu
ortamda BM Guvenlik Konseyi 688 numarali karar1 kabul etmis ve Rahat Saglama
Operasyonu baslatilmistir.  Benzersiz askeri mudahele ve biylk insani gabalarin
sonucunda, Haziran 1991 itibariyle Turkiye'de bir kampta 13,000'den az milteci
kalmistir. Daha sonra bu miultecilerin bir gogu Uglincu Ulkelere yerlestirilmistir ve
bazilar1 halen oturma izinleri kapsaminda Tirkiye de kalmaktadir (Kirisgi, 2000, s. 13).

1980 oncesinde ekonomik nedenlerle gbcmen gonderen ve taraf oldugu 1951
Cenevre Anlasmasi geregince Avrupa daki kominist tehdit karsisinda sadece
Avrupa dan siginmact almak Uzere hazir bir tlke olan Turkiye (Sonmez & Kirisgi,
1995, s. 37-49), son yillardaki gelismelerle aym zamanda dogudan gelen siginmacilar
icin transit ve ayni zamanda hedef bir tlke konumuna gelmistir (icduygu & Keyman,
2000, s. 383). icduygu ve Keyman (s. 384), Turkiye nin go¢ konusundaki gelisen gl
rolinden bahsetmektedir: Go¢ alan, go¢ veren ve transit Ulke. Geleneksel olarak goc
veren bir Ulke olan Turkiye, eklenen bu iki roliyle birlikte tglii go¢ roltine sahip bir
Ulke olarak ilging bir konuma gelmistir. Turkiye' nin dogu-bati1 ve kuzey-giney goc
yollarinin kesisim noktasinda olmasi, transit tlke olarak uygun olmasi sonucunu
getirmistir (Icduygu, 2000, s. 358). Tirkiye nin dogu siirlarinin daglik ve kontroliniin
zor olmasi, bu sinirlarin yasadisi go¢ agisindan givenliginin yeterince saglanamamas,
ve Ege ve Akdeniz sahillerinin cografi yapisimin yasadisi gegislere uygun olmasi gibi
faktorler de yasadisi transit go¢ icin uygun zemini saglamaktadir.’ Gocmenlerin
Tarkiye'yi hedef olarak segmesinin bir baska sebebinin, Turkiye deki mevcut biyik
kayitdis: ekonominin icine kolaylikla girebilmeleri oldugu soylenebilir (Icduygu, 2006).

Tablo 4'te Turkiye ile ilgili BM Ekonomik ve Sosyal Olaylar Dairesi’ nin gog
istatistikleri yer almaktadhr.

° Bir yarimada Ulkesi olan Turkiye' nin 2875 km.lik kara 5703 km.lik deniz olmak Uzere toplam 8578
km.lik simri meveuttur. Suriye ile 877, Irak ile 378, iran ile 529, Azerbaycan ile 18, Ermenistan ile 325,
Gurcistan ile 276, Bulgaristan ile 269 ve Yunanistan ile 203 km.lik kara sinir1 vardir. Turkiye nin 53
deniz, 20 kara, 47 hava ve 7 demiryolu olmak Uzere 127 hudut kapisi vardir (Yasadist Gocle Ulusal ve
Uludlararas: Duizeyde Micadele Sunumu, 2011).
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Tablo 4
Turkiye Go¢ Durumu

Gosterge 1990 1995 2000 2005 2010
Y1l ortasi itibariyle 1150463 1211865 1263140 1333883 1410947
hesaplanan uluslararasi
gdgmen say1si
Y1l ortasi itibariyle 30534 18 884 2959 2716 4 795

hesaplanan milteci sayist

Y1l ortasi itibariyle nifus 56 086 61 206 66 460 71169 75 705
(bin)

Y1l ortasi itibariyle 581040 620637 655899 693326 (734116
hesaplanan kadin gogmen

sayisi

Y1l ortasi itibariyle 569423 591228 607241 640557 676831
hesaplanan erkek gbcmen

sayisi

Uluslararast gécmenlerin 2.1 2.0 19 19 19

nifusa orant

Kadin gbé¢cmenlerin tim 50.5 51.2 51.9 52.0 52.0
uluslararas: gogmenler

icinde ylzdesi

Mltecilerin uluslararasi 2.7 1.6 0.2 0.2 0.3
gocmenler icinde yuzdesi

Kaynak: BM Ekonomik ve Sosyal Olaylar Dairesi.

Tablo 4'te goruldigi gibi, gbcmen sayisi yillar icinde hizla artan nifusa uyumlu
bir sekilde artis gostermistir. Mltecilerin orani, 90’1 yillardan sonra giderek diserek
5.000'in altina dusmusttr ve toplam uluslararast gé¢cmen rakamu icinde sadece %00.3
gibi kiglk bir oram kapsamaktadir. Bu rakamlar icinde yasadisi gogmenlerin
bulunmadigi g6z 6nine alinmalidir. Resmi istatistiklere gore Turkiye'de yasayan
yasadisi gocmenlerin toplam sayist 1 milyonun Uzerindedir. Gocmenler genellikle
Istanbul, Ankara gibi metropolitan alanlarda yasamaktadir (TBMM).
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Tablo 5

Turkiye' de 1997-2003 Y:llar: Arasndaki Tahmini Go¢ Rakamlar:

Goc Tipi 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Yasadis1 go¢ | 18,800 | 28,400 | 29,400 | 31,600 | 94,600 | 92,400 82,800 | 56,200
-Y asadisi 51,400 | 57,300 44,200 | 30,348
girigler

-Vize 43,200 | 35,100 38,600 | 25,852
asimlar

fitica 5100 |6,800 |6,600 |5,700 5,200 3,794 3,966
basvurular:

-Afganistan 100 400 47 77
-Iran 1,700 |2,000 3,800 | 3,900 3,500 2,505 3,108
-lrak 3,300 | 4,700 |2500 | 1,600 1,000 974 342
Oturma 168,100 | 161,254 | 157,670 | 152,203
izinleri

-is 24,200 22,414 22,556 | 21,650
-egitim 24,600 23,946 21,548 | 21,810
-diger 119,300 | 114,894 | 113,566 | 108,743

Kaynak: Ahmet Icduygu’ nun EUI-RSCAS tarafindan yayimlanmis olan "CARIM
Mediterranean Migration Report™ 2006-2007 adli calismasindan alinmustir.

Tablo 5'te goruldigi gibi, yillar icinde iltica bagvurular: azalmaktadir. Bununla

birlikte, yasadis1 go¢ gitgide artarak 2002 yilinda en yuksek rakama ulasimis, daha sonra

2003 yilinda ciddi bir disls yasanmustir. 2003'te yasanan dusust, 11 Eyltl 2001 ikiz

Kuleler saldirisi sonrasinda tum Ulkelerin gogle ilgili asir1 dnlemler almaya baslamalari
olarak degerlendirebiliriz. Ancak buna ragmen Tablo 6 gostermektedir ki, 2003'ten

sonra yasadisi go¢ rakamlari tekrar yikselmeye baslamustir.

Disisleri Bakanligr' na gore, Turkiye' de 1995-2007 yillarinda yakalanan yasadisi

gbecmen sayisi 700.000'i gecmistir. Bakanlik verilerine gore 2003-2007 yillar: arasinda

yakalanan yasadis1 gogmen sayist Tablo 6’ da verilmistir.




Tablo 6
Yakalanan Yasadis: Gocmen Sayist

Yil Y akalanan yasadis1 gocmen Y akalanan go¢gmen kagakgisi
2003 56.219 937

2004 61.228 957

2005 57.428 834

2006 51.983 951

2007 64.290 1242

Kaynak: T.C. Disisleri Bakanlig.

Tablo 6'da goruldigi gibi, yakalanan yasadisi go¢gmen sayist her sene artmustir.
Bunun nedeninin gé¢gmen sayisinin artmast mi yoksa Tirk polisinin daha etkin
calismast mr oldugu belli degildir (icduygu & Toktas, 2002, s. 32).

Icisleri Bakanlig: verilerine gore, 1995-2010 doneminde (16 yil) 829.161, son 5
yildaise 242.743 yasadig1 gb¢gmen yakalanmustir. 2010 yilinda tigte biri Edirne'de olmak
Uzere 32.667 gocmen, 2011'in ilk t¢ ayinda ise Ugte ikisi Edirne’de olmak Utzere 3.126
yasadis1 gocmen yakalanmistir. 2009 ve 2010 yillarinda ilk bes sirada yeralan Filistinli,
Myanmarli, Afgan, Somalili ve Pakistanlilarin toplami, aym dénemde yakalananlarin
yaklasik yarisint olusturmaktadir. Bunun haricinde, Calisma Bakanligi tahminlerine
gore, cogunlugu Istanbul’da olmak (zere 1 ila 3 milyon arasinda yasadisi gocmen
Ulkemizde kayit dis1 bulunmakta ve calismaktadir. 1 ile 3 milyon arasindaki onemli
fark, yasadis1 gbclin 6lctilmesinin ne kadar zor oldugunu bir kez daha gostermektedir.

Yasadist gbgmenlerin, Tilrkiye'den gonderilinceye kadar iase ve ibateleri ile
Ulkelerine geri gonderilmeleri icin gerekli masraflar Turkiye bitce imkanlariyla
karsilanmaktadir. Bunun yaninda, yasacisi gogmenler icin Sosyal Yardimlasma ve
Dayamsma Genel Mudirliigli, Belediyeler ve Sivil Toplum Orgiitleri tarafindan da
harcamalar yapilmaktadir. Bunlara ilave olarak, kullanilan arag, ekipman ve personel
giderleri de dikkate alindiginda yasadis1 gé¢cmenler icin yapilan harcamalar Turkiye'ye
onemli bir ekonomik yutk getirmektedir. Go¢ konusunda AB Ulkeleriyle anlamli bir
kiulfet paylasimi yapilmamis olmasi ¢ok ©nemli bir problemdir. Emniyet Genel
Mudurlugt Stratei Daire Bagkanligi verilerine gore, gogmen kagakciligina yonelik
micadelede son 3 yilda 16 milyon Turk Lirasi harcanmistir (Y asadis1 Gogle Ulusal ve
Uluslararasi Diizeyde Micadele Sunumu, 2011).
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Icduygu, bugin Turkiye'ye yonelen yasachs: gocin, gocmenlerin  kokeni
anlaminda eskisine gore ¢ok farkli oldugunu sdylemektedir. Birinci grup gécmen, yari
ekonomik, yar1 politik amagli olup, cogunlukla Ortadogu’ dan, 6zellikle Iran ve Irak’tan
ancak ayn1 zamanda Asya ve Afrika dan gelen ve Tirkiye' de bir sire kalarak bati ve
kuzey Avrupaya yasadisi olarak gogmeyi planlayan gogmenlerdir. Bir diger grup,
Romanya, Rusya Federasyonu, Moldova ve Ukrayna gibi eski Sovyet blogu
Ulkelerinden gelen, Ulkeye yasal yollarla gelen fakat vizelerinin dolmasindan sonra
Tirkiye'de kalan veya calisan gogmenlerdir. Ugiincti grup, Iran ve Irak’tan gelen,
bagvurular: reddedilen veya hala basvuru islemleri devam eden siginmacilardir (2005,
s. 31). Tablo 7'deki rakamlarin icduygu’nun tespitleriyle uygun oldugu
g6zlemlenmektedir.

Tablo 7

1995-2001 VY:llar: Arasnda Yakalanan Yasadws: Gocmenlerin Uyruklar:
Uyruk Kisi Sayis
Afganistan 22,017
Banglades 9,062
Pakistan 15,754
Iran 17,714
Irak 73,045
Suriye 3,741
Eski Sovyet Cumhuriyetleri (Rusya, Ukrayna 58,072
Moldova, Gircistan, Azerbaycan, Ermenistan
Bulgaristan 4,812
Romanya 13,001
Tarkiye 10,678
Diger 94,543
Toplam 322,439

Kaynak: Kemal Kirisci’nin “The Question of Asylum and Illegal Migration in European
Union — Turkish Relations’ (2003, Turkish Sudies, say: 4, s.94) adli ¢calismasindan
alinmugtr.
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Icduygu'ya gore, Tirkiye'ye yonelen yasadisi gog, son 20 yilin politik-
ekonomik dinamiklerini belirleyen Uc tarihsel olayla agiklanabilir. Birincisi, bati
Avrupa daki, kisitlayict go¢ ve milteci politikalar1 ve uygulamalarina yol agan goéc
krizidir. 1980'ler ve 1990'larda binlerce gocmen Avrupa'ya gitmek Uzere tlkelerini
terketmis ve kendilerini Turkiye gibi transit Glkelerde bulmuslardir. ikincisi, Dogu
Avrupa daki komunist rejimlerin ¢gokmesinin sonucunda bir¢cok insamn is ve gelir
pesinde yurtdisina yonelmesidir. Moldova, Romanya, Ukrayna ve Rusya
Federasyonu’ ndan kadinlar ve erkekler genellikle turist vizesiyle Turkiye'ye gelmis ve
kayitdis1 ekonomide calismislardir. Uciincuisii ise Ortadogu ve komsu iilkelerdeki
baskici rejimlerle veya bu tlkelere yapilan yabanc: askeri girisimlerleilgili siginmaci ve
miilteci akinlarichr. Son 20 yildir, bu kategori baslica Afganistan, Iran ve Irak’tan gelen
kisilerden olugmaktadir (2005, s. 2).

Bu alanda yapilan az sayidaki arastrmalardan biri olan UGO 1995 Tiirkiye
Transit GO¢ Raporu, Turkiye nin giderek yasadisi gocten daha cok etkilenen bir tlke
oldugunu vurgulamaktadir. Bu calisma, yasadis1 transit gécmenlerin daha ok Iran ve
Irak’tan geldiklerini, ekonomik nedenlerle gog ettiklerini ve Turkiye'ye kagakcilarin
yarchmiyla geldiklerini ortaya koymaktadir. Anket yapilanlardan sadece %8'i
Turkiye' de siirekli olarak kalma ihtimalini distinmektedir (Icduygu, 2000, s. 364). Esas
niyetleri ya Avrupa'ya ya da klask goc¢ Ulkeleri olan Avustralya, Kanada veya
A.B.D’ye gitmektir.

Go¢ isleminin uzun ve Onemli masraf gerektiren bir sire¢ oldugu
anlasilmaktadir. Bir transit go¢menin tlkesinden ayrildiktan sonra Turkiye'ye ilk gelene
kadar bir yil1 yolda gegirdigi, Turkiye' de ortalama iki yil kaldigi ve bir yil i¢inde final
destinasyonu i¢in yola ¢cikmay: planladigi anlasilmaktadir. Tirkiye'ye go¢ icin harcanan
para ortalama 990 dolar, Turkiye'den final destinasyona gitmek igin harcanan para ise
ortalama 2,800 dolar civarinda gerceklesmektedir. Bu kisiler ekonomik gé¢cmenlerdir
ancak gogmen kagakcilar: ile yola cikmayi tercih etmislerdir (Icduygu & Toktas, 2002,
S. 32).

Konuyla ilgili akademik calismalar azdir. Medyada ¢ikan haberlerden edinilen
bilgiler, Turkiye'de yasadis1 go¢ ile ilgili asagidaki sonuglara varmay: saglamaktadir
(Icduygu & Toktas, s. 33):
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Otoritelerin mi daha siki kontroller yaptigini yoksa gbgmen sayisinin mi
arttigim yoksa her iki durumun da mi gegerli oldugunu sylemek zordur.

Turkiye'ye giris noktalar: iran ve Irak sinirlarindadr, Van sehri iyi bir
ornektir. Ulkeden ayrilma noktalar: ise tlkenin batisinda istanbul veya
Izmir gibi kiyr sehirleri veya Yunanistan simirina yakin Edirne gibi
sehirlerdir. Bu sehirlerde ucuz "otellerin” bulundugu kalabalik ve
denetimi guc bdlgelerde veya sug drgutlerince evvelce kiralanmis evlierde
konaklamakta ve istanbul’ da Aksaray ve izmir'de Basmane bolgesinde
toplanmaktadirlar.

Turkiye' ye yasadis1 olarak gelenler genellikle Iran ve Irak’tan, ama aym
zamanda Banglades, Gana, Nijerya, Pakistan, Cezayir, Afganistan, Sri
Lanka, Hindistan, Filistin ve Azerbaycan’ dan da gelmektedir.

Bazi Turk vatandaslari, Ozellikle de Kirt kokenli Turk vatandaslari,
transit gocmenlerin Avrupa ya yolculugunda onlara katilmaktadr.

Insan ve gogmen kacakcilar: bu yolculugu saglamaktachr.

Bu kisilere 6denen para duruma goére 1,000 ile 7,000 dolar arasinda
degismektedir.

Turkiye'deki yasadis1 giris/cikislar ve transit go¢ sorunu ulusal ve
uluslararast merciler tarafindan kabul edilmeye baslanmistir.

Yasadis1 gocmenler Turkiye'ye, Dogu ve Guneydogu bolgesinde daglik arazi
sartlarina sahip sinir boylarindan yurtyerek ve binek hayvanlarinin sirtinda, kara simr
kapilarinda nakliye kamyonlarina ve diger tasit araglarina gizlenmis sekilde ve
otobuslerde yolcu sayisimin eksik beyan edilmesi suretiyle, denizden Akdeniz ve Ege
sahillerinde sileplerden aciga birakildiktan sonra botlarla ve konteynirlar icinde
limanlardan ve hava sinir kapilarindan sahte veya tahrif edilmis seyahat belgeleriyle
girmektedirler (Yasadisit Gocle Ulusal ve Uluslararasi Diizeyde Micadele Sunumu,
2011).

Yasadist gocmenler Turkiye'ye vizeyle veya vize muafiyetinden yararlanarak
girdikten sonra pasaportlarim imha edip yasadisi yollardan ¢ikmaktadirlar. Bu yollar
sunlardir: sinir hattindan, Meri¢ Nehri Gzerinden kicuk sisme botlarla, ylzerek veya
yurlyerek; Kara sinir kapilarindan, tasit araglarina gizlenmek yoluyla, sahte veya tahrif
edilmis belgelerle;, Ege sahillerinden, kiclk teknelerle, ylzerek veya deniz
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motosikletiyle Yunan adalarina veya 0Ozel yatlarla Itayaya; Istanbul Atatirk
Uluslararast Havalimamindan belge ibraz ederek ciktiktan sonra varistan 0Once
belgelerini imha ederek (Yasadis1 Gocgle Ulusal ve Uluslararasi Dizeyde Micadele
Sunumu, 2011).

Tarkiye'de siginmaci ve ekonomik yasadisi gocmenler kategorileri Ustlste
gelmektedir. Bunun bir nedeni, her iki tip gocmenin de basta iran ve Irak olmak Uizere
aym Ulkelerden gelmeleri, diger nedeni de o ya da bu sekilde her iki kategorinin de
Tarkiye'ye giris ve kalma seklinin bir sekilde yasadisi olmasidir. Aym zamanda,
Tarkiye'nin 1951 Sozlesmesi ve Avrupa dist siginmacilarla ile ilgili pozisyonuna
bakilirsa, her iki tip gocmenin de bir grup olarak ele alindigi gorulebilir (icduygu, 2000,
S. 2).

Multecilerin ve yasadisi gogmenlerin hareketlerinin i¢ ice gegmis olmasi, hem
AB Ulkeleri hem de Turkiye igin zorluk yaratmaktadir ¢iinkli hepsinin de siginmacilarin
ve multecilerin haklarina sayg:r gosterilmesi gibi uluslararasi yuktmltlUkleri vardir.
Dolayisiyla, yasadisi gogmenlerle siginmacilar arasinda ayirim yapabilmek ¢ok 6nem
tasimaktadir. Genellikle, glvenlik kaygilari hikimetlerin uluslararasi hukuk altindaki
yukumldluklerini yerine getirmemelerine yol agmaktadir. Turkiye de, 6zellikle AB'nin
yasadis1 go¢ konusunda yaptig1 baski nedeniyle yasadisi gocmenler arasinda bulunan
potansiyel siginmacilar1 gézden kacirabilmektedir (Kirisci, 2003, s. 92).

Avrupa, Turkiye' nin yasadis1 gocle miicadelesini yetersiz bulmus ve Tirkiye'ye
bu konuda baski uygulamistir. Hatta Tirkiye yasadisi transit gocu bir silah olarak
kullandig1 icin suclanmistir. Subat 2000'de 900 yasadisi gocmeni tasiyan East Sea
adinda bir gemi Fransa’ nin Akdeniz kiyilarinda karaya oturdugunda, Fransa’ daki medya
raporlart  Turk hikdmetini  suglamustir.  Turkiye hikdmetinin - bunu  Fransa
parlamentosunun Mart 2000'de Ermeni soykirimini tamimasi nedeniyle Fransa yi
cezalandirmak icin yaptigi bile sdylenmistir. Turk sahil glvenlik botlarimn yasadisi
gocmenleri tasiyan tekneleri eskort ettigi de sdylenmistir. Turk mercileri ise, bunun
dogru olmadhgim, bu gemiden haberdar olup dnlem almalar1 icin Avrupa daki mercileri
uyardiklarin sdylemislerdir (Kirisci, 2003, s. 95).

Kirisci (2003, s. 95) Turkiye nin yasadis1 gocl destekledigi iddiasimin abartil
oldugunu sdylemektedir. Birincisi, Turkiye PKK’nin insanlart Avrupaya yasadisi
olarak kagirma isinde olmasindan rahatsizdir. Y etkililer, bunun hem PKK’ya finansal
getirisi oldugunu, hem de PKK icin Avrupada destek olusturdugundan endise
duymaktaydi. Dolayisiyla, 1990’11 yillarda Tark mercileri icin 6nemli bir guvenlik
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sorunu idi ve bunu engellemeye calistyorlards. Ikincisi, bu kagakcilarin uyusturucu ve
silah kagakciligi ile de baglantisi olmasichr. Ugiinciisii ise, bu gécmenlerin bir kisminin
Turkiye' de kalmast ve suc islemeleri ihtimalidir.

Ancak bu engelleme istegi, yasadisi gbce karsi gercek bir faaliyete
doénisememistir. Bunun nedenleri, ¢ok uzun kara ve deniz sinirlari, polisin yeterli
maddi, teknik ve insan kaynaklarinin olmamasi, AB’nin yasal goce kapilarim tamamen
kapatmasi, Turkiye'nin yasadist gogmenlerin - kolayca kayitdisi  ekonomide
calisabilecegi bir Ulke olmasi, yasadisi gocmenlerin geldigi Ulkelerin isbirligine
yanasmamalari, kagakcilarin ¢ok kicik gruplar hatta tek baslarina calismalari ve
sinirdaki yolsuzluklar olarak agiklanabilir (Kirisci, s. 96; icduygu & Toktas, 2002, pp.
25-7).

Konuyla ilgili son gelisme, Turkiye ile AB arasindaki geri kabul anlasmasinin
paraf edilmesidir. Turkiye, geri kabul anlasmasini imzalamak icin AB Komisyonu’ nun
hazirliklarina basladigi vize muafiyeti eylem plamni bekleyecektir. Geri kabul
anlasmasinin  yururlige girmesiyle Turkiye'ye, AB’ye kagak vyollarla girmis
vatandaslar1 derhal iade edilecek, Turkiye (zerinden AB’ye giren Uclnct ulke
vatandaslarinin iadesi ise 3 yillik gegis doneminin ardindan gerceklesecektir. Sayilart
yuz binlerle ifade edilen AB’ye Turkiye Uzerinden yasadis1 yollarla giren tglncu
Ulkelerden gocmenlerin geri kabul edilebilmesi icin modern milteci kamplari insa
edilecek ve AB, iade ettigi miltecilerin barinma maliyetlerini kismen Ustlenecektir.
AB’ye kagak go¢in yogun oldugu ulkelerin bazilariyla geri kabul anlasmalari mevcut
olan Turkiye, bu sayede kabul edecegi miltecileri kismen geldikleri Ulkelere
gonderebilecektir (turkishny, 2012).

Mehmet Ozcan, geri kabul anlasmasinin Tirkiye' nin elinde en bilyiik kozlardan
birisi oldugunu ve karsiliginin, vize kolaylig1 degil aslinda vize muafiyeti oldugunu
stylemektedir. Ozcan’a gore Tiirkiye nin hem ortaklik hukukundan kaynaklanan hem
de Avrupa Toplulugu Adalet Divam (ATAD) kararlarindan kaynaklanan haklari
sayesinde zaten bir cesit vize kolayligina sahip olan bir tlke oldugunu unutmamak
gerekir. Eger imzalanan anlasmalar iyi incelenirse vize kolayliginda O6te, vize
muafiyetinin bile mevcut sartlarda olusmas gerektigi anlasilir. AB’nin bu anlasmalari o
sekilde anlamak istememesi nedeniyle, Turkiye'ye ciddi boyutlarda yik getirecek olan
geri kabul anlasmasina sadece vize kolaylig1 karsiliginda evet demek stratejik bir adim
olmayacaktir. Ozcan, yasadis1 gociin, Tirkiye nin degil AB’nin sorunu oldugunu ve
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Tirkiye nin AB’ye bu sorununda yardimer olmakta oldugunu sdylemektedir (Ozcan,
2010).

3.3. Turkiye de Gog M evzuati

Turkiye' ye gocli yoneten en énemli yasa 1934 te kabul edilen iskan Kanunu idi.
(Kanun no: 2510, Kabul tarihi 14 Haziran 1934). 2510 numarali kanun, sadece go¢
konusuna deginmez. Onun yerine, hikimetin modernlesme ve laiklik yonergeleriyle
homojen bir milli kimlik duygusu insa etmesi icin yaratilmis bir aragtir. Diger bir
deyisle, Yeni Tirk tn yaratiimasi icin bir aract: (Brisbee, 1951). Ideal vatandasin
gercek sekli Turk etnisitesine ve diline sahip kisileri ayricalikli kilan maddede agikga
bellidir. 7. Madde Turk irkindan gelen ve hikimetten herhangi bir ekonomik yardim
istemeyen kisilerin, yerlesime kapanmis bolgeler disinda istedikleri yere yerlesmelerine
izin vermekteydi. Diger go¢cmenlerin yerlesimi hikimet tarafindan yakindan kontrol
edilecekti. Yasa ayrica Turkiye'ye kimin go¢ edebilecegi ve yerlesebilecegiyle ilgili
detayli hikimler icermektedir ve bu anlamda yasay1 kaleme alanlarin kimin Turk
vatandas1 olmasint uygun bulduklarini anlamak adina ¢ok bilgi vermektedir. Yasa,
orijinal sozleriyle Turk soy ve kultirine bagl: fertlerin Turkiye'ye gogmen ve multeci
olarak kabul edilmesine imkan tamir. Yasamin 3. Maddesi ise hangi kisilerin ve hangi
ulkelere ait kisilerin Turk kilturine ait olduguna karar vermeyi icra Vekilleri Heyetinin
takdirine birakir (Kirisgi, 2000, s. 6).

Bu yasanin bircok maddesi o giinden bu gtine degismistir. En 6nemli degisiklik,
2006 yilinda kabul edilen yeni Iskan Kanunu'dur. Yeni yasa hala Turkiye' ye gocli Turk
soy ve kiltirine bagl: fertlerle simirladigi halde, bir dnceki yasamin aksine yasanin diger
miiltecilere uygulanmasi konusunda sessiz kalmistir (Igduygu, 2006-2007, s. 336).

Turkiye, 1951 tarihli multecilerin hukuki statiisiine iliskin Cenevre sdzlesmesini,
(1951 Cenevre sozlesmesi) 29 agustos 1961 tarihinde kabul etmistir. Trkiye, soz
konusu sizlesmenin 42. maddesinde yer alan her deviet, imza, tasdik veya katilim
esnagnda sbdzlesmenin 1,2,4,16,33 ve 36-46 maddeleri haricindeki maddeler hakk:nda
kistlay:c: kayitlar beyan edebilir hikmi cercevesinde, icerisinde bulundugu bdlgeyi
g6z 6nuinde bulundurarak, milteciligin belirlenmesi yoninden 6ngorulen segme hakkini
kullanarak (cografi kisitlama ile) yalmizca Avrupa dan Turkiye'ye gelerek iltica etmek
isteyen yabancilar1 sdzlesme kapsaminda multeci olarak kabul edecegini 359 sayili
kanunla yayinladigi deklarasyonda belirtmistir. Tarkiye, 1 Temmuz 1968 tarihli
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bakanlar kurulu karar1 ile kabul ettigi 1967 tarihli multecilerin hukuki stattisiine dair
protokoliinde de (1967 protokolll) cografi kisitlamay: muhafaza etmistir. S6zlesme ayni
zamanda 1951’ den 6nce miilteci olmus Kisiler icin zaman sinirlamasi da koymaktadr.
Tarkiye 1967'de Miltecilerin Stattsiine iliskin Protokolt imzalarken zaman sinirini
kaldirmay1 kabul etmis ancak cografi simirlamay: tutmak istemistir. Bu cografi sinirlama
Tarkiye'nin iltica politikalarimin ana karakteri olmus ve geleneksel olarak bati
hiktimetleri, insan haklar1 gruplari ve milteci taraftarlart bu konuda Turkiye'yi
elestirmistir. BUtin bu elestirilere ragmen Turk hikimeti ulusal givenlik ve kitle
multeci akim korkularini 6ne strerek cografi sinirt korumakta israr etmistir. 1988 ve
1991'de Irak’tan gelen yarim milyondan fazla Kirt milteci bu givenlik endiselerini
pekistirmistir (Kirisci, 2003, s. 83).

Kirisci’ye gore (2003, s. 83), bu cografi simrlama iki tarafli bir iltica
politikasimin olusmasina yol agmustir. Birinci taraf, sozlesmeye uyan siginmacilar
kapsamaktadir. Bu Kisiler ¢cogunlukla Soguk Savas sirasinda Dogu Avrupa ve eski
Sovyetler Birligi'nden kagan siginmacilardi. Dogu Avrupa dan gelen siginmacilar
komlnizmin c¢okmesiyle birlikte sona ermistir. Ancak eski Sovyetler Birligi’'ne ait
bolgelerde siddetin ve etnik savaslarin ortaya ¢ikmasi Misliman ve Turk gruplarin
yerlerinden olmalarina yol agmustir. Dolayisiyla, eski Sovyetler Birligi'ne ait
cumhuriyetlerden gelen siginma bagvurulart olmustur. Bu GUlkeler Avrupa mn bir
parcast olarak kabul edilse ve 1951 Sozlesmesi'nin uygulama alamna dahil de olsa,
Tirk mercileri Azerilere, Ahiska Tirklerine, Cegenlere ve Ozbeklere miilteci statiisii
vermekten geri durmuslardir. Politik diisiinceler ve Azerbaycan, Rusya ve Ozbekistan
hiiktimetlerini kirma korkusu da bu uygulamanin dnemli bir sebebi olmustur.

Tarkiye'nin 1951 Sozlesmesi'yle sorumluluk kabul ettigi cografi alamn
disindaki yerlerden gelen multecilere S6zesme-dis: milteciler denilebilir. 1994 yilinda
Ilitica Yonetmeligi kabul edilene kadar, Avrupa disindan gelen siginmacilarla direk
olarak alakadar olan bir ulusal yasal hikiim yoktu. Sayica en énemli olanlar iran’ daki
yeni rejimden kagan Iran'hlarcir. Turkiye iran’lilarin Ulkeye vizesiz girmelerini ve
gecici olarak kalmalarint saglayan bir politika uygulamistir. Resmi istatistikler mevcut
degildir ancak Turk parlamentosunun bir Gyesi, 1980 ile 1991 yillar1 arasinda 1.5
milyon Iran’linin bu diizenlemeden faydalandigim sdylemistir (Cumhuriyet, 1993). Bu
Iran'lilar arasinda birgok Bahai, Yahudi ve Kurt vardi fakat cogunlugu yeni rejim
karsitlar1 veya Sah'in destekcileriydi. Bu Kisilerin ¢cogu kendi yontemleriyle Gglnc
Ulkelere gitmis, sadece kigUk bir bolimi BMMYK’'ne basvuru yapmustir. Tark
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mercileri BMMYK tarafindan durumlari incelenen veya yerlestirilmeyi bekleyen
Iran’lilar icin oturma izni cikarmistir. 1980'lerin sonundan itibaren Irak’la birlikte
Afganistan, Somali, Sri Lanka, Sudan ve Tunus gibi Turkiye nin simr komsularinin
Otesinden de siginmacilar gelmeye baslamistir. Bu siginmacilarla ilgili olarak, Turkiye
BMMYK ile bir uygulama gelistirmistir. Turk makamlari bu kimselerin Turkiye' de
gegici olarak kalmasina izin verirken, BMMYK de basvuru islemlerini yapiyordu. Bu
uygulama, BMMYK’nin basarili bagvurulart Uctncli Ulkelere yerlestirecegi ve
Tarkiye' nin digerlerini simrcis1 edebilecegi Ortulu anlayisiyla yapilmaktaydi. Ancak
cogunlukla reddedilen vakalar ya ortadan yok olarak Turkiye'de yasadisi gocmen
olmuslar ya da yasadis1 yollarla Avrupa ya gitmeye calismislardir (Kirisci, 2003, s. 85).

Bu uygulama Nisan 1991'e, kitle milteci akimna kadar sorunsuz islemistir.
Daha 6nce bahsedilen Irak 1991 milteci akin1 sonucunda, multecilerin bir gcogu Kuzey
Irak’a yerlestirilmislerdir. Turk hikimeti, kuzey Irak’in artik guvenli oldugunu ileri
sirerek iltica etmek isteyen Irak’lilart geri cevirmeye baslamistir. Ancak bazilari
Ankara daki BMMY K’ ne basvurularint yapmslar ve iltica bagvurulart kabul edilmistir.
Ancak birgok durumda, Turk mercileri Turkiye'ye gecerli giris damgalar: yoksa tlkeyi
terketmelerine izin vermemistir. Dahasi, Turk mercileri bu siginmacilar arasinda
Tarkiye'ye girip Avrupa'ya gitmek isteyen PKK militanlart oldugu endisesini de
tasimaktayd: (Kirisci, 2003, s. 85).

Tark mercileri 0o ana kadar ylUriyen bu uygulamay: bu bolgeden gelen
siginmacilar icin kullanmakta gitgide daha isteksiz davranmaya baslamislardir. Kuzey
Irak’in guvenli oldugunu One siirerek, o bdlgeden gelen miltecilere yasadis1 gb¢gmen
muamelesi yaparak sinirdisi etmislerdir. Bu da BMMYK ile Turk mercileri arasinda
tartismalara yol agcmistir. Bu sirada Tirkiye ayni zamanda sozlesme dis1 miltecileri
sinirchg1 ederek 1951 Sozlesmesi’ nin non-refoulement prensibini ihlal ettigi yoninde
bat1 hikUmetlerinin ve milteci savunma drgutlerinin elestirisine maruz kalmistir. Kimin
siginmact olup olmadigi konusunda BMMYK ile yasanan bu tartismalar yUriyen
iliskinin sona ermesine yol agcmistir. Bunun yerine, hikiimet 1994 Iltica Y 6netmeligi’ ni
kabul etmistir (Kirisci, 2003, s. 85).

1994 Iltica Y 6netmeligi’ nin kabul edilmesi, artan sayida yasadis1 yabanci ve
sistemin kotlye kullanildigina iliskin artan inancin sonucu olmustur. Bu yonetmelik ve
uygulamas: insan haklar1 cevrelerinde samimi siginmacilarin davalarimin objektif bir
sekilde muamele gormesine engel oldugu yoninde elestirilmistir. Diger taraftan
yetkililer ulusal guvenlik konusunda daha fazla endise duymaya baslamis ve bu
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siginmacilara kars1t sempati beslemeyerek, onlar1 en iyi kosulda yasadist ekonomik
gocmen olarak dustinmuslerdir (Kirisci, 2000, s. 11). 1994 iltica Y onetmeligi durum
tespitini Turk hikimetinin kontroliine birakmay1 ve siginma islemlerine ulasmak icin
siki duzenlemeler getiriyordu. Bu kanunun ilk yillardaki uygulamas: bati
hikimetlerinden ve dnemli insan haklar1 6rgitlerinden elestiriler almustir. Elestiriler,
Tarkiye'nin onlara yeterli koruma vermeyerek veya siginma islemlerine ulasimlarin
engelleyerek siginmacilarin ve miultecilerin haklarim ihlal ettigini sGyltyordu. Bu
elestirilerin etkisi sonucunda Tirk mercileri ile BMMYK arasinda tekrardan bir isbirligi
ortamu dogmustur. Hikimet, bu isbirligi sonucunda 1999 yilinda siginma basvurusu
yapma siresini 5 giinden 10 guine ¢ikarmustir. 1994 Y asasi sadece 5 gunlik bir basvuru
sire limiti vermisti ve bu da yetkililerin herhangi bir sebep belirtmeden basvuruyu
reddetmelerine imkan tammeaktaydi. BMMYK’'nin bazi mahkemelere yaptigi
bagvurularin da Turkiye aeyhine sonuglanmasi Uzerine, Turk hikometi non-
refoulement prensibine uymaya dikkat etmeye baslamistir. Daha da 6nemlisi, Turk
mercileri statil tespiti icin BMMYK ile siki bir igbirligi icine girmistir. BMMYK’nin
stattydl belirledigi ve Tark hikometinin de BMMYK tarafindan tamnan miltecilere
oturma izni vererek gegici siginma hakki verdigi sdylenebilir. Karsiliginda, Turkiye
BMMY K’ nin siginmacilarin Turk polisine de kaydolmasini saglamasini ve kabul edilen
multecilerin Turkiye disina yerlestirilmelerini beklemektedir (Kirisgi, 2003, s. 87).

1994 Iltica Yonetmeligi'ne gore (Icisleri Bakanhg: iltica ve Gog Birosu),
Tarkiye'ye iltica eden veya baska bir Glkeye iltica etmek Uzere Turkiye den ikamet izni
talep eden yabancilar, Turkiye'ye yasal yollardan gelenler bulunduklar: yer
valiliklerine, yasal olmayan yollardan gelenler ise giris yaptiklar: yer valiliklerine en
gec 10 gin icerisinde miracaat etmek zorundadirlar. Basvurular ile ilgili olarak
valiliklerce, kimlik tespiti, fotograf ve parmak izlerinin alinmast islemlerinden sonra
milakatlar yapilmakta ve dosya valilik gorust ile birlikte Icisleri Bakanlhigi'na
gonderilmektedir. Saglik, kaza, gecerli gorllebilecek baska nedenler veya insani
milahazalarla zamaminda basvuru yapamayanlarin mazeretleri icisleri Bakanlig:
tarafindan degerlendirilmekte, mazeretin dogrulugu anlasilmas: halinde ise miracaati
kabul edilebilmektedir. Icisleri Bakanligr’ nca basvuranlarla ilgili arsiv arastirmasi ve
guvenlik tahkikat: yapilirken, aym zamanda kayit-milakat formlari, 6zellikle Disisleri
Bakanligri’'na ve ayrica ihtiyag duyulan diger kurumlara gonderilmekte ve milteci
statisll tasiyip tasimadiklart hususunda gorts alinmaktadir. Bu siire zarfinda yasal
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gelenlere miracaat ettikleri illerde, yasadis1 olarak giris yapanlara da giris yaptiklari
illerde ikametlerine izin verilmektedir.

Tarkiye, Avrupa ulkeleri disindan gelen yabancilarin  miracaatlarin
BMMYK’ne bhildirerek, basvuranlarin bu kurulusa kaydolmalarimi ve gorisme
yapmalarim  saglamaktadir. BOylece, basvurular hakkinda karar verilirken,
BMMYK’nin gorugleri de gbz 6nunde bulundurulmakta ve basvuramn dosyasindaki
bilgiler karsilikl1 paylasilarak, basvuramn durumu birlikte mizakere edilmektedir. Bu
nedenle BMMYK kararlar: ile Icisleri Bakanligr’ min kararlar: paralellik arz etmektedir.
Basvuru sahibi hakkinda verilen karar (olumlu veya olumsuz olarak) kendisine yazili
olarak teblig edilmektedir. Hakkinda olumlu karar alinan -tglnct Ulkelere iltica etmek
Uzere Tirkiye'ye gelen yabancilar- yasadisi olarak Turkiye'ye giris yapmis ve sinir
illerinde bekletiliyorsa, karardan hemen sonra asayis yoninden problemi olmayan ve
gecici siginmacilarin kontrollerinin daha kolay yapilabildigi illere sevk edilerek,
ikametlerine izin verilmektedir. Haklarinda olumlu karar verilen miltecilere ise
Turkiye' de diledikleri illerde daimi olarak ikametlerine izin verilmektedir (Icisleri
Bakanhg: Iltica ve Gog Blrosu).

IItica veya gecici siginma talebi uygun gortlmeyen yabanciya karar yazil olarak
teblig edilir. Yabanciya yapilan tebligatta 15 gun igerisinde islemlerinin yuritaldugi
valilige ve icisleri Bakanligi'na yazili olarak basvurup 1994 iltica Yonetmeligin 6.
Maddesine gore hakkinda alinan olumsuz kararin bir daha gdzden gecirilmesini istemesi
halinde, dilekgesini ve varsa dilekgesinde iddia ettigi hususlar1 kuvvetlendiren diger
belgeleri en seri vastalarlaicisleri Bakanligr’ naintikal ettirilmesi gerektigi agiklanir. 15
gun icerisinde kararin yeniden gdzden gegirilmesi icin itirazda bulunmayan ve de
Tarkiye'yi terk eemeyen yabancilarin, valiliklerce Turkiye den ¢ikislar: saglanir. Kararin
yeniden gozden gecirilmesi icin itirazda bulunmas: halinde, Icisleri Bakanligr’ nca
itiraza iliskin bir karar verilinceye kadar yabancimin bulundugu ilde ikamet etmesine
miisaade edilir. itiraz, daha 6nce simir dis1 kararim veren yetkilinin bir st tarafindan
incelenerek sonuclandirilir. itiraz kabul edilirse basvuru sahibine siginmaci-miilteci
statusti verilerek, valiliklerce ilgiliye teblig edilir. Itiraz reddedilirse, dosyas,
Tarkiye'de multeci-siginmaci stattisi disinda ikametine izin verilmesi  hususunun
degerlendirilmesinin yapilmast igin Yabancilar Birimi’ne gonderilir. Burada basvuru
sahibinin durumu incelenerek, ek koruma, insani milahazalar veya diger sebeplerle
ikametine izin verilmesine karar verilirse, basvuru sahibine durumuna uygun ikamet

diizenlenir. Turkiye' de ikametini gerektirecek sartlara haiz olmadigina karar verilirse,
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hakkinda tlkeden cikartiima karar1 alinir ve 15 gin icerisinde Turkiye'yi terk etmesi
gerektigi teblig edilir. Bu sire igerisinde Turkiye'yi terk etmeyen veya idari yargi
yoluna basvurmayan yabanc: valiliklerce sinir disi edilir (icisleri Bakanlig: Iltica ve Gog
Birosu).

Uciincii bir tilkeye gitmek tizere Turkiye' den gegici siginma talebinde bulunan
yabancilar, tglincti Ulkelere yerlestirilinceye kadar, talepleri halinde 6grenim ve calisma
haklarina erisimleri saglanmaktadir. Y akin gegmise kadar, 1934 Y erlesim Y asasi sadece
Tirk soy ve kulturine sahip kisilerin Turkiye' de ¢calismasina izin veriyordu. Bu durum,
2003 yilinda ¢ikan Y abancilarin Calisma izinleri yasasiyla degismis, gécmenlerin eger
siginma basvurusunu yapmis ve Turkiye' de en az 6 ay oturma izni almislarsa, calisma
izni almalarina izin verilmistir (Cigekli, 2004). Ancak pratikte, hem ekonomik
gocmenler hem de basvuru sirecleri devam eden siginmacilar kayitdisi ekonomide
calismaktadirlar.

Turkiye-AB iliskileri Aralik 1999'da Turkiye nin aday ulke olarak ilan edilme
kararindan sonra yeni bir déneme girmistir. O ginden beri, AB tarafindan Aralik
2000'de yayimlanan Katilim Ortakligi Belgesi (General Affairs Council of the
European Union, 2000) ve Turk hikimeti tarafindan Nisan 2001’ de yayimlanan Ulusal
Program (Secretariat General for European Affairs, 2001) Turkiye' nin Gyeligine iliskin
izlenecek yolu belirlemistir. Iltica ve go¢ konular: Adalet ve icisleri bashigi altinda
yaygin bir sekilde ele alinmaktadir. Adalet ve Icisleri Avrupa bitiinlesme siirecinin
henliz uluslaristt olmamis bir alamdir. Bunun yerine, Uye Ulkeler bu konulari
hiikiimetlerarasi isbirligi yontemiyle ¢bzmeyi tercih etmislerdir. Yine de kaydadeger
seviyede bir AB acquisi gelistirilmis ve aday Ulkelerin yasalarim uyumlastirmalar
beklenmektedir. 1997 Amsterdam Antlagmas tye Ulkelerin 2004 yilina kadar Adalet ve
Icisleri konularim cogunluk oyuna bagl: ortak politika konusu yapacaklar: konusunda
bir vaat icerir. Iltica ve 6zellikle yasadis1 goc Adalet ve Icisleri konular: icinde onemli
yer kaplamaktadir. 1999’ da, Tampere Finlandiya da AB hukiumetleri ortak iltica ve gbg
politikast gelistirme ¢abalarini gelistirmeye karar vermislerdir (Kirisci, 2003, s. 80).

Tark mercileri bu gelismeler karsisinda KOB’de yer alan ve Turk vize
politikasim Schengen vize rejimiyle uyumlu hale getirmekten iade anlasmalari
imzalamaya, Turkiye nin dogu sinirlarimin kontrolinin iyilestiriimesine kadar genis
capta taeplere uymak zorunda hissetmektedirler. Son konu 0zellikle 6nem
kazanmaktadir, ¢linkli eger Turkiye AB Uyes olacaksa, bu simirlar AB’nin sinirlar:
olacaktir. Bu sinrlar AB’ye yonelik en dnemli yasadist go¢ ve milteci hareketlerinin
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oldugu bolgelerin tam yaninda yer almaktadir. Dahasi, AB acquis’ine gére Turkiye ilk
iltica Ulkesi olmak ve bu talepleri kendisi islemek zorundadir. TUrk mercileri katilim
isleminin dizgun ilerlemesi icin AB ile isbirligi yapmamn 6neminin farkindadirlar.
Ancak onemli bir ikilem yasamaktadirlar. Bitin bu diizenlemeleri yaptiklar1 halde,
sonu¢ olarak 0yeligin  gelmeyecegi bir durumdan korkmaktadirlar. Yani, bu
degisikliklerin AB igin ¢ok 6nemli oldugunu ve AB uyeliginin Turkiye nin isbirligine
bagli oldugunun farkindadirlar. Diger taraftan, Turkiye nin adayligimin tartismal
durumu g6z onine alindiginda, AB ile ishirliginin Gyelik ile sonuglanmayarak,
Tarkiye'yi tek basina iltica ve yasadisi gocun getirdigi problemlerle ugrasmasi
sonucundan korkmaktadirlar. Birgok yetkili, bu durumun Turkiye nin givenligini ciddi
anlamda tehlikeye atacagina inanmaktadir. (Kirisgi, 2003, s. 81) Turkiye nin cografi
konumu Turk mercilerinin tlkenin AB’nin istemedigi ilticaci ve multecilerin atildig1 bir
¢coplik veya bir tampon bolge haline gelmesinden endise etmelerine neden olmaktadir.
Turkiye, AB Uyeligi ve gecerli olan acquisin kabulu durumunda tipik bir statti tespiti
yapilan ilk iltica edilen tilke ve guvenli ilk iltica Ulkes olacaktir.'® Tirk mercileri su
andaki Multeci Fonunun verdiginden daha fazla finansal destek istemektedirler.
Geleneksel olarak milteciler Tuarkiye disina yerlestirilmekteydi. Tarkiye, bu
uygulamanin gegis doénemi olarak disuntlecek bir sire daha devam etmesini
istemektedirler, ancak su anda gecerli olan acquis bdyle bir uygulamaya izin
vermemektedir. Bu tampon bodlge olma korkusu, AB’nin iltica politikalarim
dissallastirmast ve Avrupa Kales yaratmaya calismasi agisiyla daha da
guiclenmektedir. AB’ye girmeyi isteyen miltecileri tamamen bloke etmese de karmasik
prosedirlerden geciren bir Avrupa, Turkiye icin ne uyumlasma ne de inamlirlik
agisindan iyi bir érnek olmaktadir (icduygu, 2006-2007, s. 336).

Bunlara ragmen, 2005 yilinda Turkiye'nin AB sirecinde siginma alaninda
atacag1 adimlar1 igeren Ulusal Eylem Plan yurdrlige girmistir. Plan ve AB mevzuati,
Nitica ve Go¢ Mevzuat: adli kitapta toplanmustir. Planda, cografi  kisitlamann
kaldiriimasinin  6énemli oldugu, ancak Turkiye' nin ekonomik, sosyal ve kiiltirel
kosullarina zarar verilmeyecek sekilde ¢oziim bulunmasi gereken bir konu oldugu
vurgulanmaktadir (icisleri Bakanlig: iltica ve Gog Biirosu).

1951 Cenevre Sozlesmesi Uzerinde uygulanan cografi kisitlamanin kaldirilmas:
konusu, 2003 wyili Turkiye Ulusal Programi’'nda, Turkiye'nin AB’ne katilim

19 K onsey Y énetmdlik (EC) Sayt: 343/2003, 18.02.2003, o] 25.02.2003, | 50/1
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mizakerelerinin  tamamlanmasina paralellik arz edecek sekilde sonuglanmasi
planlanmis ve iki kosulun tamamlanmasina baglanmustir (icisleri Bakanhg: Iltica ve
GO¢ Burosu).

Bu kosullar;

Katilim asamasinda Turkiye'ye dogudan bir multeci akinin tesvik etmeyecek
sekilde gerekli mevzuat ve altyap: degisikliklerinin gergeklestirilmesi,

AB Ulkelerinin kilfet paylasimi konusunda gerekli hassasiyeti gostermeleri
olarak belirtilmistir.

Cografi kisitlamanin kaldirilmasinda Trkiye' nin ytz yiize kalabilecegi multeci
hareketleri dikkate alinarak AB Katihim Oncesi Mali Yarcim Programlamalarina ek
olarak saglanacak finansman destegi ile;

Siginmaci Kabul, Barinma Merkezlerinin ve Mlteci Misafirhanelerinin tesisi,
Bahsedilen merkezlerin isletilmesi,

Merkezlerde gorev alacak personelin egitilmesi,

Mense Ulke ve iltica bilgi sisteminin tesisi,

Egitim Akademisi’ nin (Enstitlisi) tesisi,

Iltica Birimi hizmet binasinin tesisi

gerceklestiriimeli ve AB miuktesebatimin uygulanabilmesi igin 6zellikle yukarida
belirtilen tesislerin tamamlanmasi, ekipmanlarin temini ve yatirim amacl: projelerin
hayata gecirilmes gerekmektedir. Yine aym mevzuata gore, gecis donemi boyunca
ekonomik yonden gugli ve milteci kabul eden AB ve diger Ulkelerce Tirkiye den
multeci alinmaya devam edilmelidir. Her zaman yogun ntifus hareketlerine sahne olan
Tarkiye' nin tek basina AB’nin aldigina esit olabilecek iltica, siginma ve diizensiz go¢
konularinin Ustesinden gelmesi beklenmemelidir. Cografi durumu nedeniyle Turkiye'ye
yonelik olasi bir toplu niifus akininin s6z konusu oldugu durumlarda, Turkiye' nin talebi
Uzerine esit sorumluluk paylasimi ilkesi dogrultusunda diger devletlerin, 6zellikle AB
Uyesi devletlerin, bireysel veya ortak olarak BMMY K veyadiger uluslararas: kuruluslar
araciligi ile gereken onlemleri alarak ilk siginma tlkesi olan Turkiye' nin yakunin esit
bir bicimde dagitilmasi saglanmalidir. Bu cgercevede, Turkiye'nin AB’ye katilim
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mizakerelerinin tamamlanmasina paralellik arz edecek sekilde yukarida belirtilen
projelerin ve kosullarin tamamlanmasinin ardindan cografi kisitlamanin kaldirilmasina
yonelik bir 6nerinin muhtemelen 2012 yilindan sonra TBMM’'ne sevk edilmesi
Ongorulmektedir. Turkiye, cografi kisitlamamn kaldirilmasina istekli goriinmektedir.
Her ne kadar yasal ve altyapi 6nlemlerinin alinmasi ve yikiin paylasimi konusunda AB
Uye Ulkelerinin yaklasimina bagli olsa da, daha ©Onceki uygulamadan devrimci
farkliliklar: oldugu sdylenmelidir (Kirisci, 2003, s. 88).

Tablo 8de, Turkiye deki geri gonderme merkezleri kapasiteleri ve ilgili illerde
yillik yakalanan yasadisi go¢men sayilart verilmistir. Tarkiye' nin geri gbnderme
merkezi kapasitesinin ¢ok yetersiz oldugu gortlmektedir. Y akalanan yasadisi gocmen
sayisi ¢ok oldugunda; barinma kosullarindaki olumsuzluklar ¢ok daha blyik boyutlara
ulasmaktadir.

Bazi illerde “geri gonderme merkezlerinde yer olmadigi” gerekcesiyle, ok
sayida yabanci Polis Merkezleri ve Jandarma Karakollar1 veya mustemilatlarinda gayri
insani kosullarda uzun sireler barindiriimaktadir. Bu durumda, merkezlerin ¢ogunda
asgari standartlar (3 6gtin yemek, sicak su, temizlik, saglik hizmeti) saglanamamaktacdir
(Yasatis1 Gocle Ulusal ve Uluslararasi Diizeyde Mucadele Sunumu, 2011) .

Tablo 8

Geri Gonderme Merkezleri Kapasites
i Y akalanan Y asadis1 Gécmen Sayis (2002-2010 K apasite

Yillar1 Arasi)

Edirne 79.432 80
Van 32.628 55
[zmir 23.674 256
Istanbul 23.182 550
Aydin 10.346 70
Toplam 169.262 1.011

Kaynak: Adana yabancilar sube mudirligl yasadisi gocle micadele sunumundan
alinmugtr.

Bununla birlikte, 2010 yil1 itibar1 ile 35 merkezde 2.945 kisi olan kapasitenin
artirllarak 6.000'e cikarilmast icin calismalar devam etmektedir. 19.5 Milyon Avro
Bitceli AB-Turkiye Yatirim ve Eslestirme Projesi kapsaminda Ankara ve Erzurum
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illerinde 750’ser kisi kapasiteli (Toplam 1500) 2 adet Geri Gonderme Merkezi insa
edilecektir. Eslestirme ortaklar: Ingiltere, Hollanda ve Yunanistan olup, yatirim
boyutunda; proje ve ihale Dokiimanlarinin hazirlanmast ¢alismalarina yiklenici firma
tarafindan devam edilmektedir. Bunun yanminda; Milli  bitge imkanlarindan
faydalanilarak Edirne, Aydin ve Van illerinde toplam 650’ ser kisi kapasiteli yeni geri
gbnderme merkezi caligmalart devam etmektedir. Ayrica, Bitlis'te (Tatvan) bulunan
bir bina 600 kisi kapasiteli geri gonderme merkezine donusturilmstir (Y asadis1 Gogle
Ulusal ve Uluslararasi Diizeyde MUcadele Sunumu, 2011).

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Thomas Hammarberg 28 Haziran-3
Temmuz 2009 tarihleri arasinda Turkiye'yi ziyaretini miteakiben Tirkiye deki siyasi
siginmacilarin ve miltecilerin insan haklar: ile ilgili olarak hazirladigi 107 maddelik
detayl1 raporda, bircok konuyla ilgili olarak olumlu goérislerinin yam sira, tavsiyelerini
de belirtmistir. * Bu tavsiyeler sdyle dzetlenebilir:

1999 Yonetmeligi ile degisen 1994 Iltica Yonetmeligine gore, Avrupa dis
Ulkelerden gelen siginmacilar Tirkiye' de yetkili makamlara basvurup, daha
sonra BMMYK yardimiyla baska bir yere yerlestirilmeleri amaciyla gegici
sginmac: statlisi talep edebilirler. Haziran 2006 tarihli Uygulama Talimat1 bu
prosedir dizenlemektedir. Buna paralel olarak BMMYK kendi yetkisine
dayanarak Avrupali olmayan siginmacilar icin milteci stattisii belirlemektedir
(MSB). Iltica prosediiriiniin basindan itibaren BMMY K’ nin siirece miidahil
olmasim temin eden hi¢ bir standart mekanizma bulunmamaktadir. Bu durum
Ozellikle Turkiye'deki yasalar hilafina Turkiye'ye giren, burada kalan ya da
terketmeyi deneyen ve bundan dolay: yakalanan Kisiler icin endise vericidir.
Gozaltina alindiktan sonra iltica talebinde bulunmak isterlerse, BMMYK bu
kisileri goOzalti mahallinde sahsen ziyaret edebilmek ve MSB milakati
yapabilmek icin Disisleri ve Icisleri Bakanliklarinin iznini ister. BMMYK’ nin
bildirdigine gore simdiye kadar gogu vakada bu izin talebi reddedilmistir; buna,
Turkiye disinda BMMYK tarafindan miilteciligi  tamnmis olan iranh
siginmacilar da dahildir.

M Komiser’in Gériisleri, Devietler yeni gelen sginmacilara ceza vermemeli (Sates should not impose
penalties on arriving asylum seekers), 17/03/2008,
Www.coe.int/t/commissioner/Viewpoints080317_en.asp
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Bu noktada belirtmek gerekir ki, tGlkelerinden kagmak zorunda kalip bir sekilde
Turkiye'ye ulasan multecilerin 6nemli bir kismu Ulkeye diizensiz yollardan gelmektedir.
Uluslararasi hukuka gore bir kisinin kacak durumda olmasi, hi¢ bir sekilde siginma
basvurusu yapmasinin 6niinde engel olmamalidir. Oysa mevcut uygulamalarda hareket
halindeyken, kagak durumdayken yakalanan multeci durumda kisilerin TUrkiye' de
siginma  basvurusu yapmasi Onlnce ciddi engeller bulunmaktadir. Yabanc:lar
Misafirhanes tabir edilen gogmen nezarethanelerine kapatilan bu durumda insanlara
yasadis: gocmen muamelesi yapilmakta, siginma talepleri keyfi olarak isleme
konmamakta; zulim ve savas tehlikesi altinda olacaklar1 Ulkelere simirdisi edilmeleri
sbzkonusu olmaktachr. Son iki yilda Turkiyeli insan haklar1 orgitleri Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi'ne bu tipten hukuka aykiri sinirdisi olaylarint 6nlemek amaciyla
30’ dan fazla basvuru yapmustir.

Komiser, 1951 BM Milteci Sozlesmesi’'ndeki cografi sinirlamadan
vazgegmesinin Tirkiye nin yararina olacagina inanmaktadir; bu sayede su anda
uygulanan ¢ok karmasik sistem yururltkten kaldirilarak, bunun yerine tutarli ve
daha verimli tek bir iltica prosediri uygulanacaktir. Dolayisiyla, Komiser,
Turkiye nin 17 Ocak 2005 tarihli iltica ve Gog Eylem Plan ile bildirilmis olan
ve ziyareti esnasinda yetkililerce teyit edilen, sinirlamay:r kaldirma niyetini
olumlu karsilamaktadir. Ancak, su ana kadar herhangi bir zaman cercevesi
sunulmamis olmasindan kayg: duymakta ve yetkilileri 1951 BM Muilteci
SOzlesmesi’ ndeki cografi simrlamay: acilen kaldirmaya davet etmektedir.
Tarkiye'nin 1951 BM Muilteci Sozlesmesi’ni ilk imzalayan Ulkelerden olmasina,
BMMYK’nin 1960'tan beri bu tlkede faal olmasina ve 1980’ lerin ortasindan
beri Mdlteci Statiisi Belirleme islemleri ydritmesine ragmen BMMYK ile
Turkiye arasinda resmi bir evsahibi tlke anlasmast yoktur. Komiser, 6zellikle de
cok sayida temaslar yapildig1 halde, bu boslugun nereden kaynaklandiginin bir
aciklamasint bulabilmis degildir. Komiser, Turk yetkilileri mevcut bosluga bir
care bulmaya davet etmektedir.

Komiser ayrica, yetkilileri, Turkiye disindaki bir BMMYK ofisi tarafindan
milteci statlisi verilmis multeciler hakkinda yeniden iltica prosediri
yurtilmesine neden olan mevcut uygulamay: gbzden gecirmeye davet
etmektedir. Komiser, boylece yerel karar mercilerinin gereksiz is yukinden
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kurtulacagina, insanlarin daha kisa siirede Ugtinct Ulkelere yerlestirilecegine
inanmaktadhr.

Komiser, bolgesel siginmaci kabul merkezlerinin finansman igin Tarkiye nin
Avrupa Komisyonu' na teklif gétirmus olmasint memnuniyetle karsilamakta ve,
insanca bir yasam standardi saglanmasi prensibinin esas alinmasi gerektigini
hatirlatarak, bu projenin hayata gecirilmesini kuvvetle 6nermektedir. Bunu
tamamlayict bir asama olarak Komiser, yetkilileri, siginmacilarin saglik
hizmetlerine erisimlerinde bildirilen hukuki bosluklar1 acilen ele almaya ve
siratle kapatmaya davet etmektedir.

Komiser, siginmact ve miltecilerin, yasalara uygun sekilde, is piyasasina
girebilmelerinin, istismar edilmelerine ve fuhusa karst en iyi koruma yolu
olacagindan, bunun gergeklestirilmesini tavsiye etmektedir. Bununla ilgili
olarak, calisma izni verilmesindeki mevcut kisitlamalarin gbzden gecirilmesini,
Turk vyetkililer tarafindan, o©zellikle de su andaki kabul ve barindirma
kapasitesinin yetersizligi nedeniyle, is piyasasina yasal erisimin saglanmasin
Onermektedir.

Komiser, Turk yetkililerin, siginmacilardan ve miltecilerden, diger yabancilar
icin oldugu gibi ikamet harci talep edilmesini gerektiren mevcut uygulamayi
gozden gecirme konusundaki istekliligini takdirle karsilamaktadir. Bu gruptaki
yabancilarin ¢ogu olumsuz kosullarda yasadhg: ve yoksul oldugundan, Komiser,
bitin siginmacilar, multeciler ve bunlarin gocuklart igin ikamet harcimn
kaldirilmasini kuvvetle 6nermektedir.

Komiser, Istanbul’ da ve izmir’ de ziyaret ettigi idari gozalt1 merkezlerinde Turk
yetkililerin - yasam kosullarim iyilestirmek icin goOsterdikleri  cabalart
memnuniyetle karsilamaktadir. Ancak, diger gozalti tesislerinde, 6zellikle
kalabalik olan yerlerde, ciddi eksiklikler oldugu bilgilerinden kaygi
duymaktadir. Tark yetkililerin - merkezlerde asirn  kalabalik  olusmasin
engellemeye ve uzun sire kalacaklar icin jandarma karakollar1 gibi uygun
olmayan yerleri kullanmamaya davet etmektedir. Ilgili Avrupa Konseyi
standartlarimi  hatirlatip  Ozellikle gdzalti merkezlerinde insanca yasam
kosullarinin saglanmasi gerektigini tekrarlayan Komiser, yetkilileri daha fazla
gayret gostermeye ve bitiin gozalti merkezlerinde, yeterli hijyen, yiyecek, ilag
temin edip faaliyetler ve spor imkanlari yaratip dis diinya ile temasi saglayarak
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diizgiin yasam kosullar1 yaratmaya davet etmektedir. Bundan baska, gézaltinda
tutulan diger kimselerce ve polis memurlarinca da yapilacak sozlu ve fiziksel
suistimallere karsi, daha anlasilir talimatlar hazirlayip egitimi  arttirarak,
Onlemlerin arttirilmasint dnermektedir.

Siginmacilarin  uluslararast  korunma ihtiyacinda olmayan diger yasadisi
gocmenlerle birlikte gozaltinda tutulmalar1 karsisinda Komiser, siginmacilarin
gbzatina alinmamasina dair uluslararasi milteci hukuku prensibinin, ulusal
hukukta kesinlikle yer amasi ve siki bir sekilde uygulanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Gozalt: bir istisna olmali ve mumkiin olan en kisa sire ile
sinirlanmalt ve yalnmizca su sebeplerle uygulanmalidir: (a) miltecilerin kimligini
dogrulamak icin; (b) milteci statlisi talebinin, gozaltina amadan
Ogrenilemeyecek olan dayanaklarim saptamak icin; (c) multecilerin seyahat
vel/veya kimlik belgelerini imha ettigi durumlarda, yada sigindiklar: tlkenin
yetkililerini yaniltici sahte belgeler 6ne siirdiiklerinde; (d) ulusal guvenligi yada

kamu duizenini korumak amacyla

3.3.1. Turkiye de Yasadis1 Gog ile ilgili Mevzuat (T.C. Disisleri Bakanhgi)

Bu bolimde 6nce yasadis1 gog ile ilgili olarak Turkiye’ de alinan yasal dnlemler
incelencektir. Y asadis1 go¢ icin Turkiye' nin dahil oldugu uluslararasi isbirlikleri ise
ayrica ele alinacaktir.

3.3.1.1. Yasal Onlemler

Tarkiye' nin yasadis1 gog ile ilgili en dnemli kanunlari 5683 sayili1 Y abancilarin
Turkiye'de Tkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanunun 23. maddesi ve 5682 sayili
Pasaport Kanunu’nun 33. ve 34. maddeleridir. Bu maddeler, Turkiye’ nin yasadisi gocle
miicadele edebilecek bir hukuki altyapisi anlaminda yeterli degildir.

5683 sayili Yabancilarin Turkiye'de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda
Kanunu' nun 23. Maddesi “Memleket disina ¢ikartiimalarina karar verilip de pasaport
tedarik edemediklerinden veya baska sebeplerden dolay: Turkiye'yi terkedemeyenler
Icisleri Bakanligr’ nin gosterecei yerde oturmaya mecburdurlar” demektedir. Bu yasa,
geri gonderilmesinde burokratik engeller c¢ikan Somali, Filistin, Moritanya gibi
Ulkelerden gelen gocmenlerin geri gonderme merkezleri disinda otel vb. gibi yerlere
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yerlestirilmelerine  dayanak  olusturmaktadir.  Yilda ortalama 10.000 Kisi
yerlestirildikleri yerlerde hic konaklamadan kagak durumuna dismektedir (Y asadisi
Gocle Ulusal ve Uluslararasi Diizeyde Micadele Sunumu, 2011).

5682 say1l1 Pasaport Kanunu’ nun 33. Maddesi “Turkiye Cumhuriyeti sinirlarin
pasaportsuz veya pasaport yerine kaim olacak bir vesikayr hamil olmaksizin terkeden
veya buna tesebbis edenlere bin Turk Lirasindan tcbin Tirk Lirasina kadar idari para
cezasi verilir. Bunlardan yabanci olanlar sinir dis1 edilirler” demektedir. Madde 34 ise
“Turkiye Cumhuriyeti simirlarindan her nasilsa pasaportsuz olarak girmis olan
vatandaslar ve yabancilara bin Turk Lirasindan tgbin Turk Lirasina kadar idar? para
cezasi verilir. Bunlardan yabanci olanlar simir disi1 edilirler” demektedir. 1950 tarihli
yasaya gore, bu suclar1 isleyenler hakkinda hapis veya para cezasi veya her ikisiyle
cezalandirilmalart hikminu igermekteydi.

Ancak, BM tarafindan 2-13 Aralik 2000 tarihlerinde Palermo’da diizenlenen
konferansta kabul edilen ve 24.02.2003 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak ig
hukukun bir parcas: haline gelen “Sinir Asan Orgiitlii Suclara Karst BM Sozlesmesi’ ne
Ek Kara, Deniz ve Hava Y oluyla Go¢gmen Kagakciligina Kars: Protokol” tin 5. maddesi,
ayni Protokolin 6. maddesi hukimleri sakli kalmak kaydiyla diizensiz go¢gmenlerin
cezal kovusturmaya tabi tutulmamalarini 6ngérmustir. Zira, uluslararasi hukukun ulusal
hukukumuz Uzerindeki etkisini  belirleyen Anayasamn 90. maddesi hukumleri
bilinmektedir.

Ote yandan, Ozellikle Turk Ceza Kanunu ile Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’ nun yeniden diizenlenmesiyle ve ayrica Kabahatler Kanunu' nun getirdigi idari
para cezas tiriinden yaptirimlarla pek ¢ok sugun para cezasina cevrilmesi, yukarida soz
konusu olan Pasaport Kanunu maddelerindeki “adli sug” sayilan fiillerin de para cezasi
ile sonuclanmasi sonucunu dogurmus ise de, adli islem ©Ongdren yasa hukimleri
yurdrlikte oldugu icin dizensiz gocmenler hakkinda her halikarda adli islem
safahatinin tamamlanmas: zorunlulugu devam etmistir. Bu durum, basta adli makamlar
olmak Uzere adli islem sirecinde yer alan kolluk birimleri Uzerinde ciddi is yUki
olusturmustur.

6217 sayili “Yargi Hizmetlerinin Hizlandirlmast Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, 14 Nisan 2011 tarihinde Resmi Gazete' de
yayimlanarak yurarltge girmistir. Kanun, Pasaport Kanunu’' nun ilgili maddelerinde de
degisiklik yaparak dizensiz gocmenlere iliskin adli islem sireclerini ydrirlikten
kaldirmakta, dizensiz gocmenlere kolluk birimi amiri tarafindan g¢esitli oranlarda idari
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para cezasi uygulanmasim ve akabinde yabanci olanlarin simir disi edilmesini
duzenlemektedir.

Tirkiye, BM Sinirasan Orgiitlii Suclarla Miicadele Sozlesmesi ve Goégmen
Kacakcilig: ile Insan Ticareti’ ne iliskin ek protokollerini 2000 yilinda imzalamustir. Bu
Sozlesme ve ekleri 18 Mart 2003 tarihinde TBMM’de onaylanmistir. BM Sinirasan
Orgiitlii Suclarla Miicadele Sozlesmesi’nin Eki “Gocmen Kagakciligi Protokolii ne”
uyum cgercevesinde asagidaki yasal onlemler alinmustir.

“Yabancilarin Calisma izinleri Hakkindaki Yasa Tasaris” 27 Mart 2003
tarihinde onaylanmistir. Yasa 6 Eylul 2003 tarihinde yorarlige girmistir. BOylece
Turkiye' de calismak isteyen yabancilarin ¢alisma izinleri Calisma ve Sosyal Guivenlik
Bakanligr’ nca verilerek, bu suretle ¢esitli kurumlarca ita olunan izinler tek merkezde
toplanmustir.

403 sayil1 “Turk Vatandashg Kanununda Degisiklik Y apilmasina iliskin Kanun
Tasaris* 4 Haziran 2003 tarihinde onaylanmustir. Yapilan degisiklikle bir Turk ile
evlenen yabanci kadinin Turk vatandasligini otomatik olarak kazanmasi uygulamasi
kaldirilarak, bu yolla vatandasligin kazamilmasi icin en az U¢ yil evli kalinmasi ve
evliligin devam etmesi sart1 getirilmistir.

Karayolu Tasima Kanunu 19 Temmuz 2003 tarihinde, Kara Ulastirma
Yonetmeligi 25 Subat 2004 tarihinde yUrirlige girmistir. Anilan yonetmelik uyarinca,
kacak insan tasimaciligi ve ticareti suclari ile diger bazi suclar nedeniyle yarg: organlar
tarafindan verilmis ve kesinlesmis mahkumiyet karari bulunmas: halinde yetki belgesi
sahiplerinin yetki belgeleri iptal edilmektedir. Bu suretle yetki belgeleri iptal edilenlere
Uc y1l gecmedikce yetki belgesi verilmemektedir.

1 Haziran 2005 tarihinde yurirlige giren 5237 sayili yeni TCK’nin (Turk Ceza
Kanunu) 79. maddesinde gb¢men kagakciligr tammu yapilmis ve gogmen kagakciligi
icin 3 yildan 8 yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi getirilmistir.
SOzkonusu madde ayrica, gogmen kacakgiligi sugunun bir tizel kisinin faaliyeti
cergevesinde islenmesi halinde, tizel kisi hakkinda bunlara 6zgu guvenlik tedbirlerine
hiikmolunmasim  6ngérmektedir. Sugun, magdurlarin hayat:1 bakimindan tehlike
olusturmasi, onur kirici bir muameleye maruz birakilarak islenmesi halinde,verilecek
ceza yarisindan Ugte ikisine kadar arttirilir. Sug tesebbiis halinde kalsa bile islenmis gibi
ceza verilir. Sugun tabi ve zorunlu zarar goreni “devlet”tir. Sugun olusmasi icin maddi
menfaatin elde edilmesi gerekli degildir.



85

Turkiye, Anayasa ve Pasaport kanununa gore vatandaslarimi geri almaktadir.
Ayrica, Turkiye'de yasal ikamet misaadesi bulunan yabancilart da geri almaktadir.
Keza ugakla Turkiye' den ayrilan Uglinct Ulke vatandaslari da ayni veya bir sonraki
ucakla iade edilmeleri durumunda Uluslararas: Sivil Havacilik Orgiitii ( ICAO) kurallar:
uyarinca geri alinmaktadir.

3.3.1.2. Uluslararas Isbirligi

Turkiye yasadisi gocle micadele cercevesinde, kaynak Ulkelerle Geri Kabul
Anlasmalar1 yapilmasina gayret etmektedir; bugine kadar, Suriye, Yunanistan,
Kirgizistan, Romanya, Ukrayna, Pakistan, Rusya ve Nijerya ile Geri Kabul Anlasmasi
imzalamistir. Bulgaristan, Iran ve Afganistan ile fiili miizakereler devam etmekte, Irak,
Libnan, Ozbekistan, Sri Lanka, Beyaz Rusya, Macaristan, Makedonya, Libya,
Moldova, Azerbaycan, Bosna Hersek, Glrcistan ve Banglades ile diplomatik yazisma
yoluyla temas devam etmektedir. Pakistan ile gorismeler strdirilmektedir. Hindistan,
Cin, Urdin, Tunus, Mogolistan, Misir, Israil, Etiyopya, Sudan, Cezayir, Fas ve
Kazakistan’ dan ise herhangi bir cevap alinamamustir.

Tarkiye, komsu ulkeler ile geri kabul anlasmasi imzalamasa da Hudut
Anlasmalar1 hikidmleri ile kigik capli yasa disi gogmen iadeleri yapilmaktadir.
Ozellikle Bulgaristan ile ucincii ulke vatandaslari da dahil Kkarsilikli iadeler
yapilmaktadir. Iran ile de sadece sinir1 yanlislikla gecen her iki tarafin vatandas: olan
kisilerin iadeleri yapilmaktadir.

Tarkiye' nin yasadis1 gb¢ konusunda gostermis oldugu cabalar ve AB mevzuati
ile uyum calismalar1 kapsaminda, “Gog ve Iltica’ baslikli Eslestirme Projesi (Twinning
Project), Danimarka ve Ingiltere nin isbirligiyle 8 Mart 2004-8 Mart 2005 tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir. SOzkonusu proje cergevesinde, ¢esitli  seminerler
diizenlenmis, ayrica, hazirlanan “Go¢ ve iltica Ulusal Eylem Plan” Basbakanlik
makaminca onaylanarak AB Komisyonu’ na sunulmustur.

Fransa-Ingiltere Konsorsiyumu ile Turkiye'nin “Entegre Siir Y 6netimi
Stratgjisinin Uygulanmasina Destek Saglamak Amaciyla Eylem Plam Gelistirilmesi”
isimli eslestirme projesinin uygulanmasina 19 Temmuz 2004 tarihinde baslanmis ve
Entegre Sinir YOnetimi Stratgjisini Uygulama Eylem Plam 2006 yili Mart ayinda
Basbakan tarafindan imzalanmis olup, AB Komisyonu’ nailetilmistir.
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Tirkiye, 30 Kasim 2004 tarihinde UGO’ye lye olmustur. Anilan orgiit ile gog¢
konularinin yan sira insan ticareti ile miicadele alamnda daisbirligi sirdirilmektedir.

2003 yil1 Eylul ayindan beri Budapeste Sureci’ nin Es Baskanligint deruhte eden
Tarkiye, 2006 Ocak ayinda Sirecin Baskanhigini Ustlenmistir. Budapeste Sireci, 50
Ulke Hukimetinin ve 10 Uluslararas: kurulusun katildigi, yasadist gocun énlenmesi ve
yasadis1 gocle micadelede kalici ¢cozimler saglanmasint ve go¢ idaresi alaninda
sirdurulebilir mekanizmalar kurulmasim amaglayan hikimetler arast gayriresmi bir
ishirligi ve diyalog forumudur.

Turkiye, Uluslararasi Go¢ Politikalar1 Gelistirme Merkezi (ICMPD) tarafindan
yuritilmekte olan Akdeniz Bolgesinde Transit Go¢ Diyalogu girisimine de
katilmaktadir.

3.4. Adana Yabanalar Sube M adurlagt Misafirhanes Arastirmas

Turkiye'ye yasadisi gO¢ girislerinin dogudan, iran ve Irak simirindan
gerceklestigi, Turkiye'yi transit olarak kullanan yasadisi gogmenlerin Avrupa’ya gegis
yapabilmek icin Ulkenin batisina dogru hareket ettikleri daha onceki bolumlerde
belirtilmisti. Bu arastirma igcin Adana nin segilme nedeni, Turkiye nin dnemli gog
yollar1 Uzerinde bulunmasi itibari ile énemli bir sehir olmasidir. Ayrica Adana ili
ornegine bakildigi zaman, genel olarak tim Ulke evrenini yansitan yizdelerle sayisal
olarak benzer uyruklu yasadisi gbcmen yakalandigi gorilmektedir. Boylece Adana ili
ornek alinarak Ulke genelini yansitan ve bitini ongorebilecek go¢ politikalar: igin
model olabilecegi distnulmustir.

Sekil 1'de goruldugu gibi, Turkiye'ye yasadisi gegislerle giris yapan kagak
gocmenler genellikle Bitlis, Mus, Diyarbakir, Elazig, Mardin, Sanliurfa gibi Dogu ve
Gulneydogu Anadolu gizergahinda bulunan illerimiz Uzerinden karayoluyla bati

bolgelerimizde bulunan metropol sehirlere goturiulmektedirler.
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KARADENIZ

Istaniul

AKDENIZ

Sekil 1: Turkiye goc yollari.

Kaynak: Adana yabancilar sube mudurligi tarafindan verilen yasadist gbcle micadele
sunumundan alinmustr.

3.4.1. Arastirma

Arastirmamin  amaci, Adana ilindeki arastirmaya dayanarak, Turkiye nin
kiresellesme sonrasi yasadis1 gog ile ilgili durumuna 1sik tutmak ve yine kiresellesme
sonrasinda goéclin ulus devlet ve givenlik paradigmalariyla ele alinmaya devam
etmesinin sonuglarim gérmektir. Kitle, Turkiye deki yasadisi gécmenlerdir. Bu evreni
daraltmak icin, arastirma icin 6énemli go¢ yollart Uzerinde bulunan Adana ili secilmis,
yasadis1 gocmenlere bagka turli ulasmak c¢ok zor oldugundan, givenlik guclerine
yakalanmis olan yasadisi gocmenlerle gortstlmesine karar verilmistir. Bu calisma,
Adana’ da go¢ Uzerine yapilan ilk arastirma olmasiyla énemlidir. Arastirma icin Adana
Y abancilar Sube Mudurligi Misafirhanesi’ nin kullamimasina karar verilmistir.

Adana Yabancilar Sube Mudarlighi Misafirhanesi arastirmasi, yasadisi
gocmenlere sistematik olarak uygulanan anket calismasimn  yamsira, Sube
Mudurligl’ nde calisan goérevliler ile nitel gorismeler, gécmenlerle ilgili gbzlemler ve
Sube Mdurlagl’ nden alinan igtatistik ve sunumlari icermektedir.

Gocu agiklamak icin en gecerli teorinin, diger teorilere cevap niteliginde olusan
ve onlarin 6nemli savlarini da icine alan go¢ sistemleri teorisi oldugu daha dnce de
belirtilmisti. Clnkl gbc sistemleri teorisi hem mikro yapilara, hem makro yapilara hem

de ara yaplara atif yaptigi icin, diger teorilerin cevaplayamadigi sorulari
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cevaplayabilmektedir. Ikinci bolimde Go¢ Teorileri konusunda da bahsedildigi gibi,
makro yapilar dinyada gecerli ekonomik sistemi, Ulkelerin uygulacigi kanunlari ve
devletleraras iliskileri igerirken, mikro yapilar ise gégmenlerin gelistirdigi aglardir. Bu
aglar kisisel iliskileri, arkadas ve cemaat baglarini, karsilikli yardimlasmay: kapsar
(Castles & Miller, 2008, s. 37). Araci ara yapilar ise gbcmenler ile devlet veya
kurumlar arasinda araci rol oynayan bireyler, kurumlar ya da gruplar olabilir.

Anket sorulari hazirlamrken, gog sistemleri teorisinden faydalanilmistir. Sorulan
sorularla gocmenleri Ulkelerinden ayrilmaya zorlayan faktorler ve bati Ulkelerine
yonelten faktorler anlasilmaya calisilmistir. Bunun yaminda, aile durumlari, gittikleri
Ulkelerde arkadas veya akrabalari olup olmadigi, seyahatlerini planlama sekilleri gibi
sorular sorularak, go¢ sistemleri olusumu ve etkisi anlasilmaya calisilmistir. Sorular
hazirlandiktan sonra Yabancilar Sube Mudurltgd’ nden onay alinmis ve Temmuz ay1

Oncesinde 2 adet yasadis1 gégmenle deneme yapilarak sorular test edilmistir.

Tablo 9
Adana Yabanc:lar Sube Mudirligti 2011 Yasadws: Gogmen Uyruklar:

ADANA YABANCILAR SUBE MUD. 2011 YIL| YASADISI GOG TABLOSU

UYRUGU OCAK SUBAT | MART NiSAN MAYIS HAZ. TEM. AGUS. EYLUL EKIM KASIM ERKEK KADIN TOPLAM
AFGANISTAN 49 46 64 24 148 35 183
BANGLADES 1 1 1
GIN 4 4 4
ERITRE 35 3 20 18 38
FILDISI SAH. 1 1 1
FILISTIN 8 18 17 9 26
GURCISTAN 1 1 0 2 2
HINDISTAN 1 1 1
IRAK 4 18 1 12 11 23
MYANMAR 11 15 14 36 71 5 76
NIJERY A 1 3 3 1 4
PAKISTAN 5 13 20 12 50 50
SOMALI 5 7 3 3 16 2 18
SURIYE 1 1 2 2
6 13 1 4 5 75 119 26 64 56 60 346 83 429

Kaynak: Adana Yabancilar Sube Mudirligl tarafindan verilen istatistik verilerinden
alinmugtr.

2011 yilh Temmuz ay1 boyunca, Adana Y abancilar Subesi misafirhanesine gelen
yabanci yasadis1 119 adet gé¢cmenden, anketi cevaplamay: kabul eden 68 adedi ile
bizzat yuz yuze anket yapilmistir. Bu rakam, toplam yakalanan yasadisi gogmenlerin
%57'sine denk gelmektedir. Anketi yapmak icin Temmuz ayinin segilmesinin nedeni,
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yaz aylarimin yasadisi gogln arttigi aylar olmasidir. Tabloda 9'da gorildugl gibi,
gercekten de Temmuz ay: tablonun kapsadig: onbir ay icinde en yiksek sayida yasadisi
gbcmenin agirlandigi ay olmustur. Onbir ayda misafirhaneye gelen toplam gocmen
sayisinin %28'i’'nin Temmuz ayinda geldigi gordlmektedir. Bu da, Temmuz ayi
seciminin  isabetli oldugunu gostermektedir ve arastirmamin  basarisi  anlaminda
onemlidir.

Diger taraftan, orneklemin Tirkiye geneli icin uygun oldugu distntlmektedir
¢lnki Temmuz ay1 boyunca yakalanan gé¢menlerin timt Edirne civarinda Y unanistan
sinirint gegmeden yakalanmis, veya Yunanistan'a girdikten sonra Frontex tarafindan
yakalanarak Turkiye ile yapilan iade anlasmasi kapsaminda Turkiye'ye iade edilen
gocmenlerdir. Edirne misafirhanesinde yer kalmadigindan bu gé¢cmenler, islemlerinin
yapiimas: igin Turkiye nin ¢esitli illerindeki misafirhanelere gonderilmislerdir. Adana
Yabancilar Subesi’nde calisan polisler, Frontex'in uydular araciligiyla simirda
gerceklesen en kucuk aktiviteyi bile saptayabildigini, bdylece yasadisi gocmenlerin
Y unanistan sinirlarina gegmeyi basarsalar bile, orada yakalandiklarint belirtmektedirler.
Temmuz ay1 boyunca 68 gortsmeyi yapabilmek icin, ay boyunca bir ¢ok gin
Y abancilar Subesi’ nde ¢alisma yapilmistir. Anketlerin sonuclar1 asagida ayrica detayl
olarak incelenektir. Ancak dncelikle Y abancilar Subesi’ nde ¢alisan goérevlilerle yapilan

nitel gorigmelerin sonuclar1 ve gogmenlerleilgili gbzlemler paylasilacaktir.

3.4.2. Adana Yabancilar Subes Gozlemleri

Gog¢ konusunu arastirmak icin, oncelikle Icisleri Bakanlhigi Emniyet Genel
Mudurltgt Yabancilar Daire Bagkanligr’ na yazili basvuru yapilarak izin istenmistir.
GO¢ konusu hassas ve Turkiye nin daha 6nce gok eestirildigi bir konu oldugu icin,
Icisleri Bakanhg ilk asamada izin vermek konusunda olumsuz tavir almistir. Bunun
Uzerine Icisleri Bakanhgrna bir kez daha yazili basvuru yapilarak, yapilacak
arastirmanin amaci ve igerigi daha detayl: olarak anlatilmis, izin talebi tekrar edilmistir.
Sonugta, beklenilen izin alinmig, Adana Valiligi’ne giden bir yaziyla arastirma igin
yardimci olunmast Bakanlik tarafindan arzedilmistir.

Y ukarida anlatilan izin prosedirtl sona erdikten sonra, Adana Y abancilar Sube
MUudurligh arastirma icin her tarlt imkan saglamis, arastirmact 6énceden bir telefon
ederek istedigi zaman Mudirlige gitmis ve anket calismalarim yuratmistdr.

Arastirmaci, anket sorularim Sube Mudurtyle en basta paylasmistir ancak herhangi bir
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negatif yorum veya belli sorularin istenmemesi gibi bir durumla karsilasilmamstir.
Sube Mudurd konuya basindan beri dahil olmus, arastirmacinin sordugu sorulara cevap
vermis, arastirmaciya cesitli istatistik ve sunumlar: tedarik etmis ve sirekli yardimci
olacak bir polis memuru tahsis etmistir. Subede ¢alisan tim polis memurlar: son derece
yarcimsever bir yaklasim icinde olmus, oturacek yer sikintisi oldugu zaman kendi
masalarin arastirmacimn oturmast igin vermislerdir.

Polis memurlarinin yasadis1 gégmenlere yonelik davranislarinin insancil oldugu
gbzlenmistir. Anket icin arastrmacimin yanina geldiklerinde kendilerine gay ikram
edilmekte, kibar bir sekilde hitap edilmektedir. Saglik sorunlar1 oldugunda hastaneye
gonderilmektedirler. Yemeklerinin doyurucu ve yeterli oldugu gozlemlenmistir.
Y atakhane ortamlarina girilemedigi icin bulunduklar1 ortam ve banyo imkanlari
bilinmemektedir ancak yikanma suyu konusunda sikinti oldugu yonunde duyumlar
alinmstir. Elbette, Temmuz ayinda asir1 ve beklenmedik bir yogunluk yasanmis
olmasinin da yarattigi ekstra sikintilar oldugu g6zardi edilmemelidir.

Polis memurlarimin, yogun yasadist gégmen gruplarinin geldigi gtinlerde ¢ok
yogun bir sekilde ve uzun saatler calistiklari gozlenmistir. Normal mesai saatleri disinda
calistiklarindaise herhangi bir fazla mesai Ucreti almadiklar: bilgisi alinmustir.

Gogmenlerin sinirdist edilmemek igin hangi Ulkeden geldiklerini sdylememeleri
veya soyledikleri tlkenin Turkiye' nin sinirdis1 edemeyecegi (6rnegin Somali gibi,
havayolu baglantisi veya konsoloslugu olmayan) bir tlke olmasi, polis memurlarinin
gocmenlerin yalan sdyledigini diisiinmesine yol agmaktadir. Ozellikle Afrika dan gelen
goecmenlerin ¢ok glvenilir bulunmadig: sdylenebilir. Bu duruma bir kag kez arastirmaci
da sahit olmustur. Ornegin, bir onceki aksam ifade verirken Eritre'den geldigini
sdyleyen gbgmen, bir sonraki guin anket goriismesi esnasinda arastirmaciya Kongo’ dan
geldigini sdylemistir. Diger yandan Afganistan ve Pakistan’dan gelen gbcmenlerin
verdigi bilgilere glivenilmekte, genel olarak bu gégcmenlere olan hislerin ve yaklasimin
daha olumlu oldugu kamisina varilmistir. Bu olumlu yaklasimin arkasinda bu tlkelerin
kultdr ve din olarak Turkiye'ye ¢cok daha yakin olmasi, gé¢gmenlerin bize ¢ok benzemesi
oldugu dusundlebilir.

Gocmenlerin geri gonderilme islemleri sirasinda karsilasilan diger problemler
Ulkelerden teyit alinamamasi, pasaport veya seyahat belgelerinin temin edilememesi,
transit gecis Ulkelerinin c¢ikardigr zorluklar, ulasim giderleri, havayolu firmalarinca
yasadis1 gocmenlerin tasinmasinda zorluklar ¢ikartilmas: ve mense ve transit Ulkelerin
geri kabul anlasmalarini imzalamaya yanasmamasi gibi gesitlidir.
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Arastirmaci, anket yapilan go¢menlerin akibeti hakkinda polis memurlarina
direk olarak soru sormamustir. Bu konunun hassas oldugunu ve memurlarin islerine
karzgmanin arastirmanmin  geneli icin olumlu olmayacagim dusUnmstir. Orada
gocmenlerin bakis agisiyla degil, tamamen bagimsiz olarak bulunmasi gerektigini
hissetmis ve go¢menlere mesafesini ona gore ayarlamistir. Anlasildigi kadariyla,
gocmenlerin bir cogu ekonomik gbécmen olarak kabul edilerek CUlkelerine geri
gonderilmekte, en azindan bunun ic¢in caba sarfedilmektedir. Sadece cocuklu olan
Eritre'li ailenin iltica basvurusu yaptigi ve kabul edildigi duyumu alinmustir. Iltica
basvurusunun sonuglanmas: yillar alabilmekte, bu sire zarfinda bu aileler Turkiye'de
kalarak beklemektedirler. Bu da Turkiye nin istedigi bir durum degildir. Diger yandan,
ekonomik gocmen olarak islem yapilan gé¢cmenlerin geri gbnderme prosedirlerinde
problem c¢ikarsa, drnegin geldikleri Glkenin Turkiye' de konsoloslugu olmadig: igin
evrak dizenlenemiyorsa veya Turkiye' den o Ulkeye ugus yoksa veya geri donds icin
bilet parasi temin edemiyorlarsa, o zaman genellikle bir otele yerlestirilmekte, oradan da
kacarak kayitdisi duruma dismektedirler. Bu gocmenler Turkiye'de kagak olarak
calisgmakta ve para biriktirerek Avrupa'ya kagmaya calismaktadirlar. Bu tir olaylar
polis memurlariin gogmenlere negatif bakmalarina yol agmakta, ayrica bazi
durumlarin ¢dzimsiiz olmast morallerinin  bozulmasina ve is motivasyonlarinin
azalmasina yol agmaktadir. Barindirma ve sinir disi etme konusundaki zorluklar, kolluk
birimlerinin miicadele giiclinii azaltmakta, yasadisi go¢cmenleri yakalama konusunda
isteksiz davranmaya itmektedir. Bu hususlar yakalamaman:n gerekcesi olarak
gosterilmektedir.

Arastirmaci, ToOrk hikidmetinin - gocmenlerle ilgili genel perspektif ve
politikalarini, Adana Yabancillar Sube Mudurlagi yetkilileriyle yaptigi yuzylze
gorusmelerde analiz etmistir.  Gogmenlerin  Tlrkiye Gzerinde yuk olduklari ve
Tarkiye' nin kendi nifusuna is bulamaz, egitim ve saglik hizmeti veremezken yasadisi
géecmenlere kendi bitgesinden biiytk butceler harcamak istememesi diistincesi, konuyla
ilgili genel kardir. Bu nitel gorismelerle Turkiye' nin kiresellesme sonrasi degisen gog
kavramindan ne kadar etkilendigi ve artan yasadis1 go¢ ile bas edecek insan ve finansal
kaynag1 olmadig: ortaya cikmaktadr.
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3.4.3. Yasadist Gogmenlerlelgili izlenimler

Iletisim ve gliven eksikligi karsilasilan en 6nemli problemler olmustur. Anket
gorismeleri polis memurlarinin da bulundugu bir alanda gerceklestigi icin, arastirmaci
polisle ve devletle higbir ilgisi olmadigim, konunun tamamen tniversiteyle ilgili bir tez
oldugunu belirtmesine ragmen gdcmenlerin bazi sorulara cevap vermekte korktuklar
farkedilmistir. Arastrmacinin kadin olmasi, kadinlarin toplumsal hayatta hi¢ yer
amadig1 Afganistan gibi Ulkelerden gelen geng gbcmenler icin ayrica bir gekinme ve
sikilma nedeni olmustur.

Y asadis1 gogmenlerle galismak arastirmact igin psikolojik olarak zorlayici bir
deneyim olmustur. Arastirmacinin kendi comfort zone' unun disina ¢ikip da hayatin kimi
insanlar igin ne kadar zor olabilecegini gdrmesi, ve bu insanlara yardim igin higbirsey
yapamamasi ¢ok Uzicl olmustur. Bu tip olaylara ve Kisilere siirekli maruz kalanlarin bir
sire sonra hissizlestikleri ve son derece profesyonelce yaklastiklari bir gergektir.
Arastirmaci, yasadist go¢gmenlerle ilgili bir ¢ok literatir okumus, konuya daha 6nce
haberlerde bir ¢cok kez rastlamis olmasina ragmen, yine de arastirma esnasinda bazi
etkileyici olaylar meydana gelmistir. Arastirmacinin en etkilendigi olay, Eritre’ den bir
ailedir. Genc bir kari-koca, yanlarinda sadece 3 yasinda olan ogullariyla seyahat etmis,
Eritre’ den kalkan bir tekneye binerek Akdeniz’i asmis, Turkiye' ye girmis, Turkiye' den
Yunanistan'a gegmek isterken sinirda yakalanmistir. Geng anne, gortisme sirasinda
egitim durumu soruldugunda “ Sadece Kuran kursu” cevabin vermistir. Neden gog ettigi
sorusuna ise, “Ulkemde herkesi askere aliyorlar. Oglum igin bir gelecek yok. Norveg'te
egitimin ¢ok iyi oldugunu duydum. Hem de demokratik bir Glke” cevabim vermistir. Bir
annenin kiglicik cocuguyla bdyle tehlikeli bir yolculugu goze almasi, macera aramak
veya ekonomik nedenlerin ¢ok Gtesinde bir garesizligi gostermekteydi. Arastirmacinin
bu noktada elinden gelen tek sey ise bu sevimli kiicik ¢cocugu oksamak ve ona cikolata
almak olabilmistir.

Gocmenlerin, yukarida bahsedilen c¢ekinme, korkma gibi nedenlerle
gorismelerde fazla agik davranmadiklart daha o©nce belirtilmisti. Bu nedenle
duygularin da fazla belli etmeyip, mesafeli davramyorlardi. Afganistan’dan gelen bir
grupla gortsme esnasinda, bir gé¢menin aglamasi bu nedenle arastirmacimin dikkatini
cekmistir. Neden agladigi sorulunca, bir diger gocmen “Afganistan’da esi ve cocuklari
var, onlar i¢in Gzdluyor o nedenle agliyor” demistir. Anket bulgularinda goéralmuisttr ki,
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gocmenlerin yalmzca %3’ U evli ve gocukludur. Ailesini geride birakip zor durumlara

dusenlerin acisi elbette ki daha coktur.

3.4.4. Anket Bulgular:

Go¢ sistemleri teorisine uygun olarak hazirlanan anket sorulariyla Adana
Yabancilar Subesi Misafirhane’sinde konaklayan ve islemleri yapilan 68 yasadisi
gocmenin demografik ve aile yapilari, egitim durumlari, ekonomik durumlari, gitmek
istedikleri Ulkeler ve sebepleri ve onlari goce yonelten itme-cekme faktorlerinin neler
oldugu belirlenmeye calisilmistir. Boylece, gocu etkileyen makro ve mikro yapilar
kadar, arayapilar ve aglar da belirlenmeye calisilmistir.

Oncelikle, bu gocmenlerin timiiniin Tirkiye lzerinden Avrupa'ya gitmeye

calisan transit yasadis1 gocmenler oldugu tekrar edilmelidir.

Tablo 10

Kad:n-erkek oran:
Kadin Erkek Toplam
6 62 68
%8 %92 %100

Tablo 10'da géruldigi gibi, 68 gécmenden cogu genc erkeklerden olusmaktadir.
Konusmay: kabul eden gécmenlerden sadece 6’si kadin, geri kalan 62 adedi erkektir.
Y ani toplamin sadece %8'i kadinlardan olugsmaktadir. Daha 6nce Turkiye' deki yasadisi
gocmenlerde kadin erkek oraninin hemen esit oldugu gordlmistd. Bu arastirmada boyle
bir veri ¢citkmasinin nedeni, sadece transit go¢gmenlerle goristlmis olmasidir. Y asadisi
olarak kayitdis1 ekonomide ¢alisan kadinlar, bu ¢alismanin konusu olmamiglardir.

Tablo 11

Gocmenlerin yaslar:

15-25 26-35 36+
64 4 0

%94 %6 0
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Tablo 11'de goruldugi gibi 68 gogcmenden sadece 4’ Unln, yani %6’ sinin yasi

26-35 arasindadir. %94’ Gin yas1 15-25 arasinda olup, 35 yasindan biytk hi¢ gdocmen

yoktur.

Tablo 12
Gocmenlerin menge Ulkeleri

Afganistan, Pakistan

Diger Asya (iran, Burma,
Banglades, Hindistan)

Afrika (Somali,
Eritrea, Kongo)

Kenya,

41

13

14

%61

%19

%20

Tablo 12'de goruldigl gibi gocmenlerin %61 gibi biydk bir cogunlugu
Afganistan ve Pakistan’dan gelmektedir. Iran, Burma, Banglades ve Hindistan gibi
diger Asya ulkelerinden gelenlerin oram  %19'dur. Somali, Kenya, Eritrea ve
Kongo’ dan gelenlerin orant %20’ dir. GO¢ veren Ulkelerin gesitliligi, goctin kiresellesme

sonrasi gintimuizdeki durumunu gostermesi agisindan ilgingtir.

Tablo 13

Gocmenlerin geldikleri Ulkelerindeki aile durumlar:
Ailesi var Ailesi yok
60 8

%88 %12

Tablo 13'te goruldigl gibi yasadist gogmenlerin %12'si Ulkelerinde ailelerinin
olmadigini s6ylemistir. Bunlarin hepsi Afrika’ dan gelen gogmenlerdir. %881 ise anne-
baba kardesler ve biytkanne-blylUkbabalardan olusan kimi zaman 25 Kisiye ulasan
aileleri oldugundan stz etmistir.

Tablo 14

Gocmenlerin medeni durumlar:
Evli Bekar
2 66
%3 %97
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Diger taraftan, Tablo 14'te goruldigi gibi gbcmenlerin sadece %3'U evli ve
cocukludur. Bu da, go¢ kararinda geride birakilan es ve ¢ocuk olmamasinin énemli
oldugunu gostermektedir. Elbette ki bu ayn1 zamanda go¢ kararimin geng olmakla da

ilgisi oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Tablo 15

Gocmenlerin geldikleri yerlesim biriminin nifusu
1.000.000 + 200.000-1.000.000 0-200.000 Cevap Yok
42 11 6 9
%62 %16 %9 %13

Tablo 15'te goruldigl gibi yasadist gocmenlerin %62'si nifusu 1.000.000
Uzerinde olan biyuk sehirlerden, %16'si ise nufusu 200.000 ile 1.000.000 arasinda
degisen sehirlerden gelmistir. Koy ve kasabadan gelenlerin oran ise %9 dur. Bu da,
sehirlesme ile gb¢ arasinda direk bir iliskinin oldugunu teyid etmektedir.

Tablo 16

Gocmenlerin politikayla olan ilgileri
Ilgisi var Ilgisi yok Cevap Yok
3 59 6
%4 %87 %5

Tablo 16'ya gore, yasadis1 gbcmenlerin %87’ si politikayla ilgilerinin olmadigini
belirtmistir. Sadece %4 lUk bir oran politikayla ilgisi oldugunu sdylemistir. Bu da, go¢

etme sebeplerinin politik olmadig1 sonucunu ortaya koymaktadir.

Tablo 17

Gocmenlerin egitim durumlar:
0-5vi 6-8 Yil 9-12 Yil Universite
24 14 28 2
%35 %21 %41 %3
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Tablo 17’ ye gore, Universite mezunu olan yasadis1 gogmen orant sadece %3’ tir.
Ilkokulu bitirmemis veya hi¢ okula gitmemis olanlarin oram %35'tir. 5 yillik ilkokul
egitimini bitirenleri de ekledigimizde bu oran %56'ya kadar ¢ikmaktadir. Ortaokul
sonrasi egitim gorenlerin oran ise oldukga yiksektir: %41. Asya dan gelen gogmenlerin
daha egitimli oldugu, Afrika dan gelenler arasinda hi¢ okula gitmemis olanlarin daha
fazla oldugu gortulmektedir. Bu oranlar, egitim durumu ile go¢ arasinda bir ters
orantinin varligim teyid etmektedir.

Tablo 18
Gocmenlerin meslek sahibi olma durumu
Meslek sahibi Meslek sahibi degil
34 34
%50 %50
Tablo 19
Gocmenlerinis sahibi olma durumu
Isi var Isi yok
27 41
%40 %60

Meslek sahibi olanlar genellikle zanaatkar olup, boyacilik, ayakkabicilik gibi
islerle ugrasmaktadirlar ve daha gok Afganistan, Iran ve Pakistan’ dan gelen gocmenler
arasinda vardir. Tablo 18 ve Tablo 19'a gore, meslek sahibi olanlarla olmayanlar %50-
50 esit dagilim gostermektedir. Buna karsin, herhangi bir ise sahip olanlarin oram
%40’ tur.

Tablo 20

Gogmenlerin tlkelerinde haneye giren ayl:k gelirleri
0-200 USD 200-1000 USD 1000 + USD
38 22 8

%56 %32 %12
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Meslek ve is sahibi olan insanlarin neden goc¢ etmeye karar verdigi ilging
gelebilir. Bu noktada ailenin haneye giren aylik geliri sorusuna verilen cevaplar
belirleyici olmaktadir. Tablo 20’ de goruldigu gibi, gogmenlerin sadece %12’si ailenin
aylik gelirini 1000 Amerikan dolar:1 ve tzerinde olarak belirtmistir. Diger yandan aylik
aile gelirini 0-200 Amerikan dolar1 olarak belirtenlerin oram ise %56’ dir.

Tablo 21
Gocmenlerin ulagsmak istedikleri nihai Ulkeler
Y unanistan Belirli Avrupa | Herhangi  bir | Kanada Cevap yok
ulkeleri Avrupa Ulkesi
24 29 6 1 8
%35 %43 %9 %1 %12
Tablo 22
Gocmenlerin nihai Ulkeleri segmelerinin nedenleri
Galismak icin Akrabal/Arkadas Egitimicin Diger Cevap yok
mevcudiyeti
36 12 8 5 7
%53 %18 %12 %7 %10

Tablo 21'de goruldugt gibi, nihai olarak hangi Ulkeye ulasmak istedikleri
soruldugu zaman, cevap vermeyenlerin oram %12, sadece herhangi bir Avrupa Ulkesi
diyenlerin oranm %9’ dur. Y unanistan, %35 oranla yasadisi gbcmenlerin en fazla gitmek
istedigi Ulkedir. Bu gégmenlere, neden Yunanistan'a gitmek istedikleri soruldugunda,
tima “is icin” cevabim vermistir. Diger tercih edilen tlkeler sirasiyla isvigre, Fransa,
Belgika, Almanya, Norveg, italya, Ingiltere, ispanya ve Hollanda dir. Gogmenlerin
sadece %1'i Avrupa disinda bir Ulkeye, Kanada'ya gitmek istemektedir. Tablo 22'de
aciklandig: gibi, bu Ulkeleri neden tercih ettikleri soruldugunda, agirlikli cevap %53 ile
calismak icin ise de, %18inin de ulasmak istedigi nihai Ulkede akrabalar1 veya
arkadaglar1 bulunmaktadir. Bunun disinda egitimin de %12 ile hangi Ulkenin secildigi
konusunda bir etken oldugu belirlenmistir. Egitim cevaln verenler isvigre, Fransa ve
Norveg'i tercih etmislerdir. O Ulkeyi seviyorum, macera icin, can guvenligi, orada
calzigyma izni almak daha kolay veya demokratik bir Ulke gibi cevaplar verenlerin oran
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ise %7 dir. Anlasiilmaktadir ki, Yunanistan’'a girdikten sonra, farkli beklentileri olanlar
(egitim, demokrasi, akrabalar gibi) farkli Ulkeleri hedef olarak se¢gmekte, tek amaci
herhangi bir Avrupa tlkesinde ¢alismak olanlar ise Y unanistan’1 segmektedirler.

Tablo 23
Gocmenlerin Ulkelerini terk etme nedenleri
Ekonomik nedenler | Can givenligi Her ikisi Cevap yok
33 25 2 8
%49 %37 %3 %11
Tablo 24
Gocmenlerin Ulkelerinde guvenlik gicleriyle problem yasama durumlar:
Problem yasamis Problem yasamarmis
7 61
%10 %90

Tablo 23'te goruldugu gibi, yasadiklar: tlkeyi neden terkettikleri soruldugunda,
%49 ekonomik nedenleri, % 37 can guvenligini, %3 ise her iki sebebi de itici faktorler
olarak belirtmistir. Afrika tlkelerinden gelenlerin hepsi can givenligini sebep olarak
gogerirken, Asya ulkelerinden gelenler hem ekonomik faktorleri hem de can
guvenligini sebep olarak gostermislerdir. Daha Once, catismalar nedeniyle altyapisi ve
sosyal yapisi kaybolan Ulkelerde ekonomik gdcmenle milteci arasindaki farki
ayirdetmenin gucliginden sbz etmistik. Afganistan’dan gelen gécmenlerde tam da
bunu gozlemlemek mimkindir. Ekonomik sebepler, Taliban'in baskisi ve can
guvenliginin olmadigi hissiyle birleserek goge yol agmaktadir. Can guvenliginin
olmadig1 hissinden stz etmemizin sebebi, gbgcmenlerin %37’ sinin can guvenligini gb¢
etmek icin bir sebep olarak gosterirken, Tablo 24'te de gorlldigu gibi yalmzca
%10’ unun giivenlik giicleriyle herhangi bir problem yasadigini belirtmis olmasidir. *2
Bahsedilen problemler ise gercekten hayati tehlike yaratan sebepler degildir.®

2 Ankette yer alan 14. soru Ulkenizde hi¢ bask: gordiiniiz mii?, 15. soru, Ulkenizde hi¢ gozaltina
alindiniz me? ve 16. soru, Ulkenizde hi¢ hapse atildiniz me?, dil ve zaman engellerinden dolay: pratikte
Ulkenizde hi¢ glvenlik glicleriyle problem yasad:n:z me? olarak yoneltilmistir.

13 Gocmenler icki ictikleri icin gozaltina aindiklarindan veya Rusya da tiniversite okuduklar: icin
baskidan veya abis devlet icin calistigi icin Taliban’in yasattigi baskidan stz etmislerdir.
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Gogmenlerin %10'u Afgan vatandas: olup daha 6nce Afganistan’dan iran'a veya
Pakistan’a go¢ etmis ve uzun siiredir orada yasamaktadirlar ancak ozellikle Iran’da
Afganlarin sevilmediginden, okuma hakki verilmediginden ve sik sik kimlik kontrolt
yapildigindan sz etmislerdir. Bu noktada goclin gocti getirdigi, kdyden sehire giderek
baslayan go¢ olgusunun, komsu Ulkeye goc ederek devam ettigini ancak burada da
bitmeyerek hedef llkeye varincaya kadar devam ettigi tespiti yapilabilir.

Tablo 25
Gocmenlerin seyahatlerini organize etme sekilleri
Kendisi Gogmen kacgakcilar1 | Cevap yok
araciligiyla
2 52 14
%3 %76 %21
Tablo 26
Gocmenlerin gocmen kacake:larryla temasa gegme sekilleri
Kendisi Komsu/Aile/AkrabalArkadas | Cevap yok
araciligiyla
10 29 13
%19 %55 %26

Gocmenlere seyahatlerini nasil organize ettikleri soruldugunda, Tablo 25'te
aciklandhigr gibi, gocmenlerin sadece %30 kendisi, %76'st gocmen kacakcilar:
araciligiyla organize ettigini sbylemis, %21'i ise cevap vermek istememistir.
Gocmenlerin cevap vermekten en cok kagindiklar: sorulardan birinin bu soru oldugunu
belirtmek gerekir. Bu rakamlar, yasadisi gocun nasil bir endistri haline donistigunt
gostermektedir. Zaten bu insanlarin bir cogunun yasadisi olarak gdcmekten baska bir
secenegi yoktur. Turkiye'ye yasal olarak vizeyle girmis olsalar bile, Avrupa'ya vize
amalar1 sdz konusu degildir. Tablo 26’da goruldugl gibi, gogmen kagakcilarint nasil
bulduklar1 sorusu da cevap vermekten en cok kagindiklar: soru olmustur ve %26’ s1 bu
soruyu cevaplamamistir. Gogmenlerin sadece %19'u kendisi arastirip buldugunu
sdylemis, geriye kalanlar ise komsusu, ailesi, akrabalar1 veya arkadaslarimin buldugunu

soylemistir.
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Tablo 27

Gogmenlerin kiminle seyahat ettikleri
Akraba/Arkadas ile Yalniz Cevap yok
16 51 1
%24 %75 %1

Seyahat ederken tek basina mi yoksa yanlarinda herhangi biri (akraba, arkadas
vs.) olup olmadig1 sorusuna sadece bir Kisi cevap vermemistir. %24’ (i yanlarinda bir ya
da birka¢c akrabasi veya arkadasi oldugunu, geri kalanlar ise yalniz olduklarini
soylemislerdir. Yalmz oldugunu sdyleyenlerin, eger yakalanmadilarsa digerlerinin de
yakalanabilecekleri korkusuyla bu cevabr verdiklerini distnebiliriz dolayisiyla bu
sorunun cevaplarinda énemli bir sapma olmasi beklenebilir.

Sayfa 32’ deki go¢ sistemleri teorisini dogrular sekilde, arastirma sonucuna gore,
bir go¢ hareketinin makro ve mikro yapilarin etkilesiminin bir sonucu oldugu
soylenebilir. Makro yapilar blyik 6lgekli kurumsal etmenlere isaret ederken, mikro
yapilar aglara, uygulamalara ve gé¢gmenlerin kendi dustincelerine gondermede bulunur.

Bu bolimde AB ve Turkiye' nin gog ile ilgili politikalar: incelenmistir ve gog
konusunun son yillarda nasil glindeme oturdugunu gozlemek mumkindir. Tarih
boyunca siregelen ve bircok zaman hosgoriyle karsilanan uluslararasi goc,
kiresellesme ile birlikte yeni bir boyut kazanmis ve yonetilmesi hatta engellenmesi
yonunde politikalar gelistirilmeye baslanmustir. Cok ¢esitli yontemlerle engellenmeye
calisilan gog, hem yasadisi bir nitelik kazanmig, hem de kiresellesmistir. GUnimiizde,
gocten etkilenmeyen bir Ulkeye rastlamak ¢cok zordur.

Avrupa, bir taraftan politik olarak gocl engellemeye calisirken, diger yandan
ekonomisinin ihtiyaci olan ucuz isgiicti nedeniyle gdce gbz yummaktadir. Diger yandan,
kiresellesme ile birlikte Turkiye'nin geleneksel olarak goc veren Ulke olma durumu
degismis, Turkiye hem go¢ veren, hem go¢ alan, hem de transit Ulke olarak 6zel bir
konuma sahip duruma gelmistir.

Adana Yabancilar Subesi Misafirhanesi arastirmasi, Turkiye'yi transit tlke
olarak kullanan gocmenlerin mense Ulkelerinin gesitliligini gbstermesi  agisindan
ilgingtir. Adana ili arastirmasinin ortaya c¢ikardigi en 6nemli sonuglardan biri,
gocmenleri ekonomik veya siyasi gocmen olarak ayirmaya calismanin zorlugu ve
aslinda anlamsizligidir. Insanlarin, sadece macera ugruna boyle zorluklara, hem de
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defalarca katlanacagim distinmek zordur. Go¢menlerin hepsinin nihai amaci bati
Ulkelerine gitmektir. Bu arastirma gostermistir ki, go¢ sorunu sadece Turkiye nin
degildir ve gocli idare etmek anlaminda tiim yuk Turkiye nin Gzerine birakilmamalidir.
Simdiye kadar izlenen guvenlik merkezli ve devlet merkezli politikalarin gocl
durdurmadhgi, kiresellesme ile degisen dinyada gocin bir sistem haline geldigi
gorulmastur. Butan bu gogmenlerin hedef tlkeleri olan AB Ulkeleri, go¢ konusuyla
ilgili Turkiye' nin Uzerindeki sorumlulugu paylasmalidirlar.
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BOLUM IV

SONUC VE ONERILER

4.1. Sonug

Tuarkiye, tarih boyunca yerinden edilmis, yardima muhtag olan insanlara, baska
dinden bile olsalar, kabul etmistir. Ortacag Avrupa sinda Y ahudiler kiyima ugrarken,
onlar1 kabul eden Osmanl1 Imparatorlugu olmustu.

1980’ lerden sonra artan go¢ hareketleri Tiarkiye'yi etkilemis ve cesitli
dénemlerde yiginlarca insan Turkiye simrina gelmistir. Tarkiye nin daha 6nceki rolleri
olan gocmen gonderen ve gbcmen alan Ulkeye ek olarak transit Ulke olmasi,
kiresellesmenin sonucudur. Bu durumun analizi ulus-devlet 6tesi bir distince
gerektirmektedir. Tuarkiye ise bu duruma klasik devlet/givenlik paradigmasiyla
yaklasmig, 1951 Cenevre SOzlesmesi'ne getirdigi cografi kisitlamay: kaldirmamustir.
Oysa ki, Tuarkiye'nin gocmen politikasi Soguk Savas doénemi konjonktUrind
yansitmaktadir ve gergekte Turkiye'ye siginmak isteyen Kisilerin hicbiri Avrupa dan
gelmemektedir. TUrkiye, goc ile ilgili yeni diizenlemeleri AB ile yaptig1 muzakerelerde
bir koz olarak kullanmaktadir. Son donemde AB Turkiye ile geri kabul anlasmasi
imzalamak istemekte, Turkiye de karsiliginda vize muafiyeti almak igin ¢aligsmaktadir.
Bunda, AB’'nin goge kars1 son yillarda takindigi olumsuz tavrin ve etraf:nda bir kale
olusturmak istemesinin de etkisi vardir. Siginma bagvurusu yapan gé¢gmenlerin tim
islemlerinin sonuglanmast kimi zaman yillar sirmektedir. Turkiye, gelecek gdo¢gmenlerin
tim yukana tek basina Gstlenmek istememektedir ve bu konudaki 1srarinda haklidr.

Siginmacilarin baski gérmedikleri, aslinda siginmaci kisvesi altinda ekonomik
beklenti tasiyan gb¢menler oldugu iddia edilmektedir. Ancak, bu ayrimi yapmak cok
guctlr; catisma sonrasi hicbir sosyal ve ekonomik altyapisi kalmayan bir Glkeden kagis
ile baskidan kagis arasindaki fark ¢ok incedir. Bunlar teknik konulardir, ancak sinirlara
ulasamadan teknesi alabora olan, insan kagakcilarimn onlar1 kapattigi tir kasalarinda
havasiz kalarak 6len, siniri gecemesin diye kursunlanarak oldarilenler insandeir. Sinirt
gectikleri kosullarda ayrima ugrayan, ailelerinden ayr1 kalan, sug islemis gibi hapise
atilan, dayak yiyen, en basit insani haklardan yoksun kalanlar da yine insand:r. AB’nin
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insan haklar1 konusundaki tutumunun tutarsizligi géze carpmaktadir. Sorulmasi gereken
sudur: Insanlar AB sinir: gegmeden 6nce insan degiller midir?

Adana ili arastirmasi, goctin gunimizde ulastigi boyutu gostermesi agisindan
ilginctir. Yasadisi gocmenlerin mengse tlkelerinin gesitliligi, bu durumu gozler 6niine
sermektedir. Turkiye, cografi konumu nedeniyle yasadist go¢ igin bir transit Ulke
durumuna gelmistir ve bu durumun getirdigi yuku tek basina tasimak istememektedir.
Turkiye'de multecilerle yasadisi gécmenler bir arada degerlendirilmektedir, ve bu da
AB tarafindan elestirilmesine yol agmaktadir. Aslinda Adana ili arastirmasi, ekonomik
fayda arayan gocmenlerle siyasi gocmenleri birbirinden ayirt etmenin ne kadar zor
oldugunu gostermek acisindan da ilgingtir. Adana ili arastirmasimin bir bagka sonucu,
Turkiye devletinin go¢ konusuna ulus devlet/givenlik anlayisiyla yaklastigim teyit
etmis olmasidir.

4.2. Oneriler

GOgun guvenliklestirilmesi, kiresellesmenin ana prensiplerine tamamen aykiri
olsa da, kiresellesme ile daha da guclenen bir durum olarak karsimiza cikmustir.
Kiresellesmenin gogmenlerle ilgili olan boliminin kabul edilmemesi ve devletler
tarafindan engellenmeye calisilmasi goctin givenliklestirilmesinin bir sonucu olmustur.
Ancak aciktir ki, kiresellesme sonrast diunyada gog, ulus-devlet/guvenlik anlayisiyla
yonetilemeyecek bir olaydir. Kiresellesme sonrast gelisen ¢cok katmanli gog akinlari ve
ulusasirt aglar, eski devlet merkezli anlayisla yonetilememektedir. Go¢ olayina,
gocmenleri pesinen guvenlik tehdidi olarak gdrmeyen bir anlayisla, normatif bir
temelde yaklasmak gerekmekte, yasa ve yonetmelikleri buna gore yapilandirmak
gerekmektedir. Ancak bu, su anda gecerli olan tim kavramlarin yikilmasi, yeni bir
devlet otes anlayisin yerlesmesi anlamina gelmektedir. Avrupa Ulkeleri bir taraftan
ulusal guvenlik, insan kacakciligi gibi kavramlari kullanmakta ve sinirlarinin
kontrolinl bir baskasina vermekte ayak siriimekte, diger taraftan ise yasadisi goge,
ekonominin ihtiyact oldugu igin, g6z yummaktadir. Bu durumu aym zamanda
gocmenler de bilmekte ve daha iyi bir hayat icin yasadis1 olarak go¢ etmek normal
olarak kabul edilmektedir. Yasadisi gocun yapisal olarak sistemin igine yerlestigi
soylenehilir.

G06¢U tamamen durdurmanin imkansiz oldugu sdylenebilir. Kiresel gelisme veya
neo-liberal kapitalizm devam edip, Ulkeler arasindaki gelir dagilim esitsiz karakterini
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sirdirdikge, gocu engellemeye yonelik tim kisitlayict  politikalar da ise
yaramayacaktir. Yoksul Ulkelerin ekonomik olarak gelismesi kisa vadede mobiliteyi
artirmaktadir. Yine de, gb¢l hem insan glici hem de finansal anlamda ve kar anlayisiyla
degil kamu yararina, demokratik olarak yoneten bir uluslaristi kurulusun varligs,
Tarkiye' nin yuki tek basina tasimasi durumunu ortadan kaldiracaktir.
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EKLER

EK 1. Anket sorular: Tlrkce

Bu anket, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Engtitiisii’ nde yiirittiigiim yiksek lisans
tezi kapsaminda yapilmaktadir. Toplanilan bilgi tamamen gizli tutulacak ve sadece
akademik nedenlerle kullanilacaktir.

Katildigimz igin tesekkir ederim.

Anis Paydak

Uluslararasi liskiler Y iiksek Lisans Ogrencisi

Hangi tlkeden geliyorsunuz?
Ulkenizde nerede oturuyordunuz? Sehir, kasaba veya kdy? Nifusu kag?

1. Kag yasindasinmz?
()15-25
() 25-35
()35-50
() 50+
2. Cinsiyet () Erkek () Kadin

3. Aileniz var mi? Neredeler? Litfen detayl: olarak anlatin.

4. Politikaylailgileniyor musunuz? Kendinizi politik olarak nasil gordugintizi anlatir

misinz?

5. Enson hangi okulu bitirdiniz?
() Hig
() ilkokul (5 yil)
() Ortaokul (8 yil)
() Lise
() Universite



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

Mesleginiz var mi, nedir?
Ulkenizde bir isiniz var miych?
Ailenizin eve giren aylik geliri ne kadardi?
() 0-200 USD
() 200-500 USD
() 500-1000 USD
() 1000-2000 USD
() 2000+ USD

Amacimz hangi Ulkeye ulasmakti1? Sebeplerini detayl1 olarak anlatin.

Ulasmak istediginiz Ulkede akrabalarimz var mi?

Ulkenizi terk etme sebepleriniz nelerdi? L iitfen anlatin.
Ulkenizde hi¢ baski gordiiniiz mii? Neden?

Ulkenizde hi¢ sorusturuldunuz mu? Neden?

Ulkenizde hig hapse atildimz ni? Neden?

Y asal yollar yerine kagak olarak gbcmeyi neden sectiniz?
Seyahatinizi nasil ayarladiniz?

Bu seyahati ayarlayan kisileri nasil buldunuz veya nasil tanistiniz?
Turkiyeye gelinceye kadar hangi vasitayla nerelerden gectiniz?
Turkiyeye nereden ve nasil girdiniz?

Nerede yakalandiniz?

Beraberinizde hi¢ arkadasiniz, aileniz veya akrabalarimz var miydi?
TESEKKURLER
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EK 2. Anket sorulary ingilizce

This questionnaire is being conducted within the context of my master’s thesis in Cukurova
University, Social Sciences Ingtitute. The information collected will be kept totaly
confidential and used only for academic purposes.

Thank you for your participation.

Anis Paydak

International Relations Master Student

What is your country of origin?
Where did you live in your country? City, town or village? What is the population?

1. How old are you?
() 15-25
() 25-35
() 35-50
() 50+
2. Gender () Mae () Female

3. Do you have family? Where are they? Please give detalls.

4. Areyou interested in politics? Please explain how you position yourself politically.

5. What isthe school you last finished?
() None
() Primary School
() Secondary School
() Highschool
() University
() Master’s

6. What is your profession?

7. Did you have ajob in your country?
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8. What was your household income level per month?

() 0-200 USD

() 200-500 USD

() 500-1000 USD

() 1000-2000 USD

() 2000+ USD

9. What was your intended target country? Explain the reasons in detail.

10. Do you have relatives in your intended target country?

11. What reasons made you want to leave your country? Please explain.

12. Have you ever been persecuted in your country of origin? Why?

13. Have you ever been inquired in your country of origin? Why?

14. Have you ever been jailed in your country of origin? Why?

15. Why did you choose theillegal way to migrate instead of resorting to legal ways?

16. How did you arrange your travel?

17. How did you find about or meet the people who arrange this travel?

18. What was your route until you reached Turkey?

19. How and from where did you enter Turkey?

20. Where were you caught?

21. Did you have any friends, family or relatives together with you?

THANK YOU



KISISEL BILGILER
Adi Soyadh

Dogum Yeri ve Tarihi
Uyrugu

Medeni Hali

Y abanci Dil

Is Adresi

Is Telefonu

E-Posta Adresi

EGITIM
Y Uksek Lisans

Lisans

Lise

OZGECMIS

- Anis PAYDAK

: 1zmir-06.11.1971

- T.C.

: Evli ve bir gocuk annesi

: Ingilizce, Fransizca

: Girne Blv. No: 212 Yregir /| ADANA
: 0 322 346 6262

: anispaydak @yahoo.com
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