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OZET

UCUNCU DUNYA YAKLASIMLARI ISIGINDA ULUSLARARASI HUKUK VE
INSANi MUDAHALE: LiBYA ORNEGI

TUGCE KELLECI

Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi iliskiler Anabilim Dah
Damsman: Yrd. Do¢. Dr. Marella BODUR UN
Haziran 2015, 154 sayfa

Uluslararas1 Hukuka Ugiincii Diinya Yaklasimlar: (Third World Approaches to
International Law-TWAIL), giiniimiiz uluslararas1 hukuk diizeni ile ge¢misin
sOmiirgecilik miras1 arasinda baglanti kurmakta ve uluslararasi hukukun Avrupa-
merkezci dogasii tartismaya agmaktadir. Uluslararast hukukun kolonyal temellerini
ortaya ¢ikaran TWAIL, benzer bir bakisi insani miidahale ve koruma sorumlulugu gibi
uluslararas1 hukuk doktrinlerine de yoneltmektedir. Geleneksel analizler dikkate
alindiginda, miidahale olgusunun agirlikli olarak uluslararasi hukuk normlarina uyum
noktasinda tartisildigi goriilecektir. Uluslararasi diizenin belirleyicisi olan bu normlarin
degerlendirilmesi siiphesiz ki gereklidir ancak sadece hukuki boyutunun irdelenmesi
eksik bir analize neden olmaktadir. Bu nedenle, ¢alisma kapsaminda, uluslararas1 hukuk
normlari, TWAIL’in ortaya koydugu elestiriler ile iliskilendirilerek incelenmistir. Libya
miidahalesinde oldugu gibi, Uluslararast Hukuk disiplininin temel vurgusu Birlesmis
Milletler (BM) Giivenlik Konseyi kararlarina odaklanmigsken, TWAIL tartismay1 hukuki
prensiplerin 6tesine tagimistir. Uluslararasi hukukun temel sdylemlerinde yer alan insan
haklari, demokrasi, 6zgiirliik gibi kavramlar ekseninde insa edilen ve “insani” etiketini
tasityan miidahaleler analiz unsuru haline getirilmistir. Bu baglamda yorumlanan Libya
miidahalesi, bir yandan TWAIL’in uluslararas1 hukuka ve insani miidahaleye iliskin
varsayimlarinin test edilmesine olanak saglarken, diger yandan ise, yaklasimin Giivenlik
Konseyi karar1 sonucu harekete gecirilen bir insani miidahale Ornegini agiklama

kapasitesini degerlendirme firsatin1 sunmaktadir.

Anahtar _kelimeler: Uluslararas1 Hukuk, Uluslararas1 Hukuka Ugiincii Diinya
Yaklasimlar1 (TWAIL), Insani Miidahale, Koruma Sorumlulugu (R2P), Libya
Miidahalesi.




ABSTRACT

INTERNATIONAL LAW AND HUMANITARIAN INTERVENTION IN THE
LIGHT OF THE THIRD WORLD APPROACHES: THE CASE OF LIBYA

TUGCE KELLECI

Master Thesis, Department of International Relations
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Marella BODUR UN
June 2015, 154 pages

Third World Approaches to International Law (TWAIL) points to the
interactions between contemporary international law and the legacy of the colonial past
and thus, rethinks the Eurocentric nature of international law. TWAIL not only exposes
the colonial foundations of International Law as a discipline, but also problematizes
certain doctrines of international law such as humanitarian intervention and
responsibility to protect (R2P). A close analysis of the existing perspectives on these
doctrines would reveal that intervention is generally discussed in relation to its
congruence with the norms of international law. While it is necessary to assess these
norms, which shape the existing international order, it is not sufficient to focus merely
on their legal aspects. Therefore, this study aims to examine the norms of international
law, drawing from the criticisms raised by TWAIL scholars. As in the case of Libya, the
existing analyses of humanitarian interventions often focus on the resolutions of the
United Nations Security Council (UNSC). TWAIL, however, expands these analyses,
highlighting the importance of factors other than legal principles. It puts at the center of
its analysis those interventions that are labeled as “humanitarian” and constructed
through such foundational discourses of international law as human rights, democracy
and freedom. An analysis of the Libyan case provides us with an opportunity not only to
examine the assumptions of TWAIL in relation to international law and humanitarian
intervention but also to assess the capacity of TWAIL as a perspective to explain and
interpret a humanitarian intervention initiated and realized as a result of a UNSC

resolution.

Keywords: International Law, Third World Approaches to International Law (TWAIL),

Humanitarian Intervention, Responsibility to Protect (R2P), Intervention in Libya.
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BOLUM I

GIRIS

Uluslararas1 hukukun evrenselligi, tarafsizli§1 ve adaleti saglama misyonu iizerine
gelistirilen tartismalar, bu caligmanin c¢ikis noktasini olusturmaktadir. Uluslararasi
hukuk ile devletler arasindaki iliski, uluslararast hukukun ortaya ¢ikis kosullarindan,
dayandig1 diisiinsel temellerden ve tarihten giinlimiize gecirdigi siireclerden bagimsiz
degerlendirilemez. Ugiincii Diinya Yaklasimlar1 uluslararast hukuku tarihsel bir
perspektiften okumakta ve giiniimiiz uluslararas1 hukuk isleyisinin, Ugiincii Diinya’nin
kolonyal tecriibelerinden ayr1 tutulamayacagini ileri siirmektedir. Bu baglamda, Ugiincii
Diinya yazarlari, tarafli egemenlik algisini, sistemdeki giic yapilarinin belirleyiciligini,
uluslararast hukuk diizenindeki hiyerarsik isleyisi ve hegemonik tutumu elestirmekte,
uluslararas1 hukukun Avrupa-merkezci dogasini ortaya koymaktadir. Yazin, bu
elestiriler paralelinde, uluslararasi hukuka eklemlendirilmeye ¢aligilan insani miidahale
ve koruma sorumlulugu gibi doktrinleri tartismaya agmaktadir. Bu baglamda, TWAIL,
insani miidahale eylemlerinin jeopolitik belirlenimlerini yorumlamaktadir.

Bu calisma kapsaminda, genel olarak uluslararast hukuk ve insani miidahale,
Ozelde ise 2011 yilinda Libya Arap Cemabhiriyesi (Libyan Arab Jamahiriya)’ne
diizenlenen miidahale Ugiincii Diinya Yaklasimlar1 1s13inda analiz edilecektir. Insani
miidahale olgusunu ve bu g¢alismanin vaka analizini olusturan Libya miidahalesini
Uciincii Diinya perspektifinden okumak, Uluslararas1 Hukuk disiplininde ana akim
yaklasimlarin golgesinde kalan elestirel yaklasimlarin sesini duyuracaktir. Boylece,
kolonyal tarihten miras kalan medeni-medenilesmemis ayrimimnin uluslararasi hukukta
siiregelen varligimi tartismaya agacak ve mevcut diizenin farkli bir bakis agisiyla
yorumlanmasina olanak taniyacaktir. Ayrica koruma sorumlulugunun ilk eylemsel
O0rnegi olan Libya miidahalesine iliskin bir vaka analizi, uluslararasi iligkiler ve
uluslararas1 hukuk sistemlerindeki degisikligi veya siirekliligi agiklama noktasinda
onemli katkilar sunacaktir.

Bu dogrultuda calismanin birinci savi, uluslararasi hukukun Batili devletler ile
Ugiincii Diinya devletlerine esit mesafede konumlandiriimadig: ve kurulan hiyerarsik
diizende Bati-merkezli bir yapmnin temel alindigidir. Bu baglamda, uluslararasi
hukukun, sistemin temel aktorleri olan devletler arasinda kurulan hiyerarsinin

siirdiiriilebilmesi i¢in aragsallagtirildigi savunulmaktadir. Calismada ikinci olarak, ana



akim yaklagimlarin insani miidahalenin hukuki boyutuna odaklanirken uluslararasi
hukukun irksallastirilmig ve hiyerarsik dogasint goz ardi ettigi savi ileri siiriilmektedir.
Insani miidahale analizlerindeki hukuki boyutun &nemi yadsinmamakla birlikte,
miidahale olgusunun sistemdeki gii¢ yapilar1 ve uluslararast hukukun karmasik dogasi
disarida birakilarak analiz edilmesi eksik bir yorumlamaya neden olacaktir. Nitekim
uluslararas1 hukuk Ugiincii Diinya’ya yapilacak miidahaleleri mesrulastirmak igin
kullanilmakta ve Bat’min Ugiincii Diinya iizerindeki tahakkiimiinii yeniden
tanimlamasina imkan sunmaktadir. Calisma kapsaminda {igilincii olarak, Libya
miidahalesinin yalmzca insani giidiiler ile harekete gecirilmedigi ve Ucgiincii Diinya
Yaklagimlari’nin gerek uluslararasi hukuk gerekse insani miidahale noktasindaki temel
kaygilarinin vaka kapsaminda gdzlemlendigi savi éne siiriilecektir. Ugiincii Diinya’ya
yonelik miidahalelerin temel motivasyon unsurunun sadece insani olmadig fikrinden
hareketle, sz konusu miidahalelerin siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve stratejik giidiilerden
ayr1 tutulamayacag fikri desteklenecektir. Bu dogrultuda, uluslararasi hukukun Libya

miidahalesinde nasil bir rol oynadig elestirel bir analizle sunulacaktir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanm ii¢ temel amaci bulunmaktadir. Birincisi, Ugiincii Diinya
Yaklagimlarinin  uluslararast hukuka yonelttigi elestirileri degerlendirmek ve
uluslararas1 hukukun Ugiincii Diinya perspektifinden nasil yorumlandigmi tespit
etmektir. Ikincisi, insani miidahale ve koruma sorumlulugu gibi uluslararasi hukuk
doktrinlerinin analizini Ugiincii Diinya Yaklasimlar1 ¢er¢evesinde gerceklestirerek, ana
akim yaklasimlarin goz ardi ettigi unsurlar1 ortaya ¢ikarmaktir. Ugiincii olarak ise, tiim
bu tartismalar 1s181inda Libya miidahalesinin genel olarak hukuki normlara ve R2P’nin

ilkelerine baglilik, 6zel olarak ise TWAIL’in elestirisi ¢cercevesinde analiz edilmesidir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Ucgiincii Diinya Yaklasimlari ile uluslararast hukuk pratikleri arasinda baglant:
kurmay1 hedefleyen bu caligma oncelikli olarak insani miidahale doktrinini farkli bir
kuramsal cercevede tanimlama imkani sunmaktadir. Ikinci olarak ise, disiplinde
geleneksel yaklasimlarin golgesinde kalan elestirel yaklagimlarin uluslararasi hukuk
yorumlamasini giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Bunu yaparken, daha 6nce Ugiincii Diinya

Yaklagimlar1 agisindan degerlendirilmemis olan Libya miidahalesini ¢alisma nesnesi



haline getirmekte ve bu yoOniiyle insani miidahale {izerine yapilan diger caligmalardan
ayrilmaktadir. Ayrica koruma sorumlulugunun ilk 6rnegi olan Libya miidahalesinin
secilmis olmasi, insani miidahaleden koruma sorumluluguna gegis siirecini yorumlama
imkan: tanimaktadir. Mevcut calisma, Bati’da diretilen ancak her daim Ugiincii
Diinya’da konumlandirilan miidahale olgusunu Ugiincii Diinya’nin sesinden duyurma
firsatin1 sunmasi ve uluslararasi hukuk sistemindeki patolojileri aydinlatmasi sebebiyle

Onemlidir.

1.3. Arastirmanin Yontemi

Calismanin belirtilen savlar1 ve amaclar1 dogrultusunda, oncelikle, Uciincii
Diinya Yaklasimlari’nin kavramsal ve kuramsal gergevesi ¢izilecektir. Calismanin ikinci
boliimiiniin konusu olan bu tartisma, bir yandan uluslararasi hukukun siniflandirilmasini
igerirken, diger yandan Ugiincii Diinya Yaklasimlar’nin amaglarini ve beslendigi
kuramsal temelleri ortaya koyacaktir. Uciincii boliimde, Ugiincii Diinya
Yaklagimlari'nin uluslararas1 hukuka yonelik elestirileri ve uluslararast hukuktaki
¢oziim arayislar1 aydimlatilacaktir. Ayrica bu bélim kapsaminda Ugiincii Diinya
Yaklasimlari'nin sinirliliklart da analize dahil edilecektir. Dordiincii boliimde, daha 6nce
sunulan kavramsal ve kuramsal tartismaya bagli olarak insan haklari, insani miidahale
ve koruma sorumlulugu gibi konulara elestirel bir perspektif sunulacaktir. Son olarak,
besinci béliimde ise, Uciincii Diinya Yaklasimlari’nin insani miidahale tartismasi Libya
miidahalesine odaklanilarak 6zellestirilecektir. Libya miidahalesinin temel parametreleri
belirlendikten sonra Libya’ya iliskin alinan BM Giivenlik Konseyi kararlarina yer
verilecek ve Libya miidahalesinin koruma sorumlulugu doktrini g¢ercevesinde ortaya
konan ilkeleri ne 6l¢iide yerine getirdigi tartismaya acilacaktir. S0z konusu hukuki
tartisma, Ucglincii Diinya Yaklasimlari'min insani miidahaleye iliskin savlarini icine
alacak sekilde genisletilecek ve Libya miidahalesi bir yandan hukuki baglamda, diger
yandan TWAIL perspektifinden yorumlanacaktir.

Yukarida sozii edilen tespitlerin yapilabilmesi i¢in oncelikli olarak, BM ve Arap
Ligi gibi uluslararas1 Orgilitlerin kararlari, yayimladigi raporlar, siyasi aktorlerin
sdylemleri ve antlasma metinleri gibi birincil kaynaklardan yararlanilacaktir. ikincil
kaynaklar olarak ise, kuramsal ger¢evenin belirlenebilmesi i¢in Uciincii Diinya yazim
kapsaminda iiretilen ¢alismalara odaklanilacaktir. Ayrica uluslararasi hukuk, insani
miidahale ve Libya miidahalesine iliskin literatiirde yer alan diger kaynaklara ¢calisma

kapsaminda yer verilecektir.



BOLUM II

UCUNCU DUNYA YAKLASIMLARI’NIN KAVRAMSAL ve KURAMSAL
CERCEVESI

Tezin ikinci boliimiiniin temel amaci, TWAIL ile uluslararas1 hukuk arasindaki
iliskiyi agiklayabilmektir. Bu noktadan hareketle birinci alt baslikta uluslararasi
hukukun ortaya ¢ikis kosullari, dayandig1 diisiinsel temeller ve tarihten giinlimiize
gecirdigi siiregler 6zellikle elestirellerin bakis acisiyla ortaya konulacaktir. ikinci alt
baslikta, TWAIL’in anlamlandirilabilmesi amaci1 ile Ugiincii Diinya kavran
derinlemesine tartisilacaktir. ikinci bashg takip eden béliimde, TWAIL agiklamasina
yer verilerek yaklasimin nasil ortaya c¢iktigi, amaclarinin ne oldugu noktasina
deginilecek ve s6z konusu yaklasimin, uluslararasi diizen karsisindaki arayisi
aydinlatilmaya c¢alisilacaktir. Birinci boliimiin son alt basliginda ise TWAIL’in
kuramsal ¢ercevesi sunularak calismanin ilerleyen boliimleri i¢in bir temel

olusturulacaktir.

2.1. Uluslararas1 Hukukun Dayanagi ve Siniflandirilmasi

Calismanin temel konusu olan insani miidahalenin hukukiligini tartigmaya
acabilmek i¢in Oncelikli olarak uluslararasi hukukun nasil olusturuldugunu, ne sekilde
degisime ugradigini ve nasil temsil edildigini sorgulamak gerekmektedir (Hurd, 2011, s.
293). Uluslararas1 hukukun var olusundan itibaren, uluslararasi diizene yodnelik bir
takim iddialar1 vardir. Bu iddialar ekseninde uluslararast hukuk bir yandan devletlere
cesitli sorumluluklar yiiklerken diger taraftan sisteme ve sistemin temel aktorleri olan
devletlere kars1 kendi sorumluluk alanini yaratir. Devletlerarasi iliskileri adil bir zemine
oturtabilme ve s6z konusu iligkilerde bir standart yakalayabilme hedefini ortaya koyan
uluslararasi hukuk, bu hedefi evrensellik! olgusu cercevesinde sekillendirmektedir.
Sorgulanmas1 gereken konu, bu hedefler ile devletlerin uluslararasi hukuku uygulama
bicimleri arasinda ne 6l¢iide paralellik oldugudur.

Gilinlimiizde uluslararas1t hukukun en basit anlamiyla devletleraras: iliskilerin

hukuki zemini olarak tanimlandigi goéze c¢arpmaktadir. Nitekim uluslararasi hukuku

! Andrew Heywood (2013), evrenselligi, “tarihsel, kiiltiirel ve diger farkhiliklar dikkate alimaksizin tim
insanlara ve toplumlara uygulanabilecek belli degerleri ve iligkileri ortaya ¢ikarmanin miimkiin oldugu
inanc1” seklinde tanimlamaktadir (s. 365).



ulusal hukuktan ayiran nokta, devletlerarasi iliskilerin ulusal hukukta g¢alisma nesnesi
olarak kabul edilmemesi hususunda karsimiza g¢ikmaktadir. Ulusal hukuk “devlet
egemenligi teorisini” merkeze yerlestirir ve hukuki yorum alanini bu teoriyi referans
alarak olusturur; Oyle ise uluslararasi hukukta ulusal hukukun Otesinde bir hukuki
stlinlik alan1 genislemesi s6z konusudur (Spiermann, 2008, s. 787-789). Ole
Spiermann, uluslararas1 hukukun tipki ulusal hukuk gibi bir hukuksal sistem oldugunu
ancak aralarindaki hukuki sistem karakterinin farklilik gosterdigini dile getirmektedir
(2008, s. 789). Zira uluslararasi1 hukuktaki iist otorite kavrami ulusal hukukta yer aldig1
Olgiide seffaf degildir. Bu noktada uluslararasi hukukun nasil ortaya ¢iktigi, kimler
tarafindan yonetildigi ve ne sekilde gelisme gosterdigi konusu onem arz etmektedir.
Kimi hukuk yazarlari, disiplinin baslangic noktasi olarak modern ulus-devlet
kavraminin ortaya ¢iktig1 donemi referans almaktadir. Buna karsin uluslararasi hukukun
dogusunu dogal hukuk goriisiine dayandirip disiplinin fikri temellerini 16.yy diistiniirii
Francisco de Vitoria ve 17.yy diisiinlirii Hugo Grotius iizerinden okuyan hukukc¢ular da
mevcuttur (Aral, 2007; Uzun ve Uzun, 2009).

Uluslararasi hukuku somutlastirabilmek igin devlet ile uluslararasi hukuk
arasindaki iligkiyi ortaya koymak gerekmektedir. Bu iligki, uluslararasi hukuka yonelik
goriigler ile aciklanabilir. Dogal hukuk goriisiine gore, doganin mevcut bir diizeni
vardir; dahasi bu diizen kisilerin hatta devletlerin iradesinin 6tesinde bir anlam ifade
etmekte ve baglayic1 kurallar biitiiniine karsilik gelmektedir (Pazarci, 2008, s. 11).
Hiiseyin Pazarci (2008), s6z konusu diizenin ortaya ¢ikisinin, kutsal bir iradeye veya bu
iradenin farkinda olan insan aklina ve vicdanina dayandirildigini ifade etmektedir.
Nitekim dogal hukuk diisiiniirlerine gore, uluslararast hukukun temelleri dogal hukuk
kurallarinin evrensel niteliginde aranmalidir (s. 12).

19. yy’da dogal hukuk felsefesinin etkisi azalmis, pozitivizm ise yiikselise
gecmistir. Pozitivistler i¢in, hukuk egemen iradenin yaratilmasi, egemenlik hukuk
biliminin temeli ve egemen birimler uluslararas1 hukukun tek gergek 6znesiydi (Anghie,
1999). Dogal hukuk goriisiiniin aksine pozitivizm, devleti daha yiiksek bir hukuk
diizeninin nesnesi olarak degil, hukukun Oznesi, bir anlamda yaraticis1 olarak
kavramsallastirir (Anghie, 2006, s. 745). Pozitivizmin temel arayisi, uluslararasi
hukukun kaynagi noktasindadir (Mieville, 2005, s. 242). Bu noktada, pozitivist goriise
gore, uluslararas1 hukukun temelini teleolojik olgulara dayandirmak miimkiin
goriinmemektedir. Aksine uluslararast kurallara anlagmalar ve teamiiller en iyi sekilde

onciiliik etmistir (Anghie, 1999, s. 13).



Anghie’ye (2004) gore pozitivist hukuk sadece devletlerin hukukun yaraticisi
oldugunu sdylemez ayni zamanda hukukun kendisini egemen iradenin yaratilmasi
olarak ifade eder (s. 41). Ancak bu noktada egemenlik hakkinin kimin tarafindan
verildigi sorusu cevapsiz kalmaktadir. Nitekim Anghie de (2004) “hukuki diizenin
egemen devletler arasinda nasil yaratildig1” sorusunu giindeme getirerek egemenligin
sOmiirgecilikten bagimsiz diisliniilemeyecegini dile getirmektedir (s. 35-38). Bu goriise
gore egemenlik doktrini, farklr kiiltiirel kimliklerin varligini géz ardi ederek “medeni”
(civilized) “medenilesmemis” (uncivilized) ayriminin yapilmasimi kolaylastirmakta
boylece uluslararast hukukun evrensellik vurgusunu arttirarak Ucgiincii Diinya
devletlerine yapilacak olan miidahalelerin 6niinli agmaktadir (Anghie, 2006, s. 742-
745).

Marksist yazar Bhupinder S. Chimni (1993), uluslararast1 hukuku diinya
ekonomi tarihi ekseninde siniflandirmakta ve bu siniflandirmay1 dort farklt donemde
incelemektedir. Buna gore, 1600-1760 yillar1 arasinda gerceklesen donemi “eski
sOmiirgecilik” olarak adlandiran yazar, 1760-1875 tarihleri arasinda gerceklesen donemi
“yeni sOmiirgecilik” dénemi? olarak ifade etmektedir. Diinya ekonomi tarihini ve buna
paralel gelistigi ifade edilen uluslararasi hukuku siniflandirmaya 1875-1945 yillar ile
devam eden yazar, sz konusu donemi “emperyalizm” bagligi altinda sunmaktadir.
Donemsellestirmenin son halkasini 1945 yili ve sonrasi olugturmakta nitekim bu dénem
“neo-kolonyalizm” (neo-colonialism) siireci olarak somutlagtiritlmaktadir (s. 223).

Ugiincii Diinya Yaklagimlart’'min énemli diisiiniirlerinden olan Antony Anghie
(2004, 2006), uluslararasi hukuku somiirgecilik diger bir deyis ile kolonyalizm®
diizleminde donemsellestirmektedir. S6z konusu uluslararasi1 hukuk incelemesinin
anlasilabilmesi i¢in Oncelikli olarak, kolonyalizm kavraminin igeriginin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Nitekim Ugiincii Diinya literatiiriinde ve mevcut incelemede
kolonyalizm-emperyalizm-kapitalizm  lcliisi  birbirleri ile baglantili  sekilde
degerlendirilmekte ve bu degerlendirmede kolonyal diisiince merkezde yer almaktadir.
Ania Loomba (2000), kolonyalizmi en basit ifade ile “baska insanlarin topraklari ve

mallarmin fethedilmesi ve denetlenmesi” olarak tanimlamakta ve kolonyalizmin

2 Yeni somiirgecilik dénemi, Fransa ile Ingiltere arasinda cereyan eden, 1763 yilinda Ingiltere’nin zaferi
ve Fransa’nin somiirgelerini kaybetmesi ile son bulan Yedi Y1l Savaslar1 (1756-63) ile baslamistir. Sanayi
devrimi tecriibesi ile giiclenen bu donemi eski somiirgecilik doneminden ayiran en 6nemli unsurlardan bir
tanesi Avrupa’nin liretim kapasitesinin diger cografyalar karsisindaki onlenemez yiikselisidir. Zira eski
somiirgecilik donemi, Avrupa’daki tiretim sektorliniin yetersizligi ¢ercevesinde sekillenmistir (Chimni,
1993, s. 224-228).

® Literatiirde sik¢a yer verilen kolonyalizm ve somiirgecilik sézciikleri es anlamli sézciikler olup, ¢alisma
kapsaminda, uygun goriilmesi durumunda her iki kavram da birbirinin yerine kullanilacaktir.



kapitalizm Oncesi ve sonrasi olmak iizere iki farkli agamasinin bulundugunu dile
getirmektedir (S. 19-20). Modern kolonyalizmin siirlarmin eski kolonyalizm modeline
gore oldukea genisletildigini ifade etmek yerinde olacaktir. Zira modern kolonyalizm
siirecinde, fethedilen topraklarin zenginliklerinden yararlanma fikri ile yetinmeyen bu
diisiince tarzi, hakimiyeti altina aldig1 iilkelerin ekonomilerini yeniden olusturmakta
dahas1 bu ekonomileri kendi ekonomileri ile iligkili hale getirerek, somiirgelerle
somiirgelestirenler arasinda sadece Bati’nmin lehine isleyen bir akis baslatmaktadir
(Loomba, 2000, s. 21). Loomba (2000) s6z konusu insan ve doga kaynaklar1 akisini su
ornekle ortaya koymaktadir: “Hindistan’da {iiretilen ham pamuk, elbise yapiminda
kullanilmak iizere, Ingiltere’ye aktarildi, bu mamul mallarm daha sonra Hindistan’a
satilmasiyla sonugta bu iilkenin giysi iiretimine zarar verdi. Insanlar ve malzemeler
hangi yonde akarsa aksin, karlar daima ‘anayurda’ akiyordu” (s. 21).

Vladimir 1. Lenin, Imperialism, the Highest Stage of Capitalism (2003) isimli
caligmasinda, Batili devletlerin sanayilerinde goriilen biiylimenin ve finansal
kapitalizmin, Bati’da “muazzam bir sermaye fazlali§1” yarattigin1 6ne siirmektedir.
Dolayisiyla, tam tersi bir bakis ile konuya egildigimizde, sermaye fazlasi olan Bati’nin,
tiretimi, ucuz isgiicline ulasabilecegi somiirge topraklarda gergeklestirmesinden daha
rasyonel bir adim olamayacagini sdylemek miimkiindiir. Zira somiirge {ilkelerde
sermaye sikintist ¢ekilmekte buna karsin bolca emek tiretilmekteydi. Dolayisiyla Batili
tilkeler emegin sinirli oldugu kendi iilke sinirlarmi asarak, kapitalizmin gelisimini
siirdiirmek amac1 ile Uciincii Diinya iilkelerini diger bir deyis ile sanayilesmemis
iilkeleri tahakkiim altina almaya yonelmekteydi. Bdylece, kolonyalizm kapitalizmi
biiyiitecek ayni siiregte kapitalizm de kolonyal varligin siirdiiriilmesine sebep olacaktir.

TWAIL, egemenlik kavrami ile sOmiirgeciligin  birbirinden  ayri
degerlendirilemeyecegi savini one siirmektedir. Avrupa’nin yasadigi catismalardan
sonra uluslararasi sisteme attig1 ilk adimi simgeleyen Westphalia sistemi, uluslararasi
iliskilerin oldugu kadar uluslararasi hukukun da temel yap1 tasidir. Sistemin yapisi ise
iki temel prensip tizerinden sekillenmistir: Birinci prensip, devletlerin {ilkeleri
tizerindeki egemenligini, ikinci prensip ise devletleraras1 iligkilerde “egemen
bagimsizlik” fikrinin benimsenmesini dolayisiyla devletlerin yasal zeminde esit kabul
edilmelerini gerekli kilmistir (Heywood, 2013, s. 31). Aslinda uluslararast hukuk
sisteminin devletlerarasi esitlik ilkesi iizerine kurulmus olmasinin altindaki temel sebep,
Avrupa’daki egemenlerin uzlastirilma gerekliligi olarak ifade edilebilir. Oyle ise

“egemen esitlik” prensibini, hukuki diizende bir gerceklikten ¢ok esit gilicler arasinda



gerceklestirilmek istenen bir hedef olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bu noktadan
hareketle esitligin devletlerin sahip oldugu gili¢ baglaminda degerlendirilemeyecegini,
bu ilkenin devletlerin egemenliginden geldigini sdylemek yerinde olacaktir (Cosnard,
2007, s. 137). Ancak “egemen esitlik” prensibinin Uciincii Diinya iilkeleri igin
yansimalarinin uluslararasi hukukun one siirdigi sekilde gerceklestigini sOylemek
oldukca zordur.

Anghie (1999)’nin “kolonyal karsilasma” (the colonial confrontation) olarak
ifade ettigi siirecin egemen bir Avrupa devleti ile Avrupali olmayan bir devlet arasinda
gerceklestigini one siirmesi (s. 3) egemen esitlik prensibinin Ugiincii Diinya’daki
yansimasini agiklar niteliktedir. Yazara gore s6z konusu karsilagma, iki egemen devlet
arasinda gerceklesmemektedir. Nitekim hukuki kisiligi eksik olan bir devletin
sOmiirgeci uygulamalara maruz kalmasi pozitivist hukukcular acisindan kavramsal bir
zorluk tagimamaktadir (Anghie, 1999, s. 3). Baska bir ifade ile egemen olmayan
devletlerin, uluslararast hukuka iliskin oneride bulunmasi ya da hukuki bir muhalefet
gosterebilmesi miimkiin goriinmemektedir. Bu durum sadece gili¢ esitsizliginden
kaynaklanmamakta zira sistem egemen birimler arasinda gergeklesmektedir. Bu
nedenledir ki, Ugiincii Diinya iilkeleri icin “egemen esitlik” fikri her zaman 6n planda
olmustur.

19. yy’1n sonuna gelindiginde ise Avrupa-merkezli uluslararasi hukuk karsimiza
tek aktor olarak ¢ikmis ve bu durum evrensellik vurgusunun giderek yogunlagsmasina
neden olmustur (Anghie, 2006, s. 746). Yeni bir ylizyila baglarken sistemdeki
degisiklikler goze carpmaya baglamistir. Bu doneme kadar uluslararasi hukukun
tartismasiz tek aktorli ulus-devletler iken Milletler Cemiyeti’nin kurulusu ile birlikte
uluslararast kurumlar sistemin diger aktorleri olarak karsimiza ¢ikmaya baslamistir.
Birinci Diinya Savasi’nin devletler lizerinde yarattig1 yikim sliphesiz olarak uluslararasi
iliskilerde bir yon degisikligine neden olmustur. Bu degisikliklerden en ¢arpict olani ise
uluslararast hukukun emperyal karakterine yapilan vurgularin ve elestirilerin giderek
artmasi ve bu noktada kurumlara ayr1 bir sorumluluk alan1 yaratilmasidir.

19. yy’da Avrupali olan ile olmayan arasindaki ayrim kiiltiirel ve 1irksal
boyutlarda vurgulanirken, Milletler Cemiyeti ile birlikte bu ayrimin ekonomik boyutlara
tasindig1 goze carpmaktadir (Anghie, 2006, s. 746). Anghie (2006)’ye gére, Ugiincii
Diinya i¢in Milletler Cemiyeti’nin en 6nemli noktasi, geri kalmis olarak nitelendirilen
toplumlarin  modern toplumlara donistiiriilmesini  6zel bir amag¢ olarak

degerlendirmesidir. Dahasi, yazar, bu amag¢ dogrultusunda Milletler Cemiyeti’nin ortaya



koydugu “Manda Sistemi’nin, sOmiirgeci ge¢misin golgesini {izerinde hisseden
devletler i¢in bir ¢ikis yolu olarak algilandigini ve uluslararasi ekonomi hukukunun bir
anlamda Bat1 ile diger devletler arasindaki miicadelenin merkez alani oldugunu dile
getirmektedir. Uciincii Diinya’nin gériisiine gore ise, diizen sozii edildigi gibi agik ve
sorunsuz degildir. Bir anlamda somiirgecilik boyut degistirerek yerini yeni somiirgecilik
modeline birakmustir (s. 747-749).

20. yy’a gelindiginde siiphesiz olarak en onemli gelisme Birlesmis Milletler
(BM)’in kurulmasidir. Bunun sebebi ise, BM’nin kurulusundan itibaren ulus {istli bir
yap1 ortaya koyma ¢abasinda olmasidir. Ugiincii Diinya yazarlari, uluslararasi kuruluslar
aracilifiyla siirekli bir sekilde giindeme taginan “uluslararasilagsma” ve “evrensellesme”
kavramlarmin, Ugiincii Diinya’yr Bati’nin kontrolii altinda tutma amacma hizmet
ettigini One slirmektedir. Bu maksatla somiirgelere bagimsizliklarini verme hedefi
Manda Sistemi’nden sonra BM’nin de ana giindem maddesi olarak kargimiza ¢ikmis ve
iki savas arasi donemde somirgecilik kavramma karsi self-determinasyon® ilkesi
giindeme konulmustur (Anghie, 2004, s. 196).

20. yy’m bir diger onemli gelismesi, yeni bir ekonomik diizen arayisidir.
1980’lere gelindiginde, Uluslararas: finans orgiitleri kanali ile Ugiincii Diinya iilkeleri
iizerindeki neoliberal politikalarin baskis1 artmis ve nihayetinde Ugiincii Diinya’nin
bagimlilig1 ekonomik boyutta yeniden canlanmistir. Bu baglamda Manda Sistemi’nin
trtini olan Uluslararas1 Para Fonu (International Monetary Fund-IMF) ve Diinya
Bankas1 (World Bank), Uciincii Diinya iilkelerinin ekonomilerinde énemli 6l¢iide séz
sahibi olmustur. Manda Sistemi, Ugiincii Diinya’nin egemenligini, Batili devletlerin

egemenliginden tamamen farkl: sekilde tasarlamistir (Natarajan, 2008, s. 111).

* Literatiirde self-determinasyon kavramu, ic self-determinasyon ve dis self-determinasyon olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Antonio Cassesse, Internatonal Law in a Divided World (1986) isimli kitabinda, i¢
self-determinasyon kavramini, halklarin tabi olacagi politik ve ekonomik rejimleri 6zgiir bir sekilde
secebilme haklar1 olarak tanimlamaktadir (Fidler, 2003’de belirtildigi iizere). Somiirgelerden ayrilma
donemi cergevesinde ise dis self-determinasyon kavrami 6nem teskil etmektedir. S6z konusu kavram ilk
defa, Wilson’1n ortaya koydugu 14 ilkenin 6. ve 7. noktalarinda yer almistir (Daha ayrintili bir okuma i¢in
bakimiz Wilson, 2006). Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 1. ve 55. Maddesi de dis self-determinasyon
kavramina atifta bulunmaktadir ve s6z konusu maddelerde, kavram, “hak esitligi” noktasindan hareketle
uluslarin “kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi” hakkini ifade etmektedir (Caliyma kapsaminda
gerekli goriilen maddelerine yer verilecek olan BM Antlagmasi’nin tam metni i¢in bakiniz Charter of the
United Nations, https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf. Erisim Tarihi: 18.07.2014).
Soguk Savas doneminde giindemde bulunan dig self-determinasyon kavrami, dénem sonrasi yerini i¢ self-
determinasyon kavramina birakmistir. Bu degisim, Uciincii Diinya’ni uluslararasi hukukta hedefledigi
“cogullastirma” (pluralization) stratejilerine zarar vermistir. Nitekim i¢ self-determinasyon hakki, Ugiincii
Diinya’nin sik¢a vurguladigi diger devletlerin i¢ islerine karismama olgusu ile ¢atisma halindedir (Fidler,
2003, s. 51).
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Bilinen bir gercek var ki Ugiincii Diinya iilkeleri icin egemenlik kavrami
somiirgecilik ge¢misinden kurtulmaya isaret ediyordu. Ancak siyasal anlamda elde
edilmis olan bu kavramin, Avrupali olmayan diinyanin bagimsizligina iliskin etkileri ve
bu iilkeler lizerindeki yansimalari tartismali kalmaya devam etmektedir.

Soguk Savas sonrasi donem ise uluslararasi diizende yeni gelismelerin ortaya
ciktiginin agik bir gostergesidir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, tek ideolojinin diinya
tizerindeki hakimiyetini simgelemekteydi. Kapitalizm tam anlamiyla zaferini ilan etmis
ve yeni uluslararasi diizenin tartismasiz belirleyicisi olarak varligini kabul ettirmisti. Bu
donemde yoOnetisim kavramina yapilan vurgular artmis dahasi yeni bir kavram olan
kiiresellesme literatiirdeki etkinligini arttirmisti. Kiiresellesme ile birlikte “yeni bir
yonetim mantig1 ve yapist” bir bagka ifade ile, “yeni bir egemenlik bicimi” ortaya
cikmistir (Hardt ve Negri, 2002, s. 17). Bu baglamda egemenlik kavrami, ge¢irdigi
dontigiim ile birlikte bir¢ok ulusal ve ulus-iistii organa niifuz ederek kiiresel bir boyut
kazanmakta, mevcut kiiresel boyuta yon veren “politik 6zne” ise “imparatorluk™ olarak
adlandirilmaktadir (Hardt ve Negri, 2002, s. 17-18).

Kiiresellesmenin var olan bir gercek oldugunu ileri siirenler, diinya iizerindeki
esitsizliklerin ancak kiiresel piyasalar ve bu piyasalarin {iriinii olan kiiresel diizen ile
saglanan tam biitiinlesme ile gerceklestirilebilecegini savunmaktadir (Held ve Mcgrew,
2008, s. 41). Boylece neoliberal politikalar ile diizenlenen yeni iligki, Kuzey-Giiney,
Merkez-Cevre, Birinci Diinya-Ugiincii Diinya ayrimlarmi bulaniklastiracaktir. Ancak
s0z konusu iliskinin bu derece olumlu bir yon izledigini sdylemek olduk¢a zordur.
Uluslararas1 6rgiitlerin yeni sisteme uyum saglamalar1 i¢in Ugiincii Diinya devletlerine
¢izdigi harita bu devletler i¢in zorlayict unsurlar icermekte, bir anlamda piyasalarin ve
devletlerin baskist cok boyutlu olarak devletlerin karsisina ¢ikmaktadir.

Uluslararas1 finansal kuruluslarla ¢evrelenmis olan uluslararasi hukuk, tilkeleri
neoliberal politikalar1 uygulamaya zorladik¢a ideolojik heterojenlik yerini tek
tiplesmeye birakmakta boylece Batili olmayan iilkeler, Bati’nin 6n gordiigli sosyal ve
ekonomik politikalarin yiiriitiiciisii haline gelmektedir (Chimni, 2006, s. 3). Bu noktada
yeni kiiresel diizenin Ugiincii Diinya iilkeleri iizerinde neoliberalizmin baskisini hem
politik hem de ekonomik yonden arttirdigini bdylece s6z konusu iilkelerin sistemdeki
dezavantajli konumunu giiclendirdigini s6ylemek yerinde olacaktir.

Bunun yani sira yonetisim kavramina da onemli bir misyon yiiklenmistir.
Yonetisim kavrami, uluslararas1 hukukta tek basina fazla bir anlam ifade etmezken “iyi

yOnetisim” kavrami, bir yandan “demokratik, acik, hesap verebilir ve seffaf” bir yapiya
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sahip bir yandan da “insan haklarma ve hukukun iistiinliigiine” saygi duyan ve bu
olgular gelistiren bir yonetimin yaratilmasi olarak tanimlanmaktadir (Anghie, 2004, s.
248). Yonetisim kavrami kimi diisiinilirlerce uluslararast hukukun yeni bir nosyonu
olarak ifade edilirken, Anghie (2004) bu kavrami, Bati’nin ortaya koydugu
medenilestirme misyonunun (civilizing mission) islevini yerine getirecek bir goriintii
olarak yorumlamaktadir (s. 249). Calismanin ilerleyen béliimlerinde Ugiincii Diinya
perspektifi ile insan haklarmin detayli bir okumasi yapilacaktir ancak gelinen noktada
uluslararast hukukta yonetisim ve insan haklar1 kavramlar1 arasinda bir bag
kuruldugunu ifade etmek yeterli olacaktir.

Uluslararas1 hukukun gecirdigi siirecler tartigilirken iizerinde en ¢ok durulan
konulardan bir tanesi de emperyalizmdir. Emperyalizm olgusu “ciplak gii¢” kavramin
icinde tasimakla birlikte, baska siddet alanlarina da niifuz etmekte ve piyasalarin
yarattigl siddet bunun en agik Orneklerinden biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda sermaye ihracinin emperyalizmin temel sebepleri arasinda yer aldigini
soylemek gerekmektedir (Ozdemir, 2012, s. 94-95). Calisma kapsaminda
emperyalizmin askeri, ekonomik ve Kkiiltiirel olmak {izere her boyutu Onem arz
etmektedir. Zira bu kavramin Ugiincii Diinya iizerindeki yansimalar1 askeri miidahaleler
ve piyasa miidahaleleri ile ¢ok boyutlu olarak gerceklesebilmektedir. Oyle ise
emperyalizm kavramini tanimlamak uluslararast hukukun emperyalist yonleri {izerine
gerceklestirilen tartisma acisindan gerekli olacaktir.

Lenin (2003), emperyalizmi kapitalizmin en yliksek asamasi olarak
tanimlamakta ve bu tanimi emperyalizmin dort temel Ozelligi {izerinden

sekillendirmektedir. Bu tanima gore:

Emperyalizm, tekellerin ve mali-sermayenin egemenliginin ortaya ¢iktigi;
sermaye ihracinin birinci planda 6nem kazandigi; diinyanin uluslararasi trostler
arasinda paylasilmasinin baglamis oldugu ve diinyadaki biitiin topraklarin en
bliylik kapitalist tlilkeler arasinda bdliisiilmesinin tamamlanmis bulundugu bir
gelisme asamasina ulagmis kapitalizmdir (Lenin, 2003, s. 90-91).

Yukaridaki tanimlamadan da anlasilacagi gibi Lenin, emperyalizmi, sistem ve
meta baglaminda kavramsallastirmaktadir. Wallerstein (2006) da benzer sekilde
kapitalizmin merkezinde sermayenin oldugunu ve tarihsel kapitalizm denildiginde
sermayenin sistemde kullanima girmesinin, bir anlamda sermayenin kendini biiylitme
isteginin anlasilmas1 gerektigini dile getirmektedir (s. 11-12). Lenin (2003), kapitalist

biiyiimeye paralel olarak diinyanin geri kalaninin Avrupa finans kapitalizmi tarafindan
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sOmiiriilecegini dahasi1 bunun sonucunda yeni bir kiiresel sistemin ortaya ¢ikacagini
Ongormistiir. Buna gore yeni sistemin belirleyicisi kapitalizmin en yiiksek asamasi
olarak ifade ettigi emperyalizm olacaktir.

Kimi distiniirler kapitalizm sonrasi yasanan kolonyalizm donemini emperyalizm
olarak adlandirmaktadir. Bu simiflandirmaya karsi ¢ikan Loomba (2000), emperyal
hakimiyetin sonucu olarak somiirge iilkelerde yasananlar1 “kolonyalizm” ya da “neo-
kolonyalizm” olarak tanimlamaktadir. Ayrica, emperyal iilkeyi, iktidarin membasi ve bu
iktidarin disa aktigi ‘metropol’; koloniyi ya da neo-koloniyi ise metropoliin etkili
oldugu ve kontrol altinda tuttugu yer olarak kavramsallastirmaktadir (s.24). Sanayi
devrimini diger devletlerden ¢ok daha once tecriibe etmis olan Avrupa’da, kapitalist
sistemin isler hale gelmis olmasi sasirtic1 olmayacaktir. Ancak bu isleyis cesitli olgular
ile gliclendirilmekte ve bu isleyisin diger devletler iizerinde yarattig1 baski, uluslararasi
hukuk noktasinda da agik sekilde gozlemlenmektedir. Avrupa sermayesinin muazzam
artig1 ve sanayisinin durdurulamaz ilerleyisi kolonyal hakimiyet 6l¢iisiinde saglanmakta
boylece emperyalizm kolonyalizmin en yiiksek asamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Loomba, 2000, s. 23).

Anghie (2006)’ye gore, uluslararasi hukuk aslinda olusmaya basladigi donem
olarak ifade edilen 16. yy’dan itibaren emperyalisttir ve uluslararasi hukukun Avrupali
karakteri her firsatta disiplinde dile getirilmektedir (s. 739). Anghie (2004), uluslararasi
hukukun emperyalist donemlerini ikiye ayirmakta, eski olarak tanimladigi emperyalizm
modelinin fetihlere dayandigini, uluslararas1 hukuktaki yeni emperyalizm modelinin ise
sozlesmeler ile kendini tanmimladigini dile getirmektedir. Boylece s6z konusu
sozlesmeler Avrupali olmayan iilkeleri uluslararasi hukukun ikincil aktorleri olarak
sunmaktadir (s. 241). Oyle ise kapitalist diinyanmn evrenselligi fikri cercevesinde
sekillenen yeni bir emperyalizm modelinin karsimiza c¢iktigin1 sdylemek yerinde
olacaktir.

Boylece somiirgeci donemin Bati hakimiyeti, varligim farkli dénemlerde ve
farkl1 yontemlerle somutlastirarak, Avrupali olmayan devletleri uluslararast hukukun
nesnesi konumunda birakmaya devam etmektedir. Calismanin ana temasini olusturan
TWAIL, uluslararasi hukuk noktasinda ekonomi-politik etkenler yerine Kkiiltiirel
nosyonlara yogunlasmakta (Ozdemir, 2011; Ugurlu, 2012), bu tutum TWAIL’in
uluslararas1 hukuk yorumlamasmin bir yandan yeterliliklerini diger yandan ise

stirliliklarini yansitmaktadir.



13

2.2. Uciincii Diinya’nin Kavramsal Boyutu

Calismanin ana konusu olan TWAIL’i anlamlandirabilmek igin &ncelikle
“Ugiincii Diinya” kavramm tartismaya acmak gerekmektedir. Uciincii Diinya bir
gerceklik midir yoksa bir mit midir? Ugiincii Diinya kavramu tarihsel bir algiya mu isaret
etmektedir? Kavramin vurgusu cografi, yapisal, siyasi ve ekonomik boyutlari ile ele
alindiginda Ugiincii Diinya terimi seffaf bir sekilde tanimlanabilir mi? Bu sorularin yani
sira kapitalizmin komiinizme kars1 kazandig1 zaferden sonra mevcudiyetini yitiren bir
Ikinci Diinya’ya kars1 Ugiincii Diinya’y1 konumlandirmanin miimkiin olup olmadig: da
tartistlmaktadir (Ugurlu, 2012). Yukarida siraladigimiz sorular dahi Ugiincii Diinya
kavraminin tartismali igerigine isaret etmektedir ancak Ugiincii Diinya teriminin bu
belirsizligine ragmen kavrama yonelik bakis agilarini sunmak calismanin devaminda
analiz edilecek olan Ugiincii Diinya Yaklasgimlari’nin temellerini ortaya koymak
acisindan yararl goriilmektedir.

Ucgiincii Diinya kavraminin ilk kez 1952 yilinda, bilim adami Alfred Sauvy
tarafindan Fransizca olarak kaleme alinan “Trois mondes, une planéte” isimli makalede
yer aldigina iligkin goriisler vardir (Phillips, 1979, s. 105; Solarz, 2012, s. 1561;).
Sauvy, Ugiincii Diinya (tiers monde) kavramimi Soguk Savas’in tirmandig: yillarda, iki
gii¢ blokunun diginda kalan ayn1 zamanda “komiinist olmayan diinya”ya ait gelismekte
olan tilkeleri (developing countries) ifade etmek i¢in kullanmaktadir (Phillips, 1979, s.
105). Ancak mevcut kullanimm bugiinkii Ugiincii Diinya kavramsallastirmas ile ayni
olup olmadig1 konusunda tartismalar yer almaktadir. Kimi diisiiniirler, “tiers monde”
kavrammin Ucgiincii Diinya anlaminda degil “Ugiincii Gii¢” (Third Force) anlaminda
kullanilmis olabilecegini dile getirmekte ve blok {lilkelerine karsi baglantisizligi 6n
plana ¢ikardigini savunmaktadir (Phillips, 1979, s. 105; Worsley, 1979, s. 101). Bu
nedenle kavrami Sauvy’nin sdylemine dayandirmanin yanls olacagini dile getiren Peter
Worsley (1979), Ugiincii Diinyaciligt Moskova ve Washington arasinda Ucgiincii Yol
(Third Way) olarak tanimlamakta ve zaman iginde kavramin igeriginin degistigini ifade
etmektedir (s. 101).

1960’larda bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikisi ile birlikte Ugiincii Diinya terimi
olduk¢a popiiler hale gelmis, “gelismemis”, “gelismekte olan”, “az gelismis”, “eski
somiirgeler”, “Afrika-Asya ve Latin Amerika iilkeleri”, “Giiney” gibi kavramlarla ayni
anlamda kullanilmistir (Muni, 1979, s.121). Oyle ise, Ugiincii Diinya teriminin karsit bir

diyalektigi yansitmak amaci ile kullanildigini ifade etmek miimkiindiir. Bu diyalektik,
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“zengin uluslar” ile “fakir uluslar”in karsilasmasi (confrontation) ve “Dogu-Bati
kargilasmasi™na ek olarak “Kuzey-Giiney karsilagsmasi” olarak gdzlemlenmektedir
(Phillips, 1979, s.106). Anthony Giddens (2008) da, Uciincii Diinya’y1r “sanayi
tiretiminin hemen hemen hi¢ olmadigi, ya da simirh 6lgiide gelismis oldugu azgelismis
tilkeler” olarak tanimlamaktadir (s. 1077). Bu noktada karsilastirmanin gelisme diizeyi
acisindan yapildigin1 sdylemek yerinde olacaktir. Nitekim birgok calismada Ugiincii
Diinya kavrami azgelismislik olgusuna es deger olarak kabul edilmistir.

Worsley (1979), “How Many Worlds” adli makalesinde diinyay1 gelisme
acisindan siniflandirmis ve bu siniflandirmay1 bir model {izerinden gergeklestirmistir.
Bu modeli siyasi siiflandirma ile ekonomik siiflandirmay1 bir araya getirerek ortaya
koymustur. Birinci siniflandirma siyasi, ideolojik ya da sosyal sistem acgisindan
tanimlanmis ve buna gore Birinci Diinya’yr kapitalist blok, Ikinci Diinya’yr ise
komiinist blok olusturmustur, ikincisi ise ekonomik gelisme lizerinden bir siniflandirma
seklinde ortaya ¢ikmis ve zengin ile yoksul arasindaki karsitlik (contrast) olarak ifade
edilmistir (s.101). Boylece Worsley (1979), olusturdugu modelde iki farkli 6l¢iit ile dort
farkli kombinasyon elde etmistir: Zengin ve fakir komiinist {ilkeler ile zengin ve fakir
kapitalist iilkeler. Oyle ise bu siniflandirmaya gore Ucgiincii Diinya iilkelerinin blok
tilkeleri diginda kaldiklar1 ve ayni zamanda yoksul iilkeler olduklari seklinde bir
cikarimda bulunabiliriz. Nitekim bu siniflandirmaya gore, sanayilesmis tilkeler Birinci
ve Ikinci Diinyalar olarak ikiye ayrilirken, sanayilesmemis iilkeler komiinist ya da
kapitalist ayrimi1 yapilmadan tek bir kiimeye toplanmaktadir.

Ugiincii Diinya kavrami ne endiistrilesmis serbest piyasa ekonomilerini (Birinci
Diinya) ne de sosyalist merkezi planli ekonomileri (ikinci Diinya) anlatmak icin
kullanilmakta; aksine bu kavram ekonomik gelisme i¢in uygulanabilir bir sistemi
gelistirme amacinda olan devletleri ifade etmek amaci ile kullanilmaktadir (Muni, 1979,
s. 123). Aslinda Worsley (1979)’in de ifade ettigi gibi, bu tarz terimler diinyay1 nasil
algiladigimiz, kendimizi o diinyada nasil konumlandirdigimiz ve yasadigimiz diinyay1
nasil sekillendirmek istedigimiz ile ilgilidir. Bu baglamda Ugiincii Diinya kavramina
farkl1 anlamlar yiiklenmesi entelektiiel bir zorluga degil agikca tarithin farkli
donemlerinin farkl kaygilarina isaret etmektedir (s. 100).

Bu kaygilarin yani sira gelisme sOyleminin oldukca 6znel veriler igermesi,
dahasi zamana, yere ve Kkiiltire duyarlilik gostermesi, Ugiinci Diinya
kavramsallastirmasini zorlastiran bir diger unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin

Cin, s6z konusu yillarda gelisme kavrami agisindan bir Ugiincii Diinya iilkesi olarak
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adlandirilsa dahi sosyalist gelisme ve kurumsallagsma stratejilerini basar ile uygulamis
olmas1 nedeniyle ikinci Diinya’ya ait kabul edilmistir (Muni, 1979, s. 128). Bu da bize
gostermektedir ki, Ugiincii Diinya kavramini somutlastirmak ve iilkeleri belirli diinyalar
icerisinde smiflandirmak olduk¢a zor gériinmektedir. En yalin hali ile, Ugiincii Diinya
kavramini, uluslararasi sisteme ge¢ adapte olmus ve ulus insa siirecinin heniiz ilk
asamalarinda olan devletleri ifade etmek icin kullanmak miimkiindiir (Ayoob, 2004, s.
100).

Ucgiincii Diinya kavrami genelde azgelismislik ile esdeger kabul edildigi icin
kavramin bir tarafin diger tarafa olan ustiinliiglinii sembolize ettigi goriisleri de
mevcuttur. Sukh Deo Muni (1979), Ugiincii Diinya kavraminin “asagida olan bir deger
yapisi’na ya da “azalan bir sayisal diizene karsilik gelmedigini ve bu kavramin Asya,
Afrika, Latin Amerika ilkelerinin kendilerine 6zgii karakteristigini yansittigini dile
getirmektedir. Ayn1 zamanda, biiylik Ol¢lide benzer ancak 6zdes olmayan, gelisme
stirecini tecrilbe eden, gecmisten cesaret alan, giinii belirsiz, gelecegi konusunda daha
once O0rnegi bulunmayan iilkeler toplulugunu simgeledigi ileri siiriilmektedir (s. 128).
Hannah Arendt ise, (2012), az gelismis iilkelere bir araya toplanmalar1 i¢in cagrida
bulunmayr ve bir Ugiincii Diinya yaratma fikrini gercek¢i bulmamakta; Ugiincii
Diinyanin sadece bir ideolojiden ibaret oldugunu ileri stirmektedir (2012, s.33).

Ugiincii Diinya yazinmin énemli isimlerinden olan Makau W. Mutua (2000),
yaklasimin temel prensiplerini ortaya koydugu makalesinde, incelemesine Ugiincii
Diinya’y: siyasi bir gerceklik olarak sunarak baslamistir. Mutua’min Ugiincii Diinya
tanimlamasindaki dikkat ¢ekici nokta Ugiincii Diinya’yr gelisme kavraminin &tesine
tasimis olmast ve kavrami paylasilan ortak tecriibelere dayandirmasinda saklidir.

Nitekim Mutua’nin tanimlamasi su sekildedir:

Ugiincii Diinya terimi az gelismis, kriz egilimli, endiistrilesmekte olan,
gelismekte olan, geri kalmig, ya da Giiney [terimlerinden] farklidir ¢linkii
Avrupali olan ile Avrupali olmayan arasindaki karsit diyalektigi dogru bir
bicimde yakalar ve ikincinin birinci tarafindan yagmalanmasini tanimlar
(Mutua, 2000, s. 35).

Benzer sekilde Mohammed Ayoob (2004), Ugiincii Diinya teriminin, Iran,
Afganistan ve Tayland gibi dogrudan Avrupa tarafindan kolonilestirilmemis ancak
emperyal gli¢ler arasinda siyasal cografya ve siyasal iktisat konularinda pazarlik unsuru
haline getirilmis iilkeler de dahil olmak iizere, tiim post kolonyal iilkeleri kapsadigin

dile getirmektedir. Bu tanimlama, Sovyet sonras1 Orta Asya ve Kafkasya bdlgesini de
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Ugiincii Diinya sinirlar dahilinde tutmakta ve mevcut bu yonii ile “baglantisiz iilkeler”
tanimlamasinin Otesine ge¢mektedir (s. 100). Hatta bir yoni ile, azgelismis {lilkeler
kavramsallastirmasinin da siirlarin1 genisletmektedir.

Mutua (2000), Ugiincii Diinya kavramsallastirmasinda Avrupali olan ile
olmayan arasindaki karsit diyalektigi agik bir sekilde ortaya koymakla birlikte Ugiincii
Diinya’ya pozitif anlamlar yiikleyen diisiiniirlerdendir. Ona gore, Ugiincii Diinya
toplumlar1 arasinda belirgin farkliliklar s6z konusudur ancak Uciincii Diinya kavram,
diinya tizerindeki Bat1 hakimiyetine dogrudan bir hamle olarak yorumlanmalidir (s. 36).
Buna yakin bir goriis ortaya koyan Chimni (2006), Ugiincii Diinya teriminin, hegemonik
giiclerin yonettigi uluslararast hukuka kars1 kurgulanmig bir biitiinliigli yansittigini ve
farkliliklara karst uygulanan siddete bir cevap niteliginde oldugunu dile getirmektedir
(s. 5). Ugiincii Diinya, uluslararasi toplumun sahip oldugu hiyerarsik diizenin tarihsel
ve kiiltiirel kokenlerini, somiirgecilik ve emperyalizmin yasattig1 tarihsel deneyim
kapsaminda saptayan bir terimdir (Parmar, 2008: 367). S6z konusu kavram, Batili
olmayan toplumlar1 sistematik olarak geri plana iten pratiklere kars1 kurgulanmis bir
biitiinltigii ifade etmektedir (Chimni, 2006, s. 6).

Bu yorumlamalara gore, Uciincii Diinya terimi, hegemonik diizene karsi
durusu® temsil etmektedir. Ugiincii Diinyacilik olarak adlandirilan bu olgu Ucgiincii
Diinya yazarlarinca zgiirlesmenin temel geregi olarak yansitilmaktadir. Bu baglamda
Ugiincii Diinya kavrami bazi problemli yanlari iginde tasimakla birlikte hegemonik
miicadele acisindan hala yararli ve gerekli bir siyasi strateji olarak one siiriilmektedir
(Natarajan, 2007, s. 426). Ancak bu kavramin s6z konusu devletleri ne 6l¢iide ortak
sOylem ve hareket alanina dahil edebildigi konusu tartigmali kalmaya devam etmektedir.

Ugiincii Diinya kavraminin gerekliligine yonelik bu vurgular séz konusu iken
ayni zamanda kavramin varhigina iliskin elestiriler de mevcuttur. Gerek diinya
diizenindeki degisimler gerekse Ugiincii Diinya iilkelerini siniflandirmada karsilasilan
zorluklar bu elestirilere temel teskil etmektedir. Bilindigi gibi sosyalizmin ¢okiisii ile
birlikte Ugiincii Diinya’nin ortaya ¢ikmasma neden olan ideolojik kosullar ortadan
kalkmustir. Ikinci Diinya’nin mevcudiyetini yitirdigi bir uluslararasi ortamda Ugiincii

Diinya’nin varlig1 hi¢ degilse sayisal agidan kabul edilebilir degildir; ancak kavramin

® Ugiincii Diinya yazininda, TWAIL, uluslararas: hukuka kars1 bir direnis olarak konumlandirilmaktadir.
Calisma kapsaminda ise, TWAIL’in uluslararasi hukuka yiikledigi iyilestirici anlamlar géz Oniinde
bulundurularak, daha radikal bir anlam igeren “kars1 direnis” kavrami yerine “karsi durus” kavram tercih
edilmistir.
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igerigine vurgu yapan tarihsel kosullar da varligmi siirdiirmeye devam etmektedir
(Dirlik, 2010, s. 248).

Bununla birlikte, kiiresel iliskilerin ve bu iliskilerdeki c¢Oziilmelerin Bati ile
Ucgiincii Diinya arasindaki ayrimi daha bulanik hale getirdigini ifade edebilir miyiz?
Zira degisen diinya diizeni, melez kimlikler olusturma noktasinda oldukga etkilidir.
Benzerlik iizerine yapilan bu vurgularin karsitlik iizerine kurulmus olan Ugiincii Diinya
kavramimi daha ¢ok sorgulanir hale getirdigi agiktir. Ancak asil énemli nokta Ugiincii
Diinya kavramimin Avrupali olmayan1 Avrupali olana doniistiirme g¢abasi noktasinda
konumlandirilmis olmasidir. Oyle ki, Ugiincii Diinya kavrami diinya homojenlestigi
Olgiide anlamini yitirecek ise kavramin niifuz ettigi gercekligin sorgulanmasi
kag¢inilmazdir.

Arif Dirlik (2010), Ugiincii Diinya kavrammnin ¢oziimlenmesinde ii¢ temel
noktaya dikkat ¢ekmektedir. Birincisi, kavramin temsil ettigi gerceklik ile sadece
sOylemsel bir bagiin bulunmasi ve bu kavramin diinyanin ideolojik parcalarindan bir
tanesi olarak gdze carpmasidir. Ikincisi, Ugiincii Diinya olarak adlandirilan toplumlarm
kendilerine ait bagimsiz bir diizeninin bulunmamasi ve gelisme seviyesine ulasma
sekilleri ile zamansal olarak nitelendirilmeleridir. Bir diger unsur ise, Ugiincii Diinya
kavraminin yarattigi genelleme sonucu, hem toplumlar arast hem de toplum ici
farkliliklar1 g6z ardi etme durumudur. So6zii edilen son unsur géz Oniine alindiginda
gezegeni farkli diinyalara bolmek ve net sinirlar belirlemek sadece Ugiincii Diinya’nin
degil aym zamanda Birinci ve lkinci Diinya olarak adlandirilan iilkelerin de
heterojenliginin gormezden gelinmesine neden olmaktadir. Her ne kadar diinyanin tek
tiplestigine yonelik yorumlar artig gosterse de ayni diinyaya ait olarak sunulan iilkeler
dahi kendi iglerinde ekonomileri, siyasi ve toplumsal yapilari, sistem igerisindeki
etkinlikleri, yeterlilikleri ve eksiklikleri yoniinden birbirlerinden ayrilmaktadir. Boylece,
degisen kosullar icinde, Ugiincii Diinyalarin merkezinde Birinci Diinyalari, Birinci
Diinyalarin merkezinde ise Ugiincii Diinyalar1 gormek artik miimkiindiir (s. 252-254).

Ucgiincii Diinya kavramina getirilen bu son elestiri, literatiirde oldukca dnemli
olciide desteklenmektedir. Bu baglamda, Uciincii Diinya iilkelerinin esit siyasi giic
semsiyesi altinda bulundugunu ifade etmenin artitk miimkiin olmadigin1 dile getiren
diisiintirler mevcuttur. Rajagopal (2006), sozii edilen gii¢c seviyelerinde meydana gelen
farklilasmalarmn, Ugiincii Diinya iilkeleri arasinda ayrigmalara neden olabilecegini bu
nedenle de farkli koalisyon arayislarmin ortaya cikabilecegini dolayisiyla Ugiincii

Diinya kavramimin anlamim yitirmeye basladigini dile getirmektedir. Ona gore, Ugiincii
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Diinya kavrami, sadece politik, ekonomik, cografi ve tarihi deneyim agisindan ortak
gecmise sahip olan iilkeleri ifade eden bir kavram degildir. Ayn1 zamanda devlet disi
aktorlere ve toplumsal hareketlere vurgu yapan bir kavramdir (s. 148). Howard
Handelman (2004) ise, Ugiincii Diinya iilkelerinin smiflandirilmasindaki zorluklar
nedeniyle Ugiincii Diinya kavrammin belirsizlikler iizerine kurulu oldugu fikrini
destekleyen diistiniirlerdendir; ancak ona gore bu kavram “gelismemis llkeler” veya
“gelismekte olan iilkeler” kavramlarinin aksine her hangi bir deger yargisina niifuz
etmemektedir (s. 18).

Carl E. Pletsch (1981), Ugiincii Diinya’nin kavramsallastirilmasi ve sz konusu
terminolojinin elestirisi noktasinda Onemli paya sahip olan bir baska disiiniirdiir.
Pletsch’e gore (1981), “Ugiincii Diinya, gelenegin, kiiltiiriin, dinin, irrasyonelligin,
azgelismisligin, asir1 niifusun, siyasi karigikliklarin ve benzerlerinin diinyas1” olarak
yansitilmaktadir. Buna karsin Ikinci Diinya ise modernlik olgusunu iginde tasiyan,
teknoloji konusunda belirli 6l¢iide bilgisi olan, bir anlamda rasyonel ancak sahip oldugu
ideolojik kimlik ve otoriter yap1 nedeniyle istenilen Olgiide ilerleme kaydedememis
diinya olarak tasvir edilmektedir. Yazar, Birinci Diinya’'nin ise su sekilde
yorumlandigini dile getirmektedir: “Birinci Diinya biitiiniiyle moderndir, bilimin ve
faydact karar almanin limanidir, teknolojiktir, verimlidir, demokratiktir, G&zgiirdiir;
kisacasi, din ve ideoloji tarafindan kisitlanmamais dogal bir toplumdur™ (s. 574).

Pletsch (1981)’in ortaya koydugu smiflandirmada gbze g¢arpan birincil olgu
iistiinliik olgusudur. Acikca goriildiigii gibi Birinci Diinya, Uciincii Diinya’ya hatta bir
anlamda Ikinci Diinya’ya {istiin bir konumda sunulmaktadir. Nitekim Ugiincii Diinya’ya
geleneksel bir rol bigilirken, modernlik Birinci Diinya’nin sembolii olarak karsimiza
cikmaktadir. Iste gelenek ile modernlik arasinda olusturulan bu karsitlik Ugiincii Diinya
kavramsallastirilmasinin merkezinde yer almaktadir. Bir sonraki boliimde ele alinacak
olan TWAIL’in arayis1 da bu istiinlik olgusuna karst durus olarak kendini
somutlastirmaktadir.

Son olarak, Ugiincii Diinya kavramiin zaman i¢inde degisen yapisina deginmek
gerekmektedir. Eski Uciincii Diinya sdylemi, Bati’ya kars1 kendi kimligini koruma
amacina yoOnelirken, giiniimiiz sartlarinda Ugiincii Diinya olarak adlandirilan
cografyanin Bati’nin ekonomik sistemine uyum politikalar yiiriittiiglinii ifade etmek
gerekmektedir. Nitekim diinyanin degisen dinamikleri, iilkeler arasinda cereyan eden
iliskileri kiiresel bir boyuta tasimis ve kiiresel sdylem Ugiincii Diinya sdylemini etkisiz

hale getirmistir. Diger bir deyis ile Ugiincii Diinya sdylemi sistem igerisinde erimistir.



19

Nitekim kapitalist mantigin merkezinde smif iliskileri yer almakta ve bahsi gegen bu
smiflarn - mevcudiyeti  Birinci ve Ugiincii  Diinyalar arasindaki  ayrimi
bulaniklastirmaktadir. Nihayetinde Ucgiincii Diinya’da yer alan kapitalist simiflar ortaya
¢ikmis ve bu smiflar kiiresel sistemden paylarini1 almiglardir (Dirlik, 2010, s. 30). S6z
konusu sistemden yeterince pay edinemeyen iilkeler ise gelisimini yine bu yoriingede
gerceklestirme hedefindedir. Dolayisiyla Ugiincii Diinya yazarlarmin iddia ettigi gibi,
Ucgiincii Diinya’y1 bir biitiin olarak algilama fikri artik miimkiin gériinmemekte, dahasi
Ucgiincii Diinya devletleri “ortak amagta birlesen” bir goriintii ¢izmemektedir.

Ucgiincii Diinya’nin kars1 durus politikasin1 kaybetmesinin bir nedeni olarak da
Ikinci Diinya’ni sistemdeki varligim yitirmesi gosterilmektedir. Nihayetinde, diinyaya
farkli siyasi, ideolojik ve iktisadi kaynaklar sunan Ikinci Diinya, yerkiirenin
boliinmesine neden olmus bdylece Ugiincii Diinya’dan bahsetmeyi miimkiin kilmustir.
Ikinci Diinya’nin mevcudiyetini yitirmesi durumunda, Bat1 tahakkiimiine kars1 cikis
kaynag1 da ortadan kalkmis olacaktir. Béylece Ikinci Diinya’nin yoklugunda, “kendisini
olusturan ideolojileri, politikalar1 ve iktisat programlariyla bir Ugiincii Diinya”dan s6z
etmek miimkiin olmayacaktir (Ozdemir, 2011, s. 151). Dirlik (2010)’in de ifade ettigi
gibi, geg¢misteki boliinmeler ¢agin yapisina ve isleyisine uyum saglayamamaktadir.
Dolayisiyla “[d]iinya ekonomisi artik yerkiireyi tamamen farkli sinirlara ayirmisken,
Ugiincii Diinya miicadeleleri ve anti-kolonyal miicadelelerden bahsedilmesi bir anlam
tasimamaktadir” (s. 41).

Ugiincii  Diinya’nin ~ kavramsallastirilmast ~ baglaminda  siirdiirdiigiimiiz
tartismanin agikca gosterdigi gibi Uciincii Diinya kavramina iliskin ¢ok farkli goriisler
mevcuttur. Bir tarafta Uciincii Diinya kavrammi, uluslararasi hukuku Ugiincii Diinya
tilkeleri lehine degistirecek pozitif bir olgu olarak algilayan, diger tarafta da kavramin
asagilayict bir siniflandirmaya isaret ettigini siddetle savunan diisiiniirler mevcuttur.
Bunun yani sira kavramin gegerliligini koruduguna veya yitirdigine dair goriisler de
sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Zaman icinde, degisen diinya diizeni ile birlikte Ugiincii
Diinya kavraminin yapisinda ¢oziilmeler yaganmis ve sliphesiz ki kavramin igeriginde
onemli degisimler olmustur. Bu noktada, Ugiincii Diinya kavrammin, entelektiiel
alandaki varligmi stirdiirdiigiinii belirtmek ama kavramin degisen igerigini gozden
kagirmamak gerekmektedir. Calisma kapsaminda Ugiincii Diinya kavrami, Mutua’nin
ifade ettigi gibi, Batili olan ve olmayan arasinda yaratilan karsithk baglaminda

degerlendirilmistir.



20

2.3. Hegemonik Diizene Karsi Yeni Bir Arayis

Kolonyal hakimiyetten sonra, kiiresellesme caginin verdigi ivme ile birlikte
Ugiincii Diinya iilkeleri iizerinde yeni bir hakimiyet tiiriiniin ortaya ¢iktigini ileri siiren
diisiintirler, bu durumun ilgili iilkeler ve insanlar {lizerinde yarattigi baskiyr ortadan
kaldirmak ve Ugiincii Diinyacilik ¢atisini kurmak i¢in adim atmislardir. Aslinda TWAIL
yeni bir egilim degildir ve yaklasimin temelleri, Ikinci Diinya Savasi sonrasi kolonilerin
bagimsizlik hareketlerine kadar gétiiriilebilir; bu baglamda 1955 Bandung konferans:®
TWAIL’in sembolik anlamda dogusunu simgelemektedir (Mutua, 2000, s. 31). Ancak
TWAIL cok daha yakin bir tarihte entelektiiel alana girmistir. Bir grup Harvard Hukuk
Fakiiltesi mezunu 6grenci tarafindan, 1996 yilinin baharinda diizenlenen toplantilar
serisi ile birlikte yaklagimin temelleri atilmistir (Gathii, 2011, s. 28).

James T. Gathii (2011), yukarida s6zii edilen konferanslarin amaglarini ve
Ucgiincii Diinyaci diisiiniirlerin arayislarini su sekilde siiflandirmaktadir: Birinci amag,
uluslararas1 kamu hukuku ile uluslararas1 ekonomi hukuku arasindaki iliskiyi farkli bir
bakis acisi ile analiz edebilmek ve bu baglamda kiiresel refah, yoksulluk gibi kavramlari
yorumlayabilmektir. ikinci amag, Ugiincii Diinya’nin uluslararas1 hukuka iliskin daha
onceki yaklagimlarinin haritasini ¢izebilmektir. Bir diger amag ise gelismis llkelerce
sikca dile getirilen “formalizm, hak, egemenlik” gibi kavramlarin ne 6l¢giide elestirisinin
yapilmas1 gerektigini ortaya koyabilmektir (s.31).

Uciincii Diinyac1 diisiiniirler, gelismis iilkelerin uluslararast kamu hukuku ve
ekonomi hukuku konusunda iirettigi bilimin, gelismekte olan {ilkelerde iiretilmeye
baslanan bilimi golgeledigini diisiinmekte ve s6z konusu durumun nasil olustugu
konusu ile ilgilenmektedir. Ozet olarak, gii¢ ve bilgi konularinin gelismekte olan iilkeler
ile gelismis tlkeler arasinda ne sekilde konumlandirildigir sorusu TWAIL’in temel ilgi
alanma isaret etmektedir. S6z konusu ilgi alanlarimi inceledigimizde ise tartismanin
temelde uluslararasi1 hukuk, uluslararasi diizen, esitlik gibi kavramlar {izerinden
yiiriitiildiigli sonucuna varmak miimkiindjir.

Bu noktada, Luis Eslava ve Sundhya Pahuja (2011)’nin uluslararasi hukuk
diisiiniirleri ile mevcut diizen arasinda gergeklesen iliskiyi ii¢ farkli model {izerinden
acikladig1 siniflandirmaya deginmek yerinde olacaktir. Bu siniflandirmaya gore birinci

grupta yer alan ve konservatif olarak adlandirilan disiiniirler, hukuku st bir noktaya

® Bandung Konferansi, 1955 ylinda, Endonezya’min Bandung sehrinde diizenlenen, Utgiincii Diinya
devletleri arasinda koalisyon yaratma amacini tasiyan ve bu devletleri ilgilendiren 6zel ekonomik ve
politik konularin ifade edildigi konferanstir (Mutua, 2000, s. 31).
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yerlestirmekte, ikinci gruba dahil olan diisiiniirler, uluslararas1 hukuk ve adalet arasinda
bir bosluk saptamakla birlikte hukukun gerekliligini yadsimamakta buna karsin {igiincii
grupta yer alan diisiiniirler ise adaletsizligi ortadan kaldirmak i¢in gerekirse hukuka
kars1 gelme fikrinin dahi uygulanabilecegini savunmaktadir (s. 111-114). Oyle ise
TWAIL’in s6z konusu smiflandirmada yerinin ne oldugu diger bir deyis ile bu
siiflandirmanin hangi noktasinda konumlandirildigi sorusunun agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir.

TWAIL’in uluslararas1 hukuka elestiri getiren “lyilestirici Yaklasimlar”
(progressive approaches) ile kuramsal bir bag: vardir. lyilestirici Yaklasimlar, hukuku
savasin karsisinda konumlandirmakta, marjinal konumda kalmis devletlerin hukuk
araciligiyla haklarim1 savunabilecegini ifade etmekte ve hukukun oOzgiirlestirici
misyonuna atifta bulunmaktadir. Bu baglamda, uluslararast hukuk eksik ve kimi
durumlarda zayif olarak nitelendirilmesine ragmen “6ziinde” iyi olandir, hatta bir
yonilyle kurtarilmaya ihtiya¢ duymaktadir. Zira uluslararas1 hukuk ilkelerine uyumun
saglanmasi, barisin tesis edilmesinde temel gerekliliktir (Ozdemir, 2011, s.31-34; ayrica
bakiniz Ugurlu, 2012). Bu baglamda, TWAIL, uluslararas1 hukuka igkin tezleri tam
anlami ile yadsiyan bir yaklagimlar biitlini degildir. Nitekim TWAIL’in amact
uluslararas1 hukukun temelinde var oldugunu iddia ettigi fikirlerde doniisiim yaratmak
ve bu déniisiimii uluslararas1 alanda arka planda bulunan Ucgiincii Diinya iilkeleri lehine
gerceklestirebilmektedir. TWAIL yazarlarindan Anghie (2004; 2006), uluslararasi
hukuk elestirisini, uluslararast hukukun dogusuna kadar goétiirmekte ve s6z konusu
tartismay1 uluslararasi hukuk ile Ugiincii Diinya devletleri arasindaki iliski iizerine insa
etmektedir.

TWAIL’in uluslararast hukuka yonelik vurgusunu tam anlami ile agiga
c¢ikarabilmek i¢in oncelikle yaklagimin temellerini ortaya koyabilmek gerekmektedir.
Bu temeller belirli sorular iizerinden sekillendirilebilir: TWAIL nedir? TWAIL bir
disiplin midir? Bir yontem ve/veya soylem midir? TWAIL’in amaglart nelerdir? Siyasi
vurgulart var midir? TWAIL toplumsal bir hareket olarak nitelendirilebilir mi? Sabit
midir, degisken midir? TWAIL’1 uluslararasi hukuka yonelik diger elestirel
yaklasimlardan farklilagtiran unsurlar var midir? Varsa bunlar nelerdir? Bu caligsma,
ilgili sorulara yanit arayarak, TWAIL’in mevcut diizene yonelik tespitlerini ve arayisini
analiz etmeyi amaglamaktadir.

Eger yontem dedigimizde hukukun ne oldugunu saptayan araglari kastediyorsak

TWAIL bir yontem degildir. Ote yandan, TWAIL, geleneksel anlamda, yontem olarak
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degerlendirilmeyen ancak uluslararasi hukukun ne oldugu ve ne olmasi gerektigi
konusunda, 6zgilin diislince bigimleri sunan feminizm, elestirel hukuk caligmalari,
uluslararasi iligkiler kadar bir yontemdir (Anghie ve Chimni, 2008, s. 77). Anghie
(2008), TWAIL’in sabit bir yontem olmadigini aksine dinamik, uluslararasi hukuka
analitik araglar 6neren ve baslangi¢ noktasim1 Ugiincii Diinya ¢ikarlarini nasil ileriye
tagiyabiliriz sorusuna dayandiran “politik bir proje” oldugunu ifade etmektedir. Bunun
yani sira TWAIL’1 uluslararas1 hukukun her tiirlii problemine ¢oziimler iireten ya da bu
sorunlara iligkin kanitlar sunan bir yontem olarak diisiinme fikrine sicak bakmamaktadir
(s. 480).

Obiora C. Okafor (2008), TWAIL’in teori mi yoksa yontem mi olduguna iliskin
yiriittigl tartismada, TWAIL’in yorumlayici, mantiksal ve test edilebilir bir igeriginin
oldugunu, uluslararas1 hukuktaki olgular1 agiklarken belirli bir ¢erceve sundugunu ifade
etmistir. Bu nedenle, yaklasimin, ge¢cmiste yasanmis ve gelecekte yasanmasi muhtemel
olaylar1 anlayabilmemiz i¢in gerekli araclar1 ortaya koydugu noktasina dikkat ¢ekerek,
TWAIL’i “teorik” bir tutum olarak yorumlamistir (s. 372-375).

Ugiincii Diinya diisiiniirleri, uluslararast hukuka iliskin aym hassasiyeti ve
politik yaklasimi paylagmalarma ragmen TWAIL’i tek bir kuramsal cati altinda
tanimlamamaktadir. Dolayisiyla TWAIL’i bir yontem olarak nitelendirmemekte,
yaklasimin uluslararasi hukuk ile iligskisinde siyasi bir olusuma denk geldigini ve
stratejik hedefleri oldugunu ifade etmektedir (Eslava ve Pahuja, 2011, s. 104).
TWAIL’in yontem olmadigina iliskin gortisler, yaklasimin ne sorusunun yani sira nasil
sorusuna odaklanmasi noktasina dikkat ¢ekmektedirler. Nitekim yaklasimin cercevesi
uluslararas1 hukukun tanimlanmasi ile sinirl degildir. TWAIL, uluslararas: hukukun ne
sekilde islemesi gerektigi konusuna da agiklik getirme ugrasindadir ve bu yoniiyle diger
yontemlerden ayrilmaktadir (Anghie ve Chimni, 2003, s. 77).

Gathii (2000) ise TWAIL’1 “farkli kimliklerin taninmasi, heterojenlik ve
evrenselci diistinme modellerinin reddi” fikirleri iizerinden karakterize etmektedir (s.
2071). Ugiincii Diinya yazarlari, uluslararasi hukukun ortaya koydugu evrensellestirme
hedefini, Avrupali olmayan toplumlar1 Avrupa kontroliinde tutabilmenin araci olarak
yorumlamaktadir. Bu nedenle en yalin anlami ile TWAIL, Avrupali olmayanlar
tizerindeki dogrudan Avrupa hakimiyetini sona erdirmek amaci ile ortaya konulmus bir
karsilik olarak ifade edilebilir (Mutua, 2000, s. 31).

TWAIL, sadece hukuki diizende degil ayni zamanda entelektiiel diizende

reformu harekete gecirerek, kiiresel diizende mevcut olan adaletsizligi ve esitsizligi
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ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir. Bunun yan1 sira, TWAIL’in uluslararasi hukuk ile
iliskisini ¢oziimledigimizde, uluslararasi hukuku zorlayict bir unsur olarak niteledigini
ancak varligmi tam anlam ile gdz ardi etmedigini ifade edebiliriz. Dahas1 Ucgiincii
Diinyac1 diistiniirler, yeniden yorumlama durumunda, uluslararasi hukukun sisteme
iyilestirici bir yon verebilecegi noktasinda inanglarini korumaktadir. Ancak bunun i¢in
mevcut diizene karst bir durus sergileme ihtiyacinda olduklarini da siirekli bir sekilde
dile getirmektedir. Oyle ise TWAIL’in uluslararas1 hukuka iliskin amaclar1 iki boyutlu
olarak ele alinmalidir. Bu iki boyut “direnis” (resistance) ve “reform” olarak
adlandirilmaktadir (Eslava ve Pahuja, 2011, s. 105). Birinci boyut uluslararas1 hukukun
evrensellik vurgusuna yonelik bir karst hareketi, ikinci boyut ise yeni bir uluslararasi
hukuk diizeni talebini yansitmaktadir.

Ugiinci Diinya yazarlari, Bati hakimiyetine kars1 verecekleri cevabi
kurgulayabilmek i¢in yaklagima iliskin amaglar belirlemistir. Mutua (2000), TWAIL’i
tanimladigi ve sistematize ettigi makalesinde TWAIL’in ii¢ temel amacindan
bahsetmektedir. Bunlardan birincisi, “Avrupali olmayanlar1 Avrupalilara baglayan
uluslararast normlarin ve kurumlarin irksallastirilmis hiyerarsisinin yaratilmast ve
stirdiiriilebilmesi i¢in uluslararas1 hukukun bir ara¢ olarak kullanimini anlamak ve yap1
sokiime ugratmaktir”. ikinci amag, “uluslararas1 yonetisim icin alternatif, normatif bir
yap1 insa etmek ve sunmaktir”. Ugiinci amag ise “bilim, politika ve politikacilar
aracilig1 ile Ugiincii Diinyadaki az gelismislik kosullarini ortadan kaldirmaktir” (s. 31).

Mutua’nin  TWAIL’i kavramsallastirmasindan da anlayabilecegimiz gibi
yaklasimin temel amaci uluslararasi hukuka iliskin tarihsel sdylemleri tartismaya
acmaktir. Bu baglamda TWAIL, uluslararasi hukuku yeniden agiklama noktasinda
“kolonyal karsilasma”y1 (colonial encounter) mevcut normlarin yorumlanmasinin
merkezine yerlestirmistir (Gathii, 2011, s. 30). Buradaki amag uluslararasi hukuku bir
somiirii ya da “baski dili” (language of oppression) olmaktan ¢ikarip bir “6zgiirlestirme
dili” (language of emancipation) haline getirebilmek, bdylece uluslararast hukuku
Uciincii Diinya toplumlarinin miicadelelerini ve beklentilerini yansitan bir alan olarak
tanimlamak ve kiiresel adaleti saglayabilmektir (Anghie ve Chimni, 2003, s. 79).

Ugiincii Diinyaci bilim insanlarmin alternatif bir tarih sdylemi ve bu baglamda
sekillenecek yeni bir uluslararas1 hukuk diizeni arayisinda oldugunu sdyleyebiliriz. S6z
konusu hukuk diizeni ¢ok seslilife dayanan bir rejime isaret etmektedir. TWAIL,
“kolonyal tarih, gii¢, kimlik, farklilik” gibi kavramlarin uluslararas1 hukuk ile iligkisi

tizerine ayrintili bir tartisma silirdiirmektedir (Anghie, 2008; Gathii, 2000). Ancak bu
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tartisma baglaminda, Uciincii Diinya diisiiniirleri, tek bir ses olusturma amacini
tasimamakta, dolayisiyla yaklasim merkezilesmis, baskici bir yapt olarak
sekillenmemektedir (Gathii, 2011, s. 32). Ayrica yaklasimin bilgi iiretimi ya da
savunusu noktasinda hiyerarsik bir sisteme sahip olmadigini yeniden vurgulamak
gerekmektedir. Nitekim “siyasi ve entelektiiel bir hareket” olarak degerlendirilen bu
yaklasimin Onceden belirlenmis bir 6greti ya da kesin dogrularla ¢evrelenmis bir
egilime sahip olmadigini belirtmek miimkiindiir (Mutua, 2000, s. 36).

Yaklasimin tartisma alanlarinda tam bir uzlas1 séz konusu olmasa dahi Uciincii
Diinya yazarlariin birlestikleri 6nemli bir nokta vardir. Bu nokta, uluslararas1 kiiresel
diizene adil bir ger¢eve cizebilmektir. Uciincii Diinya yazarlari, “uluslararas1 hukuk,
Ucgiincii Diinya insanlarmin cikarlarmni gelistirmek igin nasil kullanilabilir” sorusunu
sorarak ve arayislarin1i bu temelde sekillendirerek analizlerine baslamaktadir. Bu
incelemeyi gergeklestirirken, TWAIL, “adalet” kavramini analizin merkezine almakta
(Eslava ve Pahuja, 2011, s. 103) ve bu kavram iizerinden uluslararasi hukukun
evrenselligi iizerine tartigmalar yiirlitmektedir. Adalet ve evrensellik normlar1 karsilikli
etkilesim ile devletlerin sistemdeki konumlarina da atifta bulunmaktadir.

Postkolonyal ge¢misin Uciincii Diinya {izerinde yarattigi baskiyr ortadan
kaldirmak dahasi uluslararast hukuku Ugiincii Diinya lehine yeniden yorumlamak
TWAIL’in temel prensiplerindendir. TWAIL’e iliskin literatiir incelendiginde goze
carpan noktalardan bir tanesi, Ugiincii Diinya yazarlarinin yalnizca Avrupa merkezciligi
yap1 sokiime ugratmak amacinda olmadiklari ayn1 zamanda uluslararas: hukuku Ugiincii
Diinya devletlerine pozitif anlamlar yiikleyecek sekilde yeniden formiile etmek
noktasindaki istekleridir (Gathii, 2011, s. 39; Natarajan, 2007, s. 425). Bu prensibin
TWAIL’in ay1rici bir 6zelligi olarak ortaya ¢iktigini vurgulamak gerekmektedir.

Genel olarak TWAIL’in amaglar1 yukarida s6z edildigi gibidir ancak yaklasimin
sahip oldugu amaclar1 uluslararas: konjonktiire bagh olarak yeniledigini, bir anlamu ile
sinirlarini geniglettigini ifade etmek gerekmektedir. Bu baglamda, Anghie ve Chimni
(2003)’nin  TWAIL smiflandirmasina deginmek yerinde olacaktir. S6z konusu
siiflandirmada, yaklasim, TWAIL-I” ve TWAIL-11® olarak formuliize edilmektedir.
TWAIL-1 ve TWAIL-II’'nin farklilastiklar1 noktalara deginmeden dnce TWAIL-I’in

" TWAIL-I yazininda yer almis yazarlar: R. P. Anand, Mohammed Bedjaoui, T. E. Elias, Georges Abi-
Saab, S. P. Sinha, Nagendra Singh, J. J. G. Syatauw, Christopher Weeramantry, Upendra Baxi, Keba
M’baye (Chimni, 2011, s. 18; Okafor, 2005, s. 177).

8 TWAIL-II yazinna énciiliik etmis yazarlar: James T. Gathii, Antony Anghie ve Makau W. Mutua’dir.
Marksist yazar B. S. Chimni de genel olarak TWAIL yazinina 6nemli katkilarda bulunmustur.
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ortaya koydugu ve yaklasgimin her modeli {izerinde etkisi olan bes temel prensibi
aciklamak yerinde olacaktir.

Anghie ve Chimni (2003), s6z konusu prensipleri su sekilde ifade etmektedir:
TWAIL-I analizine, uluslararas1 hukukun Ucgiincii Diinya devletlerini kontrol etme, bir
anlamiyla baskilama yontemi olarak kullanilmas1 noktasi ile baslar. Ikinci olarak,
TWAIL-I, somiirgecilik 6ncesi Ugiincii Diinya iilkelerinin uluslararas1 hukuka yabanci
olmadiklarmi aksine uluslararasi hukuka iliskin c¢esitli doktrinler ortaya koydugunu
savunur. TWAIL-I’in {g¢ilincli tutumu, uluslararas1 hukuku tam anlami ile géz ardi
etmemesi ve mevcut diizeni Uciincii Diinya iilkeleri yararina yorumlayabilme
cergevesinde somutlagsmaktadir. TWAIL-I’in dordiincii prensibi, devletlerin egemen
esitligi ve miidahale etmeme noktalarmma yogunlagsmaktadir. Son olarak, TWAIL-I,
Ugiincii Diinya iilkelerinin 6zgiirlesmesi igin siyasi dzgiirliigiin yeterli olmayacag1 zira
Birinci Diinya ile Ugiincii Diinya arasindaki ekonomik kanallarin Ugiincii Diinya
tilkelerini sistemde avantajsiz konumda biraktigini dile getirmekte ve sistemde reform
talebinde bulunmaktadir. Baska bir ifade ile TWAIL, “Yeni Uluslararas1 iktisadi
Diizen” (New International Economic Order) arayisindadir (s. 80-82).

Daha once de belirtildigi gibi, sz konusu ortak zemine ragmen TWAIL-I ve
TWAIL-II’nin farklilagtigi noktalar mevcuttur. TWAIL-II, TWAIL-I’in prensiplerini
uluslararas1 hukuk diizleminde yorumlama ve bu eksende uluslararasi hukuk ile Ugiincii
Diinya iilkeleri arasindaki iliskiyi yeniden tartigma ¢abasindadir. Bu baglamda, TWAIL-
I, TWAIL-I'in analizine bazi noktalarda elestiri getirmektedir. TWAIL-I, kolonyalizm
sonrast bagimsizligini kazanmis iilkeleri, Ugiincii Diinya toplumlarindaki sinif, irk,
cinsiyet ¢atismalarindan ayr1 bir biitiin olarak ele almakta baska bir ifade ile devlet
icinde yasanan gerilimleri analizine dahil etmemektedir (Anghie ve Chimni, 2003, s.
82). TWAIL-I ilgisini devlet egemenligi iizerine yogunlastirmistir bu nedenle, Ugiincii
Diinya devletleri i¢inde yasanan gerilimleri yorumlayamama riski ile karsi karsiya
kalmaktadir. Bununla birlikte, Ugiincii Diinya toplumlarinin ¢ikarlarini géz ardi etme
ihtimali de bulunmaktadir. Nitekim TWAIL-II, analizine TWAIL-I'in niifuz ettigi
konular1 genisleterek baslamaktadir. Bu dogrultuda, TWAIL-II, Ugiincii Diinya’nin
cikarlart noktasinda egemenlik doktrininin 6nemini yadsimamakla birlikte, Ugiincii
Diinya devletlerinin toplumlarina karsi siddet uygulamasia da elestiri getirmektedir
(Anghie ve Chimni, 2003, s. 83). Bir anlamda, toplum ¢ikar1 ile devlet ¢ikarinin
farklilagabilecegi durumlar1 gz oniinde bulundurarak, Ugiincii Diinya toplumlarn,

Ucgiincii Diinya devletlerinden bagimsiz diisiinme yoluna gitmektedir.
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TWAIL-II, bir yandan uluslararas1 hukuk ve kurumlarin harekete gecirdigi,
Uciincii Diinya devletleri tarafindan da benimsenen, kalkinma sdylemi ve ulus-insasi
siirecinin, Ugiincii Diinya halklarinin aleyhine isledigini vurgulamaktadir. Diger yandan
da, uluslararas1 insan haklar1 normlarinin Ugiincii Diinya halklarin1 devlete ve
uluslararas1 aktorlere karsi korumada nasil kullanilabilecegi noktasinda arayisini
siirdiirmektedir (Anghie ve Chimni, 2003, s. 83). Uciincii Diinya hiikiimetlerinin her
kosulda kendi toplumlarinin yararina hareket ettigini sOylemek oldukca gilictiir.
Gelismenin sadece egemenlik baglaminda ele alinmasi donemin kosullarinda anlasilir
olmakla beraber, Ugiincii Diinya insanlarinin kaderlerinin degistirilmesi noktasinda
yeterli degildir.

Ugiincii Diinya iilkelerinin, siyasi bagimsizliklarini ¢ok zor sekilde elde ettikleri
dahasi ekonomik anlamda Batiya bagimliliklarinin siirdiigii ve tam bir Ozgiirlesme
donemini hi¢ tecriibe etmemis olmalari durumu goz oOniine alinirsa, TWAIL-I'in
analizini devlet diizleminde gerceklestirmis olmasi sasirtict olmayacaktir. Ancak
toplumlarin g6z ardi edildigi bir ortamda tam bir 6zgiirlesme olgusundan s6z etmek de
miimkiin gériinmemektedir. Bu baglamda TWAIL-II, daha toplum merkezli bir analize
yogunlagsmaktadir. Boylece giicli devletlerin ve uluslararast kurumlarin toplumsal
gerilimleri tirmandirmasinin 6nlendigi daha kapsayici bir uluslararas1 hukuk sistemini
harekete gecirmeyi ve daha etkin bir Uluslararasi Insancil Hukuk (International
Humanitarian Law) alan1 yaratmay1 amaglamaktadir (Anghie ve Chimni, 2003, s. 96).

TWAIL-1 ve TWAIL-II arasindaki bir diger farklilik ise, yaklasimlarin kuramsal
tutumlar1 noktasinda karsimiza cikmaktadir. TWAIL-I, Birinci Diinya ile Ugiincii
Diinya arasinda esitsizlik yaratan yapisal faktorleri analiz ederken, TWAIL-II,
uluslararas1 hukukun mevcut isleyisini tersine c¢evirebilmek icin daha kapsamli bir
kuramsal tutumun benimsenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu kapsamda, TWAIL-
I, yapisal esitsizliklerin yani1 sira uluslararasi hukukun dogasimi da analitik bir
cercevede sunmayr hedeflemektedir. TWAIL-I, uluslararasi hukuku daha az
sorunsallastirmis ve Uciincii Diinya’nin endiselerine hitap etmek icin uluslararas
hukukun mevcut yontemlerini kullanmistir. TWAIL 1II ise, kolonyalizmi, uluslararasi
hukuka digsal bir etmen olarak goérmek yerine, kolonyalizme, uluslararasi hukukun
olusturulmasinda merkezi bir rol atfeder (Anghie ve Chimni, 2003, s. 83-84).

TWAIL-Il, TWAIL-I'den belirli yonlerle ayrilmakla birlikte, temellerini
TWAIL-I'den almistir ve biiyiikk 0Olglide s6z konusu yaklasimin geleneklerini
tasimaktadir. Ugiincii Diinya yazarlari, TWAIL-1 ile TWAIL-II arasindaki belirli
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farkliliklar1 vurgulamalarina ragmen, bu iki toplulugun iligkisini bir devamlilik iligkisi
olarak yorumlama egilimindedir (Anghie ve Chimni, 2003; Fidler, 2003; Gathii, 2011;
Mutua, 2000).9 Ote yandan, uluslararas1 konjonktiiriin degisen isleyisi ile birlikte iki
kusagin devamlilik iliskisi ¢er¢evesinde ele alinamayacagi goriisleri de mevcuttur. Bu
arglimana gore, onceki kusak homojen bir topluluk olusturmadigi gibi, kosullardaki
radikal degisimler ayni cizgide degerlendirilmeye acik degildir bagka bir ifade ile,
TWAIL’1 oOnceki kusagin devami olarak yorumlamaya sicak bakilmamaktadir
(Ozdemir, 2011, s. 142). S6z konusu farkliliklar1 analizin disinda biraktigimizda, genel
hatlar1 ile TWAIL yorumlamasinin, mevcut uluslararasi hukuk dayatmasina karsi bir
durus olarak somutlastigini ifade edebiliriz.

TWAIL, uluslararas1 hukuka yonelik kars1 durusunu, “6zgiirlestirme” nosyonu
lizerinden sekillendirmektedir. Zira sdz konusu yazinin &nciileri, Ugiincii Diinya’nin
bilginin gergekligi iddias1 ile zapt edildigini ileri siirmektedir. Niliifer Gole (2011)’nin
de ifade ettigi gibi “bilgi somut toplumsal tarihten ve beraberinde gelen iktidar
iligkilerinden kopuk degildir” (s. 159); belirli bir birikimin sonucu olarak ortaya
cikmakta, dahasi belirli bir amaca hizmet edebilmektedir (Cox, 1986). Dolayisiyla
kendini yaratan olgulardan bagimsiz disiiniilemeyecek kadar 6znel bir algi
yaratmaktadir. Benzer bir gorlisiin  savunusunda olan Edward Said (2012),
akademisyenlerin, egitim kurumlarmin, hiikiimetlerin ortaya koydugu metinlerin bilgi
tiretiminin  bir sonucu oldugunu dile getirmekte ve bu metinlerin toplumlara

yansimasina iliskin su analizi yapmaktadir:

Gergek bir seye iliskin bilgi icerdigi iddias1 giiden . . . bir metni yok saymak
giictiir. Uzmanlik atfedilir boylesi metinlere. . . . En 6nemlisi, boylesi metinler
yalniz bilgi tretmekle kalmaz, betimlemek iizere ortaya ¢iktiklar1 gercekligin
kendisini de yaratabilirler. Bu bilgi ile ger¢eklik, zamanla, bir gelenek ya da
Michel Foucault’nun deyisiyle bir sdylem iiretir; bundan iireyecek metinlerden,
belirli bir yazarin yaraticiligr degil, bu gelenek ya da sdylemin varlig1t veya
baskinlig1 sorumludur gergekte (s. 104, 105).

Bu anlayisa gore, bilgi masum bir {iretimin sonucu ortaya ¢ikan bir olgu degildir
ve s0z konusu bilgi tiretiminin iktidar iligkileri ile dogrudan baglantis1 vardir (Loomba,
2000, s. 64). Gole (2001)’nin de ifade ettigi gibi, “eser ile eylem, analiz ile olusum,
biling ile gerceklik” arasinda farklilik kadar baglilik da mevcuttur (s. 161). Pooja
Parmar (2008), TWAIL’1 dogru bilgi sdylemleri ile yaratilan siddete karst bir durus

olarak nitelendirmekte ve bu baglamda Ozgir yorumlamaya olanak tanimmasi

° Calisma kapsaminda da TWAIL-I ve TWAIL-II devamlilik iliskisi baglaminda yorumlanmaktadir.
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gerektigini ileri siirmektedir (s. 370). Nitekim uluslararasi hukuk, Avrupa-merkezcilik™
(Eurocentrism) olgusunun yayilmasinda bir anahtar olarak degerlendirilmekte ve
Avrupalilik insan medeniyetinin iist noktasi olarak tasvir edilmektedir. Buna karsin
TWAIL ise soz konusu otekilestirmeyi reddederek, insanlarin ve kiiltiirlerin esitligi
tizerine kurulu bir uluslararas1 hukuk diizenini harekete gegirme istegindedir (Mutua,
2000, s. 36). Bdylece Ugiincii Diinya yazarlar;, TWAIL’i farkliliklarin yadsinmadigi bir
biitlinliik olusturma hedefi noktasinda somutlagtirmaktadir.

Ozet olarak, TWAIL, Uciincii Diinya iilkelerinin ikincil hatta iigiinciil konumda
degerlendirilmesinin karsisinda kendini konumlandiran, evrensel dogru sdylemlerini bir
dayatma olarak degerlendiren, uluslararasi hukukun doniistiiriilmesi ile Uciincii Diinya
insanlar1 i¢in iyilestirici bir yoriingenin izlenebilecegi inancini tasiyan, siyasi amaglari
icinde barindiran, kuramsal altyapiya sahip bir yaklagimlar biitiinii olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu ¢alismada, TWAIL, uluslararast hukuk rejimine yonelik farkli bir sesi

ve yorumlamay1 giindeme tasimasi sebebiyle incelenmektedir.

2.4. Ugiincii Diinya Yaklasimlar’’nin Kuramsal Altyapisi

TWALIL, uluslararas1 hukuka yonelik tespit ettigi sorunlar ve buna paralel olarak
belirledigi amacglar dogrultusunda yeni bir diizen arayisindadir. Bu baglamda
uluslararast hukuka ickin sorunlar1 ortaya koymakta ve uluslararasi hukukun mevcut
yapisina iligkin ¢oziim Onerileri sunmaktadir. TWAIL’in uluslararasi hukuka iliskin bu
tutumu ilerleyen boliimlerde ayrintili sekilde degerlendirilecektir ancak Oncesinde s6z
konusu yaklagimlar biitiiniiniin temelinde yatan kuramsal tutumun ortaya konulmasi
gerekmektedir. TWAIL hangi kuramsal tutumun iiriiniidiir? Uluslararas1 hukuka elestiri
getiren diger yaklagimlardan ya da kuramlardan ayrilan yoni nedir? Hangi donem
kosullarinda savlarini ortaya koymustur? Hangi kuramsal biitiinliigiin i¢inde kendine yer
edinmistir? Mevcut sorularin  cevaplanmasi, TWAIL’in olustugu kosullarin
belirlenmesi, uluslararas1 hukuka getirdigi elestirilerin temelinde yatan sebeplerin
anlasilmasi boylece yaklasimin belirledigi amagclarin ne Olciide
gerceklestirilebileceginin ortaya konulabilmesi agisindan énemlidir.

TWAIL’in  onciilii, kendini Avrupa-merkezci modernligin  karsisinda

konumlandiran postkolonyal teoridir. Bununla birlikte, TWAIL, bir¢ok teori ile

10" «Avrupa-merkezcilik: Tarafgir ya da carpitilmis bir goriis acisina isaret edecek sekilde Avrupa
kiiltiirinden ¢ikarilmis degerlerin ve teorilerin bagka gruplara ya da halklara uygulanmasi” (Heywood,
2013, s. 378).
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etkilesim halindedir. Bu etkilesim degisen sekillerde gerceklesmekte, yaklasim, elestirel
durus sergileyen diisiince bi¢cimlerinin kimileri ile uyumlu, kimileri ile ise ¢atismali bir
iliski yiirtitmektedir. Ekonomi-politigi disarida birakarak kiiltiire ve sdyleme odaklanan
yapist ile Marksizmden uzaklasan TWAIL, kimlik vurgusu nedeni ile feminizm ile
yakinlagmakta ve Elestirel Irk Teorisi’nden (Critical Race Theory) de 6nemli Glglide
beslenmektedir.

Elestirel Irk Teorisi’nin iki temel amaci vardir. Bunlardan birincisi,
Amerika’daki beyaz tistlinliiglinli ve bu istiinliigiin insanlar {izerinde yarattig1 baskinin
nasil ortaya ¢iktigin1 anlamak ve hukukun istiinliigi, esitlik gibi idealler ile toplumsal
isleyis arasindaki iliskiyi agiklamaktir. Tkincisi ise, hukuk ve 1rksal gii¢ arasindaki iliski
ortaya koyduktan sonra bu iliski yapisim1 doniistirmektedir (Mutua, 2000, s. 38).
Hatirlanacagi gibi, TWAIL’in hedefi de, uluslararasi hukukun tarihsel gelisimini ve
iceriginde bulunan irk¢i gelenekleri ortaya ¢ikarmak ve sonucunda uluslararast hukuku
Uciincii Diinya’nin gelisimine katki saglayacak bir boyuta tasimaktir. Bu yonii ile
TWAIL ve Elestirel Irk Teorisi’nin ortak 6zelligi, her ikisinin de, irksal hiyerarsinin
yaratilmasinda ve isleyisinde uluslararasi hukuku bir ara¢ olarak nitelendirmesinden
ileri gelmektedir (Mutua, 2000, s. 38).

TWAIL, kuramsal etkilesiminin zenginligine ragmen, kuramsal birikimini
agirlik olarak postkolonyalizmden almistir. Bu nedenle postkolonyalizmin detayli bir
incelemesinin yapilmasi gerekmektedir. Postkolonyalizmin dogasina iliskin bir
inceleme yapildiginda, bu kavramin farkli yorumlamalara agik oldugunu ifade etmek
mimkiindiir. Frantz Fanon, ilk kez 1961 yilinda Fransizca olarak yayimlanan
Yeryiiziiniin -~ Lanetlileri  (The Wretched of the Earth) adli kitabinda,
somiirgesizlestirmeyi, “insanligin bir ‘tiir’linlin yerini bir bagkasinin almasi” olarak
tanimlamakta ve bu olguyu tarihsel bir siire¢ olarak adlandirmaktadir (2007, s. 41-42).
Hatirlanacagi gibi, kolonyalizmin kavramsal ve yapisal degerlendirilmesi ikinci
boliimiin ilk alt basliginda gergeklestirilmisti. Bu noktada, kelimenin “post” (sonrasi)
onekini alarak kavramsal ve ideolojik baglamda nasil bir anlam kaymasmi iginde
tasidiginin tartisilmas: gerekmektedir.

Loomba (2000), “post” onekinin iki farkli anlama karsilik geldigini ifade
etmektedir. Birinci olarak, zamansal bir siralamaya karsilik gelen bu kavram, ikinci
olarak ise dncekinin yerini alan ideolojik bir “sonra” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z
konusu olguya getirilen elestiriler kavramin ikinci anlamina ydnelmektedir. Nitekim

kavramin yapisindaki degisikliginin kolonyalizmin tam olarak ortadan kalkmasi olarak
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yorumlanamayacagmi One siiren goriisler, bicimsel olarak kolonyalizmin yerini
postkolonyal siirece biraktigin1 baska bir ifade ile somiirge iilkelerin bagimsizligini
kazandigim kabul etmektedir. Ancak ayni siirecin Ugiincii Diinya’nin Birinci Diinya’ya
ekonomik ve Kkiiltiirel yonden bagimli oldugu neo-kolonyal bir isleyise karsilik geldigi
gerceginin de altin1 ¢izmektedir (s. 24-25).

Postkolonyalizm terimi, kolonyal donemin bitisinden itibaren ortaya cikan
sirece karsilik gelmektedir. Postkolonyalizmin tarihsel isleyisine bakildiginda,
1950’lerin sonunda sémiirgelerin bagimsizlagsmasi ile baslayan siirecin 1960’larda tepe
noktasina ulastigint sdylemek miimkiindiir. Boylece, milyonlarca insan somiirgelerden
ayrilma siirecini tecriibe etmis ve bu durum postkolonyal kavraminin kullanimina zemin
hazirlamistir (Childs and Williams, 1997, s. 1). Ancak zamansal olarak buna karsilik
gelmesine ragmen, postkolonyal siireci, somiirgeciligin artik tamamen ortadan kalktigi
bir donem olarak nitelendirmek dogru olmayacaktir (ilter, 2006, s. 9). Nihayetinde
TWAIL’in de iddia ettigi gibi, sémiirgecilik boyut degistirerek farkli sekillerde Ugiincii
Diinya devletlerine yansimaya devam etmistir. Ayrica, gerek sOmiirgeci pratiklerin
izlerini silebilmek gerek ise seslerini duyurarak Ugiincii Diinya devletleri lehine bir yol
izleyebilmek icin harekete gegirilen Uciincii Diinya elestirisi dahi modern diinyanin
getirilerinden yararlanmaktadir. Nitekim baskaldiranin somiirgeciligin getirisi olan
degerleri igsellestirdigi durumlar s6z konusudur ve buna paralel olarak modernizmin
izin verdigi Olclide bir bagimsizlik algisinin yaratildigimi da belirtmek gerekmektedir
(Ilter, 2006, s. 9).

Stire¢ olarak incelendiginde somiirge durumundan kurtulma periyoduna denk
gelen bu anlayisa iligkin sorgulanmasi gereken ikinci konu postkolonyalizmin diinya
haritasindaki yeridir. Bilindigi gibi somiirgecilik oldukca eski tarihlere dayanan bir
olgudur. Bu baglamda, hangi toplumlarin postkolonyal olarak adlandirilabilecegi
konusunda fikir birligine varilabilmis degildir. Somiirgeler ve eski somiirge tlkeler
1930’Iu yillara gelindiginde diinya topraklarinin yiizde 84.6’sim1 kaplarken, bigimsel
olarak somiirgelerden ayrilma siireci 18. yy.’da baslayan ve 1970’lere kadar siiren {i¢
yiiz yillik bir periyoda karsilik gelmektedir (Loomba, 2000, s. 12, 25). Nitekim
postkolonyal kuramin destekgileri, terimin hitap ettigi ¢erceveyi olduk¢a genis ol¢iide
algilamaktadir. Postkolonyal diistiniirler, bu terimin, somiirgecilik ge¢misine sahip her
topluma uygulanabilecegine iliskin bir goriisiin savunusundadir. (Dirlik, 2010, s. 26).
Aijaz Ahmad (1995), terimin siyaset teorisi baglaminda, 1970’lerde uluslararasi alana

girdigini ve ilgili terimin kolonyal tecriibeden yeni kurtulmus olan Asya ve Afrika
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toplumlarini smiflandirmak amaci ile kullanildigini ifade etmektedir (s.1). Benzer
sekilde, Dirlik (2010), postkolonyal toplumu belirleyen sinirlarin yeterince agik
olmamas1 gercegine karsin, bu terimin Ikinci Diinya Savas1 éncesinde kolonyal ya da
yari-kolonyal olan ve savas sonrast Ugiincii Diinya olarak adlandirilan toplumlarin
yerine kullanildigini dile getirmektedir (s. 26).

Mevcut siniflandirmadan yola ¢ikildiginda, somiirgecilik tecriibesini yasamamis
ancak somirgecilik pratiklerinden dogrudan etkilenmis olan bdlgelerin  nasil
konumlandirilacaglr sorusu ise cevapsiz kalmaktadir. Zira somiirgecilik ¢ok farkli
pratiklerle diinya sahnesinde yerini almis buna paralel olarak postkolonyal siireci de her
iilke farkli sekillerde tecriibe etmistir. Tipki postkolonyalizmin cografi sinirlarinin
belirlenmesi gibi, postkolonyallerin kim oldugu sorusuna da agik olarak verilecek bir
yanit yoktur. En sade anlatimi ile postkolonyalleri, Bati tarafindan somiirgelestirilmis
kisiler olarak ifade etmek miimkiindiir (Childs ve Williams, 1997, s. 12). Ancak
postkolonyalizmin kapsadigi topraksal smnirlar net olarak belirlenememisken,
postkolonyalizmi tecriibe eden kisileri net ve tartismasiz sekilde ortaya koymak
miimkiin gériinmemektedir. Bununla birlikte, her toplumun postkolonyal siireci farkli
sekillerde tecriibe ettigi gergegi goz oniinde bulunduruldugunda, tek bir kavram ile tiim
bu tecriibeleri karsilamak olduk¢a zorlama bir yaklasim olacaktir.

Ugiincii Diinya literatiiriine goz atildiginda, s6z konusu yaklagimin iireticilerinin
Avro-Amerikan kiiltiiriinden beslenmis Ucgiincii Diinya aydinlar1 olduklar: gériilecektir.
Baska bir ifade ile, Ugiincii Diinya elestirisi dahi Ugiincii Diinya olarak adlandirilan
cografyada dogmamistir ya da dogamamistir. Dirlik (2010), bu yorumlamaya paralel
olarak postkolonyal sOylemin, uluslararasi arenada Marksizm’in gordiigii tepkileri
gormemesine dikkatleri c¢ekmistir. Bu baglamda, postkolonyalizmin, Avrupa-
merkezcilige ve aydimlanma doneminin getirilerine yonelik elestirilerinin tolere
edilebilmesini, bu teorinin liberal yorumlamanin sirlarimi asacak kadar radikal
olmamasma baglamaktadir (s. 8). Ozdemir (2011), piyasa kanallar1 ile harekete
gecirilen sOmiiriiyii gormezden gelen postkolonyalizmin, kiiltiirelcilik vurgusuna
yogunlasarak, mevcut kapitalist tiretim iliskilerini mesrulastirdigini ve dikkatleri
kapitalist yapilardan kiiltiir olgusuna kaydirdigini ifade etmektedir. Bu baglamda,
kiltirelciligin (culturalism), piyasa ile uyumlu bir yapinin kuramsal altyapisini
olusturdugunu savunmaktadir. Benzer bir analizde, Avrupa-merkezcilik karsitliginin tek
ve yegane amag¢ olarak belirlenmesinin, yerel Oznellikler ile kiiresel olcekteki

kapitalizmin kiiltiirel araglar1 arasinda gergeklesen iliskinin dneminin {istlinii Orttiigi,
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boylece yerel farkliliklar adina kiiresel farkliliklarin  gérmezden gelindigi
vurgulanmaktadir (Dirlik, 2010, s. 29-30, 32).

Loomba (2000), postkolonyal terimini, sémiirge sonrasi iilkelerin giintimiizdeki
goriiniimlerini ortaya koyma yéniinden yetersiz bulmakta ve bu kavrami Ugiincii Diinya
tilkelerinin icinde tasidig kiiltiirel ve irksal farkliliklarin istiinii orttiigli gerekcesi ile
elestirmektedir (s. 25-26). Hardt ve Negri (2002) de, “post” ifadesinin, hakimiyetin eski
modellerine isaret ettigini 6ne siirmekte ve bu sebeple postkolonyal diisiiniirlerin gegmis
yonetim bigimlerine odaklanarak, analizin nesnesini yanlis kurguladigimi dile
getirmektedir. Buna gore, sermaye hareketleri ve diinya projeleri ekseninde sekillenen
iktidar iligkileri postkolonyal sOylemi c¢oktan kusatmis durumdadir. Bu sebeple,
postkolonyal elestirinin ¢ikmaz sokakta oldugu ifade edilmektedir (s. 156-157). Soz
konusu elestiriye cevaben, Jefferess, McGonegal ve Milz (2006) ise, postkolonyalizmin
cikmaz sokakta oldugu elestirisinin dogru olabilecegini ancak bunun sebebinin
hakimiyetin ge¢cmis pratiklerine yogunlagsmaktan kaynaklanmadigini dile getirmektedir.
Zira postkolonyalizm, emperyalizmi anlamak ve gilinlimiizde doniistiigii “yeni yonetim
stratejileri’ne karst koyabilmek icin bir miras niteligindedir. Hardt ve Negri,
postkolonyal teoriyi, kiiresellesmenin meydan okumalari ile ilgisiz ve gecmise odakl
bir ¢alisma alan1 olarak adlandirmak konusunda ¢ok aceleci davranmaktadir. Nitekim
medenilestirme misyonu hala varligini korumaktadir (Brydon, 2006).

Dirlik  (2010), kapitalizmin  varligin1  siirdiirebilmesi  i¢in  bireyin
sekillendirilebilirligi oniinde engel oldugu diisiiniilen rasyonelligini geride birakma
itkisine ihtiyag duydugunu ifade etmektedir. Bu noktada, postkolonyalizm ve genel
olarak postmodernizmin Aydinlanma’ya yonelttigi elestiri dogrultusunda kiiresel
kapitalizm ile Ortlistiigiinli ©ne siirmektedir (s. 10). Ancak bu argiiman,
postkolonyalizmi “kiiresel kapitalizmin entelijansiyas1” olarak resmederek tehlikeli bir
kusku yaratmaktadir. Nitekim postkolonyalizmin temelinde yer alan “demokratik,
esitlikci ve hatta yer yer anti-kapitalist arzular” ile kapitalist mantig1 bir tutmak (Hardt
ve Negri, 2002, s. 157) postkolonyal elestirinin 6neminin yadsinmast anlamina
gelecektir. Postkolonyal diisiince bigcemi, kiiresel diizeyde yasanan esitsizliklerin
temeline kimliklerin “Otekilestirilmesini”, baska bir deyisle baskilanan kimliklerin
seslerini duyuramamasi gerceg8ini yerlestirmektedir. S6z konusu oOtekilestirme, bir
kiiltiirtin diger kiiltiirden {stiin tutularak kendisinden geride olani doniistiirme hedefine
odaklanmis olmasindan kaynaklanmaktadir (Ugurlu, 2012, s. 33). Siiphesiz olarak

postkolonyalizmin ve ondan beslenerek ortaya ¢ikan TWAIL’in piyasalarin neden
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oldugu siddeti disarida birakmasi, analiz diizeyinde bazi eksikliklere neden olmaktadir.
Ancak aym teorinin kapitalizmin tektiplestirme operasyonuna karst bir hareket
oldugunu ve “kimliklerin 6tekilestirmesi” kavramini ortaya koyarak, tek sesli diinyanin
yorumlanmasina yeni bir perspektif kattig1 gercegi gozden kagirilmamalidir.

“Postkolonyal bir epistemolojinin temelini ‘farkliligin’ olumlanmasi olusturur”
(Dirlik, 2010, s. 21). Bu tanimlamadan da anlasilacagi gibi, postkolonyal diigiincenin
temel vurgusu “farklilik” (differance) iizerinedir.* Zira modern teorilerin uluslararas
sistemi ve toplumu homojenlestirici bir yaklasimi s6z konusudur. Postkolonyal teoriyi
bu homojenlestirme hedefine bir bagkaldir1 olarak nitelendirmek miimkiindiir. Ayni
zamanda, postkolonyal elestirinin merkezinde “melezlik ve arayerdelik, heterojenlik,
farklilk ve ¢okkathiik (multiplicity)” sozciiklerinin  yer aldigimi  belirtmek
gerekmektedir (Dirlik, 2010, s. 23).

Dirlik (2010), postkolonyalizmin disiinsel temellerinin, Avrupa-merkezci
modernligi belirledigi sinirlara karst koyus ifadesi olarak simgelesen postyapisalciliga
dayandigini ifade etmektedir. Buna gore, postkolonyal teori, bir taraftan modernligin
yereli disarida birakan tutumuna yogunlasirken diger taraftan kiiresel, politik ve
toplumsal iliskilerdeki degisim ile birlikte ortaya ¢ikan yeni sorunlari glindeme
tasimaktadir (s. 6). Oyle ise, bu noktada, postkolonyalizm vurgusunun yogunlastig
yerel Oznellik veya kiiltiirel farklilik durumunun c¢oziimlenmesi gerekmektedir.
Uluslararasi isleyiste “ben” ve “teki” nasil olusmustur? Baska bir ifade ile benligin
oteki iizerindeki tahakkiimii nasil kurulmustur?

Said, ilk kez 1978 yilinda yayimladigi Orientalism adli eserinde, Bati ve Dogu
arasinda “ben ve 6teki” iliskisinin nasil kuruldugunu analiz etmektedir. Incelemesi
sirasinda Oryantalizme olumsuz bir anlam ylikleyen yazar, bu kavrami, “‘Sark’ ile
(¢ogu zaman) ‘Garp’ arasindaki ontolojik ve epistemolojik ayrima dayanan bir diisiince
bicemi” olarak tanimlamakta ve incelemesini “kolonyal sdylem” {izerinden
sekillendirmektedir.*> Ona gore, Batili devletlerin her zaman Dogu ile uzlasma zeminini
saglayacak yontemleri vardir (Said, 2012, s. 11-12). Siiphesiz olarak, buradaki uzlasma
Dogu ve Bati arasinda bir orta yol bulma arayis1 anlamini tasimamaktadir. Aksine

“uzlasma” sOylemi ile kastedilen sey zorlama karsisindaki boyun egistir. Bu nedenle

11 «Burada soz edilen farklilik, benligi ve otekini birbirinden ayiran degil, onlar1 karsilikli bagimlilik
iliskisi i¢inde birlestiren bir farkliliktir” (Daha ayrmntili bir okuma i¢in bakimz Dirlik, 2010, s. 21).

2 Kimi geviri metinlerde Tiirkge kokenli “Dogu” sézciigii Arapca kokenli “Sark” sozciigii ile; “Bati”
sOzcuigi ise “Garp” sozciigii ile karsilanmaktadir. Bu nedenle, caligmada bu sdzctikler birbirinin yerine es

anlamli olarak kullanilmistir.
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Oryantalizm, Dogu’nun Bati’ya boyun egisi ve beyaz adamin Dogu’nun halklar1 ve
kiiltiirli tizerindeki tahakkiimiiniin kabul edilmesi olarak kavramsallastirilmaktadir.
Said’in (2012) detayli olarak analiz ettigi Dogu ve Bati arasindaki asimetrik

iliski su sozlerle ifade edilmektedir:

Sark Avrupa’nin sadece komsusu degildir; Avrupa’nin en biiyiik, en zengin, en
eski somiirgelerinin mekani, uygarliklar1 ile dillerinin kaynagi, kiiltiirel rakibi,
en derin, en sik yinelenen Oteki imgelerinden biridir. Ayrica, Sark, onun karsit
imgesi, diistincesi, kimligi, deneyimi olarak Avrupa’nin (ya da Bati’nin)
tanimlanmasina yardimci olmustur. Ne ki, bu Sarklarin hicbiri salt imgelemde
yaratilmis degildir. Sark, Avrupa’nin maddi uygarlig ile kiiltiiriiniin biitiinleyici
bir parcasidir. Sarkiyatcilik bu biitiinleyici parcayi, kiiltiir, hatta ideoloji
diizleminde, bir sdylem bi¢imi olarak —bu sdylemi destekleyen kurumlarla,
sozciik dagarcigiyla, arastirmalarla, imge dagarcifiyla, Ogretilerle, hatta
somiirge biirokrasileri ve somiirge bicemleriyle birlikte-dile getirir, temsil eder

(s. 11-12).

Said’in (2012) yorumlamasina gore, Oncelikli olarak Bati kendini 6teki olarak
nitelendirdigi Dogu’ya gore konumlandirmakta ve sonrasinda, Dogu’yu Dogu yapan her
tiirli kiilttirel ve ideolojik mirasin terk edilerek, tek ve salt dogru medeniyet seviyesi
olarak nitelendirilen Bati1 degerlerine ulagmasi i¢in harekete gegmektedir. Bir baska
ifade ile Dogu’nun Batililagsmas: amaglanmaktadir. Bu insa siirecinde, sOylemin
durdurulmaz ve sinirsiz giiciine bagvurulmakta boylece Dogu, cografi bir yargiy: ifade
etmekten Gte ideolojik bir bakis acisinin iiriinii ve 6tekilestirmenin maddi simgesi olarak
ortaya cikmaktadir. Sozii edilen bu dayatmaya karsi bir durus olarak ortaya ¢ikan
postkolonyalizm, Bati’nin teleolojisini degismez bir biitiin olarak kabul etmek yerine,
modern sOylemi tartismaya yonelmekte ve kiiltiire iligkin yargilar1 yeni bagstan
incelemeye agmaktadir. Benzer bir goriisiin savunucusu olan Fanon’a (2007) gore,
“Avrupa kelimenin tam anlamiyla Ugiincii Diinya’nin yarattig1 bir seydir”. Bu savunuya
gore, Avrupali iilkelerin zenginligi aym zamanda Uciincii Diinya iilkelerinin
zenginligidir. Zira Avrupa’nin mevcut konumunda somiirge iilkelerden Bati’ya akan
emegin ve hammaddenin biiyiik etkisi vardir (s. 105-106).

Postkolonyalizm, Avrupa-merkezcilik olgusu ile kapitalizmi birbirine baglayan
yapisal baglar1 disarida birakarak, kapitalizm elestirisinde ekonomi-politik yaklasim
yerine kiiltiirelciligi materyal olarak kullanmaktadir. Bununla birlikte, yerel 6znellikleri
canlt tutabilmek adina postkolonyal {ilkelerin yasadig1 esitsizliklerin temelinde

somiirgecilik ve emperyalizm olgularinin yerine ideolojik ve Kkiiltiirel baglamda

kurulmus olan bir Avrupa-merkezcilik diistincesini gormektedir (Dirlik, 2010, s. 8-9).
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Bu yonii ile uluslararast hukuka yeni bir perspektif sundugu ifade edilen
postkolonyalizme bazi yonlerden ise oldukca gii¢lii elestiriler getirilmektedir.

Dirlik (2010), postkolonyalizmi, uluslararasi hukuka sundugu imkanlar1 geri
aldig1 dahasi elestirdigi kurgularin benzerini sergiledigi ve farklilifin olumlanmasini
savunurken bazi farkliliklar1  digerlerinden {istiin  tutarak bu  savunusunu
anlamsizlastirdig1 gerekgesi ile elestirmektedir. S6z konusu elestirisini ise su ifadeler ile

dile getirmektedir:

Postkolonyal elestiride (ve genel olarak postmodernizmde) erekselligin
reddedilmesi, Avrupamerkezci modernlik karsisinda secenekler sunulabilmesi
imkaninin yolunu agan, ge¢cmiste susturulmus ya da tarihten dislanmig olanlara
s6z hakki veren diisiinsel bir yer yaratmistir. Ancak; diger taraftan ayni
postkolonyalizm, kolektif kimlikle ilgili savlarin gerceklik olasiligini
yadsiyarak, bahsedilen segeneklerin altini oymustur. Teori ortaya ne sunduysa
geri almistir hem de sunar sunmaz! (s. 7).

Dirlik’in elestirisi, postkolonyalizmin sundugu temel katkilar1 golgeleme
tehlikesini beraberinde getirmektedir. Zira postkolonyal teori yaptigi is ile ¢cok 6nemli
amaglara hizmet etmektedir. Oncelikli olarak, kiiltiirel ve etnik farkliliklara iliskin
empati kuramayan Bati literatiiriiniin evrensellik vurgusunu reddetmekte ve bakis
acisinin sinirlarini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, somiirgecilik ve emperyalizm ile
ilgili konularda nasil sessiz kalindigimi gostermektedir. Kiiltiirel farkliliklar1 ve
cogulluklar1 6n plana alan postkolonyalizm, bu amaca ulagmak i¢in de literatiirde farkli
kiiltiirlerin temsilinin 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica bireylerin ve gruplarin ayni
anda birden fazla kiiltiire ait olduklar1 “melezlik” (hybridity) ve “kiiltiirel ¢cokdegerlilik”
(cultural polyvalency) gibi durumlar1 analize dahil etmektedir (Barry, 1995, s. 198).
Ugiincii Diinya elestirisinin ekonomi-politikten Kkiiltiirelcilige kayan goriintiisiiniin
altinda yatan temel etken postkolonyalizmin gelistirdigi elestiri Olgegidir. Zira
postkolonyal epistemoloji, ezilen kimliklerin 6zgiinliiklerini ortaya koyma ¢abasindadir.
Bu baglamda 1rk, etnisite ve kimlik ¢ergevesinde bir elestiri yliriiten postkolonyal teori,
kimlik vurgusunu arttirarak, feminizm gibi teorilerle siki sikiya baglar kurmaktadir.
Ancak Ugiincii Diinya’nin mevcut durumunun belirleyicisi olan kapitalist sistem
yapilarini ve liretim iligkilerini analiz dis1 biraktig1 gerekgesi ile elestirilmektedir.

Postkolonyal teori tipki Marksizm gibi, egemen yapilara elestiri getirmekle
birlikte, Marksizmden kopus olarak degerlendirilmektedir. Nitekim analiz “Marksist

dilin evrenselci savlarini” reddetme iizerine kurulmaktadir (Loomba, 2000, s. 275°de
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belirtildigi lizere). Postkolonyal sdylem, Marksizmin sinif ayrimlari {izerine kurdugu
inceleme alanmni etnisite, irk ve kimlik temelinde algilama egilimindedir. Ayrica
Marks’in  sOmiirgeciligi komiinizm hedefine giden yolda bir parametre olarak
degerlendirmesi postkolonyal diistiniirlerin elestirisine neden olmaktadir (Tepeciklioglu,
2013, s. 89). Bu baglamda, 1rk ve etnisite gibi kavramlarin ana akim hatta elestirel akim
analizlerinde eridigini one siiren postkolonyal diisiiniirler, Ugiincii Diinya’ya iliskin
tartismalar1 ekonomi-politikten Kkiiltiirelcilige hatta bir yonii ile kimlik siyasetine
kaydirmaktadir. Bir anlamda, Avrupa dayatmasi baskinin temelinde bu kavramlari
gormektedir. Dahas1 postkolonyalizm, kolonyal tecriibe ile sdylem veya bilgi arasinda
dogrudan bir baglant1 kurarak, Avrupa modernliginin getirilerine farkli bir bakis agis1
getirmis, mikro diizeydeki farkliliklar1 ortaya koyarak kolonyal elestiri cergevesini
genisletmistir.

Marksist yazar Terry Eagleton (2014), postkolonyalizme yonelik elestirilerini su
sOzlerle ifade etmektedir:

Simdiye kadar izini siirdiigiim gelenekte kiiltiir, cinsiyet, dil, 6tekilik, farklilik,

kimlik ve etnisite sorunlari, devlet giicli, maddi esitsizlik, emegin somiiriilmesi,

emperyal yagma; kitlesel siyasi direnme ve devrimeci doniisiim sorunlarindan

ayrilamaz. Eger sonunculari, birincilerden ¢ikarirsaniz elinizde, giiniimiizdeki
postkolonyalizm teorisine benzer bir sey kalir (s. 246).

Eagleton’un, simif temelinde bir elestiriyi glindeme tagiyan Marksizmin diger
farklilik alanlarina da niifuz ettigini 6ne siirmesi tartigmalidir. Zira siifsal bir devrimin
yasanmasi, diinyanin farkli yerlerinde ve farkli sartlarda gergeklesen sorunlarin
tamaminin ¢6zililmesi i¢in yeterli midir sorusuna verilebilecek net bir yanit yoktur. Ona
gore, “smmif”’ kavramu uluslararasi bir olgudur, dahasi diinyada emek agisindan
somiiriilen etnik kimliklerin ve cogunlukla kadinlarin ikilemi, Marksist perspektifin
ortaya koydugu siif temelinin merkezine yer almaktadir.

Postkolonyalizmin ortaya koydugu anlam diyalektigi kuskusuz olarak Ugiincii
Diinya’nin karsi durusunda o6nemli bir kilometre tast olmustur. Ancak kapitalizmin
yapisal araglarini analizin disinda birakmasi nedeni ile postkolonyalist sdylemin ana
akim diislince biciminin karsisinda ne denli giliglii bir konumunun olacagi
tartisilmaktadir (Ugurlu, 2012). Bu elestirilerin haklilik pay1 vardir ancak unutulmamasi
gereken bir diger durum, bu tarz elestirel diisiince bi¢imleri i¢in biitiinliikk vurgusunun
oldukca onemli olmasidir. Zira bazi gorlislerin 1srarla vurguladigi gibi, teorinin

gereginden fazla parcalara boliinmesi tek ve giiclii bir ses olusturma agisindan
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yetersizliklere neden olabilecektir. Postkolonyalist diislincenin temelinde daha kapsayici
bir diisiince biceminin yattigin1 ifade etmek gerekmektedir. Bununla birlikte, zaman
icinde bu arayistaki degisimin farklilasan yapisi, postkolonyalizmin ikilemi olarak
degerlendirilmektedir.

Dirlik (2010), postkolonyalizmin degisen goriintiisii olarak yorumladigi bu

durumu su sozlerle analiz etmektedir:

Kutsal irk-sinif-toplumsal cinsiyet ii¢liisliniin tartigmalardaki ayinsel yakariglari,

. . . [postkolonyal] incelemelerde etnisite ve irkin gitgide artan ayricalikli

konumunu anlamay1 giiclestirmektedir. . . . Bu epistemolojinin ¢ikis noktasi

sosyal iliskiler yoniinden (pek de 6zgiin olmayan) genel bir kimlik teorisi degil,
etnik ve irksal iliskiler temelinde oldukca 6zgiil sosyal iligkilerdir. Postkolonyal
epistemolojinin etnik, milliyet¢i ve 1rke¢1 6zciiliiklerle miicadele etme niyetiyle
hareket ederek diger iligkileri golgede birakma pahasina bu 6zciiliiklerde adi

gecen iligkileri 6n plana almasi ironik bir durumdur (s. 24-25).

Ancak postkolonyalizmin ortaya c¢ikis kosullart ve sebepleri goz Oniine
alindiginda, aragtirmanin kapsamini smirli tutmasi anlamlandirilabilecektir. Nitekim
baskin sOylemlere ve dayatilan kimliklere karsi koyabilme noktasinda “stratejik
ozciiliik” (strategic essentialism) gerekli olmaktadir. Ozcii bir kimlik vurgusu daha en
basinda “6teki”’yi (other), “disaridaki”ni (outsider) ve “diisman™ (enemy) yaratacaktir,
ancak aynm vurgu, dislanmis ve Otekilestirilmis gruplart giiglendirecektir. “Stratejik
Ozciiliik” baski, asimilasyon ve goriilmezlige (invisibility) karsi1 koymak ve bu baglamda
otekilestirilmis gruplarin taninmasi igin siyasal talepler ve iddialar iiretmek icin etkili,
gerekli ayn1 zamanda gegici (temporary) bir siyasal aragtir (Bodur, 2005, s. 118). Bu
sebeple, postkolonyalizm de stratejik amaglar dogrultusunda degerlendirilmelidir. Zira
“farkliligin  olumlanmas1” (Dirlik, 2010) hedefi cer¢evesinde birikimini saglayan
postkolonyal epistemolojinin, farklilik yorumlamasini indirgemeci bir tutuma degil,
stratejik bir arayisa karsilik gelmektedir. Dolayisiyla postkolonyalizm, medenilestirme
misyonu ¢ergevesinde kurulan kiiresel hakimiyetin ve baskinin elestirisine odaklanan,
muhtemelen tek metodolojik cerceve olmasi sebebiyle 6nemli bir ¢alisma alani1 olarak
kalmaya devam edecektir (Jefferess, McGonegal & Milz, 2006).

Sonug olarak, tim elestirilere ragmen, postkolonyal birikimi, “tekillestirilmis
tarih dis1 bir soyutlama” olarak yorumlamak dogru olmayacaktir. S6z konusu teori, ne
hegemonik bir projenin tamamlayicis1 ne de hakim sdylemler ile isbirligi i¢inde olan
entelektiiellerin irlintidiir. Postkolonyalizm, emperyalizmin evrelerinden birini temsil

eden tarihsel bir boyut degildir ancak kapitalizmin kiiresellesmesi siirecinde yasanilmasi
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gereken kacinilmaz bir asamadir. Hemen her teoride oldugu gibi, postkolonyal teori de
diinya iizerinde olup biten her seyi eksiksiz olarak aciklama kapasitesine sahip degildir
(Childs ve Williams, 1997, s. 21). Ancak indirgemeci olmayan bir tutum ile tarihte neler
olup bittigini ve gelecegin ne yonde sekillenecegini analiz etme ihtiyaci ile yola ¢ikan
bu teoriyi entelektiiel agidan gormezden gelmek miimkiin goriinmemektedir. Zira
postkolonyal diisiince, tarihin isleyisine yonelik olduk¢a Onemli sorulari giindeme
tasimaktadir. Spivak’in (2009) ifade ettigi gibi, “toplumsallasmis sermayeden ¢ikan
uluslararasi is boliimiiniin Obiir tarafinda, daha evvelki bir ekonomik metni tamamlayan
emperyalist hukukun ve egitimin epistemik siddet dongiisiiniin i¢inde ve disinda madun
konusabilir mi?” seklinde soru sorabilmeyi, imkanl kilmistir.

Calismanin bu bdoliimiinde uluslararast hukukun dogasi elestirel bir bakis
acistyla sorgulanmis, Ucgiincii Diinya’nin kavramsal boyutu, degisen kosullar goz
oniinde bulundurularak farkli goriisler ekseninde tartisilmistir. Ayrica, TWAIL’in
uluslararas1 hukuk ve insani miidahale yorumlamasinin anlamlandirilabilmesi igin,
kuramsal ve diislinsel alt yapist analiz edilmistir. Bu baglamda, bir sonraki baslikta
sorunsallastirilacak olan uluslararas1 hukuka yonelik elestirilerin ve ¢éziim 6nerilerinin

dayandigi temeller ortaya koyulmustur.
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BOLUM III

UCUNCU DUNYA YAKLASIMLARI ve ULUSLARARASI HUKUK

Calismanin ikinci bolimiinde, uluslararasi hukuka iligkin donemsel kosullar, bu
kosullar icinde Ugiincii Diinya Yaklasimlari’nin ortaya ¢ikis1 ve séz konusu yaklasimin
uluslararas1 hukuka iliskin arayis1 ortaya konulmustur. Ugiincii Diinya Yaklasimlar1 ve
Uluslararas1 Hukuk isimli iigiincii boliimiin ilk alt bashiginda, TWAIL’in uluslararasi
hukuka ickin sdylemlere ve pratiklere getirdigi elestirilere deginilecektir. S6z konusu
elestirilerin ayrmtili bir okumas1 yapildiktan sonra, ikinci alt baslikta Ugiincii Diinya
yazarlarinin, uluslararasi hukukta ¢6ziim arayislarina ve sunulan 6neriler dogrultusunda
uluslararast hukukun gelecegi ve degisim kapasitesi yorumlanacaktir. Takip eden
basliklar, TWAIL’in elestirisi tlizerine kurulacaktir. Yaklasimin, uluslararasi hukuka
yonelik yorumlamasi ile uluslararasi hukuktan bekledigi pratikler arasinda paralellik
olup olmadig1 ve bu anlamda etkili bir elestiri gerceklestirip gerceklestiremedigi konusu
degerlendirilecektir. Bu baglamda, TWAIL’in uluslararas1 hukukta ne olglide ses
getirdigi noktast sorgulanacak, yaklasimin c¢ergevesi, artilari ve eksileri ile ortaya

konulacaktir.

3.1. Ugiincii Diinya Yaklasimlar’’nin Uluslararasi Hukuka Yonelik Elestirileri

Ana akim uluslararas1 hukuk yaklagimlarinin elestirisi ekseninde sekillenen yeni
akim uluslararast hukuk yaklasimlari, Uluslararast Hukuk disiplininin entelektiiel
seyrinde bir takim degisikliklere neden olmustur. Bu durum, mevcut disiplinde ana
akim yaklasimlarin etkinligini yitirdigi anlamima gelmemektedir ancak uluslararasi
hukuka iliskin sdylemlerde “cogulculuk” kavrami 6n plana c¢ikmaya baslamistir.
Boylece, uluslararast hukuk teorisi, Elestirel Hukuk Caligmalar1 semsiyesi altinda
literatiire dahil olan “Yeni Dalga” uluslararasi hukuk caligmalarina da ev sahipligi
yapmaya baslamistir (Celebi ve Ozdemir, 2010, s. 69). Uluslararas1 hukuk teorisi, kendi
i¢ dinamiklerini biiyilk Olgiide korumakla birlikte, uluslararast hukukun temelleri
lizerine ¢esitli elestiriler getirilmektedir. Hukuka iliskin klasik liberal yaklagimlar,
politika-hukuk ayrimina yonelirken, elestirel akim, uluslararas1 hukuka, politika-hukuk
iligkisi iizerinden yeni bir yorumlama sunmaktadir. Bu baglamda, hukukun politik

kimligine iliskin vurgular artmakta bdylece yeni bir arayis ortaya ¢ikmaktadir.
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Uluslararast Hukuka Yeni Yaklagimlarin (New Approaches to International
Law-NAIL) bir alt kolu olarak ifade edebilecegimiz Ucgiincii Diinya Yaklagimlari,
Ucgiincii Diinya’nin uluslararas1 hukuka yonelik elestirilerini belirli ilkeler {izerinden
sekillendirmektedir (Ozdemir, 2011, s. 63; Natarajan, 2008, s. 55). TWAIL’in fikri
temellerini olusturan bu ilkeler, genel olarak; Avrupa merkeziyet¢i olmayan bir
evrenselligin savunusu, hiyerarsi karsithigi, karsi-hegemonik (counter-hegemonic)
durus, Ugiincii Diinyacilik ve teorik ittifak stratejisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Ozdemir, 2011, s. 149-207). Bu ilkelerden bir kismi Ugiincii Diinya yazarlarinm
uluslararast hukuka getirdikleri elestirilerin de merkezinde yer almaktadir. Bu
baglamda, TWAIL’in diizene yonelik elestirilerini, “Avrupa-merkezcilik karsitligr”,
“hiyerarsi karsitlig1” ve “Uciincii Diinyacilik” ¢ergevesinde analiz etmek miimkiindiir.

TWAIL yazarlarinin elestirileri, devlet ile uluslararasi hukuk arasindaki iliski
cergevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Siiphesiz olarak, her devlet sistemdeki konumu itibari
ile uluslararasi hukuk ile farkli bir etkilesim i¢inde olacaktir. Bu etkilesimin en dnemli
belirleyicisi ise “gii¢” olgusudur. Chimni (2006)’ye gore, uluslararasi hukukun temel
0znesi olan devletlerin diizen ile olan iligkisi dinamiktir ve bu nedenle de siirekli olarak
kendini olusturmaya devam etmektedir. Devlet egemenligi ile uluslararasi hukuk
arasinda ortaya ¢ikan ve kendini yenileyen bu iliskiyi, her bolge ve o bolgeye ait olan
tilkeler “maddesel ve ideolojik™ baglamda yeniden tecriibe edecektir (s. 7).

TWAIL yazini, egemenlik kavramin tartismaya agmaktadir. Anghie (2006)’ye
gore, egemenlik doktrini, Avrupali olmayan toplumlari, egemenlik ve gii¢ catis1 altina
almayan bir mekanizmaya sahiptir (s. 741). TWAIL yazininin 6nemli isimlerinden olan
Mutua (2000) da benzer bir yaklasim sergilemektedir. Yazara gore, egemenlik kavrama,
sOmiirgecilik yonetiminin hukuki bir zemine oturtulmasi noktasinda anahtar olarak
kullanilmaktadir (s. 33). Ingiliz hukuk¢u John Austin’e gore, yasa ve diizen ancak
yasalar1 yaratip uygulayacak olan bir egemen devletin varligi durumunda anlaml
kilmabilir (Anghie, 2006, s. 740). Bu noktada, uluslararas1 hukuktaki egemen boslugu
vurgulanmaktadir.

Anghie (2006), uluslararas1 hukuk ve egemenlik arasindaki iliskiye yonelik iki
temel soruyu glindeme tasimistir: Birincisi, “esit ve egemen devletler arasindaki yasal
diizen nasil kurulmustur?” Bir diger soru ise, yasallastirma ve ylriitme noktasinda
egemen boslugu olmasina ragmen uluslararasi hukuku nasil ‘hukuk’ olarak kabul
edebilecegimize iliskindir (s. 741). Sonug¢ olarak, iist otorite boslugu nedeniyle

uluslararast hukukun i¢ hukuk 6l¢iisiinde bir mesruiyetinin olmadig1 vurgulanmakta ve
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egemenlik doktrininin bu baglamda ancak bir grup devletin ¢ikarlarina hizmet ettigi
ifade edilmektedir. Uluslararast hukukun dstiinliigiine ve devletleri sinirlayici etkisine
yapilan vurgulara ragmen, sistemin hala merkez aktorii devletler olmaya devam
etmektedir. Bu baglamda, bir devletin sistemdeki varligini etkileyebilecek olan birim
yine bir diger devlet olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Gerek uluslararasi politikada gerek ise uluslararasi hukukta etkileyen-etkilenen
bagska bir ifade ile yoOneten-yonetilen ayrimmi ise “gii¢” olgusu belirlemektedir.
TWAIL’in elestirisi ise, Ugiincii Diinya ile Bat1 arasindaki gii¢ esitsizlikleri noktasina
yogunlagsmaktadir (Natarajan, 2007, s. 424). Nitekim s6z konusu gii¢ esitsizlikleri
nedeniyle, Ugiincii Diinya uluslararas1 hukukta her daim yan rolde kalmaya devam
edecektir. Mevcut uluslararasit hukuk, “demokratik devlet” tanimi yapmakta, dahasi
giiglii devletleri, uluslararas1 kurumlarin iist noktalarmna tagiyarak, Ugiincii Diinya
devletlerinin 6zgilir hareket edebilme ve kendilerine 6zgii bir gelisme diizeyini tecriibe
etme sansini elinden almaktadir (Chimni, 2006, s. 7).

John Mearsheimer (1994/95), “The False Promise of International Institutions™
adli makalesinde, liberal kurumsalcilik yaklagiminin uluslararasi kurumlara yiikledigi
iyilestirici anlamlart incelemekte ve kurumlarin devletleri savastan uzaklastirarak
uluslararas1 ortamda baris1 sagladigi iddialarimi tartismaya agmaktadir. Neo-Liberal
kurumsalcilara gore, uluslararasi kurumlar, uluslararasi diizeni saglama noktasinda
oldukea etkili aktorler iken, realistler kurumlarin etkisini ¢ok daha minimal diizeyde ele
almaktadir. Mearsheimer, kurumlarin, giiclii devletlerin ¢ikarina hareket edecegini, bu
nedenle bagimsiz aktorler olarak degerlendirilemeyecegini, aksine kurumlarin isleyisini
devlet davranislarinin belirledigini ileri stirmektedir.

Mearsheimer (1994/95)’a gore, uluslararasi ortamda anarsi hakimdir. Anarsi
kavrami, bir catigma unsuru olarak degil, uluslararasi ortamda devletler {istii bir
otoritenin bulunmamasi durumunu vurgulamak i¢in kullanilmaktadir. Bu baglamda,

savag ve baris gibi silireglerin ise gilic dengesinin bir fonksiyonu olarak karsimiza ¢iktigi

13 John J. Mearsheimer’m uluslararasi kurumlara yonelik elestirilere yer verdigi “The False Promise of
International Institutions” adli makalesine cevap olarak Robert O. Keohane ve Lisa L. Martin “The
Promise of Institutionalist Theory” adli makaleyi yazmistir. S6z konusu makalede uluslararas1 kurumlarin
sistemdeki etkisizligine yonelik elestirilere karsi tezler ortaya konulmustur. (Daha ayrintili okuma igin
bakiniz Keohane ve Martin, 1995). Ayrica John J. Mearsheimer, “The False Promise of International
Institutions” adli makalesine getirilen temel elestiri yazilarma yonelik bir makale kaleme almistir. “A
Realist Reply” adli bu makalede, dncelikle kendi arglimanlari ile elestiriler arasindaki durumu 6zetleyen
Mearsheimer, daha sonrasinda bu elestirilere cevap vermistir. (Daha ayrintili okuma igin bakiniz
Mearsheimer, 1995).
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ve kurumlarin bu noktada giiciin uluslararas1 dagilimini yansitan bir “ayna” gorevi
gormenin Otesine gidemedigi ifade edilmektedir.

Uluslararas1 kurumlara olduk¢a 6nemli bir rol bi¢cen neo-liberal kurumsalcilar
Robert Keohane ve Joseph Nye (1999) ise, uluslararasi sistemin isleyisini “karsilikli
bagimlilik” olgusu ile agiklamaktadir. Yazarlara gore, ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemin hakim teorisi realizm, karsilikli bagimlilik siyasetini aciklama noktasinda
yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle Keohane ve Nye (1999), mevcut diizeni, “karmasik
karsilikli baglmllllk”14 kavrami ile karakterize etmektedirler (s. 310). Keohane ve Nye
(1999)’a gore, giic olgusunu agiklama noktasinda karmasik karsilikli bagimlilik
olgusunun getirilerinin gérmezden gelinmesi miimkiin degildir. Kompleks karsilikli
bagimlilik, gii¢c olgusunun seffafligini yitirdigi bir anlamda dis politika araci olmaktan
uzaklastigi, devletlerin farkli siyasal ve sosyal kanallar ile birbirine baglanarak tek aktor
olma sansini yitirdigi ve yiiksek politika, alcak politika ayriminin ortadan kalktigi bir
uluslararas1 diizeni ifade etmektedir (Keohane ve Nye, 1999, s. 311). Ozetlemek
gerekirse, yazarlar, karsilikli bagimlilik ¢aginda devletleri sinirlayacak bir uluslararasi
sistemin olusacagini bdylece bir yandan isbirligi olasilig1 artarken diger yandan askeri
catisma olasiliginin azalacagini ifade etmektedir.

Karsilikli bagimlilik olgusunun esit olarak ger¢eklesme zorunlulugu olmadigin,
bagimliligin asimetrik olarak gergeklesebilecegini dile getiren Keohane ve Nye (1999),
daha az bagimli olan devletlerin, karsilikli bagimlilik olgusunu, bazi konular tizerinde
pazarlik unsuru haline getirebileceklerini 6ne siirmektedir (s. 310). Yazarlar s6z konusu
durumu, isbirliginin onilinde bir engel olarak degerlendirmemektedir. Buna kargin,
uluslararasi sistemde, kurumlarin devletler lizerindeki baglayiciliginin esit oranda
dagilmamas: gercegini dile getirmek gerekmektedir. Ornegin uluslararasi anlagmalar,
her devlet i¢in benzer sorumluluk alanini yaratmamaktadir. Siiphesiz olarak, uluslararasi
hukuk biinyesinde tasidigr hukuk kavrami nedeniyle kendiliginden iistiin bir sifata
biliriinmektedir ancak bu noktada unutulmamasi gereken konu, uluslararasi hukuka s6z
konusu iistiinliik olgusunu veren birimin devletler olmas1 gergegidir. Bununla birlikte,
uluslararasi sistemin igleyisine yon veren higbir devletin hukuki normlar1 tamamen yok
sayma liiksiiniin olmadigini belirtmek gerekmektedir. Aksine, uluslararas1 hukuka aykir
eylemler hukuki normlar ile hi¢ degilse sdylemsel diizlemde mesrulastirilmaktadir.

Nitekim bu durum da uluslararas: hukukun devletler diizeyindeki 6nemini gozler oniine

¥ Karmasgik karsihkh bagimlilik ve realizm kosullar1 altindaki siyasi siireglerin karsilagtirilmasina iligskin
tablo i¢in bakiniz Keohane ve Nye, 1999, s. 316.
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sermekte ancak uluslararast hukukun uygulanis bicimi soyut kalmaya devam
etmektedir. Diger bir deyis ile devlet pratikleri hukuka yapilan atiflar ile mesru bir
zemine yerlestirilmeye ¢alisilmaktadir.

Mutua (2000), uluslararas1 hukuku, Ugiincii Diinya’nin Bati’ya bagimliliginin
stirdiiriilmesi noktasinda bir anahtar ve bu bagimlilig: tekrar tekrar tireten “yagmaci” bir
sistem olarak nitelendirmektedir. S0z konusu goriise gore, uluslararast hukuk,
evrensellik, esitlik, adalet gibi kavramlarla harekete gecirilerek, Avrupali olmayan
toplumlari, Avrupa hakimiyetinde tutmak i¢in etkili bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu
noktadan hareketle, Ugiincii Diinya yazarlari, uluslararas1 hukuku “emperyal bir proje”
olarak degerlendirmektedir (s. 31). Birgok Ugiincii Diinya yazarina gére, uluslararasi
hukuk, bir yandan “egemen esitlik” ve “self-determinasyon™ gibi ilkeleri, ilgili
iilkelere garanti ederken diger yandan emperyalizmi ve somiirgeciligi daha ileri
boyutlara tasimaktadir (Anghie ve Chimni, 2003; Gathii, 2011; Mutua, 2000).

TWAIL yazarlari, uluslararasi hukuk ile somiirgecilik arasinda oldugunu iddia
ettikleri baglantiy1 ortaya koymayr hedeflemekte ve uluslararasi hukuka yonelik
elestirilerini bu yonde sekillendirmektedir. Oyle ise, TWAIL’in uluslararast hukuka
yonelik ilk elestirisinin uluslararasi hukukun emperyal karakteri iizerinde yogunlastigini
ifade etmek yerinde olacaktir. Anghie (2004), “irk ayrimciligr” (racial discrimination),
“ekonomik somiiri” (economic exploitation), “kiiltiirel boyun egdirme” (cultural
subordination) gibi uluslararasi hukuka i¢kin birgok 6énemli sorunun, uluslararasi hukuk
ile somiirgecilik arasindaki baglantinin anlasilmasi ile ¢6ziilebilecegini ileri siirmektedir
(s. 7). TWAIL’e gore, yeni diinya diizeninde kolonyal hakimiyetin varligini stirdiirmesi
s6z konusu olmadigi i¢in, uluslararasi hukuk kanali ile yeni bir hakimiyet yontemi
ortaya konulmustur (Gathii, 2011, s. 26).

TWAIL vyazarlarinin, elestirilerini uluslararast hukukun dogusuna kadar
gotiirebildiginden daha oOnceki bolimlerde s6z edilmisti. Uluslararast hukukun
dogusunda, uluslararasi hukuk diizenine, sadece medeniyet seviyesine ulasabilmis
tilkelerin dahil olabilecegi fikri hakimken, giiniimiiz sartlarinda bdyle bir hiyerarsi s6z
konusu degildir. Bununla birlikte, “irksal hiyerarsi” uluslararast kurumlar araciligr ile
sirdiiriilmekte ve uluslararast hukuk kanali ile Bati’ya medenilestirme misyonu

yiiklenmektedir (Anghie, 2000, s. 39). Bdylece uluslararast hukuk, higbir {ilke

> BM Antlasmasi, madde 1(2) kapsamuinda, Ugiincii Diinya egemenliginin hukuki temelini ortaya
koymus ve halklarin siyasi self-determinasyon hakkini tanimistir. Ancak Ugiincii Diinya halklarima,
kiiltiirel, geleneksel, tarihsel ve kendi fikirleri baglaminda bu hakki kullanma sansini vermemistir
(Natarajan, 2008, s. 111).



44

tarafindan reddedilemeyecek bir noktaya yerlestirilmekte, bir anlamda evrensellik
vurgusu ile baglayici bir diizen olarak servis edilmektedir. Ancak uluslararast hukukun
saglikli isleyisi i¢in, Batili olmayan iilkelerin, Batili iilkelerin medeniyet seviyesine
ulagmas1 fikri vurgulanmaktadir. Bu noktada uluslararast1 hukuk devreye girerek
medenilestirme projesinin yiiriitliciisii olacaktir. Baska bir ifade ile uluslararas1 hukuk,
her daim “medenilestirme misyonu” ile harekete gegcirilmistir (Anghie, 2006, s. 739).
Bati’'nin diinya goriisii ¢ercevesinde sekillenen kurallar, uluslararast hukuk kanali ile
Ugiincii  Diinya iilkelerine aktarilmaktadir. Bati, “medenilestirme misyonu”
cergevesinde Avrupali olmayan iilkeleri, “barbar, geri kalmis, siddet yanlisi” olarak
niteleyebilmektedir. S6z konusu 6tekilestirmekte ve hiyerarsi yaratilirken “irk” kavrami
belirleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Anghie ve Chimni, 2003, s. 85).
Boylece, uluslararasi hukuk, Bati ve digerleri arasinda bir c¢atisma alami olarak
sunulmaktadir.

Uluslararas1 hukuk hiyerarsik bir diizene hitap etmektedir ve s6z konusu
hiyerarside Avrupa modeli esas alinmaktadir. TWAIL, ikinci ve li¢ilincii elestirilerini bu
dogrultuda glindeme tasimistir. Yaklasim, hiyerarsi karsithiginin yani sira Avrupa-
merkezcilik karsithigint da elestirilerinin merkezine yerlestirmistir. TWAIL’e gore, Bat1
ve digerleri arasindaki hiyerarsiyi ortaya ¢ikaran, bu hiyerarsinin gelismesine neden
olan, s6z konusu hiyerarsiyi hukuki boyuta tasiyan ve bu sekli ile siirdiiriilmesine neden
olan her tiirlii etken yeniden tartismaya agilmalidir (Mutua, 2000, s. 38).

TWAIL, uluslararast hukukta “cogulculuk” arayisindadir. Bu nedenle,
uluslararast hukukta farkli kiiltiirlerin temsil edilmesi gerekliligini vurgulamaktadir.
Ancak Batili olmayan iilkeleri, Bati medeniyet seviyesine tagima istegi gostermektedir
Ki, uluslararasi hukukta “cok kiltlirli” bir yaklasim hakim degildir. Nihayetinde
Avrupali olan ile olmayan arasinda 6nemli olctide kiiltiir farkliliklart mevcuttur ancak
bu farkliliklar uluslararast hukukun caligma nesnesi olarak degerlendirilmemektedir.
Aksine uluslararast hukukta, Bati’y1 model alan ve {istiin géren homojen bir kiiltiir
yaratma hedefi vardir. S6z konusu homojen kiiltiir liberalizm gelenegi cergevesinde
yaratilacaktir. Benedict Kingsbury (1998), daha yiliksek bir medeniyet seviyesine
karsilik gelen liberal diisiince yonteminin, diinyay1 bolgelere ayirmaya olanak tanidigini
ve boylece liberal hukuk alanini olusturdugunu ifade etmistir. Olusturulan hukuk
alanma diger devletlerin kabul edilmesi ise ancak bu devletlerin liberal kiiltiirii

benimsemeleri ve bu medeniyete uyum saglamalar ile olanakli olacaktir (s. 621-622).
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Mevcut elestirilere gore, giiniimiiz diizeninin ¢ogulculuk karsiti goriintiisii ve
hosgoriisiizligi Westphalia sistemine dayanmaktadir. Fidler (2003), “Westphalia
medeniyeti’nin basglangi¢ta ¢ogulcu bir proje olarak ortaya ¢iktigini dile getirmektedir.
Ancak s6z konusu ¢ogulculuk, ayni kiiltiirel, tarihsel, cografi, hukuki, dini ve ekonomik
mirasa sahip Avrupa devletlerine hitap etmektedir. Bagka bir ifade ile, s6z konusu
cogulculuk Avrupa merkezlidir. Yapisal altyapisint Bati kurallarindan alan bu
medeniyet, Bati disinda kalan diinyaya, 19.yy’da, sOmiirgecilik ve emperyalizm
araciligiyla servis edilmistir (s. 34-37). Oyle ise, Westphalia kiiltiiriinden beslenmemis
dahas1 bu medeniyeti benimseyememis toplumlara, s6z konusu medeniyetin evrensel bir
norm olarak servis edilmesi yapisal sikintilara neden olabilmektedir. Imparatorluklar
caginda Onemli Olgiide etkisini hissettiren Westphalia medeniyetinin ¢ogulculuk
anlaminda yarattig1 sikintilar (Fidler, 2003, s. 36-37) kiiresellesme caginda da oldukca
etkili bir sekilde devam etmektedir.

TWAIL, uluslararasi hukukun evrensellik normlarinin dayatilmasina kars1 bir
durus sergilemektedir. Bu baglamda, Ugiincii Diinya, liberalizmin uluslararas1 hukukta
yarattigr evrensellik kavramini sinirlayacak sekilde kendini konumlandirmaktadir
(Fidler, 2003, s. 29). Buradan ¢ikarilmasi gereken sonug, Ugiincii Diinya yazininin tam
anlamu ile evrensellik karsiti olmasi degildir. Nihayetinde TWAIL yazarlari, bir ol¢iide
evrenselligin de gerekli oldugunu ifade etmektedir ancak s6z konusu elestiri,
evrenselligin sadece Avrupa kokenlerine dayanmasi noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu baglamda, uluslararas1 hukuk, belirli bir evrensellik boyutuna ulagmalidir ancak bu
boyut, giiclii olanin zayif olana hiitkmetmesi seklinde olmamalidir (Mutua, 2000, s. 37).

TWAIL’in bir bagka elestirisi, uluslararasi hukukun “gelisme” sdylemi iizerine
yogunlagmaktadir. Uluslararas1 politika, ‘“gelismis olanlar ve digerleri” ayrimi
tizerinden yon izlemektedir. Bu nedenle de, uluslararas: politikanin belirleyicisi olanlar
uluslararas1 hukukta kural koyucu konumunda iken, geriye kalan devletler uygulayici

(13

pozisyondadir. Vurgulanmasi gereken bir diger nokta, “gelisme” kavraminin oldukga
soyut anlamlar1 iginde barindirmasidir. Ornegin, iilkelerin ekonomik gelisimi ile siyasi
ya da hukuki gelisiminin her zaman ayni ydriingede oldugunu sdylemek giictiir.
Rajagopal (2006), uluslararas1 arenada sikca glindeme getirilen gelisme kavraminin,
Ucgiincii Diinya’nin Birinci Diinya seviyesine ulasabilmesi i¢in gerekli goriilen her
durumu i¢ine alan bir kavram oldugunu dile getirmistir. Bu baglamda, yazarin da

belirttigi gibi, “ekonomik biiylime, yoksullugun azaltilmasi, yolsuzlukla miicadele,

seffaflik, cevresel siirdiiriilebilirlik, demokrasi, Ozgiirliik/haklar” gibi birgok olgu,
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geligme stirecinin i¢inde yer almaktadir. Ancak gelisme sdyleminin, hegemonik bir fikir
olarak nitelendirildigini unutmamak gerekmektedir. Nihayetinde kimin bu gelismeyi
saglamasi gerektigi ya da bu gelismenin nasil yonetilecegi konusunda uluslararasi
ortamda higcbir zaman slipheye yer olmamistir (s. 161).

Uluslararas1 hukuktaki gelisme sOylemine getirilen elestirilere paralel olarak
insan haklar1 sdylemine de elestiri getirilmektedir. Uluslararast ortamda evrensel
normlar ile g¢evrelenen insan haklari doktrini, gelisme siirecinin bir pargasit olarak
Avrupali olmayan devletlerin karsisina ¢ikmaktadir. Bu noktada, TWAIL’in elestirisi,
s6z konusu sdylemin, hegemonik diizeni saglamlagtirmaya yonelik kullanildig:
iddiasina yogunlagsmaktadir. Insan haklar1 sdylemi, toplumlar1 uluslararas1 ortamda esit
diizeye tasimaya mi hizmet ediyor yoksa siddetin ve sOmiiriiniin dili olarak nu
karsimiza ¢ikiyor sorulari tartismaya acilmaktadir.

Chimni (2006), insan haklar1 sdyleminin, neo-liberal politikalara hizmet ettigini
dile getirmektedir (s. 3). Benzer bir gorlisiin savunusunda olan Gayatri Chakravorty
Spivak (2009), “Madun Konusabilir mi?” (Can the Subaltern Speak?) isimli
calismasinda, Bati’nin entelektiiel birikiminin bircok yonden Bati’nin uluslararasi
ekonomik c¢ikar ile paralel oldugunu 6ne siirmekte ve bu dogrultuda “ligiincii-diinya
Oznesinin Batil1 sdylem icerisinde nasil temsil edildigi” sorusunu giindeme tagimaktadir.
Nesne konumunda kalan Ucgiincii Diinya, Bat1 tarafindan oldukca radikal elestirilere
maruz kalmakta, bu etkilesim Bati’nin 6zne konumunu saglamlastirma hedefine yonelik
olarak gerceklestirilmektedir. Zira Avrupa medeniyeti, hukuki, ekonomik, politik ve
ideolojik boyutlar ile cevrelenmis sOylemlerin bir iiriinii olmasina ragmen ‘higbir
jeopolitik belirlenimi yokmusg gibi” davranmaktadir (s. 53-54).

Insan haklar1, demokrasi, dzgiirliik gibi kavramlar, uluslararasi ortamda yapilan
askeri miidahalelerin gerekgeleri olarak sunulmaktadir. Bu durum géz Oniine alinarak,
kavramin Ugiincii Diinya devletlerine yonelik yansimalar1 degerlendirilmelidir. 1948
yilinda insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin (Universal Declaration of Human Rights)
kabuliinden sonra, uluslararast hukuk farkli bir ydnde islemeye baslamistir. insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi, “diinya toplumunun anayasal yapisi” olarak Birlemis
Milletler Antlagsmasi (Charter of United Nations)’na dahil edilmistir (Sohn, 1982, s. 16-
17).

Louis B. Sohn (1982), insan haklar1 sdylemi iizerine kurulu olan yeni
uluslararas1 hukuk diizeninin, somiirgecilik donemi eski uluslararas1 hukuk diizeninin

yerini oldukca etkili bir sekilde aldigini ifade etmektedir. Yeni sistemin Batili olmayan
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devletlere ve toplumlara yansimasi ise tartigmali kalmaya devam etmektedir.
Nihayetinde “insan haklar1 hukuku”, uluslararas1 hukuk kanal1 ile devletlerin i¢ iglerine
miidahaleleri kolaylastirdig1 icin Bat’min Ucgiincii Diinya’ya olan miidahalelerinin
oniinii agma tehlikesini beraberinde getirmektedir (Anghie, 2006, s. 749). Ilerleyen
boliimlerde, insan haklar1 sdylemi, hem uluslararast boyutu ile hem de TWAIL
perspektifinden ayrintili bir sekilde yorumlanacaktir ancak bu noktada insan haklari
sOyleminin uluslararasi hukuka yonelik elestirilerde 6nemli bir yer tuttugunu séylemek
yeterli olacaktir.

TWAIL, uluslararas1 hukuka iligkin elestirilerinin merkezinde yer alan Avrupa-
merkezciligin  saglamlastirilmasi, 1irksal hiyerarginin siirdiirtilmesi, uluslararasi
toplumun homojenlestirilmesi gibi unsurlarin, uluslararas1 kurumlar araciligiyla
gerceklestirildigi iddiasindadir. Bu nedenle de, elestirilerin biiyiik bir cogunlugu, bu
kurumlar iizerine yogunlagmaktadir. Mutua (2000), kolonyalizm sonrasi siyasi anlamda
ozgiirliigiinii  kazanmis olan Ugiincii Diinya iilkelerinin bagimliliklariin farkl
kanallarla siirdiigiinii ifade etmektedir. Bu bagimliligin, taninan self-determinasyon
hakki ve siirekli vurgulanan insan haklari olgusu ile mesrulastirildigini ileri siiren yazar,
BM’nin ortaya koydugu yeni sistemin, Avrupa hegemonyasinin igerigini degil sadece
sekilsel 6zelliklerini degistirdigini ve soz konusu hegemonyanin siirdiiriilmesine olanak
tanidigini ileri siirmektedir (s. 34). BM’nin yapisi incelendiginde, bes daimi iiyesi olan
Giivenlik Konseyi’nin, tiim {iyelerin temsil edildigi Genel Kurul’dan daha genis
yetkilere sahip oldugu gériilecektir.16 Bu baglamda, BM, sistemde dezavantajl
konumda bulunan Ugiincii Diinya icin adil bir diizenin evrensel savunucusu olmaya
uzak goriinmektedir. Dolayisiyla, egemen-esitlik prensibi, BM catis1 altinda sdylemsel
bir kavram olmanin 6tesine gecememektedir.

Uciincii Diinya devletlerinin ekonomik bagimliliklar1 ise Bretton Woods
kurumlart olan Diinya Bankasi ve IMF ayrica Guimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmas1 (General Agreement on Tariffs and Trade-GATT), cokuluslu sirketler
(multinational corporations) ve Batili devletler kanali ile siirdiiriilmektedir (Mutua,

2000, s. 35). Anghie (2006), neo-liberal ekonomik politikalarin yogunlagmasi ve Diinya

® BM Genel Kurulu'nda her devlet esit temsil hakkina sahiptir. Nitekim her iiye devletin bir oy hakk:
bulunmaktadir. Genel Kurul kararlar1 baglayici degildir. Buna karsin, Giivenlik Konseyi 15 iiye devletten
olugmaktadir. Sézii edilen 15 iiyeden 5 tanesi (ABD, Ingiltere, Fransa, Rusya ve Cin) daimi, 10 tanesi ise
gecici liyedir. Giivenlik Konseyi’nin herhangi bir karar1 alabilmesi i¢in o konu ile ilgili en az 9 devletin
“evet” oyu vermesi ayrica daimi iiyelerden higbirinin karara yonelik “veto” yetkilerini kullanmamasi
gerekmektedir. Genel Kurul’un, Konsey’in aldigi kararlari tartisma yetkisi yoktur. Mevcut bu tablo
BM'nin kurumsal sorunlarina isaret etmekte ve uluslararast hukukun tartigmali noktasini gozler Oniine
sermektedir (Aral, 2013, s. 8-10).
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Ticaret Orgiitii (World Trade Organization-WTO)’ niin kurulmas1 gibi gelismelerin de
Ugiincii Diinya devletleri icin yeni bir zorluk alani olusturdugunu dile getirmektedir.
Ayrica yazar, IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi finans kurumlarinin, Ugiincii
Diinya iilkelerinin ekonomilerine izinsiz olarak miidahale edebildigini dile getirmekte
ve “iyl yOnetisim” ad1 altinda iilkelerin toplumsal ve siyasi yapilarinda degisiklik i¢in
tesebbiiste bulunulmasini elestirmektedir (s. 749).

TWAIL yazarlarmin elestirileri sadece Ugiincii Diinya iilkelerinin uluslararasi
hukuktaki yan rollerine iliskin degildir. Ayn1 elestiri, Ugiincii Diinya toplumlarinin
dezavantajli konumlarma da getirilmektedir. Dahasi Ugiincii Diinya yazarlar1 igin,
uluslararas1 hukuk ancak Ugiincii Diinya insanmin tarihten bu yana gecirdigi siirecler
g6z 6niinde bulunduruldugu 6lgiide anlamlidir (Anghie ve Chimni, 2003, s. 38). Ugiincii
Diinya iilkelerinin ekonomik veya siyasi anlamda gosterecegi gelisme ya da iilkeler
arast gii¢ dagilmmin dengelenmesi, Ugiincii Diinya insanlarinin hayatlarina olumlu
anlamda yansidig1 noktada dikkate degerdir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Ugiincii
Diinya iilkelerindeki yonetici siniflart her zaman kendi toplumlarinin yararina hareket
etmemektedir. Bu noktada, uluslararasi kurumlarin devletler gibi bireyler arasindaki gii¢
dagilimini da etkiledigini bu nedenle de uluslararasi hukukun sadece devletlerin degil
ayni zamanda insanlarin da deneyim alani oldugunu ifade etmek gerekmektedir (Anghie
ve Chimni, 2003, s. 78).

Mohamed Bedjaoui (1979), uluslararas1 hukuku olusturan kurallarin cografi
baglamda Avrupa’ya, dini ve etik baglamda Hristiyanlifa, ekonomik acidan
merkantilizme, siyasi amaglar dogrultusunda ise emperyalizme dayandiginmi ifade
etmektedir (s. 50). Ifade edilen bu durum ise uluslararast hukuk araciligr ile
mesrulastirilmaktadir. Dolayisiyla, mevcut uluslararasi hukuk diizeni c¢ogulcu ve
kapsayict bir goriintii vermemekte dahasi sistemde dezavantajli konumda bulunan
iilkelere hizmet etmeye uzak goriinmektedir. Boylece “barigsever demokratik
devletlerin Kant¢1 diinyas1” kalict baris olgusu olarak degil, sonsuz savas ¢agrist olarak
s0z konusu iilkelere yansimaktadir (Anghie, 2006, s. 751).

TWALIL, uluslararas1 hukuka yonelik bu elestirileri giindeme getirmekle birlikte,
s0z konusu elestirileri uluslararas1 hukukun varligima yoneltmemekte, aksine
uluslararast hukukun var olmasi gerekliligini vurgulamaktadir. TWAIL’in elestirisi
uluslararast hukukun sahip oldugu icerige ve belli ¢ikar gruplarina hizmet etmesi
noktasina yogunlagsmaktadir. TWAIL disiiniirlerinin amaci, yapisal toleranssizligin

sekillendirdigi uluslararas1 sistemi doniistiirmek boylece uluslararasi iliskilerde olmasi



49

gereken ¢ok seslilige ortam saglamak ve uluslararasi politika ile mesrulastirilan Avrupa-
merkezli evrenselligi yap:t sokiime ugratmaktir. Ugiincii Diinya yazinina gore,
uluslararas1 hukuk gerekli bir olgudur ancak mesru bir sistem degildir.

lan Hurd (2011), uluslararasi hukuku, devletlerin davraniglarin1 belirleyen
standart kurallar biitlinli olarak tanimlamak yerine, uluslararast hukukun devletler
tarafindan kullanilmas1 gereken bir “kaynak” olarak degerlendirilmesi gerektigini one
siirmektedir. Zira uluslararas1 hukukun sadece giiclii olanin ¢ikarina isleyen bir arag
olarak degerlendirilmesi, hukukun sahip oldugu karsit potansiyelleri golgeleyecek ve
zay1f olanin menfaatine kullanilmas: ihtimalinin 6niinii kapatacaktir (Ozdemir, 2011, s.
69-70). Bu baglamda, uluslararasi hukuk elestirileri, hukuk kurallarinin kotiye
kullanimina odaklanmaktadir. Nitekim hukuk kurallarinin “dogalar1 geregi kotii” oldugu
fikrine ulagmak s6z konusu degildir (Glineysu, 2013, s. 463). Uluslararast hukuk 6nemli
eksiklikleri biinyesinde tasimaktadir, bu nedenle de reforma ihtiyaci vardir. Bdylece
medenilestirme kavrami ekseninde sekillenen uluslararasi politik ve hukuki diizenin

daha adil bir ¢erceveye yerlestirilmesi s6z konusu olabilecektir.

3.2. Uluslararas1 Hukukta Coziim Arayislar:

Ugiincii Diinya yazminin uluslararast hukuka ickin sorunlar iizerine getirdigi
elestirilerden anlasilacagi gibi, TWAIL, uluslararast hukuka iyilestirici bir rol bigme
konusunda kararli goriinmektedir. Bu noktada, mevcut uluslararasi hukukun eksik
yonlerine iliskin ¢dziim arayisinin olmasi kacinilmazdir. Ugiincii Diinya yazarlari, s6z
konusu oOnerilerini, uluslararas1 hukuka yonelik elestirilerini bi¢imlendirdikleri ilkeler
tizerinden gergeklestirmektedir. Bu baglamda, TWAIL, uluslararas1 hukukun hakim
sOylemlerinin doniistiiriilmesi fikri ¢ercevesinde kendi hareket alanini olusturmaktadir.
Ayrica Ugiincii Diinya yazari olarak nitelendiremeyecegimiz ancak TWAIL yazininda
etkileri olan Marksist diisiiniirlerin de uluslararas1 hukuka iligkin ¢6ziim Onerilerine yer
vermek gerekmektedir. Nitekim uluslararasi hukuka yonelik elestirel tutum benimseyen
kuramlar veya yaklasimlar, ayrildiklar1 6nemli noktalar olmasina ragmen diizene iliskin
tespit ettigi sorunlar ve eksiklikler konusunda biiyiik 6l¢iide paralellik gostermektedir.
Bu baglamda, uluslararas1 hukuka yonelik ¢6ziim onerileri, 6zelde TWAIL, genelde ise
elestirel yazarlarin gozlemlerinden ve uluslararasi hukuka iliskin yorumlamasindan yola

cikilarak degerlendirilecektir.
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Ucgiincii Diinya yazarlarinin gerek uluslararasi hukuk analizlerinde gerekse bu
sorunlara iligkin ¢6ziim yontemlerinde tek seslilik yakalanamamis olsa dahi, yazinin
lizerinde anlastig1 baz1 temel noktalar vardir. Bu baglamda, TWAIL yazin1 uluslararasi
hukuku demokratiklestirme noktasinda birlesmektedir. Ugiincii Diinya yazarlarmnin
tizerinde uzlastig1 iki temel Oneriyi Gathii (2011) su sekilde ifade etmektedir: Birincisi,
uluslararas1 hukukun Avrupa’nin ve Kuzey Amerika’nin varligina ayricalik taniyan
yapisina karst koymaktir. S6z konusu durum, Ugiincii Diinya’nin uluslararas1 hukuk
diizenine katilimi ile gergeklestirilebilecektir. ikinci ise, Ugiincii Diinya halklarmi
marjinallestiren ve hatta bu halklar1 domine eden yapilart yeniden tanimlamak i¢in ana
akim uluslararas1  hukukun kapsamli bir elestirisinin  yapilmast noktasina
yogunlagmaktadir. Bu elestiri uluslararas1 hukukun siyasi ve bilimsel olmak iizere her
iki yoniinii de yeniden degerlendirmeye agmalidir (s. 32). Boylece, uluslararasi hukuk
diizenindeki yanilsamalar agik bir sekilde ortaya konacaktir.

TWAIL, uluslararas1 diizendeki hiyerarsik yapiy1, sistemin isleyisini belirleyen
hegemonik sdylemleri ve Avrupa merkezli bir evrensellik savunusunu, uluslararasi
hukuka yonelik elestirilerinin merkezine yerlestirmektedir. Bu baglamda, yaklagimin
temel hedefi bu hiyerarsiyi ortadan kaldirarak uluslararasi hukuka daha c¢ogulcu bir
goriintli kazandirmaktir. Marksist yazar Chimni (2006), “Third World Approaches to
International Law: A Manifesto” adi ile kaleme aldig1 makalesinde, oncelikle mevcut
hegemonik diizenin hangi sdylemler ile insa edildigini ortaya koymus, daha sonrasinda
bu sOylemlerin doniistiiriilmesine ve boylelikle uluslararast hukukun yenilenmesine
iliskin Onerilerini siralamigstir.

Chimni (2006), uluslararas1 hukuku yonlendirme giiciine sahip olan devletlerin,
bu amaca hizmet etmesi i¢in kullandig1 s6ylemleri, “iyi yonetisim fikri”, “care olarak
insan haklar1”, “6zel miilkiyet haklarinin uluslararasilagmasi yoluyla kurtulus”,
“azgelismislik fikri”, “giic kullanim1” seklindeki basliklar altinda siniflandirmaktadir.
Yazara gore, iyi yonetisim sdylemi ile Ugiincii Diinya’nin Kuzey’e ihtiyact oldugu
izlenimi yaratilmakta, insan haklar1 sdylemi ise Ugiincii Diinya halklarinin haklarmi
koruyacak bir kavram olarak servis edilmektedir. Nitekim insan haklar1 sdylemi ile yola
cikildiginda buna kars1 bir 6neri sunma ihtimali olabildigince azaltilmaktadir. Miilkiyet
haklarinin uluslararasilagsmasi fikri ise devlet egemenligini asindirmakta, kurumlar

aracilif1 ile miidahale edilmesinin Oniinii agmaktadir. Az gelismislik sdylemi ile de
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»17 istekleri somiiriilmekte bir anlamda bu

Uciincii Diinya devletlerinin “kalkinma
sOylem emperyalizme hizmet etmektedir. Ayrica Chimni, kimi zaman gili¢ kullanimina
basvurulsa dahi s6z konusu istiinliigiin genel olarak Bati’nin diisiinceler iizerinde
kurdugu hakimiyet ile gergeklestigini ifade etmektedir (s. 16-19) .

Uluslararas1 hukuka iliskin sorunlara ¢6ziim iiretebilmek i¢in Chimni (2006),
birtakim 6nemli Oneriler sunmaktadir. Birinci 6neri, uluslararasi kurumlarin seffafligina
ve hesap verebilirligine yogunlasmaktadir. Buna gore, uluslararas1 hukuk, demokrasiyi
saglama noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda, devletlerin, uluslararasi
kurumlarin ve ulusétesi sirketlerin seffafligi arttirilmali, 6zellikle IMF ve Diinya
Bankas1 gibi kurumlarin karar alma siiregleri demokratiklestirilerek, isleyis hukuki bir
zemine tasinmalidir (s. 23). Uciincii Diinya yazar1 Anghie (2000), uluslararas: hukuku
dontistiirme fikrinin yeni bir amag¢ olmadigini, uluslararast hukukgularin ¢ok uzun
yillardir bu dogrultuda miicadele ettigini ifade etmektedir. Ancak bu miicadele dahilinde
ortaya konan ¢oziim Onerilerinin ancak birkag1 sisteme adapte edilebilmistir. Demokrasi
gibi sOylemlerin ve arayislarin anlam kazanabilmesi ig¢in, s6z konusu baskiy1
uygulayacak olan kurumlarin hukuki sorumlulugun arttirilmast ve hesap verebilir
birimler haline donistiiriilmesi gerekmektedir (s. 39-40). Chimni (2006)’nin ikinci
onerisi, wulusotesi sirketleri  uluslararast hukukta sorumlu birimler haline
doniistiiriilmesidir. Ugiincii 6neri, “daimi egemenligin devletlerin degil halklarin hakki
olarak kavramsallagtirilmasi” noktasinda karsimiza g¢ikmaktadir. Buna gore, “dogal
kaynaklar” iizerindeki egemenlik durumunu Ugiincii Diinya halklar1 Ilehine
yorumlayabilmek gerekmektedir. S6z konusu egemenlik, Ugiincii Diinya elitlerinin
kontroliine birakilmamalidir; aksine, bu haklarin Ugiincii Diinya halklarma fayda
saglayacak sekilde degerlendirilmelidir (s. 23-24).

Egemenlige iligskin tiglincii 6neriyi daha genis perspektiften okumak gerekirse,
ozellikle ikinci kusak TWAIL yazimmin, uluslararast hukuku, Ugiincii Diinya
devletlerinin ¢ikarlarinin 6tesine tasidigi vurgulanmalidir. Nitekim ikinci kusak Uglincii
Diinya yazarlari, uluslararasi hukuku, Uciincii Diinya halklarinin ve insanlarinin
cikarlart dogrultusunda yorumlama egilimindedir. Bu baglamda, TWAIL, devletlerin

cikarlarmdan c¢ok halklarin ¢ikarlarma hizmet edecek ve Ugiincii Diinya insanlarinim

Y Immanuel Wallerstein (2009), kalkinma kavramum, “Avrupali'lar tarafindan diinyanmn Avrupa'li
olmayan geri kalaninin sahip oldugu kaynaklari sémiirmek ve kar elde etmek icin ortaya koyduklari
somut aksiyonlar biitiinii” olarak tanimlamaktadir. Avrupa'li olmayan, bdyle bir gelisimi Avrupa'lilar
olmadan bagaramayacagi varsayimina dayanan bu diigiince bi¢gimine gore, "kalkinma formu", Avrupalilar
i¢in "materyal ve ahlaki bir iyilige" karsilik gelmekteydi (s. 109).
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ihtiyaclarmi karsilayacak bir wuluslararast hukuk diizenini yakalayabilmek icin
analizlerine devam etmektedir (Anghie ve Chimni, 2003, s. 92).

Chimni (2006) dordiincii olarak, haklar dilinin kullanimin: etkili kilma onerisini
getirmektedir. Buna gore, fakir ve marjinal gruplarin ¢ikarlarin1 savunabilmek i¢in insan
haklar1 sdylemini etkili bir sekilde kullanma gerekliligi s6z konusudur. Ayn1 zamanda,
Birinci Diinya’nin “uluslararasi insan haklar1 hukuku” ve “uluslararasi insani hukuk”
gbzetimindeki diizene uyma noktasindaki ikiylizlii tutumu gozler oniline serilmelidir (s.
24). Insan haklar1 sdyleminin etkin kullanimi konusunda Rajagopal (2006)’n
goriiglerine de yer vermek gerekmektedir. Yazar, insan haklari sdyleminin hegemonik
bir soylem olarak m1 yoksa karsi-hegemonik bir sdylem olarak m1 degerlendirilmesi
gerektigi konusunu tartismaya agmaktadir. Uluslararasit hukukta bir sistem kurmanin
imkanlar dahilinde oldugunu dile getiren Rajagopal (2006), bu amag¢ dogrultusunda ise,
Uciincii Diinya’nin, uluslararas1 hukukun mevcut sdylemlerini (insan haklari, gelisme)
yeniden degerlendirmesi gerektigini dile getirmektedir. Nitekim yazarin da belirttigi
gibi, gerek Ugiincii Diinya’nin sémiirgecilikle miicadelesinde, gerek Giiney Afrika’nmn
apartheid rejimi ile olan miicadelesinde, gereckse mevcut diger self-determinasyon
orneklerinde, insan haklar1 kavrami 6nemli bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmigtir. Ancak
bununla birlikte, hegemonik bir uluslararas1 hukuk sistemi yaratma noktasinda da, insan
haklar1 sdyleminin 6nemli bir belirleyici olarak sistemdeki yerini aldigini unutmamak
gerekir (s. 149).

Kiiresel adaletsizligin temel faktorlerinden biri olarak nitelendirilen insan
haklar1 sOylemi konusunda gozden kacirilmamasi gereken olgu ise, uluslararasi
hukukun mevcut sorunlarmmin insan haklart kavraminin yanlhshgmndan degil, bu
sOylemin kullanilma yonteminin yanligh@indan kaynaklanmasidir. Zira uluslararasi
hukukta gercek bir doniisiim i¢in, radikal, demokratik, cogulcu bir insan haklari
sOylemine ihtiya¢ vardir (Rajagopal, 2006, s. 149-150). Bu noktada, insan haklarinin
goz ard1 edilmemesi aksine yeniden formiile edilerek, 6rnegin, insan haklarina iliskin
uluslararas1 hukukta adil bir uygulama alani olusturularak, s6z konusu konseptin
Ugiincii Diinya halklarinin yararina kullanilmas: gerekmektedir.

Chimni (2006), besinci olarak, iilkesel olmayan hukuki diizenlerde halklarin
ctkarlarimin  yeniden tamimlanmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Buna gore,
uluslararas1 hukukun gelisimi noktasinda devletin etkin olmadigi bir kiiresel diizenin
ortaya cikisi bir yonii ile kaygilandirici iken diger yonii ile giiclendirici etkiye sahiptir.

Bu yeni olusum, halklarin bakis agisi ile incelenmelidir. So6zii edilen siireg, gelismeyi
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temel alan eski ve yeni toplumsal hareketlerin, farkli bir diinya diizeni goriisiine ulasma
noktasinda, uluslararasit hukuk metinlerini olusturmast ve bu metinleri temel almasi ile
gelistirici olacaktir (s. 25).

Altinci olarak, uluslararast hukuk araciligryla mali egemenligin korunmasi fikri
vurgulanmaktadir. Bu baglamda, Ugiincii Diinya devletlerinin ve halklarmin
ihtiyaglarina cevap verecek yeni bir finansal yapiya ihtiya¢ oldugu aciktir. Bu konudaki
yanilgi, uluslararas1 finans piyasalarinin ve kurumlarmin Ugiincii Diinya iilkelerinin
mali egemenligini sinirlama, diger bir deyis ile bu egemenligi asindirma noktasinin
halen anlasilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumun dikkate alinmasi ve bir
an once diizeltilmesi, Uciinci Diinya iilkelerinin mali egemenligi icin oldukca
gereklidir.

Chimni (2006)’nin yedinci Onerisi, hakkaniyet c¢ercevesinde siirdiiriilebilir
kalkinmayr korumak fikrine odaklanmaktadir. Nitekim kiiresel Ol¢cekte mevcut olan
cevre sorunlart olduk¢a dikkate degerdir ve bu konunun acil olarak c¢oziime
kavusturulmasi gerekmektedir. Konunun uluslararast hukuk boyutu ele alindiginda,
“siirdiiriilebilir kalkinma” kavrammin Ugiincii Diinya iilkelerinin gelismesi noktasinda
tasidig1 anlama haiz bir goriintii ¢cizmedigi ortadadir. Bu nedenle bu kavrama, Ugiincii
Diinya iilkelerinin gelisimine olumsuz bir etkide bulunmayacak sekilde hukuki bir
icerik kazandirilmalidir (s. 25).

Chimni’nin kalkinma kavramu iizerine gelistirdigi 6neriyi sadece ¢evre sorunlari
baglaminda okumak yeterli olmayacaktir. Rajagopal (2006), modernlesmenin yerini
demokratiklesme kavraminin almasi ve kiiresel bir ¢aga adim atilmasi ile birlikte
“kalkinma” kavraminin da igerigi sorgulanir hale geldigini ifade etmektedir. Yazarin da
belirttigi {izere, kiiresel ¢agda, Ugiincii Diinya halklari igin kalkinma kavram, fakirligin
azaltilmasindan demokratiklesmeye, hukukun istiinliiglinden insan haklarina, ¢evresel
sirdiiriilebilirlikten  yolsuzlugun  Onlenmesine kadar c¢ok genis boyutlarda
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, s6z konusu kavramin bir¢ok amaca hitap ediyor
olmasi, Ugiincii Diinya iilkeleri iizerindeki baskiyr arttiracak ve Ugiincii Diinya
halklarinin sorumluluk alanini genigletecektir. Ancak, kalkinma fikrinin tam anlamu ile
terk edilmesi yerine, uluslararast hukukun “kozmopolit ¢izgilerde” yeniden formiile
edilmesi daha rasyonel bir adim olacaktir (s. 150-151).

Chimni (2006) son olarak, insan bedenlerinin hareketliligini desteklemek
unsurunu vurgulamaktadir. Bugiin kiiresellesme ¢aginda, sermaye ve hizmetlerin

hareketliligi s6z konusudur ve bu hareketlilik artan oranda devam etmektedir. Buna
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karsin emegin hareketliligi s6z konusu degildir; aksine emegin mekansal olarak
sabitlenisi goze carpmaktadir. Bunun yani sira “az geligsmis” iilkelerden Kuzey’e go¢
etme durumu biiylik Olgiide smirlayici uygulamalara maruz kalmaktadir. Bu
uygulamalarin acilen gozden gecirilmesi gerekmektedir. Boylece, diger onlemler ile
birlikte Birinci Diinya’nin ahlaki zemini zorlayan uygulamalari sonlandirilabilecektir (s.
26).

Chimni’nin uluslararas1 hukuku doniistiirme noktasindaki onerileri genel hatlari
ile incelendiginde, vurgunun Ugiincii Diinya halklar1 {izerinde yogunlastig1
gdzlemlenecektir. S6z konusu vurgu, ikinci kusak TWAIL yazarlarinin, Ugiincii Diinya
devletlerine iliskin uluslararas1 hukuk yorumlamasina, Ugiincii Diinya halklar1 boyutunu
dahil ederek yaklagimin ilgi alanini genisletmesi durumunu hatirlatmaktadir. Nitekim
yazar, demokrasi, egemenlik ve hak gibi olgular1 Ucgiincii Diinya halklar1 ekseninde
kavramsallastirmaktadir. Bir baska ifade ile ¢oziim oOnerilerinin merkezinde Ugiincii
Diinya devletleri degil Uciincii Diinya halklari*® yer almaktadr.

Uluslararas1 hukukun sorunlarina iliskin siraladigi ¢6ziim Onerileri sonrasinda
genel bir degerlendirmeye giden Chimni (2006), uluslararast insan haklar1 vurgusunu
bir kez daha yinelemektedir. Yazar, uluslararasi insan haklar1 hukukunun “hegemonik
miidahaleler”e olanak tanima ve “miilkiyet haklarinin uluslararasilasmasi” konusundaki
olumsuz etkilerini yadsimamakla birlikte, ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve kisisel
haklar1 belirli bir sistem dahilinde sunan bu diizenin, Birinci ve Ugiincii Diinyalarda
marjinal konumda kalmis halklarin refah1 noktasinda olumlu bir yansimasinin
olabilecegini 6ne siirmektedir (s. 26-27). Benzer sekilde, Parmar (2008), TWAIL’in
epistemolojik ¢ergevesini ortaya koymaya calistigi makalesinde, yaklasimin
epistemolojik birikiminin insan haklar1 konseptinin yeniden tanimlanmasi ekseninde ele
alinmas1 gerektigini dile getirmektedir (s. 363). Boylece yeni bir insan haklar1 yaklagimi
ile alternatif bir uluslararasi1 hukuk formu yakalamak s6z konusu olabilecektir.

Uluslararas1 hukukun gelisiminin bir yoniiyle halklarin haklar1 g¢ercevesinde
yorumlanmas1 gerektigini diisiinen bir diger yazar Samir Amin’dir. Amin (2006),
“Whither the United Nations?” adi ile kaleme aldigi makalesinde, BM’nin etkisini

yitirdigi iddialarin1 ve uluslararasi diizenin gilivenliginden dahasi demokratikliginden

'8 Bu noktada, Ugiincii Diinya halklarinin ¢ikarlarini Ugiincii Diinya devletlerinin ¢ikarlarindan ayirmanin
esasen ¢ok da kolay olmadigini ifade etmek gerekmektedir. Nitekim uluslararas1 diizene yonelik mevcut
sorunlarin sesini duyurabilmek i¢in bagvurulan bu kavramsallastirma tipki Ugiincii Diinya devletleri igin
oldugu gibi, Ugiincii Diinya halklar1 igindeki heterojenligin gormezden gelinmesi riskini beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle, literatiirde sikca rastlanan “Ugiincii Diinya halklar1” sdylemi belirsiz
kalmaktadir.
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hangi birimlerin sorumlu olacagi sorularini tartigmaya agmaktadir. Yazarin BM’nin
siyasi yapisina iliskin yorumlarina yer vermeden once uluslararast hukuku halklarin
haklar1 baglaminda incelemesi sonucu getirdigi 6nerileri ortaya koymak gerekmektedir.

Uluslararasi  hukukun  gelisiminin  sadece  devletler temelinde ele
almamayacagini aynt zamanda halklarin durumunun belirleyici oldugu fikrine
yogunlasan Amin (2006), Oncelikli olarak devlet egemenligi konusunu
degerlendirmektedir. Bu baglamda, halklarin haklarma iligkin ilk Oneri, devlet
egemenliginin yeninden tanimlanmasi gerekliligi noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Yazar, glinlimiiz sartlarinda, insanlarin sorumluluk alaninin sadece vatandasi olduklari
devlet ile sinirli olmadigini, s6z konusu sorumluluk alaninin yerelden kiiresele kaydigini
ve bu durumun mutlak ve paylasilamaz bir kavram olarak ortaya konan geleneksel
egemenlik olgusunun sorgulanmasina yol agacagini belirtmektedir (s. 355).

Amin (2006), egemenlik ile halklarin haklar1 arasinda celiskili bir durumun
ortaya ¢ikmasini olasi bir durum olarak nitelendirmekte ancak bu sorunun ¢oziimiiniin
insan haklar1 veya egemenlik kavramlarinin herhangi birinin bertaraf edilmesi
olmadigin1 dile getirmektedir. Nihayetinde yazarin belirttigi {izere, halklarin haklari
egemenlik olgusu ileri siirlilerek Onemsizlestirilebilmekte veya tersi bir durumda
egemenlik olgusunun zayiflamasi devletlere miidahale etme amacma hizmet
edebilmektedir. Bu nedenledir ki, s6z konusu celiskinin ¢dziimlenmesinin tek yolu,
toplumlarin ger¢ek anlamda demokratik diizeylere ulasmasidir; boylece sdylemde kalan
gelisme olgusu gergek anlamda hayata gegebilecektir (s. 355-356).

Amin (2006), ikinci Onerisini insan haklarina yonelik sozlesmeler ekseninde
getirmektedir. Yazara gore, mevcut anlagmalar ile insan haklarinin ¢ergevesi giinden
giine genisletilmektedir ancak buradaki sorun anlagsmalara uyma noktasinda karsimiza
cikmaktadir. Haklara iliskin s6zlesmeleri ve hukukun 6nemini hafife almanin dogru bir
yaklagim olmadigin dile getiren yazar, s6z konusu s6zlesmelerin uygulanmasi yoniinde
etkili yontemlerin harekete gecirilmesi gerekliligini vurgulamaktadir (s. 356-357).
Nihayetinde insan haklarina iliskin sdézlesmeler konuya iligkin 6nemli bir taslak
sunmaktadir. Ancak soOzlesmelerin devlet onayina birakilmasi durumu veya
sozlesmelere uyulmamasi durumundaki yaptirim eksikligi nedeni ile mevcut diizenleme
etkisini yitirmektedir.

Bir diger Oneri, uluslararasi is ve ticaret hukukunun olusturulmasi konusunda
karsimiza g¢ikmaktadir. Amin (2006), bu olusum sirasinda BM’nin aktif rol almasi

gerekliligini 6nerisinin merkezine yerlestirmektedir. Yazar, kiiresel ekonomik iligkilerin
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ilerleyisi dogrultusunda uluslararasi is hukukunun olusturulmasinin énem kazandigini
ifade etmekte ancak s6z konusu hukuk alaninin vatandaslarin ve halklarin haklarini
gblgede birakmamasi gerekliligini vurgulamaktadir. Ayrica bu hukuk alanmin hangi
cikarlar dogrultusunda olusturuldugu konusunu gérmezden gelinemeyecek kadar 6nemli
bir durum olarak nitelendirmektedir. Bununla birlikte, uluslararas: ticaret hukukunun
olusturulmasi noktasinda agik tartigsmalar yiiriitiilmesi ve bu tartigmalar sirasinda ilgili
biitiin taraflarin bulunmasi gerekliligini vurgulamaktadir (s. 357).

Halklarin haklarina iliskin son 6nerisinde ise, BM’nin bir anda “diinya devleti”
(world state) veya “diinya hiikiimeti” (world government) olarak karsimiza
cikmayacagini, ulusotesi bir aktdr olabilmesi i¢in uzun siirede gergeklesebilecek bir
dontisiime ihtiyact oldugunu dile getiren Amin (2006), buna ragmen BM’nin
yenilenmesi i¢in dikkatli adimlarin atilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda,
BM catisi altinda bir “sivil toplum” ittifaki kurmay1 6nermektedir (s. 358).

Bir parantez de Amin’in (2006) “uluslararas1 adaletin kurumsallastirilmasi”
noktasindaki goriislerine agilmalidir. Yazar, sistemde hali hazirda var olan uluslararasi
adalet mahkemelerinin etkinliginin, uluslararas1 hukukta adaleti saglama noktasinda
olduk¢a sinirli diizeyde kaldigimi dile getirmekte ve bu durumun gerekgesi olarak
mahkemelerin smirlt yargi yetkisine sahip olmasi durumunu gostermektedir (s. 363).
Uluslararas1 adaleti saglama noktasinda, kurumlarin yetki alanlarinin genisletilmesi,
yargr kararlarinin baglayicilifinin arttirilmasi, bir olgiide devletlerin etkin olmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan hukuki bosluklarin giderilmesi gerekmektedir.

Uluslararast hukukun doénistiiriilmesi noktasinda BM’yi temel 6zne olarak
degerlendiren Amin (2006), BM’nin yoklugu durumunda, daha iyi bir gelecek
olabilecegi beklentilerine karst ¢ikmakta ve bu noktadan hareketle BM’nin siyasi
yapisina iligkin birtakim oneriler sunmaktadir. Yazarin “Birlesmis Milletler Ronesans1”
olarak adlandirdigr duruma iliskin sekiz farkli 6nerisi bulunmaktadir. Amin (2006),
birinci olarak BM’nin sorumluluk alaninin yeniden tanimlanmasi gerekliliginin {istiinde
durmaktadir. Sozii edilen bu sorumluluk alaninin i¢inde halklarin (ve devletlerin)
giivenliginin garanti altina alinmasi, nedeni her ne olursa olsun saldirgan miidahalelerin
Oonlenmesi ve barisin tesis edilmesi prensipleri yer almaktadir. BM, bu sekilde
gerceklesen miidahalelerden kaginilmasi veya miidahalelerin gergeklesmesi durumunda
zararin karsilanmasi i¢in her tiirlii zorlayict Onlemi alacak yeterlilikte bir kurum
goriintiisiinii  vermelidir. Ikinci olarak BM, kurumsal yapisin1 yenileme roliinii

tistlenmelidir. Ancak bu noktada 6zenli davranilmasi gerektigini vurgulayan Amin
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(2006), demokrasi perspektifinden Gilivenlik Konseyi’nin veto hakkina yoneltilen
elestirileri tehlikeli bulmaktadir. Bu baglamda, veto hakkinin kaldirilmasinin, hukuki
olmayan miidahaleleri mesrulastirma ihtimalinin oldugunu ifade etmektedir. Ayrica,
Giivenlik Konseyi’ne yeni iiyelerin dahil edilmesi fikirlerine sicak bakmamakta, bunun
yerine Genel Kurul’un roliinliin arttirilmasit ve bdylece Gilivenlik Konseyi’nin
eylemlerini denetleyecek yetki alanina ulagmasi dnerisini sunmaktadir (s. 353-354).

Bu noktada, aksi goriiste olan Berdal Aral (2013)’1n BM’nin kurumsal yapisina
iliskin ortaya koydugu reform onerilerine yer vermek gerekmektedir. Zira BM Giivenlik
Konseyi daimi tiyelerinin sahip oldugu veto yetkisine iliskin giiglii elestiriler giindeme
getirilmektedir. Bu baglamda, uluslararas1 diizlemde demokratik bir igleyisin birincil
kosulu olarak, BM Giivenlik Konseyi'nin veto yetkisinin ve daimi lyelik statiisliniin
sonlandirilmasi 6ne stiriilmektedir. Ayrica Konsey'deki iiye sayisinin diinya niifusunun
cogunlugunu temsil edecek sekilde arttirilmasi fikri de bir diger gereklilik olarak ortaya
konmaktadir (s.21). Zira Giivenlik Konseyi daimi liye devletlerinin niifusu diinya
niifusuna oranlandiginda, azmnlhigin ¢ogunlugu yonetmesi gercegi ortaya cikacaktir.
Mevcut durumda, Karl Marx'in ifadesi ile, 6rgiitsiiz bir ¢ogunlugun, iyi 6rgiitlenmis bir
azinlik tarafindan yonetilmesi kaginilmaz olacaktir.

Amin (2006)’in iiclincii Onerisi, BM’nin yetki alaninin genisletilmesi fikrine
dayanmaktadir. Bu genisleme, devletlerin mutlak egemenligini iizerine kurulu diizene
doniisii olarak adlandirmamak; aksine halklarin egemenlik alaninin genisletilmesi
olarak yorumlamak gerekmektedir. Buna paralel olan dordiincii 6neride, BM’ nin rolii
mevcut krizlerinin ¢éziimiinde 6nemli bir yapi tasi olarak degerlendirilmektedir. BM,
uluslararas1 alanda gergeklesen Israil-Filistin gibi sorunlara miidahale etmeli, dahasi
eski Yugoslavya bolgesinde (Bosna ve Kosova) yasanan sorunlara benzer durumlarla
karsilagtiginda, Avrupa Birligi ve Afrika Birligi gibi kurumlarla dayanisma halinde
olmalidir (s. 354). Besinci olarak, BM’nin, silahsizlanma konusunda aktif bir rol
izlemesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Ancak s6z konusu planlanma, “Niikleer
Silahlarin  Yayilmasmin Onlenmesi Anlasmasi”nin (Non Proliferation Treaty-NPT)
Otesinde bir gorlintli verme sorumlulugunu {istlenmelidir. Nihayetinde, niikleer
silahlarin yayilmasimni 6nlemek amaci ile harekete gecirilen anlasma, ‘“kitle imha
silahlart”nin iiretimini belirli giiclerin tekeline birakmistir. Bu nedenle, silahsizlanma
konusundaki sorumlulugu ilk olarak biiyiikk gilicler almalidir. Ayrica devletleri
denetleyecek kontrol mekanizmasinin olusturulmast ve bu mekanizmanin da BM

blinyesinde harekete gegirilmesi gerekmektedir (Amin, 2006, s. 354).
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Altinc1 olarak, toplumlarin karsi karsiya kaldigi vahset durumlar s6z konusu
ise, o noktada insani miidahalenin gerekli olup olmadigi sorusunu tartisma konusu
yapmamak gerekmektedir. Ancak alinacak olan insani miidahale kararlarinin kapsamini
belirleyecek olan birim sadece BM olmalidir. Insani miidahale kararimi alma ve alman
bu karar1 uygulama yetkisini, bu durumu kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanabilecek
olan devletlerin eline birakmamak gerekmektedir (Amin, 2006, s. 354). 1945’11 yillarda,
uluslararast konjonktiirde var olan giivenlik algis1 siiphesiz olarak zaman iginde
donilisiime ugramis ve yeni giivenlik algisi, insan giivenligini en az devlet gilivenligi
kadar 6nemli bir noktaya tasimistir. Bu baglamda, mevcut diinya diizeninde insani
dramlara kayitsiz kalinmasi miimkiin gortinmemektedir. Ne var ki, modern uluslararasi
hukuk &zellikle askeri miidahale baglaminda iki yonden eksik kalmaktadir. Oncelikli
olarak, askeri bir miidahalenin “gereklilik” esasini yalnizca bes devletin belirliyor
olmasi anti demokratik bir isleyise neden olmaktadir. Dahasit daimi lyelere karsi
yaptirim mekanizmasinin yeterince kuvvetli uygulanmiyor olmast keyfi uygulamalari
beraberinde getirmektedir. Ikinci olarak ise, mevcut kurumsal yapt miidahalenin
mecburi oldugu bir ortamda “hareketsizlik” riskini tasimaktadir. Nihayetinde, veto
yetkisi, soz konusu devletlerin hareket alanini sinirlayabilmektedir. Aral (2013),
Konsey'in veto yetkisinin kaldirilmasinin yani sira, Konsey tarafindan alinmig bir askeri
zorlama veya yaptirim kararlarinda, s6z konusu kararin, BM Genel Kurulu'nun figte
ikisi tarafindan onaylanmasi sartinin getirilmesini Onermektedir. Ayrica, BM
Antlagsmasi'nin  degistirilerek, Gilivenlik Konseyi kararlarinin yargi denetimine
baglanmasi gerekliligini vurgulamaktadir (s. 21). Ancak bu ve bunun gibi Gnerilerin
gerceklesebilmesi igin sistem hakimi devletlerin yetki kisitlanmasini kabul etmeleri
gerekmektedir.

BM’yi doniistiirmeye iliskin bir diger Oneri ise “terdrizm” konusunda
getirilmektedir. BM, ter6rizm olgusunu karakterize ederken “kolektif sorumluluk”
prensibini harekete gegirmelidir. Nitekim “terére karsi savag” (war on terror)
devletlerin sorumluluguna oOzellikle de Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin
sorumluluguna birakilmamalidir. Terdre kars1 nasil bir eylem plani olacagi ve bu planin
nasil yonetilecegi konusu sadece BM’nin sorumluluguna birakilmalidir. BM’ye iliskin
son Oneri “Diinya Parlamentosu” (World Parliament) olusturma fikrine yoneliktir.
Ulusal parlamentolardan gelecek olan temsilciler ile kurulacak olan bu parlamento

gerceklestirilemeyecek bir ideal olarak algilanmamalidir. Nihayetinde, ulusal
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parlamentolar gibi olgunlasmamis olsa dahi, diinya parlamentosu fikri, kiiresel
demokrasi alaninda ilerlemeye katkida bulunacaktir (Amin, 2006, s. 355).

Uluslararas1  hukuka yonelik ¢Oziim Onerileri genel bir c¢ercevede
degerlendirildiginde, biitiin bu onerilerin aslinda tek bir hedefe odaklandigini s6ylemek
miimkiindiir. Bu hedef ise, karsi-hegemonik'® bir uluslararasi hukuk diizeni yaratmaktir.
Bagka bir ifade ile uluslararast hukukun her iilkeye esit mesafede duran bir
mekanizmaya  dOniistiiriilmesi  amaglanmaktadir. Bu amacin  gerceklestirilip
gerceklestirilemeyecegi bdylece uluslararast hukukun hegemonya karsiti bir ¢izgi
yakalayip yakalayamayacagi noktasi ise tartismali kalmaya devam etmektedir.

Uluslararas1 hukukun gelecegine iligkin siirdiiriilen bu tartigmalar kapsaminda,
Rajagopal (2006), karsi-hegemonik bir uluslararasi hukuk diizeni i¢in harekete
gecirilebilecek olan alternatifleri analiz etmektedir. Bu alternatiflerden birincisi,
hegemonik uluslararasi hukuku dengeleyecek bolgesel bir uluslararasi hukuk sistemi
olusturmaktir. Ancak bdyle bir sistemin basarili olabilmesi i¢in, ortaya ¢ikan politik
dinamizmin, bolgesel ekonomik yapilarla desteklenmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda,
bu tarz bolgesel olusumlarin basarili olabilmesi noktasinda klasik devlet merkezli
yaklasimlarin yeniden gozden gecirilmesi gerekliligi goz ardi edilmemelidir (s. 167-
168).

Onerilen ikinci alternatif, mevcut ¢ok tarafli sistemin, hegemonik gii¢lerin bir
arada calistigr bir ittifak ile degistirilmesidir. Bu ittifak, ABD ile Hindistan, Cin,
Brezilya ve Almanya gibi ideolojik temelde kurulmus bolgesel giicler koalisyonunun
birlikte hareket etmesini igermektedir. Ancak boyle bir sistemde dahi devletlerarasi
cikar catismasi s6z konusu olabilecek ve “ittifakin hegemonik ve hiyerarsik dogas1”
hegeomonik ve karsi-hegemonik uluslararasi hukuk arasindaki mesafeyi arttiracaktir
(Rajagopal, 2006, s. 168).

Uluslararas1 hukukun doniisiimiine iliskin {i¢iincii alternatif ise, G-77 catisi
altinda olusturulan eski koalisyona benzer yeni bir Ugiincii Diinya cephesi yaratmaktir.
Ancak daha onceki orneklerinde tecriibe edildigi gibi, sz konusu miizakereleri hangi
tilkenin yiiriitecegini ABD ve Batili iilkelerin baskilar1 belirlemis, nihayetinde Bandung
benzeri bir dayanismanin yakalanmasi s6z konusu olmamistir. Bu nedenle, Batili

devletlerin onayindan ge¢mis tlkeler ile belirlenecek bir miizakere siirecinin Gtesinde,

19 Jose E. Alvarez’in (2003), “Hegemonic International Law Revisited” isimli makalesinde tartistig1 gibi,
hegemonik uluslararas1 hukuk diizeninden s6z edildiginde sadece ABD tek tarafliliginin algilanmamasi
gerekmektedir. Bu noktada, BM Giivenlik Konseyi’nin i¢inde bulunan ¢ok tarafli mekanizmanin,
hegemonik uluslararasi hukuk diizenini saglamlastirmadaki etkisi gézden kagirilmamalidir (s. 873-878).
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Ugiincii Diinya devletlerinin katilimin saglandigi, Batidan bagimsiz bir Ugiincii Diinya
ruhunun yaratilmasi 6nem arz etmektedir.

Hegemonik bir diizende, karsi-hegemonik bir uluslararasi hukuk yaratabilmenin
temel araci olarak Onerilen dordiincii alternatif, daha kiigiik devletler ile toplumsal
hareketler arasinda koalisyon kurulmasi ve daha biiylik devletler ile kurulacak
ittifaklarin da siirecin i¢ine entegre edilmesidir. Bu tarz ittifaklar sistemde yer almakla
birlikte ¢cok stnirli® diizeyde kalmakta ve bu nedenle uluslararasi hukuku doniistiirme
noktasinda yetersiz bir goriintii ¢cizmektedir (Rajagopal, 2006, s. 168).

Uluslararas1 hukukun hiyerarsi karsit1 bir misyon yiiklenebilmesi noktasinda 6ne
stiriilen sonuncu ihtimal ise kurumlarin yiiceltilmesine karsi ¢ikilmasidir. Rajagopal
(2006), bu karst koyusun iki yonden 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Bu durus
sergilendigi takdirde, birinci olarak, hegemonyanin kurumsal bir kimlige biiriinmesi ve
boylelikle saglamlastiriimas: dnlenecektir. Ikinci olarak ise, hegemonyay1 maglup etme
stratejilerinin uygulandigi bu siiregte, s6z konusu amaca yonelik, kurumlar araciligr ile
direng gosterilmesi engellenecektir (s. 169).

Uluslararas1 hukuka igckin sorunlara yoneltilen ¢6ziim Onerileri ve uluslararasi
hukukun gelecegi kapsaminda yiiriitiilen tartismalarin da ortaya koydugu gibi, yeni
uluslararas1 hukuk diizenini yaratma noktasinda biiyiik bir beklenti s6z konusudur.
Ancak s6z konusu Oneriler ile mevcut uluslararasi hukuk diizeni arasindaki mesafe
olduk¢a fazladir ve bu durum beklenti agifina neden olmaktadir. Bununla birlikte,
Ucgiincii Diinya yazarlarnin ¢dziim Onerileri sunma noktasinda yeterli dlgiide yer
almadigini da belirtmek gerekmektedir.

Ucgiincii Diinya yaziminin uluslararas: hukukun déniistiiriilmesi ekseninde vardigi
sonug, uluslararas1t hukuku yeniden kavramsallastirma ve dekolonizasyon cabalarinin
basarisizlikla sonuglandig1 gercegidir (Fidler, 2003, s. 76) . Bu nedenle, postkolonyal
siireci, kolonyalizmin kesin olarak sona erisini simgeleyen bir olgu olarak okumak
yerine, kolonyal hakimiyete kars1 bir direnis ve ya kolonyalizm tecriibesinin biraktigi
miras olarak yorumlama egilimi vardir (Loomba, 2000, s. 29). Nitekim Ugiincii Diinya
goriisii de, bigcimsel olarak sona eren kolonyalizmin farkli kanallar ile cereyan eden bir

siirec olarak Uciincii Diinya devletlerinin karsisinda yer aldig1 iddiasindadir.

20 Rajagopal (2006), San Francisco sehrinin, heniiz ABD’nin onaylamadigi, “Kadimlara Kars: Her Tiirlii
Ayrimcihigin Onlenmesi Uluslararas1 Sozlesmesi” (Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination against Women-CEDAW)’ni uygulamaya gegirmesini ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin
Cancun’da diizenlenen pamuk ticareti goriismeleri sirasinda Afrika devletleri ile toplumsal hareketler
arasinda kurulan igbirligini 6rnek olarak vermektedir (s. 168).
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Uluslararas1 hukukun iizerine kurulu oldugu temellerin zorlayicilig1 sistemin her
noktasina oldukca etkili bir sekilde niifuz etmektedir. Karsi-hegemonik uluslararasi
hukuk yaratma cabalari, insan haklar1 ve kalkinma gibi hegemonik sdylemlerin
elestirisini merkezine almakta bu nedenle mevcut diizenin disina tam olarak
¢ikamamaktadir. S6z konusu gergeklik “uluslararasi hukukun hem sinirliligi hem de
vaadi” olmaktadir (Rajagopal, 2006, s. 169). Boylece hegemon uluslararas1 hukuk ile
karsi-hegemonik uluslararast hukuk arasindaki ayrim bulaniklagsmakta ve uluslararasi

hukukta yer alan egemen yapilar varligini siirdiirmeye devam etmektedir.

3.3. Ugiincii Diinya Yaklasimlar’’nin Sinirhliklar:

TWAIL, ortaya ¢ikis zamanlarinda, Bati’ya kars1 Ugiincii Diinya’nm kimligini
koruma ve uluslararast hukuku doniistiirme fikri ¢ergevesinde daha radikal bir goriintii
cizmekle birlikte, diinya politikasinin degisen yiizii, yaklasimi ¢ok daha savunmaci
(defensive) bir yoriingeye yerlestirmistir. TWAIL yorumlamasi, uluslararasi yonetisimin
Avrupali olmayan modelleri igermesi gerekliligine yogunlasmasina ragmen Bati karsiti
calismalar yerine Batili yaklagimlarin yoriingesinde bir yol izlemektedir (Haskell, 2014,
s. 21). Gerek Ugiincii Diinya devletlerinin ve dolayistyla Ugiincii Diinya toplumlarmin
madun konumda yer almasi gerek ise Bati’nin disiplinsel statiikosunu degistirmenin
zorlugu goz oOniine alindiginda, Ugiincii Diinya yazininin gdlgede kalmasi sasirtict
olmayacaktir. Bu smirlar dahilinde, TWAIL’in radikal bir yorumlama getirmesi zor
goriinmektedir.

David  Fidler (2003), wuluslararast ortamda  hosgorii/hosgdriisiizliik
(tolerance/intolerance) ikileminin oldugunu ifade etmekte ve bu ikilemin TWAIL’in
degisen goriinlimiine olan etkisini analiz etmektedir. Nitekim Bati’ya karst devrim
(revolt against the West) fikrinden harekete gegen yaklasim, Bati’nin sinirlari igerisinde
bir miicadeleye doniismiis, bOylece Bati kaynakli medeniyet mekanizmalar
cercevesinde “Ugiincii Diinya’da ilerleme” merkez hedef olarak belirlenmistir. Bu
hedefin temel hareket noktasini ise, politik, ekonomik ve kiiltiirel farklilig1 barindiran
bir uluslararasi hukuk ve politika isleyisi olusturmaktadir (s. 64-65).

Fidler’in (2003) sorunsallastirdifi duruma paralel bir yorum getiren John D.
Haskell (2014), TWAIL’in 6nemli bir paradoks ile karsi karsiya oldugunu iddia
etmektedir. S6z konusu iddiaya goére, yazin bir taraftan uluslararas1 hukukun somiirgeci

donemin {iriinii oldugunu ve somiirgeci pratiklerin siirdiiriilmesinde islev gordiiglinii
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one siirerken, diger taraftan uluslararas1 hukuku, Uciincii Diinya’'nin zgiirlesmesinin
kaynagi olarak sunmaktadir. Bu sebeple, TWAIL yazini, uluslararas1 hukukun tehlikeli
isleyisini  gozler Oniine sermesi nedeni ile Onemli bir yorumlama olarak
degerlendirilmekle birlikte, doniistiirmeye calistig1 disiplinsel mantig1 isletmeye devam
ettigi gerekcesi ile elestirilmektedir. Boylece, modern kiiresel diizlemdeki ekonomik ve
politik esitsizligi gidermede yetersiz kalmakta ve radikallesmeye ihtiya¢ duymaktadir
(s. 1).

S6z konusu paradoks dogrultusunda TWAIL’in bir se¢cim yapmasi
gerekmektedir. TWAIL, Bati’ya kars1 bir devrim gerceklestirmeyi mi hedeflemektedir?
Yoksa Bati’nin i¢inde yer alarak uluslararasi hukuku doniistiirme yoluna m1 gidecektir?
Fidler (2003), Bati’ya kars1 devrim olgusunu, Bati’nin yapisal hegemonyasina, askeri,
politik ve ekonomik giiciine meydan okumak olarak kavramsallastirirken, Bati’nin
icinden gerceklestirilecek olan devrimi, hegemonyanin sabit giindeminin Ugiincii
Diinya’nin ¢ikarlar1 ve ihtiyaclar1 acgisindan yeniden yorumlanmasi olarak
tanimlamaktadir (s. 69).

Elestirilerden bir digeri, TWAIL’in kuramsal tutumu ve yontemsel birikimine
yoneltilmektedir. TWAIL literatiirinde Marksist analizin yetersiz kalmast durumu
elestirilerin odak noktasini olugturmaktadir. TWAIL, kapitalist tiretimin dogasint dogru
sekilde yorumlayamadig1 gerekgesi ile eksik bir analiz olarak degerlendirilmektedir.
Remi Bachand (2010), kapitalist degisimi ve {liretim dinamiklerini agiklama noktasinda
TWALIL literatiirlinii yetersiz bulmakta ve giiclii bir sekilde TWAIL’e radikallesme
cagrisinda bulunmaktadir. Marksist perspektifi analizin disinda birakan TWAIL’in,
yazimsal bir detaylandirmaya basvurmamasi temel elestiri sebebidir. Haskell (2014),
yaklasimin, Marksist teorinin sdylem havzasindan ve kavramsal biitiinliigiinden 6nemli
Ol¢iide yararlanmasina ragmen, analizini ekonomi-politik alaninda detaylandirmadigini
ifade etmektedir (s. 26). Nitekim ekonomi-politik yaklagim, uluslararast hukuku tiretim
iliskileri baglaminda degerlendirmekte ve hukuka iyilestirici anlam yiiklemekten
kaginmaktadir.

Evgeny B. Pasukanis’in ortaya koydugu ve China Miéville’nin uluslararasi
hukuk yorumlamasinda yeniden kavramsallastirdigi meta-bigim kurami (commodity-
form theory), siyasal iktisat tahlillerinin icerigine dahil edilmekte ve bu gergevede
TWAIL’e elestiri getirilmektedir. Pasukanis (2002), hukukun igerigi yoniinden
degerlendirildigini ancak bigimsel 6zelliklerinin géz ardi edildigini 6ne siirerek, hukuk

cOziimlemelerindeki bi¢im sorununu giindeme tasimaktadir. Bu ¢oziimlemeye gore,
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“[h]er tiir hukuksal iliski 6zneler aras1 bir iliskidir. Ozne hukuk kuraminm en kiiciik
birimi; en basit ve boliinemez unsurudur” (s. 109). Bu baglamda, hukuku belirleyen
temel unsur, meta tasiyicisi olarak beliren aktorlerin, “deger miibadelesi” diger bir deyis
ile “meta dolasimi” sirasinda ortaya koyduklar1 iliskilerin bir {riinii olarak
tanimlanmaktadir (Pasukanis, 2002; Mieville, 2005). Buna gore, hukuki isleyisin
zeminini “degisim iliskileri” olusturmaktadir (bakiniz. Celebi ve Ozdemir, 2010).

Meta-bigim kurami, TWAIL'den iki yonii ile ayrilmaktadir. Birinci elestiri,
hukuka yiiklenen savas karsitli§i misyonuna getirilmekte, ikinci elestiri ise uluslararasi
hukuku iyilestirme olanagina yoneltilmekte ve hukukun neden politikadan {istte yer alan
bir deger yargisi olarak kavramsallastirildigi sorusu tartismaya agilmaktadir. Mieville
(2005), siddeti hukukun meta-bicim yansimasindan ayiramayacagimizi ifade
etmektedir. Bu diislinceye gore, bir nesneyi sahiplenmek, bir baskasinin bu nesnede s6z
sahibi oldugunu 6ne siirmesini engellemek demektir. Oyle ise, bir baskasmin nesne
tizerindeki hakimiyetini engellemek i¢in bagvurulacak olan kaynak yine giic unsuru
olacaktir. Gli¢ uygulama fikri daha en basindan siyasi ve buna paralel olarak gelisen
hukuki iliskilerin temelinde yer almaktadir. Bu analize gore, siddet hukukla i¢ ice
gecmistir (ayrica bakiniz Ozdemir, 2011, s. 102; Ugurlu, 2012).%

Meta-bigim kuraminin hukuka iliskin bir diger vurgusu hukuk-politika
ekseninde ortaya ¢ikmaktadir. TWAIL, hukukun politik yoniinii vurgulamakla birlikte
bunu iktidarlarin iiretimi olarak tanimlamakta, dahasi mevcut hukuk isleyisinin yine
ayn1 kaynak ile yon degistirebilecegini ifade etmektedir. Meta-bicim kurami ise,
uluslararas1  hukuku cereyan eden  siyasal siireglerin  uzantist  olarak
kavramsallastirmaktadir. Zira meta-bicim kuramina goére siyasi olan ayni zamanda
hukukidir. “Hukukun kendisi bu catigmaci, somiiriicii siirecin parcasidir”. Oyle ise,
yapist itibariyle iyilestirici maksatlar i¢in kullanilmaya elverisli degildir (Mieville,
2005, s. 27; Ozdemir, 2011, s. 104). Bu nedenle, meta-bi¢im kurami, iyilestirici
yaklasimlarin ve bu semsiyenin altinda kendine yer edinen TWAIL’in, uluslararasi
hukuka diizeni saglama konusunda sorumluluk ytiklemesini elestirmektedir.

TWAIL’in postkolonyal kuramsal birikimin iirlinii olmas1 yaklagimm mevcut

goriintlistinii  acgiklar niteliktedir. Nitekim TWAIL de tipki postkolonyalizm gibi

21 Meta-bigim kuramuna gére, hukuk teorilerinin tavzih etmekte yetersiz kaldig: bir nokta vardir: "ic
hukuk da, uluslararasi hukuk da, farkli diizlemlerde faaliyet gosteren tasiyicilar (hak siijeleri) arasindaki
iliskileri diizenliyor olmasi nedeniyle hukuktur" (Celebi ve Ozdemir, 2010, s. 82).

2 Mieville (2005), savasi “eylem halindeki uluslararasi hukuk” olarak tammlamakta (s.148) ve
argiimanini  “esit haklar arasinda gii¢ belirleyicidir” (between equal rights force decides) fikri
¢ercevesinde desteklemektedir.
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analizini kiiltlirelcilik olgusuna yogunlastirmis ve iiretim iliskilerini gormezden gelmesi
sebebi 1ile elestirilere maruz kalmistir. TWAIL’in olusum kosullart ve somiirgecilik
pratikleri goz Oniinde bulunduruldugunda, Ucgiincii Diinya yazarlarinin sisteme
tyilestirici bir misyon yiikleme konusundaki istekleri anlamlandirilabilecektir. S6z
konusu cografyanin gerek askeri, gerek ise siyasi yonden birgok miidahalenin merkezi
haline donilismiis olmasi, hukuka kurtarict roliiniin atfedilmesini bir yonii ile agiklar
niteliktedir. Sistemi reddetme yontemi ile Ugiincii Diinya'ya yonelik iyilestirme
gerceklestirilemeyecegi fikrini benimseyen Ugiincii Diinya yazarlari, sistem icerisinden
gerceklestirilecek bir doniistimii hedeflemislerdir.

Haskell (2014)’e gore, TWAIL, 1980’lerin sonlarinda ve 1990’l1 yillarda,
sOmiirgelestirilmis kitalar1 ele almakta ve s6z konusu somiirge pratigini irk olgusu
tizerinden agiklama yoluna giderek uluslararast hukukun nasil 1rk¢t normlar ile
saglamlasgtirildigini ve bu yontem ile Avrupali olan ve olmayan arasinda yaratilan
esitsizligi ortaya koymay1 amaglamaktaydi. 2000°1i yillara gelindiginde ise yaklasimin
calisma 6znesini iki noktada genislettigini ifade etmek miimkiindiir. ilk olarak, analiz
ik konseptinin smirlarini asarak, uluslararast hukukun diger kimlikleri®® nasil
marjinalize ettigi noktasmna yogunlagsmakta, ikinci olarak ise uluslararasi hukukun
emperyalist dogasin1 yeniden kavramsallastirmaktadir. Insan haklari, siyasi ve hukuki
egemenlik gibi kavramlar, yaklasimda yer almaya devam etmekle birlikte analizin
iceriginde derinlesme goze ¢arpmaktadir. Analizin gercevesi bu sekilde genislemesine
ragmen, TWAIL yazininda yontemsel ve kuramsal baglamda bir ilerlemenin olmadigi
dile getirilmektedir. Zira yaklagim, liberal mantik ve Avrupa-merkezci modeller ile
eslestigi dolayisiyla uluslararasi hukukun kozmopolit projelerini yeniden canlandirdigi
gerekeesi ile 6nemli dlglide elestiriye maruz kalmaktadir (s. 24-25).

TWAIL’e yoneltilen bir diger elestiri, yaklasimin ortak bir zemine
yerlestirilememesi noktasinda karsimiza cikmaktadir. Daha oOnce belirtildigi gibi,
Ucgiincii Diinya yazarlar1 arasinda belirli temel noktalar disinda kalan alanlarda fikir
ayriliklar1 mevcuttur. Her ne kadar, TWAIL yazarlar1 bu durumu pozitif bir deger
olarak yorumlasa dahi, yaklagimin biitiinliik olgusunu saglayamadig1 goriisleri yogun
bir sekilde dile getirilmektedir. Bu goriise gore, TWAIL, “ne” ve “nasil” sorularini
cevapsiz birakmaktadir. Zira s6z konusu yaklasimin, ilerleme i¢in ne cesit bir
hosgorii/cogulculuk yaratilmasi gerektigi veya hosgdriiye uzak mevcut hegemonik

ortamda bu c¢ogulculugun nasil gergeklestirilecegi seklindeki sorulara verilebilecek

2 Ornegin cinsiyet temelindeki analizler TWAIL yazininda yer almaya baslanustir.
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ortak bir yanit1 yoktur (Fidler, 2003, s. 70). Bu baglamda, TWAIL’in giindeminde yer
alan ve birbiri ile benzesmeyen elestirilerin nasil tutarli bir reform giindemine
dontistiiriilecegi sorunsali yaklasimin en onemli miicadele alanlarindan biri olarak
goziikmektedir (Alvarez, 2010, s. 10).

TWAIL’i farkli bir bakis acist ile analiz eden Jos¢ E. Alvarez (2010),
yaklasimin belirli eksende yaptig1 katkilarin altin1 ¢izmekle birlikte, hangi noktalarda
eksik kaldigina iliskin bir yorumlama getirmektedir. Buna gore, TWAIL,
somiirgeciligin  merkeziyetini, hukuka igkin sOmiirgeci pratikleri, uluslararasi
organizasyonlarin iyi yonetisim ad1 altinda siirdiirdiikleri misyonu, irk¢iligin ve kiiltiirel
farkliligin siire gelen hiyerarsisini, ticaretin uluslararasi ortamdaki merkeziligini,
kiiresellesmenin devlet ekseninde ve cografi baglamda tanimlanan yapisini dahasi
uluslararast1 hukuki kurumlarin ve hukuki siireclerin, devletleri nasil Gramsiyan
(Gramscian) isbirligi formlarina tesvik ettigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
uluslararas1 antlagsmalara, uluslararasi hukukun yargi diizeyinde gelismesine ve devlet
dis1 aktorlerin sistemdeki yiikselisine karsi olmamakla birlikte, bu olgularin karanlik
yonlerini agiga c¢ikarmaktadir (Alvarez, 2010, s. 1-7). Alvarez (2010)’e gore, TWAIL
yorumlamasinin uluslararasi hukuku yeniden okuma adina bircok katkis1i mevcutken
ayni zamanda bu yorumlamanin kisisel bir yonii vardir. Nitekim TWAIL yorumlamasi,
uluslararast hukuk siireglerini ve bu siirecleri isleten uluslararasi hukukgulari
hegemonyanin aragsal bir pargasi olarak degerlendirerek yikici bir etkide bulunma riski
ile karst karsiya kalmaktadir. Bu baglamda, TWAIL’in dogasi mevcut elestirinin en
onemli rakibi olarak goze ¢arpmaktadir. Zira hukuku adaletin merkezine yerlestiren ve
hukuka iyilestirici anlamlar ytikleyen higbir hukukcu ya da hukuk okulu, hegemonyaya
habersiz sekilde hizmet etmis konumunda kalmay1 kabul etmeyecektir. Sirf bu nedenle,
TWAIL’in uluslararas1 hukuk yorumlamasinda ¢ok fazla destek bulamamasi gercegi de
giin yiiziine ¢ikmaktadir (s. 7-10).

TWAIL’e yoneltilen elestiriler, yaklasimin uluslararasi hukuka entelektiiel
anlamda katkisinin olmadigini ileri siirmemektedir. Zira TWAIL yazini her sdylemi ile
somiirgecilik mirasinin nasil modern isleyise yansidigini hatirlatmakta ve gerek
literatiiriin gerek ise uluslararasi politikanin diizenleyicisi roliinde olan uluslararasi
hukukun yonlendirici etkisini gozler oniline sermektedir. Dahasi medeniyetin sabit
siirlarinin  tartisilmasima olanak tanimakta ve bu baglamda uluslararast hukukun
sOmiirgeci pratiklerine iligskin bilinci agik tutmaktadir. En nihayetinde, 6zgiirlestirici bir

yaklasim olarak degerlendirilecek kadar radikal bir goriintii ¢izmese dahi farklilig
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simgelemesi sebebi ile uluslararasi isleyisin sorgulanmasina olanak tanimakta ve
uluslararast hukuka iliskin degerli Oneriler sunmaktadir. Sonu¢ olarak, TWAIL
miicadelesi, uluslararasi hukukun sinirlar i¢inde kavramsallagsmakta diger bir deyis ile
uluslararas1 hukuk Ugiincii Diinya’nin miicadelesi noktasinda aragsallasmaktadir.

Sonug olarak, bu béliimde, Ugiincii Diinya Yaklasimlari’nin uluslararasi hukuka
yonelttigi elestiriler derinlemesine incelenmistir. Mevcut inceleme, TWAIL’in insani
miidahale yorumlamasini aydinlatmak acgisindan gereklidir. Ayni Olgiide, genelde
elestirel yazarlarin 6zelde ise Ugiincii Diinya yazinmin uluslararast hukuka yénelik
reform taleplerine yer verilmis ve bu baglamda ¢esitli ¢6ziim Onerileri sunulmustur. S6z
konusu elestiri ve arayis, TWAIL’in smrhiliklarmmi da igine alacak sekilde
genisletilmistir. Boylece sonraki boliimlerde analiz edilecek olan insani miidahale
olgusu ve Libya Ornek olay incelemesi i¢in kuramsal bir g¢erceve olusturulmaya

calisilmgtir.
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BOLUM IV

UCUNCU DUNYA PERSPEKTIFINDEN INSAN HAKLARI ve INSANI
MUDAHALE

Calismanin ikinci ve tgilincii boliimlerinde kavramsallastirilan, yeterlilikleri ve
eksiklikleri goz Oniinde bulundurularak, elestirel bir perspektif ile ortaya konan
TWALIL, mevcut boliimde insani miidahale olgusu ile iliskilendirilerek ele alinacaktir.
Donemsel kosullarin degisimine paralel olarak, TWAIL’in igeriginde ve uluslararasi
hukuka yonelik beklentilerinde dontistimler gergeklesmistir. TWAIL yazarlari, sz
konusu doniisiimler ¢ergevesinde, yaklagimin ilgi alanini, insan haklar1 kavramini igine
alacak sekilde genisletmis, hatta bazi1 yazarlar insan haklar1 olgusunu yaklagimin
merkezine yerlestirmistir. Bu baglamda, dordiincii boliimiin birinci alt bagliginda, insan
haklar1 kavrami TWAIL ile iligkilendirilerek incelenecek ve sOylemsel havzasi
tartismaya agilacaktir. Aymi1 eksende, ikinci alt baglikta, insani miidahale olgusu,
uluslararas1 hukuk ve uluslararasi iliskiler calismalarinda yer aldigi 6lciide ortaya
konacaktir. Ugiincii alt baslkta, insani miidahale olgusuna alternatif sunmasi amaci ile
gelistirilen koruma sorumlulugu doktrini degerlendirilecektir. Dérdiincii boliim, Ugiincii

Diinya Yaklasimlari’nin insani miidahale yorumlamasi ile sonlandirilacaktir.

4.1. Ugiincii Diinya Yaklasimlar1 ve insan Haklar

Insan haklar1 en yalin ifade ile “insanlarin salt insan olmalar1 sebebiyle sahip
olduklart haklardir” (Heywood, 2013, s. 364). Tarihten bugiine insan haklarmna iliskin
gelistirilen sdylemlerin ve insan haklarmma yonelik olusturulan belgelerin en temel
argiimani “tiim insanlar esit dogar” (all men are born equal) ibaresi olarak karsimiza
cikmistir. Insan haklar1 kavrammin felsefi temellerini ve 6zellikle insanlarin esitligine
iliskin vurgulari, Thomas Hobbes’un insan dogasina iliskin yaptig1 analizlere kadar
gotiirmek miimkiindiir. Hobbes (2012), Leviathan isimli eserinde, “insanligin dogal
durumu” iizerine derinlemesine bir tartigma yiiriitmektedir. Insanlarin doga durumunda
bedensel ve zihinsel baglamda dengede oldugunu savunan Hobbes’a gore, bedensel
olarak zayif olan kisinin dahi g¢esitli yontemlerle giiglilyii yenebilme ihtimali
bulunmaktadir. Bu goriise gore, insanlar farkli yeterliliklere sahip olsalar dahi dogustan

esittir.
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Hobbes (2012), siirdiirdiigii tartismanin ilerleyen boliimlerinde doga durumunu
tasvir etmekte ve ¢izdigi bu resimde, insanin kendi hayatini ve dogasini korumak amaci
ile her seyi yapma ozgirliigline sahip oldugunu 6ne siirmektedir. Bu durum ise dogal
hak (natural right) kavrami olarak agiklanmaktadir (s. 99-104). Josiah A. M. Cobbah
(1987), Bati’nin yeni diisiinsel diinyasinin yaratilmasinda ve bir yoniiyle liberalizmin
yayilmasinda, Thomas Hobbes, John Locke gibi diisiiniirlerin gelistirdigi insan dogasina
iliskin yorumlamalarin da etkisinin oldugunu ifade etmektedir. Bu yorumunu ise,
diisiiniirlerin 6ne silirdligii insanlarin esit bireyler olarak diinyaya geldikleri fikrine ve
6zgiirliik olgusuna yapilan vurgulara dayandirmaktadir. 24

Hak kavraminin felsefi temellerine kisaca deginildikten sonra, Ozetlenmesi
gereken bir diger konu, insan haklar1 rejimine neden ihtiya¢ duyuldugu ve bu rejimin ne
sekilde harekete gecirildigidir. Birinci Diinya Savasi’ni tecriibe etmis diinyanin, yeni bir
savas ile kars1 karsiya kalmasmi engellemek ve boylece uluslararasi barisi saglamak
amact ile 1920 yilinda Milletler Cemiyeti kurulmustur. BM’nin fikri temellerinin
atildigr bu cemiyet, uluslararasi diizeni saglama noktasinda etkili olamamis, dahasi
diinya cok kisa siirede ikinci bir felaket ile yiizlesmistir.

Ikinci Diinya Savasi, insan haklar1 rejiminin uluslararas: diizlemdeki temelini
olusturan temel olaydir.”® Irk, cinsiyet, dil ve din ayrimi yapmadan, insan haklarmin
gdzetimini saglama ve bu haklara ydnelik evrensel bir saygi uyandirma fikri, Ikinci
Diinya Savasi tecriibesine dayanmaktadir. Nihayetinde 1945 yilina kadar, bireyler
uluslararast hukukun sagladigi haklar ve dstlendigi gorevler noktasinda 6zne
konumunda kabul edilmemektedir (Sohn, 1982, s. 9, 14). Bu yillarda uluslararas1 hukuk,
bireyleri dogrudan koruma sorumlulugunu istlenen bir rejim goriiniimiini
vermemektedir. Bir bireyin zarar gérmesi durumunda, mensup oldugu devlet bu zarar
kendisine yapilmig farz eder ve vatandasinin hakkini koruma yoluna giderse, kisi
dolayli yoldan hakkini savunabilmekteydi. Hiikiimetlerin kendi vatandaslarina yanlis
uygulamalarinin olmasi durumunda ise uluslararasi hukukun konuya miidahil olma
yetkisi yoktu (Sohn, 1982, s. 9). Dolayisiyla bireyler hakkinda s6z sahibi olan tek merci

devletlerdi.

2 Josiah A. M. Cobbah’mn (1987) soz ettigi gibi, Thomas Hobbes (2012), Leviathan isimli eserinde insan
aklia, dogasi geregi esitligine ve ozgiirliigiine vurgu yapmaktadir. Ancak bu durumun doga sartlarinda
gecerli oldugunu ve Hobbes’un yarattig1 ideolojik temellerde giiglii bir devlet vurgusunun var oldugunu
boylece Uluslararast Iligkiler disiplininden bakildiginda realist bir perspektifin yansitildigini géz dniinde
bulundurmak gerekmektedir.

% Bagimsiz bir devlet olmanin temel sart1 diger devletler tarafindan tanmmaktir. Bu baglamda, Ugiincii
Diinya devletleri Ikinci Diinya savasi sonrasi uluslararasi hukuk ailesine dahil olmustur. Bir anlamda bu
devletler, uluslararasi normlar ile ¢evrelenmistir (Natarajan, 2008, s. 118).
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Ikinci Diinya Savasi oncesinde gerceklesen insan haklari ihlalleri ve savas
sirasinda Avrupa’da yasanan biiyiik yikim, uluslararasi barigin gergcek anlamda tesisi
arzusunu arttirmis ve bu amaca yonelik olarak 1945 yilinda BM Antlagsmasi harekete
gecirilmistir. BM Antlagmasi ¢ercevesinde sekillendirilen diinya analiz edildiginde, BM
Antlagsmasi’nin diger tiim uluslararas1 anlagsmalarin Gtesinde bir yetki alanina sahip
oldugunu ifade etmek gerekmektedir.?® Bu gelismeye paralel olarak, uluslararas: hukuk
rejimine dayanan bir insan haklar1 hukuku yaratma egilimi ortaya ¢ikmistir. BM’nin
insan haklar1 noktasindaki 6nemi ise, insan haklar1 kavraminin uluslararasi bir platforma
tasinmig olmasinda ve ayr1 bir rejim olarak uluslararasi hukuk c¢evresinde
degerlendirilmesinde saklidir. Nitekim yeni diizen c¢ergevesinde, insan haklari,
uluslararasilagsma ve evrensellesme noktasinda kavramsallagsmakta ve degisen goriintiisii
ile diinyanin geri kalanina yansimaktadir.

Louis B. Sohn (1982), insan haklarinin uluslararas1 diizendeki gelisimini dort
farkli hukuk insas1 agamasi ¢ergevesinde karakterize etmektedir (s. 11). Bu gelismelerin
birinci agsamasi, insan haklarina iliskin uluslararas1 arenada ortaya ¢ikan ilginin BM
Antlasmas1 cercevesinde teyit edilmesi ile gergeklesmistir. Ikinci asama, bireylere
tanian haklarin insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde listelenmesi ile ortaya ¢ikmistir.
Bir sonraki gelisme, haklarm, Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme
(International Covenant on Civil and Political Rights) ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme (International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights)?” ¢ercevesinde genisletilmesi olarak karsimiza ¢ikmustir. insan haklari
hukukunun insasindaki son adim ise uluslararasi toplumun mevcut diizene adapte
edilmesi olarak agiklanmaistir.

BM catis1 altinda harekete gegirilen antlagsmalarin ve sozlesmelerin islevselligi
konusunda kapsamli tartigmalar yliriitilmektedir. BM Antlagmasi’nin, 06zellikle
baglayicilik noktasinda her devlet i¢in esit uygulama alani yarattigin1 séylemek oldukca
giictiir. Giiglii devletlerin uluslararas1 hukuk kurallarin1 ihlal ederek bir takim
miidahalelerde bulundugu ve bu miidahaleler sonucunda cezalandirilmadiklar: gergegi

ortadadir. Bu nedenle s6z konusu anlagsmalart “baglayict hukuk™ (hard law) alan1 olarak

% BM Antlasmasi’nin 103. maddesi, BM Antlasmasi’nin diger uluslararasi anlagmalar ile c¢atismasi
durumunda, BM Antlagmasi’nin referans alinacagi bilgisini diizenlemektedir. Boylece, 103. madde,
uluslararas1 hukuk noktasinda en yiiksek danigma biriminin Birlesmis Milletler ve en yiiksek danisma
metninin BM Antlagmas1 oldugunu gozler 6niine sermektedir.

2" insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (1948), Medeni ve Siyasal Haklara iligskin Uluslararas1 Sézlesme ile
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme (1966), modern insan haklari
mevzuatini ortaya koyan metinlerdir (Heywood, 2013, s. 364).
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degerlendirmekten ¢ok “esnek hukuk” (soft law) alani olarak degerlendirme egilimi
vardir (Sohn, 1982, s. 12). Uluslararas1 hukuk devletlerarasi esit bir diizen yaratma
vaadinde bulunmasina ragmen, hukuki yaptirim sistemi, zayif olan devletlere kars1 aktif
bir sekilde islerken gii¢lii devletlere kars1 ayn1 mekanizmay1 harekete gegirememektedir
(Sohn, 1982, s. 12).

Uluslararasi sistemin isleyisindeki mevcut eksikliklere ragmen, 6zellikle insan
haklar1 sdylemi nedeni ile uluslararasi hukuku yadsimamak gerekmektedir. Gerek
hiikiimet temsilcilerinin gerek ise akademisyenlerin, s6z konusu hukuki belgelerin
yeterlilikleri veya uygulamadaki etkinlikleri konusunda ¢ok farkli goriisleri vardir.
Bununla birlikte, uluslararast sozlesmelerin baglayiciligi hangi boyutta ele alinirsa
alinsin, insan haklar1 kavramina uluslararasi bir goriintii kazandirmasi ve analizlerin son
kaynag1 olmasi1 sebebine dayanarak, bu belgelerin olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmekte
fayda vardir. Nitekim insan haklari, sistemdeki artilar ve eksiler ile birlikte uluslararasi
hukukun ¢aligma nesnesi haline getirilmis ve gérev alanina dahil edilmistir.

Uluslararas1 hukukun giiclii devletler ile zayif devletlere esit mesafede
durmadigi iddiasin1 tagsryan TWAIL, bu ¢er¢evede insan haklart olgusunu incelemeye
acmaktadir. Insan haklar1 kavrami oldukca genis bir yelpazeye sahiptir; bu nedenle
insan haklarinin hangi boyutu ile degerlendirilecegi noktast agikliga kavusturulmalidir.
TWAIL’in uluslararast hukuka igkin sorunlara getirdigi elestiriler gbz Oniine
alindiginda, insan haklar1 kavrami iki yonden tartisilmaktadir. Birincisi insan haklar
sOylemi ile hegemonik diizen arasindaki iliski iizerinedir. Nitekim bircok uluslararasi
miidahalenin gerekgesi olarak sunulan bu kavramin, insani olgulara m1 yoksa emperyal
hayallere mi hizmet ettigi sorusu cevapsiz kalmaktadir. Buna paralel olarak gelistirilen
ikinci tartigma ise, s6z konusu kavramin evrensellik boyutuna iliskindir.

Her firsatta uluslararasi hukuka yonelik Avrupa-merkezicilik elestirisini
yineleyen TWAIL yazarlari, benzer sekilde, insan haklari kavramina da siiphe ile
yaklagmaktadirlar. Nitekim TWAIL, insan haklar1 sdylemini tek kutuplu bir sdylem
olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda, yaklasimin elestirileri insan haklari-kiiltiir
ekseninde yogunlagmaktadir. ilerleyen asamalarda daha derin bir sekilde analiz edilecek
olan bu elestirilere gore, mevcut insan haklar1 sdylemi olusturulurken, kiiltiir olgusu,
disarida birakilmistir. Bagka bir ifade ile, insan haklar1 olgusu yalnizca Bati'nin
degerleri cergevesinde olusturulmustur. Bu nedenle, TWAIL, evrensel bir insan haklar

rejimi yaratma fikrine siiphe ile yaklagmaktadir.
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Ucgiincii Diinya iilkeleri igin insan haklar1 sdylemi, somiirgelerden kurtulma
asamasinda, bu iilkelerin tecriibe ettigi self-determinasyon siireglerinde oldukea islevsel
bir rol iistlenmistir. Ancak aym zamanda, Uciincii Diinya iilkelerine yonelik gerek
askeri gerek ise siyasi ve ekonomik baglamda ger¢eklesen miidahalelerde ayni sdylemin
etkileri goze ¢arpmaktadir. Bu nedenle, insan haklar1 kavraminin Onemini
yadsimamakla birlikte, s6z konusu kavramin ne ¢esit amaglara hizmet edebilecegini
ortaya koymak, bir sonraki baslikta tartismaya agilacak olan insani miidahale olgusunu
anlamlandirabilmek agisindan da gereklidir.

Rajagopal (2006), “Counter-Hegemonic International Law: Rethinking Human
Rights and Development as a Third World Strategy” isimli makalesinde, insan
haklarinin emperyal giigler tarafindan kullanilan hegemonik bir sdylem olarak m1 yoksa
Ugiincii Diinya iilkelerinin sistemdeki yerini iyilestirecek karsi-hegemonik bir sdylem
olarak m1 degerlendirilmesi gerektigini tartismaya agmaktadir. Insan haklari kavramu,
Uciincii Diinya iilkelerinin somiirgecilikten kurtulma ¢abalarinda etkin bir rol iistlenmis
olmakla birlikte, glinlimiizde var olan kiiresel adaletsizligin de temel etkenlerindendir
(Rajagopal, 2006, s. 150). Nitekim diinya politikasin1 yonlendiren emperyal tutkularin
stirdiiriilmesi noktasinda temel sdylem olarak insan haklarma bagvuruldugu gercegi
ortadadir. Bununla birlikte, insan haklar1 sdyleminin 6nemini goz ardi etmek veya
sOylemin yap1 sokiime ugratilmasi ile daha saglhikli bir wuluslararast diizen
olusturulabilecegini sdylemek giictiir.

Daha 6nce belirtildigi gibi, uluslararas1 hukuk diizeninde ortaya ¢ikan sorunlar,
insan haklar1 kavraminin igeriginin yanhishgindan degil, bu kavramin kendi igerigine
aykir1 sekilde belirli amaglar igin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir (Rajagopal,
2006, s. 150). Bu nedenle, insan haklarmi tamamen yok saymak yerine, mevcut sdylemi
daha ¢ogulcu bir perspektif ile olusturmak gerekmektedir. Insan haklar1 séylemi, karsi-
hegemonik bir kavram olarak kurgulandig: takdirde Ugiincii Diinya i¢in bir “direnis”
(resistance) dili haline gelebilecektir (Rajagopal, 2006, s. 150). Uluslararast hukuku
olusturan birimlerin devletler oldugu gergegi goz ardi edilmemelidir. Nihayetinde
devletlerin, uluslararast hukuku ihlal etmeleri durumunda kendilerini baglayacak
mecburi tedbirlerin alinmasi noktasinda goniillii olmalarin1 beklemek zordur. S6z
konusu durum hukukun esnekliginden degil, hukuku yonlendiren devletlerin
tutumlarindan kaynaklanmaktadir (Sohn, 1982, s. 13). Bu duruma ragmen, insan haklari
sOyleminin tarihin isleyisini 6nemli Olciide etkiledigini géz Oniinde bulundurmak ve

soylemi karsi-hegemonik o&lgiitlerde kurgulamak gerekmektedir. Boylece Uciincii
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Diinya devletleri, sistemin getirilerinden az da olsa bir pay elde etme sansini
yakalayabilecektir.

Insan haklar1 sdylemini direnis dili haline getirirken dikkat edilmesi gereken
onemli bir nokta vardir. Rajagopal (2003), insan haklar1 séylemini Ugiincii Diinya’nin
uluslararast hukuk diizenine kars1 direnisini temsil eden tek olgu olarak
kavramsallastirmanin birtakim sorunlara neden olabilecegini ileri siirmektedir. Bu
diisiinceye gore, insan haklar1 oldukc¢a énemli bir sdylemdir ancak Ugiincii Diinya’nin
kurtulusunun tek caresi olarak sunulmamalidir. Aksi durumda, somiirgecilik ve insan
haklar1 arasindaki karmasik baglanti, bir yandan Ugiincii Diinya’yr insan haklari
sOyleminin disinda tutacak diger yandan gelisme baglaminda sunulan siddet unsurlarini
sOylemin i¢inde eritecektir. Boylece direnisin tek dili haline gelen insan haklar1 sdylemi,
somiirgecilik doneminin pratiklerini tekrarlama riskini beraberinde getirecektir (s. 231).

Tepe noktasina insan haklar1 soylemi yerlestirilecek sekilde, Birinci Diinya ve
Uciincii Diinya arasinda bir iicgen ¢izilecek olursa, Birinci Diinya’nin etken, Ucgiincii
Diinya’nin ise edilgen konumda bulundugunu ve insan haklar1 kavraminin Birinci
Diinya’dan Ugiincii Diinya’ya cesitli kanallar ile aktarildigmi ifade etmek yerinde
olacaktir. Insan haklar1 sdylemine iliskin bir analiz yapildiginda, genel olarak bu
soylemin, Ugiincii Diinya’yr “nesne” konumuna indirgedigini ve Ugiincii Diinya
tilkelerini, insan haklar1 sdyleminin ortaya koydugu evrensel zorunlulugun uygulama
noktasi, baska bir ifade ile bu zorunluluklarin niifuz etme alam1 olarak
kavramsallastirdigini séylemek miimkiindiir (Rajagopal, 2003, s. 171). Ger¢ek anlamda
mesru bir insan haklar1 doktrini yaratabilmek icin, Avrupa-merkezli normlarin, 1rk¢1 ve
piyasa temelli siireclerin disina ¢ikmak ve insan haklar1 hareketini giiglii devletler ile
elitlerin yonlendirmesinden arindirmak gerekmektedir (Mutua, 2007, s. 5).

Mevcut cercevede, Bati tarafindan ortaya konulmus ve bu baglamda
igsellestirilmis olan insan haklar1 normlarimin dogrulugunu tartismaya agmak yerine,
Ugiincii  Diinya iilkelerinin s6z konusu evrensel dogrulara uyum saglamasi
beklenmektedir. Rajagopal (2003), “insan haklari ihlali” (human rights violation)
sdyleminin dahi Birinci Diinya ve Ugiincii Diinya i¢in ayni icerige sahip olmadigini
ifade etmektedir. Yazarm da drnekledigi gibi, Ugiincii Diinya iilkeleri ve halklari igin,
insan haklar1 ihlali denildiginde, “diktatorliikler, etnik siddet ve kadin silinneti” gibi
olgular akla gelirken, Birinci Diinya i¢in aym sozciik, sivil hak ihlallerine isaret
etmektedir. Bu g¢ercevede, evrensel bir insan haklari normu yaratma fikri

gerceklestirilmesi zor bir istektir (s. 171). Nihayetinde, birbirinden farkli insan haklari
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ihlalleri tecriibesine sahip bu bdlgeleri evrensel bir insan haklar1 semsiyesi altinda
toplama diisiincesi, s6z konusu sorunlara niifuz etme noktasinda ¢esitli sikintilara neden
olabilecektir.

Insan haklar1 olgusunun Avrupa-merkezli yapisi, devlet ile toplum veya devlet
ile bireyler arasinda gerceklesen iliskileri konu edinirken, imparatorluklar ile somiirge
iilkeleri arasindaki problemleri analizlerin disinda birakmistir (Barreto, 2013. s.6). Insan
haklar1 teorisini Avrupa-merkezli yapidan soyutlamak ve insan haklar1 iizerindeki
Avrupa hegemonyasina son verebilmek ig¢in, “ne” sorusunu sormak yeterli
olmayacaktir. Bunun o&tesinde, insan haklari kavramina “kim ig¢in”, “ne i¢in” ve
“nereden” gibi sorular1 yonelterek, konuyu jeopolitik yonden de sorgulamak
gerekmektedir (Barreto, 2013, s. 6-7). Burada vurgulanmak istenen nokta, insan haklari
kavraminin temelinde var olan epistemolojik birikimin yam sira, kavramin gegirdigi
asamalarin anlamlandirilabilmesi icin, sahip oldugu jeopolitik icerigin de dikkate
alinmas gerektigidir.

Mutua (2002), uluslararasi hukuku “Avrupa Cagi’n1” (Age of Europe), yasatmak
ve bir anlamda bu diizeni haklilagtirmak i¢in ortaya konulmus hukuki bir ¢at1 olarak
kavramsallastirmaktadir. Bat1 medeniyetinin ortaya koydugu, liberal kuramsal ve felsefi
temellere dayanan, politik, kiiltiirel ve ekonomik diizenlemelerin evrensel dogrular
olarak ortaya kondugunu dile getiren yazar, gercek bir evrensel insan haklari diizeni i¢in
bdyle bir ¢atinin yeterli olmayacagi goriisiinii ileri siirmektedir (s. 1). TWAIL’in insan
haklarinin evrenselligi sOylemine getirdigi elestiri, kozmopolit diisiince bi¢cimi ve
“gérelilik”28 arasinda bir c¢atisma dogurmustur. S6z konusu kozmopolit diislince
bigimine getirilen elestiriler biiylik 6l¢iide felsefi kokenliyken, post-somiirgeci elestiriler
siyasi bir yoriinge ¢izmektedir. Bu elestirilerin iki alt boyutu vardir. Birinci elestiri,
ahlaki degerlerin ve insan haklar1 kavramimin her toplum ve kiiltiir i¢in farkli oldugu
fikri {izerine kurgulanmaktadir. Ikinci ve daha radikal olan elestiri ise, insan haklarmin
evrenselligi  sOylemini,  “kiiltlirel emperyalizm” amacinin  temeli  olarak
degerlendirmektedir (Heywood, 2013, s. 377-378). Bir baska ifade ile, insan haklari
sOylemi kiiltlirel 6nyargilarin lizerine insa edilmistir.

Bu baglamda, TWAIL, insan haklarmin evrenselligini derinlemesine

sorgulamaktadir ancak yaklagimin bunun da 6tesinde bir amaca hizmet ettigini ifade

%8 «Gorelilik: Higbir evrenselci gergegin (epistemolojik gorelilik) ya da higbir evrensel degerin olmadigini
(ahlaki ya da Kkiiltiirel gorelilik) ima eden fikirlerin ve degerlerin sadece belli sosyal, kiiltiirel ve tarihsel
kosullarla iligkili olarak gecerli oldugu inanc1” (Heywood, 2013, s. 376).
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etmek gerekmektedir. Nitekim Ugiincii Diinya yazini, insan haklarmin evrenselligi ile
birlikte, mevcut insan haklari normlarmin, Ugiincii Diinya toplumlarinin veya
insanlarimin ihtiyaclarina ne 6lgiide cevap verebilir oldugu konusunu da sorgulamaya
agmaktadir (Badaru, 2008, s. 381). Zira tek bir uluslararasi toplum yaratabilmek i¢in,
insan haklar1 noktasinda kavramsallastirilan ve Ugiincii Diinya devletlerine kosut olarak
sunulan medenilesme hedefi, Ugiincii Diinya’nin ihtiyaglarin karsilamaya oldukga uzak
goriinmekte, dahasi uluslararasi rejime radikal oneriler getirilmesi ve rejimin yeniden
diizenlenmesi fikrinin Oniinii kapatmaktadir (Mutua, 2002, s. 12).

Anghie ve Chimni (2003), birinci kusak TWAIL yazarlan ile ikinci kusak
TWAIL yazarlar1 arasindaki ayrimi ortaya koyduklari makalelerinde, TWAIL-I’in
uluslararasi insan haklart hukukuna yonelik devlet merkezli (State-centric) bir yaklagim
sergiledigini belirtmektedir. Bununla birlikte, TWAIL-I yazarlarinin, uluslararasi insan
haklar1 hukukunun getirilerini, Ugiincii Diinya insanlarinin yasadig1 giicliikleri giderme
yoniinde bir arag olarak degerlendirdigini dile getirilmektedir (s. 81-82). TWAIL-I’in
biiyiik 6l¢iide bir uzantis1 olarak yorumlanan TWAIL-II ise yaklagima eklemlendirmis
oldugu bir ozelligi, uluslararasi insan haklar1 yorumlamasina da yansitmaktadir. Bu
baglamda, ikinci kusak TWAIL yazimi, uluslararas: insan haklar1 hukukunu, Ugiincii
Diinya’y1 yeterli 6l¢iide diizenin i¢ine dahil etmemesi a¢isindan elestirmekte bu nedenle
mevcut uluslararas1 hukuk rejimini evrensel bir insan haklar1 kiiltiirii yaratmaya uzak
gormektedir (Badaru, 2008, s. 380). Ugiincii Diinya’nin uluslararas1 hukuk rejiminde
yeterli Olclide yer edinmemesi ise, uluslararasi insan haklar1 hukukunun Avrupa-
merkezli bir sdylemin ve yapinin liriinii oldugu gercegini ortaya koymaktadir (Mutua,
2000, s. 37).

Ugiincii Diinya yazarlari, uluslararasi hukukun ve buna paralel olarak ortaya
konan uluslararasi insan haklar1 hukukunun gelistirdigi retorigin, Ugiincii Diinya
devletlerinin sOmiirlisii noktasinda etkili bir silah oldugunu dile getirmekte ve bu
sOylemler araciligi ile somiiriiniin, yeninden ve yeniden iiretildigi diisiincesini &ne
stirmektedir. Mutua (2002), emperyalizmin politik boyutu olarak adlandirilan bu
durumun, Avrupali devletlere, Avrupali olmayan devletleri medenilestirmek amaci ile
verilmis bir gorev olarak tanimlandigini dile getirmektedir. Boylece, uluslararas1 hukuk,
diinyay1 Avrupali olan ve olmayan bolgeler olarak diizenlerken, bu diizenleme sirasinda
Avrupa’ya oncelik vermekte, bu durum ise kiiltiirler ve insanlar arasinda yaratilan

hiyerarsi ile ger¢eklestirilmektedir (s. 4).
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Uluslararas1 hukukun kendi icindeki geliskiler, Uciincii Diinya yazarlarmin
rejime yonelik gelistirdigi elestirileri dogrular niteliktedir. Uluslararasi hukuk bir
yandan insan haklarin1 saglama ve destekleme goérevini iistlenirken diger yandan ticaret
ve ekonomi hukuku s6z konusu oldugunda insan haklar1 ihlallerini gérmezden
gelebilmektedir (Badaru, 2008, s. 383). 1990’larin ortalarima kadar insan haklar
baglaminda, medeni ve siyasal haklara iliskin giicli bir vurgu varken ayni 6nem
ekonomik ve sosyal haklara gosterilmemektedir (Mutua, 2007, s. 4). Bu baglamda,
uluslararasi insan haklar1 hukukunu, uluslararasi hukukun diger alanlar1 ile baglantili
olarak yorumlama gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Afrika’daki sosyoekonomik
haklar1 yorumlarken, uluslararas: ticaret ve ekonomi hukukunun etkilerini géz 6niinde
bulundurmamak, sosyoekonomik haklarin analizini yetersiz kilacaktir (Badaru, 2008, s.
382). Benzer bir sdylemi, Mutua’nin analizlerinde gérmek miimkiindiir. Nitekim Mutua
(2002), uluslararast hukuk rejiminin ¢ok kiiltiirlii bir goériiniim elde edebilmesi i¢in
gerekli olan etkenlerden bir tanesini, insan haklar1 yapisi ile ekonomik sistem arasindaki
paralelligin goéz Onilinde bulundurulmasi olarak aciklamaktadir (s. 12). Nihayetinde
ekonomik ve sosyal problemlerin toplumlarin iizerinde yarattigi baski géz ardi edilerek
bir insan haklar1 hareketi yaratmak miimkiin goriinmemektedir.

Insan haklar1 sdylemlerine getirilen elestiriler genel hatlar1 ile ele alindiginda,
tartigmalarim biiyiik bir gogunlugu, Ugiincii Diinya’nin insan haklari tarihgesinin disinda
kaldig1 konusuna yogunlasmaktadir. Rajagopal (2003), mevcut insan haklarn
olusumunda Ugiincii Diinya devletlerinin etkilerini minimal diizeyde oldugunu
belirterek, Ikinci Diinya Savasi’nda yer alan Avrupa-Amerika kanadindaki devletlerin
ortaya koydugu prensiplerin, hukuki belgelerin, anlagsmalarin ve kurumlarin, insan
haklar1 sOylemini yaratmada belirleyici oldugunu dile getirmektedir (s.174). Benzer
sekilde, insan haklarinin Batili ¢ergevesini tartismaya acan Cobbah (1987), Bati
kiiltiirline dayanan temellerin, Batili olmayan toplumlara ve kiiltiire uygulanmasi
noktasinda cesitli zorluklarla karsilagilacagin1 dile getirmektedir. Yazar bu noktada,
insan haklarinin Batili temellerinin liberalizm diislincesinde aranmasi gerekliligini
vurgulamaktadir. Bu gorilise gore, liberal diisiince, insan1 toplumun bir pargasi olarak
goren orta ¢caga ait siyasi diislince yapisina kars1 bir goriis olarak gelismistir (s. 312).

TWAIL yazarlarimin analizleri degerlendirildiginde, bu analizlerin uluslararasi
insan haklar1 hukukunun Kkiiltiir olgusunu disarida birakma durumuna odaklandig:
goriilecektir. Boylece bu yazarlar, insan haklari normlarinin mevcut goriintiisii ile

evrensel bir hukuk diizeni yaratmaya uzak oldugu goriisiinde birlesmektedir. Mutua
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(2002)’ya gore, gercek bir evrensel insan haklar1 rejimi yaratabilmek i¢in gereken sey,
kiiltiir farkliliklariin yansitildig: bir uluslararasi hukuk diizenidir. Buna karsin, insan
haklarinin ~ bugilinkii ~ yapisi, demokrasi ve liberalizm gibi  kavramlarin
uluslararasilagsmasini, Batili olmayan kiiltiirlerin kendi degerlerinden kurtulabilmeleri
icin bir gereklilik olarak sunmaktadir (s. 5). S6z konusu yaklasima gore, medeniyet
seviyesine ulasabilmek i¢in Ugiincii Diinya toplumlarmnin sahip oldugu kiiltiirel yapidan
soyutlanmasi gerekmektedir. Bu durumun aksine, her bdlgeyi i¢ine alan bir uluslararasi
toplum yaratabilmek i¢in, insan haklar1 tartismasina biitiin kiiltiirlerin ve seslerin dahil
edilmesi fikri 6n planda tutulmalidir (Cobbah, 1987, s. 331). Ayrica kiiltlir olgusunun
yant sira, insan haklar1 kavrami ekonomi-politik ¢ergevesinde de degerlendirilmelidir.
Nitekim insan haklar1 projesinin hukukiligi, bu projenin, serbest piyasa kapitalizminin
neden oldugu sorunlar1 bertaraf etme noktasindaki arzusuna ve basarisina baglidir
(Mutua, 2007, s. 5).

Walter D. Mignolo (2009), insan haklarinin felsefi temellerini sorguladigi “Who
Speaks for the ‘Human’ in Human Rights? ” isimli makalesinde insan haklarinin temel
soylemi olarak goze carpan ifadelerin, 18.yy’dan itibaren Haklar Bildirgesi (Bill of
Rights), Avrupa ve Amerikan anayasalar1 gibi metinlerde yer aldigini ifade etmektedir
(s. 7). Avrupa Ronesanst boyunca “insan” i¢in konusmaya yetkili olanlar
hiimanistlerdir. Dolayisiyla 16.yy’dan insan Haklar1 Evrensel Bildirisine kadar gegen
stirecte, “insan” i¢in konusan bu kisiler, Bati1 ideallerine uygun Hristiyanlar olarak
tarthteki yerini almistir (Mignolo, 2009, s. 10). Mignolo (2009)’nun ifadesinden de
anlasilacagi gibi, insan haklar1 kavrami tarihten bu yana gegirdigi siirec ile birlikte,
Batili toplumlar tarafindan sahiplenilmis ve benimsenmistir. Bu sebeple, insan haklar
kavrami herkesin yonlendirebilecegi bir olgu olmanin Gtesinde Bati’nin emperyal
birikimini yansitan bir kavram olarak somutlagmistir (s. 10).

Bu degerlendirmeler ¢ergevesinde, Batili {ilkelerin, insan haklar1 kavramini
kurumsallastirirken herhangi bir zorlukla karsi karsiya kalmadiklarini ifade etmek
miimkiindiir. Ancak aym durum Ucgiincii Diinya iilkeleri icin gegerli midir sorusu
giindeme tagmmalidir. Nihayetinde yerel kimlikleri reddedilerek sunulan bir insan
haklar1 rejiminin, insan haklar1 tecriibeleri Bati’dan tamamen farkli olan toplumlara, ne
Olclide niifuz edebilecedi konusundaki tartismalar devam etmektedir. Yakin ge¢mise
kadar, insan haklar1 kavrami, Bati’nin Diinya’nin geri kalanma sundugu bir armagan
olarak nitelendirilmekte, dahasi devletlerin, halklarin ve kiiltlirlerin geri kalmis

konumlarinmi terk etmeleri i¢in bir arag olarak degerlendirmekteydi. Buna karsin, son
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yillarda, insan haklar1 pratiklerine yoneltilen elestiriler, insan haklar1 hareketine yeni bir
boyut kazandirmis olup Avrupa-merkezli gelenegin siirdiiriilmesi 1srarin1 da boylece
hafifletmistir (Mutua, 2007, s. 4).

Insan haklarinin olusturulmasi ve kurumsallastirilmas1 asamasinda Uciincii
Diinya’nin disarida birakildigi ve dolayisiyla insan haklarinin evrensel normlar biitiinii
olmaya uzak oldugu diislinceleri yogun bir sekilde literatiirde yer alirken, buna karsin
Ucgiincii Diinya devletlerini siirecin disinda gdrmenin yanls bir yorumlamaya neden
olacagim diisiinen yazarlar da mevcuttur. Insan haklar1 normlarmin olusturulmasi
esnasinda Ugiincii Diinya devletlerinin azzmsanmayacak bir role sahip oldugunu 6ne
siiren Susan Waltz (2001), bu iilkelerin etkinligini dort ana baslik altinda karakterize
etmektedir. Yazar, birinci olarak, Uluslararas: Insan Haklar1 Bildirgesi'ne iliskin
miizakerelerin kapali kapilar ardinda yapilmadigini, 6nemli bir boliimiine kiigiik
devletlerin de taniklik ettigini ve s6z konusu bildirgenin yaratilmasi esnasinda Ugiincii
Diinya devletlerinin siirecin icinde yer aldigin dile getirmektedir. ikinci olarak, Ugiincii
Diinya devletlerinin siirecin pasif katilimcilar1 olmadigini, aktif bir sekilde taslagin
olusturulmasinda yer aldig1 ifade edilmektedir. Ugiincii olarak, Waltz, kiiciik devletlerin
temsilcilerinin belirli diizeylerde liderlik roliinii iistlendigini ve liderlik misyonunun
yakalanmas1 zor bir sans oldugunu dile getirmektedir. Son olarak, Ugiincii Diinya
delegelerinin, kendi giindemlerini belirleme adina oldukga etkili bir savunu yiiriittiiglini
one siiren yazar, Uluslararasi insan Haklar1 Bildirgesi’nin sonug itibari ile herkesin
kabulii ile gerceklestigini sdylemekte ve insan haklarinin tek merkezden olusturuldugu
goriistine kars1 ¢ikmaktadir (s. 52-66).

BM catist altinda insan haklar1 kavraminin uluslararast bir boyut kazanmasi
asamasinda, Waltz’un 6ne siirdiigii sekilde, Ugiincii Diinya devletlerinin katilimi1 soz
konusu olsa dahi, insan haklari rejiminin uygulanmasi noktasinda, uluslararas1 hukukun
her iilkeye esit mesafede durdurdugunu séylemek miimkiin gériinmemektedir. Mevcut
diizende, belirli iilkeler karar veren konumunda iken, diger devletler kendi geleceklerini
dogrudan etkileyecek konularda dahi verilen bu kararlardan etkilenen konumda
kalmaktadir. Bagka bir ifade ile, gerek uluslararasi hukuk normlarini yaratma gerek ise
bu normlar1 uygulama noktasinda devletler arasinda asimetrik bir iliski s6z konsudur.
Insan haklarinin uluslararasilagmasimi saglamak amaci ile ortaya atilacak olan yeni
teorilerin, uluslararasi toplumun her noktasina niifuz edecek bir igerige sahip olmasi
gerekmektedir. Bu da ancak ve ancak farkli kiiltiirlere yanit verebilme kapasitesine

sahip ve uluslararasi diizendeki esitsizliklerle yiizlesecek diizeyde bir insan haklar
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teorisinin ortaya konulmasi ile miimkiin olacaktir (Mutua, 2002, s. 12). Bdylece insan
haklar1 sOylemi emperyal temellerinden arindirilabilecek ve somiirgecilik ile olan
tarihsel baglarindan koparilabilecektir.

Insan haklarinin ¢okkiiltiirlii bir goriiniim ¢ergevesinde evrensellesmesi,
gerceklesmesi kacinilmaz bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mutua, 2007, s. 4).
Higbir kiiltiiriin bir digerinin tizerinde tahakkiimiiniin olamayacagi goriisiinii esas
alarak, Bat1 ve digerleri arasinda gerceklesen hiyerarsik iliskinin yerine yeni bir insan
haklar1 rejimi yaratmak ve bu yeni rejime diger kiiltiirel yapilar1 eklemlendirerek, tiim
toplumlarin gdziinde bu yeni olusumun mesruiyetini saglamak gerekmektedir (Mutua,
2002, s. 13). Ancak bu sekilde, adaletin tahsis edildigi bir uluslararasi toplum diizenine

ulagsmak s6z konusu olabilecektir.

4.2. Uluslararas1 Hukukta insani Miidahale

Uluslararast hukukun merkez ilgi alanini, devletler arasinda gergeklesen
savaglar, bu savaglardaki devlet davranislarini belirleyen hukuk organlar ve gii¢
kullanma kararimi verme ilkesi olusturmaktadir (Hurdt, 2011, s. 295). Baska bir ifade
ile, giiniimiiz uluslararas1 hukuk rejiminin temel giindem maddesi “giivenlik™ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Soguk Savas yillarinda, uluslararas1 hukukta var olan giivenlik
anlayisi, devlet giivenligini oncelikli hedef olarak tanimlamis ve bu cer¢evede insan
giivenligi, uluslararas1 baris noktasinda analiz dis1 birakilmistir. 20.yy’in sonlarina
gelindiginde ise, uluslararasi hukuk, giivenligin merkez alanini insan1 koruma amacina
yonelik olarak genisletmis ve bu gelisme ile birlikte, uluslararasi toplumun insani
krizlere (humanitarian crises) miidahil olup olmamasi noktasinda hukuki bir g¢eliski
dogmustur (Selgok, 2013, s. 31). Insan haklarin1 koruma konusundaki temel zorluk tam
da bu noktada somutlagmaktadir. Nitekim insan haklarin1 gelistirme misyonunu
yiiklenen devletler, ayn1 olgiide insan haklarini en fazla ihlal eden birimler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Heywood, 2013, s. 374).

Insani miidahale, ifade edilen bu gegis siirecinde, insan haklarinin
uluslararasilasmasi ve evrensellesmesi noktasinda ortaya ¢ikmus bir kavramdir. insani
miidahale, en yalin anlatim ile, stratejik hedeflerden ¢ok insani gerekgeler ile harekete
gegcirilen miidahale bicimidir (Heywood, 2013, s. 379). Insan haklar1 olgusunun, insani
miidahalenin temel ahlaki dayanagi oldugu fikri uluslararasi arenada kabul gormiis olsa

dahi, ¢ok cesitli olan insan haklar1 doktrinin tek basina miidahalenin hakli gerekg¢esini
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olusturdugunu sdylemek giictiir. Insani miidahale doktrinine daha net bir sekilde
onciiliik eden fikir, Ikinci Diinya Savasi bitiminde Niirnberg Mahkemeleri’nde ortaya
konmus olan “insanliga kars1 su¢” nosyonudur (Heywood, 2013, s. 387). BM
Antlagsmasi’nda madde 1/3’de belirtilen, “ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil
nitelikteki uluslararasi sorunlar1 ¢ézmede ve 1wk, cinsiyet, dil ya da din ayrim
gozetmeksizin herkesin insan haklarma ve temel Ozgiirliiklerine sayginin gelistirilip
giiclendirilmesinde uluslararas1 isbirligini saglamak™ amaci dogrultusunda, insan
haklar1, uluslarin sinirlarii asan bir goriinlime kavusmustur. Bir bagka ifade ile, insan
haklart her ulusun kendi i¢ meselesi olmanin oOtesinde uluslararasi bir formata
bliriinmiistiir.

Insani miidahalenin ii¢ temel 6zelliginden bahsetmek miimkiindiir. Birincisi,
miidahalenin mutlak suretle devletler veya uluslararasi Orgiitler tarafindan
gergeklestirilmesi; ikincisi, temel amacin, agir insan haklar1 ihlallerini Onleme
noktasinda yogunlagsmasi ve lgiinciisli, “yaygin insan haklar1 ihlallerinin” varligidir
(Sak, 2015, s. 124). Bu baglamda, insani amaclara hizmet eden uluslararasi bir
miidahalenin gerceklestirilip gergeklestirilmemesi noktasinda yiiriitiilen tartismanin iki
boyutunun var oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Tartismanin birinci boyutu, devlet
egemenligi ile insan haklar1 arasinda gerceklesen iliskiyezg, BM Antlagmasi’nda yer
alan kuvvet kullanmama ilkesine dolayisiyla insani miidahalenin uluslararas1 ortamdaki
hukuki dayanagma yogunlasmaktadir. ikinci boyutu ise, insani krizlerin yasandig
ilkelerde, miidahale edilip edilmemesi kararin etik yoniine iligkindir. Bu nedenle,
oncelikli olarak tartisma insani miidahalenin hukuki boyutu tizerinden sekillendirilecek
daha sonrasinda konu insani miidahale olgusunun etik yOniinii ig¢ine alacak sekilde
genisletilecektir.

Devletlerin egemen esitligi iizerine insa edilen uluslararasi sistemin, devletlerin
i¢ islerine karisilmasini yasaklayan bir yapist vardir. Bir bagka ifade ile, devletlerin
olusturdugu uluslararasi sistem, “miidahalenin reddine” odaklanmaktadir (Heywood,
2013, s. 379). Ancak degisen sistem ile birlikte, egemenligin saf ve dokunulmaz yapisi,

insan haklar1 ¢ercevesinde tartisilmaktadir. Nitekim devletlerarasinda yasanan

¥ Genel kanaate gore, insan haklar ve devlet egemenligi arasinda ¢atigmali bir iliski vardir. Heywood
(2013) ise, insan haklar1 ve devlet haklari arasinda onlenemez bir ¢atisma oldugu fikrinin yamltict
oldugunu ifade etmektedir. Bu goriise gore, devletlerin, sivil dzgiirliklere ve insan haklarina katki
yapmak noktasindaki istekleri, insan haklari sisteminin olusturulmasindan daha 6nceki dénemlere denk
gelmektedir. Bununla birlikte, uluslararasi diizlemde ortaya konan insan haklar1 anlayisi, hiikiimet-dis
orgiitlerin, kisilerin ve ya uluslararasi kurumlarin devletlere olan baskisi sonucu degil, bir takim
devletlerin kendi adimlar1 sonucu ortaya ¢ikmugtir (s. 374).
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catigsmalar yerini i¢ ¢atigmalara birakmaya baslamistir (Halat¢1 Ulusoy, 2013, s. 270;
Hoffman, 2008). S6z konusu c¢atisma ortamlarinda insan haklarmi korumak
giiclesmektedir. Bunun bir yoni ile g¢atisma halinin dogal yansimasindan
kaynaklanmakta oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Diger yonii ile ise, Giivenlik
Konseyi daimi iiyelerinin uluslararasit sistemde ortaya koyduklar1 gii¢ politikalari,
BM'nin, net ¢izgilerde hareket etme firsatina mani olmaktadir (Heywood, 2013, s. 376).
Gerek insani igerikli gerek ise ulusal giivenligi veya isgal konularini temel alan savaslar
olsun, uluslararas1 bir miidahale s6z konusu ise, basvurulmasi gereken kaynak BM
Antlagmasi’dir. Bu baglamda, BM Antlagmasi’nin kuvvet kullanmama prensibini temel
alan ilgili maddelerinin ve bu maddelere istisna teskil eden durumlarin incelenmesi
gerekmektedir.

BM Antlagmasi’nin 2. maddesi, uluslararasi barisin tesis edilmesi ve uyusmazlik
durumunda sorunlarin baris¢1 yontemlerle ¢oziilmesi i¢in gerekli amaglar1 ortaya koyan
1. maddeyi uygulama noktasinda gerekli olan ilkeleri diizenlemektedir. Bu baglamda,
madde 2/1 “egemen esitlik” prensibine referans verirken, madde 2/3 uluslararasi giiveni
ve adaleti tehdit eden durumlarin barig¢t yoOntemlerle c¢oziilmesi gerekliligini
vurgulamaktadir. Aynt maddenin 4. fikrasi, baska bir devletin toprak biitiinliigline kars1
kuvvet kullanmama ilkesini harekete gegirmektedir. Bu madde olduk¢a 6nemlidir
nitekim devletler, madde 2/4 kapsaminda, baska bir devlete kars1 kuvvet kullanmamay1
hatta kuvvet kullanma tehdidinde dahi bulunmamay1 taahhiit etmislerdir. 2. maddenin 7.
fikras1 ise, bagka devletlerin i¢islerine karismama yasagini ortaya koymaktadir. Ancak
s0z konusu fikra, bir yandan BM Antlagsmasi’nin “devletin kendi i¢ yetki alanina giren
konulara miidahale yetkisi”ni smnirlamayacagi hilkmiinii 6ne siirerken, diger taraftan ise
ilgili antlasmanin VII. béliimiinde ortaya konulan Onlemlerin, igislerine karigmama
ilkesine bir istisna olusturacagi noktasina dikkat ¢ekmektedir. Bu sebeple, Giivenlik
Konseyi’nin, VII. boliim kapsaminda harekete gecirdigi insani miidahale 6rneklerinin,
i¢ iglerine karismama prensibini ¢ignemedigine iliskin goriisler vardir (Sak, 2015, s.
127).

Glinlimiizde, savas olgusu temel alinarak sekillendirilen hukuki rejim i¢in iki
temel nokta vardir: Birincisi, bagka bir devlete kars1 gii¢c kullanimin tek bir devletin
karar1 ile gerceklesemeyecek olmasi iken, ikincisi ise, Glivenlik Konseyi’nin, kolektif
Onlemleri alacak ve askeri eylemleri uygulayacak tek birim olarak karsimiza ¢ikmasidir
(Hurd, 2011, s. 295). Bu durum, hukuki boyutu ile degerlendirildiginde, BM Antlagsmasi

madde 2/4’de gii¢ kullaniminin devlet egemenligine birakilmadigi goriilecektir.
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Bununla birlikte BM Antlagmast madde 24, 39 ve 42, uluslararasi baris ve giivenligin
saglanmast i¢in gerekli olan giic kullaniminin hukuki sorumlulugunun Giivenlik
Konseyi’ne ait oldugunu teyit etmektedir. Madde 24/1°de acgik sekilde, devletlerin
uluslararasi barisin ve giivenligin saglanmasi noktasindaki sorumluluklarini Konsey’e
devrettikleri hususunun alt1 ¢izilirken, madde 39°da Konsey’in bu sorumlulugu yerine
getirebilmek i¢in gerekli 6nlemleri alma hakkina sahip oldugu vurgulanmaktadir. Son
olarak madde 42’de, madde 2/4 ile devletlerin elinden alinan giic kullanma hakki
Konsey’e devredilmistir. S6z konusu bu durum, tek tarafli olarak veya BM onay1
olmadan gerceklestirilen uluslararasi miidahalelerin hukuki boyutunun ortaya konulmasi
acisindan oldukga dnemlidir.

BM Antlasmasi’nin olusturuldugu dénemde, kuvvet kullanmama ilkesine istisna
olusturacak dort farkli durum goze carpmaktadir. Bu dort durum kuvvet kullanimim
uluslararast hukuk kapsaminda mesru kilmaktadir. Bu durumlardan birincisi, BM
Antlagsmasi’nda yer alan 51. madde ile garanti altina alinan mesru miidafaa hakkidir.
Kuvvet kullanimina istisna teskil edecek ikincisi durum ise, Antlasma’nin VII. bolimii
ile gercevesi cizilen Giivenlik Konseyi karar1 ile kuvvet kullanilmasi ilkesidir. Bunun
disinda, “giivenlige iliskin gegici hiikiimler” basligini tastyan XVII. boliimde devletlerin
uygulayacagi gecici eylemleri aydinlatan 106.%° ve 107.3' maddeye yer verilmistir.
Ancak 106. ve 107. maddenin giivenlige iliskin gegici hiikiimler olmas1 ve Ikinci Diinya
Savasi ekseninde o donemin gerekliliklerine hitap eden bir perspektiften okunmasi
nedeniyle giiniimiizde gegerliligini yitirmis oldugunu ifade etmek gerekmektedir.
Boylece, modern uluslararas1 hukukta, giic kullanima iligkin iki istisnai durum, mesru
miidafaa hakki ve Giivenlik Konseyi karar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. insani
miidahale olgusunun mesru miidafaa® kapsaminda degerlendirilemeyecegi agiktir.

Gecmisten giiniimiize gerceklesen insani miidahaleler géz Oniine alindiginda, insani

% Madde 106, Giivenlik Konseyi, uluslararasi baris ve giivenligi saglama noktasinda iistlendigi
sorumlulugu yerine getirinceye kadar, harekete gecirilecek olan her tiirlii eylemi, bes daimi iiyenin
birbirlerine ve gerektigi takdirde orgiitiin diger iiyelerine danigmay taahhiit ettiklerine iliskin ifadelere
yer vermektedir.

31 Madde 107, ikinci Diinya Savasi’nda diisman konumda yer alan bir devlete karsi, sorumluluk sahibi
hikkiimetlerin gerekli eylemlerde bulunma hakkina Antlagma metninin etki yapmayacagini ifade
etmektedir.

% insani miidahalenin ahlaki y6niine iligkin yiiriitiilen tartigmalarda, insani miidahale kapsaminda giic
kullanim1 ile mesru miidafaa kapsaminda gii¢ kullanimi karsilagtirilmasina yer verilebilmektedir. Mesru
miidafaanin hukuki bir karsiliginin oldugu gergeginin alt1 ¢izilmekle birlikte, ahlakilik noktasinda insani
miidahale kadar etik unsurlara niifuz etmedigi goriisleri dile getirilmektedir. Bu baglamda, mesru
miidafaa kapsaminda devletlerin savunulmasini, insanlarin korunmasi ile haklilastirilirken, bir devlet
kendi vatandaslarmin haklar1 ve c¢ikarlari noktasinda sorun yarattiginda herhangi bir savunma
mekanizmasina yer verilmemektedir (Teson, 2003, s. 99).
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midahalenin iki farkli sekilde gergeklesebildigi gbze carpmaktadir. Birincisi,
uluslararasi barigin ortak savunusu hedefine yonelik olarak Giivenlik Konseyi kanali ile
harekete gecirilen miidahaledir.®® Bir digeri ise, Giivenlik Konseyi’nin karar1 olmadan
devletlerin tek tarafli inisiyatif kullanarak veya BM disinda bir 6rgiit kanali ile harekete
gecirdigi miidahale bigimidir.*

BM Antlagmasi kapsaminda yer alan “barisin tehdidi, bozulmasi ve saldir
durumundaki 6nlemler” basliklt VII. boliim, hangi durumlarda BM Giivenlik Konseyi
tarafindan onlemler alinabilecegi konusunu diizenlenmekte ve bu onlemlerin gerektigi
takdirde askeri operasyonlar1 da kapsayabilecegini ifade etmektedir. Ilgili béliimiin 41.
maddesi®*, Giivenlik Konseyi’nin silahli kuvvet kullanimimni igermeyen ne gibi kararlar
alabilecegini diizenlerken, 42. madde, bu madde kapsaminda alinan 6nlemlerin yetersiz
kalmas1 durumunda, uluslararasi barigin yeniden temin edilmesi amacina hizmet edecek
sekilde, gerekli silahli 6nlemlerin alinmasini, Giivenlik Konseyi kararina birakmaktadir.

BM Antlagsmast’nin VII. boliimiinde yer alan 42. maddedeki ifadeler su sekildedir:

Giivenlik Konseyi’'nin, 41. maddede 6ngoriillen dnlemlerin yetersiz kalacagi ya
da kaldig1 kanisina varirsa, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ya da
yeniden kurulmasi i¢in, hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla, gerekli
saydig1 her tiirlii girisimde bulunabilir. Bu girisimler gosterileri, ablukay1 ve
Birlesmis Milletler iiyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak
baska operasyonlari icerebilir.*®

Uluslararas1 barigin tahsisi noktasinda, Giivenlik Konseyi’nin alacagi silahli
Onlemlerin yam sira, devletlerin mesru miidafaa hakki da VII. bélimde yer alan 51.
madde®’ ile garanti altina alinmistir. Kuvvet kullanimina iligkin istisnalarin bir diger

ornegi olan bu maddeye gore, bir devlet saldiriya ugradig: takdirde, Giivenlik Konseyi

%2011 Libya miidahalesi, 1973 No.lu BM Giivenlik Konseyi karari sonrasi gergeklestirilmistir (ilgili
karar i¢in bakiniz UNSC, 2011c).

%1999 yilinda gergeklestirilen Kosova miidahalesi, Giivenlik Konseyi kararina bagl olmaksizin NATO
(North Atlantic Treaty Organization) tarafindan harekete gegcirilmis ve hukukiligi noktasindan biiyiik
tartigmalara neden olmustur. Kosova miidahalesinin hukukiligine iligkin tartigmalar i¢in bakiniz Brenfors
ve Petersen, 2000; Charney, 1999; Keskin, 2006-2007; Wipmann, 2001).

% BM Antlasmasi VII. Béliim 41. madde: Giivenlik Konseyi, kararlarmi yiiriitmek i¢in silahli kuvvet
kullanimin1 igermeyen ne gibi Onlemler alinmasi gerektigini kararlastirabilir ve Bilesmis Milletler
iiyelerini bu onlemleri uygulamaya c¢agirabilir. Bu dnlemler, ekonomik iligkilerin ve demiryolu, deniz,
hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulastirma araglarinin tiimiiyle ya da bir boliimiiyle kesintiye
ugratilmasini, diplomatik iligkilerin kesilmesini igerebilir.

% insani miidahale igin 42. madde kapsamuinda karar almabilmesi igin, uluslararasi arenada cereyan eden
insan haklari ihlallerinin, Giivenlik Konseyi’nce “uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden ya da bozan
fiiller” olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Sak, 2015, s. 127).

¥ BM Antlasmasi’min 51. maddesi, silahli saldirtya hedef olma sartina bagl olarak mesru miidafaa
hakkini diizenlerken ayn1 zamanda mesru miidafaa kapsaminda alinacak olan onlemlerin Giivenlik
Konseyi'ne bildirilmesi gerekliliginin ve Konsey’in BM Antlagmasi c¢er¢evesinde yiiklendigi yetkileri
etkilemeyecegi fikrinin altin1 ¢izmektedir.
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karar alana kadar gecen siire igerisinde, ilgili devlet bireysel ya da kolektif mesru
miidafaa hakkini harekete gecirebilecektir. Bu baglamda, mesru miidafaa hakki, silahli
bir saldiriya karsi verilecek olan “gerekli ve orantil”*® karsilig1 ifade etmektedir (Hurd,
2011, s. 296). Orantlilik®® kistast, diismana kars1 siirsiz silahli gii¢ ile karsilik verme
durumunu siirlamakta, gereklilik kistasi ise, o devlete silahli bir saldir1 ile cevap verme
disinda bir segenegin kalmamasi durumunu ifade etmektedir (Selgok, 2013, s. 64).

Kuvvet kullanimina iliskin bu noktalar degerlendirildiginde, bir devlette yasanan
insan haklar1 ihlalleri veya uluslararasi insani hukukun g6z ardi edilmesi nedeniyle
baska bir devletin tek tarafli olarak ilgili devlete kars1 gilic kullanma hakkina sahip
oldugunu sdylemek miimkiin gériinmemektedir (Ryniker, 2001, s. 530). Bununla
birlikte, uluslararasi sistemde gergeklesen devlet pratiklerinin her zaman uluslararasi
hukuk kurallar1 cercevesinde ortaya c¢iktigin1 sdylemek fazla iyimser bir yaklasim
olacaktir. Nitekim “mesru ancak hukuki degil” yorumlarina neden olan Kosova
midahalesi, uluslararast hukuk kanallar1 harekete gecirilmeden farkli bir bolgesel orgiit
(NATO) tarafindan gerceklestirilmistir (The Independent International Commission on
Kosovo, 2000). insani miidahalenin tek tarafli olarak gerceklestirilmesi fikrine karsi
olan eski BM Genel Sekreteri Kofi Annan (1999), bu tarz miidahalelerin belli sorunlari
beraberinde getirecegini belirtmistir. Bu sekilde gerceklestirilen miidahaleler, Ikinci
Diinya Savagi sonrasi yaratilan giivenlik sistemini olumsuz yonde etkileme tehlikesini
ve gelecekte yapilacak olan insani miidahale eylemlerinin kim tarafindan ve ne sekilde
gerceklestirilecegi noktasinda agik kistaslar olmadan harekete gecirilme riskini
beraberinde getirmektedir.

Stirdiiriilen tartigma 15181nda, uluslararasi miidahale noktasinda yetkili birimin
BM Giivenlik Konseyi oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir. Nitekim Konsey, silahli
bir miidahalede bulunma karar1 alirsa, bu miidahalenin BM ¢atis1 altinda m1 yoksa bir

devlet ya da bolgesel glivenlik birimi tarafinda m1 gerceklestirilecegini karara baglama

%% BM Antlasmasi, 51. madde kapsaminda, bir devletin silahli bir saldiriya ugramasi durumunda mesru
miidafaa hakkinin oldugunu teyit etmekte ancak sozii edilen silahli eylemlerin icerigini tam anlamu ile
ortaya koymamaktadir. Ornegin silahli saldir1, bir devlet tarafindan gerceklestirilmediginde, almacak olan
onlemler konusunda belirsizlik ortaya c¢ikmaktadir. Gereklilik durumunun tam anlami ile ¢ercevesi
¢izilmemistir. Buna paralel olarak mesru miidafaa hakkinin kullanimi sirasindaki orantililtk hususu da
belli bir dlgiite baglanmamistir. Bu nedenle, mesru miidafaa hakkinin uluslararast ortama yansimasi farkl
sekilde ger¢eklesebilmektedir.

% Uluslararasi insani Hukuk’un en énemli ilkelerinden bir tanesi orantililik ilkesidir. Bu ilkenin temel
hedefi, askeri ¢atigmalarda siddeti azaltmak ve “siddet i¢in siddet” tatbikinin engellenmesidir (Giineysu,
2013).
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yetkisine sahip olan tek kurumdur*® (Ryniker, 2001, s. 531). BM Antlasmasi
cercevesinde diizenlenen bu durumu, insan haklari ihlalleri gergeklestiginde, devletlerin
tek tarafli kuvvet kullaniomina yonelmesini engellemek amaci ile ortaya konulmus bir
ilke olarak yorumlamak miimkiindiir. Giivenlik Konseyi’nin mevcut yapisini ve bazi
giiclii devletlerin Konsey’in karart disinda uluslararasi miidahalede bulundugu
durumlar g6z ardi etmemekle birlikte, devletlerin mesru miidafaa kapsami disinda tek
tarafli miidahalelerde bulunmamasin1 6ngoren bu ilke, tek tarafli olarak yapilacak olan
askeri operasyonlarin oniinii en azindan hukuki diizlemde kapatmaktadir.

BM biinyesinde harekete gecirilen insani miidahalelerin, kuvvet kullanmama
prensibine istisna olusturabilecegine iliskin tartisma, uluslararasi hukukta varligini
korumaktadir (Sak, 2015, s. 121). Gec¢misten giiniimiize gergeklestirilen insani
miidahaleler, ardinda hep uzun soluklu tartismalar birakmistir. Ruanda’dan Balkanlara
oradan ise Libya’ya kadar uzanan i¢ catigsmalarda, uluslararasi hukuk catis1 altinda
toplanan devletler, kimi zaman hareketsiz kaldigi i¢in kimi zaman ise uluslararasi
hukuka aykir1 miidahalelerde bulundugu icin elestirileri iizerine c¢ekmistir. Bu
miidahalelere iliskin temel tartisma, devletlerin smirliliklart noktasinda karsimiza
¢ikmaktadir. Bu smirlilik, bir yandan devletten kendi vatandaglarina karsi iistlendigi
sorumluluk alan1 baglaminda tartisilirken diger yandan baska devletlerin egemenligine
miidahil olma c¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Nitekim uluslararasi sistemde
gerceklesmis olan insani miidahalelerin tamaminda insani haklar1 ve devlet egemenligi
arasinda cereyan eden bir gerilim géze carpmaktadir (Hurd, 2011, s. 297).

Uluslararas1 arenada cereyan eden insani miidahale ornekleri, s6z konusu
doktrinin uluslararas1 hukuka uygun bir eylem olarak algilanmasina neden olmaktadir.
Ancak BM’yi ortaya cikaran siireg ve bu Orgiitiin yaratilis Onceligi gbz Oniinde
bulunduruldugunda, s6z konusu Antlasma’nin, insani kriz ortamlarina devletlerin
miidahil olabilmesi i¢in gerekli hukuki temeli saglamadig: ortadadir (Herron, 2012, s.
371). Diger bir deyis ile, konu pozitivist hukuk penceresinden okundugunda, devletler
insani kriz sebebiyle bir bagka devletin egemenligini asindirma hakkina sahip degildir.
Baz1 goriisler, insani miidahaleyi BM’nin amaglar ile catismali bir doktrin olarak
tanimlanmaktadir (Lubura-Winchester ve Jones, 2013, s. 246). Bunun temel sebebi,

BM'nin kurulus amacinin devletleraras1 g¢atismalar1 6nleme fikrine dayanmasindan

“ BM Antlagsmasi’min 53. maddesinin 1. fikrasinda “Giivenlik Konseyi’nin izni olmaksizin bolgesel
anlagmalar uyarinca ya da bdlgesel kuruluglar tarafindan hicbir zorlama eyleme girisilmeyecektir”
ifadesine yer verilmektedir.
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kaynaklanmaktadir (Halatg1 Ulusoy, 2013). Bununla birlikte, modern uluslararasi hukuk
diizeninde insani olgular, “uluslararasi baris ve gilivenlik” c¢ercevesi altinda
degerlendirilmeye baglanmis, bu da insani krizleri, uluslararasi baris ve gilivenligin
koruyucusu misyonunu yiiklenen Giivenlik Konseyi’nin yetki alanina dahil etmistir.
Ayrica, bu goriise gore, BM, ikinci Diinya Savasi sonrasi, savunmasiz halklar1 korumak
amaci ile kurulmus bir orgiittiir (Lubura-Winchester ve Jones, 2013, s. 246).

Insani miidahale olgusuna sicak bakan liberal perspektif, miidahaleyi tetikleyen
unsurlar1 ortaya koymaktadir. Fernando R. Teson (2003), “The liberal case for
humanitarian intervention” adli makalesinde insani miidahaleye gerekce olusturacak
eylemleri smiflandirmaktadir. Buna gore, insanliga karst suglar (crimes against
humanity), ciddi savas suglar1 (serious war crimes), toplu katliam (mass murder),
soykirim (genocide), yaygin iskence (widespread torture) ve Hobbes'un ortaya
koydugu, herkesin herkesle savas halinde oldugu doga durumu (state of nature), insani
miidahaleyi tetikleyen unsurlar olarak ortaya konmaktadir (s. 95). Ayrica, liberal
perspektif, liberal degerlerin evrensel olarak her devlete uygulanabilecegi fikrine
dayanmakta ve bu amaca hizmet edecek sekilde gergeklestirilen miidahaleleri mesru
gormektedir. “Liberal miidahalecilik” adi verilen bu diisiinceye gore, piyasa temelli
ekonomiler ve liberal demokrasi diger alternatif yapilardan daha iistiin durumdadir.
Dahasi otoriter rejimlere karst halklarin ¢abasinin yetersiz kalmasi durumunda, sz
konusu halklara yardim etmek diger devletlerin gorevidir. Bu yardim ekonomik ve
diplomatik baskilar1 igerebilecegi gibi, siirlart miidahale olgusunu i¢ine alacak sekilde
genisletilmistir (Heywood, 2013, s. 384).

Daha 6nce belirtildigi gibi, Westphalia sistemi, devletler arasi iligkileri egemen
esitlik prensibi lizerinden okuyan bir yapi insa etmistir. Bu baglamda, uluslararasi
sistemin temel yapi tast olarak karsimiza ¢ikan devletlerin, kendi toprak biitiinliigi
tizerindeki hakimiyetleri tartisilmaz bir olgu olarak kabul goérmiistiir. BM Antlagsmasi
madde 2/1’de yer alan, “Orgiit, tiim {yelerinin egemen esitligi ilkesi {izerine
kurulmustur” ifadesi, egemenlik nosyonunun uluslararasi sistemdeki 6nemini agiklar
niteliktedir. Ancak BM Antlasmasi’nin kuvvet kullanimimi yasaklayan maddeleri ile
birlikte, uluslararas: giivenligin ve barisin saglanmasi noktasinda kuvvet kullanimi da
iceren Onlemlerin alinmasimi diizenleyen maddeler g6z oniinde bulunduruldugunda,
devlet egemenligi kavraminin bazi durumlarda ikinci planda olabilecegi fikri 6n planda

yer almaya baslamustir. Ozellikle Soguk Savas sonrasi donemde, insan haklar1 olgusu,
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uluslararas1 miidahalelere gerekge teskil etmeye baglamis ve boylece egemenlik
prensibinin aginmaya basladigina iligkin tartismalar giin yiiziine ¢ikmaistir.

Egemenlik olgusu, bir taraftan devletlerin egemenlik alanlarina baska devletlerin
niifuz etmemesi durumunu ortaya koyarken, diger taraftan devletlerin sahip oldugu
egemenlik olgusunu bagka devletler ile paylasma hakkini ifade etmektedir (Arsava,
2011, s. 102). Geleneksel uluslararasi hukukta egemenlik bir devletin hakki iken,
modern diizende, egemenlik bir devletin sorumlulugu olarak tanimlanmaktadir (Halatg1
Ulusoy, 2013). Ancak hukuki acidan sistemde esit egemenler olarak yer alan
devletlerin, uluslararas1t hukuku uygulama noktasinda esit hak alanina sahip oldugunu
sOylemek olduk¢a giictiir. Bu baglamda, insani miidahale olgusunun adil bir igerige
sahip olup olmadig1 veya icerigine uygun olarak uygulanip uygulanmadigr konusu
giiclii tartigmalara sahne olmaktadir.

Hurd (2011), insani miidahalenin hukuki boyutunu degerlendirdigi makalesinde,
uygulamayr hukuki veya hukuk dis1 bir eylem olarak nitelendiren goriislerin
dayanaklarin1 ortaya koymaktadir. Buna gore, insani miidahaleyi hukuk dis1 bulan
goriiglerin temel dayanak noktasi, uluslararasi sozlesmelerin ve oOzellikle BM
Antlasmast’nin yalin dilidir. Zira madde 2/4’de devletler tarafindan gii¢ kullanimi
yasaklanirken, insani miidahalenin s6z konusu gii¢ kullanimina istisnai bir durum teskil
edip etmedigine iliskin ifadelere yer verilmemis veya insani gerekgeler ile yapilan
midahalelerin diger askeri miidahalelerden ayrildigina iliskin herhangi bir ayrinti
tizerinde durulmamistir. BM Antlagsmasi, temel insan haklarina ve 6zgiirliikklerine vurgu
yapmaktadir ve bu yoni ile insani hukuk yapisin1 yaratma fikrini bilinyesinde
tagimaktadir. Ancak bu durumun, silahli bir miidahaleye gerek¢e olusturacak olciide
Antlagsma’da yer buldugunu ifade etmek dogru olmayacaktir (Hurd, 2011, s. 298-299).

Insani miidahaleyi hakli neden esiginde gérmeyenlerin yorumlari, “uluslararasi
hukuka aykirilik”, “ulusal ¢ikarlar kurali”, “cifte standart”, “basit politika” ve ‘“ahlaki
cogulculuk” olgularina yogunlagsmaktadir. Buna gore, uluslararasi hukukta insani kriz
durumlarinda miidahaleye izin veren herhangi bir yargi bulunmamaktadir. Ikinci olarak,
konu realist perspektiften okundugunda, devletler kendi ulusal ¢ikarlarina uygun olarak
hareket edecektir. Dolayisiyla bir devletin sadece insani gerekgelerle hareket ettigini
One slirmek zorlama bir yorum olacaktir. Sayet miidahale insani amaglarla harekete
gecirilirse, devlet kendi vatandaslarinin hayatini riske etmis ve ulusal ¢ikarlarini bir nevi

yok saymis olacaktir (Heywood, 2013, s. 389).
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Insani miidahalenin hakli bir olgu olarak degerlendirilemeyeceginin bir diger
gerekeesi olarak, bircok ciddi insani kriz ortaminda harekete gecilmemis olmasi
gosterilmektedir (Heywood, 2013, s. 389). Bu noktada, Giivenlik Konseyi, insani
krizlere karsi cifte standart uygulama gerekgesi ile elestirilmektedir (Kochler, 2011, s.
4). Insani miidahalenin, Somali'de, Bosna'da ve Kosova'da gerceklesmis buna karsin
Ruanda® ger¢eklesmemis ancak her durumda tartismalari beraberinde getirmistir
(ICISS, 2001, s. VII). Pattison (2011), s6z konusu “secicilik™ elestirisinin iki sebeple
gecersiz oldugunu one siirmektedir. Birinci olarak, insani krizlerin farklilik gosterdigini,
bu nedenle nereye miidahale edip edilmeyecegi konusunda segiciligin gerekli oldugunu
ifade etmektedir. lkinci olarak, segicilik itirazinda olanlarin kendi hedeflerini
unuttuklarimi iddia etmektedir. Sayet NATO, diger insani krizlere de miidahil olmali
goriisii var ise, bu durum, Libya miidahalesinin etik olmadigini degil aksine diger
krizlerde hata yapildigi diisiincesini On plana tasimaktadir (s. 276-277). Pattison
(2011)’mm one siirdiigii, insani miidahale olaylarinda seciciligin olabilecegi fikrine
katilmamakla birlikte, ikinci elestirisinde hakli oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir.
Nitekim tersten bir okuma yapildiginda, Ruanda’da insani miidahalede bulunulmamig
olmasi, bir bagka iilkedeki insani krizi gérmezden gelmeyi mesrulastirmayacaktir.
Ancak “secicilik” olgusu degerlendirildiginde, farkli donemlerde gergeklesmis s6z
konusu insani krizler i¢in ortak bir yontem belirlenmesi ve bu yontemin uluslararasi
toplumun tamamini temsil eden bir uluslararasi1 orgiit tarafindan harekete gegirilmesi
daha saglikli bir diizene isaret edecektir.

Ayrica, insani miidahale olaylarinda her daim “iy1 kotliye kars1” algisi
yaratilarak, siyasi bir basitlestirilmeye gidilmis, bu durum birgok kez miidahalenin
temel misyonunu kaybetme durumu ile sonuglanmistir. Son olarak, insani miidahale
doktrininde “ahlaki ¢ogulculuk” prensibinin yer almayisi, insani miidahalenin kiiltiirel
emperyalizmin bir aract olarak algilanmasina neden olmustur. Zira, konunun tarihi,
kiltiirel ve dini boyutu ile degerlendirilmeden, hakli amag penceresine yerlestirilmesi,
insani miidahalenin mesrulastirilmasi icin yeterli olmayacaktir (Heywood, 2013, s. 389).

Hurd (2011), insani miidahaleyi hukuki bir eylem olarak sunan goriisiin ise {i¢
farkli dayanaginin oldugunu dile getirmektedir. Bu c¢ergcevede, insani miidahalenin

hukukiligine iliskin ilk sdyleme gore, devletlerin sistemdeki davranislari, hukukun

* Ruanda’ya miidahale edilmemis olmas: siiphesiz olarak ahlaki bir felakettir (Rieff, 2011a). Burada
tartistlan nokta insani miidahalenin uygulanip uygulanmamasi degildir. insani miidahale doktrininin
aldigi temel elestiri, “miidahaleye olanak veren objektif kriterlerin bulunmamasi” noktasina
yogunlagmaktadir (Ulusay, 2013, s. 272).



88

degisimine neden olabilir bu nedenle uluslararasi hukuk ile devletler arasindaki dinamik
iliski dikkate alinmalidir. Bu baglamda, devletlerin BM Antlagsmasi madde 2/4’de yer
alan hiikiimlere aykir1 sekilde davranislar1 gerceklestigi ve devletler bu davraniglar
sonucunda cezalandirilmadigi igin s6z konusu madde gegerliligini yitirmistir. Ikinci
sOylem uluslararast politikanin degisen vizyonuna iliskindir. Nitekim ge¢miste
miidahale etmeme ilkesi uluslararast hukukun merkez alanini olustururken giiniimiizde
bu ilke, insan haklari normlarinin giiclenmesi ile gerilemeye baslamistir. Ugiincii
sOylem ise, egemenlik ve insan haklar1 arasinda sanilanin aksine c¢eliskili bir iliskinin
olmadigi hususuna ve bu iliskiyi biitiinleyici perspektiften okuma gerekliligine
yogunlagmaktadir. Neticede egemenlik, devlet kendi vatandaslarimin giivenligini
saglayabildigi olclide anlam kazanmaktadir ve devlet bu sorumlulugu yerine getirdigi
siirece, egemen devletler i¢in hukuki bir koruma var olacaktir. Boylece insan haklari
normu devletin egemenligi ile ¢elismeyecektir (s. 301-302). Nitekim R2P ¢ercevesinde
insan haklar1 egemenligin bir parcast haline doniistirilmiis ve bu dogrultuda
aralarindaki gerilim diisiiriilmeye cabalanmistir (Arsava, 2013, s. 86).

Bu dogrultuda, insani miidahale, “bdliinemez insanhik”, “kiiresel karsilikl
bagimlilik”, “bolgesel istikrar”, “demokrasiyi gelistirme” ve “uluslararasi toplum” fikri
cergevesinde degerlendirildiginde hakli neden esiginde degerlendirilmektedir. Buna
gore, insani miidahale, “ortak insanlik” ¢ergevesinde yorumlanmasi gereken bir olgu
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Karsilikli bagimlilik olgusu, devletin sorumlulugunu
sinirlarinin tesine tagimustir. Insani krizlerin bdlgesel istikrarsizliga yol agacag fikri,
insani miidahalenin temelini giliclendiren etmenlerdendir. Ayrica, insani miidahale,
demokrasiyi ileriye tasima amacinin bir gerekliligi ve uluslararasi toplumun ortak
degerlere yonelik vurgusunun bir gostergesi olarak resmedilmektedir (Heywood, 2013,
s. 388).

Uluslararas1 sistemde, insani amagla yapilan miidahalelerin, baska sekillerde
ortaya ¢ikan askeri miidahalelerden farkl sekilde yorumlandig gercegi ortadadir. insani
miidahale olgusu gerek hukuki gerek ise siyasi diizlemde c¢ok genis Olciide kabul
gormekte, zira etik unsurlar icermesi nedeni ile insani kriz durumlarinda
uygulanmamasi1 sonucunda elestirilere neden olabilmektedir. Carl von Clausewitz,
savagl politikanin bir uzantis1 olarak degerlendirmektedir; ancak insani miidahale
karsitlarinin savasi boyle bir noktada konumlandirmadigr gercegi ortadadir. Zira insani
midahale karsitlarina gore, savag, insana yonelik siddetin ulastigi nihai noktay:

simgelemektedir; bu ylizden sonunda insan hayatin1 kurtarma amacini tasisa dahi kabul
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edilemez bir olgudur (Teson, 2003, s. 96). Diger bir deyis ile, savas politikaya ickin
degildir bu nedenle isleyen siyasi ve ya hukuki siirecleri yonlendirebilecek bir arag
olarak degerlendirilmemelidir.

Clausewitz ile benzer bir goriis tasiyan Tesén’a (2003) gore ise, savasin
kotiiliigiine iligskin hi¢bir kanatta kusku yoktur ancak savagin ahlaki itkiler ile harekete
gecirilmesi durumunda kabul edilebilir bir yonii mevcuttur. Tesén bu goriisiine paralel
olarak oldukca dikkat ¢ekici baska bir tespitte daha bulunmaktadir. Bu tespite gore,
insani miidahale karsitlar1 pasifist bir goriintii ¢cizmemektedir. Zira mesru miidafaa veya
Giivenlik Konseyi karari s6z konusu oldugunda, gili¢ kullanimina karsi ¢ikmayan bu
kisilerin, insani miidahaleye kars:1 yiiriittiikleri tartisma tam anlamui ile savas karsitligi
olarak algilanmamaktadir (s. 96). Dolayisiyla bu karsithigi salt insani miidahale
karsitlig1 olarak yorumlamak dogru olmayacaktir. Zira BM kapsaminda gergeklestirilen
uluslararas1 miidahalelerin, uluslararasi arenada negatif anlamda yanki bulmadig
gercegi ortadadir. Ancak, BM Antlagsmasi’nin, insan haklar1 ve adalet noktasinda
herhangi bir sorumluluk alan1 yaratmadigi gerceginin alti ¢izilmelidir. Nitekim BM
Genel Kurulu, 14 Aralik 1974 tarihli kararinda, politik, ekonomik veya askeri saldirinin
niteligi her ne olursa olsun uluslararasi hukuk nezdinde mesrulastirilamayacagini beyan
etmistir (United Nations General Assembly, (UNGA), 1974).

Teson (2003), insani miidahaleye iliskin liberal goriisii ¢oziimledigi
makalesinde, liberal goriisiin insani miidahaleye iliskin etik ve hukuki varsayimlarini
degerlendirmektedir. Oncelikli olarak, insani miidahalenin etik boyutunu analiz eden
yazar, liberal goriisiin iki bileseni oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, devletler
tarafindan uygulanan tiranlik (tyranny) veya ortaya ¢ikan anarsi (anarchy) durumlari,
insanlara yonelik birgok adaletsizligin belirmesine neden olmaktadir. Ikincisi ise,
uluslararas1 miidahale adaletsizligi ortadan kaldirmak i¢in harekete gegirilmesi
durumunda, hi¢ degilse ahlaki yonden kabul edilebilir bir goriiniime biiriinecektir (s.
94). Bu baglamda insani miidahalenin gerekliligini savunanlar ve miidahaleye karsi
olanlar arasindaki ayrim, liberal goriisiin ikinci boyutuna odaklanmaktadir. Miidahale
yanlilari, dis devletlerin insani miidahale ile adaletsizlii giderebilecegi savini one
siirerken, miidahale karsitlari, bagka bir devletin adaletsizligi 6nleyemeyecegini dile
getirmekte, bodylece tartisma, insan haklarini koruma amaci ile yapilacak olan
miidahalelerin zorlayicilig1 noktasina odaklanmaktadir (Teson, 2003, s. 95).

Teson (2003), anarsi ve tiranligi, siyasi baski siireglerinin en yiiksek noktasi

olarak tanimlamaktadir. Buna gore, anarsi, tam olarak toplumsal diizen yokluguna
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karsilik gelmekte, tiranlik ise hiikiimetin asir1 Olglide varlifi sonucunda ortaya
cikmaktadir. Kant'in ortaya koydugu devlet anlayisina gore, devletler 06zerk
(autonomous) insanlar ve ahlaki aktorler (ethical agents) tarafindan yaratilmistir.
Liberal bir devlet, temelde hiikiimetin giliciinii tamimlayan ve insanlarin 6zgiirliigiine
saygl duyan bir anayasa igermelidir. Oyle ise, Kant'n ortaya koydugu bu devlet
¢Oziimlemesi, anarsi ve tiranlik durumlarinda ortaya ¢ikan ikileme de bir son verecektir.
Neticede, tiranlik ve anarsi durumlarinda, insanlar temel haklarindan alikonulmaktadir.

Bu durumda kisisel 6zgiirliikklerini korumaktan mahrum birakilan insanlari
korumak digerlerinin gorevidir. Bagka bir ifade ile, kendilerine “makul maliyete”
(reasonable cost) sebep olacak nitelikteki bu durumlarda sorumlulugu {istlenecek
olanlar diger devletlerdir (Tesén, 2003, s. 97). Insani miidahale liberal perspektiften
okundugunda, s6z konusu miidahale mesru veya hukuki olmanin 6tesinde bir gereklilik
hatta bir sorumluluk olarak sunulmaktadir. Dolayisiyla uygulanmamasi durumunda
ortaya ¢ikacak olan sonuglarin ahlaki olmayacagi ve buna paralel olarak hukuki kabul
edilemeyecegi vurgulanmaktadir.

Gilinlimiiz uluslararast hukuk rejiminde, insani miidahalenin hukuki normlara
uygun olup olmadig tartismali kalmaya devam etmektedir. Insani miidahalenin
hukukiligi konusunda fikir birligine varilamamistir zira uluslararast hukukun kaynagi
noktasinda hala bir uzlas1 s6z konusu degildir. Uluslararasi hukuk, hukuka uyum ve
uyumsuzluk arasindaki ayrimi net olarak yapamamakla birlikte hala politik anlamda ve
devletler diizeyinde giicliidiir (Hurd, 2011, s. 311). Nitekim devlet davranislarinin
uluslararast hukuku yonlendirece§i yorumlari artis gosterse dahi, devlet pratiklerinin
uluslararas1 hukuka uyumunu saglama noktasindaki caba hala varligimi korumaktadir.
Bu da gostermektedir ki, insani miidahale uygulanis bi¢cimine gore hukukilik veya
mesruiyet diizeyinde degerlendirmelere tabi kilinacaktir. Zira insani miidahale kavrami
ciddi ol¢iide sorgulanmis, dahasi bu sorgulama sonucunda bigimsel olarak degisiklige
ugramistir. Sistemin temel vurgusu olan egemenlik kavramini agindiran bir niteleme
olarak yorumlanan “miidahale” sdylemi yerine ‘“sorumluluk™ sdylemi kullanilmaya
baslanmistir. S6z konusu terminolojik degisimin, insani miidahale doktrinini ne 6l¢iide

gelistirdigi ise tartismali kalmaya devam etmektedir.
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4.3. Insani Miidahale Paralelinde Koruma Sorumlulugu

NATO’nun 1999 yilinda, BM onayma ihtiyag duymadan gerceklestirdigi
Kosova miidahalesini takiben, donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan, insani
miidahalenin yarattig1 ikileme dikkatleri ¢ekmistir. Annan (1999), insani miidahale
ikilemi konusunu tartisirken, bir taraftan BM yetkilendirmesi olmadan, bolgesel
oOrgiitlerin insani krizlere miidahalede bulunmasmin hukuki olup olmadigini
sorgularken, diger taraftan insan haklarinin sistematik bir sekilde ihlal edildigi
durumlara miidahale edilmemesi sonucu yasanan insani krizler sorunsalini giindeme
tasimistir (ayrica bakiniz Bellamy, 2006, s. 143). Annan, mevcut sdylemleri ile insani
midahalenin mesru olacagi durumlara ve insan haklarinin etkin bir sekilde korunmasi
fikrine dikkatleri ¢ekmistir. Bir anlamda, Ruanda’da ve Kosova’da insanlarin tecriibe
ettigi ac1 olaylarin tekrar yasanmamasi icin uluslararasi topluma ¢agrida bulunmustur.

Annan, 1999 yilinda BM Genel Kurulu’'nda yapmis oldugu konugmasinda
devletlere egemenlik anlayislarini sorgulama cagrisinda bulunmus (Arsava, 2011, s.
105) ve sonraki yil, bu cagrisint BM Genel Kurulu'na sunmus oldugu Milenyum

13

raporunda yer verdigi su ifadeler ile desteklemistir: “. . . [E]ger insani miidahale,
gercekten, egemenlige kabul edilemez bir saldir1 ise, ortak insanligin (common
humanity) her tirlii ahlak kuralin1 inciten Ruanda gibi, Srebrenitsa gibi agir ve
sistematik insan haklari ihlallerine (gross and systematic violations of human rights)
nasil karsilik vermeliydik?”” (Annan, 2000, s. 34).

Annan (1999), uluslararas: topluma yaptig1 bu c¢agrida, 6zellikle miidahalenin
yapilis bi¢imini vurgulamaktadir. Zira ona gore, insani kriz durumlarinda insani
miidahale eyleminin gerekliligi konusunda siipheye yer yoktur; ancak s6z konusu
miidahalenin mesru ve evrensel degerlere uygun sekilde harekete gecirilmesi gereklidir.
Degisen diinya diizeni c¢ercevesinde, sistem, insan haklari olgusunu merkeze alacak
sekilde genislemistir ve dolayisiyla devletlerin diinya baris1 noktasindaki sorumluluklari
artmistir. Bagka bir ifade ile, yeni sisteme uyum noktasinda mevcut sorumluluk alani
farklilasmistir. Bunun temel sebebi, insan haklar1 olgusunun, uluslararasi iligkilerin
“normatif dili” haline gelmesi, bdylece devlet gilivenliginin karsi formu olarak
kurgulanmasidir. Mevcut durum, insan haklarini, devletin haklarinin tam karsisina
yerlestirmistir. Zira insan haklar1 sadece ulusal sinirlar iginde tanimlanmamis,

uluslararasi bir boyutta degerlendirilmeye alinmistir (Heywood, 2013, s. 363).
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Giivenligin istikrarli egemen birimlere dayandigi karsilikli bagimli diinyada,
kirilgan (fragile) ve basarisiz (failed) devletler diger devletler igin de tehlike
yaratmakta, i¢ diizenini biiyiik 6l¢ekli insan haklar1 ihlallerine dayandiran bu devletler,
herkes igin bir risk olusturmaktadir (ICISS, 2001, s. 5, para. 1.21). Her ne kadar,
degisen diinya diizeninde harekete gecirilen siyasi siirecler karmasikligini1 korusa dahi,
yeni bir diislince sekli ortaya ¢ikmis ve bu diisiince sekli BM’nin insani krizlere nasil
cevap verecegi sorunsalini giindeme tasimistir. Bu yeni diisiince bi¢imi, devletlerin kimi
insani kriz ortamlarina miidahil olmaya istekli iken, kimilerine miidahil olmaya isteksiz
olmalar1 durumunu sorgulamaya yonlendirmistir.

S6z konusu yorumlamadan da anlasilacagi gibi, insani miidahale eylemini
harekete gecirecek olan orgiit BM olarak tanimlanmaktadir. Ancak, ge¢misten
giiniimiize yasanan insani miidahale 6rnekleri incelendiginde, etik degerlere niifuz eden
bu eylemin uygulanisinda ciddi bosluklar gbze ¢arpmaktadir. Annan (1999), bu durumu
g0z Onilinde bulundurarak, BM Antlagsmasi’nin 6nsdziinde yer alan “ortak yarar diginda
silahl1 kuvvet kullanilmamas1” ilkesinin devletler tarafindan kabul edilmesi durumunun
altin1 ¢izmekte ve bu duruma iliskin 6nemli sorular siralamaktadir: Bu ortak yarar
nedir? Bunu kim tanimlayacaktir? Bunu kim savunacaktir? Bu kimin otoritesi
altindadir? Hangi miidahale araglari ile yapilacaktir?

Annan (1999), insani miidahalenin hukuki ¢ercevesinin belirlenmesi amaci ile
ortaya koydugu bu sorulara dort unsur iizerinden aciklama getirmektedir. Oncelikli
olarak, “miidahale” (intervention) kavraminin sadece gii¢ kullanimi (use of force)
kapsaminda degerlendirilmemesi gerektiginin alt1 ¢izilmekte ve bir¢ok krizin daha az
risk tasiyan onlemler ile g¢oziilebilecegi ifade edilmektedir. Ikinci olarak, insani
miidahale olgusunun Oniindeki tek engelin egemenlik olmadigi vurgulanmaktadir.
Devletlerin ulusal ¢ikarlarmin (national interests) insani miidahale misyonunun etkili
sekilde harekete gecirilmesi noktasinda onemli bir geri vites unsuru oldugu One
siiriilmektedir. Dolayisiyla degisen diinya diizeninin yeni bir ulusal ¢ikar normuna
ihtiyag duydugunu ve bu boslugun ortak ¢ikar (collective interest) unsuru ile
doldurulabilecegini dile getirilmektedir. Ugiincii durum, uluslararasi hukuk kapsaminda
giic kullanimimin tek otoritesi olarak benimsenen Giivenlik Konseyi’nin s6z konusu
krizlere cevap verebilme kapasitesine yoneliktir. S6z konusu secim, Konsey’in
olusturdugu birlik ile soykirim durumlarinda hareketsizlik arasinda yapilmamali ya da
Konsey’in fikir birligine varamadigi durumlarda, bolgesel reaksiyonlar ile karsilik

verilmemelidir. Bu tarz insani kriz ortamlarinda, BM Antlagmasi’nin sundugu
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prensiplere uygun olarak, BM orgiitii temelinde fikir birligine varilmalidir. Zira
Gilivenlik Konseyi’nin “yaptirnm giici” (enforcement power), uluslararasi sistemde
“caydiric1 gli¢” (deterrent power) olarak kabul edilmektedir. Ancak Konsey’in kendisi
ortak bir ses olusturamaz ve ortak bir eylem i¢inde bulunamaz ise, Giivenlik Konseyi,
diinyanin goziindeki giivenilirligini kaybetme riski ile karsi karsiya kalacaktir. Son
olarak ortaya konan yaklasim ise, barigin tesisine iliskindir. Buna gore, miicadele sona
erdiginde, savasmak icin gosterilen kararlilik, baris1 kurma noktasinda da harekete
gecirilmelidir. Nitekim insani eylem (humanitarian action) konusunda ortaya konan
kararl1 tutum ancak ve ancak mesru bir zemine oturtulursa diinyanin goziinde evrensel
bir nitelik kazanabilecektir.

Mevcut yorumlamadan anlasilacag: gibi, uluslararasi toplumun zihninde insani
miidahaleye iligkin biiylik bir bosluk vardir. Zira insani miidahalenin hukuki bir
gerceklik olarak sunulup sunulamayacagi noktasinda hala fikir birligine varilabilmis
degildir. Bu nedenledir ki, donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan
uluslararasi topluma yapilan ¢agr1 biiyiik dl¢lide yanki bulmus ve uluslararasi arenada
yeni bir arayis ortaya c¢ikmistir. Bunun {izerine, Kanada hiikiimeti 2000 yilinda,
Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararast Komisyonu’nu (International Commission
on Intervention and State Sovereignity-1CISS) ** olusturmustur (MacFarlane, Thielking
ve Weiss, 2004, s. 978; Bellamy, 2006, s. 143). Miidahale ve Devlet Egemenligi
Uluslararas1 Komisyonu siirdiirdiigii ¢alismalar sonucu bir rapor yayimlamis ve bu
raporda “Koruma Sorumlulugu” (Responsibility to Protect-R2P)* doktrinini ortaya
koymustur. S6z konusu raporda, kavramin icerdigi temel prensipler, dayandigi temeller,
sahip oldugu unsurlar, uluslararasi toplumun R2P kapsamindaki oncelikleri agiklanmig
ve harekete gecirilecek olan askeri miidahalenin ilkeleri belirlenmistir. BM 2005 Diinya
Zirvesi’nde devletler, halklarin (populations) koruma sorumlulugunu evrensel baglamda
tistlendiklerini teyit etmislerdir (Kuperman, 2013, s. 106; Pattison, 2008, s. 263; Thakur,
2011). Ayrica, Glivenlik Konseyi'nin 1674 sayili karar1 ile, BM 2005 Diinya Zirvesi

*2 Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararasi Komisyonu’nun gorevi, BM’de yiiriitiilecek olan Koruma
Sorumlulugu tartismasini desteklemektir (Pommier, 2011, s. 1065). Komisyon {iiyeleri: Gareth Evans
(Avustralya), Mohamed Sahnoun (Cezayir), Gisele Cote-Harper (Kanada), Lee Hamilton (ABD), Michael
Ignatieff (Kanada), Vladimir Lukin (Rusya), Klaus Naumann (Almanya), Cyril Ramaphosa (Giiney
Afrika), Fidel V Ramos (Filipinler), Cornelio Summaruga (Isvigre), Eduardo Stein Barillus (Guatemala),
Ramesh Thakur (Hindistan).

* R2P, hukuki temelleri zayif olmasi sebebi ile mesruiyeti sikga elestirilen insani miidahale kavrami
yerine harekete gecirilmistir. Benzer sekilde R2P de bir uluslararasi hukuk kurali degildir ancak BM
organlari tarafindan taninmasi sebebi ile Onemli bir '"uluslararast hukuk normu" olarak
nitelendirilmektedir (Halat¢1 Ulusoy, 2013). Ancak R2P'nin, insani miidahale ile benzer bir tutumun
iiriinii olup olmadigina ve mesruiyetine iligkin 6nemli tartismalar varligin stirdiirmektedir.
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Sonug Bildirgesi'nde44 kabul edilen hususlar onaylanmistir (Halatgt Ulusoy, 2013, s.
269).

R2P kavraminin temel prensibi devletlerin egemenligi noktasinda karakterize
edilmistir. Komisyon’un sundugu rapora gore, kendi vatandaslarini yasanacak olan
felaketlerden koruma noktasindaki dncelikli sorumluluk devletlere aittir. Bu durum hem
uluslararas1 hukukta hem de modern devlet sisteminde gegerli olmakla birlikte ayni
zamanda pratikteki gerceklik noktasinda da kabul gérmektedir (ICISS, 2001, s. 17, para.
2.30). Ancak devletlerin agik sekilde bu sorumlulugu iistlenememesi veya iistlenmeyi
istememesi durumunda, uluslararasi toplumun sorumlulugu giindeme gelecektir (ICISS,
2001, s. 17, para. 2.31). Baska bir ifade ile, insanlarin tehdit durumlar ile kars1 karsiya
kalmalar1 ve vatandasi olduklar1 devlet tarafindan korunmamalar1 durumda, sorumluluk
alan1 devletlerin siirin1 agsarak daha genis bir toplulugun iradesi altina girecektir. Bu
diigince  bigimi  sorumlu egemenlik®® kavrammi ortaya koymaktadir. Koruma
sorumluluguna iliskin dikkat g¢ekici olan bu durum sadece devlet egemenligini kendi
vatandaslarinin haklarini koruma kistasina baglamasi degil ayn1 zamanda bu kavram ile
insani miidahalenin, baz1 kosullarda ahlaki olarak zorunlu oldugunun ifade
edilmesinden kaynaklanmaktadir (Pattison, 2008, s. 263). Bu noktada temel soru sudur:
Bir hiikiimet kendi vatandaslarinin hayatini tehdit ettiginde, sivilleri korumak ig¢in, bu
devletin egemenligi ihlal edilebilir mi? (Rijke, 2014). R2P doktrini, bu soruya "evet"
yanitim1 vermektedir. Bir anlamda, R2P, uluslararasi hukukun temel prensiplerini
degistirmeyi amaclamaktadir (Herron, 2012, s. 373). Ancak "reelpolitika", Gilivenlik
Konseyi'nin 5 daimi iiyesini, onlarin miittefiklerini ve diger onemli askeri giicleri
miidahaleden korumaktadir. Oyle ise, egemenlik bir sorumluluktur ancak giiglii
egemenlerin zayiflar1 yonetmek disinda bir sorumlulugu yoktur (Natarajan, s. 257).

Uluslararasi topluma rehberlik etmesi amaci ile ortaya konan R2P’nin temelleri
bazi unsurlar iizerinden sekillenmektedir. ICISS (2001), bu unsurlari, egemenlik
kavramina i¢kin zorunluluklar, BM Antlagmas1 24. madde kapsaminda Giivenlik
Konseyi’nin istlendigi uluslararasit barist ve giivenligi saglama sorumlulugu, insan

haklarina iliskin hukuki zorunluluklar (uluslararasi insan haklar1 hukuku, ulusal hukuk,

* Sonug Bildirgesi, R2P'nin biitiin kriterlerini onaylamamaktadir (Halatg1 Ulusoy, 2013). Ancak genel
hatlar1 ile R2P  kabul edilmistir (Sonu¢  Bildirgesi'nin tam metni i¢in  bakinz
http://www.un.org/womenwatch/ods/A-RES-60-1-E.pdf).

** Sorumlu egemenlik, devlet yetkesinin nihai olarak bireylerin egemenliginden meydana geldigi fikrini
ortaya koyan ve egemenligi, devletin kendi vatandaslarina davranis sekline bagli olarak yorumlayan
diisiince bi¢cimidir (Heywood, 2013, s. 388). Eger bir devlet halkina zulmediyorsa, artik o devlet, halkinin
iradesini yansitamiyor demektir (Natarajan, 2008, s. 256).
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insan haklarina iliskin sdzlesmeler, anlagsmalar ve bildiriler vb.) ve devletlerin, bolgesel
orgiitlerin ayrica Giivenlik Konseyi’nin kendisinin harekete gecirdigi mevcut
uygulamalar olarak agiklamaktadir (s. XI).

Komisyon’un sundugu rapora gore, uluslararasi toplumun iistlenmesi gereken ti¢
temel sorumluluk asamasindan bahsetmek miimkiindiir ve bu ii¢ sorumluluk alani
asagidaki gibi 6zetlenmektedir:

Onleme Sorumlulugu (The Resposibility to Prevent): Halklar1 tehlikeye atan
insan tretimi (man-made) krizlerin ve i¢ savaslarin hem temelinde yatan nedenlerine
hem de dolaysiz nedenlerine isaret etmek.

Tepki Gosterme Sorumlulugu (The Responsibility to React): Yaptirimlar ve
uluslararas1 adli takibat gibi zorlayici Onlemleri ve olaganiistii durumlarda askeri
miidahaleyi de iceren uygun Onlemler ile zorlayici insani gereksinimlere karsilik
vermek.

Yeniden Insa Etme Sorumlulugu (The Responsibility to Rebuild): Ozellikle
askeri bir miidahaleden sonra, miidahalenin durdurmayi veya Onlemeyi planladig
felaketin nedenlerine isaret edecek sekilde “iyilestirme” (recovery), “yeniden insa etme”
(reconstruction) ve “uzlastirma” (reconciliation) yolu ile tam bir yardim saglamak
(ICISS, 2011, s. XI; ayrica bakiniz Sel¢ok, 2013, s. 105).

R2P’ye iligkin raporun 6zet boliimiinde, uluslararasi toplumun {istlenecegi
sorumluluk asamalar1 aciklandiktan sonra bu sorumluluk noktasindaki Oncelikler
belirtilmistir. ICISS (2001), “O6nlemenin koruma sorumlulugunun tek basina en énemli
boyutu” oldugunu ifade etmekte ve miidahalenin tasarlanmasindan oOnce her tiirli
onleme seceneginin harekete gecirilmesi gerekliliginin altim ¢izmektedir. Ikinci dncelik
ise alinacak olan 6nlemlerin igerigine iligkindir. Buna goére, hem 6nleme hem de tepki
gosterme sorumlulugunda daha zorlayici ve miidahaleci 6nlemlere ihtiya¢ duyulana
kadar daha az baskici ve zorlayic1 6nlemler harekete gegirilmelidir (s. XI). Nihayetinde
R2P, askeri miidahale yetkilendirmesini amaclayan yeni bir doktrin degildir; aksine
oncelikli olarak 6nleme prensibini merkezde tutmaktadir (Pommier, 2011, s. 1066).

R2P’nin temel prensipleri bu sekilde 6zetlenirken ayni zamanda tepki gdsterme
sorumlulugu kapsaminda uygulanacak olan askeri miidahalenin ilkeleri de ortaya
konmustur. S6z konusu ilkeler dogrultusunda, bir yandan savas gerekceleri i¢in “hakli
neden esigi” (just cause threshold) belirlenirken diger yandan miidahalenin ¢ergevesini
belirleyecek olan “ihtiyati ilkeler” (precautionary principles) agiklanmigtir. Bu

baglamda, “biiyiik 6lgekli hayat kaybi” (large scale loss of life) ve “biiyiik 6lgekli etnik
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temizlik” (large scale ethnic cleansing) gibi insan hayatinda ciddi ve telafisi olmayan
durumlar, miidahale etmeme prensibinin esigini asan unsurlar olarak ifade edilmistir.
Boylece uluslararasi toplum, halklari, soykirim, savas suclari, etnik temizlik ve
insanliga karsi su¢ eylemlerinden koruma sorumlulugunu tistlenmistir (Pommier, 2011,
s. 1066).

Askeri miidahale, R2P raporunda, olaganiistii durumlarda, insanlar1 korumak
amaci ile basvurulacak olan, miistesna ve olagandisi bir uygulama olarak belirtilmis
boylece son c¢are olarak bagvurulacak bir unsur olarak kavramsallastirilmistir (ICISS,
2001, s. XII). Bununla birlikte, R2P’yi kabul eden BM Genel Kurulu, ICISS raporunda
listelenen kosullar1 oldugu sekli ile onaylamak yerine, “zamaninda ve kararl” (timely
and decisive) eylem fikrine odaklanmis ve miidahale noktasinda ICISS’e oranla daha
esnek bir tutum sergilemistir (UNGA, 2009).

ICISS (2001), yukarida belirtilen nedenler ile harekete gegirilecek olan askeri
midahaleyi dort ihtiyati ilke dogrultusunda siniflandirmakta ve s6z konusu ilkeleri su
sekilde 6zetlemektedir:

Hakli Amag¢ (Right Intention): Bu prensibe gore, miidahaleye dahil olan
devletleri motive eden farkli unsurlar olabilir ancak miidahalenin temel amaci,
insanlarin aci gekmesine bir son vermek veya bu acilarin 6niine gegmek olmalidir. Sayet
miidahale, ¢ok tarafli operasyonlar ile gerceklestirilir ve olayin kurbanlar1 ve bdlgesel
goriigler ile acgik bir sekilde desteklenir ise, uluslararasi sistemdeki gilivenilirligi
artacaktir.

Son Care (Last Resort): Askeri miidahale ancak ve ancak mevcut krizleri
onlemeye yonelik askeri olmayan her tiirlii tedbirin alinmasi ve bu tedbirlerin basarili
olmamasi durumunda son ¢are olarak harekete gegirebilir ve bu baglamda istisnai bir
uygulamaya karsilik gelmektedir.

Orantililik  (Proportional Means): Planlanan askeri miidahalenin siiresi,
yogunlugu ve derecesi, insanlar1 koruma amacimi saglayacak minimum oOlglide
gerceklestirilmelidir.

Olumlu Gelisme Beklentisi (Reasonable Prospects): S6z konusu ilkeye gore,
askeri bir miidahale gergeklestirebilmek i¢in, insanlarin ¢ektigi acilar1 durdurma veya
bu acilar1 6nleme noktasinda olumlu bir gelisme beklentisi, baska bir ifade ile basari
umudu olmalidir. Sayet hareketsizlik halinde eylem halinden daha az olumsuz sonug
alinmas1  ihtimali s6z konusu ise, bdyle bir miidahalenin uygulanmasi

haklilastirilamayacaktir (s. XII).
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R2P kavramini agiklayan ve simirlarini belirleyen mevcut rapordan da
anlasilacagr gibi, hangi durumlarda askeri miidahale eyleminde bulunulabilecegi acik
bir zemine yerlestirilmeye calisilmistir. Bu noktadan sonra Komisyon’un hedefi, s6z
konusu esaslar olustugunda miidahaleyi gerceklestirme yetkisinin kimde oldugu
noktasina yogunlagsmaktadir. Bu dogrultuda, ICISS (2001), bdyle bir askeri miidahale
asamasinda BM Giivenlik Konseyi’nden daha iyi bir otorite olamayacaginin altini
cizerek, mevcut taslagin Giivenlik Konseyi’ne bir alternatif olusturmak i¢in degil aksine
Konsey’in daha islevsel hale gelmesi i¢in atilmis bir adim olarak harekete geg¢irildigini
ifade etmistir (s. XII). Giivenlik Konseyi’nin dogru otorite kaynagi olarak ifade edildigi

metinde su sozlere yer verilmistir:

insan1 koruma amagli miidahale sorunlariyla ilgilenecek Giivenlik
Konseyi’nden daha iyi veya daha uygun bir organ olmadigi [konusunda]
Komisyon’un kesinlikle higbir siiphesi yoktur. Devlet egemenligini hiikiimsiiz
kilan zor durumlarda zor kararlar almasi gereken Giivenlik Konseyi’dir. Ve
egemenlik konusunda ciddi bir karsithigin olmadigi durumlarda, risk altindaki
toplumlar1 kurtarmak ic¢in askeri kaynaklar da dahil etkin kaynaklar1 harekete
gecirmek icin daha zor kararlari bile sik¢a alan Gilivenlik Konseyi’dir (s. 49,
para. 6.14).

ICISS (2001), bu ifadeler ile askeri miidahale noktasinda tek yetkili birimin
Giivenlik Konseyi oldugu fikrinin altin1 ¢izmekle birlikte, Giivenlik Konseyi’nin daha
onceki orneklerde hareketsiz kaldigi durumlar1 g6z oniinde bulundurarak, miidahale
gereken durumlarda hareketsizlik riskinin nasil azaltilabilecegi konusuna yorum
getirmektedir. Bu amagla Komisyon, Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin veto haklarina
gondermede bulunarak, devletlerin hayati ¢ikarlarinin olmadigi durumlarda bu haklara
bagsvurmamalart i¢in c¢agrida bulunmustur. Dahast Giivenlik Konseyi’nin karar
alamadigi durumlar i¢in iki alternatif yol Onermistir. Bu alternatiflerden birincisi,
miidahale konusunun Acil Ozel Oturumda (Emergency Special Session), “Baris igin
Birlik” (Uniting for Peace) kavrami gergevesinde, BM Genel Kurulu tarafindan
degerlendirilmesidir. Bir digeri ise, Giivenlik Konseyi tarafindan daha sonrasinda
yetkilendirilmek sartina baglh olarak, BM Antlasmasi’nin VIIL. bsliimiinde*® yer alan
bolgesel (regional) ya da alt-bolgesel (sub-regional) orgiitlerin yetki alani dahilinde
sorumluluk almasidir. Aksi takdirde, Giivenlik Konseyi’nin koruma sorumlulugunu

yerine getirememe ya da ilgili devletlerin durumun ciddiyetini kavrayamamalari

*® BM Antlasmas: 52. madde 3. fikra: Giivenlik Konseyi, yerel uyusmazliklarm, ya ilgili devletlerin
girisimi {lizerine ya da Giivenlik Konseyi’'nin gondermesi yoluyla, bu tiir bolgesel anlagmalar ya da
bolgesel kuruluslar araciligryla baris¢1 yoldan ¢oziilmesinin gelismesini tesvik eder.
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durumunda, Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi arenadaki gilivenilirliini ve itibarini
kaybetme riski ortaya ¢ikacaktir (s. XIII).

ICISS (2001), koruma sorumlulugu kapsaminda gerceklestirilecek olan askeri
miidahaleler konusundaki yetkili birimi teyit ettikten sonra, askeri harekatin
operasyonel ilkelerini ortaya koymustur. Buna gore, askeri eylemin acik amaclara
hizmet etmesi, acik ve net bir yetkilendirmeye sahne olmasi ve mevcut kaynaklar ile
harekete gegirilebilecek olmasi gerekmektedir. Ayrica, askeri miidahaleye dahil olan
taraflar arasinda ortak bir askeri yaklasim hedeflenmektedir. Gii¢ kullanimin kisitlar1 ve
tedrici artinmi ise, s6z konusu operasyonlarda géz Oniinde bulundurulmasi gereken
diger unsurlardir. Zira amac¢ devletleri devirmek degil halklari korumaktir. Bununla
birlikte, orantililik ilkesi dogrultusunda uluslararasi insani hukuk normlarina uyum
vurgulanmakta ve insani orgiitlerle (humanitarian organizations) isbirligi i¢inde hareket
edilmesi gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir (s. XIII).

Insani miidahaleden R2P’ye gegis siireci ile birlikte, uluslararasi sistemdeki
statiilkoyu veya degisimleri tartismaya gecmeden oOnce, R2P’ye yonelik bolgesel
tepkileri degerlendirmek yerinde olacaktir. Tipki insani miidahale olgusunda oldugu
gibi, R2P doktrinine yonelik bolgesel tepkileri de tek bir ¢izgide degerlendirmek
miimkiin gorinmemektedir. Batili devletler, Latin Amerika ve asagi-Sahra Afrika (sub-
Saharan African) iilkeleri raporu olduk¢a olumlu sekilde karsilarken, Dogu Asya
tilkeleri rapora daha ihtiyatli yaklagmakta, Rusya insani miidahale diisiincesine iliskin
ilgisiz bir goriintii ¢izmekte, Cin ise raporu onaylamamaktadir (MacFarlane ve digerleri,
2004, s. 982). Bu noktada, iilkelerin kars1 karsiya oldugu problemlerin, uluslararasi ve
bolgesel diizendeki rollerinin insani miidahaleye bakis acilarini belirleyen temel
unsurlardan oldugunu belirtmek gerekmektedir (Ayoob, 2004, s. 105).

Rapora iliskin en dikkat ¢ekici tepkiler, Afrika kitasindan gelmektedir. Afrika
bolgesindeki catisma mirast géz Oniinde bulundurulacak olursa, kitadaki devletlerin
ICISS’1in glindemini desteklemeleri sasirtict olmayacaktir. Ayrica alt bolgeler arasinda
da bazi farkliliklar géze carpmaktadir. Ornegin asagi-Sahra Afrika iilkeleri ile Kuzey
Afrika iilkelerinin bakis agilart degiskenlik gostermektedir (Ayoob, 2004, s. 104-105).
Asagi-Sahra Afrika iilkelerinin, basarisiz devlet olma ihtimali Kuzey Afrika, Latin
Amerika ve Asya iilkelerine oranla ¢ok daha yiiksektir. Zira bu devletler, bir¢ok baski
unsuru ile karsi karsiyadir. Bu baglamda, ilk adimda BM otoritesi altinda insani

miidahale fikrini destekleyen bu iilkeler, BM otoritesi sdz konusu olmadiginda dahi,
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bolgesel veya alt bolgesel orgiitlerin sorumluluk almasi gerektigi fikrinde birlesmektedir
(Ayoob, 2004, s. 115).

Gerek Afrika Birligi (African Union-AU), gerek ise Giiney Afrika Kalkinma
Toplulugu (Southern African Development Community-SADC) antlasmalarinda,
soykirim, savas suclar1 ve insanlia karsit suclara miidahale edilmesine iliskin acik
hiikiimler bulunmaktadir. Buna karsin, birgok uluslararas: hukuk uzmanina gore, ICISS,
sistematik 1rk ayrimciligini (Systematic racial discrimination) ve kitlesel insan haklar
ihlallerini  (massive human rights abuses), amir hiikiim (jus-cogens)*’ olarak
degerlendirmesi nedeni ile rapora dahil etmemistir (MacFarlane ve digerleri, 2004, s.
982). Bu yorumlamaya gore, ICISS, miidahale konusunda, Afrika iilkelerine gore ¢ok
daha muhafazakar bir tutum sergilemektedir. Ancak Komisyon’un sundugu raporda,
baz1 durumlarda miidahalenin kaginilmaz olacag: diislincesi 1srarla vurgulanmis, dahasi
Gilivenlik Konseyi’'nin hareketsizligi durumunda farkli alternatifler dahi Onerilmistir.
Dolayisiyla, R2P’nin miidahale noktasinda sinirlart ¢ok keskin bir misyona
biirlindiiglinii 6ne siirmek, baska bir ifade ile miidahaleye kars1 muhafazakar bir ¢izgide
oldugunu dile getirmek dogru olmayacaktir. R2P, devlet egemenligini tam anlami ile
g0z ard1 eden bir yaklasim olmamasinin yaninda, egemenlik nosyonuna insan 6l¢egini
eklemlendirerek, uluslararas1t miidahalelerin ¢izgisini belirleme amacindadir.

Amerika kitasindaki tilkelerin tutumu goz oniinde bulunduruldugunda ise, baska
devletlerin i¢ islerine karismama prensibinin bu {ilkeler i¢in dncelikli oldugunu ifade
etmek miimkiindiir (MacFarlane ve digerleri, 2004, s. 982). Asya ve Latin Amerika’da
insan haklar1 ihlalleri yasansa dahi, Afrika iilkeleri ile kiyaslandiginda bu iilkelerin
¢okme ihtimali ¢ok daha diisiiktlir. Bir baska ifade ile, bu iilkeleri gii¢siiz devletler
olarak nitelendirmek miimkiindiir ancak basarisiz devletler olarak nitelendirmek
miimkiin gérinmemektedir (Ayoob, 2004, s. 104-105). Bu baglamda, Latin Amerika ve
Asya perspektifi birbirinden ¢ok da farkli degildir. Ancak Latin Amerika devletlerinin,
Asya devletlerine oranla bir 6l¢iide daha esnek oldugunu sdylemek yerinde olacaktir

(Ayoob, 2004, s. 114).

* Tirkgeye emredici kural, buyruk kural veya amir hiikiim olarak gegen jus-cogens kurallar, 1969 Viyana
Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi ile uluslararasi hukuk literatiiriine dahil olmustur. Soézlesmenin 53. ve
64. maddeleri, jus-cogens kurallarin1 kavramsal olarak agiklamaktadir (S6zlesmenin tam metni igin
bakiniz  http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/Viyana 69.pdf). Jus-cogens kurallar baglaminda
uluslararast hukuk normlari arasinda hiyerarsik bir iligki kurulmakta ve soz konusu kurallar bu
hiyerarside en iist sirada yer almaktadir (Anlar Giines, 2014, s. 125). Viyana Antlagmalar Hukuku
Sozlesmesi'nin 53. maddesine gore, jus-cogens kurallarin {i¢ temel 6zelligi vardir. Birinci 6zelligi, genel
uluslararas1 hukuk kurali olmasidir. ikinci 6zelligi, uluslararasi toplumu bir biitiin olarak kabul etmesi ve
son olarak, kendisine aykiri hareket etmenin olanakli olmamasi; ancak ayni nitelikte bir kural ile
degistirilebilmesidir (Denk, 2001, s. 53).
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Bununla birlikte, Amerika devletlerinin ICISS’1n sdylemlerini benimsedigini ve
sivilleri  kitlesel ihlallerden koruma sorumlulugunu {stlendigini  belirtmek
gerekmektedir. Ancak Dogu Asya hiikiimetleri ve bdlgesel orgilitleri devletlerin ig
islerine karigmama yoOniindeki istekleri her firsatta vurgulamaktadir. R2P’ye yonelik
gerceklestirilen toplantilarda, gelismekte olan iilkelerin miidahale karar1 noktasinda ¢ok
az s0z sahibi olmasi gergegi 1srarla vurgulanmaktadir (MacFarlane ve digerleri, 2004, s.
982). Tiim bu yorumlamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda, R2P’nin bdlgesel olarak
farkli tepkiler ve sdylemler ile karsilastigini ifade etmek miimkiindiir. Buna karsin,
raporun sorumluluk noktasinda yegine birimin Giivenlik Konseyi oldugunu teyit
etmesi, diinya kamuoyunda, R2P kavramimna daha kabul edilebilir bir goriintii
kazandirmustir.

R2P, uluslararasi sistemde, egemenlik ve insan haklar1 arasinda yasanan ikilemi
¢ozmek ve nihayetinde hukukilik-ahlakilik tartismalarina daha seffaf bir agiklama
getirebilmek amaci ile tasarlanmis bir kavramdir. R2P doktrininin temel hedefi, askeri
giic iceren miidahalelerin kotiiye kullanimini engellemektir. Nitekim R2P, “hukuka
aykir1 ama megru miidahale” arglimaninin 6niinii kapatmak amaciyla ortaya konmustur
(Sak, 2015, s. 140). insani miidahale doktrininin retorik olarak egemenligi asindiran bir
yapist vardir. Ancak bu kavrami olusturma yoniindeki yogun istek, ortaya konulan
sOylem analizlerinin 6tesinde, uluslararasi toplumun benzer insani kriz ortamlarinda
farkli reaksiyonlar gostermesi (Selgok, 2013, s. 103) ve boylece farkli sonuglar elde
etmesinden kaynaklanmaktadir. Uluslararasi sistemde gerceklesen benzer olaylara farkl
reaksiyon gdsterilmesinin yani sira insani miidahalenin hukuki boyutlarinin yeterince
seffaf olmayis1 da uluslararasi toplumun 6niinde yer alan bir bagka problemdir. Nitekim
Irak miidahalesi kapsaminda, Bagdat’ta insani unsurlar ile haklilastirilan rejim
degisikligi, insani miidahale doktrininin kotiiye kullanilma potansiyelini gozler 6niine
sermistir (MacFarlane ve digerleri, 2004, s. 977). Oyle ise, koruma sorumlulugunun,
insani miidahale doktrinini daha seffaf bir zeminde tanimlamak, s6z konusu doktrini
acik hukuksal cizgilere yerlestirerek, devletlerin sorumluluk alanini netlestirmek ve
boylece egemenlik ve insani miidahale arasinda varolan ikileme son vermek amaci ile
harekete gecirildigini ifade etmek yerinde olacaktir. Bununla birlikte, normatif yonden
giiclii kurgulanan R2P’nin basaris1 ancak uygulamada ortaya ¢ikacaktir (Tannam, 2011,
s. 135).

ICISS’1in sundugu rapora gore, egemenlik ve miidahale arasinda ¢atismali bir

iliskiden ¢ok tamamlayici bir iliski s6z konusudur. Zira egemenlik kosullu bir haktir ve
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bu hak devletin kendi vatandaglarinin haklarina saygi duymasini, dahasi bu haklar
korumasini gerektirmektedir (MacFarlane ve digerleri, 2004, s. 978). Sayet devlet bu
sorumlulugunu yerine getirmez ise, bu vatandaglarin haklarimi korumak diger
devletlerden olusan uluslararasi toplumun gorevidir; dolayisiyla, miidahale etmeme
prensibi yerini koruma sorumluluguna devredecektir. Gorildigi gibi, ICISS,
egemenligi, devletin kendi vatandasi tizerinde higbir kisitlamaya imkan vermeyen
sonsuz bir gii¢ veya bir kontrol unsuru olarak tanimlama fikrine uzaktir. Bu kavrami
devlete kendi vatandaslarinin temel insan haklarin1 muhafaza etme sorumlulugunu
yiikleme cercevesinde tanimlama egilimindedir (Pattison, 2008, s. 262). Boylece
koruma sorumlulugu kavrami c¢ergevesinde, insani miidahalenin neden oldugu
egemenlik ikileminin ortadan kaldirilmasi amaclanmistir. Ancak s6z konusu
degisikligin, uluslararasi sistemin isleyisini ve bu sistemin temel aktorlerinin hareket
alanini ne Ol¢iide etkileyecegi noktasi tartigmali kalmaya devam etmektedir.

Insani miidahaleden koruma sorumluluguna gecis siirecinde soylemsel
degisikligin yan1 sira algisal bir degisiklik de hedeflenmistir. insani miidahale kavrami
sadece ahlaki a¢idan hos goriilebilir olarak nitelendirilmekte ve bir hak olarak ortaya
konmaktadir; buna karsin koruma sorumlulugu bir hak olmanin 6tesinde uluslararasi
toplumun gorevi olarak kavramsallastirilmistir (Pattison, 2008, s. 263). Alex Bellamy
(2005)’nin dikkat c¢ektigi gibi, uluslararasi arenada sorumluluk gerektiren bir
anlagmazlik durumu ortaya ¢iktiginda, koruma sorumlulugunun yok olmasi bagka bir
ifade ile bu sorumlulugun iistlenilmemesi tehlikesi vardir (s. 33). Zira bu goérevin tam
anlami ile kim tarafindan harekete gecirilecegi acgik degildir ve uluslararasi toplumun
geneline ithaf edilmis bir sorumluluk s6z konusudur (Pattison, 2008, s. 264).

James Pattison (2008), insani miidahaleye yonelik bir alg1 degisikligi oldugunun
altim1 ¢izmekle birlikte hala birtakim durumlarin aydmlatilmadigini ifade etmekte ve
buna iliskin su sorulari siralamaktadir: Insan haklarinim kitlesel ihlallerinde, uluslararas:
toplumda koruma sorumlulugunu iistlenecek olan kimdir? BM midir? NATO mudur?
Afrika Birligi gibi bolgesel bir organizasyon mudur? Bir devlet midir? Devletler grubu
mudur? Yoksa bunlarin diginda biri midir? Yazara gore, her ne kadar ICISS bu yetkinin
BM Giivenlik Konseyi’ne ait oldugu teyit etmis olsa dahi, bir kriz ortaminda, koruma
sorumlulugunun kim tarafindan {istlenilecegi acik degildir (Pattison, 2008, s. 263).
Miidahale yetkisinin BM Giivenlik Konseyi’ne ait oldugu fikri uluslararasi arenada
kabul goérmiistiir ancak bu durumda bile uluslararasi toplum, hareketsizlik tehlikesi ile

kars1 karsiya kalabilmektedir. Miidahale etme isteksizligi ya da yetersizliginin yani sira,
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biiyiik 6l¢ekli insan haklari ihlalinin olup olmadig1 ya da insani miidahalenin son gare
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi noktalari da siyasi manipiilasyona ve
yorumlamaya agiktir (Tannam, 2011, s. 133).

Tartismaya agilmas1 gereken bir diger konu, insani miidahaleye gerekge teskil
eden amaglar ile miidahale sonucu elde edilen sonuglar arasindaki paralellik noktasinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira insani miidahale ve sonrasinda ortaya konan koruma
sorumlulugu ile amaglanan durum, insani krizleri, insanlar daha fazla aci ¢ekmeden
onleyebilmektir. ICISS’in (2001) sundugu raporda vurgulandigi gibi, bdyle bir
miidahalenin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli olan sartlardan bir tanesi olumlu sonug
beklentisidir. Oyle ise, uluslararasi toplumun harekete gectigi ve miidahalede bulundugu
durumlarda, s6z konusu eylemlerin ne oOlgiide amacina hizmet edebildigi noktasi
Oonemlidir. Pattison (2008), insani miidahale ¢agrisinin ahlaki olarak kabul edilebilir
olabilmesi i¢in basarili bir insani sonuca hizmet etmesi gerektigini aksi takdirde bu tarz
bir miidahalenin haklilastirilamayacagini dile getirmektedir. Ayrica etkililik olarak
tanimladigi bu durumu, bagka bir ifade ile miidahalenin basarili olmasi durumunu,
kitlesel insan haklari ihlallerinin {istesinden gelinmis olmasi kosuluna baglamaktadir (s.
265). Insani miidahale, askeri gii¢c olgusunu biinyesinde tasimakta, dolayisiyla askeri bir
eylem s6z konusu oldugunda, insanlarin miidahale sirasinda daha fazla aci ile yiiz ylize
kalma riski de ortaya ¢ikmaktadir.

Insani miidahale ve paralelinde gelisen koruma sorumlulugu {izerine yiiriitiilen
tartismada bagslica li¢ yaklagim goze ¢arpmaktadir. Bu ii¢ yaklasim, insani miidahaleye
tam anlami ile kars1 olanlar, insani miidahaleye sliphe ile yaklasanlar ve insani
midahaleye yonelik iyimser bir bakis agisi gelistirenler olarak siniflandirilmaktadir.
Insani miidahalenin karsisinda yer alan grup, insani miidahalenin olmamas: gerektigi
fikrini, dort temel durusu icerecek sekilde karakterize etmektedir. Bu goriiste olanlara
gore, insani miidahale ve koruma sorumlulugunun belirli devletlere yiiklenmesi,
diinyayr medeni ve medenilesmemis olmak tizere iki bdoliime ayirarak somiirge
pratiklerini yeniden giindeme tasimaktadir, dahas1 ABD gibi gii¢lii devletlerin emperyal
uygulamalar1 giizel bir neden altinda gizlenmektedir (MacFarlane, ve digerleri, 2004, s.
977). Insani miidahaleye iliskin bu yaklasim, TWAIL’in uluslararas: hukuk elestirisini
hatirlatmaktadir. Nitekim TWAIL yazarlarinin birlestigi temel nokta, uluslararasi
hukukun gorlinen amaglarinin uygulamada farkli bir yapiya biiriindiigli noktasinda

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ikinci elestiri, BM Giivenlik Konseyi'nin i¢inde bulundugu karar alma siirecine
yoneltilmektedir. Nitekim insani miidahale 6rnekleri degerlendirildiginde, ayni igerige
sahip olan olaylar i¢in farkli uygulamalarin yapildigi veya farkli zaman dilimlerinde
harekete gecildigi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Konsey kararlarinin olaydan
olaya degisen bir goriintli ¢izmesi, keyfi uygulamalarin harekete gecirilmesi riskini
beraberinde getirmektedir. Dahas1 Giivenlik Konseyi’nin sahip oldugu otorite, hukukilik
ile mesruiyet arasinda derin bir bosluk yaratmaktadir (MacFarlane ve digerleri, 2004, s.
977).

Hukukun yargilayan ve yargilanan olmak iizere iki boyutunun var oldugunu
ifade edecek olursak, mevcut uluslararasi hukuk rejiminde, Batili devletlerin
olusturdugu hareket alanin1 yine kendi yarattiklar1 hukuk prensipleri ile denetledikleri
bir diizen ile kars1 karsiya oldugumuzu sdylemek miimkiindiir. Gerek BM Antlagsmasi
gerek ise bu antlagsmay1 tamamlayici sézlesmeler ile insan haklar1 uluslararasi sistemde
genis bir ¢erceveye yerlestirilmistir. Ancak bu noktada dikkate alinmasi gereken husus,
giicli  bir devletin, insanlar1 haklar1 sdylemi c¢ercevesinde gergeklestirdigi
miidahalelerin, hukuka aykir1 olmasi durumunda, herhangi bir cezai yaptirim ile
karsilasmamasidir.

Insani miidahale olgusuna siiphe ile yaklasanlar ise koruma sorumlulugu fikrine
yogunlagmaktadir. Bu baglamda, R2P islevsel bir doktrin olarak degerlendirilmemekte,
sOylemsel rasyonelligi vurgulanmaktadir. Nihayetinde yeni sdylem, siyasi iradenin
neden oldugu sorunlar1 ¢6zmeye veya uluslararasi diizendeki degisimi saglayacak realist
bir rehber olmaya uzak goriinmektedir (MacFarlane ve digerleri, 2004, s. 980).
Uluslararas1 hukukta terminolojinin degisimi ile birlikte, siyasi iradeyi harekete gecirme
ve kuvvet kullanimi baglaminda ne dl¢lide degisim gerceklesir ve bu degisim ne Olciide
hukukidir sorular1 yanitsiz kalmaktadir. Ancak bu degisimin, en azindan sdylem olarak
egemenligin karsisinda konumlanan miidahale olgusunun soyutlanmasi gerekliligine
hizmet ettigini ifade etmek yerinde olacaktir.

Insani miidahaleye iliskin {i¢iincii kanadi, R2P kavramim ortaya koyan ICISS
raporunun, uygulamada karsilasilacak giicliikleri de dikkate alan bir rehber niteliginde
oldugunu ileri siiren iyimserler olusturmaktadir. Iyimser kanada gére, R2P, insani
miidahalenin uygulanisi iizerine yiiriitiilen tartismalarda gelisme saglama potansiyeline
sahiptir. Dahasi, R2P, egemenlik ve miidahale arasindaki ¢atismayi ortadan kaldirma
noktasinda gelistirilen en kapsamli girisim olarak nitelendirilmektedir (MacFarlane ve

digerleri, 2004, s. 981).
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ICISS’1n uluslararasi diyalog ile sekillendirdigi R2P doktrini i¢in sorulmasi
gereken sorular agiktir. R2P, uluslararasi toplum tarafindan oldukga tartismali bulunan
insani miidahale doktrinine iliskin sorunlar1 giderebilmis midir? R2P, uluslararasi
politikaya yonelik radikal bir degisikligi giindeme tasiyabilmis midir? Siiphesiz olarak,
R2P’nin yazili bir metne doniistiiriilmesi ve BM nezdinde kabul edilmesi ile hukuki bir
kimlige biiriinmesi, kavrama farkli bir goriintii kazandirmistir. Ancak séz konusu
kavramin uygulanabilirligi ve evrensel bir norm olmasi konusunda heniiz fikir birlige
varilmis degildir. Ornegin, ICISS’1n vyiiriittiigli miizakereler sirasinda Cin’in insani
miidahale doktrinine iliskin ortaya koydugu goriisler, miizakereler sonucu yayimlanan
raporda yeterli dlgiide yer almamistir (Williams, 2002, s. 106). Komisyon’da Cin’den
bir iiyeye yer verilmemis olmasi bu elestirileri destekler niteliktedir (MacFarlane ve
digerleri, 2004, s. 982). Nitekim Cin, R2P'nin birinci siitunundaki onleme
sorumluluguna  yogunlagmakta ve tepki gOsterme  sorumluluguna  sicak
bakmamaktadir.*® Bunun temel sebebi, Cin'in, R2P'yi, Bati'nin ¢ikarlarini yansitan bir
doktrin olarak tanimlamasidir. Dahasi Cin, eylem halinin ancak ve ancak ilgili devletin
rizas1 dahilinde gerceklesebilecegini savunmaktadir (Banarje, 2013; Stuenkel, 2012).

Bunun yani sira, R2P, siyasi ve kurumsal olmak iizere iki potansiyel engel ile
kars1 karstyadir. Oncelikle, devletler R2P doktrinini, kendi eylemlerini mesrulastirmak
icin kullanabilmektedir. R2P’nin kars1 karsiya oldugu bir diger sorun ise kurumsal
isleyistir. Nihayetinde doktrininin en 6nemli iki noktasin1 erken uyar1 (early-warning)
ve hizli tepki verme (rapid response) mekanizmasi olusturmaktadir. Oysa, BM’nin
kurumsal altyapisi, s6z konusu mekanizmayi isletecek ol¢iide yeterli degildir (Tannam,
2011, s. 134). R2P’nin aldig1 bir diger elestiri, riza dis1 askeri miidahale (non-
consensual military intervention) fikrine yogunlasmamasina getirilmektedir. Soz
konusu vurgu olmadan, c¢atigmayr Onlemeye yonelik BM politikalarinda, R2P
doktrininin, etkisini yitirecegi ifade edilmektedir (Chandler, 2010, s. 130). Darfur
siirecinin aksine, Libya’da koruma sorumlulugu kapsaminda harekete gecirilen
miidahale tanimlanirken riza kosulu aranmamustir.

R2P’yi ortaya koyan Komisyon, miidahale yanlis1 (pro-intervention) ve
transatlantik bakis acisinin Otesine gegebilmek i¢in uluslararasi diyalog sonucu elde

ettigi goriislere raporda yer vermis olsa dahi, liberal enternasyonalist sdylemin (liberal

*® Cin geleneksel anlamda, uluslararas: miidahalelere sicak bakmamaktadir. Ancak koruma sorumlulugu
stireci ile birlikte mutlak miidahalesizlik olarak tanimladig1 bakis agisin1 kosullu miidahale fikri yoniinde
degistirmistir (Stuenkel, 2012).
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internationalist discourse) etkisinde hareket ettigine iliskin elestirilere maruz kalmistir.
Bu nedenle, R2P, insani miidahale noktasinda evrensel bir uzlasi olarak kabul
edilmemekte ve uluslararasi siyasette radikal bir degisikligin yiiriitiiciisii olarak
nitelendirilmemektedir (MacFarlane ve digerleri, 2004, s. 981). Kurulan uluslararasi
diyaloglar sonucu, Komisyon, R2P doktrini ile dokunulmaz bir egemenlik algisindan
ulusal ve uluslararasi sorumluluk kiiltiirline gecisi hedeflemistir (Williams, 2002, s.
106). Ancak insani miidahale 6rnekleri goz 6niinde bulunduruldugunda, egemenligin
kimi durumlarda asindirilmasinin yeni bir uygulama olmadigini belirtmek ve bdylece
yaratilan sorumluluk algisinin farkli bir yaklasima karsilik gelmedigini dile getirmek
gerekmektedir. R2P, insani miidahale doktrini iizerindeki kara bulutlar1 dagitmak amac1
ile gelistirilmis bir yaklasgimdir ve tartigmayir miidahale etme hakkindan koruma
yukiimliliigi noktasina tagimistir ancak bir sonraki boliimde tartisilacak Libya
orneginde insani miidahale doktrini ile oldukc¢a paralel sekilde isleyen bir doktrin olarak

karsimiza ¢ikmustir.

4.4. Uciincii Diinya Yaklasimlar: ve insani Miidahale

TWAIL, uluslararasi hukuk sistemini tarihsel baglamda degerlendirmekte,
kolonyalizm ve modern uluslararasi hukuk arasindaki tarihsel siirekliligi aydinlatmay1
hedeflemektedir. Bu baglamda, tipki uluslararasit hukuka oldugu gibi, onun bir parcasi
olan insani miidahale doktrinine de siiphe ile yaklasmaktadir. Ugiincii Diinya
devletlerinde gergeklesen dig miidahalelere karsi tarihsel bir siiphe duyuluyor olmasi
kolonyal tarih nedeniyle anlasilabilir bir durumdur. TWAIL, i¢inde tasidig1 motivasyon
unsurlarina bakilmaksizin askeri midahalelerin, uluslararas1 gii¢ 1iliskilerinden,
kolonyalizm tarihinden ve onun kurdugu ekonomik esitsizlik yapilarindan ayri
tutulamayacagi One siirmektedir. S6z konusu kolonyal karsilasma, genel olarak
uluslararas1 hukukun, 6zelde ise, insan haklari, egemenlik ve mesruiyet gibi etkili
kavramlarin kurucusudur (Robertson, 2005, s. 43).

TWAIL'in insani miidahale analizinde tartisilan en temel soru sudur: "Insani
midahale gergekten bagskasini kurtarmakla mi ilgilidir?" (Natarajan, 2008, s. 261).
TWAIL, wuluslararas1 hukuku sekillendirmede kiiltiirel farkliliklarin1 = roliinii
sorgulamakta ve uluslararasi hukukun tarafsizligini tartismaya agmaktadir. Uluslararasi
hukuk soylemlerinde, kiiltiir nosyonu, evrensellik, kiiltiirel tarafsizlik ve esitlik

vurgularmin arkasina gizlenmektedir (Natarajan, 2007, s. 414-415). Bu baglamda,
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gerceklik Bati’da dretilirken, miidahalelerin merkezi Dogu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir miidahale doktrininde ahlakilik ve evrensellik unsurlarinin
vurgulanmasi sagirtict degildir. Ancak, miidahale edenlerin her zaman Kiiresel
Kuzey’den, miidahale edilenlerin ise her zaman Kiiresel Giiney’den olmasi, ahlaki bir
ilerlemeye degil, jeopolitik kaygilara karsilik gelmektedir (Rieff, 2011b). Ote yandan,
Ucgiincii Diinya, insani krizlerin 6nlenmesinin dnemini yadsimamakta, ancak askeri
miidahalenin, bu miidahaleye yetki veren devletlerin yarara kullanilmasina kars1 bir
soylem gelistirmektedir (Ignatius, 2005). Tartisma, hangi vakalarin miidahale icin
uygun olduguna kimin karar verecegi ve nasil bir siirecin takip edilecegi noktasina
odaklanmaktadir (Robertson, 2005, s. 43).

TWAIL'in insani miidahale yorumlamasinin tek bir ¢ercevede degerlendirilmesi
s0z konusu degildir. TWAIL-I yazarlari, egemen-esitlik ve miidahale etmeme
prensibine siki sikiya baglidir. Bu yazarlar, dis yatirim, dogal kaynak istismari, insan
haklarmin korunmasi veya baska herhangi bir nedenle, Ucgiincii Diinya'nin
egemenliginin asindirilmasma karsidir (Anghie ve Chimni, 2003, s. 83). Zira soz
konusu amaglar dogrultusunda cereyan eden insani miidahale ornekleri, Ugiincii
Diinya'nin egemenliginin nasil hizli ve etkili sekilde asindirilabilecegini gozler oniine
sermistir. Dolayisiyla insani miidahalenin esnekligi, Uciincii Diinya egemenligine bir
tehdit olarak algilanmaktadir. 1980'lerden itibaren ise, Ugiincii Diinya halklari, kendi
hiikiimetlerine olan karsitliklarini sik¢a dile getirmeye baslamistir. Bu nedenle TWAIL-
II olarak adlandirilan ikinci kusak yazin, Ugiincii Diinya insaninin ¢ikarlarinin, devlet
cikarlarmin iistiinde oldugu fikrine yogunlasmistir (Anghie ve Chimni, 2003, s. 83). Ote
yandan disiplinsel mantigin merkezinde hala devletler bulunmaktadir ve mevcut sdylem
ile Ugiincii Diinya halklarmin haklarmi korumak kolay olmayacaktir. Ayrica Ugiincii
Diinya halklari i¢in kimin konusacagi diger bir deyisle bu halklar1 kimin temsil edecegi
acik degildir (Natarajan, 2008, s. 254). Bilindigi gibi, uluslararas1 hukuk devletlerden
ayrt olarak halklarin egemenligini tanima egiliminde degildir. Egemenlik kavrami,
insanlar ile devletler arasinda bir bag kurmaktadir. Dolayisiyla miidahaleler kanal: ile
devletlerin 6zerkligine zarar verilmesi, halklarin egemenligini de bir dlciide sarsacaktir
(Natarajan, 2008, s. 256).

Farkli analiz diizeylerine ragmen, TWAIL’in, R2P baglaminda iki temel kaygisi
s6z konusudur. Birincisi, R2P, gii¢lii devletlerin zayif devletlere miidahalesine izin
vererek, mevcut uluslararast gili¢ yapilarint mesrulastirmakta ve giiclendirmektedir.

Ikincisi, yeniden inga etme sorumlulugu ve kalkinma teorileri, giiclii devletlerin kendi
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siyasal ve ekonomik yonelimlerini yeniden kurmalarina izin vermektedir (Robertson,
2005, s. 43). Netice olarak bu siire¢, Ugiincii Diinya devletlerini kontrol altina almak
icin bir bahane olarak kolonyal giicler tarafindan tarihsel olarak kullanilan
“medenilestirme misyonunu” hatirlatmaktadir (Ayoob, 2004, s. 101; Robertson, 2005, s.
43).

Anghie (2004), 16. yy'da uluslararasi hukukun medeni ve medenilesmemis
ayrimi iizerinden sekillendigini, bu ayrimin ise etnik koken ve 1irk temelinde yapildigini
ifade etmektedir. Medeni-medenilesmemis ayrimi giiniimiiz uluslararasi hukuk
diizeninde kullanilmamaktadir. Ancak s6z konusu tarihsel yargilar, egemenlik gibi
uluslararasi hukukun goriiniirde tarafsiz olan kavramlarini sekillendirmede etkili olmus
ve bu araglar ile Ucgiincii Diinya devletlerine yapilan miidahalelerin éniinii agmistir.
Insani miidahale doktrini, Uglincii Diinya devletlerinin hakimiyet altina alinabilmesi
icin kullanilan medenilestirme misyonunun yeniden uyanisini temsil ettigi gerekcesiyle
elestirilmektedir (Robertson, 2005, s. 45).

TWAIL yazinina gore, insani miidahalenin dili, irksallagtirilmis emperyalist
doktrininin dilini yansitmaktadir (Knox, 2013). Nitekim uluslararas1 hukuk, Ugiincii
Diinya i¢in siirekli olarak hukuki normlar belirlemektedir. Bunlar, medenilesme
gorevinden, ulus-devlet normuna, ekonomi veya gelisme normundan, demokrasi
normuna kadar uzanmaktadir. Uluslararast hukukun giincel talepleri, 6ncekilere oranla
daha tarafsiz ve makul goriinse dahi, bu normlar, Ugiincii Diinya'ya boyun egdirme
noktasinda ¢ok daha etkilidir (Natarajan, 2008, s. 141). Bu dogrultuda, askeri
miidahaleler, her zaman, beraberinde hukuki temelde bir mesrulastirma ¢abasini
getirmektedir (Knox, 2013, s. 112). TWAIL, hukuk disiplinini, "imparatorluk, irk, savas
ve hukuk" arasindaki baglantiyr agiklamaya yoOnlendirmektedir. Bu baglamda,
uluslararas1 hukuk ve emperyalizm arasinda siirekli var olan kaginilmaz iligkiyi ortaya
koymaktadir (Knox, 2013; Anghie, 2004; Chimni, 2006; Mutua, 2001; Okafor, 2008;
Rajagopal, 2003). Bazi ana akim bilim insanlari, TWAIL yazarlarinin insani
miidahalenin emperyalist karakterine vurgu yapmak yerine, bu doktrini Ugiincii Diinya
insanlarinin refah1 icin kullanmalar1 gerekliliginin altin1 ¢izmektedir. Ancak bu
argliman, teori ve gerceklik arasinda ikilem yaratmaktadir. Zira teoride adil olmayan bir
doktrin ile, gercekte adaletin saglanabilecegi one siiriilmektedir (Natarajan, 2008, s.
260-261).

Mutua (2001), genel olarak insan haklar1 sdylemini, ©6zelde ise insani

miidahaleyi ti¢lii bir metafor ilizerinden acgiklamaktadir. “Barbarlar, kurbanlar ve
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kurtaricilar” (savages, victims, and saviors) ismini verdigi bu metafora gore,
uluslararas1 insan haklar1 hareketlerinin 6zii Avrupa’nin tarihsel olaylarma ve felsefi
geleneklerine dayanmaktadir. Bdylece insan haklart sdylemi, Uciincii Diinya’ya
yapilacak olan miidahalelerin temel yapitasi olarak kullanilmaktadir (s. 214-216).
Mutua (2001)’nin kurguladigr metaforun birinci evresini, Avrupali olmayan kiiltiiriin
insan haklar1 ihlallerinin temel nedeni olarak resmedilmesi olusturmaktadir. S6z konusu
bu kisiler ve Kkiiltiirler, medenilestirilmesi gereken barbarlardir. Metaforun ikinci
evresini, barbar kiiltiir sebebi ile gii¢siiz olan kurbanlar olusturmaktadir. Buna gore,
disaridan miidahale ile s6z konusu magduriyet kosullarinin {istesinden gelinmelidir.
Metaforun ilk iki evresi, iiclincli evrenin yani kurtaricinin portresini ¢izmektedir. Zira
kurbanlarin barbarlardan kurtarilmasi i¢in kurtaricilara ihtiya¢ vardir. Bu baglamda,
Avrupali devletler ve kurumlar, kurbanlar1 kurtarmak icin barbarlar1 medenilestirecek
aktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Neticede medeni-medenilesmemis ayrimini
ortaya koyan mantigin temelinde irksal “Otekilestirme” vardir ve emperyalizm bu
mantik tarafindan yiiriitilmektedir (Knox, 2013, s. 113).

S6z konusu o6tekilestirme iizerinden kurulan ve bir uluslararast hukuk normu
olmayan, basarisiz devlet (failed state) ile haydut devlet (rogue state) soylemleri,
Uciincii Diinya'ya yapilacak miidahaleler i¢in kilometre tas1 olarak kullanilmaktadir.
Basarisiz devlet, hiikiimet sistemi ¢oktiigii i¢in kurtarilmaya ihtiya¢ duyan devlet olarak
somutlagtirilirken, haydut devlet, kendi insanlarina ve uluslararasi topluma kars1 isledigi
suclar nedeniyle disipline edilmesi gereken birimler olarak tanimlanmaktadir
(Natarajan, 2008, s. 124). Bu sdylemler, Ugiincii Diinya yazininda emperyalizmin yeni
pratikleri ve somiirgecilige doniis olarak nitelendirilmektedir (Natarajan, 2008, s. 126).
Ayrica tarihsel olarak medeni-medenilesmemis etiketlerinin yerine getirdigi islevi, R2P
kapsaminda “insan haklar1 ihlalcisi” ve “otoriter rejim” tanimlamalarimin iistlendigi
savunulmaktadir (Robertson, 2005, s. 46). Nihayetinde, iki kiiltiir arasinda derin bir
bosluk yaratilmakta, bir yanda “evrensel” ve medeniler, diger yanda ise yerel
(particular) ve medenilesmemis olanlar resmedilmektedir. Bu baglamda, irk nosyonu,
uluslararast hukukta giic kullaniminin merkezine yerlesmektedir (Knox, 2013, s. 115,
Anghie, 2004).

TWAIL, insani miidahale ve paralelinde gelisen R2P doktrini kapsaminda
“secicilik” (selectivity) olgusunu da tartigmaya agmaktadir. Bu noktada iki farkli
secicilik unsurunun ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Oncelikle, giiclii devletler, insani

miidahale i¢in vaka sec¢imlerinde cifte standart uygulamakta, nitekim insani miidahale,
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samimi insani giidiilerden ziyade stratejik ve ekonomik ¢ikarlarla harekete
gecirilmektedir. Israil’in Filistin isgalinde Giivenlik Konseyi’nin miidahale etme
noktasindaki basarisizligi, bu segiciligi en iyi agiklayan orneklerden biridir (Ayoob,
2004, s. 110-111). Ikinci olarak, BM Giivenlik Konseyi iiyelerinin insani miidahale
noktasindaki ayricalikli konumu elestiriye acik bir durum yaratmaktadir. Zira ICISS
raporu (2001), miidahale icin biitiin kosullar yerine gelmis olsa dahi, BM Giivenlik
Konseyi’nin bes daimi {yesini ve diger biiyiilk devletleri miidahalenin disinda
tutmaktadir (s. 37, para. 4.42). Bu rapor, evrensel insani misyonunu, ilkelerini,
prosediirlerini saglamakta basarisiz olmakta ve zengin-fakir, giigli-zayif devletler
arasinda ayrim yaratmaktadir. Bu baglamda, biiyiik gii¢ler kendi vatandaglarini tehdit
etme konusunda 6zgiir birakilirken, zayif devletler, R2P’nin koruma normlarina boyun
egmek zorundadir (Nuruzzaman, 2013, s. 59-60). TWAIL, s6z konusu bu secicilik
nedeniyle, R2P’yi gii¢liilerin ¢ikarina hizmet eden bir doktrin olarak tanimlamaktadir.

TWAIL’in bir diger elestirisi uluslararast yonetim noktasinda karsimiza
¢ikmaktadir. Insani miidahale, Ugiincii Diinya perspektifinden yorumlandiginda Ugiincii
Diinya’nin “uluslararasi yonetim” (international administration) ile insani miidahale
arasinda paralellik kurdugu goriilecektir. Nitekim uluslararasi yonetim, miidahale
sonucu ortaya ¢ikmakta ve insani ¢ergevede temellendirilmektedir (Ayoob, 2004, s. 99-
100). Bu bakis agisiyla, koruma amaci ile yapilan askeri miidahaleler, Ugiincii Diinya
devletlerindeki uluslararasi yonetim sorunlariyla ve neo-kapitalist ekonomi
politikalarinin baskilartyla ayrilmaz bir hale gelmektedir (Robertson, 2005, s. 44). Zira
miidahale sonras1 yeniden insa siireci, self-determinasyonu ve siirdiiriilebilir kalkinmay1
saglamak i¢in uluslararas1 standartlar1 dayatmayi amaglayarak bir ironiye neden
olmaktadir. Nitekim Vartan Gregorian’in da ifade ettigi gibi: “iyi bir otokrasi, neticede,
hala bir otokrasidir” (Robertson, 2005, s. 46’da belirtildigi iizere). Siiphesiz olarak,
cografi konum, bolgesel istikrarsizlik endiseleri, etnik veya dini ayrigsmalar gibi unsurlar
da insani miidahale yaklasimm etkilemektedir. Ancak, genel anlamda Ugiincii Diinya
devletleri, insani miidahalenin kolonyal tecriibelerden ayrilamayacagi fikri {izerine
yogunlagmaktadir (Ayoob, 2004).

TWAIL, disiplinsel mantigin devamliligin1 saglayan ihlallerin farkindadir ve
uluslararas1 hukukun arkasina gizlenen onyargilar1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
disiplinin temelinde bulunan sistematik problemler giin yiiziine ¢ikmakta nitekim 1rk ve
kiiltiir iizerinden sekillendirilen 6nyargilar, degisik bir politika olarak degil, uluslararasi

hukukun ‘kalitsal” ve “esas pargasi” olarak yorumlanmaktadir (Gathii, 1998).
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TWAIL’in disiinsel kaynagi olan iyilestirici yaklasim, uluslararast bir miidahalenin
mesruiyetini  belirleyecek yegane olgunun yine hukukun ortaya koydugu ilkeler
oldugunu one siirecektir. Nitekim bu bakis agisina gore, uluslararasi baris ve diizen
ancak ve ancak hukukun {iistlinliigli prensibinin yerine getirilmesi ile miimkiin olacaktir.
Bununla birlikte, iyilestirici yaklasim, uluslararasi sistemin {rettigi patolojileri
gormezden gelmez, dahasi bu patolojilerin uluslararasi normlarin esitsizliginden
kaynaklandigi dile getirir; ancak s6z konusu sorunlarin ¢Oziimiinii yine sistemin
kendisinde arar ve uluslararas1 hukuka sorun ¢oziicii roliinii atfeder (Celebi ve Ozdemir,
2010, s. 70-72). Oyle ise TWAIL de, Libya gibi Ugiincii Diinya iilkelerinde gerceklesen
insani miidahaleleri uluslararasi hukukun temel normlar1 c¢ercevesinde tartisma
egiliminde olacaktir.

Sonug olarak, TWAIL, Ugiincii Diinya halklarina kendi devletlerinden ydnelen
siddeti goz ardi etmemekle birlikte, insani miidahale ve paralelinde gelisen R2P
doktrinine siiphe ile yaklagmaktadir. Yazin, insani miidahale olgusunu uluslararasi
hukukun somiirgeci dogasi ile iligskilendirmekte ve kiiltiir, irk, emperyalizm gibi
kavramlar1 hukuk coziimlemesine déahil etmektedir. Bu baglamda, insani miidahale
olgusunun, Uluslararas1 Hukuk disiplininde yer alan sdylemlerden bagimsiz analiz
edilemeyecegi savunulmakta, insani giidiiler ile siyasi, ekonomik ve stratejik giidiilerin
karsilasmas1 yorumlanmaktadir. Ozellikle, uluslararasi hukukun tarafsizigini ve
Ucgiincii Diinya’nin egemenligi sorunsallastiran TWAIL, insani miidahale doktrinine ana
akim yaklagimlardan farkli bir bakis agis1 gelistirmektedir. Caligmanin bu béliimiinde,
TWAIL’in insani miidahale analizine yer verilmesi, bir sonraki bolimde TWAIL
perspektifinden analiz edilecek olan Libya miidahalesinin temel tartisma noktalarinin

belirlenmesi agisindan gerekli goriilmiistiir.
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BOLUM V

UCUNCU DUNYA YAKLASIMLARI ISIGINDA LiBYA MUDAHALESI

Calismanin dordiincii boliimiinde, insan haklar1 kavrami ve insani miidahale
olgusu uluslararas1 hukuktaki genel goriinlimii ile tartisilmis ve marjinal konumda
kalmis devletlere olan etkileri analiz edilmistir. Tartisma, TWAIL’in insani miidahale
yorumlamasi ile sonlandirilmistir. Bu boélimde ise, koruma sorumlulugunun ilk
uygulamasi olan Libya 6rnek olayima yer verilecektir. Boliimiin ilk bagliginda, Libya’da
cereyan eden olaylarin parametreleri ortaya konacak, takip eden alt basliklarda,
Libya’ya yonelik harekete gecirilen 1970 ve 1973 sayil1 Giivenlik Konseyi kararlar
degerlendirilecektir. S6z konusu degerlendirme sonrasinda, Libya insani miidahalesi,
hukuki ve ahlaki boyutlar1 gbéz Oniinde bulundurularak TWAIL perspektifinden

okunacak ve besinci boliim bu sekilde sonlandirilacaktir.

5.1. Libya Miidahalesinin Parametreleri ve Gelisimi

Tunus’ta seyyar saticilik yaparak gecimini saglayan 1984 dogumlu Muhammed
Bouazizi’nin, polisler tarafindan tezgdhina el konulmasi iizerine, kendini yakmasi dnce
sokak protestolarina neden olmus, sonrasinda ise domino etkisi ile diger llkelere
yayilarak, halk ayaklanmalarina doniismiistlir (bakiniz Bozarslan, 2012, s. 19; Reuters,
19 December 2010; Sahin, 2011, s. 9). Tunus’ta*® baslayan ve “Arap Bahar1” olarak
adlandirilan s6z konusu halk hareketleri, hemen sonrasinda M1s1r50, Cezayir, Fas ve
Libya’ya sicramus, siirecin ileri safhalarinda, Suriye, Yemen, Bahreyn, Liibnan, Urdiin,
Suudi Arabistan, Umman ve Iran’a niifuz etmis, dahas1 Irak hatta bir noktada Sudan’a
kadar ulagsmistir (Uppsala Conflict Data Program, 2011, s. 3).

Tahmin edilebilecegi gibi, basariya ulagsmis bir hareket, yeni alanlarda, baska
hareketlerin modeli durumuna gelebilmekte, boylece yonetilen siniflar1 radikallesmeye,
yonetici siniflari ise sahip olduklart sistemi siirdiirebilme adina “kriz miithendisligi’ne
yonlendirmektedir. 2011 yilinda gerceklesen halk hareketleri de bu gergege paralel
olarak, iktidar iligkilerine kars1 gelebilen bir Arap varligin1 kanitlar nitelikte olmustur
(Bozarslan, 2012, s. 20-21). Nitekim Tunus Cumhurbaskani Zeynel Abidin Bin Ali’nin

yonetimi birakmasi sadece bir liderin devrilmesi anlamina gelmemekte, otoriter bir

* Tunus’un Arap Bahar tecriibesi ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bakiniz Tanriverdi, 2011, s. 27-33.
0 Misir’in Arap Bahar tecriibesi ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bakimz Ayhan, 2011, s. 15-26.
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yoneticinin ilk defa bir halk hareketi sonucu yoOnetimden ayrilmasini da
simgelemektedir (Sahin, 2011, s. 9). Siiphesiz olarak, bu durumun, “Arap Bahar1”
siirecini tecriibe eden diger Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerine sosyolojik ve siyasi
yansimalar1 olmustur. Bununla birlikte, s6z konusu sosyolojik ve siyasi etkinin
hareketin yayilmasinda tek belirleyici oldugunu sdylemek eksik bir yorumlamaya neden
olacaktir. Zira bu iilkelerde benzer baskici yonetimlerin var olusu, dahasi iktisadi
realitenin halk tabanindaki seyri Tunus’ta baslayan firtinayr Bahreyn’e kadar taginmis
ve cografyanin kaderini geri doniilmez bi¢imde etkilemistir. Halk hareketlerinin
yasandigi bolgenin yapisi incelendiginde, iilkelerin tamamina yakininin demokratik bir
sisteme sahip olmadigini, iktidart mesruiyetini askeri darbe ile gerceklestirmis
yonetimlerin siirdiirdiiglinii, bunun sonucunda toplumun otoriter devlet kurumlari ile
baskilandigin1 sdylemek miimkiin olacaktir (Oguzlu, 2011, s. 9). Bu noktada
vurgulanmasi gereken bir diger konu, halk isyanlarinin gerek cografi gerek ise siyasi ve
sosyal agidan ¢evreden geliyor olmasidir (Bozarslan, 2012, s. 19).

Cizilen bu tabloya bakildiginda, cografyada yasanan halk hareketlerinin Kuzey
Afrika tilkesi olan Libya’ya sicramasi sasirtict olmayacaktir. Nitekim 15 Subat 2011
tarihinde Bingazi’de®® bir insan haklari aktivistinin tutuklanmasi sonucu Libya
ayaklanmalar1 baglamis ve olaylar ¢ok kisa bir siire i¢inde diger sehirlere sigramigtir
(Bolme, Ulutas, Ozhan, Kiiciikkeles, 2011; Hasler, 2012; s. 62).

Libya’da siire¢ Tunus ve Misir’da oldugu sekilde islememistir. Bu durumun
baglica sebebi, Libya’da Muammar Kaddafi’nin, halk ayaklanmalarina kars1 uyguladigi
siddetin bicimidir (Uppsala Conflict Data Program, 2011, s. 6). Libya’da cereyan eden
gosterilere ve bu gosterilerde ortaya konan taleplere, baglarda hiikiimet yetkilileri ¢6ziim
tiretmeye calismis ancak taleplerin rejim degisikligine yonelmesi ile birlikte olaylarin
seyri askeri gli¢ kullanimina dogru yon degistirmistir Libya’da siddettin asir1 boyutta
uygulanabilmesi, Kaddafi’nin Libya’da insa etmis oldugu i¢ dengelerin {iriinii olarak
ortaya ¢ikmustir. Sosyalizm, Arap milliyetciligi ve 6zgiin bir Islam tefsirinden esinlenen
Kaddafi, “Cemabhiriye” ismini verdigi sistemi, halkin siyasi partilerin araciligina ihtiyag
duymaksizin kendi kendini yonetmesi olarak karakterize etmistir. Sistem teorik
baglamda halkin mutlak giiclinii simgelemektedir. Buna karsin, devlet birimlerine
yerlestirilen kisiler araciligiyla, Kaddafi, iktidarin mutlak ve tek belirleyicisi olarak tilke

yonetimini siirdiirmiistiir (Bélme ve digerleri, 2011, s. 9-10). Libya’daki durumu diger

*! Bingazi, Libya’nin ikinci biiyiik sehri ve ayaklanmamin temel merkezidir (Lubura-Winchester ve Jones,
2013, s. 246).
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bolgelerden farkl tutan bir diger etmen, Kaddafi’nin Bat1 ile iyi iligkiler kuramamis bir
lider olmasindan ileri gelmektedir (Lubura-Winchester ve Jones, 2013).

Bununla birlikte, cografyada yasanan isyanlarin temelinde sosyal ve siyasal
etkenlerin yami sira iktisadi realiteler de belirleyici bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda, analizi, Libya’daki ekonomik durumu somutlastirarak
stirdiirmek gerekmektedir. 2011 yilinin verilerine bakildiginda, Libya, petrol ve dogal
gaz kaynaklara sahip olan iilkeler arasinda Afrika’da birinci sirada yer almaktadir.
Ayrica diinya petrol rezervlerine sahip olan iilkeler arasinda dokuzuncu sirada yer
alirken, {iretim siralamasinda on yedincidir. Diinyadaki dogal gaz rezervleri
siralamasinda yirminci siray1 temsil eden Libya, dogal gaz {iretiminde otuz ikinci sirada
yer almaktadir (U.S. Energy Information Administration (EIA), 2014). Mevcut veriler,
Libya’nin énemli bir petrol iilkesi oldugunu kanitlar niteliktedir. Bu noktada, Ingiltere
ve Libya arasinda, petrol sirketleri kanali ile kurulmus 6nemli ekonomik baglantilarin
oldugunu vurgulamak gerekmektedir (Lubura-Winchester ve Jones, 2013, s. 255). Ayni
sekilde, miidahale oncesi, Fransa ve Libya arasinda ekonomik baglantilarin arttigini
gormek miimkiindiir. Ekim 2010 tarihinde, Fransa ve Libya arasinda “Niyet Beyan1”
(Declaration of Intent) imzalanmig ve birgok alanda “stratejik ortaklik”in adimlari
atilmistir (The Tripoli Post, 2010). Avrupali devletler ile Libya arasindaki ekonomik
kanallar ve dogrudan yatirimlar, s6z konusu {ilkelerin dikkatinin neden diger iilkelerden
daha c¢ok Libya’ya yogunlastigini agiklar niteliktedir (Lubura-Winchester ve Jones,
2013, s. 255).

Libya, petrol ve dogal gaz rezervlerinden elde ettigi gelirlere paralel olarak,
ithalat ve ihracat noktasinda da istikrar1 saglamayi basarmistir. Buna karsin, tilkenin
ekonomik gelisme kapasitesi, tepeden tabana yonelmemistir. Bu durum, gelir
adaletsizligini ortaya ¢ikarirken, igsizlik sorununa da neden olmustur. Dahasi, iilkede
yasanan liberal ekonomiye gecis hareketi ile birlikte, genis halk kitlelerinin sosyalist
ekonomik sistemin sundugu katkilardan yararlanma firsati ortadan kalkmis, bu da halk
taban1 i¢in daha yipratici bir siirecin yasanmasina sebebiyet vermistir. Bu dogrultuda,
iilkede belirli bir grup zenginlesirken, halk giderek fakirlesmis bdylece isyanin
ekonomik boyuttaki yap1 tasi tamamlanmistir (Bélme ve digerleri, 2011, s. 17-18).

Misir ve Tunus’un aksine, agiret yapisi Libya’da sadece belirli bolgelerde sinirlt
kalmamis, iilke genelinde iktidar yapisini belirleyen bir faktér olarak karsimiza
cikmistir. Bu dogrultuda, isyanlar sirasinda Tunus ve Misir ordularinin 6zerklesmesi

miimkiin olurken, Libya’daki kabile yapis1 buna imkéan tanimamis aksine resmi ordu,
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devletin milis ordusunun kontroliinde hareket etmistir (Bozarslan 2012, s. 24; Bolme ve
digerleri, 2011, s. 10). Kaddafi’nin iilke geneline yayilmis bir isyan siirecinde boylesine
giiclii bir durug sergileyebilmesinin altinda yatan temel neden, Kaddafi’nin liderligi
siiresince muhalefetin sistematik olarak sindirilmis olmasidir (Bélme ve digerleri,
2011). Bu gelismelerin sonucunda, Libya’da yasanan olaylar katliam boyutuna
ulagtigina dair uluslararasi toplumun kanaati giiclenmistir. Tunus ve Misir siirecinde
“izle ve gor” politikasini yiiriiten merkez iilkelerini, bolge iilkelerini ve uluslararasi
aktorleri siirecin i¢ine dahil etmistir. Diger bir deyis ile cografi, sosyal, siyasi ve
ekonomik yonii ile ¢evre iilkelerde cereyan eden olaylar, merkezin de siirece dahil

olmasi sonucu uluslararasi giindeme taginmustir.

5.1.1. 1970 Sayih BM Giivenlik Konseyi Karar

Libya’da yiikselen tansiyonun akabinde BM Giivenlik Konseyi 22 Subat 2011
tarihinde toplanmig ve Libya’daki olaylarin uluslararasi camianin giindeminde oldugunu
vurgulayan bir bildiri yayimlamistir. Heniiz karar asamasina ulagmamis olan bu
bildiride, Libya hiikiimetine, uluslararasi ve ulusal sorumluluklar1 hatirlatilmakta, Libya
halkin1 koruma gorevinin hiikiimetin mesuliyetinde oldugu fikrinin alt1 ¢izilmektedir
(United Nations Security Council (UNSC), 2011a). Konsey’in attig1 bu adimdan sonra,
Libya’daki durumda herhangi bir iyilesme saptanmamis, aksine uluslararasi toplumda
mevcut durumun kotiilestigi yoniinde bir algi olusmustur. Bunun iizerine, Giivenlik
Konseyi, Libya halkinin tecriibe ettigi olaylarin sadece insani normlar baglaminda
degerlendirilemeyecegini, bu catigmalarin uluslararast baris ve istikrar1 zedeleyecek
boyutlara ulastigini teyit etmistir. S0z konusu algi degisimi, BM Antlagmasi’nin
“Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldir1 Eylemi Durumunda Alinacak Onlemler” baslikli
VII béliimiinde Konsey’e tahsis edilen haklarin kullanilmasi i¢in gerekli olan hukuki ve
siyasi zemini saglamistir (Cagiran, 2011a, s. 17). Bunun {izerine, Konsey, BM
Antlagmast’nin 41. maddesi uyarinca, “silahli kuvvet kullanimini icermeyen” her tiirlii
onlemi harekete gecirme amaci ile 26 Subat 2011 tarihinde 1970 sayili karar1 harekete
gecirmistir (UNSC, 2011b).

Giivenlik Konseyi’nin almig oldugu 1970 sayili karar, uluslararasi toplumun
Libya hiikiimetine iligkin beklentilerini ortaya koymakta ve bu beklentilerin yerine
getirilebilmesi i¢in Libya hiikiimetine kars1 alinacak olan zorlayici tedbirleri

belirlemektedir. 1970 sayili karar tarihi bir diplomatik hamledir, nitekim ilk defa R2P
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doktrini, bir BM {iyesine karst zorlayici tedbirlerin alinmasi yoniinde harekete
gecirilmistir (Adams, 2014). Glivenlik Konseyi, 1970 sayili karar dogrultusunda, Libya
hiikiimetine yonelttigi taleplerini iki madde c¢ercevesinde simiflandirmaktadir. Buna
gore, oncelikli olarak, uygulanan siddete ivedilikle son verilmesi ve Libya halkinin
hakli taleplerinin yerine getirilmesi hususunda ¢agr1 yapilmaktadir. Ikinci olarak, insan
haklarina ve insani hukuka saygi gostermek ve buna paralel olarak uluslararasi insan
haklar1 gozlemcilerinin bolgeye bir an Once ulagsmasina olanak tanimnmasi
gerekmektedir. Aym1 madde dahilinde {ilkede yasayan yabanci uyruklu kisilerin
giivenliginin saglanmas1 ve sayet bu sahislar iilkeden ayrilmak isterlerse gerekli
olanaklarin saglanmasi durumu vurgulanmaktadir. ikinci maddenin takip eden bir diger
alt baglikta, Konsey, insani yardim kuruluslarinin iilkeye giris yapabilmesine, dahasi
insani ve tibbi yardimlarin bolgeye ulastirilmas: gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Son
olarak, medyaya kars1 uygulanabilecek her tiirli sinirlandirmanin bir an Once
kaldirilmas: talep edilmektedir. Giivenlik Konseyi, Libya hiikiimetine yoneltilen
taleplerin akabinde BM {iye devletlerine seslenmekte ve iilkeden ayrilmak isteyen
yabancilar konusunda isbirligi i¢inde hareket etmeleri gerekliligini ortaya koymaktadir
(UNSC, 2011b).

Giivenlik Konseyi, 1970 sayili karar kapsamindaki bu taleplerin harekete
gecirilmesi i¢in alinacak olan zorlama tedbirleri ise dort maddede toplamaktadir
(UNSC, 2011b). Birinci zorlama tedbir, Libya’da cereyan eden olaylarin 15 Subat 2011
tarihinden itibaren Uluslararas1 Ceza Mahkemesi®? (International Criminal Court-
UCM)’ne tasinmasidir (para. 4). Mahkeme, BM sisteminden bagimsiz bir organdir ve

“soykirim”, “savas suclar1” ve “insanliga karst sug:lar”S3 basliklarina iliskin davalara

52 UCM’nin temelleri, 1998 yilinda ortaya konan ve 120 devlet tarafindan kabul edilen Roma Statiisii
(Roma Statute) ile atilmistir. UCM, 60 devletin Roma Statiisli’nii onaylamasit sonucu 1 Temmuz 2002’de
kurulmus bir yargi organi olup, uluslararasi toplumu ilgilendiren ciddi suglarin faillerini cezalandirma
amacina hizmet etmektedir. UCM'nin kurulmasi olduk¢a dnemli, nitekim mahkemenin cezai yaptirim
uygulayacagi suclar ile R2P'ye gerekce teskil eden suglar orantililik gostermektedir. Klasik ogretide
sadece devletler uluslararasi hukukun stijesi iken, artik bireyler de uluslararasi hukukun énemli bir siijesi
haline gelmistir (Halat¢1 Ulusoy, 2013).

> Roma Statiisii (1998), “insanliga kars1 suclar” kavrami, herhangi bir sivil topluluga yonelmis biiyiik
olgekli veya sistematik bir saldirmin pargasini olusturan eylemleri kapsamaktadir. insanliga karsi sug
olarak nitelendirilen eylemler; “a) 6ldiirme; b) toplu yok etme; c) esir etme; d) halkin siiriilmesi ve ya
zorla nakli; e) uluslararasi hukukun temel kurallarinin ihlali sonucu hapsetme veya fiziki 6zgiirliigiin
bagka bi¢imlerde ciddi olarak kisitlanmasi; f) iskence g) irza gecme, cinsel kdlelestirme, fuhusa zorlama,
hamilelige zorlama, zorla kisirlagtirma, veya benzer agirlikta diger cinsel siddet; h) . . . Divan’in yetkisi
icindeki herhangi bir sug ile ilgili olarak diger eylemlerle ilintili esaslar ger¢evesinde herhangi bir gruba
veya herhangi bir belirlenebilir topluluga zulmetme; i) kaybolan sahislar; j) ik ayrimciligi; k) viicuda
veya ruhsal ve fiziksel sagliga ciddi zarara bilingli olarak neden olacak nitelikteki diger benzeri insanlik
dis1 eylemler” olarak belirtilmektedir (art. 7). Caligma kapsaminda “insanliga karsi suclar” olgusunun
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bakmaktadir (International Criminal Court, n.d.). UCM’nin yetki alani>* Roma
Statiisii’nii>> onaylayan boylece UCM’nin yetkisini kabul etmis olan devletleri
kapsamaktadir. Bu noktada Libya’nin Roma Statiisii'ne taraf olmadigmin alt1
cizilmelidir. Buna karsin, siirecin isleyisinde Giivenlik Konseyi’nin istisna teskil eden
yetkisi giindeme taginmaktadir. Sayet s6z konusu suglar, uluslararasi baris ve giivenligi
tehdit eder nitelikte ise, Gilivenlik Konseyi, Statii’ye taraf olmayan devletlerin
vatandaglarinin UCM’de yargilanmasini talep etme hakkina sahiptir. Nitekim Konsey,
mevcut bu hakkina istinaden, Libya konusunun UCM’ye tasinmasini talep etmistir. S6z
konusu su¢, Roma Statiisii’ne taraf olmayan bir devletin toprak sinirlari igerisinde
gerceklesmis veya taraf olmayan bir devletin vatandasi araciligiyla islenmis olsa dahi,
Giivenlik Konsey'nin, durumu savciya bildirmesi halinde, UCM'de yargi kanali
acilacaktir. Bununla beraber, s6z konusu olaya iliskin bir dava agilip acilamayacagi
karar1t UCM savcisinin kararma baghidir (Kursun, 2011, s. 10). Ayrica, Roma Statiisii
(1998) geregince, soz konusu suglara iligkin yarg: yetkisi oncelikli olarak ilgili devlete
aittir. Diger bir deyis ile, UCM'nin statiisii "tamamlayic1”" niteliktedir (art 17; ayrica
bakiniz Halat¢1 Ulusoy, 2013).

Libya’ya yonelik harekete gecirilen ikinci grup zorlama tedbirler, silah
ambargosu bashigr altinda ifade edilmektedir (UNSC, 2011b, para. 9-14). Buna gore,
Libya’ya dogrudan veya dolayli yollar ile ulagacak her tiirlii silah ve askeri materyalin
satilmasint veya sevk edilmesini yasaklamaktadir. Catismanin siddetlenmesini
onlemeye yonelik bu tedbirlerin en dikkat ¢ekici noktasini, Giivenlik Konseyi’nin diger
devletlerden sorumluluk alarak kendi vatandaslarinin bu catismalara katilmalarini
engellemesini istemesidir (Cagiran, 2011a, s. 19). Konsey’in ortaya koydugu ii¢lincii
grup tedbirler seyahat yasagina iligkin hiikiimlerdir (UNSC, 2011b, para. 15-16). Buna
gore, Kaddafi ve ailesini, dahasi rejim yanlisi iilke yoneticilerini kapsayan 16 kisilik bir
liste olusturulmus ve bu listede ismi gecen kisilerin seyahat 6zgiirliikleri yasaklanmustir.
Libya’ya yonelik zorlama tedbirlerin dordiincii ve son pargasini, kaynaklarin

dondurulmasi olusturmaktadir (UNSC, 2011b, para. 17-21). Buna gore, Kaddafi’'nin

one ¢ikmasi sebebi ile bu kapsama giren suglarin ayrintili listesi verilmistir. Soykirim ve savas suglari
olarak nitelendirilen eylemlerin kapsami i¢in bakiniz Roma Statute, art. 6,8.

* Roma Statiisii (1998)’ne gére UCM’nin ii¢ durumda mevcut bir sug ile ilgili yarg: yetkisini harekete
gecirebilme hakki vardir. Birincisi, islenmis bir sugun bir taraf devlet tarafindan 14. madde uyarinca
Mahkeme savcisina bildirilmesidir (art. 13/a). Ikincisi, BM Giivenlik Konseyi’nin tespit ettigi bir sugu
Mahkeme savcisina bildirmesidir (art. 13/b). Ucgiinciisii ise, 15. madde uyarinca, savci tarafindan
sorusturmanin baglatilmasidir (art. 13/c).

% Roma Statiisii, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ni kuran uluslararasi antlagmaya verilen addir.
Uluslararas1 hukuk literatiiriinde devletlerin imzaladiklar1 yeni bir hukuk kurumu olusturan uluslararasi
antlagmalara ‘statii’ ad1 verilir” (Kursun, 2011, s. 6).
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ailesine mensup olan altt kisinin mal varliklarinin dondurulmasi yoniinde karar
verilmistir. Libya’ya yoOnelik alinan tedbirler bu sekilde iken, iiye devletlere de Genel
Sekreterlik ile birlikte hareket ederek, Libya’daki insani yardimlar1 kolaylastirmalari
yoniinde ¢agrida bulunulmustur.

Gilivenlik Konseyi’nin almis oldugu 1970 sayili karar su ifadeler ile son
bulmaktadir: Konsey, Libyal1 yetkililerin eylemlerini devamli denetleyecek ve bu karar
kapsaminda yer alan 6nlemlere uyup uymadiklar1 degerlendirmesine paralel olarak, s6z
konusu tedbirleri agirlastirabilecek, degistirebilecek, gecici olarak durdurabilecek ve ya
tamamen ortadan kaldirabilecektir. S6z konusu ifadelerden de anlagilacagi gibi,
Giivenlik Konseyi siirecin isleyisini Libyali yetkililerin karar sonrasi davranis ve

eylemlerinin belirleyecegini ifade etmektedir.

5.1.2. 1973 Sayih BM Giivenlik Konseyi Karari

1970 sayili kararin yetersiz oldugu yoniinde uluslararasi toplumun kanaatinin
yogunlagmasi iizerine, BM Giivenlik Konseyi, birinci karardan yaklasik ii¢ hafta sonra
17 Mart 2011 tarihinde, 1973 sayil1 karar1 almistir (UNSC, 201 1¢).>° 1973 say1l1 kararin
giris kisminda Libya hiikiimetinin bir Onceki kararda yer alan talepleri yerine
getirmemesi kinanmistir. Bununla birlikte, Libya’daki olaylarin seyrinin giderek
kotiilestiginin  alt1 ¢izilmis, tirmanan siddet olaylari sonucu can kaybinin arttigi
belirtilmis, Kaddafi hiikiimetinin ortaya koydugu uygulamalarin agir ve sistematik insan
haklar1 ihlali oldugu hatirlatilmis ve siire¢ i¢inde yasananlar insanliga karsi sug olarak
nitelendirilmistir.

Giivenlik Konseyi sdz konusu tespitlerini ve eylem planini, Arap Ligi (Arab
League)’nin 12 Mart 2011 tarihli toplantisinda almis oldugu 7360 sayili karara paralel
olarak Konsey’e yaptig1 ¢agriya dayandirmaktadir. Arap Ligi, almis oldugu kararda,
Giivenlik Konseyi’nin iki tiir tedbiri harekete gegirmesini talep etmektedir. Oncelikle,
Arap Ligi, Libya’da giderek vahimlesen duruma sessiz kalinmamasini ve buna paralel
olarak komsu devletlerin egemenliklerine zarar vermeyecek sekilde Libya’da ucusa
yasak bdlge (no fly zone) ilan edilmesini talep etmektedir. ikinci olarak ise, Libya’daki
halkin ve orada ikame eden yabancilarin korunmasina olanak tanimak amaci ile giivenli

bolgeler tahsis edilmesi isteminde bulunmaktadir. Bununla birlikte, Libya hiikiimetinin

% Giivenlik Konseyi’nce alman her iki karar da, BM Antlasmasi’nin VII. Boliimiine dayandirilmustir.
Ancak operasyonun baslangicindan itibaren, 1973 sayili kararin tam olarak neye yetki verdigi
konusundaki tartigmalar baglamigtir (Pommier, 2011, s. 1066, 1068).
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mesruiyetini tamamen yitirdiginin altin1 ¢izen karar, BM’ye, Afrika Birligi (African

Union)’ne, Islam Konferans1 Orgiitii (Organization of Islamic Conference)’ne ve

Avrupa Birligi’ne bir arada hareket etmeyi siirdiirme ¢agrisinda bulunmaktadir (Arab

League, 2011).

Uluslararast kamuoyunun gosterdigi mevcut tepkileri de dikkate alana BM

Gilivenlik Konseyi’nin BM Antlasmasi’nin VII. bolimiine ithafen harekete gegirdigi

1973 sayili kararin baglica hiikiimleri asagidaki gibidir (UNSC, 2011c¢):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

BM Giivenlik Konseyi, 6ncelikli olarak, 1970 sayili karara benzer sekilde, acil
olarak ateskes ilan edilmesini ve sivillere karst uygulanan siddetin
durdurulmasini talep etmektedir (para. 1).

Libya topraklarinin herhangi bir parcasinin isgaline olanak tanimayacak
sekilde ve 1970 sayili kararin 9. paragrafina paralel olarak her tiirlii tedbir
harekete gecirilecektir. Bu hiikiim, BM iiyesi olan devletlere tek basina veya
bolgesel orgiit veya diizenlemeler ¢ergevesinde, Genel Sekreterlik ile birlikte
hareket ederek, s6z edilen gerekli tedbirleri uygulama imkanini tanimaktadir
(para. 4).

Libya hava sahasi lizerinde, iilke hava sahasinin tamamini kaplayacak sekilde
ugusa yasak bolge olusturulacaktir (para. 6-8).

Paral1 askerlerin kullanimina iligskin hiikiim de dahil olmak iizere, 1970 sayili
kararin ortaya koydugu silah ambargosu, mevcut durumda genisletilecek ve
degistirilecektir (para. 13).

Silah ambargosu kararina benzer sekilde, ucus yasaklarina iliskin de bir
diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemeye gore, Libya vatandaglarina ve ya
firmalarina ait olan hava araglarina iiye devletlerin topraklarinda ucus izni
verilmeyecektir. Ancak, acil inis durumlart ve BM Yaptirimlar Komitesi’nin
iznine tabii olan uguslar bu yasaklamanin disinda tutulacaktir (para. 17).

Bir diger hiikiim, mal varliklarinin dondurulmasi bagligi altinda harekete
gecirilmistir. Buna gore, Libya otoritesine ve onun ¢evresinde bulunan kisilere
uygulanan mal varlig1 dondurma konusunda ilave tedbirler alinacaktir. 1970
sayilr kararm, 17, 19, 20 ve 21. paragraflarinda gegen hiikiimler, Libya
hiikiimetinin sahip oldugu veya hiikiimet tarafindan dogrudan yahut dolayl
olarak yonetilen her tirlii mali varlia ve iktisadi kaynaga uygulanacaktir

(para. 19).
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7) 1970 sayili kararda, seyahat yasagi bulunan ve Ek-I’de yer alan kisilerden
ayrica Ek-II’ye mal varliklarinin dondurulmasi c¢ergevesinde konu olan
kisilerden olusan listeye (Kaddafi ve yakinlari) ilaveler yapilacaktir (para. 22).

8) 1970 sayili kararda kurulan Mieyyide Komitesine yardimci olarak, BM
Giivenlik Konseyi’'nce alinan yaptirim kararlariin uygulanmasini takip etmesi
amaci ile sekiz iiyeden olusan bir Uzmanlar Grubu kurulacaktir (para. 24).

BM Giivenlik Konseyi’nin Libya’ya askeri miidahalede bulunmasia iliskin
almis oldugu 1973 sayili karar genel hatlar1 ile 1970 sayili kararda alinan hiikiimleri
teyit etmekle birlikte, Libya hiikiimetine kars1 zorlayici tedbirlerin siddetinin arttirildigi
gozlemlenmektedir. Bu karardaki tedbirlerin biiylik cogunlugu, 6nceki kararin icerdigi
hiikiimlerin genisletilmesi esasina dayanmaktadir. Bununla birlikte, 1973 sayili kararin
ayirict unsuru, Libya’ya yonelik bir askeri miidahale diizenlenmesine izin vermesi ve
Libya hava sahasi lizerinde ugusa yasak bolge olusturulmasidir (Cagiran, 2011b, s. 45).

Bu noktada, 1973 sayili kararin BM Giivenlik Konseyi daimi ve gegici
tiyelerince nasil degerlendirildigi {izerinde durmak gerekmektedir. BM Giivenlik
Konseyi, 17 Mart 2011 tarihinde®’ diizenledigi toplantida, 1973 sayili karari oylamis ve
her iiye séz konusu karar ile ilgili goriislerini agiklamistir (UNSC, 2011d, s. 2-10). Ilk
s6z alan iilke Fransa, 1970 sayili kararn, Libya hiikiimetinin sivillere yonelik
eylemlerine kars1 yetersiz kaldiginin altin1 ¢izmis ve liye devletlere, yeni karar1 kabul
etmeleri yoniinde cagrida bulunmustur. Ikinci sirada séz alan Liibnan, Kaddafi
rejiminin halkina yonelik eylemlerine dikkat cekerek, Arap Ligi’nin 12 Mart tarihli
kararina gondermede bulunmustur. Arap Ligi’nin aldig1 karara paralel olarak, Kaddafi
rejiminin mesruiyetini kaybettigi fikri vurgulanmistir. Bununla birlikte, Libya’da
bariscil bir ¢oziim istediklerini ifade eden Liibnan temsilcisi, Genel Sekreterlik adina
hareket eden Ozel temsilci Abdel-Elah  Al-Khatib’in  istlendigi misyonu
desteklediklerini bildirmistir.

Liibnan’in ardindan s6z alan Birlesik Krallik temsilcisi, 6zet olarak, 1973 sayili
kararin siddetin bitirilmesi, sivillerin korunmasi ve Libya halkinin kendi gelecegini
belirlemesine izin verilmesi amacina hizmet ettigini dile getirmistir. Dordiincii sirada
s0z alan Almanya, oncelikle Arap Ligi ve Afrika Birligi ile isbirligi icinde hareket
edilmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Alman temsilci, Almanya’nin iktisadi

yaptirimlar biitiiniiyle destekledigini bildirmekte ancak askeri tedbirler konusunda daha

> Mevcut tarihte, Giivenlik Konseyi gecici tyeleri, Bosna-Hersek, Brezilya, Kolombiya, Gabon,

Almanya, Hindistan, Liibnan, Nijerya, Portekiz ve Giiney Afrika’dur.
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ihtiyath bir yaklasim sergilemektedir. Kullanilacak askeri giiciin risklerinin oldugunun
altim1 ¢izen Alman temsilci, bunun biiyiikk can kayiplarina neden olabilecegini
belirtmektedir. Bu sebeple, Almanya, askeri se¢enckleri desteklememekte ve boyle bir
operasyon diizenlenmesi halinde Alman gli¢lerinin s6z konusu askeri miidahaleye dahil
olmayacagini ifade etmektedir. Almanya’dan sonra s6z alan ABD temsilcisi de, Fransa
ve Liibnan temsilcileri ile benzer sekilde, Arap Ligi’nin Gilivenlik Konseyi’ne yapmis
oldugu cagr lizerine yogunlagsmis ve Libya halkinin geleceginin Libya vatandaslari
tarafindan belirlenecegi sozleri ile konugmasini sonlandirmstir.

Hindistan temsilcisi, Liibnan ile benzer sekilde, Libya’ya gonderilen o6zel
temsilcilik misyonunu destekledigi ifadesi ile sozlerine baslamis, ancak temsilcinin
degerlendirilmesine iligkin ayrintili bilginin kendilerine verilmemis olmasina dikkat
¢ekmek istemistir. Bununla birlikte, Hindistan temsilcisi, BM Antlagsmasi VII. boliim
kapsaminda yer alan zorlama tedbirlerin kim tarafindan harekete gecirilecegi, bu
tedbirlerin nasil uygulanacagi konusunun acik olmadigini dile getirmektedir. Ayrica,
Libya’nin egemenligine, birligine ve toprak biitlinliigline mutlak bagliligin olmasi
gerekliligi vurgulanmaktadir. Goriildiigii gibi, Hindistan’in da tipki Almanya gibi,
Libya’ya askeri miidahale konusunda ciddi ¢ekinceleri bulunmaktadir. Dahasi, alinan
mali tedbirlerin, Libya halkina zarar verecek boyutlara ulagmasi ihtimali iizerinde
durulmus ve hali hazirda zaten kotii olan durumun daha da kétiilesmesine karsin tedbirli
olunmasina yonelik ¢agrida bulunmustur.

Giivenlik Konseyi’nin bir diger gecici iiyesi Brezilya’da tipki Hindistan gibi,
askeri operasyon fikrine yonelik ¢ekincelerini belirtmistir. Brezilya, 1973 sayili kararin,
ortaya koydugu tedbirlerin 6tesinde bir ¢agrinin yapildigi fikrini glindeme tasimigtir.
Buna gore, kararin 4. maddesinde, ortaya konan giic kullaniminin, sivilleri yonelik
siddeti engelleme ortak amacmna hizmet edecegi fikri Brezilya tarafindan
onaylanmamaktadir. Aksine, gii¢ kullaniminin tansiyonun yiikselmesinde ve daha fazla
zararin ortaya c¢ikmasinda itici bir giic olacagi belirtilmektedir. Bu sebeple, yasanan
insani krizin 6nemine dikkat ¢gekmekle birlikte tipk1 Hindistan ve Almanya gibi Brezilya
da, Libya’ya askeri miidahalede bulunulmasi fikrine kars1 ¢ikmistir.

Karara yonelik herhangi bir ¢ekince ileri siirmeyen Bosna-Hersek ise, ozetle,
1973 sayili kararin Libya halkinin yararina olacag fikrini beyan etmis ve bu karar
cergevesinde Libya halkinin arzu ettigi barig ve demokrasi ortamina kavusacagma dair
tasidigr inanc1 ortaya koymustur. Bosna-Hersek’ten sonra séz alan Kolombiya, 1973

say1li kararin amaglarinin, insani itkiler ile harekete gecirildigini ve buna paralel olarak
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sivilleri korumaya yonelik bir karar alindigini ifade etmistir. Kolombiya, bir devlete
yonelik giic kullanimi1 veya bir devletin isgali lehine oy kullanmadigin1 belirtmekle
birlikte, Libya hiikiimetinin 1970 sayili karara uymayarak tiim ¢agrilar1 bosa ¢ikardigini
dile getirmektedir. Bu nedenle, BM Giivenlik Konseyi’nin, VII. Boliim kapsamindaki
haklarin1  harekete gecirme konusunda higbir sliphesinin  kalmadigr  fikri
vurgulanmaktadir.”®

Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinden Rusya da Libya’ya askeri miidahale
diizenlenmesi fikrine agik¢a karsi ¢ikan iilkelerden bir digeridir. Ayrica, Konsey’in
aldig1 kararda bazi noktalara netlik kazandirmadiginin alt1 ¢izilmistir. Bu baglamda, Rus
temsilci, ucusa yasak bolgenin nasil olusturulacagi, giic kullaniminin sinirlarinin ne
olacagi gibi konularin yeterince aydinlatilmadigini ifade etmektedir. Ayrica 1973 sayili
karardaki hiikmiin, ¢ok genis Olcekte askeri miidahaleye olanak tanidig
vurgulanmaktadir. Rusya, ortak insani degerler nedeniyle karari reddetmeyecegini
ancak Libya’da oncelikli amacin sivil halkin giivenligini saglamak, uzun vadeli bir
istikrar ortam1 yaratmak ve acilen ateskes ilan etmek oldugunu bildirmektedir.

Donemin gegici tiyelerinden Portekiz, Nijerya ve Gliney Afrika da bir an dnce
siddetin dnlenmesi ve sivillerin korunmasi noktasina odaklanmis ve 1973 sayili kararin
bu amagla alindigina dair inanclarmi belirterek, karar1 onaylayan goriislerini
bildirmistir. BM Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyesi olan ve sdz konusu toplantiya
baskanlik eden Cin temsilcisi, Cin’in uluslararasi iliskilerde gii¢ kullanimina her zaman
karst oldugu fikrini 6n planda tutmustur. Ayrica 1973 sayili karara iliskin, Cin’in ve
diger Konsey iiyesi devletlerin bazi temel sorularinin oldugunu ancak bu sorularin
cevapsiz birakildigini bildirmistir. Bununla birlikte, Arap Ligi’nin ugusa yasak bolge
olusturulmas: talebine biiyiik 6nem verdigini beyan eden Cin, gerek Afrika Birligi gerek
Arap Ligi gerek ise Genel Sekreterlik adina hareket eden 6zel temsilci araciligiyla
atilacak her tiirlii barig¢1l adimi destekleyecegini ifade ederek toplantiyr sonlandirmistir.

Sonug olarak, Libya’daki duruma iligkin toplantida, Giivenlik Konseyi’ne {iye
15 devletin 10 tanesinin vermis oldugu olumlu oy ile Libya’ya askeri miidahaleye izin
veren 1973 sayili karar kabul edilmistir. Burada dikkat cekici olan nokta, ¢ekimser
kalan bes devletten ikisinin daimi tiyeler olan Rusya ve Cin olusudur. Karar veto

yetkisi bulunan bu iki iilke, her ne kadar askeri miidahale konusundaki ¢ekincelerini

% Goriildiigii gibi, agir insan haklari ihlalleri, uluslararasi barig ve giivenlige tehdit olarak
degerlendirilmeye baslanmistir. Bdylece uluslararasi diizeyde insan haklarmim korunmasi, klasik
iciglerine karigmama yasagimin bir istisnasi olarak kabul gérmeye baslamistir (Halat¢1 Ulusoy, 2013, s.
278-279).
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bildirmis olsalar dahi, karar1 veto etmeyerek bir anlamda karara destek olmuslardir.
Bununla birlikte, Brezilya’'nin ¢ekimser kalisi dikkate degerdir. Tersten bir okuma
yapildiginda, Afrika Birligi iiyesi olan Gabon, Nijerya ve Gliney Afrika’nin ¢ekimser
kalmay1 tercih etmemis olmalar1 ve “evet” diyen devletler grubunda yer almalar ise
dikkat cekici bir diger noktadir. Bu durum sz konusu iilkelerin, bolgesel istikrarsizlik
endiselerinden kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde, Bati’nin ayrilmaz bir parcasi olarak
goriilen Almanya’nin karara yonelik ¢ekince koymasi dikkat ¢ekicidir. Sonug¢ olarak,
NATO kanali ile harekete gegirilecek bir operasyona basta Rusya ve Cin olmak {iizere
kars1 olan iilkeler olmasina ragmen karara yonelik tek bir olumsuz oy verilmemistir
(Adams, 2014). Tim bunlar goz Oniine alinarak, Libya miidahalesine olanak taniyan
1973 sayil1 karar degerlendirildiginde, karar, alinis bigimi itibari ile uluslararasi hukuka
uygundur. Ancak icerigi ve uygulanig bi¢imi acisindan irdelenmesi gerekmektedir.
Sonug olarak 1973 sayili karar dogrultusunda, 19 Mart 2011 tarihinde, Fransa, Ingiltere
ve ABD oOnderliginde Libya miidahalesi baslatilmistir (Lubura-Winchester ve Jones,
2013, s. 245). Bu baglamda Libya miidahalesinin esigi ve insani amaglar ile politik
arzular arasindaki denge tartismaya acgilmalidir (Lubura-Winchester ve Jones, 2013, s.
246).

5.2. Libya Miidahalesinin Uciincii Diinya  Yaklasimlar1  Acisindan

Degerlendirilmesi

TWAIL, uluslararas1 hukuku, hukuki bir rejim olmanin o6tesinde, politik
amaglara hizmet eden bir katalizor olarak degerlendirmektedir. Diger bir deyis ile,
Ugiincii Diinya devletlerinin marjinal konumlarmin uluslararast hukuk yolu ile
giderilmedigini, aksine saglamlastirildigini bdylece uluslararasi hukukun, giigliiniin
giicsiizii tahakkiimii altina almasimi kolaylastirdigini 6ne siirmektedir. Bu baglamda,
ozellikle insan haklar1 ve insanliga kars1 su¢ soylemleri ile Ugiincii Diinya devletlerine
yapilacak olan miidahalelere zemin hazirlandig iddias1 giindeme tasinmaktadir. Ugiincii
Diinya devletleri siyasi ve sosyoekonomik yapilart sebebi ile, i¢ anlasmazliklar ve dis
miidahaleler konusunda sik¢a savunmasiz kalmakta ve insani miidahalenin niifuz alam
haline gelmektedir (Ayoob, 2004, s. 100). Bununla birlikte, Uciincii Diinya devletlerinin
artik uluslararas1 hukukun ortaya koydugu doktrinlerin disinda kalmasi s6z konusu

degildir. Nitekim ‘“nihai medenilestirme projesi” olarak adlandirilan insan haklart
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hukuku, Ugiincii Diinya devletleri nezdinde énemli bir baski unsurudur (Mutua, 2001, s.
236).

TWAIL’in uluslararas1 hukuka yonelttigi elestiriler ¢ergevesinde, Libya
miidahalesine iliskin bazi sorularin siralanmasi yerinde olacaktir: Libya’ya miidahale
etmek i¢in diinya devletlerinin yeterli sebebi var miydi1? 1973 sayili miidahale kararinin,
devletlere tanidig yetki, sinirlart itibari ile hukuka uygun muydu? Libya’ya diizenlenen
Birlesik Koruyucu Harekat (Operation Unified Protector) oncesinde, sirasinda ve
sonrasinda R2P’nin ilkelerine sadik kalinmis midir? Daha da 6nemlisi, insani amaglar
ile gergeklestirilen miidahale, eylemin temel amacina hizmet etmis midir?

Robert Knox (2013), Libya miidahalesinin ti¢ farkli tartismay1 ortaya ¢ikardigini
ifade etmektedir. Bu tartismalar, miidahaleler ile emperyalizm arasindaki iliskiyi,
miidahale edenin ulusal ¢ikar hesaplamalarin1 ve demokrasi ile insan haklar1 ilkelerinin
midahale aracilifiyla yayilmasi konularina odaklanmistir (s. 111-112). Bu baglamda,
Libya’ya diizenlenen miidahalenin®® hukuki ve etik boyutunun degerlendirilebilmesi
icin analize 1973 sayili kararin incelenmesi ile baglamak gerekmektedir.

Giivenlik Konseyi’nin Libya’ya miidahale kararinda, “ucusa yasak bolge” ve
“her tiirlii tedbirin alinmasi1” ifadelerine yer vermis olmasi ciddi bir tutum degisikligine
isaret etmektedir. Zira “ugusa yasak bolge” uygulamasi, Irak (1991) ve Bosna-Hersek'de
(1992) insani destek ¢ercevesinde kullanilmis ancak ilk defa sivillerin korunmasi amaci
ile Libya'da harekete gecirilmistir (Halatgr Ulusoy, 2013, s. 280). “Her tiirlii tedbirin
alinmas1” ifadesine ise, Haiti’de, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’'nde ya da Fildisi
Sahili’nde cereyan eden olaylarda yer verilmis ancak bu durum, miidahaleye ev
sahipligi yapan devletin rizasi dahilinde gerceklesmistir (Bellamy, 2011, s. 264’te
belirtildigi iizere). Nihayetinde, Konsey ilk defa, yonetimde olan bir devlete karsi,
insant koruma amacina yonelik olarak, askeri miidahalede bulunma karar1 vermistir
(Bellamy, 2011, s. 263). Bu noktada, insan haklar1 s6z konusu oldugunda, egemenlik
cercevesinin agindirilabilirligi tartismanin gidisatini belirleyen temel etken olacaktir.

Gilinlimiiz uluslararas1 hukuk sisteminde, uluslararasi toplum algis1 egemenlikten
insan haklarma dogru kaymistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi, klasik ¢atisma modeli
yerini dilizensiz catisma modeline birakmis, klasik anlamda, devletler arasinda

gerceklesen savaglar, glinlimiizde rakip silahli gruplar arasinda cereyan eden diizensiz

% Libya’ya diizenlenen miidahalenin temel yiiriitiiciileri Birlesik Krallik, Fransa ve Amerika Birlesik
Devletleri’dir. Bu devletler, Belgika, Bulgaristan, Kanada, Danimarka, Yunanistan, italya, Liibnan,
Hollanda, Norveg, Katar, Romanya, Ispanya, Isveg, Tiirkiye, Birlesik Arap Emirlikleri, Isvigre, Avusturya
ve Irlanda tarafindan desteklenmistir (EUbusiness, 2011; James, 2011; NATO, 2012; Rogers, 2011).
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catismalara doniismiistiir. Dahas1 devletin dogasi, klasik Avrupali temellerinden
styrilmaya baglamistir. Giiniimiiz uluslararast sisteminde, insan haklarin1 saglama ve
demokratik yoOnetisim temel amac¢ olarak belirlenmis, sivilleri insani vahsetlerden
koruma ve kitlesel suglarin sorumlularin1 cezalandirma uluslararasi toplumun temel
giindem maddesi haline gelmistir (Thakur, 2011). Bu nedenle uluslararasi isleyis, s6z
konusu insani kriz ortamlarinda, hareket edip etmeme noktasindan ziyade “nasil
harekete ge¢ilmeli” fikri ekseninde sekillenmektedir (Bellamy, 2011, s. 265).

Ramesh Thakur (2011), R2P'nin tek tarafli miidahaleler ve kurumsallagsmis
tarafsizlik (indifference) arasinda denge kurmak amaci ile harekete gecirildigini,
boylece disaridan bir miidahale s6z konusu oldugunda, bu miidahalenin daha etik,
oOrgiitsel ve operasyonel bir ¢ercevede tanimlanabilecegini dile getirmektedir. Buna
karsin, normatif olarak bu derece giiclii inga edilen R2P'nin uygulamada basarili olup
olmadig tartigmalidir. Nitekim koruma sorumlulugu adi altinda gergeklestirilen eylem,
Kaddafi’nin 6ldiirilmesi® ile sonuclanarak, giiciin kétiiye kullanimina neden olmustur.
Ayrica “her tiirlii tedbir” ifadesi, tek tarafli giic kullanimina olanak tanimakta, bu durum
BM’nin insa ettigi kolektif glivenlik misyonu ile 6rtlismemektedir. Sayet devletler tek
tarafli miidahalelerde bulunma yetkisi ile donatilirsa, BM Antlasmasi’nin temel 6znesi
olan madde 2/4 anlamini yitirecektir (Kochler, 2011, s. 2-3). S6z konusu hukuki ¢eliski,
R2Pmin devletlere yiikledigi sorumlulugun sinirlarinin  yeterince net olarak
belirlenmemis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Hans Kochler (2011), 1973 sayili karar1 degerlendirdigi ¢alismasinda, “gerekli
tim tedbirler® séylemine odaklanmis ve bu sdylemin yaratabilecegi sorunlari
Ozetlemistir. Buna gore, mevcut ifade yeterince acik olmamasi nedeni ile kararin
amacinin ve yetkisinin siirin1 agan eylemlerde bulunmay1 kolaylastirmaktadir. Yazar,
devletlere boyle bir yetki tanimanin, keyfi gii¢ kullaniminin 6niinii agtigin1 ve BM’nin
ortaya koydugu uluslararasi hukuk goriintiisiiniin bu noktada anlamsizlastigini ileri

sirmektedir. 1973 sayili karar®, alimsi itibari ile hukuka aykirihk yaratmayacak bir

% Tibya 18 Mart giinii ateskes ilan etmesine ragmen, Bingazi’nin kusatilmasina devam edildi ve 19
Mart’ta NATO hava saldirilar1 basladi. S6z konusu saldirilar 27 Ekim’e kadar siirdii. NATO’nun destegi
sayesinde isyancilar iilkenin kontroliinii ele gegirdiler ve 20 Ekim 2011 tarihinde Kaddafi oldiiriildii
(BBC, 2011, s. 247).

o1 «Gerekli tiim tedbirler” sdyleminden hukuki bir celiski dogdugu agiktir. Uluslararas: giivenligin temel
yiiriitiiciisii misyonunu tastyan BM Giivenlik Konseyi'nin, bu ¢esit durumlarda Uluslararast Adalet
Divani'ndan goriis istemesi s6z konusu olabilir. Nitekim BM Antlagmasi'nin 96(1) sayili maddesi, "Genel
Kurul ya da Giivenlik Konseyi herhangi bir hukuksal sorun konusunda Uluslararast Adalet Divani'ndan
goriis isteyebilir" ifadesine yer vermektedir.

®2°1973 sayili karar giiciin kullanimna iliskin yeterince agik veriler sunmasa dahi, Koalisyonu rejim
degisikligi icin yetkilendirmedigi aciktir.
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cizgide degerlendirilse dahi, Libya’da uygulanan giiciin miktar1 ve yogunlugu acisindan
“saldirt sugu” (crime of aggression) olarak nitelendirilmektedir (Rijke, 2014). Nitekim
kararin hiikiimleri ve uygulamasi noktasinda uluslararast1 hukuk ile uzlagsmaz bir
gorlntiisii vardir (Sak, 2015, s. 142).

Mevcut uluslararast isleyis karsisinda, TWAIL, egemenlik kavramini
sorunsallagtirarak, egemenligin tarafsiz bir kavram olmadigini 6ne stirmektedir. Anghie
(2005), egemenlik kavraminin goriinlirde adil bir icerige sahip oldugunu ancak
gercekte, giiclii devletler tarafindan uluslararasi hukukun isleyisini sekillendirmek igin
kullanilan esnek bir ara¢ oldugunu dile getirmektedir. Ugiincii Diinya, gerek egemenligi
gerek ise ulus-devletlesme siirecini Bati’dan ¢ok farkli sekilde tecriibe etmistir. Bu
nedenle, egemenlik kavrami, Ugiincii Diinya devletleri icin Batili devletlere oranla cok
daha hassas bir noktadadir. Zira bu devletler egemenliklerini yakin ge¢miste
kazanmiglardir (Ayoob, 2004, s. 101).

Bu noktada, Ucgiincii Diinya’nin ve Bati’nin egemenligi arasinda var olan ayrim
ve bu ayrimin uluslararasi hukuk disiplininin gelisimine olan etkisi ortaya ¢ikmaktadir
(Natarajan, 2007, s. 410). Oyle ise, TWAIL, tartismaya su noktadan bakmaktadr:
Neden bazi milletler egemenligi hak etmek veya kazanmak zorunda iken, diger giiclii
devletlerin egemenligi dokunulmaz durumdadir? (Natarajan, 2007, s. 408). Bu
cercevede Libya Ornegi degerlendirildiginde, Libya’nin egemenliginin, Batili bir
devletin egemenligine oranla ¢ok daha az dokunulmaz oldugu goriilecektir. S6z konusu
bu durum, baz1 devletlerin digerlerine oranla daha mesru olmasindan mi
kaynaklanmaktadir? Eger Oyle ise, bu mesruiyetin belirleyicisi Kimdir? (Natarajan,
2008, s. 100). Avrupali olmayan devletler i¢in egemenlik fikri oldukga belirsizdir. Zira
Ugiincii Diinya’ya kendi kimligini tamimlama hakki verilmemekte, Ugiincii Diinya
devletlerinin egemenligi belirli kosullar altinda kabul gérmektedir (Anghie, 2004). Bu
durum da, Uluslararas1 Hukuk disiplininin Avrupa-merkezci yapisim1 dogrular
niteliktedir.

Insani miidahale konusunda ortaya konacak temel soru bellidir: Insanlarmn
hayatlarin1 kurtarmak amaci ile gergeklestirilen askeri bir miidahale “insani” olarak
tanimlanabilir mi? Bu soruya iki kriteri dikkate alarak cevap vermek gerekmektedir.
Birinci olarak, motivasyon, siyasi ya da askeri amaclari, “insani” etiketi altinda
saklamamalidir. Ikinci olarak, eylemin kurtarma ve koruma boyutu tarafsiz olmalidir
(Pommier, 2011, s. 1077). Askeri operasyonlar siiphesiz olarak R2P’nin 6nemli bir

pargasidir ancak burada asil 6nemli olan, insan1 koruma amacina hizmet edecek daha
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makul seceneklerin ortaya konulabilmesidir. Insanlar1 korumanin kiiresel bir ihtiyaca
hizmet ettigi noktasinda higbir siipheye yer yoktur. Bununla birlikte, insani miidahalede
bulunanlarin motivasyon unsurlar1 énem teskil etmektedir. Nihayetinde, insani amacla
gerceklestirilen bir miidahalenin, insanlar1 koruma misyonunu tam anlami ile yerine
getirebilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, Libya miidahalesi de, motivasyon ve tarafsiziik Kriterleri
cercevesinde degerlendirilmelidir. Afganistan, Irak ve Pakistan orneklerinde oldugu
gibi, Libya’da da, insancillik ile askeri ve politik amaclar arasindaki bulanik ¢izgi, sivil
halk tizerinde derin etkiler birakma riskini beraberinde getirmis ve “hayat kurtarma”
noktasinda kavramsallastirilan ortak amaglart tehlikeye sokmustur (Overseas
Development Institute, 2011). Libya miidahalesi uzun vadede istikrar1 saglayacak
sekilde gerceklestirilmemis, dahasi politik bir ¢izgide eyleme dokiilmiis ve sonuglari
yeterli diizeyde analiz edilmemistir (Bellamy, 2011, s. 269). insani miidahalenin
ahlakiligine iliskin analizlerde, insan haklarin1 saglama noktasindaki yeterlilik, savag
hukukuna ve miidahale planlarina baglilik, elde edilen yerel ve kiiresel destek
nosyonlar1 olduk¢a dnemlidir (Pattison, 2011, s. 275). Ancak ayn1 dl¢iide, miidahalenin
uzun donemde saglayacagi basarinin boyutu da analiz kapsamina dahil edilmelidir. R2P
olabildigince dar yorumlanmasi ve son care olarak harekete gecirilmesi gereken bir
prensip olarak glindeme getirilmistir (Bellamy, 2011; Thakur, 2011). Zira R2P
doktrinini insani miidahaleden ayiran en temel nokta, s6z konusu doktrinin karsi
tepkiden ziyade Onleme sorumlulugu cercevesinde tanimlanmasidir (Tannam, 2011, s.
133). Ancak Libya’daki siire¢, bu yoriingeyi takip etmemistir. Libya miidahalesi, bir
Ol¢iide hayatlar1 kurtarmak i¢in planlanmis olsa dahi, tarafsizlik ve yogunluk
baglaminda degerlendirildiginde, “insani” olarak tanimlanamayacak boyutlara
ulagmistir (Pommier, 2011, s. 1078).

Libya miidahalesi incelenirken, analize dahil edilen bir diger unsur segiciliktir.
Libya olaylar1 cereyan ettigi sirada, diinyanin baska yerlerinde ¢cok daha yogun sekilde
insan haklar1 ihlalleri gergeklesmesine ragmen, R2P, s6z konusu ihlalleri ortadan
kaldirmak i¢in harekete gecirilmemistir (Herron, 2012, s. 388; National Human Rights
Commission, 2006). Bu argliman, Bahreyn, Yemen ve Suriye’de, Libya ile benzer bir
durum mevcut iken, NATO Onderligindeki koalisyonun bu bolgelere miidahale
etmedigini One slirmektedir (Pattison, 2011, s. 276). Libya’da yasananlar insani
miidahaleye gerekge teskil ederken, Suriye’de yasananlar insani miidahalenin

gerceklesmesini saglamamistir. Rusya ve Cin’in Suriye rejiminin devamliligindan yana
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bir politika izlemesi, Amerika, Ingiltere ve Fransa ile stratejik bir ¢atisma icinde
oldugunun gostergesidir (Adams, 2014). Nitekim TWAIL’in, ortaya koydugu hukukun
irksallagtirilmis  karakteri, emperyalistler arasi rekabet tarafindan sekillendirilmistir
(Knox, 2013, s. 113).63 Oyle ise, stratejik amaglar 6n planda oldugunda, insani kaygilar
geri planda kalabilmektedir. Zira NATO’nun Libya’da “devrimcileri” desteklemis
olmasi segici uluslararast miidahalelerin petrol odakli dinamiklerini agia ¢ikarmaktadir
(Natarajan, 2012, s. 197)

TWALIL, uluslararas1 hukukun dilini tartismaya acan bir yaklasimlar biitiiniidiir.
Bu baglamda, R2P cergevesinde yapilan Libya miidahalesine iliskin olarak uluslararasi
toplumun sOylemlerini, TWAIL perspektifinden incelemek miimkiindiir. Libya
orneginde, jeo-ekonomik (geo-economic) kaygilar ¢er¢evesinde sekillendirilen “pozititif
sOylem”, uluslararast1 toplumun Libya halkina kars1t {stlendigi sorumlulugu
vurgulamakta, demokrasi ve insan haklari taleplerini giindeme tasimaktadir.** Ozgiirliik,
demokrasi ve insan haklar1 ¢agrilari, uluslararasi toplum nezdinde, ¢atismanin tarafi
olanlar1 hiikiimetlerini devirmeye calisan bireyler olarak degil, temel haklar1 icin
savasan bireyler olarak mesrulastirmakta ve askeri eylemler uluslararasi kamuoyu
tarafindan kabul edilebilir bir ¢ergeveye tasinmaktadir (Lubura-Winchester ve Jones,
2013, s. 254-256; Natarajan, 2007, s. 412). Demokrasi igin miidahale fikri, uluslararasi
hukukta artan oranda kabul gérmektedir. Soguk Savas siiresince, Ugiincii Diinya'nin
endiistrilesmesi fikrine odaklanilmis, demokratiklesme olgusuna vurgu yapilmamuistir.
Savas sonrasi siirecte ise, insan haklari, ekonomik liberallesme ve serbest piyasa
dogrultusunda yeni bir hukuk rejimi ortaya konulmustur (Rajagopal, 2003). Bu nedenle
yeni insani miidahale 6rnekleri, piyasa ekonomisini ve demokratik kurumlari inga etme
fikrine yogunlagmaktadir (Natarajan, 2008, s. 131). S6z konusu demokrasi ihraci,
egemen esitlik prensibi ile tamamen geliskilidir65 ve bu celiski, bir anlamda Uciincii
Diinya’nin hakli korkularini yansitmaktadir.

Bir diger elestiri, sivillerin korunmast sdylemine getirilmektedir. Kochler

(2011), mevcut sdylemin Kuzey Afrika'da somiirge kurmus devletler ve ABD tarafindan

%3 Stratejik rekabetin yani sira, BM Giivenlik Konseyi’nin Suriye konusundaki sessizligini, Libya
miidahalesi paralelinde degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim Libya siirecinde yapilan hatalarin, Suriye
kararinda etkili oldugu gergegi gozden kagirilmamalidir (Sak, 2015, s. 147).

%15 Subat-18 Mart 2011 tarihleri arasinda, Fransa, ingiltere ve ABD, Libya’ya miidahale konusu ile
ilgili 146 beyanda bulunmustur. Miidahalenin uluslararas1 kamuoyu géziinde nasil mesrulastirildigi ve
“insancillik” (humanitarianism) ile iliskilendirildigi noktasinda s6z konusu beyanlar énemlidir (Lubura-
Winchester ve Jones, 2013). Nitekim uluslararasi toplum bu beyanlarla insani miidahalenin
parametrelerini belirlemektedir.

® BM Antlagmasi, egemen esitlik prensibi konusunda yeterince agiktir ancak Antlasma'min higbir
noktasinda, kolonyal pratiklere doniigiin hukuk dis1 olmasi vurgulanmamaktadir (Natarajan, 2008, s. 128).



128

kendi ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde kullanildigini, bu durumun da masum sivillerin
daha fazla zarar gormesi ile sonuglandigini 6ne stirmektedir (s. 3). Libya orneginde,
sivillerin korunmast sdylemi, oldukga genis bir yorumlamaya sebebiyet vermis ve 1973
sayil1 kararin amacinin 6tesine gegmistir (Pommier, 2011, s. 1069). Zira ilgili karardan
sonra Libya'daki catigmalar azalmamis, aksine artmistir (Kochler, 2011, s. 3). Bu
baglamda, 1973 sayili kararin, miidahalenin sinirlarini muhafazakar bir c¢izgide
tuttugunu séylemek olduke¢a giictiir. Nihayetinde sivillerin korunmas: ifadesi dar bir
hareket alani1 olarak yorumlansa dahi, bu amaca hizmet edecek her tiirlii tedbirin
alinmasi ifadesi devletlerin hareket alanin1 oldukg¢a genigletmektedir.

Libya miidahalesi dncesi gelistirilen “negatif soylem” ise, dikkat ¢ekici bir diger
noktadir. S6z konusu sdylem, Kaddafi’yi bir diktatér olarak resmetmekte ve kendi
insanlarma siddet uygulamasi sebebi ile mesruiyetini yitirdigi66 one siirtilmektedir
(Lubura-Winchester ve Jones, 2013, s. 254). Daha &nce belirtildigi gibi, Uciincii
Diinya'ya yapilacak olan miidahalelerde basarisiz veya haydut devlet sdylemleri
kullanilmaktadir. Bu devletler, uluslararasi sistemdeki istikrarsizliginin temel sebebi
olarak yansitilmaktadir. Mevcut tabloda askeri gii¢ kullanimi yeterli olmayacaktir.
Dolayistyla bu devletleri, liberal, demokratik ve istikrarli devletlere doniistiirmek
gerekmektedir. Mevcut kurguda, pozititif sdylem ile negatif sdylem i¢ ige gececek, bu
durum beraberinde rejim degisikligi sdylemini getirecektir. Zira s6z konusu siddet, Bati
tarafindan Uciincii Diinya devletlerini medenilestirmek icin bir ara¢ olarak
kullanilacaktir (Knox, 2013, s. 115; Anghie, 2004).

Libya miidahalesi R2P doktrini ¢ergevesinde gerceklestirildigi icin miidahaleye
iligkin bir diger analiz noktas1 R2P’nin temel ilkeleridir. Hatirlanacagi gibi, R2P’nin alt1
temel ilkesi vardir. Bunlar, “hakli neden” (just cause), “hakli amag” (right intension),
“son g¢are” (last resort), “dogru otorite” (right authority), “orantililik” (proportional
means) ve “olumlu gelisme beklentisi” (reasonable prospects)’dir (ICISS, 2001, s. 32,
para. 4.16).

Libya’da R2P’nin hakli nedenlerinden biri olarak sunulan etnik temizlik unsuru

gerceklesmemistir. Bununla birlikte, miidahale karar1 oncesinde ¢ok sayida kisinin

%1970 ve 1973 sayili kararlara iliskin bir séylem analizi, Kaddafi hiikiimeti ile ilgili mesruiyet algisini
ortaya koymaktadir. Nitekim 1970 sayili kararda, Kaddafi yonetimi, Libya otoritesi veya hiikiimeti olarak
nitelendirilirken, 1973 sayili kararda sadece otorite sdylemine yer verilmis dahasi her iki kararda da
“devlet” vurgusu yapilmamustir. Libya hiikiimetinin halkin1 koruma sorumlulugunu yerine getiremedigi
fikrinden hareketle hukuk ve gii¢ kullanimi arasinda bir baglant1 kurulmustur. Bu baglamda, uluslararasi
toplumda, Libya devletinin egemenliginin ihlal edilmedigi algis1 yaratilmaya calisilmistir.
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hayatin1 kaybettigine dair uluslararas: toplumda yaygin bir gériis ortaya ¢ikmistir.®’
Biiyiik 6lgekli hayat kaybi, R2P’nin bir diger dnemli prensibi olan hakli neden olgusu
ile eslesmektedir (Herron, 2012, s. 383). Ayrica, 1973 sayili kararin oylamasinin
oncesinde Kaddafi, Tripoli’den seslenerek, Bingazi’deki Libyali isyancilara yonelik bir
katliam olacagina dair ifadelerde bulunmustur (Adams 2014; Bilefsky, 2011). S6z
konusu c¢agri, ciddi insan haklar1 ihlallerinin gerceklesecegi inancini uluslararasi
toplumun ve Giivenlik Konseyi’nin nezdinde arttirmistir (Human Rights Watch, 2011b).
Bu baglamda, kiyimin daha ileri boyutlara tasinmasi engellemesi sebebi ile,
midahalenin, hakli neden esigine ulagtigt boylece R2P'nin birinci kosulunu yerine
getirdigi fikri 6nemli 6l¢iide destek bulmaktadir (Halat¢1 Ulusoy, 2013, s. 281).

TWAIL ise, hakli neden kavramimi yeniden sorgulamaya agmaktadir. Buna
gore, ana akim tartigmalar, Giivenlik Konseyi kararlarini ve devaminda ortaya konan
uluslararasi miidahaleleri hakli savas®® (jus ad bellum-just war) teorisine dayandirma
egiliminde iken, TWAIL, tartismanin temel noktasii Ugiincii Diinya’nin egemenligi
olarak belirlemektedir (Natarajan, 2007, s. 407). Ayrica, insani miidahale, hakli savag
baglaminda degerlendirilse dahi, s6z konusu prensibin, miidahalenin sadece ilk
evrelerinde degil, miidahale sirasinda giiciin her kullanim alanina uygulanmasi
gerekmektedir (Pattison, 2011, s. 275). Ancak Libya Orneginde de gorildigi gibi,
Koalisyon, hakli savas doktrinini ihlal edebilmekte, nitekim uluslararasi hukuk yapisi
itibari ile buna olanak tanimaktadir.

Jamie Heron (2012), her ne kadar NATO’yu, Libya miidahalesi noktasinda
motive eden farkli unsurlar olsa dahi, temel amacin insanlarin act ¢ekmesini durdurmak
oldugunu ifade ederek, R2P’nin hakli amag prensibinin karsilandigini belirtmektedir (s.
383). TWAIL ise, Ugiincii Diinya’da gergeklestirilen insani miidahalelerin hakli amag
prensibi ile uyumlu oldugu fikrine siiphe ile yaklagsmaktadir. Nitekim yaklasimin temel

®” Libya’ya miidahale kararindan 6nce kag kisinin hayatim kaybettigi kesin olarak bilinmemektedir. Milne
(2011b), NATO’nun Libya olaylarina miidahil olmasindan dnce yaklagik 1000-2000 arasi kisinin hayatini
kaybettigini dile getirmektedir. Benzer sekilde, Kuperman (2015), Libya’da NATO miidahalesi 6ncesi,
askerleri ve isyancilar1 kapsayacak sekilde 1000 kisinin hayatim1 kaybettigini ifade etmektedir.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ise, Libya’da i¢ savas baslamadan once, Subat ay1 boyunca 500 ile 700
sivilin hiikiimet giicleri tarafindan oldiiriildiglinii bildirmistir (Adams, 2014’te belirtildigi iizere).
Dolayisiyla, uluslararasi toplumun s6z konusu sdylemlerine ragmen, Libya miidahalesinde kag kisinin
hayatin1 kaybettigine, yaralandigina ya da iskence gordiigiine dair kesin kanitlar mevcut degildir (Lubura-
Winchester ve Jones, 2013, s. 257).

%8 “Hakli savas”, savasin ahlaki olarak kabul edilebilir bir eylem olmast durumunu anlatan teoridir
(Pommier, 2011, s. 1067). Michael Walzer (2010), “hakli savas” teorisini iki noktada
temellendirmektedir. Birincisi, savagin mesru gerekgelerini ortaya koyan “jus ad bellum” kavramidir.
Ikincisi ise, savasa gerekge teskil eden unsurlardan bagimsiz olarak, savasin yonetimini ve savas amindaki
temel kurallar1 agiklayan “jus in bello” kavramudr.
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endisesi, Uciincii Diinya’da emperyalizmin varhigina iliskindir. Ornegin, ABD’nin Irak
midahalesinde, uluslararasi hukukun “egemen esitligi” prensibi, “giic kullaniminin
yasaklanmas1”, “miidahale etmeme” ilkeleri agik sekilde ¢ignenmistir (Natarajan, 2007,
s. 413). Knox (2013), Libya’nin da benzer bir emperyalist girisimin 6rnegi oldugunu
ifade etmektedir. Yazara gore, emperyalist devletler, sisteme yonelik bir tehdit
algiladiginda dayanisma iginde hareket etmektedir. Arap Bahari, bolgede istikrarsizligin
artmasina yol agmis ve Bati yanlis1 hiikiimetleri tehdit etmistir. Bu baglamda, Libya,
emperyalizmi bolgeye yeniden sokmak i¢in iyi bir firsat olarak algilanmistir (s. 128).

Libya 6rneginde goriildiigl gibi, insani kaygilar lizerine temellendirilen “hakli
amag” prensibinin, siyasi ve stratejik kaygilardan ayri degerlendirilmesi s6z konusu
degildir. Libya’da koalisyon gii¢lerinin 6ncelikli hedefleri sivilleri korumak iken 2011
yilmin Mayis ortasindan itibaren bu hedef hizli bir sekilde rejim degisikligine
yonelmistir (Adams, 2014; Halat¢1 Ulusoy, 2013; Pattison, 2011). Libya miidahalesine
iliskin ozellikle Bat1 kaynakli sdylemler analiz edildiginde, agik olarak goriilmektedir
ki, uluslararas1 toplumun ilgisi Kaddafi rejimini devirmek fikrine yogunlagmakta ve
Kaddafi sonrasi Libya analiz dis1 birakilmaktadir (Lubura-Winchester ve Jones, 2013, s.
258). ABD baskan1 Barack Obama, Ingiltere basbakan1 David Cameron ve Fransa
baskan1 Nicolas Sarkozy, ortak kaleme aldiklar1 mektupta, Kaddafi’nin gitmesi
gerektiginin altin1 ¢izmislerdir. Hiikiimet liderlerinin beyanina goére, 1973 sayili kararin
temel hedefi sivilleri korumak olmakla birlikte, artik Libya’da Kaddafi liderliginde bir
gelecek diigiinmenin imkani kalmamistir (BBC, 2011, April 15). Esasen NATO'nun
temel amaci sivilleri korumak olsaydi, bolgede bir an once ateskes ilan edilmesi temel
hedef olarak belirlenirdi. Buna karsin NATO, hava saldirilart ile isyancilar
destekleyerek, Libya rejiminin devrilmesini hedeflemis ve netice olarak, Kaddafi rejimi
devrilmistir (Adams, 2014; Kuperman, 2013, s. 113-114; Walt, 2012).

Libya miidahalesi, uluslararas1t hukukun klasik 6gretileri dogrultusunda harekete
gecirilmis olsa dahi, s6z konusu sdylemlere paralel olarak isleyen siire¢, uluslararasi
hukukun mevcut sinirlarii asmistir. Bu sebeple, TWAIL, emperyalizm karsit1 olarak
tanimlanan uluslararast hukukun dogasinda emperyalizmin var oldugunu (Natarajan,
2007, s. 413) ve insani miidahale kanal1 ile Ugiincii Diinya’ya servis edildigini 6ne

sirmektedir.®® Nitekim Kaddafi’yi devirmek, Libya miidahalesinin agik sekilde temel

% Chimni (2012), giiniimiiz diinyasinda, kiiresel kapitalizmin yarattigi “hukuksuzlugun ve siddetin”,
Afganistan, Irak ve Libya oOrneklerinde oldugu gibi, kendisini, silahli miidahaleler ve savaslarla
gosterdigini ifade etmektedir (s. 25).
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amaglarindan bir tanesidir (Rieff, 2011a). Ne var ki, uluslararas1 hukuk ¢ercevesinde,
hakli amacin, insanlarin c¢ektigi acilara son verme noktasinda somutlasmasi
gerekmektedir (Sak, 2015, s. 145). Bu durum da, s6z konusu miidahalede, R2P’nin
prensiplerinden 6diin verilmis oldugunu gostermektedir (Rieff, 2011b).

Ramesh Thakur (2011), eger insanlart korumanin tek yolu, bir devleti veya
rejimi diisiirmek ise, bundan kacinilmamasi gerektigini dile getirmektedir. Ancak rejim
degisikligi ne savas hukuku prensipleriyle uyumludur ne de ahlaki yonden kabul
edilebilir bir goriintii ¢izmektedir. Libya’da insani miidahale son care olarak goriilse
dahi, rejim degisikligi son ¢are olarak degerlendirilmemelidir. Zira rejim degisikliginde,
cok daha fazla insanin hayatin1 kaybetmesi ve komsu bolgelerde istikrarsizligin artma
riski s6z konusudur (Pattison, 2011, s. 272-274). Bu noktada, Libya miidahalesinin
“uluslararas1 barig ve gilivenligin tehdidi” c¢ercevesinde degerlendirilmesi sebebiyle
hukuki oldugu savini &ne siirenler olacaktir. Ote yandan, giiniimiiz uluslararas1 hukuk
sisteminde, rejim degisikligi veya demokrasi taleplerini yerine getirebilmek igin
miidahalede bulunabilinecegine iliskin herhangi bir kural bulunmamaktadir. Bu da
gostermektedir ki, Libya’ya diizenlenen miidahale, agik¢a uluslararasi hukukun i¢
islerine karisma yasagini ¢ignemistir (Sak, 2015, s. 145).

Libya’da, R2P’nin bir diger ilkesi olan son ¢are unsurunun saglanip
saglanmadigina iligkin iki farkli goriis vardir. Birinci goriise gore, Kaddafi’ye bagh
giiclerin Bingazi’yi bombalamasinin insani miidahaleyi son ¢are olarak uluslararasi
toplumun giindemine tagimistir (Pattison, 2011, s. 273). Herron (2012), BM Giivenlik
Konseyi’nin, Libya krizini 1970 sayili karar kapsaminda barigcil sekilde ¢ozme
egiliminde oldugunu ancak bu kararin Libya’daki durumu diizeltme konusunda yetersiz
kaldigin1 ve Libya’da insani miidahalenin son ¢are olarak harekete gegirildigini ifade
etmistir (s. 383-384). ikinci goriis ise, BM nin Libya’daki olaylar i¢cin gereken gabayi
gostermedigini One siirmektedir. Buna gore, BM Gilivenlik Konseyi, Libya’daki katliami
durdurmak i¢in her seyi yapma noktasinda anlagmis ancak Kaddafi ile miizakere
noktasinda higbir ¢aba sarf etmemistir (Lubura-Winchester ve Jones, 2013, s. 259; Sak,
2015, s. 142). Ayrica, Libya Disisleri Bakani Moussa Koussa’nin, BM kararlari
dogrultusunda, ateskes ilan edilecegine iliskin beyanlar1 da dikkate alimmamustir
(Siddique, 2011). Nitekim bu beyandan sonra NATO saldirilar1 tiim hiziyla devam
etmistir.

Libya miidahalesi, BM Giivenlik Konseyi'nin almis oldugu 1973 sayili karar
dogrultusunda yetkilendirilmesi sebebiyle, dogru otorite (right authority) prensibini
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saglamaktadir. Dahas1 miidahale, tehdit altindaki bireylerden ve basta Arap Ligi olmak
tizere, uluslararasi toplumdan ciddi bir destek gérmiistiir (Pattison, 2011, s. 273). Ancak
TWAIL’in elestirisi tam olarak bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Zira TWAIL, ana
akim yaklasimlar ile Koalisyon giiclerinin hukuki argiimanlar1 arasinda paralellik
oldugu iddiasin1 ortaya koymaktadir. Buna gore, Giivenlik Konseyi kararlarina yapilan
vurgu ile, rejim degisiklikleri, genis capli isgaller dahasi bagka bir iilkede ulus
olusturma  fikri  mesrulastirilmaktadir.  BOylece  miidahalenin  hukukiligine
yogunlasilarak, miidahale sonrast1 durum goz ardi edilmektedir (Natarajan, 2007, s.
407). Dahas1 Giivenlik Konseyi kararlarmin, uluslararasi hukukun tarihten bu yana
sahip oldugu egilimler gormezden gelinerek yorumlanmasi s6z konusu degildir
(Natarajan, 2008, s. 143). Libya miidahalesi, ¢ok tarafli insancillifin bir Ornegidir.
Ancak en normal ve tartismasiz ¢ok tarafli miidahaleler dahi hala irksallastirilmis ve
emperyalist karakterdedir (Knox, 2013, s. 128).

Ayrica Libya'daki askeri miidahale noktasinda NATO'yu yetkili merci kilmak,
catismanin uluslararasi boyutunu daha da karmasik hale getirmistir. NATO, Arap ve
Kuzey Afrika bolgesinin endiselerini temsil etmeye uzak bir bolgesel orgiittiir (Kochler,
2011, s. 3-4). Dahasi, NATO’yu Libya miidahalesi noktasinda motive eden unsurun
Libya halki m1 yoksa NATO ile iyi iligkiler gelistirememis bir rejimi devirmek mi
oldugu aydinlatilamadig1 i¢in s6z konusu miidahale tartigmalidir. Nihayetinde insani
motifler Irak ve Afganistan miidahalelerinde oldugu gibi (Milne, 2011a) Libya'da da
oldukga etkili bir sekilde kullanilmistir Bu tarz miidahaleler, sivilleri koruma fikri ile
motive edilip, rejim degisikligine kadar varabilmektedir (Kuperman, 2013). Libya, BM
Antlagsmasi’nin  VII. boliimii ¢ercevesinde yetkilendirilen birka¢ insani miidahale
Oorneginden biri olmasina ragmen hatali (aberration) bir miidahale olarak
degerlendirilmektedir (Knox, 2013, s. 128).

Herron (2012), Libya’ya diizenlenen miidahalenin, R2P’nin alt1 temel
prensibinden besini karsiladigini ancak miidahalenin orantililik kistast ile uyumlu
olmadigini ifade etmektedir. Aksi goriiste olan Niels Rijke (2014), Libya miidahalesinin
sadece R2P’nin dogru otorite prensibini tasidigmi dile getirmektedir. Miidahaleye
iliskin uluslararasi toplumun ortak kanaati ise, “orantililik™ kistasinin asilmis olmasina
yogunlasmaktadir. Askeri giiciin, insanlari koruma amacma hizmet edecek sekilde
minimum o6l¢iide kullanilmas: gerekmektedir. Oysaki NATO’nun mevcut tutumu
catismanin artmasina neden olmustur. Bu durumda, siddetin yerel faktorlerden mi yoksa

uluslararast miidahaleler sonucu mu ortaya c¢iktifin1i sdylemek ¢ok da miimkiin
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gorinmemektedir (Natarajan, 2007, s. 412). Dahas1 Kaddafi rejimini devirmek, sivilleri
koruma noktasinda bir gereklilik degildir. Oyle ise, NATO saldirilarinin R2P'nin énemli
unsurlarindan olan orantililik ilkesini yok saydigini soylemek yerinde olacaktir.

Son olarak, R2P’nin temel ilkelerinden olumlu gelisme beklentisi kapsaminda
iki farkli goriisiin var oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Oncelikle, miidahalenin
sivilleri kurtarma yoniinde basart umudunun olmasinin, miidahaleyi ahlaki bir zemine
yerlestirdigi fikri One siirilmektedir. Nitekim miidahale etmeme hali, miidahale
halinden daha az insan kaybina neden olmayacaktir (Herron, 2012, s. 384; Pattison,
2011, s. 273). Libya miidahalesinin ahlaki dlgiitlerin diginda degerlendirilebilmesi igin,
eylemsizlik halinde daha az zararin ortaya ¢ikmasi gerckmektedir. Bu goriise gore,
birka¢ insan1 kurtarmak hi¢ kimseyi kurtarmamaktan daha iyidir (Pattison, 2011, s.
277).70 Buna karsin, Alan J. Kuperman (2013), NATO'nun Libya'ya miidahil olmamasi
durumunda, olaylarin daha az maliyet ile sonlandirilacagini iddia etmektedir. Buna
gore, eger NATO Libya'ya miidahale etmemis olsaydi, catismalar yaklagik alt1 haftada
sonlanacak ve daha az sayida insan hayatin1 kaybedecekti (s. 120-121). Goriildiigii gibi,
NATO miidahalesinin insanlarin hayatim1 kurtardig: diisiincesine karsilik tam tersi bir
etkisinin oldugu goriisleri de vardir. NATO'nun miidahale etmeme durumu yasanmadigi
stirece, bu durum ile ilgili kesin bir yargida bulunmak s6z konusu olamayacaktir.

Uluslararasi toplumun ilgisi birgok kez sinir agan topraklarda halklar1 koruma
fikrine yogunlagmistir. Libya’y1 onceki miidahalelerden ayiran {i¢ temel unsur vardir.
Bunlardan birincisi, siddetin sivil halka yonelip yonelmedigi noktasinda karsimiza
cikmaktadir. Nitekim Kaddafi’nin sivil halki hedef almadigina iliskin goriisler
mevcuttur. Bu goriislere gore, uluslararasi toplumun beyanlarinin aksine Libya’da
kitlesel kiyim yasandigina dair kanitlar yeterince acik degildir (Bellamy, 2011, s. 265).
Ayrica, Bingazi'de 15 Subat 2011 tarihinde baslayan ayaklanmalar, Batili kaynaklarin
yansittiginin aksine silahsiz ve bariscil gosteriler degildir (BBC, 2011, February 16).
Protestocularin silahli kisiler oldugunu ve siddet yanlisi eylemler i¢inde bulundugunu
One siiren yazarlardan olan Kuperman (2013), Kaddafi hiikiimetinin protestoculara kars1
silahl1 karsilik verdigini onaylamakla birlikte, higbir surette sivil halkin hedef
alinmadigmi vurgulamaktadir (s. 108-110). Insan Haklar1 Izleme Orgiitii (Human Rights
Watch)’niin beyanina gore, ilk yedi hafta i¢inde Misurata’da ger¢eklesen ¢atismalarda

0 Pattison (2011), miidahale 6ncesi basari umudunun var oldugunu teyit etmekle birlikte miidahale
sirasinda misyon kaybi yasandigini ve bir takim ahlaki sorunlarin ortaya ¢iktigini da dile getirmektedir.
Ancak s6z konusu misyon kaybini elestirmekle birlikte, insanlar1 kurtarma hedefini g6z Oniinde
bulundurarak, Libya miidahalesini ahlaki bir zeminde tanimlamaktadir.
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949 kisi hayatiz1 kaybetmis bunlardan sadece 22'si kadin 8'i ¢ocuk olarak kayitlara
gecmistir (Human Rights Watch, 2011a). Bu gostergeyi yorumlayan Kuperman (2013),
mevcut sayilarla Misurata'da yaralanan kadin sayisinin %3’iin altinda oldugunu, bu
durumun da Kaddafi’nin sivil halki degil sadece catisan gruplar1 hedef aldigim
kanitladigini iddia etmektedir (s. 111)."

Ikinci olarak, dnceki miidahalelerin aksine Libya’daki durumun ¢ok daha hizli
karara baglanmasi soru isaretlerine olanak tanimistir. Zira bolgedeki olaylara miidahale
edilmesi halinde olusacak risklerin, diger bir deyis ile miidahalenin beraberinde ortaya
cikaracagi sonuclarin bu kadar kisa siirede tespit edilmis olmasi sasirticidir (Bellamy,
2011, s. 266).” 1970 ve 1973 sayili kararlarda alinan silah ambargosu, seyahat yasag
ve kaynaklarin dondurulmasi gibi Onlemlerin etkisi yeterli dlgiide takip edilmemis
hemen akabinde askeri miidahaleye karar verilmistir (Rijke, 2014). Dolayisiyla, ¢ok
kisa siirede harekete gecirilen 1973 sayili karar, Libya’da baris¢il ¢6ziim ihtimalini
biiyiik 6l¢iide imkansiz kilmigtir (Sak, 2015, s. 142).

Libya olaymi farklilastiran tiglincli unsur ise, bolgesel orgiitlerin miidahaleye
yonelik verdigi giiclii destektir. Nihayetinde, Libya iizerinde ugusa yasak bolge ilan
edilmesini, bolge orgiitleri, Gilivenlik Konseyi’'nden talep etmektedir. Bir yaklasima
gore, miidahale bolgesel olarak boyle etkili sekilde desteklenmemis olsaydi, ¢cok yiiksek
ihtimalle Rusya ve Cin miidahaleyi veto edeceklerdi (Bellamy, 2011, s. 266). Bu
arglimani destekleyen olgu, BM Giivenlik Konseyi toplantisinda devlet temsilcilerinin
sundugu beyanlardir. Nitekim Konsey’in, Libya’ya miidahale kararin1 oyladig:
toplantida, giiclii uluslararast bir ¢agri olmasina ragmen, Konsey iiyeleri, miidahale
fikrine ¢ekince ile yaklagmistir.

1973 sayili karar, insanlar1 korumak i¢in harekete gecirilmis, savasi kazanmalari
icin Libyali mubhalif gruplara yardim edilebilecegine iliskin hi¢bir hiikme yer
vermemistir (Halat¢1 Ulusoy, 2013, s. 282; Herron, 2012, s. 384; Rieff, 2011b). Nitekim
Libya i¢ ¢atigmasinda, bir tarafin yaninda yer almak 1973 sayili kararin tanidig yetkiyi
asan bir durumdur (Kochler, 2011, s. 4). Bu baglamda, Libya miidahalesi, kararin

™ Kaddafi’ye kars1 savasanlar oldugu gibi, rejimi agikca destekleyen ve Kaddafi i¢in savasan Libyalilar
da mevcuttur (Lubura-Winchester ve Jones, 2013, s. 262). Bu durum, Libya halkimn Kaddafi’yi
istemedigine dair ortaya konan arglimanlar belirsizlestirmektedir.

"2 Miidahalenin beraberinde getirecegi risklerin degerlendirilmemesi elestirilmesine karsin, aksi bir goriis
de onemli 6l¢iide desteklenmektedir. Nitekim Giivenlik Konseyi'nin karar alma konusundaki yavaslig
onceki orneklerde elestirilerin temel sebeplerindendir. Bu baglamda, Libya miidahalesi zamaninda tepki
baglaminda degerlendirilmektedir (Halat¢1 Ulusoy, 2013, s. 280). Ancak Libya siirecinde bu kadar hizli
bir sekilde harekete gecen uluslararasi toplumun, Suriye konusunda, miidahale i¢in ¢ok daha bariz
gerekceler olmasina ragmen hareketsiz kalmasi sagirticidir.
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devletlere tanidigr yetkiyi asacak sekilde gergeklestirilmis ve giiciin hukuksuz
kullanimin1 gozler oniline sermistir (Rijke, 2014). Ayrica ayaklanmalara dis devletler
tarafindan verilen destek, baris¢il sivillere zarar verme riskini beraberinde getirmis ve
bolgeyi daha fazla hasar ile kars1 karsiya birakmistir (Kuperman, 2013). Konsey, eger
haklarin uygulanmasinda ve i¢ ¢catismalarda zorlayici bir gii¢ olacaksa, bunu uluslararasi
hukukun temel prensipleri lizerinden gergeklestirmelidir. Aksi takdirde, liye devletler
keyfi hareket edebilme misyonunu elde edecek ve Giivenlik Konseyi'nin uygulamalari
uluslararasi barig ve giivenligi tehdit edecektir (Kochler, 2011, s. 5). Bu baglamda,
Ugiincii Diinya da, Bati'nin tahakkiimii altinda kalmaya devam edecektir.

Antoine Rougier’in de savundugu gibi, miidahaleye yonelik insani giidiileri
siyasi gilidiilerden ayirmak neredeyse imkénsizdir. Bu, insan haklarinin, s6z konusu
miidahalelerin bir gerekcesi olamayacagi anlamina gelmez ancak unutulmamalidir ki,
miidahale eden giicler, kendi eylemlerinin yargilayicisi konumundadir. Dolayisiyla, bu
durumu her zaman kendi ¢ikarlar i¢in kullanacaklardir (Pommier, 2011, s. 1082'de
belirtildigi lizere). Libya miidahalesi, R2P kapsaminda gergeklestirilen askeri
miidahalelerin hukuki ve ahlaki zeminde, nasil hizlh ve etkili sekilde,
mesrulastirilacagini gdzler oniine sermistir (Rieff, 2011a, s. 14). R2P doktrini, Ugiincii
Diinya halklarmin ¢ikarlarmi, Uciincii Diinya devletleri iizerinde tutulmasi fikrine
dayandirilmistir ancak s6z konusu doktrin, her zaman halklarin iradesini
yansitmamaktadir (Natarajan, 2008, s. 257).

Bu sebeple, miidahalenin ortaya konan amaci ile siire¢ iginde gergeklesen
eylemlerin ve siire¢ sonunda ortaya ¢ikan sonuglarin paralellik gostermesi
gerekmektedir. Insani miidahale daha keskin (rigid) normlar ile cevrelenmeli boylece
insani krizlerin desteklenmeyen rejimleri diislirmek i¢in bir gerekge olarak sunulmasi
engellenmelidir (Herron, 2012, s. 389). R2P, insani miidahalenin son sekli olarak
kurgulanmamuistir ancak Libya miidahalesinde, insani miidahale doktrininden farkli bir
goriintii  ¢izmemistir (Rieff, 2011a). Libya miidahalesi, Uluslararas1 Hukuk
disiplinindeki insani miidahale tartismasina pozitif anlamda bir katki sunmamis (Sak,

2015, s. 146), aksine uluslararasi toplumun R2P’ye yénelik inancini sarsmustir.”

3 R2P’nin Libya’da sinavi gecememis olmasi, uluslararasi toplumu yeni bir arayisa yonlendirmistir. Bu
noktada, Brezilya, Korurken Sorumluluk (Responsibility while Protecting-RwP) fikrini ortaya koymustur.
R2P, devlet egemenliginin sinirlarini vurgularken, RwP, halklar1 koruma fikri dogrultusunda uluslararasi
toplumun egemenligi agindirma yetkisini yeniden smirlandirmaktadir. Insani miidahale olgusunun
gelecegine iliskin bir tartigma icerdigi icin dnemli olan RwP, calismanin kapsami disinda olmasi
sebebiyle ayrintili sekilde incelenmemistir. RwP konusunda daha detayli okuma i¢in bakiniz Avezov,
2013; Evans, 2014.
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Libya miidahalesinde, uluslararasi hukuk kurallar1 ile bagli olan devletlerin,
gerekli gordiikleri takdirde bu kurallara aykiri hareket edebilecegi gercegi ortaya ¢ikmis
ve bu durum hukuki agidan onaylanamaz bir netice dogurmustur (Sak, 2015, s. 149). Bu
baglamda, Libya’nin, R2P’nin ilk resmi kurbani oldugu vurgulanmaktadir (Chimni,

2012, s. 32). Marcel Boissard’in sozleri s6z konusu bu gercegi agiklar niteliktedir:

Higbir seye saygi gosterilmedi. Bir ateskese yonelik higbir ciddi miizakere
gerceklesmedi. . . . [hava sahasi] isyancilar1 desteklemek icin kullanildi.
Sivillerin korunmasi herhangi bir operasyonu haklilastirmak i¢in bahaneydi. . . .
Bu artik bir koruma meselesi degil, rejim degisikligi [meselesiydi]. . . . Tipki
‘insani miidahale’ [doktrininin] 1992°de Somali'de o6ldigi gibi, ‘koruma
sorumlulugu’ prensibi de Libya’da 6ldii (Pommier, 2011, s. 1079°da belirtildigi
iizere).

Sonug¢ olarak, TWAIL, insani miidahalenin, somiirgeci mantigin pratiklerini,
medenilestirme misyonunu ve beyaz adamin sinirlarimi yansittigini dile getirmektedir.
Uluslararas1 Hukuk disiplininde, insani miidahale doktrininin giderek kabul gormesi
medenilestirme misyonunun siirekli bir ¢agrisi olarak yorumlanmaktadir. Nitekim
somiirgecilik mirasi ve medenilestirme misyonunun ortaya koydugu gibi, ger¢ekligi
sekillendiren temel unsur hukuki doktrinlerdir (Natarajan, 2008, s. 260-261). Soz
konusu hukuki doktrinler dogrultusunda, medenilesmis devletler, “Milletler Ailesinin”
(Family of Nations) tartismasiz iiyeleridir ve savas agma hakkina sahiptirler; buna
karsin medenilesmemis devletler sadece bu savaslarin hedefi durumundadir (Knox,
2013, s. 114’te belirtildigi iizere). Teoride Ugiincii Diinya halklar1 bir kez
medenilestirildiginde, Batili halklarla ayn1 haklara sahip olacaklardir. Bu baglamda,
insani motifler ile mesrulastirilan siddet, Uciincii Diinya halklarmi kendilerinden
kurtarmay1 hedeflemektedir (Natarajan, 2008, s. 139-140). Dahas1 medenilestirme
misyonu, ilkeler arasindaki kiiltiirel farklar1 gormezden gelmekte, bu durum ise
basarisiz insani miidahaleler ile sonu¢lanmaktadir (Natarajan, 2007, s. 412, 416).
R2P’nin ilk uygulamasi olan Libya miidahalesi de, uluslararasi hukuktaki disiplinsel
mantigin devamlihigin1 saglayacak sekilde gergeklesmis, kiiltiirler arasi hiyerarsiyi
ortaya koymus ve gerektiginde hukukun smirlarinin nasil esnetilebilecegini gozler
Online sermistir. Daha en basindan “[k]imin korunacagmi, kimin engellenecegini
gosteren, genele degil belirli kisilere buyruklar veren tuhaf bir hukukun ciiretkar
tasarim1” (Ozdemir, 2011, s. 45) Libya miidahalesinin hukuk dis1 gériiniimiinii ve

TWAIL’in insani miidahaleye iliskin hakli savlarini agiklar niteliktedir.
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BOLUM VI

SONUC

6.1. Sonuc¢

TWAIL, uluslararast hukukun tarihsel temellerini, gelisim asamalarin1 ve
glinimiiz uluslararas1 sisteminde nasil konumlandirildigini tartismaya ac¢maktadir.
Yazin, uluslararas1 hukuku, Avrupa-merkezciligin yayilmasi noktasinda bir ara¢ olarak
degerlendirmekte ve  giiglii-giigsiiz, medeni-medenilesmemis, Dogu-Bati  gibi
uluslararast hukuk sdylemlerinde gizli kalmig veya iistii Ortiilmiis vurgulari ortaya
cikarmaktadir. TWAIL, insani miidahale ve R2P gibi doktirinlerini de bu elestirilere
dahil etmekte ve s6z konusu doktirinlerin Ugiincii Diinya devletlerine yapilacak olan
miidahaleleri mesrulastirdigini 6ne  stirmektedir. Nitekim insani miidahalenin,
Uluslararas1 Hukuk disiplinindeki hakim sdylemlerden ayri degerlendirilemeyecegi
fikrinden hareketle, Bati’nin Ugiincii Diinya iizerinde insani miidahale kanali ile
kurmaya calistigi hakimiyet analiz edilmektedir. Bu baglamda, insani miidahale
eylemlerinin TWAIL perspektifinden yorumlanmasi oldukg¢a 6nemlidir.

Libya’ya 2011 yilinda BM Giivenlik Konseyi tarafindan diizenlen ve koruma
sorumlulugu olarak adlandirilan miidahale beraberinde birgok tartisma getirmistir. Bu
tartismalarin odak noktasi miidahalenin hukukiligine iligkindir. Libya miidahalesinin
R2P doktrininin ilk uygulamasi olmasi sebebiyle, R2P’nin temel ilkelerini yerine getirip
getirmedigi sliphesiz olarak tartismanin temel parcalarindan birisini olusturmustur.
Ancak miidahalenin sadece bu yoniine odaklanmak, uluslararast hukukun karmagik
dogasinin gozden kagirilmasina ve eksik bir analize sebebiyet verecektir. Bu baglamda,
TWALIL, uluslararast hukukun Libya miidahalesindeki roliinii anlamlandirabilmek i¢in
onemli bir kavramsal ve kuramsal birikim sunmaktadir.

TWALIL, insani miidahale 6rneklerinde, uluslararasi hukukun {iistlendigi ii¢ temel
role isaret etmektedir. Birinci olarak, TWAIL, Uluslararas1 Hukuk disiplinindeki
sOylemler ile Batili devletlerin eylemleri arasinda paralellik kurmakta ve bu sdylemlerin
gorinmez kildigr arka plam aydinlatmaya c¢alismaktadir. Zira Batili devletlerin
sOylemlerini Uluslararas1 Hukuk disiplininden ayr1 degerlendirmek sistemdeki
Onyargilarin konumlandirilmasini zorlagtirmaktadir.

Ikinci olarak, ana akim yaklasimlarin hukuki tartismalara odaklanarak,

uluslararasi: hukukun karmasik dogasini analiz dig1 biraktig1 vurgulanmaktadir. Nitekim



138

R2P’nin Libya siirecindeki yenilgisini, yalnizca hukuki normlar baglaminda
degerlendirmek yeterli olmayacaktir. Insani miidahaleden sonra biiyiilk umutlarla
harekete gegirilen s6z konusu doktrinin Libya’da ¢okmesi, uluslararas1 hukukun kalitsal
problemlerini ortaya ¢ikarmistir. Libya miidahalesi BM Giivenlik Konseyi karari
sonucu ortaya ¢cikmis ancak buna ragmen bir¢ok tartismay1 beraberinde getirmistir. Oyle
ise, uluslararasi hukuk isleyisinin temelinde hukuk ilkelerinin Otesinde var olan
unsurlarin da aydinlatilmasi gerekmektedir.

TWALIL, iigilincii olarak ise, kiiltiirel ve irksal farkliliklarin Libya miidahalesinin
hukukiligine iliskin gelistirilen uluslararas1 hukuk sdyleminin nasil merkezine
yerlestirildigini ortaya koymaktadir. Zira medenilestirme misyonu g¢ercevesinde giiclii
devletler marjinal konumda kalmis olan devletleri kendi degerleri dogrultusunda
doniistiirme ve tiim diinya icin evrensel bir diizen insa etme c¢abasindadir. Literatiirde
insani miidahale tartismasi yapilirken, kiiltiirel farkliliklar g6z ardi edilmektedir. Ancak
kiltirel farkliliklar so6z konusu tartismalarda 6zne olarak konumlandirilan hukuk
ilkelerinin tarafsizligini, esitligini, adaletini ve Ozgiirlestirme potansiyelini agiklama
noktasinda oldukc¢a énemli bir roldedir.

Bu c¢alisma, Uluslararas1 Hukuk disiplinindeki soylemler ve pratikler ile
TWAIL’in ortaya koydugu arglimanlar iliskilendirerek genelde uluslararasi hukuk ve
insani miidahaleyi, 6zelde ise Libya miidahalesini elestirel bir perspektiften agiklamay:
hedeflemistir. Bu kapsamda, ¢alismanin ikinci boliimiinde, sonraki boliimlere kavramsal
ve kuramsal bir altyapr saglamasi amaciyla uluslararasi hukukun dayandigi temeller
elestirel bir analizle sunulmustur. Uluslararast hukukun tarihten bu yana ge¢irdigi
siiregler géz oOniinde bulundurularak, uluslararasi hukuk ile devletler arasindaki
karsilikli iligki aydinlatilmis ve ¢alismanin devami i¢in dnem arz eden kolonyalizm-
emperyalizm gibi kavramlarin uluslararas1 hukukun smiflandirilmas: noktasindaki
onemine yer verilmistir. Daha sonra “Ugiincii Diinya”nin kavramsal ve kuramsal
boyutuna iligkin tartismalar giindeme getirilmis ve kavramin ortaya ¢ikis kosullarindaki
goriinimii ile gliniimiiz goriiniimii arasindaki farklar degerlendirilmeye ¢alisilmistir.
Bunu yaparken, TWAIL’in ne oldugu, ne i¢in ortaya ¢iktig1 sorularia yanit aranmis ve
yeni bir diizen olarak adlandirilan arayisin amaglar1 karakterize edilmistir.

S6z konusu amaglar dogrultusunda, ¢alismanin ii¢lincii boliimiinde TWAIL’in
uluslararas1 hukukun dogasina ve isleyisine dahasi Uluslararast Hukuk disiplininin
sOylemlerine yonelttigi elestiriler derinlemesine analiz edilmistir. Bu baglamda, sadece

TWAIL yazarlarinin degil ayn1 zamanda uluslararas1 hukuka elestirel bir bakis acisi
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benimseyen diger yazarlarin da uluslararast hukuka yonelik reform taleplerine ve bu
dogrultuda sunduklar1 ¢ézlim Onerilerine yer verilmistir. Ayrica bu boliimde TWAIL’in
smurliliklarina da yer verilerek, analizin disarida biraktig1 unsurlar tartismaya agilmuistir.
Boylece, TWAIL’in elestirileri dogrultusunda bir sonraki boliimde degerlendirilecek
olan insani miidahale olgusu ile uluslararasi hukukun temel sdylemleri arasinda bag
Kurulmasi amaglanmig ve insani miidahale olgusu bir yoniiyle hukuki
degerlendirmelerin 6tesine taginmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, insan haklar1 sdylemi, TWAIL’in ortaya
koydugu elestiriler dikkate alinarak yeniden tartismaya acilmistir. Bu baglamda, tarihsel
isleyisi goz Oniinde bulundurularak tartisilan insan haklari sdyleminin, Ugiincii
Diinya’nin marjinalligi noktasinda nasil bir etkisinin oldugu sorunsallastirilmistir. Buna
paralel olarak insani miidahale olgusu Oncellikle uluslararast hukuktaki klasik
goriiniimii ¢ergevesinde analiz edilmis ve uluslararast hukukun "kuvvet kullanmama" ve
hakli savas ilkeleri baglaminda hukukilik tartismasi yapilmistir. Ayrica insani
miidahalenin ahlakiligine iliskin bir tartisma da yliriitiilmiistiir. Daha sonra uluslararasi
diizende yeni bir arayis1 simgeleyen ve insani miidahale yerine kurgulanan R2P doktrini
analize dahil edilmistir. Bu noktada, Libya miidahalesindeki uygulama gbéz Oniinde
bulundurularak, insani miidahale ve R2P doktrinleri arasinda bir kopus iligkisinin
olmadig1 aksine devamlilik noktasinda giiclii bulgularin var oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu devam/ilik iliskisi baglaminda, insani miidahale ve 6zelinde R2P hukuki
boyutlarin 6tesinde TWAIL’in analizi ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Calismanin vaka analizinin gerceklestirildigi besinci bdliimde ise, Libya
miidahalesi TWAIL perspektifinden yorumlanmig ve bu yorumlama TWAIL’in insani
miidahale orneklerini agiklama kapasitesinin de test edilmesine olanak saglamistir. Bu
baglamda, kisaca Libya miidahalesinin gelisim kosullar1 analiz edildikten sonra
miidahale siirecinin temel belirleyicisi olan BM Giivenlik Konseyi kararlarina yer
verilmis; tartismanin hukuki boyutunun siirdiiriilebilmesi i¢in bu kararlara iliskin
tartisma gerekli goriilmiistiir. Hemen akabinde, Libya’ya koruma sorumlulugu
kapsaminda diizenlenen harekat iki farkli ve ayn1 zamanda birbiriyle iliskilendirilmis
yorumlamaya tabi tutulmustur. Bir yandan kararin igerigi ve Libya’da karar sonucu
ortaya ¢ikan uygulama hukuki boyutuyla analiz edilirken, diger yandan sistemin yapisal
toleranssizlig1 iizerinden sekillenen uluslararast hukuk diizeninin miidahaleki rolii
arastirilmistir. Bu baglamda, tartisma, genelde hukukilik 6zelde ise TWAIL’in insani

miidahale elestirileri tizerinden siirdiirilmiistir.
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Tim bu degerlendirmeler g6z Oniinde bulunduruldugunda, TWAIL’in
uluslararas1 hukuk yorumlamasinin, uluslararasi1 hukukun geleneksel sdylemlerinin
disina ¢iktig1 goriilmektedir. TWAIL, analiz diizeyini genisletmekte ve uluslararasi
hukukun mevcut goriintiisiiniin altinda yatan unsurlara niifuz etmektedir. Insani
midahalenin yalnizca hukukiligine odaklanmak veya tersten bir okuma yapildiginda
insani miidahaleyi yalnizca uluslararast hukukun sorunsallastirilan dogasi ¢ergevesinde
yorumlamak eksik bir analize neden olacaktir. Bu baglamda, ¢alisma hukuki normlarin
varligin1 yadsimamakla birlikte bu normlarin yorumlanmasina TWAIL’in perspektifini
eklemlendirerek analiz diizeyini genisletmeyi hedeflemistir. S6z konusu analiz diizeyi,
Libya’da hukuki olarak harekete gegirilen ama basarisiz bir miidahale olarak resmedilen
siirecin anlamlandirilabilmesini kolaylastirmistir. Bu c¢alisma kapsaminda, insani
miidahalenin hi¢bir kosulda insani giidiiler ile harekete gecirilemeyecegi fikri One
stirilmemistir ancak s6z konusu giidiilerin siyasi, ekonomik ve stratejik giidiilerden
ayrilamayacagi savi Onemli Olgiide desteklenmistir. Nitekim Suriye’de insani
miidahaleye gerekge olusturacak ¢cok daha acik etmenler mevcutken, uluslararasi toplum
hareketsiz kalmistir. Bu durum, sistemdeki gii¢ iliskilerine bagli olarak ortaya ¢ikan
segicilik unsurunu gozler oniine sermektedir.

Libya miidahalesi, R2P’nin ilk eylemsel uygulamasi olmasi sebebiyle dnemlidir.
Ayrica BM Giivenlik Konseyi karart sonucu harekete gecirilmis ve uluslararasi
toplumun gii¢lii destegini almis olmasina ragmen bir¢ok tartigmayr da beraberinde
getirmigtir. Zira hukuki boyut yalnizca miidahale kararinin alinig bigiminde sakl
degildir. Hukuki normlar ekseninde harekete gecirilen miidahale siire¢ icinde hem
hukuk hem de mesruiyet siirlarin1 agmistir. Bu baglamda, Libya miidahalesi, Bati’nin
Ugiincii  Diinya  iizerindeki  hakimiyeti igin  uluslararast hukukun nasil
aragsallastirildigini ortaya koymak acisindan iyi bir Ornektir. Bu kosullar altinda,
uluslararast hukuku esitlik¢i, tarafsiz, evrensel bir diizen kurucu, insani miidahaleyi de
sadece insanlar1 kurtarmak amaciyla tiretilmis bir doktrin olarak resmetmek miimkiin
olmamaktadir. Netice olarak, bu ¢alismanin da ortaya koydugu gibi, uluslararas1 hukuk,
onu olusturan dogasindan ayr1 analiz edilemeyecek kadar karmasik ve ¢ok katli bir
yaptya sahiptir. Dahas1 bu yap1 Uciincii Diinya devletlerini marjinal konumlarindan
soyutlamaktan ziyade, kiiresel giliclerin sistemdeki yerini saglamlastirmakta ve Dogu-

Bat1 ayrimini derinlestirmektedir.
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