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OZET

Vergi Gayreti: AB Ulkeleri ve Tiirkiye I¢cin Bir Analiz

Emine Seda BOZATLI

Yiiksek Lisans Tezi, Maliye Ana Bilim Dah
Damsman: Prof. Dr. Ilter UNLUKAPLAN
Agustos 2022, 87 sayfa

Ulkelerin ¢ogu zaman vergilendirmeden elde ettigi gelir miktarmdan fazla bir
sekilde kamu harcamas1 gerceklestirmesi biitge aciklarina yol agmaktadir. Ozelikle
vergilendirmeden saglanan gelir diizeyinin yeterli olmamasi durumunda devletler gelir
kaynag1 olarak gordiikleri borglanmaya basvurmaktadirlar. Bu ise biit¢ce aciklarinin
mesrulastirilmast ve siirdiirebilirlik sorununa ve kamu borg¢ stokunun artmasma neden
olarak kamu mali dengesine zarar vermektedir. Kamu mali dengesinde olusan boylesi arzu
edilmeyen durumlar ise gerek kisa gerekse de uzun doénemde makroekonomik
dengesizliklere neden olabilmektedir. Dolayisiyla bu noktada kamu maliyesisin asli
finansman kaynagi olan vergilerin tahsil edilme yetenegi 6nem kazanmaktadir.

Fiili vergi hasilatinin potansiyel vergi hasilatina veya kapasitesine orani olarak
tanimlanan vergi gayreti bir iilkenin kapasitesinden ne kadar yararlandig1 agiklayan
onemli bir gostergedir. Vergi gayretini hesaplamak icin Oncelikle potansiyel vergi
kapasitesinin hesaplanmasi ardindan fiili vergi hasilatina oranlanmasina gerekmektedir.
Elde edilen deger bire esitse vergi kapasitesi optimal olarak kullanilmaktadir. Bununla
birlikte elde edilen deger birin altinda veya iistiinde ise sirasiyla kapasitenin altinda ve
istiinde vergi geliri toplanmaktadir. Hesaplanan vergi gayreti degerleri politika yapicilara
bir iilkenin vergi sistemi ile vergilendirme siirecinin etkililigi hakkinda 6nemli bir rehber
sunmaktadir.

Bu calismada Avrupa Birligi iilkeleri ile Tiirkiye’den olusan bir 6rneklemde 1995-
2020 donemi verileri kullanilarak  vergi gayreti ve mali gayret endeksleri
hesaplanmaktadir. Elde edilen vergi gayreti degerlerine gore en diisiik ve en yliksek
performansa sahip tilkeler sirasiyla Almanya ve Danimarka’dir. Mali gayret agisindan ise

en diisiik ve en yiiksek performansa sahip iilkeler sirastyla Tiirkiye ve Macaristan’d1r.

Anahtar kelimeler: Vergi Gayreti, Mali Gayret, Avrupa Birligi, Tirkiye.




ABSTRACT

Tax Effort: An Analysis For The EU Countries and Turkey

Emine Seda BOZATLI

Master Thesis, Department of Public Finance
Supervisor: Prof. Dr. ilter UNLUKAPLAN
August 2022, 87 pages

The fact that countries spend more than their income from taxation often leads to
budget deficits. In particular, if the level of income provided by taxation is not sufficient,
states resort to borrowing, which they consider to be a source of income. This leads to the
legitimation of budget deficits and the sustainability problem, as well as to an increase in
the public debt stock, which damages the public finance balance. Such undesirable
situations that occur in the public finance balance can cause macroeconomic imbalances
in both the short and long term. Therefore, at this point, the ability to collect taxes, which
is the main source of financing of public finance, becomes important.

Tax effort, defined as the ratio of actual tax revenue to potential tax revenue or
capacity, is an important indicator that explains how much a country benefits from its
capacity. In order to calculate the tax effort, first of all, it is necessary to calculate the
potential tax capacity, and thento rate the actual tax revenue. Ifthe obtained value is equal
to one, then the tax capacity is optimally used. However, the value obtained is below or
above one, and tax revenue is collected below and above the capacity, respectively.
Calculated tax effort values provide an important guide to policy makers about the
effectiveness of a country's tax system and taxation process.

In this study, tax effort and fiscal effort indices are calculated using data for the
period 1995-2020 in a sample consisting of European Union countries and Turkey.
According to the obtained tax effort values, the countries with the lowest and highest
performance are Germany and Denmark, respectively. In terms of fiscal effort, the

countries with the lowest and highest performance are Turkey and Hungary, respectively.

Keywords: Tax Effort, Fiscal Effort, European Union, Turkey.
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BOLUM I
GIRIS
1.1. Arastirmanm Onemi

Giiniimiizde devletlerin kamusal mal ve hizmet sunumunu finansman ihtiyacini
karsilamast agisindan en biiyilk paya sahip olan kamusal gelir tiiriini vergiler
olusturmaktadir. Devletlerin ¢ogu zaman vergilendirme ile elde ettigi gelir miktarmdan
bagimsiz olarak kamu harcamasi gerceklestirmesi ciddibiitge agiklarina neden olmaktadir.
Zira vergilerden elde edilen gelir diizeyinin yeterli olmamas1 durumunda devletler gelir
kaynagi olarak gordiikleri bor¢glanmaya bagvurmaktadirlar. Bu durum ise biitge agiklarmin
mesrulastirilmasina, biit¢e aciklarinin siirdiirebilirlik sorununa ve kamu borg¢ stokunun
artmasina neden olarak kamu mali dengesine zarar vermektedir. Kamu mali dengesinde
olusan boylesi arzu edilmeyen durumlar ise gerek kisa gerekse de uzun donemde

makroekonomik dengesizliklere neden olabilmektedir.

Ozellikle iktisadi ve siyasi yonii agir basan vergilerin maliye politikasi arac1 olarak
etkili bir sekilde uygulanmamasi nedeniyle; bireylerin harcanabilir gelirlerini gereginden
fazla azaltmasi ve iktisadi kararlar1 bozmasi (bozucu vergiler), belirli bir noktadan sonra
vergiden kaginma ve vergiden kagirma faaliyetlerini tesvik ederek kayit dis1 ekonominin
biliyiimesine yol agarak vergi gelirlerinin azalmasma yol agmaktadir. Dolayisiyla uzun
doénemde finansman sorunlarina neden olarak ekonomik biiyiime ve kalkinma igin gerekli
olan kamusal mal ve hizmetlerinin eksik/kalitesiz sunulmasma yol agmaktadir. Ayrica
kamu harcamalariimn asli finansman kaynagi olan vergiler yerine borglanma ile finanse
edilmesi gelecek nesiller tizerinde ciddi bir kamu borg¢ yiikiine ve makroekonomik

istikrarsizliklara zemin hazirlamaktadir.

Bu sorunlardan hareketle “Devletlerin vergi geliri elde ederken bir kapasitesi var
mudr?” eger varsa “bu kapasitenin smir1 nedir?” sorulart glindeme gelmektedir.
Literatiirde devletlerin vergi toplarken belirli bir kapasitesinin oldugu kabul gérmektedir.
Ancak kapasitenin smir1 esasen tartigmalidir ¢iinkii devletin ekonomi igerisindeki paymin
bir gostergesi olan Vergi Gelirleri/GSYIH rasyosunun ne kadar olmasi gerektigi
noktasinda bir uzlasi yoktur. Dolaysiyla bu noktada vergi gayreti kavrami Onem
kazanmaktadir. Vergi gayreti fiili olarak toplanan vergiler ile potansiyel olarak
toplanabilecek vergi gelirlerinin birbirine oranlanmasi ile Slgiilmektedir. Bu olgiim

sonucunda elde edilen deger birin ¢ok tizerinde ise kapasite zorlanmakta, birin ¢ok altinda
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ise kapasitenin altinda gelir elde edilmekte ve son olarak deger bir veya bire ¢ok yakin
bir degerde ise optimum/optimuma yakmn bir gelir elde edilmektedir. Ik durumda
piyasadan fazla kaynak cekilmesi (6rnegin iktisadi bilylimeyi olumsuz etkiler), ikinci
durumda piyasadan yeterince kaynak g¢ekilmemesi (kamusal mal sunumunda finansman
sikintist ve dolayistyla devletin borg yiikiinii arttirabilir) arzu edilen bir gelisme degildir.

Bu kapsamda {ilkelerin vergi gayreti performansi énem kazanmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma yukarida bahsedilen nedenlerden hareketle Avrupa Birligi (AB) ve
Tiirkiye icin vergi kapasitelerinin smirlarmi, vergi kapasitesinin belirleyicilerini ve vergi

gayreti performansini ampirik olarak arastirmay1 amaglamaktadir.
1.3. Arastirmanin Yontemi

Vergi gayretine yonelik ampirik literatiir incelendiginde ¢esitli yontemlerin
kullanildig1 gozlemlenmektedir. Bunlar; Regresyon Yontemi, Temsili Vergi Sistemi
Modeli, Stokastik Sinir Modeli, Dengeli Biitce Modeli ve Fayda Maksimizasyon
Modeli’dir. Bu yontemler arasindan en ¢ok regresyon yontemi tercih edilmektedir. Son
zamanlarda stokastik sinir modelini kullanan ¢alismalarin sayisi da artmaktadir. Temsili
vergi sistemi modeli literatiirde neredeyse hi¢ kullanilmamakta, geriye kalan dengeli
biitce ve fayda maksimizasyon modelleri ise mevcutta kullanilan yontemlerin teorik alt
yapisinin sorgulanmasi sonucu ortaya ¢ikan giincel yaklasimlardir. Bu kapsamda, bu
calismada 1995-2020 donemi verileri kullanilarak AB iilkeleri ve Tiirkiye’de vergi
kapasitesi ve vergi gayreti regresyon yontemiyle (panel en kiigiik kareler) analiz
edilecektir. Analiz kapsaminda faydalanilacak degiskenler OECD, Eurostat ve WDI veri

tabanlarindan elde edilmistir.
1.4. Arastirmanin Siirhhiklar

Ampirik ¢alismalarda en 6nemli sinirhliklarin basinda yeterli ve kaliteli verilerin
varlhig1 gelmektedir. Bu kapsamda 6rneklemdeki tilkelere ait 1995-2020 donemi verilerine
ulagilabilmistir. Bununla birlikte segilen ilgili donem ve Orneklemin arastirmadan

beklenen sonuglara etki etmeyecek kadar yeterlilige sahip oldugu diistiniilmektedir.
1.5. Arastirmanin Kapsami

Calisma 5 boliimden olusmaktadir. “Giris” béliimiinde; tez caligmasi kapsaminda

yapilan aragtirmanin 6nemi, amaci, yontemi, sinirliliklar ve kapsami sunulmaktadir.
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“Vergi Kapasitesi: Teorik ve Kavramsal Cergeve” baglikli ikinci boliimde; vergi
kavrami ve vergilendirmenin amaglari, vergilendirmenin sinirlar1 ve vergi kapasitesinin

belirleyicileri teorik ve ampirik literatiire dayanarak tartisiimistir.

“Vergi Gayreti: Ampirik Temeller” baslikli Giglincii bolimde; vergi gayretinin
Olciim yontemleri aciklanmig, vergi gayretini hesaplamaya yonelik ampirik calismalar
Ozetlenmis ve lilke gruplarma gore smiflandirlmig vergi gayreti sonuglar

degerlendirilmistir.

“Vergi Gayreti: AB Ulkeleri ve Tiirkiye I¢in Bir Analiz” bashkli dérdiincii
boliimde; analizde kullanilacak ekonometrik yontem ve model ile veri seti tanitilarak

analiz bulgular1 sunulmustur.

Sonug ve Oneriler kisminda ise elde edilen bulgular degerlendirilmis, mevcut

literatiirle iliskilendirilmis ve ¢esitli 6nerilerde bulunularak ¢alisma sonuglandirilmistir.
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BOLUM II
VERGI KAPASITESI: TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE

Vergiler tarih boyunca devletlerin var olus siireci kadar eski olmakla birlikte
devlet ve vergiler her zaman i¢in birbirinden bagimsiz diisiiniilmeyecek (veya bir arada
diistintilmesi gereken) olgulardir. Bu olguya paralel olarak devletlerin gelirleri arasinda
en biiyiik paya sahip olan vergilerdir. Devlet veya hiikiimetlerin asli fonksiyonlarindan
biri olan kamusal hizmetleri sunabilmesi i¢in ¢ogunlukla vergi gelirleri kullanilmaktadir.
Bu baglamda vergiler: miikelleflere 6zel fayda sunmayan, kamusal mal ve hizmetleri
finanse etme amaci ile vergilendirme yetkisine sahip organlarin, gergek ve tiizel kisilerden
egemenlik giicii baglaminda kanuni bir dayanak ile 6deme giiciine gore topladig

ekonomik degerler biitliniidiir.

Bu ekonomik degeri/kaynagi vergi adi altinda yukandaki oOzelliklere gore
toplayan devletlerin belirli bir kapasitesi olmalidir. Ancak bu kapasitenin sinir1 iizerinde
bir uzlagt s6z konusu degildir. Bu baglamda &zellikle kamu tercihi teorisi ekseninde
kamunun genislemesini tasvir etmek amaciyla kullanilan Hobbes’un Leviathan devlet
metaforu olduk¢a manidardir. Eger sinirlar iyi ¢izilmezse zaman igerisinde tiim kaynaklari
kendinde toplayan devlet, devasa bir boyuta ulasacaktir. Bu olguyu iktidarmi ve niifuzunu
stirekli genigletmek isteyen politikacilar ve biirokratlar agisindan diistindiigiimiizde kamu
harcamalarinin siirekli artacagini ve bu harcamalari finanse etmek i¢inse siirekli piyasadan
daha fazla kaynak (vergi) ¢gekme ihtiyacinin dogacagi asikardir. Arzu edilmeyen boylesi
bir durumun 6niine gegmek adina klasik, neo-klasik ve anayasal iktisat¢ilar devlet-piyasa
iliskilerinde simirlara vurgu yapmuslardir. Omegin minimal devlet anlayisi, denk biitce
kurali, mali kurallar, vergi ve kamu harcamalarma yonelik anayasal diizenlemelerin olmasi

gerekliligi bahsi gecen ekoller tarafindan smirlart ¢izmek icin gelistirilmistir.

Bahsi gecen hususlar géz oniinde bulunduruldugunda devletin vergilendirmede
bir smirinin  veya vergileme kapasitesinin olmasi gerektigi kabul gormiistiir. En yalin
ifadeyle vergi kapasitesi, vergilendirme potansiyelinin tamammm kullanilmasi
durumunda ulasilabilecek en yiiksek vergi geliridir. Bu tanim iktisadi etkinlik ve
vergilendirmenin mali amacin1 dikkate alarak genislettigimizde ise vergi kapasitesi,
bireyleri veya 6zel sektdriin isleyisini/davraniglarini bozmayacak ayni zamanda kamu
harcamalarmm yeterli bigimde finanse edebilecek gelir diizeyinin iginde bulunulan iktisadi

yap1 da gozetilerek tespit edilmesi arayisidir. Bu arayis ve gayeler dikkate alindiginda
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vergi gayreti kavrami 6nem kazanmaktadir. Fiili olarak toplanan vergiler ile potansiyel
olarak toplanabilecek vergi gelirlerinin birbirine oranlanmasi tespit edilen vergi gayreti,
iilkelerin/devletlerin vergi kapasitesini ne diizeyde kullandigina dair bilgi sunmaktadir.
Hesaplanan vergi gayreti degerlerine gore kapasitenin {izerinde, altinda ve
optimal/optimale yakin diizeyde vergi geliri elde edilip edilmedigi sorgulanmaktadir.
Bunlar arasindan en arzu edilen vergi kapasitesinin optimal/optimale yakin diizeyde
kullanilmasidir. Clinkii kapasitenin tizerinde vergi tahsilati yapiliyorsa bu iktisadi
biiylimeye zarar verebilirken kapasitenin altinda vergi tahsilat1 yapiyorsa finansman

sorunlart bas gosterebilir.

Tez ¢aligmasmin bu boliimiinde vergi kapasitesinin anlagilmasi i¢in faydaliolacag:
distiniilen vergi kavram ve vergilendirmenin amaglari, vergilendirmenin sinirlar1 ve vergi

kapasitesini belirleyen faktorler sunulacaktir.
2.1. Vergi Kavram ve Vergilendirmenin Amaclari

Vergi kavrami lizerine gerek hukuk gerekse de iktisat ve maliye disiplinleri
tarafindan yapilmis ¢ok sayida tanim bulunmaktadir. Bu tanimlarda yer verilen amaglar ve
araglar cogu zaman birbirlerine benzerlik gostermektedir. Asagidabu tanimlarin bazilarina

yer verilmektedir.

Nadaroglu (1992)’ye gore, vergi devletin veya devletten aldig1 yetkiye dayanarak
kamu tiizel kisilerinin, genis anlamdaki kamu faaliyetleri dolayisiyla yaptiklart kamu
harcamalarmi karsilamak amaciyla yasalarin belirledigi siirlara uyarak, hukuki cebir

altinda, 6zel bir karsilik s6zii verilmeksizin, geri 6demesi yapilmayacak parasal tutardir.

Akdogan (2003,s.115)’e gore, kamusal hizmetlerin gerektirdigi finansman ihtiyaci
ile kamu borglarinin yarattigi yiikiin karsilanmast amaciyla, egemenlik giiciine
dayanilarak, karsiliksiz olarak, gercek ve tiizel kisilerden alman, zora dayali parasal

odemelere vergi denmektedir.

Edizdogan ve Celikkaya (2012)’ye gore, vergiler Kisi ve kurumlarin devlete

yaptiklar1 zorunlu bir 6deme olarak tanimlamaktadr.

Tiirk (2015, s.110)’a gore, vergi kisilerden ve kurumlardan kamu harcamalarmi
karsilamak veya devletin, ekonomik ve sosyal hayata miidahalesini saglamak amaciyla

cebri, nihai ve karsiliksiz olarak, dogrudan dogruya istedigi, parasal yiikiimliiliiktiir.

Edizdogan vd. (2019, s.115)’e gore, vergi kamu hizmetlerinin karsilanmasi igin
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devletin, egemenlik hakkina dayanarak gergek veya tiizel kisilerden, bunlara sagladiklar

hizmetlere esdegerde olmayacak sekilde, kanunla ald1g1 para tutandur.

Turhan (2020, s.24)’e gore, vergi devletinfonksiyonlarmi gergeklestirebilmesi igin
vatandaglarin, sunulan kamusal mal ve hizmetlerden yararlanma olanaklar1 ve diizeyi
dikkate alinmadan, 6deme giicii temelinde tek tarafli olarak devlet tarafindan tespit edilen

zorunlu 6demelerdir.

Sen ve Sagbas (2020) ise vergiyi, 6zel fayda sunmadan, vergilendirme yetkisini
iistlenmis kurumlarin mali, ekonomik, sosyal gorev ve fonksiyonlar1 yerine getirmek i¢in
gercek ve tiizel kisilerden egemenlik giicline dayanarak kanunun belirledigi smirlar

dahilinde ald1g1 ekonomik degerler olarak tanimlamaktadir.

Pehlivan (2020, s.88)’e gore, vergi devletin, kamu harcamalarin1 karsilamak
amactyla toplumun 6geleri olan gergek ve tiizel kisilerin, deme giiclerine gore, karsiliks1z

olarak zora dayali bigimde aldig1 ekonomik degerlerdir.

Vergi hakkinda yapilan tanimlamalarin ¢ogaltilmast miimkiindiir. Ancak ortaya
koyduklar1 6zellikler bakimindan bu tanmmlar birbirleri ile yiiksek oranda benzerlik
gostermektedir. Oncelikle vergilerin, mali amag gercevesinde kamusal mal ve hizmet
sunumu amaci ile yapilan harcamalarinin finanse edilmesi igin basvurulan gelir kaynagi
Olmasi durumunun 6n planda oldugu sdylenebilir (Susam, 2019, s.230-231). Diger yandan
vergi alacaklisinin giiclinii egemenliginden alan devletin vergileri kanunilik ilkesinin de
vurguladigi lizere yasal bir temele ve egemenlik giiciine dayanilarak tahsil ettigi
anlagilmaktadir. Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmm 73. Maddesi bu anlamda
vergilendirmenin yasal temellerinin, normlar hiyerarsisi agisindan en st diizeydeki
dayanagidir. Yine ayni maddede herkesin vergi Odemekle yilikiimli oldugu
belirtilmektedir. Yiikiimli ise yasanmn tanmmladigi, gercek kisiler ve tiizel kisilerden
olugmaktadir. Yiikiimliiniin 6dedigivergilerin dogrudan bir karsilig1 bulunmamaktadir. Bu
bakimdan vergi 6demesi ile alman hizmet arasinda dogrusal bir iliskinin olmasi
beklenmemektedir (Edizdogan ve Celikkaya, 2012). Ayrica vergilerin 6deme giiciine gore
alinmasi son zamanlarda herkes tarafindan kabul géren bir 6zelligidir. Son olarak her ne
kadar gecmiste vergiler ayni olarak 6denebilmigse de gliniimiizde vergiler maddi veya

parasal bi¢gimde tahsil edilmektedir.

Amag bakimindan mali gerekgelerle aliman vergiler, maliye politikas1 araci olarak;

ekonomik kalkinmanin saglanmast ve ekonomik biiylimenin tesvik edilmesi,
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makroekonomik istikrarin  saglanmasi, bolgeler aras1 gelismislik  farkliliklarinin
giderilmesi ve konjonktiirel dalgalanmalarla miicadele edilmesi gibi genel amaglarla
kullanilabilmektedir. Mali amacin yani sira sosyal amaglarla da alman vergiler; gelir
dagihiminda adaletin gozetilmesi, farkli gelir gruplar arasmda 6deme giictinii dikkate
alarak sosyal adaletin saglanmasi, niifus politikalari ve gevre politikalar1 gibi amaglarla da
kullanilabilmektedir. Son olarak politik amaglar i¢in bir ara¢ olarak goriilen vergiler, daha
¢ok kamu tercihi teorisi kapsaminda ele alinan politik karar alma siireglerinde rant kolama,

oy ve biiro maksimizasyonu gibi hedeflerle kullanilmaktadir.
2.2. Vergileme Alanindaki Sinirlar

Yeni bir vergi salmaya, var olan verginin yapisimi degistirmeye veya kaldirmaya
ve vergi toplamaya yetkili yegane otorite olan devletin vergilendirme yetkisi, egemenlik
giicline dayanmaktadir. Gilinlimiizde ise bu yetki, devlet adina hiikiimetler tarafindan
kullanilmaktadir. Ancak hiikiimetlerce kullanilan bu yetki smirsiz degildir. Bu yetkinin
hukuki, politik, iktisadi, mali ve psikolojik olmak tizere birtakim sinirlari mevcuttur. Vergi
sistemi icerisinde vergilerin bir birim dahiarttirma veya mevcut vergilere yenilerinin dahil
edilebilme imkaninin olmamasina vergilemenin smiri denilebilir. Yukarida bahsedilen
smirlar, vergilerin tahsil edilebilecegi azami iist noktay1 belirlemesi agisindan énemlidir

(Sen ve Sagbas, 2020, s.167). Bubaslik altinda vergilemenin gesitli sinirlar1 agiklanacaktir.
2.2.1. Vergilendirmenin Hukuki Smnr1

Devletin sahip oldugu zor kullanma giiciiniin en belirgin 6rnegi vergilendirmedir.
Vergilendirmenin sagladig1 gili¢ veya vergilendirme giicii, birey ve kurumlarin sahip
olduklar kaynaklarin bir kismmi devlete aktarilmasini sorumlulugunu yiiklemek ve
gerektiginde zor kullanarak bu sorumlulugun yerine getirilmesini saglamaktir. Yapi
bakimindan karsiliksiz olan vergiler esas bakimindan kamu harcamalari ile dogrudan
iliskili degildir(Savas, 1997, 5.125). Her ne kadar vergilerin alinmasinda basta gelen amag
kamu harcamalarmm finansmani olsa da bu ilke tarihsel siire¢ igeresinde sekillenmistir.
Ozellikle vergilendirme yetkisinin keyfi kullanimma bir tepki olarak toplumsal direng,
eylem ve isyanlar meydana gelmistir. Bu kapsamda vergilendirme yetkisinin keyfi olarak
kullaniminin 6niine gegmek veya bu yetkiyi sinirlandirmak adina tarihte ilk kez Magna
Carta Libertatum (1215) kabul edilmistir. Bir diger anlatimla 1215 yilinda ilk defa kral
tarafindan konulabilecek vergilerin smir1 ve amaci tartisilmistir. Takip eden siirecte

Haklar Dilekgesi (1628), Bill of Rights (1689) ve Boston Cay Partisi (1773) gibi
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beyanname ve toplumsal direnis hareketleriyle vergilendirme yetkisinin smirlarinin
cizilmesine katki saglanarak “temsilsiz vergi olmaz” ilkesinin vergilendirmenin temel
prensibi olmasinin yolu agilmstir. Giiniimiizde 6zellikle kamu tercihi ekoliine mensup
iktisatgilar tarafindan vergilendirmenin konusu, vergilerin orani, kamu harcamalarinin
diizeyi gibi kamu maliyesini ve toplumu ilgilendiren meselelerin anayasa ile belirlenmesi

ve giivence altina alinmasi savunulmaktadir (Sen ve Sagbas, 2020, s.167-171).

Vergilendirmenin  hukuki smirma 6mek olarak Tirkiye = Cumhuriyeti
Anayasast’'nin 73.maddesi giizel bir drnektir. 73. Madde ile “vergi har¢ ve benzeri mali
yiikiimbliliikler, kanun ile konulur, degistirilir ve kaldinhr” denilmektedir. Ozetle vergi,
modern ¢agda yasal temellere dayanmadiginda tek tarafli bir irade agiklamasmin 6tesine

gecemeyerek, onceden olusturulan yasalarin belirledigi sinirlar igerisinde salinmaktadir.
2.2.2. Vergilendirmenin Politik Smir1

Vergilendirmenin vatandaslarm gelir diizeyi ve refahlartyla dogrudan iliskili
olmasi ve yiiksek diizeyde vergileme sonucunda olusan hosnutsuzluga bir tepki olarak
politikacilarin oy kaybetme endisesi, vergilendirme konusunda politik birtakim sinirlar1 da
gindeme getirmektedir. Zira demokrasilerde siyasi partilerin nihai amaci segimleri
kazanip iktidara gelebilmek veya iktidar giiclinii elinde tutabilmektir. Bu amaci
gerceklestirmek iginse oylarm  maksimize edilmesi gerekmektedir. Dolayistyla
siyasetcilerin vergilendirmeye iliskin alacagi kararlarda oy kaybi, iktidar olamama veya
iktidart kaybetme endisesi bir smir olusturmaktadir. Bir bagka ifadeyle, siyasal iktidarm
oylarinimm diigmeye basladigi (se¢gmen kaybi) noktadan bir Onceki fiili nokta
vergilendirmenin politik smirmi olugturmaktadir (Nadaroglu, 1992, s.298). Bu iligkiyi
sekil 1’de gérmek miimkiindiir:

Oy sayisi

*

t Vergi Orani
Sekil 1. Vergilemenin Politik Sinirt
Kaynak: Sen ve Sagbas (2020, s.171)

Sekil 1°de vergi oranlarinin sifir oldugu noktadan baslayarak t* oranina ulagincaya
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kadar oy sayismin (se¢gmen) azalarak arttigi, t* yildiz noktasmin bir adim Otesini
gecildiginde ise oy kaybinin bagladig1 anlagilmaktadir. Politik smir agismmdan optimum
noktanm (diger seyler sabitken) t* vergi oranimna karsilik gelen e* diizeyinde gerceklestigi,

bu noktada oy maksimizasyonun saglandigi gozlemlenmektedir.
2.2.3. Vergilendirmenin iktisadi Smr

Anayasalarda verginin mali giice gore alinmasmi 6ngdren ve bu nedenle vergi
salma yetkisini hukuki olarak sinirlayan bir hiikiim olmasa dahi vergilemenin bir sinirt
olacaktir. Bu ise vergileme konusunda en biiyiik 6neme sahip iktisadi smirdir. Zira devlet,
teorik olarak vergileme yetkisini bagka higbir sinir olmadig1 varsaymm altinda milli gelirin
tamaminin alind1g1 noktaya kadar kullanabilir. Bylesi bir durum tiim mal ve hizmetlerin
devlet tarafindan karsilanmasini ima etmektedir. Ancak boylesi bir uygulamaya en
sosyalist sistemlerde bile rastlanmamistir. Vergilemenin iktisadi smir ile ilgili ilk dneriyi
Fizyokratlar 6ne siirerek, miikelleflerin sahsi gelirinin %20’sini ge¢gmemesini, Fransiz
iktisat¢1 Beaulieu ise bu oranin %12-15 arasinda olmasi gerektigini 6ne stirmiistiir. Diger
yandan ABD’li iktisat¢r Colin Clark, sahsi gelir yerine vergi gelirlerinin milli gelire

oranmin %?25’ini agmamasi gerektigini savunmustur (Nadaroglu, 1992, 5.296).

Bir iilke ekonomisi igin elde edilebilecek maksimum vergi gelirini, vergi
potansiyeli veya vergilendirme kapasitesi olarak nitelendirmek miimkiindiir (Sen ve
Sagbas, 2020, s.174). Bu kapasite veya potansiyel vergilendirmenin iktisadi sinir1 olup bir
dizi faktore gore degismektedir. Bu faktorler; gelir diizeyi, gelir dagilimi, enflasyon, disa
aciklik derecesi, ekonominin sektorel yapisi, kayit dis1 ekonomi, demografik-sosyal yapi

ve kurumsal yapi olarak siralanabilir.

Vergilendirmenin iktisadi smirinin asilmasi, vergi miikelleflerinin vergiye karsi bir
direng gelistirmesine ve bu direncin yansimasi olarak vergiden kagmma ve vergi kagirma

gibi vergi kapasitesinin agindiric1 faaliyetleri tesvik etmesi muhtemeldir (Tiirk, 2015,
s5.221).

2.2.4. Vergilendirmenin Mali S

Vergilemenin mali sinirt ile iktisadi siir1 aslinda birbiriyle yakindan baglantilidir.
Ancak mali smirin oransal yapisi nedeniyle ikisi arasmmda ayrim yapilmas: faydah
olacaktir. Mali sorunlarla yakinen ilgilenmeyen arasindaki yaygm olan bir diisiinceye
gore, vergi gelirlerinin arttirilmasi i¢in ya mevcuttaki vergi oranlar yiikseltilmeli ya da

yeni vergiler ihdasedilmelidir. Bununla birlikte tinlii klasik diistiniir David Hume’ un ifade
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ettigi gibi “Vergilemede ¢ogu zaman iki kere iki dort degil, bir eder”. Acgiklayacak olursak
vergi oranlar1 veya yeni ihdas edilen vergiler ile vergi hasilati arasinda dogrusal bir
iliskiden ziyade ters U bi¢iminde bir iliski s6z konusudur. Bu noktada vergilemenin mali
sinir1 kavramui ortaya ¢ikmaktadir. Mevcuttaki bir verginin oraninin arttirilmasi veya yeni
ihdas edilen bir vergiye ragmen vergi gelirlerinde bir artisin veya degisikligin olmadig:
nokta vergilendirmenin mali smir1 olarak adlandirilmaktadir (Nadaroglu, 1992, 5.298; Sen
ve Sagbas, 2020, s.177-178). Bu dogrusal olmayan iliskiyi sekil 2’de gorebilmek

mumkindiir:

ikame Etkisi >

Gelir etkisi Laffer

" Zirvesi

Vergi oranlari

Gelir etkisi >
ikame Etkisi

Vergi gelirler_iL

Sekil 2. Haldun-Laffer Egrisi
Kaynak: Laffer (2004, s.1)

Sekil 2’de gosterilen Haldun-Laffer (2004) egrisinin orijinal bi¢imidir. Haldun-
Laffer egrisi denilmesinin sebebi Laffer (2004)’in bu iliskiyi ilk olarak 14. yiizyil Islam
diisiiniirlerinden olan Ibn-i Haldun’dan esinlenerek 6ne siirmesinden kaynaklanmaktadur.
Haldun-Laffer egrisi vergi kapasitesinin kullanimi hakkinda onemli bir bakis agist
sunmaktadir. Ozellikle siyasi iradenin vergi oranlarmin arttirilmastyla vergi gelirlerini
arttiracagina dair beklentisinin iktisadi gergeklerle uyusmadigini gostermesi agisindan
oldukg¢a kiymetlidir. Sekil 2’de anlatilmak istenen, vergi oranlar1 dyle bir ayarlanmahdir
ki maksimum diizeyde vergi hasilati toplanmasmma olanak saglansm. Bu nokta ise
literatiirde Laffer tepesi, Laffer zirvesi, Laffer noktas1 gibi cesitli sekillerde ifade edilen
optimal vergi oranidir (Sen ve Sagbas, 2020, s.179). Bu noktanin altinda bir vergi orant
uygulanirsa gelir etkisi ikame etkisinden biiylik olmakta, bu oranin {izerine ¢ikilarsa ikame
etkisi gelir etkisinden biiyiik olmaktadir. Ikinci durumda vergi hasilat1 ¢alisma sevkinin
kirilmas1 veya daha ¢ok bos zamanm tercih edilmesi nedeniyle diismeye baslayacaktir. ilk
durumdaise bireylerin ¢alisma arzusu bos zaman tercihinden dahabaskin oldugu igin vergi

hasilat1 vergi oranlar1 zirve noktasina ulagincaya kadar artmaktadur.
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2.2.4. Vergi Gayreti

Vergilendirilebilir kapasite veya vergi kapasitesi, bir iilkenin zaman iginde
degisen belirli makroekonomik, demografik ve kurumsal ozelliklerini goéz Oniinde
bulundurarak ampirik olarak tahmin edilebilen vergi gelirinin gayri safi yurti¢i hasila
(GSYIH) orammi ifade etmektedir (Le vd. 2012, s.7). Mevcut vergilendirme
kapasitesinden hangi 0l¢ii ve sekilde yararlanildig1 ise “vergi gayreti” ile tespit
edilmektedir. Bu baglamda vergi gayreti, belirli bir déonem igerisinde toplanan vergi
hasilatinin vergi kapasitesine ne dl¢iide yakinsadigini veya raksadigmi belirlemektedir.
Ozetle vergi gayreti, vergi hasilatinin vergi kapasitesine oranlanmas: ile elde edilen mali

bir 6l¢timdiir (Celikay, 2020, s.6-7).

Vergi gayretine yonelik klasik tanimlamaya gore, bir iilkenin fiili vergi hasilat1 ve
vergi kapasitesi orani ilgili lilkenin vergi gayreti diizeyini gostermektedir (Musgrave &
Musgrave, 1989, s.481). Agiklayacak olursak, belirli bir donemde elde edilen veya
toplanan fiili vergi hasilatinin milli gelire oranlanmastyla elde edilen deger, ilgili ilkenin
ne diizeyde vergi gayreti performansina sahip oldugunu gostermektedir. Ancak bu
sekliyle (klasik tanima gore) olduke¢a basit olarak Olgiilen vergi gayreti, iilkelerarast
karsilagtirmalarda yanlis yorumlara ve analiz sonuglarma neden olabilecek niteliktedir.
Dolayistyla her iilkenin kendi 6zelinde vergi kapasitesinin degerlendirilmesinin ardindan
hesaplanan vergi gayreti endeksleri daha istiin niteliktedir. Bu istiinliik sayesinde
karsilastirma veya siralama yapilabilmesi miimkiindiir (Piancastelli 2001, s.2). Bu
dogrultuda her tilkenin vergi kapasitesi, s6z konusu kapasiteyi temsil ettigi varsayilan
degiskenler yardimiyla tahmin edilerek ve devaminda elde edilen vergi rasyosu gercek
vergi rasyosuna kiyaslanarak iilkelerin vergi kapasitelerinin ne kadarmi kullanabildigi
tespit edilmektedir. Ozetleyecek olursak vergi gayreti, iilkelerin vergilendirilebilir
kapasitesine gore hesaplanan potansiyel vergi hasilati ile fiili vergi hasilatinin birbirine
oranlanmasiyla Olgiilebilmektedir (Berksoy, 1984, s.55-56):

v G " Vergi Hastlati (1)
r reti =
ergrtayrett Vergi Kapasitesi

Denklik 1°de basitlestirilmis hali ile sunulan vergi gayreti yukarida yapilan
tanimlamalarin basitlestirilmis bigimidir. Denklik 1’dan hareketle vergi gayreti oraninin
I’den biiyliik olmasi durumunda vergi hasilati diizeyinin vergi kapasitesinden yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Vergi gayretine iligkin oranm bire esit olmasi vergi hasilati

diizeyinin vergi kapasitesine esit oldugu ve son olarak 1’den kiigiilk olmasi vergi
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kapasitesinin etkin olarak kullanilmadigi anlamina gelmektedir. (Celikay, 2020, s.6-7).

Diger yazarlardan farkli olarak Pessino ve Fenochietto (2010), vergi gayreti
Olctitliniin vergi etkinligi olarak (tax efficiency) adlandirmanin daha iyi olacagmni 6ne
siirmektedir. Yazarlara gore, bazi iilkeler diisiik vergi tahsilatia sahip olmalar1 veya vergi
kapasitelerinin altinda vergi geliri elde etmelerine ragmen etkin olabilirler. Bunu ise
diistik diizeyde vergi toplamay1 (vatandaglarma diisiik bir diizeyde vergi 6detmeyi) ve
diisiik diizeyde kamu mali ve hizmeti sunmayi tercih eden kii¢iik bir hacimde devlet olma
tercihine yormaktadirlar. Dolayisiyla yazarlara gore, vergi gayreti degerlerini
yorumlarken her zaman i¢in diisiik oranlarin vergi toplamada yetersiz veya vergi gelirinin

arttirllmas1 anlamima gelmemesi gerektiginin altin1 ¢izmektedirler.

Diger yandan vergi tahakkuk tahsil oranlar1 da vergi gayreti Olgiitii olarak
kullanilmaktadir. Fakat bu 6lgiit uluslararast kiyaslamalar yapilmasi agisindan oldukca
sakincali olup yanlis yorumlamalara ve durum tespitlerine neden olabilir. Dolayisiyla
vergilendirilebilir kapasite ile fiili vergi kapasitesini kullanarak hesaplanan vergi gayreti
uluslararasi kiyaslamalar agisindan daha ¢ok tercih edilmektedir. Soyle ki, vergi gayreti
ve fiili vergi toplama karsilastirmalarinin kullanilmasi, iilkelerin dort farkli gruba
ayrilmasma olanak tanir: Bunlar sirasiyla diisiik vergi tahsilati, diisiik vergi gayreti,
yliksek vergi tahsilati, yiliksek vergi gayreti; diistik vergi tahsilati, yiiksek vergi gayreti ve
son olarak yiiksek vergi tahsilati, diisiik vergi gayretidir. Dolayisiyla vergi gayreti
analizleri tilkeleri uluslararasi kiyaslamalara tabitutmak ve vergi ile kurumsal reformlara

ihtiyag duyulup duyulmadigini teshis etmek adina oldukg¢a 6nemlidir (Le vd. 2012, s. 3).
2.3. Vergi Kapasitesinin Belirleyicileri

Ulkelerin iktisadi yapilar1 vergi kapasitesinin belirleyicisi olarak biiyiik éneme
sahiptir. Literatiirde iktisad1 yap1y1 temsilen en ¢ok gelir diizeyi, gelir dagilimi, kayit dist
ekonomi, enflasyon diizeyi ve ekonominin sektorel yapisi dikkate alimmaktadir. Bununla
birlikte iktisadi yapmin yani sira demografik ve kurumsal yapinin da vergi kapasitesinin
belirlenmesinde 6nemli birer agiklayici degiskenler kiimesi oldugu savunulmaktadir.
Ornegin, egitim diizeyi, niifus artis hiz1, niifus yogunlugu ve yas bagimhhk oram teorik ve
ampirik literatiirde yer alan demografik degiskenlerdir. Diger yandan son zamanlarda
vergi kapasitesinin belirleyicileri ile dogal olarak vergi gayretinin hesaplanmasinda
kurumsal yapiy1 temsilen yolsuzluk, hukukun istiinliigii, politik istikrar ve biirokratik

kalite gibi degiskenlerin siklikla kullanildig1 gozlemlenmektedir.
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2.3.1. Gelir Diizeyi

Bir iilkenin vergi kapasitesinin belirlenmesinde dncelikle ve en yaygin kullanilan
aciklayic1 degisken gelir diizeyidir. Vergi gayreti literatiiriinde oncii ¢alisma olan Lotz ve
Morss (1967)’dan bu yana yapilan c¢alismalarm tamaminda gelir diizeyi vergi
kapasitesinin hesaplanmasma yonelik denklemlerde yer almistir. Teorik olarak Tanzi
(1987) tarafindan dne siiriildiigii gibi, yiiksek diizeyde bir kalkinma veya refah diizeyinin
kamu harcamalarina olan talebi arttirdig1 dolayisiyla daha yiiksek kamu harcamalarini
finanse etmek i¢in daha yliksek diizeyde vergi kapasitesine erisilecegi fikrinden hareket
edilmektedir. Bununla birlikte bu teorik beklentiyi Wagner hipotezi, Musgrave-Rostow
kalkinma hipotezi ve Maslow (1943)’ un ihtiyaglar hiyerarsisine de dayandirmak
mimkiindiir. Gelir diizeyi arttikca ihtiyaclar ve talepler hem ¢esitlenecek hem de artig
gosterecektir. Dolayistyla bu degisken katsayisinin vergi gelirleri iizerindeki beklenen

isareti pozitiftir.

Le vd. (2008) ve Le vd. (2012) daha yiiksek bir gelir diizeyinin kamu mal ve
hizmetlerine daha fazla taleple yakindan iliskili oldugunu ve daha yiiksek gelirin bir
toplumun 6deme kabiliyetini arttirdigini belirtmektedirler. Nitekim elde ettikleri sonuglara
gore, diinya ¢apmnda daha zengin tilkelerin daha fazla gelir toplama egiliminde oldugunu
ve benzer sekilde iilkelerin zenginlestikce daha fazla gelir toplama egiliminde olduklarma
isaret etmektedir. Bu kapsamda literatiirde gelirin bir gostergesi olarak kisi bagma diisen

gelir gogunlukla kullanilmaktadir.
2.3.2. Gelir Dagilim

Vergi kapasitesinin ve dogal olarak vergi gayretinin dl¢iilmesinde dikkate alinan
bir diger degisken gelir dagilmudir. Musgrave ve Musgrave (1989), maliye politikasinin
amaglar arasinda gelir dagiliminda adaletin saglanmasini ve bunun i¢in maliye politikasi
araclarinin kullanilmast gerektigini savunmaktadir. Eger gelirin adil dagilim dikkate
alinmazsa maliye politikas1 araclar1 arasinda 6nemli bir yere sahip olan vergilendirmemin
olumsuz etkilenecegi soylenebilir. Zira daha iyi bir gelir dagilimi vergi miikelleflerinin
goniillii uyumunu arttirmanin yani sira vergi tahsilatin1 da kolaylastirmaktadir (Pessino ve
Fenochietto, 2010). Ozellikle vergi yiikiiniin adaletsiz dagilimmin gelir esitsizliginin bir
nedeni oldugu diisiiniiliirse, kurumlara olan giiven diizeyinin diismesi ve nihayetinde
yaygin bir sekilde vergi kagimma ve vergi kacake¢iligi nedeniyle vergi gayretinin azalmasi
s6z konusudur (Bird vd. 2014).
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Gelir dagiimin vergi kapasitesi ve vergi gayreti lizerindeki etkisini arastiran
calismalardan Pessino ve Fenochietto (2010) ve Alonso ve Garcimartin (2011) gelirin adil
dagilimdan ne dlglide saptigini 6lgen Gini katsayisini kullanmiglardir. Diger yandan Bird
vd. (2014) gesitli calismalardan derledikleri hane halki gelir esitsizlik degiskenini Gupta
(2007) ise vergi yapist igerisinde dolayli ve dogrudan vergilerini kullanmuslardir. Gupta
(2007) vergi yapisi igerisinde dolayli vergilerin daha fazla yer aldig: iilkelerde bu tiir
vergilerin gerileyici yapist nedeniyle gelir dagilmini bozdugunu ve vergi gelirlerini
azalttigini, dogrudan vergilerin agirhikl oldugu iilkelerde ise bu tiir vergilerin artan oranl
oldugu olgiide gelir dagilimmnin iyilestirecegini ve daha fazla vergi geliri saglayacagini
one siirmektedir. Alonso ve Garcimartin (2011) ise gelir dagiminda bozulma arttik¢a
vergi gelirlerinin azalmasma neden olan kayit dist ekonominin biiyliyecegini isaret
etmektedir. Dolayisiyla literatiirde gelir dagilimmin vergi kapasitesi lizerinde negatif bir

etkiye sahip olacagi beklenmektedir.
2.3.3 Kayit Dis1 Ekonomi

Kayit dis1 ekonominin biiytikligi, tilkelerin vergi kapasitesi belirleyen bir diger
onemli degiskendir. Schneider (1986) tarafindan yapilan tanimlamada, milli gelir
hesaplama stirecine dahil edilmesi gereken ancak dahil edilmeyen katma deger yaratan
faaliyetlerin biitiinii kayit disi ekonomi olarak adlandirilmaktadir. Temelde beyan dist
ekonomik faaliyet, enformel ekonomik faaliyet ve yasadisi ekonomik faaliyetlerin
tamamina kayit disi ekonomi adi verilmektedir. Basit bir sekilde yapilmasi yasal olan
eylemlerin vergi idaresine beyan edilmeksizin gergeklestirilmesi olarak da betimlemek
miimkiindiir (Onder, 2001). Piyasa sartlarnda gerceklesmeyen ve parasal bir ahsverisin
olmadigi faaliyetler enformel ekonomik faaliyet olarak adlandilir. Son olarak da
yasalarin yasakladigi faaliyet tiirlerinden elde edilen illegal faaliyetler ise yasadist
ekonomik faaliyet alanlar1 olarak isimlendirilir. Her {i¢ alanda ger¢eklesen faaliyetler ise

kayit dis1 ekonomi olarak adlandirilmaktadir (Sugézii, 2010).

Kayit dist ekonomi, asagidaki nedenlerden herhangi biri nedeniyle kamu

makamlarindan kasten gizlenen tiim piyasa temelli yasal mal ve hizmet iiretimini
icermektedir (Schneider vd. 2010);

v Gelir, katma deger veya diger vergilerin ddenmesinden kaginmak.
v’ Sosyal giivenlik katki paylarinin 6denmesinden kagmmak.

v' Asgari licret, azami ¢alisma saatleri, giivenlik gibi belirli yasal isgiicii
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piyasasi1 standartlarmi karsilamak zorunda kalmaktan kagimmak.
v Istatistiksel anketleri veya diger idari formlar1 doldurmak gibi belirli idari

prosediirlere uymaktan kaginmak.

Kayit dis1 ekonominin biiylikligii arttik¢a kar, gelir, satis vb. takibinin zorlasmasi
nedeniyle hiikiimetler vergileri etkili bir sekilde toplayamamaktadir (Le vd. 2012). Diger
yandan kayit dis1 ekonominin biiyiikliigli vergi ahlaki diizeyinin diisiik olmast (Alm ve
Torgler, 2006) ve vergi oranlarinin yiiksek, kurumsal kalitenin disiik, yolsuzlugun yaygin
ve kamunun yaptirim giliciiniin disiikliigli (Elgin, 2012) ile yakindan iligkilidir.
Dolayistyla biiyiik bir kayit dis1 ekonomiye sahip iilkelerin daha diisiik vergi hasilatina
sahip oldugu veya bir diger ifadeyle kayit dig1 ekonominin vergi kapasitesi lizerinde

negatif yonde etkili olmas1 beklenmektedir (Bird vd. 2014; Davoodi ve Grigorian, 2007).

2.3.4 Enflasyon

Vergi kapasitesi iizerinde etkili oldugu diisiiniilen bir degisken enflasyondur.
Ancak enflasyonun vergi gelirleri veya vergi kapasitesi tizerinde belirsiz bir etkiye sahip
oldugu soOylenebilir. Olivera (1967) ve Tanzi (1977) etkisinden dolay1 vergilerinin
tahakkuk etmesi ile vergilerin tahsilat1 arasindaki gegen siireden kaynaklanan gecikmeler
vergi gelirlerinin reel degerini diisiirebilir. Bununla birlikte para basarak kaynak eldeeden
tilkeler vergi tahsilatinda negatif etkinlige sahiptir. Bu nedenlerle bu degisken igin
beklenen isaret negatiftir (Pessino ve Fenochietto, 2010). Diger yandan vergi sisteminin
artan oranli olmasi ve bireyleri daha yliksek vergi dilimlerine itmesi nedeniyle vergi
gelirlerinin artmas1 beklenmektedir (Alonso ve Garcimartin, 2011; Piancastelli ve
Thirlwall, 2021). Bu agidan bakildiginda ise enflasyonun vergi gelirleri {izerinde pozitif

bir etkiye sahip olmas1 beklenmektedir.

Ampirik literatiir incelendiginde teorik argiimanlarla uyumlu olarak enflasyonun
vergi kapasitesi {izerindeki etkisinin belirsiz oldugu anlasilmaktadir. Ornegin,
enflasyonun vergi kapasitesi tizerindeki etkisine yonelik olarak Chigome ve Robinson
(2021); Alonso ve Garcimartin (2011) pozitif, Ghura (1998); Davoodi ve Grigorian
(2007); Pessino ve Fenochietto (2010) ise negatif yonde bulgulara ulasmislardr.

2.3.5 Tarimsal Katma Deger

Biriilkenin vergitoplama yeteneginin bir diger onemli belirleyicisi de ekonominin
sektorel yapisidir. Ekonomideki belirli sektorlerin (6rnegin tarim, hizmet ve insaat gibi)

geleneksel olarak vergilendirilmesi zor olmustur. Ornegin, ¢ogu iilkede insaat sektorii,
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kayit disilik agisindan yiiksek bir yiizdeye sahiptir ve bu nedenle vergi idareleri tarafindan
takip edilmesi kolay degildir (Cyan vd. 2013). Vergi gayreti literatiiriinde ise sektorel
yapi igerisinde daha ¢ok tarimsal katma deger dikkate alinmakta ve vergi kapasitesinin

tahmin edildigi modellere dahil edilmektedir.

Tarim sektortinii vergilendirmenin genel (idari ve politik ekonomi) ve birgok
hiikiimetin vergi muafiyetleri veya siibvansiyonlar (veya her ikisi) saglama niyetleri
nedeniyle zorluklar s6z konusudur (Davoodi ve Grigorian, 2007). Ozellikle gegimlik
tarim yapan c¢ok sayida ¢iftcinin ve kiigiik treticilerin hakimiyeti s6z konusuysa, tarim
sektoriiniin vergilendirilmesi ¢ok daha zor olabilir. Bu iliskinin arz yonlii tarafidir. Talep
acisindan ise biiytik bir tarim sektorii, nispeten kentsel temelli olma egiliminde olan kamu
mal ve hizmetlerine yapilan harcama ihtiyacin1 azaltabilir (Gupta, 2007). Bir diger
anlatimla bu degisken i¢in arz ve talep faktdrleri birlikte hareket etmektedir: Yiiksek
diizeyde tarim sektoriine sahip bir iilke, vergi oranlarini yiikseltmekte daha fazla zorluk
ceker ve kentlesmenin getirdigi yiiksek maliyetleriyle bas etmek zorunda olmadig i¢in,

yiksek diizeyde vergilendirmeye daha az ihtiyag duyabilir (Tanzi, 1992).

Bu hususlar goz éniinde bulunduruldugunda literatiirde tarmmn GSYIH icindeki
pay1 arttikga daha az bir vergi geliri elde edilecegine yonelik bir konsensiis s6z konusudur.
Ayrica Pessino ve Fenochietto (2010) tarrmin GSYIH igindeki paymi vergi toplama
kolayligin1 6lgmek icin vekil degisken olarak kullanmaktadirlar. Dolayisiyla tarimsal

katma degerin vergi kapasitesi lizerinde negatif bir etkide bulunacagi beklenmektedir.
2.3.6 Disa Acgikhk

Disa aciklik derecesi ihracat ile ithalat toplammm GSYIH ’ya oranlanmastyla
hesaplanan ve iilke ekonomilerinin dis diinyaya ne kadar agik oldugunu veya ne kadar
diizeyde kiiresellestigini gosteren onemli bir degiskendir. Vergi gayreti literatiiriinde
vergi kapasitesi hesaplanirken en ¢ok kullanilan degiskenler arasindadir. Bununla birlikte
teorik beklentiler disa agiklik derecesinin vergi kapasitesi lizerinde pozitif veya negatif

etkide bulunabilecegini dolayisiyla etkisinin belirsiz olacagini ima etmektedir.

Teorik tartismalar incelendiginde Davoodi ve Grigorian (2007) ile Alonso ve
Garcimartin (2011) yurtici faaliyetlere kiyasla dis ticaretin vergilendirilmesindeki nispi
kolaylik g6z oniine alindiginda disa agikhigmm vergi gelirleri tizerinde pozitif bir etkide
bulunacagini diistinmektedirler. Keen ve Simone (2004), kotalarin tarifeye tabi tutulmasi,

muafiyetlerin ortadan kaldirilmasi, tarife zirvelerinin azaltilmast ve giimriik
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prosediiriiniin iyilestirilmesi yoluyla ticari serbestlesmenin ger¢eklesmesinin vergi
gelirlerini artabilecegini savunmaktadir. Ayrica Rodrik (1998), dis risklere maruz kalan
daha acgik ekonomilerde sosyal sigortanin saglanmasinda toplumlarin hiikiimetlerden
genis bir rol talep ettigi gozlemlendiginden, disa agiklik ile hiikiimetin bulyiikligi

arasinda giiclii bir pozitif korelasyon olduguna vurgu yapmaktadir.

Diger yandan gelismekte olan iilkelerin ¢ogu 1990'larda ticaret vergilerinden
uzaklagmis, bu ise biiyiik 6l¢iide Uruguay Turu kapsaminda gergeklestirilen ticaretin
yaygin olarak serbestlestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ticari agikligin
gelir akiskanlig: iizerindeki etkisi belirsiz olabilir. Ozellikle bdylesi bir serbestlestirme,
esas olarak tarifelerin azaltilmasi yoluyla gerceklesirse tarife gelirlerinde kayiplar
beklenmektedir (Gupta, 2007). Pessino ve Fenochietto (2010) bu goriisii destekler bir
sekilde iilkelerin ithalat ve ihracat vergilerini diisiirmesi ile ihracatlarinin artmasiyla
(genellikle KDV sifir oranli)) ckonomisini disa agmaya basladiginda, gelirinin
diisebilecegini dahasi bir¢ok iilkenin (Orta Amerika ve bazi Asya iilkeleri gibi)
ekonomilerini acarken ihracatlarmi gelir vergisinden muaf tuttugunu vurgulamaktadir.
Bununla birlikte yazarlar, orta vadede, ithalatta alinan KDV'den daha fazla gelir elde
edilmesini ve daha fazla ekonomik aktivite saglandigi igin vergi tahsilatinin artacagmni
beklemektedirler. Ayrica, birgok durumdatarife ve ihracat vergilerinin diisiiriilmesi, telafi
edici Onlemlerle birlikte uygulanmakta ve gelirlerin en azindan aniden diismedigi
savunulmaktadir (Pessino ve Fenochietto, 2010). Son olarak Keen ve Mansour (2010),
mallarin ve tiretim faktorlerinin daha fazla hareketliligi, biiyiik Ol¢iide vergi tabanmin
artan hareketliligini temsil ettigini ve dolayistyla potansiyel olarak disa agiklign vergi
gelirlerini azaltacagini 6ne siirmektedirler. Ozetle disa aciklik derecesinin vergi kapasitesi

tizerindeki etkisinin belirsiz oldugu sdylenebilir.
2.3.7 Demografik Yapi

Literatiirde bir iilkenin vergi kapasitesinin belirleyicileri arasinda iktisadi yapimnin
yani sira demografik yapinin da énemli oldugunu diisiinen ¢alismalar vardir. Demografik
yapiya dikkate almak adina bazi ¢alismalarda egitim diizeyinin vergi kapasitesi tahmin
modellerine dahil edildigi gézlemlenmektedir. Egitim diizeyini temsilen egitime yapilan
kamu harcamalarini vekil olarak kullanana Pessino ve Fenochietto (2010), daha egitimli
insanlarm vergi 6demenin nasil ve neden gerekli oldugunu daha iyi kavrayacaklarini
(kamu mallarmin sunumu ve finansmani agisindan) dolayisiyla egitim diizeyi ile vergi

kapasitesi arasinda pozitif bir iligkinin s6z konusu oldugunu 6ne siirmektedir. Benzer
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sekilde egitim diizeyini temsilen beseri sermaye endeksini kullanan Ghura (1998), bir
iilkenin beseri sermayesindeki artisin vergi kapasitesini pozitif yonde etkileyecegini
savunmaktadir. Diger yandan egitim seviyesi arttik¢a egitimli insanlarm vergi 6demekten
bir o kadar kaginma konusunda bilgili olacagi ve bu durumda egitim diizeyinin vergi
kapasitesi iizerinde negatif bir etkisi olacag diisiinilmektedir (Cyan, 2013). Dolayisiyla

egitim diizeyinin vergi kapasitesi lizerindeki etkisi teorik olarak belirsizdir.

Demografik degiskenler arasinda egitim diizeyinin yani sira yas bagmmlihigi, niifus
yogunlugu ve niifus artis hiznin vergi kapasitesi lizerinde etkisi oldugu savunulmaktadir.
Bagimlilarin (15 yas alt1 ve 65 yas tistii niifus) ¢alisma ¢agindaki niifusa (15-64 yas arasi
niifus) oran1 olarak 6lgiilen yas bagimhiligmm vergi kapasitesi tizerinde negatif bir etkisi
olmasi beklenmektedir (Le vd. 2008). Daha yiiksek yas bagimlihg: ile birlikte daha
yiiksek niifus artis hizinin iilkelerin vergi toplama kapasitesini bozmasi ve iiretken niifus
paym diisiirmesi beklenmektedir. Ozellikle daha hizli biiyiiyen niifusa sahip iilkelerde
vergi sistemleri, yeni vergi miikelleflerini yakalama kabiliyetinde zayiflik gosterebilecegi
disiiniilmektedir (Bird vd.2014). Dolayisiyla, bu iki degiskenin gelir kapasitesi tizerinde
negatif yonde etkili olmasi beklenmektedir. Diger bir demografik bilesen olan niifus
yogunlugunun gelir kapasitesi tizerindeki etkisi belirsizdir. Bir yandan, daha yiiksek bir
insan yogunlugu vergilendirmeyi kolaylastirmaklayken diger yandan daha biiyiik niifus
yogunlugu, vergilendirilmesi zor olan kayit dis1 faaliyetleri de tesvik edebilir. Insanlar
birbirine daha yakin veya daha ¢ok iliskili yasadiklarindan, bilgi islemleri daha

uygulanabilir hale gelir ve bu da gelir kapasitesini azaltma egilimindedir (Cyan, 2013).
2.3.8 Kurumsal Yapi

Vergi kapasitelerinin belirleyicilerine yonelik olarak bir diger 6nemli degiskenin
veya degiskenler kiimesinin kurumsal yap1 oldugu literatiirde tartisiimaktadir. Kurumsal
yapt veya Kalitenin vergi tahsilatmi belirleyen 6nemli faktorlerden biri olarak kabul
edilmektedir. Vergi gayreti literatiiriinii ikiye aywran Piancastelli ve Thirlwall (2021),
kurumsal degiskenleri dikkate almadan yapilan Oncii galigmalar1 birinci nesil, kurumsal
degiskenleri dikkate alarak vergi gayreti hesaplamalar1 yapan ¢aligmalar ise ikinci nesil
olarak smiflandirmigtir. Gergekten de vergi gayreti literatiirii Ghura (1998), Gupta (2007),
Bird vd. (2008), Le vd. (2012) ve Bird vd. (2014) calismalarniyla farkli bir boyut

kazanmustir.

Kurumsal yapinin vergi kapasitesi iizerindeki etkisinin altinda yatan mantik veya
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onerme kurumsal yapinin vergilendirme siirecinin verimliligini arttirarak optimale yakin
tahsilat saglanmasmna katki saglamasidir (Le vd. 2012). Omegin Bird vd. (2008),
yolsuzlugun yaygin oldugu bir iilkede vergi miikelleflerinin vergi 6demeye daha az istekli
olduklarmi1 dahasi yolsuzlugunu iktisadi faaliyetleri ve vergi tabanma katki saglayan
yabanci yatirmmeilart dacaydiracagmin altini ¢izmektedir. Bununla birlikte stokastik smir
modellerinde verimsizliklerin dlgiilmesinde kurumsal yapiya dair degiskenler tercih
edilmektedir. Bu modele gore, iilkelerin potansiyel vergi smirlarina ulasamamalarind a
cesitli verimsizliklerin varligi kabul edilmektedir. Ornegin, yolsuzluk, zayif vergi
idareleri, hiikiimetin etkinligi, hukukun tistiinliigli ve biirokratik kalite verilebilir. Pessino
ve Fenochietto (2010) modellerinde vergi sistemindeki verimsizlikleri temsil etmesi igin
yolsuzluk degiskenini se¢gmisler ve bu degiskenin kurumsal kalitenin bir dl¢iisii olarak

verimsizligi 1yi bir sekilde yansitabilecegini One stirmektedirler.

Le vd. (2012), Bird vd. (2008) ve Bird. vd. (2014) tarafindan yapilan
calismalardan c¢ikan sonuglar, kurumsal kalitenin vergi tahsilati {izerindeki etkisinin
onemini giiclii bir sekilde arttigini, daha iyi kurumsal kaliteye sahip iilkelerin vergi
gelirlerini ekonomi iizerinde asir1 bir yiik yaratmaksizin potansiyel olarak artirabilecegini
gostermektedir. Ayrica yazarlar, yolsuzlugun azaltilmasmin, ifade Ozgiirliigliniin ve
hesap verilebilirligin iyilestirilmesi gibi unsurlarin vergi idarelerini ve ekonomik yapiy1
degistirmekten daha wuzun siirmeyebilecegini ve daha zor olmayacagini One

surmektedirler.

Yukarida sunulan kurumsal yapmin olumlu yanlarmin yani sira bazi elestiriler de
s6z konusudur. Bu konuda bilebildigimiz kadariyla en ciddi ve tek elestiri Piancastelli ve
Thirlwall (2021) tarafindan one siiriilmiistiir. Yazarlara gore, vergi gayretinin Sl¢iimii,
kurumsal ve politik ortamla degil, bir iilkenin vergi tabanlarindan nasil yararlandigtyla
ilgilidir. Bu degiskenler vergi gelirinin belirlenmesinde 6nemliyse, fiili vergi gelirinin
tahmin edilen gelire orani olarak Olgiilen vergi gayretinin Sl¢limii paradoksal olarak
diisecektir ¢linkii yatay kesit veya panel veri ¢aligmalarindan elde edilen tahmini gelir
artacaktir. Vergi gayreti iizerine yapilan ¢alismalar bu temel noktay1 fark etmemektedir.
Dolayisiyla vergilendirme kapasitesi ile bu kapasiteden yararlanmadaki basari arasinda
net bir ayrim yapilmasi1 gerekmektedir. Vergi gayreti calismalari, ekonomilerin yapisi da
dahil olmak tizere iilkelerin vergi tabanlarina odaklanmali ve vergi gayretinin iilkeler
arasinda neden farkliik gosterdigine dair ayr ¢aligmalar yapilmalidir (Piancastelli ve
Thirlwall, 2021).
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BOLUM III

VERGI GAYRETIi: AMPIRIK TEMELLER

3.1. Vergi Gayretinin Ol¢iim Yontemleri

Vergi gayretine yonelik klasik tanimlamaya gore, bir iilkenin fiili vergi rasyosu
ilgili {ilkenin vergi gayreti diizeyini gostermektedir. Aciklayacak olursak, belirli bir
dénemde elde edilen veya toplanan fiili vergi hasilatmin GSYIH’ ya oranlanmasiyla elde
edilen deger, ilgili iilkenin ne diizeyde vergi gayreti performansina ulastigini
gostermektedir. Ancak bu sekliyle (klasik tanima gore) oldukea basit olarak olgiilen vergi
gayreti, lilkeleraras1 karsilagtirmalarda yanlis yorumlara ve analiz sonuglarina neden
olabilecek niteliktedir. Dolayistyla her ilkenin kendi 6zelinde vergi kapasitesinin
degerlendirilmesinin ardindan hesaplanan vergi gayreti endeksi daha iistiin niteliktedir.
Bu stiinliikk sayesinde karsilastirma veya siralama yapilabilmesi miimkiindiir
(Piancastelli 2001, s.2). Bu dogrultudaher iilkenin vergi kapasitesi, s6z konusu kapasiteyi
temsil ettigi varsayilan degiskenler yardimiyla tahmin edilerek ve devaminda elde edilen
vergi rasyosu gercek vergi rasyosuyla kiyaslanarak iilkelerin vergi kapasitelerinin ne
kadarmn1 kullanabildigi tespit edilmektedir. Ozetleyecek olursak vergi gayreti, iilkelerin
vergilendirilebilir  kapasitesine gore hesaplanan vergi rasyosu ile gergek vergi

rasyolarmin oranlanmasiyla 6l¢iilmektedir (Berksoy, 1984, s.55-56).

Ampirik literatlirde vergi gayretini dlgmeye yonelik olarak gesitli yaklagimlar
gelistirilmistir. Bu yaklasimlar, Regresyon Yontemi, Temsili Vergi Sistemi Modeli,
Stokastik Sinir Modeli, Dengeli Biitge Modeli ve Fayda Maksimizasyon Model’idir. Bu

boliimde bu yontem ve modeller agiklanacaktir.
3.1.1. Regresyon Y ontemi

Regresyon yontemi vergi gayreti literatiiriindeki oncii galismalardan olan Lotz ve
Morss (1967); Shin (1969); Lotz ve Morss (1970); Bahl (1971); Bahl (1972) bu yana en
cok tercih edilen yaklasimdir. Bu yaklasima gore vergi gayreti, fiili olarak toplanan vergi
gelirlerinin  potansiyel olarak hesaplanan  vergi  gelirlerine  oranlanmasiyla
hesaplanmaktadir. Halihazirda fiili vergi hasilat1 bilindiginden potansiyel vergi hasilati
regresyon analizine dayali olarak tahmin edilmekte ve birbirlerine oranlanmaktadir. Bu

iligkiyi su sekilde formiile etmek miimkiindiir:
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Vergi Gelirleri
GSYIH ) (2)

Tahmini Vergi Rasyosu (Vergi Kapasitesi)

Fiili Vergi Rasyosu (

Vergi Gayreti =

Denklik 2’ye gore, vergi gayreti her iki rasyodaki degismelere paralel olarak
degisebilmektedir. Ayrica her iki rasyonun belirleyici faktorlerine bagh olarak degisim
gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin oranlamanm pay kismini olusturan gergek
vergi rasyosu, vergi yonetiminin etkinligi, vergi kacak¢iligi ve vergiden kaginma gibi
faktorlere bagh olarak degisebilmekteyken payda kismini olusturan tahmin edilen vergi
rasyosu ise ihracat, ithalat, issizlik, dogal kaynaklar, disa agiklik vb. degiskenler
tarafindan degisebilmektedir. Dolayisiyla tahmin veya bir diger ifadeyle hesaplamalar
yaparken secilecek olan degiskenlerin vergi kapasitesini etkileyen ana faktorler olmalar1
oldukca 6nemli ve gereklidir. Her iki rasyonun birbirine oranlanmasiyla elde edilen vergi
gayretinin yorumlanmasmda ise elde edilen oranin 1’e ne kadar yakim, uzak veya esit
olmasi kistas olarak kullanilmaktadir. Aciklayacak olursak, elde edilen deger 1’denkayda
deger bir diizeyde diisiikse ortalama olarak vergi gayretinin zayif oldugu, tersine 1’in
iizerinde ise lilkenin kapasitesinin {listiinde vergi gayreti yakaladig1 anlamina gelmektedir

(Berksoy, 1984, s.56-57).
3.1.2. Temsili Vergi Sistemi Modeli

Vergi gayretini 0lgmeye yonelik erken katkilardan biri Bahl (1972) tarafindan
onerilen temsili vergi sistemi modelidir. Yazar, regresyon yontemiyle vergilendirilebilir
kapasiteyi tahmin etmek yerine temsili vergi sistemi yaklagimini Onermistir. Bu
yaklasima gore, efektif vergi oranlar1 vergi matrahlarma uygulanarak potansiyel vergi
hasilat1 hesaplanmaktadir. Ardindan fiili vergi hasilat1 ile karsilastirilarak iilkelerin vergi

kapasitelerinin ne kadarmin kullanildig1 tespit edilmektedir.

Bununla birlikte vergi gayreti literatiiriinde temsili vergi sistemi modelinin tercih
edilmedigi sdylenebilir. Ozellikle veri yetersizligi, sadece vergi matrah1 ve oraninin
dikkate alinmasi, uygulanma zorlugu ve son olarak regresyon yonteminin aragtirmacilar
ve uluslararas1 kuruluslarca yogun olarak benimsenmesi ragbet gérmemesinin dnemli

nedenleridir.
3.1.3. Stokastik Smir Modeli

Stokastik smir modeli vergi gayreti literatiiriinde Pessino ve Fenochietto (2010)

caligmasiyla birlikte kullanilmaya baglanmis ve yakin zamanda vergi gayretini 6lgmek

icin Fenochietto ve Pessino (2013); Ndiaye ve Korsu (2014); Garg vd. (2017); Zarate-
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Marco ve Vallés-Giménez (2019); Caldeira vd. (2020); Chigome ve Robinson (2021);
Gonzdlez Aguirre ve Del Villar (2022) calismalarinda tercih edilmistir.

Stokastik smnir analizinde iilkelerin toplayabilecekleri maksimum gelir miktarini
ifade eden bir fonksiyon gelistirilir (tipik liretim fonksiyonuna benzer sekilde) ve bir
tilkenin gelir tahsilatindaki teknik verimsizliginin tahmin edilmesine ve ardindan iilkenin
vergi sistemindeki teknik verimsizligi veya verimsizlikleri belirleyen faktorlerin
arastirilmasma olanak tanmmaktadir. Regresyon modellerinde oldugu gibi, tahmini vergi
siirl, modeldeki bagimmsiz degiskenler (ekonomik, sosyal, kurumsal ve sosyal) géz
onlinde bulunduruldugunda, teorik olarak bir iilkenin toplayabilecegi maksimum geliri
temsil etmektedir. Stokastik smir modelindeki vergi acgig1 (fiili gelir ile smir arasindaki
fark) (i) bir verimsizlik diizeyine ve (ii) rastgele bir hata terimine ayristirilir. Idari veya
politika/yasa zayifliklar1 gibi faktorler vergi tahsilat (etkinlik) diizeyini etkilemektedir
(Cyan vd. 2013; McNabb vd. 2021). Ornegin Pessino ve Fenochietto (2010)
calismalarinda  verimsizligi  yolsuzluk  seviyesinin  bir  fonksiyonu olarak
modellemektedir. Bu kapsamda yazarlar, yolsuzlugun diisiik diizeyde oldugu tilkelerde

verimsizlik seviyelerinin daha diisiik oldugu bulgusunu elde etmektedirler.

Regresyon yaklasimi ile stokastik smir yaklasimi arasmdaki énemli bir fark,
rastgele hata hakkinda yapilan varsayimdan kaynaklanmaktadir. Regresyon yaklasiminda
bu durum iki tarafli normal dagilimh bir hata iken, stokastik sinir modelinde hatanin tek
tarafli oldugu varsayilmaktadir. Dolayisiyla, stokastik sinir yaklagiminda bir {ilke
yalnizca vergi idaresinde diisiik performans gostererek optimalden sapabilirken,
regresyon yaklasiminda bir lilke hem yiiksek hem de diisiik performans gostererek
beklenen ortalamadan sapabilmektedir (Cyan vd. 2013). Bununla birlikte stokastik sinir
modeli ile klasik regresyon yaklasimlari sonucu elde edilen vergi gayretlerinin
korelasyonunu 6lgen Cyan vd. (2013) ve McNabb vd. (2021), her iki yonteminde ¢ok
yliksek bir sekilde pozitif yonde korelasyona sahip oldugunu ve bundan hareketle her iki
yonteminin birbiri yerine ikame edilebilecegini ancak goreli olarak stokastik yaklagimin

daha seffaf ve olas1 reformlar i¢cin daha kiymetli bir rehber olacag1 vurgulanmaktadir.

Bu hususlar goz onlinde bulunduruldugunda stokastik sinir modelinde, vergi
gayreti ile vergi etkinligi veya vergi agig1 arasinda bir ¢izgi cizilmektedir. Dolayisiyla bir
iilke hiikiimetinin (se¢menlerin ¢ogunlugu) daha diisiik vergiler koymay1 ve diisiik
diizeyde kamu hizmeti saglamay1 se¢mesi nedeniyle, diisiik diizeyde vergi gayretine,

ancak yiiksek diizeyde vergi verimliligine sahip olmasi miimkiindiir (Dalamagas vd.
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2019). Zira verimsizligin olmadig1 bir diinyada, i iilkesindeki vergi idaresi x kadar vergi
geliri toplamaktadir. Bununla birlikte, stokastik smir modelinde, vergi idaresinin bir
dereceye kadar verimsizlik nedeniyle potansiyel olarak daha az gelir topladigi ortikk
olarak varsayillmaktadir (Cyan vd. 2013).

Ozetle Stokastik sinir modelinin isleyis siireci iki asamada gerceklesmektedir. Ilk
asamada vergi gayretini modellemek i¢in stokastik smir analizi kullanilirken, ikinci
asamada vergi gayretinde zamanla degisen verimsizligi etkileyen faktdrler
belirlenmektedir. Dolayisiyla bu yaklasim, zayif yonetim alanlarmi ve kurumsal ¢evreyi
belirleme avantajina sahiptir. Ozellikle zamanla degisen verimsizlik kaynaklari genellikle
vergi reformu i¢in Onemlidir ve tipik olarak daha kisa zaman dilimlerinde yapisal
degisikliklerden ziyade reform Onlemlerine daha uygun oldugu sdylenebilir. Zira hem
vergi politikasinin hem deidarenin fonksiyon igerisinde dikkate alinmasi, farkli kurumsal
ve idari degiskenlerin etkisinin analiz edilebilmesine olanak saglar ve dolayistyla mevcut

sorunlarin neler oldugunun tespit edilebilmesini miimkiin kilar (Cyan vd. 2013).

Stokastik smir modeline bir elestiri olarak McNabb vd. (2021), ilgili yaklagimin
ampirik spesifikasyona oldukca duyarli oldugunu ve sonu¢ olarak hesaplanan vergi
gayreti puanlarmin dis girdi gozlemlerinden giiclii bir sekilde etkilendigini One
sirmektedir. Yazarlar, bu sorunun iistesinden gelmek icin gercek rastgele etkiler

yaklagimima dayanan stokastik smir modelinin kullanilmasmi 6nermektedirler.
3.1.4. Dengeli Biitce Modeli

Vergi gayretinin Olciilmesine yonelik olarak bir diger yaklasim Cyan vd. (2013)
tarafindan Onerilen dengeli bilitce modelidir. Yazarlar, bundan Once tartigilan
yontemlerdeki vergi gayretinin hesaplanma seklini dikkate alarak kamu harcamasi
temelinde yeni bir yaklasim Onermektedirler. Kamu harcamalarinin vergi gayreti

hesaplamalarinda neden 6nemli oldugunu ise su gerekcelere dayandirmaktadirlar:

v' Vergi gayreti hesaplamalarmm paydasinda kullanilan gelir potansiyeli
Olciisiiniin hassasiyeti sonuclara etkide bulunmaktadir.

v/ Kamu mallarma yénelik tercih ve dolayisiyla kamu harcamalar1 yiiksek
olan bir lilkenin daha yiiksek diizeyde gelire ihtiyaci olabilir.

v Sosyal normlar, vergi tahsilatinin yam sira vergilendirme diizeyini de
etkileyebilir. Dahasi kamu harcamalarmin kalitesi de vatandaslarin

se¢imlerini etkilemektedir.
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v" Vergilendirme ve kamu harcamasi segeneklerinin birbiriyle baglantil
oldugu dikkate alindiginda politika yapicilar, politik olarak arzu
edilmeyen bir sekilde ya harcamalari azaltma ya da vergileri artirma
secenekleriyle karsi karsiya kalmaktadirlar.

v Bir iilke, kisa ve orta vadede diisiik vergi tahsilatlartyla yiiksek diizeyde
kamu harcamasi seviyesinin siirdiirebilir. Miinferit {ilke durumlarinda, bu
ya uluslararas1 yardim politikalar1 ya da iilkeye 6zgii bor¢lanma yetenegi

sayesinde miimkiin olabilir.

Bu diisiincelerden hareketle Cyan vd. (2013) vergi gayretinin l¢iilmesinde kamu
mallarina yonelik toplumsal tercih ile kamu harcamalar1 ve vergilendirme diizeyinin
karsilikli bagmmlihgmni hesaba katilmasi gerekliliginin altim1 ¢izmektedir. Bir diger
ifadeyle vergi tahsilatin1 veya daha genis bir ifadeyle vergi gayretini bir {ilkenin harcama
profiline baglamanin, kamu mallarmmn finanse edilmesine yonelik politika
tartigmalarinda 6n plana ¢ikarma avantajina sahip ikna edici bir mali gosterge oldugunu
one siirmektedirler. Yazarlara gore, bir iilkede kamu mallarina olan toplumsal tercihin
vergilendirme diizeyi i¢in bir ayna olmasi gereklidir. Dolayisiyla bir iilkenin Oncelikle
belirli bir diizeyde kamusal mal sunmaya (veya kamu harcamasi yapmaya) karar verdigini

ve ardindan buna uygun bir gelir diizeyini ayarladigini iddia etmektedirler.

Dengeli biitce modeline gore vergi gayreti, arzu edilen vergilendirme diizeyinin
fiilli vergi rasyosuna oranlanmasiyla Olciilmektedir. Cyan vd. (2013), arzu edilen
vergilendirme diizeyini ise kamu harcamalarmin kalici veya yapisal diizeyiyle esdeger
tutmaktadirlar. Boylesi bir se¢imin ise politik olarak tercih edilen bir seviyeyi yansittigini
disiiniilmektedir. Bununla birlikte yazarlar, kendi modellerine gore hesapladiklart vergi
gayreti degerlerini regresyon yoOntemi ve stokastik smir modeli bulgulartyla
kiyasladiklarinda ¢ok diisiik bir korelasyon tespit etmislerdir.

Oziinde basit bir yapiya sahip olan dengeli biitce modeli igin herhangi bir
regresyon kullanmak veya baska bir ekonometrik teknik kullanmaya gerek
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Dalamagas vd. (2019), gelir ve gider arasindaki
nedenselligin yoniiniin tam olarak agikliga kavusturulmadikca, boylesi bir vergi gayreti

degerlendirme modelinin pek kullanish olmadigini savunmaktadirlar.
3.1.5. Fayda Maksimizasyon Modeli

Vergi gayretinin Olcililmesine yonelik giincel ve son yaklasim Dalamagas vd.
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(2019) tarafindan 6nerilen fayda maksimizasyon modelidir. Yazarlar, vergilendirilebilir
kapasitenin ampirik olarak tahmin edilmesinde ortaya c¢ikan uygun aciklayici
degiskenlerin se¢imi ve veri setlerinin gecerliligi ile ilgili problemlerin, fayda
maksimizasyonu  slirecinden  faydalanilmasi aracihigiyla  {istesinden gelmeye
calismaktadirlar. Bu baglamda optimal vergi geliri olarak adlandirdiklart vergi
kapasitesini, dogrudan-dolayli vergilerden olusan gelirlerin  gerekli hiikiimet
harcamalarmi finanse etmek icin yeterli gelir saglamasi kosuluna bagli olarak, hiikiimetin
sosyal refahi en iist diizeye ¢ikarmak i¢in uygun kamu mallarmi segtigi bir fayda
maksimizasyonu siirecinden elde etmektedirler. Dalamagas vd. (2019) fayda

maksimizasyon modelini sdyle agiklamaktadirlar;

Arrow-Debreu modeli gergevesinde, emek arzi sabit olan ve tasarrufun olmadigi,
boylece harcanabilir gelir (Y) 6zel tiiketime (C) esit olacak sekilde, iki argiimanl (gelir
ve devlet harcamasi) bir fayda fonksiyonu dogrudan ve dolayli vergi oranlarina gore
maksimize edilmektedir. Birinci dereceden kosullar uygulandiktan sonra gelir ve tilketim
arasindaki fark optimal vergi gelirini (T*) saglamak icin ayarlanmaktadir (T*=Y -C).
Vergi gayretinin en yaygin olarak kabul edilen tanim, yani fiili vergi gelirinin optimal
vergi gelirine oram1 (T/T*) dikkate alindiginda kapasitenin {istiinde vergilendirme
(T/T*>1) veya kapasitenin altinda vergilendirme (T/T*<1) seklinde ifade edilmektedir
(Dalamagas vd. 2019).

Ozetleyecek olursak fayda maksimizasyon modelinde vergi gayretinin tespit
edilebilmesi icin gereken potansiyel vergi kapasitesinin belirlenmesinde yalnizca gelir ve
tilketim harcamalarinin kullanilmast onerilmektedir. Bu iki degisken geriye kalan tiim
ekonomik, sosyal, demografik ve kurumsal faktorlerin vergi gelir lizerindeki etkisini
yakalama egilimindedir. Dalamagas vd. (2019), bu model ekseninde elde ettikleri vergi
gayreti degerlerini daha oOnce farkli ¢aligmalarda kullanilan regresyon yontemi ve
stokastik smir modelinden elde edilen vergi gayreti degerleriyle korelasyonunu olgerek

pozitif bir sekilde yiiksek (0,70) bir korelasyon tespit etmislerdir.
3.2. Vegi Gayretine Yonelik Gergeklestirilen Ampirik Calismalar

Lotz ve Morss (1967) tarafindan yapilan ¢aligma vergi gayretinin ol¢lilmesi ve
belirleyicilerinin neler olduguna yonelik yazinda 6ncii ve dnemli bir yer teskil etmektedir.
Y azarlar iktisadi kalkinmanin gostergesi olarak kisi bagma diisen gelir ile sanayilesme ve

kentlesme diizeyi hakkinda fikir verdigini diistindiikleri disa agiklik oranmi regresyon
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analizine dahil ederek 72 {ilkenin vergi gayretini hesaplamiglardir. Yazarlar bu iki

degiskenin vergi gayretinin temel belirleyicileri oldugunu 6ne siirmektedirler.

Shin (1969) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci 6nceki ¢alismalarin neden vergi
gayreti ve vergi kapasitesinin belirlenmesinde farkli sonuglara vardigini yeni degiskenler
ekleyerek test etmektir. Bu baglamda yazar, ilgili degiskenlerin 1963-1965 yillar
ortalamalarmi 47 iilke i¢in regresyon yontemiyle analiz etmistir. Analiz sonucunda elde
edilen bulgulara gore, iilkeler yiiksek ve diistik gelirli olarak iki gruba ayrildiginda yiiksek
gelir grubundaki iilkelerin diisiik gelir grubundaki iilkelere nazaran daha yiiksek vergi
kapasitesine sahip oldugunu, ayrica iilke gruplan arasindaki farkliligin yalmzca kisi
basmna diisen gelir ile disa aciklik derecesiyle aciklanamayacagini c¢iinkii s6z konusu
farklihg ayni zamanda sanayilesme derecesi, fiyatlardaki degisim orani ve niifusun artis
hizindan da kaynaklanabilecegi savunulmaktadir. Yazara gore ne kisi basina diisen gelir
ne de disa agiklik oran1 vergi gayreti lizerinde savunuldugu gibi 6nemli bir faktor degildir.
Yazara gore bu goriis ayriliklary; analizlerde farkli donem, iilke veya iilke gruplan ile

farkli bagimsiz degiskenlerin kullanilmasindan kaynaklanabilir.

Lotz ve Morss (1970), 49 gelismekte olan iilke i¢in 1967-1968 doneminde
monetizasyon derecesi, dig ticaret ve merkeziyet¢iligin vergi kapasitesi ilizerindeki
etkisini yatay kesit yontemiyle aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda vergi kapasitesinin
belirlenmesinde kisi basma diisen gelirin istatistiksel olarak anlamli olmadigi, dis ticaret
ve c¢esitli monetizasyon derecelerinin ise vergi kapasitesini pozitif ve istatistiksel olarak

anlaml bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir.

Bahl (1971), 49 gelismekte olan iilke i¢in 1966-1968 donemi verilerini kullanarak
vergilendirilebilir kapasite ile vergi gayretini yatay kesit yOntemiyle incelemistir.
Arastirma sonucunda, tarim ve madenciligin toplam hasila igerisindeki paylarmm vergi
rasyosunu strastyla negatif ve pozitif bir sekilde etkiledigi, disa a¢ikligin ise istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi olmadigi tespit edilmistir. Vergi gayreti agisindan ise Fildisi
Sahili’nin en yiiksek (1.62) Nepal’in ise en diislik (0.32) performans sergileyen iilkeler

oldugu belirlenmistir.

Bahl (1972), 49 gelismekte olan iilke igin temsili vergi sistemi yaklasimi
cergevesinde vergi gayretini hesaplayarak elde edilen sonuglarin regresyon yontemiyle
hesaplamalarina kiyasla Onemli Olclide farklilik gostermedigini One siirmiistiir. Bu

kapsamda, temsili vergi sistemi ve farkli regresyon yontemiyle hesaplanan sonuglarin
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korelasyonu o6lgtilerek 0,77 ila 0,87 arasinda pozitif bir iligkinin varlig1 da sunulmaktadir.
Bununla birlikte yazar, uluslararasi karsilagtirmalarda temsili vergi sisteminin

kullanimmin istatistiksel nedenlere dayanarak daha dogru olacagini 6ne stirmektedir.

Chelliah vd. (1975), 47 iilke i¢in 1969-1971 donemi verilerini kullanarak
vergilendirilebilir kapasite ve vergi gayretini yatay kesit yontemiyle tahmin etmislerdir.
Yazarlar, degiskenlerin etkilerini detaylibir sekilde gdsterebilmek i¢in bes farkli denklem
kullanmuglar ve vergilendirebilir kapasitenin belirlenmesinde yurt i¢i hasila icerisindeki
madencilik (pozitif) ve tarim (negatif) paylarmin 6nemine vurgu yapmuglardir. Bu
esitlikten hareketle {lilkelerin vergi gayretlerini hesaplayan yazarlar, Brezilya’nin en
yiiksek (1,54) Bolivya’nin ise en diisiik (0,42) performans sergileyen {ilkeler oldugu

belirlenmistir (Tirkiye igin vergi gayreti 1,11 olarak hesaplanmustir).

Truong ve Gash (1979), 43 az gelismis iilke i¢in 1969-1971 dénemi verilerini
kullanarak dis ticaret, kisi basmma diisen gelir ve ekonomik entegrasyonun
vergilendirebilir kapasite iizerindeki etkisini yatay kesit yontemiyle analiz etmislerdir.
Analiz bulgularina gore, dis ticaret ve ekonomik entegrasyonun vergilendirebilir kapasite
lizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli kisi basma diisen gelirin ise istatistiksel

olarak anlaml bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

Tait vd. (1979), 63 iilke i¢in 1972-1976 déneminde vergilendirebilir kapasitenin
belirleyicilerini en kiigiik kareler (OLS) yontemiyle arastirmuglardir. Yazarlar, onceki
cahsmalarda kullanilan ihracat dis1 gelir, madenciligin GSYIH icindeki pay1 ve maden
dist GSYIH nin paymm vergilendirebilir kapasitenin hesaplanmasmda énemli oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Ayrica 6rneklemin iilke biiytkliigii, kisi geliri, niifus ve cografi
bolge icin alt gruplara gore yeniden diizenlenerek hesaplama yapildiginda
vergilendirebilir kapasitenin kavranmasinda onemli Ol¢iide katki saglamadigi yazarlar

tarafindan vurgulanmaktadir.

Berksoy (1984), tarafindan yapilan ¢alisma Tiirkiye 6zelinde konu ile ilgili ilk ve
oncii calismadir. Calismada oncelikle farkl vergilendirme kapasitesi modelleri gelismis
ve gelismekte olan iilkeler agisindan hesaplanarak mukayesede bulunulmus, ardindan
Tiirkiye 6zelinde bir analiz gerceklestirilmistir. Y azar, tilkelerin gelismislik diizeyinin ve
iktisadi faktorlerinin farkli oldugunu, birbirinden farkli modellerinin farkli sonuglar
verdigini ve dolayisiyla iilkelerin kendine has 6zelliklerinin dikkate alinarak (6rnegin

tarimin, ihracatm, dogal kaynaklarm milli gelir i¢indeki paylar1) vergi kapasitelerinin
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hesaplanmas1 gerektiginin alti1 ¢izmektedir. Tirkiye agisindan 1960-1979 yillarini
kapsayan donem icin en kiiciik kareler (EKK) yontemini kullanarak gerceklestirdigi
analizde ise en uygun ve anlamli model degiskenlerinin kisi bagma gelir, tarim ve sanayi
paylarmin milli gelir i¢cindeki paylar1 oldugu sonucuna varilmistir. Bundan hareketle
yazarin hesapladig1 vergi gayreti endeksi sonuglari en diisiik 0.9989 ile en yiiksek 1.0020

arasidadir.

Tanzi (1992), 77 gelismekte olan iilke icin 1978-1988 donemi verilerini
kullanarak vergi kapasitesinin belirleyicilerini OLS yontemiyle aragtirmistir. Aragtirma
bulgularina gore, vergi kapasitesinin belirlenmesinde ithalatimn GSYIH igindeki payi
(pozitif), tarmmin GSYIH icindeki payi(negatif), dis borcun GSYIH i¢indeki pay1 (pozitif)
ve kisi bagma diisen gelirin (pozitif) 6nemli degiskenler oldugu belirlenmistir. Y azar, bu
faktorlerin iilkeler arasindaki vergilendirme diizeyindeki degisimin neredeyse yarisini
istatistiksel olarak acikladigmni, bununla birlikte tarrmm GSYIH i¢indeki paymin kisi

basina diisen gelirden ¢ok daha 6nemli oldugunu 6ne siirmektedir.

Stotsky ve Woldemariam (1997) tarafindan yapilan ¢alismada vergi gelirlerinin
veya kapasitelerinin belirleyicileri ve vergi gayretini 6lgmek amactyla 1990-1995
yillarmi kapsayan donem araliginda 43 Sahra alt1 Afrika iilkesi i¢in panel veri analizi
uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore, vergi kapasitesinin ve dogal olarak vergi
gayretinin belirleyicileri noktasmnda tarim ve maden sektdriiniin GSYTH icindeki paymm
negatif ihracatin GSY1H icindeki pay1 ile kisi basma diisen gelirin pozitif bir etki yarattig
tespit edilmistir. Yazarlar, vergi gayreti endeksinden elde ettikleri sonuclardan hareketle
goreli olarak yiiksek vergi kapasitesine sahip lilkelerin nispeten yiiksek seviyede vergi

cabasi gosterme egiliminde olduklarini ileri siirmektedirler.

Ghura (1998), 1985-1996 donemi verilerini kullanarak sahra alti Afrika
iilkelerinde vergi kapasitesinin belirleyicilerini panel veri yontemiyle incelemistir.
Caligmada, vergi kapasitesinin belirlenmesinde kisi basina diisen gelir, disa aciklik,
enflasyon, beseri sermaye, yolsuzluk ve hibelerin 6nemli ve istatistiksel olarak anlaml1

degiskenler oldugu sonucuna ulagilmustir.

Piancastelli (2001) tarafindan yapilan ¢alismada farkli gelir gruplarina ve kitalara
gore smiflandirilan gelismis ve gelismekte olan 75 iilke igin 1985-1995 yillarm1 kapsayan
donemde panel veri analizi yontemiyle {ilkelerin vergi gayretlerinin 6lgimlenmesi

amaglanmaktadir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore, yiiksek gelirli iilkelerin



42

biiylik bir cogunlugu vergi gayreti agisindan oldukga basarili bir performans sergilerken
orta gelirli iilkeler yiiksek gelirli iilkelere gore daha diisiik bir diizeyde vergi gayreti
gostermislerdir. Diisiik gelirli iilkeler ise orta gelirli iilkelerden daha iyi performans
gostermislerdir. Ozetleyecek olursak calismada 41 iilkenin vergi gayreti 1’den yiiksekken

34 iilkenin vergi gayreti 1’den diisiik oldugu tespit edilmistir.

Eltony (2002) tarafindan yapilan ¢alismada 6 Kérfez Is Birligi ile Petrole sahip
olmayan 10 Arap iilkesi (Toplamda 16 Arap iilkesi) i¢cin 1994-2000 yillarmi kapsayan
donemde panel veri tekniklerinden faydalanilarak vergi gayretinin belirleyicilerini tespit
etmek amaglanmaktadir. Elde edilen bulgulara gore 6 Korfez Is Birligi iilkesinin vergi
gayretinin belirleyicileri acisindan madencilik paymm ve kisi basma diisen gelirin
sirastyla negatif ve pozitif isarete sahip olmakla birlikte istatiksel olarak anlamli oldugu
tespit edilmistir. Diger tiim degiskenler ise istatiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Diger
iilke grubu yani petrole sahip olmayan 10 Arap iilkesi agisindan tarimin payr negatif,
madencilik, ithalat, ihracat, dis bor¢ stoku ve kisi basina gelirin pay1 ise pozitif ve
istatiksel olarak anlamhdir. Vergi gayreti agisindan ise bazi1 Arap iilkeleri son yillarda
onemli dl¢iide artig performansi gosterirken bu iilkelerin diginda kalan diger tilkelerde ise
belirgin diisilisler yasanmustir. Vergi gayreti endeksleri diisiik olan Arap tilkeleri 6zellikle
Kérfez s Birligi Konseyi iilkeleridir. Bu iilkelerde cari vergi seviyesi potansiyelin
altindadir. Yazara gore, Tunus, Cezayir ve Fas ve bir dereceye kadar Sudan ve Liibnan
disinda, diger tiim Arap iilkeleri vergi gelirlerini artirmak igin vergi reformu program

uygulamalan gerekmektedir.

Davoodi ve Grigorian (2007), 1990-2014 donemi verilerini kullanarak 141 tlke
icin vergi kapasitesinin belirleyicilerini ve vergi gayretini panel veri teknikleriyle
arastirmuglardir. Tim Orneklem bazinda disa agiklik (pozitif), kurumsal kalite (pozitif),
kay1t dis1 ekonomi (negatif) ve enflasyon (negatif) istatistiksel olarak anlamli bulunmakla
birlikte kisi basina diisen gelir, tarimmn pay1 ve kentlesme degiskenlerinin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte gelir ve cografi yapr dikkate
alinarak yapilan tahminlerde ise anlamli olmayan degiskenlerin kuramsal beklentilerle
cogunlukla uyumlu ve anlaml oldugu belirlenmistir. Vergi gayreti agisindan ise OECD
tilkelerinde vergi kapasitesine oldukga yakin bir performans goézlemlenirken diisiik gelirli,
dustik-orta gelirli ve bagimsiz devletler toplulugu iilkelerinde vergi kapasitesinin altinda

bir performans s6z konusudur.

Gupta(2007), 105 gelismekte olan tilkede 1980-2014 donemi verilerini kullanarak
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vergi kapasitesinin belirleyicilerini panel veri teknikleriyle analiz etmistir. Analiz
bulgularina gore, kisi basma GSYIH, tarrmm GSYIH igindeki pay1 ve ticari agikhk ve
yolsuzluk faktorlerinin gelir performansinin 6nemli belirleyicileri oldugu, bununla
birlikte politik ve ekonomik istikrarin 6nemli ancak istatistiksel olarak gii¢lii olmadigi
tespit edilmistir. Vergi gayreti agisindan ise bircok Afrika tilkesinin tahmin edilenden
onemli Olgiide daha iyi performans gosterdigi, bununla birlikte Latin Amerika ve Dogu
Avrupa'daki bazi tilkelerin kapasitelerinin altinda performans sergiledigi yazar tarafindan

vurgulanmaktadir.

Bird vd. (2008) calismalarinda gelismekte olan iilkeler igin 1990-1999 yillarini
kapsayan donem i¢in yatay kesit analizini ve gelismis olan iilkeler i¢inse 1998-2000
yillarmi kapsayan donem igin panel veri analizi yontemlerini kullanarak analizlerini
gerceklestirmiglerdir. Calismalarindaki ana amag Ozellikle kurumsal faktorlerin, yani
daha agik bir ifadeyle yonetisim kalitesinin vergi gayreti lizerindeki etkisini incelemektir.
Analizler sonucu elde edilen en 6nemli yorum, yonetisim kalitesinin vergi gayreti
iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugudur. Bu baglamda
yazarlarm 1srarla altini ¢izdigi unsur, yonetisim kalitesinin arttirilmasinin (6rnegin ifade
ozgiirliigii ve hesap verilebilirligin arttirilmasi, yolsuzlugun azaltilmasi veya hukukun
iistiinliigii) vergi gelirlerini ve vergi gayretini hem gelismekte olan hem geligmis tilkelerde

arttiracagidir.

Wang vd. (2009), Cin’in 31 farkl eyaletinde 1986-2004 yillarin1 kapsayan donem
icin panel veri analizinden yararlanarak gergeklestirdikleri ¢calismalarinda dncelikle mali
reformlarin vergi performansi {izerindeki etkisini agiklamak ve bundan hareketle vergi
kapasitesi ve vergi gayretini analiz etmeyi amaglamaktadirlar. Analiz sonucunda, 1986—
1993 donemindeki ademi merkeziyet¢i mali sistemin GSYIH' deki vergi pay: {izerinde
pozitif bir etki, 1994-2004 donemindeise yakin zamanda merkezilestirilmis mali sistemin
olumsuz veya negatif bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Vergi gayreti agisindan ise yiiksek
vergi kapasitesine sahip olan Shandong, Jiangsu ve Guangdong gibi bazi zengin ve sahil
bolgelerinin nispeten diisiik vergi gayreti gosterdigi, Guizhou, Gansu ve Tibet gibi bazi
daha yoksul i¢ bolgelerde ise diisiik vergi kapasitesine ragmen yiiksek seviyede vergi
gayretine ulasildigr tespit edilmistir. Yazarlar ilgili donem boyunca vergi gayreti

endeksinin ulusal ortalamasini ise 1,05 olarak bulmuslardir.

Pessino ve Fenochietto (2010), vergi gayretini belirleyen faktorlerin neler

oldugunu inceledikleri ¢alismalarinda panel veri analizi ve stokastik smir analizinden
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faydalanarak, 1991-2006 yillarim1 kapsayan doénem icin 96 iilke Orneklemini
kullanmislardir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore, kisi basma diisen gelir,
disa aciklik seviyesi ve egitim diizeyi (GSYIH’ ye oranla egitim harcamalar) ile vergi
gelirleri arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski s6z konusudur. Yazarlar,
bu iliskiye ek olarak enflasyon, gelir dagilim (gini katsayisi), yolsuzluk ve tarm
sektorliniin katma degeri ile vergi gelirleri arasinda negatif bir iliskinin varhigini tespit

etmislerdir.

Le vd. (2012) 1994-2009 (1994-2001 ve 2002-2009 olmak iizere ikiye ayirarak)
yillarin1 kapsayan donem icin gelismekte olan ve geligmis 110 iilkeden olusan bir
orneklemden hareketle iilkeler arasi karsilagtirmali vergi kapasitesini ve vergi gayretini
tespit emek amaciyla bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Analizlerinde kullandiklar
regresyon metodolojisi, panel veri kiimeleri i¢in en kii¢iik karelerdir. Analizde kisi bagina
diisen gelir, disa aciklik orani, tarimsal katma deger, demografik degiskenler, yolsuzluk
ve biirokrasi endeksi kullanilan bagimsiz degiskenler olmakla birlikte saglamlik
analizinde (robustness analysis) kayit disi ekonomi gostergesi de dahil edilmistir.
Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore, kisi basmna diisen gelir ile disa agiklik
oran1 vergi gelirlerini pozitif ve istatistiksel olarak anlamli olarak etkilerken, diger
degiskenler negatif etkiye sahiptir. Yazarlar fiili ve tahmin edilen vergi kapasitesinden
hareketle hesapladiklart vergi gayreti endeksi neticesinde iilkeleri dort grupta
smiflandirmaktadir: 1) diisiik vergi tahsilati, diigiik vergi gayreti 2)yiiksek vergi tahsilati,
yuksek vergi gayreti 3) diisiik vergi tahsilati, yiiksek vergi gayreti, 4)yliksek vergi
tahsilati, diistik vergi gayreti.

Fenochietto ve Pessino (2013), 1991-2012 yillarin1 kapsayan donemde 113
iilkenin vergi gayreti performanslarmi stokastik smir modeliyle arastirmislardir.
Aragtirma  bulgularma goére, ¢ogu Avrupa llkesi (Avusturya, Belgika, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Italya ve Isve¢) 0,90’ i iizerinde, kapasitelerine ¢ok yakin vergi
gayreti performanst gostermektedirler. Bununla birlikte yazarlar, yliksek gelirlerine
ragmen Singapur (0,30), Giliney Kore (0,47) ve Japonya (0,64) gibi iilkelerin
kapasitelerinin altinda vergi gayreti gosterdiklerine vurgu yapmaktadirlar. Ulke
bazindakilerin yani sira gelir grubuna gore yapilan vergi gayreti hesaplamalarinda, diisiik
gelirli iilkelerde 0,65, orta gelirli {ilkelerde 0,64 ve yiiksek gelir grubundaki iilkelerde
0,76 oldugu tespit edilmistir.

Bird vd. (2014) bir diger ¢alismalarinda gelismekte olan ve gecis ekonomilerinde
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talep faktorii olarak adlandirdiklari sosyal ve kurumsal etkenleri geleneksel degiskenlere
dahil ederek, tasarladiklari modellerle bunlarin vergi gayreti {izerindeki etkilerini
arastirmiglardir. Analiz 1990-1999 yillar1 ile 110 iilkeyi kapsayan donem i¢in yatay kesit
analizi kullanilarak gercgeklestirilmistir. Yazarlarin tasarladiklart modelde yonetisim
endeksi (ifade ozgiirliigli ve hesap verilebilirlik, politik istikrar ve siddetin yoklugu,
hiikkiimetin etkinligi ve diizenleyici kurumlarin kalitesi, hukukun {stlinligi ve
yolsuzlugun kontrolii), iilkelerin uluslararasi risk skoru, ise baslamak i¢in harcanan siire,
vergi ahlaki ve kayit dis1 ekonomi, esitsizlik ve mali yerellesme yer almaktadir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular yazarlarin 6nceki c¢alismasini destekler niteliktedir.
Bulgular, sosyal ve kurumsal faktorlerin (yazarlarin talep faktorii olarak adlandirdiklar
unsurlar) gelismekte olan ve gecis ekonomilerinin vergi gayretlerinin belirlenmesind e
hayati bir rol oynadiklarin1 gostermektedir. Yazarlar bu unsurlarmn, yani kurumsal ve
sosyal faktorlerin iyilestirilmesinin kaynak bulmakta zorlanan iilkeler i¢in (6zellikle
gelismekte olan ve az gelismis) oldukga makul bir yol oldugunun, nitekim Latin Amerika
iilkelerinin bu faktorlerden yoksun veya oldukca zayif kalitede olmasinin diisiik vergi

performansma neden oldugunun altin1 ¢izmektedirler.

Ndiaye ve Korsu (2014), 2000-2010 donemi icin ECOWAS iilkelerinin vergi
gayreti performanslarmmi  stokastik smir modeliyle hesaplamiglardir.  Yazarlar,
okuryazarlik orani, finansal gelismislik, disa aciklik ve kisi basina diisen gelirin vergi
gelirleri iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamh, tarimm GSYIH icindeki paymmn
ise negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu 6ne siirmektedirler.
Bununla birlikte vergi gayreti sonuglari ECOWAS iilkelerinde vergi kapasitelerinin

oldukga altinda olduguna isaret etmektedir.

Brun ve Diakité (2016) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada 1980-2014 donemi
icin 114 iilkenin dogalkaynak dis1 vergi potansiyeli ile 1995-2014 donemi igin 57 {ilkenin
KDYV potansiyelini birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi ve bundan hareketle
panel veri analizi ve stokastik smir modeli yontemlerinden faydalanarak bir tilkenin vergi
gayretini arttirarak ulasabilecegi maksimum hasilati tespit etmek amaglanmaktadir. Vergi
gayreti agisimdan 30 diisiik gelirli, 41 diisiik orta gelirli ve 43 yiiksek orta gelirli tilke
analiz kiimesinden elde edilen sonuglara gore, diisiik gelire sahip iilkelerde vergi gayreti
son donemde keskin bir diisiis gosterirken, yiiksek orta gelir iilkelerde ise bu sonucun tam
aksine vergi gayretinde bir artis trendinin yakalandig1 gozlemlenmistir. Diisiik orta gelirli

iilkelerde ise bulgular, trend etrafinda dalgalanmalara isaret etmekle birlikte net olarak
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bir egilimin olmadigini gostermektedir.

Atsan (2017), 1984-2012 donemi verilerini kullanarak Tiirkiye’de vergi gayretini
coklu regresyon ydntemiyle hesaplamistir. Yazar, tarim ve dis ticaretin GSYIH i¢indeki
paymnm vergi gelirleri iizerindeki etkisini test ettigi regresyon modelinden hareketle
Tirkiye’de vergi gayretinin en diisiik 0,91, en yiiksek 1,14 oldugunu tespit etmistir. Diger
yandan kisi basma diisen gelir, niifus artis hizi, yolsuzluk ve biirokratik kalitenin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Garg vd. (2017) yaptiklari caliymalarmmda stokastik smir analizini kullanarak
1991-1992'den 2010-2011'e kadar olan donemde Hindistan’in 14 biiyiik eyaletinin vergi
kapasitesini ve vergi gayretini 6lgmeyi amaglamaktadirlar. Caligma sonucunda elde
edilen bulgulara gore, eyaletler aras1 vergi performansinda farklihigin oldukga yiiksek ve
bu farklihgin zaman igerisinde artis trendinde oldugu tespit edilmekle birlikte kisi bagina
gelir, okuma yazma orani, isgiliciine katilm gibi degiskenlerin vergi kapasitesi iizerinde
pozitif bir etkiye sahipken, tarimm paymm yiiksek oldugu eyaletlerde negatif bir iligki
s0z konusudur. Yazarlar ayrica hiikiimetler aras1 transfer ile bor¢ 6demelerinin de vergi
gayreti ile negatif bir iliski i¢inde oldugunu, mali sorumluluk ve biit¢e yasasi ile eyaletler
arasit politik rekabet ile yoOnetisim gostergelerinin  vergi gayretini pozitif yonde

etkiledigini tespit etmislerdir.

Sarug vd. (2018) tarafindan yapilan ¢alismada Tirkiye i¢in il bazinda (79 il) vergi
gayreti iizerinde etkili olan degiskenlerin neler oldugunu belirlemek amaciyla 2010-2014
donemine ait verilerle panel veri analizi yontemi kullanilmistir. Yazarlar analiz
asamasinda il bazinda kisi basma diisen vergi gelirini bagimli degisken, tarim, sanayi,
hizmet, ihracat ve ithalatm GSYIH icerisindeki yiizdelik pay: ile il bazinda niifus artis
hizini1 bagimsiz degisken olarak kullanmislardir. Analiz sonucunda yazarlarin elde ettigi
bulgulara gore, sanayi, ihracat ve ithalat degiskenleri istatistiksel olarak anlamhdir.
Sanayi degiskeni ile vergi geliri arasinda negatif bir iliski s6z konusuyken ihracat ve
ithalat degiskenlerinde durum pozitif sekildedir. Yazarlar diger degiskenlerin anlamsiz

ve etkisiz olmasini kayit dis1 ekonominin varhigina yormaktadirlar.

Amoh (2019), 1970-2015 doéneminde Gana i¢in vergi gayretini ARDL ve OLS
yontemleriyle arastirmistir. Arastirma bulgularina gore, Gana’da vergi gayreti reform
oncesi donemde (1970-1984) ortalama 0,95, reform sonrast donemde (1985-2015) ise
ortalama 0,64 oldugu tespit edilmistir.
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Zarate-Marco ve Vallés-Giménez (2019), 2002-2012 déneminde Ispanya’nin
bolgesel bazda (15 bolge) vergi gayretini stokastik smir modelini  kullanarak
incelemislerdir. Yazarlar, ortalama olarak vergi gayretini 0,88, en diisiik ve en yiiksek
vergi gayreti performansi sergileyen eyaletlerin ise sirasiyla Ekstremadura (0,73) ve

Katalonya olduguna yonelik bulgular elde etmislerdir.

Celikay (2020) tarafindan yapilan ¢aliyma Tiirkiye’de istatistiki bdlge birimleri
bazinda vergi gayretini tespit etmeyi amaglamaktadir. Calismada 26 bolge birimi i¢in
2004-2016 yillarm1 kapsayan dénemde genel biitce vergi gelirleri (% GSY IH), niifus, kisi
basma diisen gayri safi yurt i¢i hasila, tarim ve sanayi sektérleri (% GSYIH) ve issizlik
orani verileri ile panel veri analizi gerceklestirilerek bolgelerin fiili vergi yiikleri ile
potansiyel vergi kapasiteleri mukayese edilmis ve bundan hareketle vergi gayreti indeksi
olusturulmustur. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore, tasarlanan tiim modellerde
TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) en yiiksek vergi gayreti diizeyine sahip
birimken, tiim modellerde en diisiik vergi gayreti diizeyi ise TRC3 (Mardin, Batman,
Sirnak, Siirt)’de tespit edilmistir. Ayrica yazar, kisi basma diisen GSYIH ile sanayi
sektorliniin paymin pozitif, tarim sektorl ile igsizlik oranindaki degismelerin vergi
yukiinii negatif yonde etkiledigi sonucuna da ulasmaktadir. Yazar, elde edilen bulgularin
2016 y1h i¢in yayimlanan vergi tahakkuk-tahsilat oranlar ile uyumlu oldugunu belirterek,
analiz i¢in kurgulanan tiim modellerde yiiksek ve diislik vergi gayretine sahip bolgeler
arasinda ciddi farkliliklar s6z konusu oldugunu eklemektedir. Soyle ki, bulgular arasinda
tim modellerde en 6nde gelen bes bolge hep yerini korurken bu bolgeler disinda kalan

diger bolgelerle arasinda kayda deger bir sekilde fark oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Caldeira vd. (2020), 1980-2015 doneminde 42 Sahra alt1 Afrika iilkesinin vergi
gayreti performanslarmi stokastik sinir tahmini modeliyle arastirmuslardir. Arastirma
bulgularina gore, ortalama vergi gayretinin 0,58 diizeyinde seyrettigi, 0,75’in lizerinde
vergi gayreti performansi sergileyen {ilkelerin Mozambik, Burundi, Togo, Senegal ve
Gambiya oldugu ve son olarak dogal kaynak acisindan zengin olan Kongo Cumhuriyeti
(0,366), Cad (0,333), Gabon (0,327), Nijerya (0,243) ve Ekvator Gine’si (0,073) gibi
tilkelerin en diisiik vergi gayretine sahip olduklar tespit edilmistir.

Piancastelli ve Thirlwall (2021), 1996-2015 déneminde 59 gelismis ve gelismekte
olan iilkenin vergi gayretini yatay kesit ve panel veri yontemleriyle arastirmuslardir.
Arastirma sonucunda, kisi basma diisen gelir, disa agiklik orani, monetizasyon derecesi,

tarm, endiistri ve hizmet (GSYIH) sektorlerinin vergi gelirlerini pozitif ve istatistiksel
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olarak anlaml bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Vergi gayreti sonuglari acisindan
tiim 6rneklem i¢in ortalama 1,03, iilke bazinda en yliksek Giiney Afrika (1,70) en diisik
Isvigre (0,48) bulgular1 elde edilmistir.

Chigome ve Robinson (2021), 2002-2016 déneminde 13 Giiney Afrika Kalkinma
Toplulugu tiyesi iilke igin vergi gayretini stokastik sinir tahmini modeliyle analiz
etmislerdir. Analiz bulgularma gore, lilke bazinda en yiiksek Lesotho (2,31) en diisiik
Tanzanya (0,61) tiim Orneklem i¢in ise ortalama vergi gayretinin 1,06 oldugu tespit
edilmistir. Yazarlar, liye iilkelerin kalic1 ve gegici vergi gayretlerini hesaplayarak kalici
vergi gayretinin diisiik gecici vergi gayretinin yiikksek oldugu bulgusunu da elde

etmislerdir.

Gonzalez Aguirre ve Del Villar (2022), 2006-2017 déneminde 6 Latin Amerika
tilkesi icin (Bolivya, $ili, Kolombiya, Ekvador, Peru ve Panama) vergi gayretinin
gelisimini stokastik sinir tahmini modeliyle incelemislerdir. Vergi gayreti agisindan en
yiiksek deger Peru (0,93), en diisiik deger Ekvador (0,81) geriye kalan {ilkelerde ise Sili
(0,92), Panama (0,89), Bolivya (0,88) ve Kolombiya (0,85) sonuglarma ulasilmustir.
Yazarlar, goreli olarak vergi sisteminin karmasikliginin diisiik ve istatistiksel veri
kalitesinin yiiksek oldugu iilkelerin dahafazla vergi geliri elde ettiginin, ayrica ham petrol

fiyatlarmdaki artisin vergi gayretini azalttigmm altin1 ¢izmektedirler.
3.3. Ulke Gruplara Gore Vergi Gayreti Endeksi Ol¢iim Sonuclar:

Bu boliimde ¢esitli ampirik calisgma sonuglarindan derlenerek hazirlanan vergi
gayreti endeksi souclart sunulmaktadir. ilgili vergi gayreti endeksi sonuglar literatiir
takip edilerek kategorize edilmistir. Oncelikle OECDiilkeleri (Tablo 1) ardindan segilmis
Afrika ve Arap iilkeleri (Tablo 2) ve son olarak se¢ilmis Asya ve Latin Amerika iikelerine
(Tablo 3) ait sonuglara yer verilmistir. Ozelikle iilke ve iilke gruplarmin seciminde en az
iki ampirik calisma (baz1 iilkeler iginse ii¢ ve dort) ile desteklenebileceklere yer
verilmistir. Boylesi bir yol izlemek elimizdeki gézlem ve calisma fazlaligimi arttirrak
bizlere iilke sonuclarin1 karsilastirmak adina daha giiclii bir temel sunacaktir. Ayrica her
bir siitlinun altinda ilgili sonuglarin alindig1 kaynak verilerek okuyucu ve aragtirmacilarin
kolay bir sekilde incelemesi acisindan faydali olacagi diisiiniilmistiir. Tablo 1’de OECD

iilkelerine yonelik ii¢ farkl ¢alismadan derlenen sonuglar sunulmustur.



Tablo 1: OECD Ulkelerinde Vergi Gayreti Endeksi

Ulke Vergi Gayreti Vergi Gayreti Vergi Gayreti
(1994-2009) (1985-1995) (1991-2006)
Avustralya 1.14 0.88 0.66
Avusturya 1.09 112 0.89
Belgika 1.24 1.78 0.92
Kanada 0.76 0.64 0.66
Sili 1.00 0.96 -
Cekya 0.98 - 0.81
Danimarka 0.99 1.28 0.94
Estonya 0.89 - 0.71
Finlandiya 1.05 1.13 0.94
Fransa 1.29 1.46 0.95
Almanya 0.87 0.88 0.78
Yunanistan 1.14 1.05 0.63
Macaristan 1.12 - 0.92
Izlanda 0.90 1.10 0.70
Irlanda 0.97 1.30 0.69
Israil - - -
Italya 1.25 1.43 0.95
Japonya 0.47 0.78 0.59
Giiney Kore 0.89 0.60 0.52
Letonya 0.80 > 0.67
Litvanya 0.88 - 0.69
Liiksemburg 0.94 1.18 0.74
Meksika 0.75 0.74 0.49
Hollanda 1.10 1.62 0.85
Yeni Zelanda 1.42 1.33 0.78
Norveg 1.13 1.30 0.80
Polonya 1.02 - 0.84
Portekiz 1.03 1.17 0.77
Slovakya 0.89 - 0.75
Slovenya 1.13 - 0.85
Ispanya 0.90 1.15 0.78
Isvec 0.98 1.17 0.98
Isvicre 0.56 0.71 0.60
Tiirkiye 0.74 0.73 0.86
Birlesik Krallik 1.10 1.18 0.79
ABD 0.77 0.74 0.62
Kaynak Le vd. Piancastelli Pessino ve
(2012) (2001) Fenochietto
(2010)
Tablo 1 incelendiginde olduk¢a dikkat ¢ekici sonuclarin
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oldugu

gbzlemlenmektedir. Her ne kadar farkli zaman dénemleri i¢in hesaplamalarm yapilmasi

s0z konusu olsa da(ancak 1. ve 3. caligmalarin zaman aralig1 acisindan birbirinde oldukca

yakin olmasi dikkat c¢ekicidir) sonuglar arasmda ciddi farklhiliklarin oldugu goze

carpmaktadir. Boylesi bir farkliligin gerekgesinde

ise ilgili

calismalarin  farkl

ekonometrik yontem ve bagimsiz degisken se¢imlerinden kaynaklandigi 6ne siiriilebilir.

Benzer sekilde Shin (1969)’a gore, bu gorlis ve sonug farkliliklari; analizlerde farkli
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donem, iilke veya iilke gruplan ile farkli bagimmsiz degiskenlerin kullanilmasindan
kaynaklanabilmektedir. Ornegin bir calismada kurumsal kalite veya tarmn pay1
hesaplamalara dahil edilirken (tahmini vergi kapasitesi), diger bir ¢aligmada dahil
edilmemesi sonuglarin farklilasmasina neden olmaktadir. Ayrica her iilkenin kendine
Ozgli iktisadi yapisini yansitan veya yansitmayan faktorlerin analiz stirecindeki varligi da
bu durumun olusmasinda etkendir diyebilmek miimkiindiir. Ozellikle OECD ekonomik
smiflandirmasi her ne kadar birbirine yakin olan iilke gruplarin1 barindirsa da zamana ve
iilkeye 6zgii faktorlerin kayda deger bir farkhilik olugsmasinda rol oynadigi sdylenebilir.
Ulke sonuglarma genel olarak bakildiginda bazi ilkelerin farkli calismalarda birbirine ¢ok
yakin vergi gayreti sergiledigi gozlemlenmektedir (Ornegin; ABD, Tiirkiye, Almanya,
Isvicre, Kanada, Sili gibi). Diger yandan baz iilkelerde ise ampirik ¢alismalar acisindan
ciddi ugurumlarm oldugu acik bir sekilde goriilmektedir. Ormegin Avustralya, Irlanda,
Hollanda, Ispanya gibi iilkeler bu kapsamda siralanabilir. Eger iilke sonuglarmi
kategorize etmek istersek Piancastelli (2001, s.8) tarafindan Onerilen smiflandirmada
endeks degerinin 1’den biiylik oldugunda yiiksek, 0.84 ile 1.00 arasinda oldugunda 1limh
ve son olarak 0.84’den diigiik oldugunda diisiik oldugu yorumunu kullanabiliriz. Bahsi
gecen tasnifi kullandigimzda ilk olarak Le vd. (2012) tarafindan yapilan c¢alisma
sonucunda 7 iilkenin diisiik, 14 iilkenin 1limh ve geri kalan 15 {ilkenin yiiksek diizeyde
vergi gayreti performans1 gosterdigi gozlemlenmektedir. Ancak Pessino ve Fenochietto
(2010) tarafindan yapilan ¢aligma smiflandirildiginda ise ¢ok farkli bir sonug ortaya
cikmaktadir. Yazarlarin ¢alisma sonucuna gore, sz konusu iilkelerin hicbiri yiiksek vergi
gayreti performansini yakalayamamakla birlikte biiyiik cogunlugunun diisiik vergi gayreti

performansi sergiledigi goézlemlenmektedir.
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Tablo 2: Segilmis Afrika ve Arap Ulkelerinde Vergi Gayreti Endeksi

Ulke Vergi Gayreti | Vergi Gayreti | Vergi Gayreti | Vergi Gayreti Vergi Gayreti
(1994-2000) (1985-1995) (1990-1995) (1994-2009) (1991-2006)
Cezayir 1.02 - - - -
Bahreyn 0.99 - - 0.16 -
Misir 0.94 1.36 - 0.95 0.59
Urdiin 1.00 0.84 - 0.93 0.61
Kuveyt 0.91 - - - -
Liibnan 1.00 - - 0.86 -
Moritanya 0.97 - 0.91 - -
Fas 0.98 1.40 - 1.44 -
Umman 0.94 - - 0.35 -
Katar 0.89 - - - -
Suudi 0.93 - - - -
Arabistan
Sudan 0.99 - 0.60 0.74 0.31
Suriye 0.99 112 - 1.03 0.68
Tunus 0.98 1.33 - 1.36 -
BAE 0.93 - - - -
Yemen 0.98 - 3 0.61 -
fran - 054 - - -
Kenya - 1.90 1.53 1.29 0.70
Giiney - 1.64 1.14 1.43 0.77
Afrika
Etiyopya - 1.55 1.85 0.98 0.63
Gana - 151 1.31 1.30 0.71
Zambiya - 1.20 0.92 1.09 0.77
Zimbabve - 142 151 1.36 -
Botsvana - 1.20 1.34 0.93 -
Kamerun - 1.16 0.74 0.70 0.50
Angola - - 1.23 - -
Benin - - 0.78 - -
Senegal - - 0.89 0.96 0.60
Nijerya - - 0.47 - -
Mali - - 1.06 1.16 0.61
Burkina Faso - - 0.61 0.99 0.52
Kaynak Eltony Piancastelli Stotsky ve Le vd. Pessino ve
(2002) (2001) Woldemariam (2012) Fenochietto
(1997) (2010)

Tablo 2’de Secilmis Afrika ve Arap Ulkelerinde Vergi Gayreti Endeksi sonuglar1

bes farkli ampirik calismadan yararlanarak olusturulmustur. Boylelikle farkli ¢aligma

sonuglarmi karsilastirmak ve daha saglikli yorum yapilabilmesi saglanmistir. Eltony

(2002) tarafindan Sahra alt1 Afrika iilkelerine yonelik yapilan c¢aligma sonucu

incelendiginde hemen hepsinin 1lmh diizeyde vergi gayreti performans: sergiledikleri

gozlemlenmektedir. Ancak ilgili iilkeler diger belirtilen ¢aligmalarda da yer almakta ve

sonuglar agisindan ciddi farkliliklar ve benzesmeler oldugu sdylenebilir. Ornegin Misir’in

birinci ve dordiincii galismada ihmli ve benzer (0.94-0.95), ikinci ¢alismada yiiksek (1.36)

ve son olarak besinci ¢alismada diisiik vergi gayreti (0.59) performansina sahip oldugu
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gozlemlenmektedir. Benzer Ornekleri Tablo 2’deki diger sonuglar i¢in de tiiretmek

mumkindir.

Tablo 3: Secilmis Asya ve Latin Amerika Ulkelerinde Vergi Gayreti Endeksi

Ulke Vergi Gayreti Vergi Gayreti Vergi Gayreti
(1985-1995) (1994-2009) (1991-2006)
Hindistan 1.46 0.88 0.48
Pakistan 1.29 1.17 041
Endonezya 1.08 0.90 0.53
Malezya 0.98 0.82 0.50
Tayland 0.95 0.97 0.47
Filipinler 0.79 0.91 0.53
Singapur 0.40 - 0.23
Uruguay 141 1.35 0.89
Kosta Rika 1.16 1.35 -
Brezilya 1.05 1.26 0.95
Peru 0.87 0.95 0.53
Panama 0.80 0.84 0.47
Kolombiya 0.77 0.78 0.69
El Salvador 0.76 0.89 0.50
Venezuela 0.68 - 0.44
Arjantin 0.65 0.95 0.61
Bolivya 0.64 1.13 0.62
Paraguay 0.58 0.91 0.59
Guatemala 0.56 0.74 0.35
Cin - 0.48 0.40
Rusya - 0.81 0.85
Kaynak Piancastelli Le vd. Pessino ve
(2001) (2012) Fenochietto (2010)

OECD, Arap ve Afirka iilkeleri agisindan yapilan degerlendirmeler esasen Tablo
3’teki tilke gruplar agisindan da gegerlidir diyebiliriz. Ciinkii s6z konusu iilkelerde de
ampirik caligmalarin farkli sonuglara ulastig1 ve bu sonuglar arasmda ciddi ugurumlarin
ve benzerliklerin oldugu acik bir sekilde gozlemlenmektedir. Oregin Pessino ve
Fenochietto (2010) ¢aliyma sonuglarma goére Brezilya, Rusya ve Uruguay gibi ¢ok az
sayidaki iilke ilmli vergi gayreti performansi gosterirken diger biitiin Asya ve Latin
Amerika iilkeleri diisiik vergi gayreti performansi gostermislerdir. Fakat bir diger ¢alisma
olan Le vd. (2012)’de ise yalnizca bes lilke diisiik, dokuziilke ilimli ve bes tilkenin yiiksek
vergi gayreti performansi sergiledigi goriilmektedir. Bu 6rmek ve yorumlamalari
cogaltmak miimkiindiir fakat bahsi gecen farklilik ve benzerliklerin g6z 6niine serilmesi

acisindan yeterli goziikmektedir.
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BOLUMIV

VERGI GAYRETI: ABULKELERI VE TURKIYE iCINBIR ANALIZ

Calismanin bu boliimiinde oncelikle 1995-2020 dénemi verileri kullanilarak AB
tilkeleri ve Tirkiye i¢in vergi kapasitesi (potansiyel) Panel En Kiigiik Kareler (OLS)
yontemiyle analiz edilecektir. Ardindan elde edilen potansiyel vergi kapasitesi fiili vergi

hasilatina oranlanarak ilgili iilkelerin vergi gayreti endeksleri hesaplanacaktir.
4.1. Ekonometrik Yontem, Model ve Veri Seti

Iktisadi analizler gerceklestirilitken genellikle iic tip veri kiimesinden
faydalanilmaktadir. Bunlar; yatay kesit, zaman serisi ve panel verilerdir. Bu ¢aliymada 28
ilke ile 1995-2020 donemini kapsayan yillik veriler analiz edilecegi i¢in panel veri

yontemi kullanilacaktir. Panel veri modelini s6yle tanimlamak miimkiindiir (Baltagi,

2005);

Vi =a+ X, B+U, i=1..,N;t=1..T 3)

Burada N sayida birim (birey, iilke, firma vb.) ve her bir birime karsilik gelen T
sayida zaman gozlemi ifade edilmektedir. Bagimh ve bagmmsiz degiskenlerin alt
indisindeki i ve t ifadeleri sirasiyla birim ve zamani gostermektedir. Bir regresyon
modelinde birim ve zaman bir arada ise bu yonteme panel veri denilmektedir. Panel veri
yontemi, birden ¢ok birime ait birden ¢ok zaman kapsamindaki degisimlerin analiz

edilmesine imkin sunmaktadir.

Bu c¢alismanin temel amaci AB iilkeleri ve Tirkiye’de vergi gayretinin
hesaplanmasidir. Vergi gayreti ise denklik 4’e gore hesaplanmaktadir:
Vergi Gelirleri

GSYIH ) (4)

Tahmini Vergi Rasyosu (Vergi Kapasitesi)

Fiili Vergi Rasyosu ('

Vergi Gayreti=

Burada fiili vergi rasyosu, mevcutta bir iilkenin tahsil ettigi vergi gelirlerinin
GSYIH’ye oranlanmasiyla elde edilmektedir. Vergi gayretini hesaplamak icinse denklik
4’lin paydasinda yer alan tahmini vergi rasyosuna veya bir diger ifadeyle vergi
kapasitesine ihtiyag duyulmaktadir. Bu kapsamda Le vd. (2012) takip edilerek denklik

(5) ve (6)’da sunulan iktisadi modeller test ed ilecektir:
TAX,, = B3, + B,GDP,, + B,OPEN,  + B,AVA , + 3,POP, + B,SHADOW, , + ¢ (5)

REVENUE,, = f3, + #,GDP,, + 8,0PEN, , + S,AVA  + ,POP,, + f,SHADOW, , + & (6)
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Denklik (5) ve (6)’daki bagimli degiskenler sirasiyla; toplam vergi gelirleri (TAX)
ve vergi gelirleri ile sosyal giivenlik primlerinin toplamidir (REVENUE). Iki farkli
bagimh degisken seg¢ilmesinin nedeni ise literatiirde vergi gayretinin yani sira mali
gayretin de hesaplanmasidir. Ozellikle AB iilkelerinin gelir yapist incelendiginde ciddi
bir bigcimde sosyal giivenlik primi gelirleri topladiklar gézlemlenmektedir. Dolayisiyla
bu etkinin ihmal edilmek yerine test edilmesi ve hesaplanacak mali gayret degerlerinin
vergi gayreti degerleri ile karsilagtirllmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Kald1 ki
ampirik literatiir incelendiginde 6rnegin, Bird vd. (2008); Bird vd. (2014); Pessino ve
Fenochietto, 2010; Le wvd. (2012) caligmalarinda benzer bir yol izlendigi

goriilebilmektedir.

Vergi kapasitesi ve mali kapasitenin belirleyicileri oldugu diisiiniilen degiskenler
ise sirastyla; kisi basina diisen gelir (GDP), disa agikhik derecesi (OPEN), tarimin GSYIH
icindeki pay1 (AVA), niifus artis hizi (POP) ve kayit disi ekonominin (SHADOW)
biiyiikliigiidiir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait bilgilendirici agiklama, kullanilan

birim ve veri kaynaklarmni Tablo 4’ te gorebilmek miimkiindiir:

Tablo 4: Degiskenlerin Agiklamalar1 ve Kaynaklari

Degiskenler Aciklama Birim Kaynak
REVENUE Vergi Gelirleri ile Sosyal %GSYIH EUROSTAT
Giivenlik Primlerin Toplam1 OECD
TAX Vergi Gelirleri %GSYIH EUROSTAT
OECD
GDP Kisi Basina Diisen Gelir %0Oran WDI
(2015 Sabit Fiyatlarla)
OPEN Disa Agikhik Orani %GSYIH WDI
(Thracat+ithalat/GSYIH)
AVA TarnmsalKatma Deger %GSYIH WDI
POP 15-64 YasindakiNiifusun %Oran WDI
Artis Hiz1
SHADOW Kayit Dis1 Ekonomi %GSYIH  Medina ve Schneider (2019);

Schneider (2021)

AB iilkelerine ait vergi gelirleri ve toplam gelir (sosyal gilivenlik primleri dahil)
EUROSTAT veri tabanindan, Tirkiye’ye ait ilgili veriler ise OECD veri tabanindan
temin edilmistir. Bu veriler disinda kalan kisi basma diisen gelir, disa agiklik, tarmmsal
katma deger ve niifus artis hizi (ham veri ilgili veri tabanindan temin edilmekle birlikte
artis hiz1 tarafimizca hesaplanmigtir) WDI veri tabanindan temin edilmistir. Kayit dist
ekonomi verisi ise Medina ve Schneider (2019) ve Schneider (2021)’in galismalarindan

elde edilmistir. Tiim {ilkelerin verileri ise eksiksiz bir sekilde 1995-2020 donemine aittir.
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Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisine yonelik olarak
ticlincii boliimde tartisilan teorik ve ampirik literatiir cergevesinde beklenen isaretler su
sekildedir: Kisi bagina diisen gelirin pozitif, disa aciklik derecesinin pozitif veya negatif,
tarimsal katma degerin negatif, niifus artis hizinin negatif ve kayit dis1 ekonominin negatif
yonde etkili olmast ongoriilmektedir.

4.2. Analiz Sonuclari

4.2.1. Betimleyici Istatistikler ve Korelasyon Matrisi

Analizde kullanilacak (Denklik 5 ve 6) degiskenlere ait betimleyici istatistikler
Tablo 5’te sunulmaktadir:

Tablo 5: Betimleyici Istatistikler

Degiskenler  Gozlem  Ortalama Standart Minimum  Maksimum
Sayisi Sapma

REVENUE 728 35.16978 6.258401 16.3 48.8
TAX 728 24.69437 6.530555 135 49.6
GDP 728 27055.21 20222.33 3537.106 112372.7
OPEN 728 111.5033 60.96091 37.10788 380.1042
AVA 728 3.10019 2.596483 0.2043813 20.47684
POP 728 0.1539335 0.983093 -4.075353 3.323596

SHADOW 728 19.12327 7.187693 6.1 35.3

Tablo 5’te, arastirma kapsamindaki AB iilkeleri ve Tiirkiye’ye ait degiskenlerin
gozlem sayilari, degiskenlerin ortalamalari, standart sapmalari, degiskenlerin minimum
ve maksimum degerleri yer almaktadir. A¢iklamak gerekirse 28 iilkeye ait 26 yillik veriler
gbz oniinde bulunduruldugunda her degisken icin 728 gdzlem incelenmektedir. Ilgili
ornekleme ait vergi gelirleri (TAX) degiskeni agisindan ortalamanm %24,69, ortalama
etrafindan yayilimi gosteren standart sapmanin %6,53, en diisiik vergi gelirine sahip
iilkenin %13,5, en yiiksek vergi gelirine sahip iilkenin ise %49,6 oldugu anlagilmaktadir.
Benzer ¢ikarimlart diger degiskenler i¢in yapmak miimkiindiir. Degiskenlere yonelik
betimleyici istatistikler sunulup agiklandiktan sonra degiskenler arasindaki korelasyonu
incelemek faydali olacaktir. Tablo 6 (Denklik 5) ve Tablo 7 (Denklik 6)’de degiskenler

arasindaki korelasyon iliskisi matris yardimiyla sunulmaktadir:

Tablo 6: Korelasyon Matrisi (Denklik 5)

TAX GDP OPEN AVA POP SHADOW

TAX 1.0000

GDP 0.5066 1.0000
OPEN -0.0570  0.4454 1.0000

AVA -0.3552  -0.5577 -0.3653  1.0000

POP 0.1307 0.4226 0.2566  -0.0967  1.0000

SHADOW  -0.4400 -0.7364 -0.2229  0.6845 -0.1484 1.0000
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Tablo 7: Korelasyon Matrisi (Denklik 6)

REVENUE GDP OPEN AVA POP SHADOW

REVENUE 1.0000
GDP 0.4547 1.0000
OPEN -0.1346 0.4454 1.0000
AVA -0.4885 -0.5577 -0.3653  1.0000
POP -0.0467 0.4226 0.2566  -0.0967  1.0000
SHADOW -0.5531 -0.7364  -0.2229  0.6845  -0.1484 1.0000

Tablo 6 incelendiginde kurumsal beklentilerle uyumlu olarak vergi gelirlerinin
gelir diizeyi ile pozitif, tarimsal katma deger ile negatif ve kayit dist ekonomi ile negatif
korelasyona sahip oldugu gozlemlenmektedir. Diger yandan disa agiklik diizeyiile vergi
gelirleri arasindaki negatif korelasyon tespit edilmistir. Kuramsal beklentilere gore bu iki
degisken arasinda pozitif veya negatif yonde bir iligkinin olmas1 miimkiindiir. Son olarak
niifus artis hiz1 ile vergi gelirleri arasinda pozitif bir korelasyon tespit edilmistir. Bu iliski
negatif bir etki beklenen kuramsal beklentilerle uyumsuzluk gostermektedir. Tablo 7
incelendiginde ise toplam gelir ile bagimsiz degiskenler arasinda Tablo 6’daki duruma
benzer (niifus artis hiz1 haric) iliskinin varhig gdzlemlenmektedir. Onceki denklemden
farkli ve kuramsal beklentilerle uyumlu olarak niifus artis hizi ile toplam gelirler arasinda

negatif bir korelasyon belirlenmistir.

Pairwise korelasyon katsayilarmin incelenmesi ve 6nsel bilgilerin elde edilmesine
olanak tanityan bu matrisler kuramsal beklentilerle olan uyumu tamamen agiklamak igin
yeterli degildir. Bu kapsamda bahsi gegen iliskileri daha detayli bir bi¢imde analiz etmek
icin Panel OLS yontemi kullanilacaktir.

4.2.2. Panel Veri Analizi Sonuclari

Tablo 8 ve Tablo 9°da sirasiyla denklik (5) ve (6)’da sunulan ekonometrik modeller

analiz edilerek sunulmustur.

Tablo 8: Vergi Kapasitesi Tahmin Sonuglar1 (Denklik 5)

Degisken Katsayi Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degeri
GDP 0.0002097 0.0000171 12.29 0.000***
OPEN -0.041312 0,0037209 -11.10 0.000***
AVA -0.4777884 0.1064403 -4.49 0.000***
POP -0.3454213 0.2238933 -1.54 0.123
SHADOW 0.0676825 0.0479298 1.41 0.158
CONS 23.86823 1.148073 20.79 0.000***
OBS 728
R? 0.37

Not: *** ifadesi %1 onem diizeyinde istatistiksel anlamliligr ifade etmektedir.
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Tablo 9: Mali Kapasite Tahmin Sonuglari (Denklik 6)

Degisken Katsayl Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degeri
GDP 0.0001406 0.0000147 9.59 0.000***
OPEN -0.0451411 0.0031984 -14.11 0.000***
AVA -0.8082469 0.0914948 -8.53 0.000***
POP -1.113846 0.192456 -5.79 0.000***
SHADOW -0.0984544 0.0411999 -2.39 0.017**
CONS 40.96029 0.9868696 4151 0.000***
OBS 728
R2 0.50

Not: *** ** jfadeleri sirasiyla %1 ve %5 dnem diizeyinde istatistiksel anlamhligi ifade etmektedir.
Oncelikle Tablo 8’de sunulan vergi gelirlerinin bagimli degisken oldugu vergi
kapasitesi sonuglari (Denklik 5) incelendiginde kisi basmma diisen gelirin (GDP) vergi
gelirleri lizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlaml bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde Tablo 9°da sunulan toplam gelirin bagiml degisken oldugu
mali kapasite tahmin sonuglart iginde gegerlidir. Bir diger anlatimla kisi bagina diisen
gelir seviyesi arttik¢a vergi gelirleri ile toplam gelirler artmaktadir. Elde edilen bu sonug
Lotz ve Morss (1967); Tanzi (1992); Stotsky ve Woldemariam (1997); Ghura (1998);
Eltony (2002); Gupta (2007); Pessino ve Fenochietto (2010); Le vd. (2012); Ndiaye ve
Korsu (2014); Garg vd. (2017); Celikay (2020); Piancastelli ve Thirlwall (2021)

bulgulartyla uyumluluk gostermektedir.

Disa agiklik oraninin (OPEN) her iki model tahmin sonuglarina gore negatif ve
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgu
literatiirtin biiylik cogunlugundan farlihk goéstermektedir. Bu c¢alismalara 6rnek olarak
Ghura (1998); Piancastelli (2001); Bird vd. (2008); Pessino ve Fenochietto (2010); Le vd.
(2012); Piancastelli ve Thirlwall (2021) verilebilir. Bununla birlikte Bird vd. (2014) elde
ettikleri bulguyla paralellik gostermektedir. Bununla birlikte daha 6nce tartisildig tizere
kuramsal beklentiler disa agikligin etkisinin belirsiz olduguna isaret etmektedir. Elde
edilen sonug, yani disa agikhigm vergi ve mali kapasite iizerinde negatif yonde etkisinin
olmas1 su gerekgelerle aciklanabilir: Oncelikle bircok iilkenin liberallesme yolunda
uyguladiklar1 ekonomik reform politikalarmm ve Diinya Ticaret Orgiitiine (DTO)
katilmanin bir pargasi olarak yakin donemde tarife oranlarini diistirmiislerdir. Dolayisiyla
gecmis donemde uluslararasi ticaret ile gelir kapasitesi arasindaki gii¢lii bag yakin
zamanlarda zayiflamus olabilir (Bird vd. 2014; Gupta, 2007). Bununla birlikte mallarin
ve tretim faktorlerinin daha fazla hareketliligi, biiylik Olgilide vergi tabaninin artan
hareketliligini temsil etmekte ve dolayisiyla potansiyel olarak disa agikligin gelir

kapasitesini azaltacagi sdylenebilir (Keen ve Mansour, 2010).
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Bir diger bagimsiz degisken olan tarimsal katma degerin (AVA) beklentilerle
uyumlu olarak vergi ve mali kapasiteyi negatif ve istatistiksel olarak anlaml etkiledigi
tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgu literatiiriin biiyiikk cogunluguyla uyumluluk
gostermektedir. Bu galismalara Bahl (1971); Chelliah vd. (1975); Tanzi (1992); Stotsky
ve Woldemariam (1997); Ghura (1998); Piancastelli (2001); Eltony (2002); Gupta
(2007); Bird vd. (2008); Pessino ve Fenochietto (2010); Le vd. (2012); Ndiaye ve Korsu
(2014); Atsan (2017); Garg vd. (2017); Celikay (2020) 6rnek olarak verilebilir.

Niifus artig hiz1 (POP) agisindan sonuglar incelendiginde, niifus artis hizinin vergi
kapasitesi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna
ulagilmigtir. Bununla birlikte mali kapasite tahmin sonuglarina gore, niifus artig hiz1
beklentilerle uyumlu olarak negatif ve istatistiksel olarak anlamh bir etkiye sahiptir. Elde
edilen bu bulgu Shin (1969); Bird vd. (2008); Le vd. (2012); Bird vd. (2014) tarafindan

elde edilen bulgularla uyumluluk géstermektedir.

Son olarak kayit dist ekonomi (SHADOW) diizeyinin etkisi incelendiginde niifus
artis hizmin benzer sekilde vergi kapasitesi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisinin olmadig1; ancak mali kapasite tizerinde beklentilerle uyumlu olarak negatif ve
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgu
bilebildigimiz kadariyla yalnizca iki ¢aligmada kayit disi ekonominin etkisinin test
edildigi Le vd. (2012) ve Bird vd. (2014) bulgulariyla uyumluluk gostermektedir.

Tablo 8 ve Tablo 9°dan elde edilen katsayilar veri denklik (5) ve (6)’da sunulan
esitlikte yerine koyularak potansiyel vergi kapasitesi ve potansiyel mali kapasite
hesaplanmistir. Ardindan elde edilen potansiyel vergi ve mali kapasite gostergeleri
denklik (4)’ te sunulan esitlige gore fiili vergi hasilat1 ve fiili gelir hasilatina oranlanarak

tilkelerin vergi gayreti (Tablo 10) ve mali gayret degerleri (Tablo 11) hesaplanmustir.

Tablo 10’da 1995-2020 doneminde AB iilkeleri ve Tiirkiye'nin hesaplanan vergi
gayreti degerlerinin ortalamasma yer verilmistir. Sonuglar incelendiginde en yiiksek
vergi gayretine sahip olan iilkenin Danimarka (1,50) oldugu en diisiik vergi gayreti
performansi sergileyen iilkenin ise Almanya (0,78) oldugu go6zlemlenmektedir.
Turkiye'nin vergi gayreti degeri ise 0,88 olarak hesaplanmustir. Ortalama dikkate
alindigmda (0,99) Danimarka’ nin ortalamanin ¢ok iizerinde, Almanya’ nin ortalamanin
cok altimda ve son olarak Tiirkiye’ nin de ortalamaya yakin bir vergi gayreti performansi

sergiledikleri sdylenebilir. Genel olarak ise 19 iilkenin ortalamanmn altinda, geriye kalan
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9 iilkenin ortalamanin {istiinde vergi gayreti degerine sahip oldugu goézlemlenmektedir.

Tablo 10: Vergi Gayreti Endeksi Siralamasi (1995-2020 Ortalamasi)

Ulke Vergi Gayreti Siralama
Danimarka 1.50 1
Isveg 1.38 2
Malta 1.34 3
Macaristan 1.25 4
Belgika 1.13 5
Hirvatistan 1.09 6
Bulgaristan 1.06 7
Finlandiya 1.06 8
Estonya 0.99 9
Italya 0.98 10
Avusturya 0.97 11
Slovenya 0.97 12
Giiney Kibris Rum Yonetimi 0.96 13
Fransa 0.96 14
Polonya 0.93 15
Slovakya 0.93 16
Portekiz 0.92 17
Letonya 0.92 18
irlanda 091 19
Litvanya 0.91 20
Yunanistan 0.90 21
Romanya 0.90 22
Tiirkiye 0.88 23
Cekya 0.88 24
Hollanda 0.83 25
Liiksemburg 0.81 26
Ispanya 0.80 27
Almanya 0.78 28
Ortalama 0.99 -

Eger iilke sonuglarini kategorize etmek istersek Piancastelli (2001, s.8) tarafindan
yapilan smiflandirmaya gore, endeks degerinin 1°den biiyiik olmas1 durumunda ytiksek,
0.84 ile 1.00 arasinda oldugunda ilmli ve son olarak 0.84’iin altinda oldugunda diisiik
oldugu yorumunu Kullanabiliriz. Bu kapsamda 8 iilkenin yiiksek vergi gayreti
performansi sergiledigini, bu iilkelerin ise smrasiyla; Danimarka, Isveg, Malta,
Macaristan, Belgika, Hirvatistan, Bulgaristan ve Finlandiya oldugu tespit edilmistir.
Ilml vergi gayreti gosteren 16 iilkenin sirastyla; Estonya, Italya, Avusturya, Slovenya,
Giiney Kibris Rum Yénetimi, Fransa, Polonya, Slovakya, Portekiz, Letonya, irlanda,
Litvanya, Yunanistan, Romanya, Tiirkiye ve Cekya oldugu belirlenmistir. Geriye kalan
li¢ lilkeden Liiksemburg, Ispanya ve Almanya’nm ise diisiik vergi gayreti performansi
sergiledikleri bulgusu elde edilmistir. Bulgular genel olarak degerlendirildiginde toplam
28 iilke icerisinde %28,57°lik kismmin yiiksek, %57,14’Lik kismmin 1limh ve
%10,71’lik kisminin ise diisiik vergi gayretine sahip oldugu sOylenebilir. Dolayisiyla
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orneklem icerisinde %90’hik bir kisim i¢in orta ve yiiksek vergi gayreti, %10’luk bir
kisim iginse diisikk vergi gayreti s6z konusudur. Genel bir ifadeyle iilkeler %90

diizeyinde vergi kapasitelerini optimale yakin bir seviyede kullanmaktadirlar.

Sekil 3’te ise optimal vergi gayretinin 1 oldugundan hareketle, yani herhangi bir
tilkenin vergi kapasitesinin tamamni kullandig1 varsaymmyla hareket edilmistir. Sekil
3’e gore, yalnizca 8 iilkenin 1’in iizerinde vergi gayreti degerine, geriye kalan 20 iilkenin

ise 1’in altinda vergi gayreti degerine sahip olduklart anlagilmaktadir.

Vergi Gayreti
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Sekil 3. AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Vergi Gayreti

Tablo 11°deise 1995-2020 déneminde AB iilkeleri ve Tiirkiye’nin hesaplanan mali
gayret (vergi ile sosyal giivenlik prim gelirlerinin toplammin dikkate alindigi)
degerlerinin ortalamasma yer verilmistir. Sonuglar incelendiginde en yiiksek mali
gayrete sahip olan iilkenin Macaristan (1,14) oldugu, en diisiik mali gayret performansi
sergileyen iilkenin ise Tiirkiye (0,75) oldugu gézlemlenmektedir. Ortalama mali gayret
performansit ise 0,94 olarak hesaplanmugtir. Ortalama dikkate alindiginda (0,94)
Macaristan’m ortalamanin ¢ok iizerinde, Tiirkiye’nin ortalamanin ¢ok altnda mali gayret
performansi sergiledikleri soylenebilir. Genel olarak ise 15 {ilkenin ortalamanmn altinda,
geriye kalan 13 iilkenin ortalamanin istiinde mali gayret degerine sahip oldugu

gbzlemlenmektedir.
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Tablo 11: Mali Gayret Endeksi Siralamasi (1995-2020 Ortalamasi)

Ulke Mali Gayret Siralama
Macaristan 1.14 1
Belgika 1.13 2
Danimarka 1.08 3
Isveg 1.07 4
Fransa 1.04 5
Slovenya 1.04 6
Finlandiya 1.03 7
Hirvatistan 1.02 8
Avusturya 1.02 9
Malta 1.00 10
Italya 0.98 11
Slovakya 0.95 12
Cekya 0.94 13
Liiksemburg 0.93 14
Estonya 0.93 15
Hollanda 0.92 16
Polonya 0.92 17
Almanya 0.90 18
Bulgaristan 0.90 19
Yunanistan 0.88 20
Giiney Kibris Rum Yonetimi 0.87 21
Romanya 0.85 22
Ispanya 0.85 23
Litvanya 0.84 24
Portekiz 0.82 25
Letonya 0.81 26
Irlanda 0.76 27
Tiirkiye 0.75 28
Ortalama 0.94 -

Tablo 11°de sunulan iilke sonuglarin1 Piancastelli (2001, s.8) tarafindan yapilan
smiflandirmaya gore degerlendirecek olursak su ¢ikarimlarm yapilmasi miimkiindiir: Bu
kapsamda 10 iilkenin yiiksek mali gayret performansi sergiledigini, bu iilkelerin ise
sirastyla; Macaristan, Belcika, Danimarka, Isve¢, Fransa, Slovenya, Finlandiya,
Hirvatistan, Avusturya ve Malta oldugu tespit edilmistir. I[limli mali gayret gosteren 14
iilkenin sirastyla; Italya, Slovakya, Cekya, Liiksemburg, Estonya, Hollanda, Polonya,
Almanya, Bulgaristan, Yunanistan, Giiney Kibris Rum Y énetimi, Romanya, ispanya ve
Litvanya oldugu belirlenmistir. Geriye kalan 4 iilkeden Portekiz, Letonya, Irlanda ve
Tirkiye’nin ise diisiik mali gayret performansi sergiledikleri bulgusu elde edilmistir.
Bulgular genel olarak degerlendirildiginde toplam 28 iilke igerisinde %34,71" lik
kisminin yiiksek, %49,99 hk kismmmn ihmh ve %14,28 lik kisminin ise diisiik mali
gayrete sahip oldugu soylenebilir. Dolayisiyla 6rneklem igerisinde %85’ lik bir kisim
icin orta ve yiiksek mali gayret, %15’ lik bir kisim i¢inse diisiik mali gayret soz
konusudur. Genel bir ifadeyle lilkeler mali kapasitelerini %85 diizeyinde optimale yakin

bir seviyede kullanmaktadirlar.
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Sekil 4’ te ise optimal mali gayretin 1 oldugundan hareketle, yani herhangi bir

tilkenin mali kapasitesinin tamamin1 kulland1g1 varsaymminda hareket edilmistir. Sekil 4’

e gore, yalnizca 10 iilkenin 1’ in lizerinde mali gayret degerine, geriye kalan 18 iilkenin

ise 17 in altinda mali gayret degerine sahip olduklar anlagilmaktadir.
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Sekil 4. AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Mali Gayret

Tablo 12’ de yukarida (Tablo 10 ve 11) sunulan vergi gayreti ve mali gayret

degerlerinin kiyaslanmasi i¢in ilgili endeksler, kategorileri ve siralamalar1 derlenmistir.

Tablo 12’ de sunulan bilgilere gore su ¢ikarimlart yapmak miimkiindiir:

Vergi gayreti acisindan diisiik bir degere sahip olan Almanya, Hollanda,
Ispanya ve Liiksemburg, mali gayret acisindan 1limh araliktadir. Tam tersi
durumda, yani iliml bir vergi gayretine sahipken mali gayret dikkate
alindiginda diisiik performans sergileyen iilkeler; irlanda, Letonya, Portekiz
ve Turkiye’ dir.

Vergi gayreti agismmdan itlimlt bir degere sahip olan Avusturya, Fransa ve
Slovenya, mali gayret agisindan yiiksek seviyede yer almaktadirlar. Yiiksek
vergi gayretine sahipken mali gayret agisindan 1liml aralikta oldugu tespit
edilen tek iilke ise Bulgaristan® dir.

Ister vergi gayreti dikkate alinsmn ister mali gayret, baz iilkelerin kategorisi
degismemektedir. Vergi gayreti agisindan i1lmlh bir degere sahip olan
Cekya, Estonya, Giiney Kibris Rum Y énetimi, Italya, Litvanya, Polonya,
Romanya, Slovakya ve Yunanistan gibi iilkeler mali gayret agisindan da

thml  arahktadir. Benzer sekilde Belcika, Danimarka, Finlandiya,



Hirvatistan, isveg, Macaristan ve Malta gibi iilkeler hem vergi gayreti hem

demali gayret agisindan yiiksek performansa sahiptirler.

Tablo 12: Vergi Gayreti ve Mali Gayret Degerlerinin Karsilastirilmasi

Ulke Vergi Gayreti Vergi Gayreti ~ Mali Gayreti  Mali Gayret
Degeri ve Kategorisi Siralamasi Degeri Siralamast

Almanya 0.78 (Diisiik) 28 0.90 (Ilimh) 18
Avusturya 0.97 (Ihml) 11 1.02 (Yiiksek) 9
Belgika 1.13 (Yiiksek) 5 1.13 (Yiiksek) 2
Bulgaristan 1.06 (Yiiksek) 7 0.90 (Thm1) 19
Cekya 0.88 (Ilimh) 24 0.94 (Iim1r) 13
Danimarka 150 (Yiiksek) 1 1.08 (Yiiksek) 3
Estonya 0.99 (Ihml) 9 0.93 (Ilimlr) 15
Finlandiya 1.06 (Yiiksek) 8 1.03 (Yiiksek) !
Rl 0.96 (Iim) 14 1.04 (Yiiksek) 15
I{G:";egélfll‘;ﬁi 0.96 (Ilimlr) 13 0.87 (Iml) 21
Hirvatistan 1.09 (Yiiksek) 6 1.02 (Yiiksek) 8
Hollanda 0.83 (Diisiik) 25 0.92 (Iimh) 16
Irlandz 0.91 (lhimh) 19 0.76 (Diisiik) 27
Ispanya 0.80 (Diisiik) 27 0.85 (Iim1) 23
fsvee 1.38 (Yiiksek) 2 107 (Yiiksek) 4
Italya 0.98 (Ihmlr) 10 0.98 (Ilim1r) 11
Letonya 0.92 (Thml) 18 0.81 (Diisiik) 26
Litvanya 0.91 (Iimh) 20 0.84 (Ikml) 24
Liiksemburg 0.81 (Diisiik) 26 0.93 (Ihml) 14
Macaristan 125 (Yiiksek) 4 1.14 (Yiiksek) 1
Malta 1.34 (Yiiksek) 3 1.00 (Yiiksek) 10
Polonya 0.93 (Ihimh) 15 0.92 (Ilmh) 17
Portekiz 0.92 (Iiml) 17 0.82 (Diisiik) 25
Romanya 0.90 (Ihmh) 22 0.85 (Ilimh) 22
Slovakya 0.93 (Iim) 16 0.95 (Im) 12
Slovenya 0.97 (Imh) 12 1.04 (Yiiksek) 6
Tirkiye 0.88 (Iml) 23 0.75 (Diisiik) 28
Yunanistan 0.90 (Thml) 21 0.88 (Ihml) 20
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BOLUM YV
SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug ve Oneriler

Vergi gayreti ve mali gayrete yonelik hesaplamalar tilkelere, gelir kapasitelerinin
aslinda ne oldugunu, bu kapasitelerin ne kadarinin kullanildigina veya kullanilmadigina
yonelik onemli bir rehber sunmaktadir. Bir bagka anlatimla iilkelerin vergi gayreti ve mali
gayretini tespit etmek, hangi ilkelerin gelirlerini arttirabilecegini hangilerinin ise
arttiramayacagmi agik bir sekilde bilmeyi saglamaktadir. Ozellikle vergilerin genel
itibariyle devletlerin en 6nemli gelir kaynagi ve tiim iilkeler i¢in maliye politikasinin
islevselligi ve etkinligi agisindan en 6nemli aract olmasi, bu bilginin elde edilmesini
gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla iilkeler veya hiikiimetler, vergi gayreti Ol¢limlerine
dayanarak vergi reformuna ihtiya¢ olup olmadigini belirleyebilirler (Le vd. 2012, s.3;
Pessino ve Fenochietto, 2010, s.66). Hiikiimetler eger boylesi bir reforma ihtiyag
duyarlarsa iilkelerine 6zgii faktorleri dikkate alarak neleri iyilestirmekle ne kadar basart

saglanacag1 hakkinda fikir sahibi olabilirler.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerin biiyiik ¢ogunlugunda kamusal hizmet ve
amaclart yerine getirmek icin yeterli bir diizeyde gelir elde edilmesi noktasinda sorunlar
yasanmaktadir. Haliyle kamu biit¢esinde finansman sikintisi ¢ekilmekte ve buna ek
olarak kamu harcamalarindaki verimsizlik de g6z Oniine alindiginda siirdiiriilebilir
ekonomik biiyiime i¢in gerekli olan beseri ve fiziki sermayeye yapilacak yatirimlarda bir
siirlamaya gidilmektedir (Stotsky ve Woldemariam, 1997, s.5). Bu ise uzun dénemde
Bird vd. (2008, s.55)” in belirttigi iizere altyapi, egitim, saglik hizmetleri vb. yatirimlarin
azalmasimna, ekonomik biiylime performansmm dogal olarak diismesine ve buna bagh
olarak vergi gelirlerinde azalmaya yol agarak bir sarmal etkisi yaratmaktadir. Dolayisiyla
vergi gayreti ve mali gayretin arttirilmasi1 adma 6lgiimlerin faydasi ve rehberligi 6nem
kazanmaktadir. Soyle ki vergi veya gelir sistemi hem iktisadi faaliyetleri bozmayan hem
de gelir kapasitesinin neleri iyilestirerek arttirilabilecegi uygun vergi gayreti
modellerinden saglanan bilgi ile tasarlanabilir. Bu goriise paralel sekilde Pessino ve
Fenochietto (2010, s.66)’ ya gore, lilkelerin yeni bir vergi uygulamaya koymadan once
veya mevcut vergilerin oranimi degistirmeden once izlemeleri gereken ilk admmin fiili
vergi gelirlerinin  vergi kapasitelerinden (veya fiili toplam gelirlerinin  toplam

kapasiteden) ne kadar uzakta olup olmadigini, yani vergi gayretini (veya mali gayreti)
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analiz etmeleri gerekmektedir.

Bu kapsamda, bu ¢alismada 1995-2020 donemi verileri kullanilarak AB iilkeleri ve
Tirkiye icin vergi gayreti ve mali gayret degerleri hesaplanmistir. Vergi gayreti
hesaplamalar1 sonuglarina gore, en yiiksek vergi gayretine sahip olan iilkenin Danimarka
(1,50), en diisiik vergi gayreti performansi sergileyen iilkenin ise Almanya (0,78) oldugu
tespit edilmistir. Tiirkiye’ nin vergi gayreti degeri ise 0,88 olarak hesaplanmustir. [lgili
donemde 28 iilkenin ortalama vergi gayretinin ise 0,99 oldugu belirlenmistir. Orneklem
icerisinde %90’ lik bir kisim i¢in orta ve yiiksek vergi gayreti, %10’ luk bir kisim i¢inse
diisiik vergi gayreti s6z konusudur. Genel bir ifadeyle, iilkeler %90 diizeyinde vergi
kapasitelerini optimale yakin bir seviyede kullanmaktadirlar. Mali gayret hesaplamalari
sonuglarma gore ise, en yiiksek mali gayrete sahip olan iilkenin Macaristan (1,14), en
diisiik mali gayret performansi sergileyen iilkenin ise Tiirkiye (0,75) oldugu tespit
edilmistir. Ortalama mali gayret performansi ise 0,94 olarak hesaplanmustir. Orneklem
icerisinde %85’ lik bir kisim i¢in orta ve yliksek mali gayret, %15 lik bir kisim iginse
diisiik mali gayret s6z konusudur. Genel bir ifadeyle, iilkeler mali kapasitelerini %85

diizeyinde optimale yakin bir seviyede kullanmaktadirlar.

Ozellikle vergi gayretinin yam sira mali gayretin hesaplanmasinmn toplam gelir
kapasitesi cercevesinde karsilastirmalar yapilmasini ve degerlendirmeler sunulmasini
sagladig1 sdylenebilir. Ormegin bazi iilkelerin vergi gayreti acisindan diisiik bir
performansa sahipken, mali gayret dikkate alindiginda ilimli veya optimale yakin bir
performans sergiledikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte yine bazi iilkelerin 1tlimli bir
vergi gayretine sahipken, mali gayret dikkate alindiginda yiiksek performans
sergilemeleri dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla politika yapicilarin ve arastirmacilarin bu

noktay1 dikkate almalar1 gerekmektedir.

Vergi gayreti ve mali gayreti diisiik diizeyde olan veya bunlar1 optimal seviyeye
daha da yakinlagtirmak isteyen iilkelerde Ozellikle tarim sektoriiniin ve kayit disi
ekonominin kontrol edilmesi ve genel olarak vergi sisteminin basit, anlasilir ve kapsayici
kilmmasi hususunda daha fazla 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Zira tarim sektoriinii
vergilendirmenin genel (idari ve politik ekonomi) ve bir¢ok hiikiimetin vergi
muafiyetleri veya siibvansiyonlar (veya her ikisi) saglama niyetleri nedeniyle zorluklari
so6z konusudur (Davoodi ve Grigorian, 2007). Diger yandan, kayit disi ekonominin
biiyiikliigi arttik¢a kar, gelir, satis vb. takibinin zorlagsmasi nedeniyle hiikiimetler vergileri

etkili bir sekilde toplayamamaktadir (Le vd. 2012). Bu sorunlar ise hem fiili vergi
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kapasitesi hem de fiili mali kapasitenin diismesine, dolayisiyla vergi gayreti ve mali
gayretin asinmasina neden olmaktadir. Bu kapsamda tarim sektoriiniin gegimlik ve
hacimce kiiciik olan igletmelerden, kurumsal ve daha biiyiik 6l¢ekte faaliyette bulunmasi
tesvik edilmeli ve diizenlenmelidir. Kayit dis1 ekonomiyi minimize etmek icinse vergi
oranlar1 yeniden degerlendirilmeli, vergi ahlakini ve vergi bilincini arttirici faaliyetlerde
bulunulmali, yolsuzluga karsi kamunun yaptirim giicii yiikseltilmeli ve kurumsal kalite

arttirilmahdir.

Gelecekte konu ile ilgili olarak yapilacak ¢aligmalarda bazi noktalarin géz oniinde
bulundurulmasi yararli olacaktir. Bu ¢alismada son donemde vergi gayreti literatiirii
incelendiginde yeni hesaplama yontemlerinin ve elestirel bakis acgilarmin gelistirildigi
gozlemlenmektedir. Ozelikle stokastik smir modeli basta olmak {izere, vergi gayretini
hesaplamak i¢in dengeli biitge modeli ve fayda maksimizasyon modelleri kulanilmaya
baslanmistir. Bu kapsamda arastirmacilarm bu modelleri veya farkli modelleri bir arada
kullanarak elde edilen sonuglar1 kiyaslamasi olduk¢a anlamli ve faydali olacaktir. Diger
yandan Ghura (1998), Gupta (2007), Le vd. (2012), Bird vd. (2008) ve Bird. vd. (2014)
tarafindan yapilan c¢alismalarindan ¢ikan sonuglar, kurumsal kalitenin vergi tahsilati
tizerindeki etkisinin 6neminin giiclii bir sekilde arttigmni, daha iyi kurumsal kaliteye sahip
tilkelerin vergi gelirlerini ekonomi iizerinde asir1 bir yiik yaratmaksizin potansiyel olarak
arttirabilecegini gostermektedir. Ayrica yazarlar, yolsuzlugun azaltilmasinin, ifade
ozgiirliigiinlin ve hesap verilebilirligin iyilestirilmesi gibi unsurlarin vergi idarelerini ve
ekonomik yapiy1 degistirmekten dahauzun slirmeyebilecegini ve daha zor olmayacagmi
one stirmektedirler. Kurumsal yapinin olumlu yanlarinin yani sira, bilindigi kadariyla en
ciddi ve tek elestiri Piancastelli ve Thirlwall (2021) tarafindan gergeklestirilmistir.
Yazarlara gore, vergi gayretinin dl¢iimii, kurumsal ve politik ortamla degil, bir iilkenin
vergi tabanlarindan nasil yararlanildigiyla ilgilidir. Bu degiskenler vergi gelirinin
belirlenmesinde Onemliyse, fiili vergi gelirinin tahmin edilen gelire oran1 olarak 6lgiilen
vergi gayretinin ol¢iimii paradoksal olarak diisecektir; ¢linkii yatay kesit veya panel veri
calismalarindan elde edilen tahmini gelir artacaktir. Vergi gayreti iizerine yapilan
calismalar bu temel noktay: fark etmemektedir. Dolayisiyla vergilendirme kapasitesi ile
bu kapasiteden yararlanmadaki basar1 arasinda net bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.
Gelecekteki vergi gayreti ¢alismalari, ekonomilerin yapisi da dahil olmak iizere iilkelerin
vergi tabanlarina odaklanabilir ve vergi gayretinin llkeler arasinda neden farklilik

gosterdigine dair ayr ¢aligmalar yapilabilir.
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