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OZET

DOGAL KAYNAKLARIN EKONOMIK GELISME UZERINE ETKIiSi:
SECILMIiS ULKE DENEYIMLERI

Emrah Eray AKCA
Yiiksek Lisans Tezi, iktisat Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Harun BAL
Agustos 2014, 148 sayfa

Dogal kaynak donamimlart {ilkeleri farkli yonlerden etkilemektedir. Dogal
kaynaklarin biiyiimeyi ne yonde ve ne derece etkiledigi, son zamanlarda literatiirde
yogun bir sekilde incelenmektedir. 1980°ler oncesi donemde hakim olan geleneksel
goriis, dogal kaynak donaniminin biiylimeyi tesvik ettigini savunmustur. 1980’lerden
sonra ise dogal kaynak zengini iilkelerin dogal kaynak donanimina sahip olmayan
tilkelerle karsilastirildiginda daha yavag bir iktisadi biiylime sergilediklerini ifade eden
‘Kaynak Talihsizligi’, lizerine genis bir literatiir olusmustur. Otoriter rejimler ve kotii
kurumsallagmalar, artan bor¢luluk ve volatilite, i¢ savas ve siyasi istikrarsizlik ve
Hollanda hastali§i, dogal kaynak talihsizliginin baslica aciklamalar1 olarak

gosterilmektedir.

Bu calismada dogal kaynak donanimi ve iktisadi performans arasindaki iliski,
secilmis 12 iilke (Iran, Irak, Kuveyt, Katar, Suudi Arabistan, Nijerya, Azerbaycan,
Kazakistan, Rusya, Brezilya, Meksika ve Veneziiella) kapsaminda, 2000-2010 dénemi
yillik panel verileri kullanilarak analiz edilmistir. Dogal kaynak donanimini temsilen
ham petrol baz alinirken, iilke se¢iminde iilkelerin ham petrol bakimindan zengin
olmalar1 ve dolayisiyla ham petrol ihracatgisi olmalar1 dikkate alinmistir. Ayrica petrol
thracatcist iilkelerin se¢iminde, farkli bolgelerden {ilkeler secilmesine de dikkat
edilmistir. Ulkelerin iktisadi performanslarinin bir gdstergesi olarak kisi basina reel
GDP degiskeni alinmistir. Agiklayict degiskenler ham petrol ihracat hacmi, ham petrol
fiyati, TUFE ve reel ddviz kurudur. Makroekonomik istikrarin dnemini ortaya koymak
ve modelin tahmin giiclinii artirmak icin, ¢alismanin teorik modeline fiyat seviyesi ve

reel doviz kuru degiskenleri dahil edilmistir.

Calismada ele alinan {ilkelerin geneli i¢in yapilan ampirik analizler ile incelenen

aciklayict degiskenlerin kisi basmma GDP’yi hangi yonde ve ne derece etkiledikleri
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belirlenmistir. Tahmin sonuglarina gore, kisi basina GDP ile ham petrol ihracat hacmi,
ham petrol fiyatlar1 ve tiiketici fiyat endeksi arasinda pozitif yonli iliski bulunurken,
reel doviz kuruyla negatif yonli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Yapilan
analizlerden elde edilen sonuglara gore, petroliin s6z konusu iilke ekonomilerine pozitif
yonde katki yaptig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte, ham petrol ihracat miktar1 ve ham
petrol fiyatlarindaki bir artis kisi basina GDP’yi artirmasina ragmen, bu artisin ¢ok
kiigiik oldugu anlasilmaktadir. Ham petrol ihracatindan elde edilecek gelirler, ¢calismada
ele alinan iilkeler i¢in oldukca biiylik bir 6nem tagimaktadir. Bu ylizden s6z konusu
ilkelerin, sahip olduklar1 ham petrol kaynaklarin1 verimli bir sekilde kullanarak iktisadi
performanslarin1  artirmalar1  beklenilmektedir. Ham petrol ihracatindaki ve
fiyatlarindaki artisin kisi basina GDP iizerindeki pozitif etkisinin oldukca kiiciik
olmasindan dolayi, elde edilen sonuglar bu beklentilerin ger¢eklesmedigini
gostermektedir. Bu sonuglar, zengin dogal kaynak donanimina sahip tlkelerin kaynak
donanimi bakimindan nispeten daha fakir olanlarla kiyaslandiginda daha yavas bir
biiyiime sergilediklerini ifade eden ‘kaynak talihsizligi hipotezini’ ni destekler
niteliktedir. Calismada elde edilen genel sonuclar incelenen iilkeler i¢in, bu kaynaklari
etkin kullanmaya ve kaynak talihsizligine neden olan faktorleri engellemeye yonelik

politikalarin 6nemini ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Dogal kaynak talihsizligi, ham petrol ihracati, ham petrol fiyati,

panel veri analizi.



ABSTRACT

THE EFFECT OF NATURAL RESOURCE ON ECONOMIC
DEVELOPMENT: EXPERIENCES OF SELECTED COUNTRIES

Emrah Eray AKCA
Master’s Thesis, Department of Economics
Supervisor: Prof. Dr. Harun BAL
August 2014, 148 pages

The endowment of natural resources effect countries in different ways. Recently,
how and how much natural resources effect the growth is intensively examined in the
literature. The traditional mainstream of pre-1980s indicated that natural resources
abundance would promote economic growth. However, there has been a huge literature
after the 1980s on ‘resource curse’ which reveals that the countries with abundant
resources seem to have less economic growth performance compare to those of
countries with the scarce endowment of natural resources. Authoritarian regimes and
bad institutionalizations, increasing indebtedness and volatility, civil war and political
instability and Dutch disease are seen among main explanations of natural resources

curse.

In this study the relationship between natural resource endowment and economic
performance was analyzed using the annual panel data for the period of 2000-2010 of
selected 12 countries (Iran, Iraq, Kuwait, Qatar, Saudi Arabia, Nigeria, Azerbaijan,
Kazakhstan, Russia, Brazil, Mexico, Venezuela). Natural resources endowment was
proxied by crude oil, while countries were selected according to their crude oil
abundance and exports. Besides, when selecting oil exporting countries, their dispersion
over different regions was taken into account. The variable of real gross domestic
product (GDP) per capita was taken as a main indicator of countries’ economic
performance. Explanatory variables are crude oil export volume, crude oil price, CPI
and real exchange rate. The variables of price level and real exchange rate are aded to
the model to reveal the importance of macroeconomic stability and increase the

predictive power of the model.

In this context, with the empirical analyses for all selected countries in general,

the study investigated how much and in which direction these explanatory variables
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affect the real GDP per capita. The empirical results reveal that real GDP per capita is
positively associated with real GDP per capita, crude oil export volume, crude oil prices
and CPI, while there is a negative relationship with real exchange rate. Main results
from analyses reveal that oil production tends to contribute to the economies in the
countries investigated. However, even the crude oil exports and crude oil prices increase
the GDP per capita, this increase seems to be very slight. Crude oil export revenues
have been crucial for the countries countries examined. Therefore, these countries are
expected to use their crude oil resources effectively and improve their economic
performance. Because the positive effects of crude oil export and prices on GDP per
capita are found very slight, the results do not support the evidence about the realization
of this expectation. The overall evidence support the ‘resource curse hypothesis’ which
indicates that natural resource abundant countries tend to have less economic growth
compare those of countries with scarce resources. Overall findings emphasize the
importance of policies to be able to use this resources efficiently and prevent the

possible factors that can cause resource curse for the countries investigated.

Keywords: Natural resources curse, crude oil exports, crude oil prices, panel data

analysis.
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BOLUM I

GIRIS

Dogal kaynaklarin iktisadi biiylimeyi tesvik etmedeki rolii, kalkinma teorileri ve
uygulamalarinin temel konulari arasindadir. Dogal kaynaklar bircok iktisadi faaliyetin
kokenini olugturmakta ve birgok iilke ekonomisinin de temel yap: tasi niteligindedir. Diinya
ticaretinde siirekli olarak artan bir paya sahip olan dogal kaynaklarin ekonomide, politik

iktisatta ve politika analizlerinde 6nemli bir yeri vardir.

Dogal kaynaklar insan faaliyetleri sonucu meydana gelmedigi icin, beseri ve fiziki
sermayeden farkli olarak dogal sermaye varliklar1 olarak diisiiniilebilir. Dogal sermaye, bir
iilkenin tiretim fonksiyonunda emek, sermaye ve teknoloji faktorleriyle birlikte yer alan
onemli bir girdidir. Bir iiretim faktorii olan dogal kaynaklar ile uluslararasi ticareti yapilabilir
bir mal olan dogal kaynaklar arasindaki farki ortaya koymak onemlidir. Petrol ve mineraller
gibi varliklarin yeraltindan ¢ikarilip ticarete konu olmasi miimkiin iken, ulusal ekonominin
cesitli sektorleri i¢in ekonomik bir temel olusturabilen diger bazi kaynaklarin sadece dolayl
bir sekilde ticarete konu olmasi s6z konusudur. Ornegin iklim ve manzara, turizm yoluyla
thra¢ edilirken; tarimsal topraklar da lizerinde yetistirilen tarimsal emtialar yoluyla ihrag
edilmektedir. Bu yiizden temel diizeyde dogal kaynaklar, ticareti yapilabilir mallardan ziyade
genellikle ticareti yaratan bir faktor olarak goriilmektedir. Ancak iilke ekonomileri tizerindeki
etkileri bakimindan asil belirleyici olan, uluslararas: ticarete dogrudan konu olabilen dogal

kaynaklardir.

Dogal kaynaklar, tarihin her evresinde diinya iilkeleri i¢in onemli bir yere sahip
olmuslardir. Dogal kaynaklarin iilke ekonomileri tizerinde 6nemli etkileri bulunmakla birlikte,
ayni zamanda llkeler arasindaki politik iligkilerin olusumunda da 6nemli etkileri vardir. S6z
konusu kaynaklarin arzlarinda ya da fiyatlarinda meydana gelen bir sok, iilkeler arasinda
gerginliklerin artmasina neden olabilmektedir. Ozellikle baz1 dogal kaynaklarin alternatifsiz
olusu, bu kaynaklarin {ilkeler i¢in dnemini daha da artirmaktadir. Dogal kaynaklarin diinya
cografyasi lizerinde esitsiz bir sekilde dagilmalarinin, dogal kaynaklarin en belirgin 6zelligi
oldugu anlasilmaktadir. Bu ylizden bazi iilkeler dogal kaynak bakimindan zengin olarak
nitelendirilirken, diger bazilarmin nispeten kaynak yoksunu olduklar1 belirtilmektedir. Iktisat
tarihine bakildiginda ABD, Avustralya ve Ingiltere gibi iilkelerin iktisadi gelismisliklerini

tamamlamalarinda, dogal kaynak donanimlarini etkin bir sekilde kullandiklar1 goriilmektedir.



Bu kapsamda degerlendirildiginde, dogal kaynak bakimindan zengin olan iilkeler i¢in bu
kaynaklarin bir sans oldugu ifade edilmektedir (Sarr vd., 2011, s.2). Ancak 1950’lerden sonra
ozellikle de gelismekte olan tilkeleri kapsayan ¢aligmalara bakildiginda, zengin dogal kaynak
donanimiin s6z konusu iilkenin iktisadi performansini artiracagi yoniindeki beklentilere
karsin, tam tersi sonuglarin elde edildigi goriilmiistiir. Bu durum, 6zellikle 1980’lerden sonra
daha belirgin olarak giindeme gelmistir. Dogal kaynak donanimi bakimindan zengin olan
iilkelerin, nispeten daha az kaynaga sahip olanlarla ya da kaynak yoksunu olanlarla
kiyaslandiginda daha yavas bir iktisadi biiylime sergilediklerini ifade eden goriis literatiirde

‘kaynak talihsizligi’ olarak adlandirilmistir.

1.1. Calismanin Amaci

Gilinlimiizde bircok iilke, dogal kaynak ihracatindan elde edilecek gelirlere bagl olarak
iktisadi gelisimini siirdiirme ¢abasi i¢indedir. S6z konusu bu iilkeler, sahip olduklar1 dogal
kaynaklar1 en degerli varliklar1 olarak gérmektedirler. Iktisat tarihine bakildiginda, bazi
iilkelerin dogal kaynak =zenginliklerini kullanarak iktisadi performanslarin1 artirdiklar
goriilmiistiir. Ancak daha yakin donemde dogal kaynak zengini birgok tiilkenin iktisadi agidan
basarisiz olduklar1 goriilmektedir. Yine son zamanlarda dogal kaynak bakimindan fakir
durumda bulunan bazi iilkelerin iktisadi ac¢idan c¢ok 1iyi performans sergiledikleri
goriilmektedir. Tlim bunlar, zengin dogal kaynak donanimlarina sahip olmanin s6z konusu
iilkenin iktisadi performansi lizerinde nasil bir etki yarattigi sorusunun tartisilmasina neden

olmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, ele alinan iilkeler g¢ercevesinde dogal kaynak donaniminin
iktisadi agidan sonuglarini ortaya koymaktir. Bu kapsamda dogal kaynaklar1 temsilen alinan
ham petroliin, secilmis iilke ekonomileri {izerindeki etkisi analiz edilecektir. Analiz
sonucunda, ham petroliin s6z konusu iilke ekonomilerine etkisinin yonii ve Oonemi ortaya
koyulmaya c¢alisilacaktir. Elde edilen sonuclara gore, s6z konusu iilkeler icin ‘kaynak
talihsizligi’ tezinin gecerli olup olmadigr degerlendirilecektir. ‘Kaynak talihsizligi’
bulgularina rastlanilmasi durumunda, dogal kaynak donanimlarini olumlu anlamda etkin bir
sekilde kullanan {lke orneklerinden yola c¢ikilarak, kaynak talihsizligiyle miicadelede

uygulanmas1 gereken politika Onerilerine yer verilecektir.



1.2. Cahsmanin Onemi

Calismada dogal kaynaklar1 temsilen ele alinan ham petrol, dogal kaynaklar icerisinde
en onemli ve en dikkat cekici olandir. Enerji kaynaklar1 icerisinde en biiyiik paya sahip
olmasi, petroliin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan gerek petrol ihracatgisi, gerekse
petrol ithalatgis1 durumunda bulunan iilkeler i¢in petrol fiyatlarinda ve arzlarinda meydana
gelen degismeler biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Ozellikle Nijerya gibi bazi iilkeler, sadece
petrol ihracindan elde edilecek gelirlere glivenmektedirler. Bu yiizden Nijerya gibi petrol
zengini iilkelerin, bu zenginliklerini ¢ok verimli bir sekilde kullanmalar1 gerekmektedir.
Calismadan elde edilecek sonuglar, petroliin incelenen {ilkelerin ekonomileri {izerindeki
etkisini ortaya koyacaktir. Elde edilecek sonuglara bagli olarak, s6z konusu {ilkelerin petrol
zenginliklerini verimli bir sekilde kullanip kullanmadiklar1 iizerine degerlendirmeler
yapilacaktir. Caligmada ele alinan {tlkelerin, petrol zenginliklerinden beklenildigi olgiide
yararlanamadiklarina yonelik sonuglar bulunmasi halinde, bu kaynaklarin iktisadi performansi

artirmaya yonelik daha verimli bir sekilde kullanilmas1 hususunda 6nerilerde bulunulacaktir.

1.3. Caliymanin Kapsam ve Kisitlar

Calismanin temel ¢ikis noktasi, dogal kaynak zengini iilkelerin son zamanlarda koti
bir iktisadi performans sergilemeleridir. Ozellikle 1980°li yillardan sonra ekonomi
literatiiriinde sik¢a tartigilan bir soru, dogal kaynak zenginliginin s6z konusu iilkelerin iktisadi
performanslari lizerinde nasil bir etkide bulundugu sorusu olmustur. Bu sorunun cevabini
bulmaya yonelik cesitli kaynak zengini iilkeler iizerine yapilmis uygulamali ¢aligmalardan

yola ¢ikarak, calismada ele alinan iilkeler i¢in bu sorunun cevabi bulunmaya ¢alisilmaktadir.

Bu c¢alismada dogal kaynak donaniminin iktisadi performans iizerine etkileri
arastirtlirken dogal kaynaklari temsilen ham petrol baz alinmistir. Calismada ele alinan
iilkelerin se¢iminde, s6z konusu iilkelerin ham petrol bakimindan zengin olmalar1 ve
dolayisiyla ham petrol ihracatgisi iilkeler olmalar1 dikkate alinmistir. Ayrica petrol ihracatgisi
iilkelerin seciminde, diinya cografyas: iizerindeki farkli bolgelerden iilkeler segilmesine de
dikkat edilmistir. Calismada ele alinan iilkeler su sekildedir: Iran, Irak, Kuveyt, Katar, Suudi
Arabistan, Nijerya, Azerbaycan, Kazakistan, Rusya, Brezilya, Meksika ve Veneziiella.
(Calismada kullanilan donem 2000-2010 yillart arasim1 kapsamaktadir. 2010 sonrasi yillarinin
analize dahil edilmemesinin nedeni, s6z konusu yillarda calismada ele alinan tiim {ilkelere ait

ham petrol ihracat hacmi verilerinin bulunmamasidir.



1.4. Cahismanin Plam

Mevcut tez ¢alismasi, giris ve sonug boliimleriyle birlikte toplamda bes boliim seklinde
organize edilmistir. Tez caligmasinin ilk boliimiinde bu ¢alismanin amacini, 6nemini, kapsam

ve kisitlar1 da iceren giris kismina yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde dogal kaynaklar kavramsal olarak ele alinmakta ve dogal
kaynak donanimlarinin diinya cografyasina dagilimina iliskin cesitli bilgilere yer
verilmektedir. Bu kapsamda dogal kaynaklar ile iiretim, tliketim ve ticaret arasindaki
etkilesim ele alinmaktadir. Boliimiin sonunda emtia piyasasiyla ilgili bazi1 agiklamalarda

bulunulmaktadir.

Calismanin iglincii bolimiinde tlkelerin dogal kaynak donanimlarinin iktisadi
performanslarina olan etkilerine iliskin teorik yaklasimlar ele alinmaktadir. Bu kapsamda
dogal kaynak donanimlar1 bakimindan 6ne ¢ikan tlkelerle ilgili mevcut literatiirden secilen

caligmalarin sonuclarina iligkin olarak genel bir degerlendirme yapilmaktadir.

Caligmanin dordiincli bolimiinde dogal kaynak donanimi ve iktisadi performans
arasindaki iliski, 2000-2010 donemi kapsaminda se¢ilmis iilkeler icin yillik panel verilerle
analiz edilmistir. Ozellikle 1980°li yillardan sonra konuyla ilgili literatiirde bir¢ok calisma
yapilmis olmasina ragmen, dogal kaynak donaniminin tilkelerin iktisadi performanslarina olan
katkilar1 konusunda ortak bir goriis birligine varilamamistir. Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar
dogal kaynak donaniminin iktisadi performans iizerine etkilerinin iilkeden iilkeye ve hatta
bolgeden bolgeye farklilik gosterdigine isaret etmektedir. Bu kapsamda bu c¢alismada ele
alinan tlkelerin se¢iminde iilkelerin farkli cografyalardan olmalarina ve homojen 6zelliklere

sahip olmalarina dikkat edilmistir.

Boliimiin devaminda 6ncelikle ¢alismada kullanilan panel veri analiz yontemiyle ilgili
kisa agiklamalarda bulunduktan sonra, ¢alismada kullanilan veri seti ve degiskenler tanitilarak
bu degiskenlerin ele alinan iilkelerde mevcut donemlerdeki gelisimiyle ilgili cesitli bilgiler
verilmektedir. Daha sonra ¢alismada kullanilan ekonometrik model ve yontem tanitilarak, bu
yontemin igerigiyle ilgili kisa agiklamalarda bulunulmaktadir. Boliimiin sonunda uygulama
sonucu elde edilen ampirik bulgulara yer verilmekte ve sonuglarla ilgili gerekli
degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Son olarak c¢alismanin besinci boliimiinde tez
caligmasindan elde edilen sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda Onerilen politika

uygulamalarini kapsayan sonug ve dneriler kismina yer verilmektedir.



BOLUM II

DOGAL KAYNAKLAR EKONOMISi

Calismanin bu boliimiinde dogal kaynaklar kavramsal olarak ele alinmakta ve dogal
kaynak donanimlarinin diinya cografyasina dagilimina iliskin ¢esitli bilgiler verilmektedir. Bu
kapsamda dogal kaynaklar ile iiretim, tiiketim ve ticaret arasindaki etkilesim ele alinmakta ve

boliimiin sonunda emtia piyasastyla ilgili bazi agiklamalarda bulunulmaktadir.

2.1. Dogal Kaynaklarin Tanimi ve Temel Ozellikleri

Dogal kaynaklar, bir ekonominin uzun dénemde iktisadi biiylimesini belirleyen temel
faktorlerden birisidir. Dogada bulunan ve insan gereksinimlerini karsilayacak bir sekilde
kullanilabilen veya kullanima hazir olan varliklarin biitiinii dogal kaynaklar olarak ifade
edilmektedir (Taban, 2008, s.17). Dogal kaynaklar, yer alti veya yer {lstiinde bulunan,
yenilenebilir kaynaklar ve yenilenemez kaynaklar olarak iki temel gruba ayrilan ve genellikle
emek ve sermaye gibi girdiler olmaksizin kullanilamayan kaynaklardir. Yenilenemez
kaynaklara petrol, komiir ve mineraller; yenilenebilir kaynaklara ise bitki ve hayvan tiirleri
ornek olarak gosterilebilir. Yeni petrol, dogalgaz ve komiir yataklarmin bulunmasi, iki
sebepten Otlirii yenilenebilir kaynak kapsamina girmemektedir. Birincisi, petroliin ve komiiriin
yeniden {iretim orani, tiiketimine nispeten ¢ok kiigiiktiir. Ikincisi ve en énemlisi de yeniden
iretimin mevcut stoktan dolayr degil, yeni yataklarin bulunmasindan dolay:1 ortaya ciktigi
gercegidir (Kahn, 1998, s.4). Yenilenemez kaynaklarin kullanimiyla ilgili zamanlar arasi
boyut problemi s6z konusudur. Bu durum, yenilenemez kaynagin tiiketimiyle ilgili bugiin ve
gelecek arasinda bir tercih yapilmasi ve optimal dengenin saglanmasi gerektigi anlamina
gelmektedir. Clinkii bu yi1l yer alt1 yataklarindan daha c¢ok petrol ¢ikarilacak olursa gelecek
yillarda daha az petrol ¢ikarimi s6z konusu olacaktir. Bu yiizden bugiiniin mevcut pompalama
oranint belirlemek, petroliin simdiki degeriyle gelecekteki degerinin karsilastirilmasini
gerektirmektedir (Field ve Field, 2002, s.25). Halen ¢ogu iilkede enerji i¢in agirlikli olarak
petrol, dogalgaz ve komiir kullanilmaktadir. Fosil yakitlar olarak adlandirilan bu kaynaklar
yenilenemez kaynaklar sinifindadir. Bu kaynaklarin hem arzlart sinirhidir hem de rezervleri
azaldik¢a fiyatlar1 yiikselmektedir. Bunun aksine, riizgar ve gilines enerjisi gibi enerji

kaynaklari, yenilenebilir enerji kaynaklari siniflandirmasina tabidir (Basol vd., 2007, s.25).



Sanayi devrimiyle birlikte diinyanin her yerinde madenler ve fosil yakitlar basta olmak
iizere dogal kaynak tiiketimi hizlanmistir. Niifusun artmasiyla orman ve tarim alanlar
aleyhine sanayi ve kent alanlar1 genislemistir. Niifus artis1 bir yandan tiiketim egilimlerini
artirirken, diger yandan altyapinin tasiyamayacagi Olclide bir kentlesmeye yol agmuigtir.
Kentlesme, kitlesel iiretimin yani1 sira ulasim teknolojisindeki gelismeleri, altyap1 yatirimlarin
ve mal ve hizmet taleplerindeki artis1i hizlandirmistir. Talepteki hizli artis, gerek cografi
gerekse teknolojik olarak yeni enerji kaynaklarinin aranmasini giindeme getirmektedir (Cigek,

2006, s.18).

Dogal kaynaklar, ham halde ya da minimum isleme siirecinden ge¢mis bir halde dogal
cevrede kit bir sekilde bulunan ve ekonomik olarak iiretimde ve tiiketimde faydali bir sekilde
kullanilabilen malzeme yiginlaridir. Dogal kaynaklarin bir¢ogu, bir takim ortak o6zelliklere
sahiptir. Bu ortak o6zellikler; dogal kaynaklarin diinya cografyasinda esitsiz dagilimi, dogal
kaynaklarin tiikenebilirligi, dogal kaynaklarin {iretim ve tiikketiminden kaynaklanan
digsalliklar, dogal kaynak donaniminin bol oldugu {ilkenin ¢iktisinda ve ticaretindeki dogal
kaynak hakimiyeti ve dogal kaynak fiyatlarinin oynak olmasi olarak ifade edilmektedir (WTO
Report, 2010, s.5).

2.1.1. Dogal Kaynaklarin Esit Olmayan Dagilimi (Uneven Distribution)

Bir¢ok dogal kaynagin diinya cografyasi iizerinde belirli bolgelerde yogunlastig
goriilmektedir. Baz1 bolgeler dogal kaynak donanimindan yoksun kalirken, bazi bolgelerde ise
dogal kaynak bollugu yasanmaktadir. 2012 yili sonunda ispatlanmis toplam diinya petrol
rezervlerinin yaklasik olarak yaris1 Orta Dogu bolgesinde bulunmaktadir. Orta Dogu bdlgesini
sirastyla Gliney ve Orta Amerika (%20), Kuzey Amerika (%13), Avrupa ve Avrasya (%38),
Afrika (%7) ve Asya Pasifik bolgesi (%2) takip etmektedir. Orta Dogu bolgesi toplam diinya
dogal gaz rezervlerinin de %43’ii ile 6nemli bir kismini biinyesinde barindirmaktadir. Orta
Dogu bolgesini %31 ile Avrupa ve Avrasya bolgesi takip etmektedir. Bu iki bolge toplam
dogal gaz rezervlerinin yaklasik olarak %75’ine sahip olurken, diinyanin geri kalan bolgeleri

dogal gaz rezervlerinin %25’ine sahip olmaktadir (EIA, 2013).

Dogal kaynaklarin cografi bolgeler arasinda esit olmayan dagiliminin yani sira, tilkeler
arasinda da esitsiz bir dagilim sergiledigi goriilmektedir. Diinyanin en 6nemli dogal
kaynaklarindan bazilariin arzlari, birkag iilke tarafindan kontrol edilmektedir. Bu durumun

bir sonucu olarak, soz konusu iilkeler dogal kaynak piyasasinda sdz sahibi olmaktadirlar. Bu



kaynaklarin diinya cografyasinda esit olmayan dagilimindan dolayr dogal kaynak ticareti
ortaya c¢ikmaktadir. Dogal kaynaklarin nispeten bol oldugu bolgelerden daha kit oldugu
bolgelere ticareti, refahi artirma ve verimliligi gelistirme potansiyeline sahip olmasina
ragmen, lilkeler arasinda ticaret anlagmazliklar1 s6z konusu olabilmektedir. Bu kaynaklarin
iilkeler arasinda esitsiz dagilimi ve fiyatlarinda sik sik meydana gelen degismeler, tlkeler
arasinda gerginliklere sebep olabilmektedir. Dogal kaynaklarin ¢ikarimi ve kullanimi, simdiki
ve gelecekteki neslin ihtiyaglart dogrultusunda dengeli olmalidir. S6z konusu kaynaklarin
yonetim sekli, kaynaklarin siirdiiriilebilirligi ve ¢evre lizerinde yarattigi etkiler dolayisiyla

biiylik bir 6neme sahiptir (WTO Report, 2010, s.5).

Dogal kaynaklarin toplumun refahi iizerinde etkisi biiyiiktiir. Bir toplum sahip oldugu
dogal kaynaklar1 diger iiretim faktorleri ile verimli bir sekilde mal ve hizmet {iretiminde
kullanabildigi olgiide daha yiiksek refah diizeyine ulasabilmektedir. Ciinkii giinlimiiz
diinyasinda dogal kaynaklar olmadan bir mal ve hizmetin iiretimi diisiiniilememektedir.
Dolayistyla sahip olunan dogal kaynaklarin refah diizeyine etkisi, toplumun {iretim
siirecindeki verimlilik ve beceri diizeyine baglidir (Basol vd., 2007, s.17). 1970’lerin petrol
fiyat soklar1 ile ormanlar1 ve cesitli deniz alt1 tiirlerinin yok olusundan dolayr dogal
kaynaklarin tiikenebilirligi konusunda endiseler yasanmaya baglamistir. Bu noktada dogal

kaynak yonetiminin 6nemi vurgulanmak istenmistir (Bergh ve Long, 2002, 5.76).

2.1.2. Dogal Kaynaklarin Tiikenebilirligi (Exhaustibility)

Dogal kaynaklar, ya fosil yakitlar ve madenler gibi yenilenemez sekilde ya da balik,
orman ve su gibi yenilenebilir sekilde dogada bulunan kaynaklardir. Ancak yenilenebilir
dogal kaynaklarin bile dogru yonetilmedigi takdirde tiikenebilecegi belirtilmektedir. Bu
durum, kaynak yonetiminin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Baz1 durumlarda
dogal kaynak ticareti, tiiketimi hizlandirmas: nedeniyle dogal kaynaklarin tiikenebilirligi

sorununu ortaya ¢ikarabilmektedir. (WTO Report, 2010, s.5).

Yenilenebilir kaynaklarin uzun doénemde tiikenmeden kullanilmasi miimkiinken,
madenler gibi yenilenemez kaynaklarin sonsuza kadar ayn1 hizda kullanilmas1 olanaksizdir.
Fakat, yenilenemez kaynaklarin tiretimde kullanilmasinda siirdiiriilebilirligin yakalanmasi
miimkiindiir. Bunun iki sekilde saglanabilecegi ifade edilmektedir: Birincisi, madenler gibi
yenilenemez kaynaklarin yerine gegecek ikame kaynaklarin kullanilmasi ile tilkenme sorunu

agilabilir. Yenilenemez kaynaklarin kullanilmasina paralel olarak rezervler de azalacag icin



s0z konusu kaynaklarin fiyat1 artmaya baslayacaktir. Artan fiyatlar zaman i¢inde insanlari
alternatif kaynak arayisina itecektir. Bir siire sonra gelistirilen alternatif kaynaklar,
yenilenemez kaynaga talebi diisiirecegi icin, yenilenemez kaynagin fiyatinda goriilen artis da
ortadan kalkacaktir. Ikincisi, ekonomideki diger sektdrlerin gelismesine ve gelistirilen yeni
teknolojilere bagli olarak, yatirimeilarin dogal kaynak sektoriindeki liretim araglarimi diger
sektorlere kaydirilmasi ile yenilenemez kaynaklarin tiikenmesi yavaglatilabilir. Dogal kaynak
sektoriindeki yatirimcilar, yatirimlarina iliskin belirli bir kar beklentisi i¢erisindedirler. Karlar
artan yatirimcilarin daha fazla kar elde etme arzularinin bir sonucu olarak, yenilenemez dogal
kaynaklar daha hizli bir sekilde tiikenmektedirler. Fakat uzun donemde iiretim siirecinde
teknolojik gelismelerin ve verimliligin artmasiyla birlikte, ayn1 miktar iiretim i¢in daha az
dogal kaynak kullanilmaktadir. Bu durumda yatirirm miktarina bagli olarak beklenen Kkar,
dogrudan dogal kaynaklar ile karsilanmak yerine diger liretim araglarindan karsilanir hale
gelmektedir (Basol vd., 2007, s.63-64).

Dogal kaynaklarin kithgr ya da yeterliligi konusu, s6z konusu kaynaklarin
stirdiiriilebilir bir sekilde yonetimini giindeme getirmektedir. Dogal kaynak yonetimindeki en
onemli faktor optimalitedir. Bu kaynaklarin kotii yonetilmesinin baslica nedeni olarak, kaynak
yonetimi i¢in dogru kriterlerin belirlenip uygulanamamasi ve optimal kullanim oraninin dogru
belirlenememesi gosterilmektedir. Optimal kullanim oraninin belirlenmesindeki temel
kriterler, verimlilik ve adalet olarak belirtilmektedir. Dogal kaynaklarda verimlilik, iiretimin
topluma maksimum fayday: saglamasi olarak ifade edilmektedir. Burada iiretim kavrami
geleneksel kullanimimin disina tagsmaktadir. Bu kapsamda, iretimin topluma sagladigi
faydadan soz edilirken, bunun ¢evreye etkisi de hesaba katilmalidir. Adalet ile anlatilmak
istenen ise, dogal kaynaklardan elde edilen faydanin boliistimiidiir. Tiim toplumun kullanima
acik olan dogal kaynaklara gerekli yatirnrmin ve korumanin yapilmamasina bagli olarak
kaynak rezervi azalabilmekte ve toplumsal fayda diisebilmektedir. Dogal kaynaklarin belirli
parcalara ayrilarak uzun vadeli kiralama seklinde 6zel sektor tarafindan isletilmesinin, bu
sorunu ¢ozecegi diisiiniilmektedir. Bu sayede hem gerekli yatirimlar yapilmis, hem kaynak

miktart azalmamis, hem de en yliksek verim alinmig olmaktadir (Basol vd., 2007, s.6-34).

TUBITAK (2003)’a gore, 1960’larda hakim olan ‘‘kaynaklar tiikeniyor’ endisesi
azalmis durumdadir. Ciinkii diinyanin simdiki tiikketim hizlariyla ekonomik rezerv olarak
yaklagik 200 y1l yetecek kadar 1 trilyon ton komiiriiniin, 80 y1l yetecek kadar 250-350 milyar
ton petroliiniin, 70-80 y1l yetecek kadar 150 trilyon metrekiip dogal gazinin oldugu tahmin
edilmektedir (Cigek, 2006, s.22).



2.1.3. Dassalliklar (Externalities)

Dissallik kavrami, piyasada yapilan islemlerin isleme katilmayan bireyler {izerinde
yarattigl etkileri ifade etmek icin kullanilmaktadir. Sosyal adalet ilkeleri cergevesinde
digsalliklar, olusan bazi durumlarin ortaya ¢ikmasinda katkilar1 olmayan insanlarin, bu
durumlardan fayda saglamalari veya maliyetlerine katlanmalarmi ifade etmektedir. Bu
durumda bireyler kendi performanslari ile iliskili olmayan durumlar i¢in ddiillendirilmekte
veya cezalandirilmaktadir. Digsalliklarin nedeni, 6zel yarar ile sosyal yararin ve 6zel maliyet
ile sosyal maliyetin birbirinden farkli olmasidir. Digsalliklarin varligi, bir bireyin veya
isletmenin yapmis oldugu tiikketim veya {iretimin, diger bireylerin doyumunu veya isletmelerin

iiretim fonksiyonlarini etkilemesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Oztiirk, 2007, 5.124-125).

Dogal kaynaklarin iiretimi, ticareti ve tliketimi, dogal kaynaklarla ilgili ekonomik
kararlarin verildigi piyasalarin icermedigi insanlar iizerinde negatif etkiler yaratabilmektedir.
Bazi dogal kaynaklarin 6zelliklerinden bir tanesi de erisime agik olmasi ve kaynaklarla ilgili
miilkiyet haklarinin iyi tanimlanmamis olmasidir. Herhangi birinin dogal kaynaklarla ilgili bir
faaliyette bulunmasi, diger herkesin gelecegini etkileyebilmektedir. Digsallik olarak ifade
edilen bu durum, dogal kaynaklar i¢in s6z konusu oldugunda genellikle negatif olma
egilimindedir. Yakilan fosil yakitlar yiliziinden gevreye verilen zarar, dogal kaynaklarla ilgili
negatif digsalliklara 6rnek olarak gosterilebilir. Dogal kaynaklarla ilgili negatif digsalliklarin
genellikle sinir boylarinda meydana geldigi ve ilgili iilkelerin kendi aralarinda ortak bir
politika uygulamamalar1 halinde etkin bir ¢éziim elde edilemeyecegi belirtilmektedir. Bu
baglamda dogal kaynak ticaretinin rolii farkli olabilmektedir. Dogal kaynak ticareti, bu
kaynaklarin kullanim oranim1 artirarak negatif digsalliklarin daha yaygin olmasmna yol
acabilecegi gibi, daha etkin kullanimi tegvik ederek bu digsalliklarin yok olusuna da katki
saglayabilmektedir (WTO Report, 2010, s.5).

2.1.4. Dogal Kaynaklarin Ulusal Ekonomideki Yeri ve Onemi

Dogal kaynak c¢ikarim faaliyetleri, bazen bir iilkenin ticaret hacminin ya da gayrisafi
yurtici hasila (GDP)’ sinin ¢ok 6nemli bir kismini olusturabilmektedir. Bu durumun, 6zellikle
yakitlar ile maden ve mineraller i¢in s6z konusu oldugu belirtilmektedir. Kaynak zengini
iilkelerin ihracatlar1 birkag iirlinde yogunlasma egilimindedir. Dogal kaynaklarin bazen bir
ilkenin tiim ekonomisine hakim olmasi, s6z konusu iilkenin bazi politik engellerle
karsilasmasina neden olmaktadir. Bu durum, genellikle gelismekte olan iilkeler (GOU) igin

s0z konusu olmaktadir. Bu durumda olan iilkelerin izledikleri politika, kaynak donanimlarinin
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iilke ekonomisine katkis1 anlaminda olumlu ya da olumsuz sonuglar1 ortaya koymaktadir. Bu
baglamda dogal kaynak ticareti etkin bir rol oynayarak, kaynak c¢ikariminda asir1
uzmanlagsmay1 tesvik edebilmekte ve yabanci piyasalara erisimi saglayarak {irlin

cesitlendirmesine katki saglayabilmektedir (WTO Report, 2010, s.3-5).

Dogal kaynaga bagimlilig1 yiiksek olan iilkelerin bir¢ogunun, kalkinma cabasi iginde
olduklar1 goriilmektedir. Bu {ilkelerde tarim, ormancilik, balik¢ilik ve madencilik gibi
faaliyetlerin milli gelir, toplam istihdam ve ihracat i¢indeki paylar yiiksek oldugu igin,
kaynaklarin yiiksek kullanim orani ¢evrenin kendini yenileyebilmesini zorlastirmaktadir.
Teknolojik ilerlemelerden dolayr dogal kaynaklarin iiretim maliyeti azalirken, kaynak
tilketimindeki artistan dolayr arzin azalmasmin bir sonucu olarak dogal kaynak fiyatlar
yiikselmektedir. Bu durumun, bir yandan daha fazla c¢evre tahribatina ve ekonomide
enflasyonist baskilara yol agacagi beklenirken, diger yandan dogal kaynaklarin korunmasi ve

ikamelerinin bulunmasi yoniindeki yatirimlar artiracagi beklenmektedir (Cigek, 2006, s.19).

2.1.5. Fiyat Oynakhg (Volatility)

Makroekonomik degisimleri ve iktisadi biiyiimenin gelecegini kavramakta, dogal
kaynaklara temel bir rol verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Dogal kaynak fiyat
degisiklikleri, dogal kaynaklarin GDP icindeki payiyla dogru orantili olarak artmaktadir. Fiyat
degisikligi ayn1 zamanda iilkenin mali gelisimi ve uluslararasi ticarete agikligi dogrultusunda
onemli Olglide azalmaktadir. Dogal kaynaklarin diinya fiyatlarinda meydana gelen
oynakliklar, dogal kaynaga bagimli olan tilkelerin kisi basina ¢ikt1 bliylimesi iizerinde siddetli
etkiler dogurmaktadir. Bu, sadece petrol ihracatcis: iilkelere 6zgli bir durum degildir. Ayni
zamanda bakir, kahve ve cesitli gida {rlinlerini de kapsamaktadir. Sik sik fiyat
degisikliklerine maruz kalan bu tiir kaynaklara bagimli olan iilkelerin kotii bir iktisadi, politik
ve sosyal performans gosteren iilkeler arasinda olmalar1 da dikkat c¢ekici bir diger husustur
(Ploeg ve Poelhekke, 2008, s.9-16). Ozellikle yakit ve madencilik {iriinleri gibi baz1 dogal
kaynaklar, iiretim ve yatirim kararlarin1 olumsuz etkileyen belirsizliklerden dolay1, asir1 fiyat
oynakliklarina maruz kalmaktadirlar. Fiyat oynakliklarimin bir sonucu olarak ekonomik
maliyetler artmaktadir. Bu durum, kaynak gelirlerinin de degisken olmasi anlamina
gelmektedir. Girisimci bireyler ve llkeler, bu durumdan olumsuz etkilenmektedirler. Dogal
kaynak ticaretinin, farkli kaynaklara erisimi saglayarak fiyat oynakliklarini azaltabilecegi
ifade edilmektedir. Fiyat oynakliklar1 karsisinda igbirligi i¢inde olmayan hiikiimetler, fiyat
oynakliklarinin daha da artmasina neden olmaktadirlar (WTO Report, 2010, s.3-6).
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Metal Fiyat Endeksi
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Sekil 1. 2008 Ocak-2013 Eyliil donemi aylik metal fiyat endeksi

Not: Metal fiyatlart1 2005=100 endeksine gore hesaplanmistir. Metaller kapsaminda bakir, aliminyum, demir,
kalay, nikel, ¢inko, kursun ve uranyum bulunmaktadir.
Kaynak: http://www.imf.org/external/data.htm (Erisim tarihi: 28/01/2014)

Sekil 1°de 2008 Ocak - 2013 Eyliil donemi aylik metal fiyat endeksi gdsterilmistir.
Metal fiyatlarinin 6zellikle 2011 yilinin Subat ayma kadar dalgalanmalar gosterdigi, 2011
yilinin Subat ayinda zirve yaptigr ve daha sonraki yillarda nispeten daha az dalgalanmalar

gosterdigi anlagilmaktadir.

Metallerin yani sira petrol ve dogal gaz gibi diger bir¢ok dogal kaynak fiyatlarinin da
istikrarli olmadig1 gézlenmektedir. Petrol fiyatlarinin trendine bakildiginda yukar1 dogru ya da
asagl dogru diiz bir trend izlemedigi, bundan ziyade kisa ve orta donemde uzun donem
ortalamasi civarinda seyrettigi goriilmektedir. Petrol ve dogal gazin diinya fiyatlari, baska
herhangi bir mineral ve tarimsal emtia lriinlerininkinden daha degiskendir. Bu anlamda
degerlendirildiginde petrol ve dogal gazi, bakir ve kahve fiyatlar1 takip etmektedir. Diger
mineral ve tarimsal emtia {irlinlerinin fiyatlari, bir¢ok sanayi ve hizmet {riinlerinin
fiyatlarindan daha degiskendir (Frankel, 2010, s.9). Petrol fiyatlar1 yiikseldiginde diger
yakitlarin da fiyatlart yiikselmekte ve bu durumun bir sonucu olarak rant kollama (rent-
seeking) faaliyetleri artmaktadir. Son yillarda meydana gelen yiiksek ve degisken petrol
fiyatlarinin, birgok tilkenin uygun maliyetli enerji iiretmesini engelledigi ve cesitlendirilmis

enerji karisimimin 6nemini artirdigi ifade edilmektedir. 2004’den sonraki petrol fiyati
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hareketleri, fiyat oynaklig1 ve arz bozukluklarindan dolay1r meydana gelecek riskleri azaltan
cesitlendirilmis enerji kaynaklarinin 6neminin bir kez daha vurgulanmasina neden olmustur.
Fosil yakitlarin fiyatlarinin yiiksek olusu, alternatif enerji kaynaklarini daha cazip kilmaktadir

(Directions for the World Bank Group’s Energy Sector, 2013, s.3).

1973-1974 ve 1979-1980 petrol soklarinin, modern borg krizlerini tetiklemekte dnemli
bir rol oynadig1 ve agik bir sekilde petrol bagimliliginin tehlikelerine maruz kalindigi
belirtilmektedir. 1970’lerin petrol soklar1 karsisinda sanayilesmis tilkelerin ve Diinya Bankasi
gibi uluslararasi kuruluslarin, petrole olan bagimlilik sorununu ¢ézmekten ziyade artan petrol

arzlar1 lizerine odaklanarak tepki verdikleri ifade edilmektedir (World Bank’s Energy

Framework, 2006, s.24).

Cesitli sebeplerle meydana gelen bir petrol fiyati sokundan sonra, séz konusu
ekonominin sok dncesi duruma gore farkli bir sekilde hareket ettigi agiktir. Bununla birlikte
1970’lerin petrol fiyat1 soklarmma karsilik, 2000°li yillarda meydana gelen petrol fiyati
soklarinin ekonomi Tlizerinde yarattigi etkiler bakimindan farkli sonucglar dogurdugu
goriilmektedir. 1970’11 yillarda meydana gelen petrol fiyati soklar1 ¢iktiyr azaltici ve
enflasyon ile issizligi artirict sonuglar dogurmasina karsilik, 2000°li yillarin petrol fiyat
soklar1 sonrasinda ¢ikt1 biiyiimeye devam etmis ve petrol fiyatlarindaki artisin yakit-dis1 enerji
fiyatlarina ve iicretlere 6nemli Olgiide yansimadigr goriilmiistiir (Nordhaus, 2007, s. 17).
Blanchard ve Gali (2007), petrol soklarinin ekonomi iizerinde eskisi kadar siddetli etkiler
yaratmamasini reel licret katiliklarindaki azalmaya, para politikasinin artan giivenilirligine ve

iiretim ile tiiketimde petroliin payinin azalmasina dayandirmislardir.

Daha 6nce meydana gelen petrol fiyat1 soklarina nispeten, 2000’11 yillarin petrol fiyati
soklarinin ekonomi {izerinde eskisi kadar olumsuz sonuglar dogurmamasinin ii¢ temel
aciklamasi bulunmaktadir: 2000°1i yillarin soklar1 daha kiicliktiir, soklar ve ekonomik
gostergeler arasindaki aktarim mekanizmasi daha zayif ve makroekonomik c¢evredeki diger
glicler soklarin aleyhine ¢alismaktadir. Yapilan ¢esitli 6l¢ctimlere gére 2002-2006 petrol fiyati
sokunun ekonomik etkisinin, 1970’lerin petrol fiyat1 soklarinin etkilerinin yaris1 ya da ticte
biri oldugu belirtilmektedir. 2002-2006 petrol fiyat1 soku, 1970’lerin petrol fiyat1 soklarina
gore daha az sasirtict olmus ve daha asamali bir sekilde gerceklesmistir. Ayrica enerji
fiyatlarindaki artisin ¢ikti tizerindeki negatif etkisi, son 30 yildir yansiz bir hal almistir. Enerji
fiyatlarina olan makroekonomik duyarliligin azalmasinin altinda yatan iki temel sebep

bulunmaktadir: ik olarak Amerikan Merkez Bankasi Fed 2000’li yillarin enerji fiyatlaria,
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1970’li yillarda oldugundan daha mantikli tepkiler gstermistir. Ikinci olarak 1970’li yillarm
petrol fiyat soklar1 diinyay1 sarsitict degisimler olarak goriilmelerine ragmen; giiniimiiziin
isadamlari, calisanlar1 ve tliketicileri bu petrol fiyat artiglarin1 gegici ve degisken hareketler
olarak gormektedirler. Petrol fiyat1 soklarinin ekonomi iizerindeki olumsuz etkilerinin 2000’li
yillarda nispeten azalmasinin diger bir agiklamasi da makroekonomik c¢evredeki diger
gliclerin goklarin aleyhine islemesidir. Kamu harcamalari, ihracat ve mali kosullar gibi dig
konjonktiirel giiclerin 1970’lerin petrol soklar1 boyunca ekonomiyi agik bir sekilde
yavagslattigl, buna karsilik 2002-2006 déoneminde s6z konusu dis gii¢lerin ekonomi tizerindeki

etkisinin yansiz oldugu goriilmektedir (Nordhaus, 2007, s. 17-18).

Bu aciklamalardan yola c¢ikarak meydana gelebilecek herhangi bir petrol soku
karsisinda politika yapicilarin, parasal otoritenin, tiiketicilerin, isadamlarinin ve calisanlarin

bu sok karsisinda asir1 tepkide bulunmamalar gerektigi anlasilmaktadir.

2.2. Dogal Kaynaklarin Diinya Cografyasina Dagilim

Dogal kaynaklar, diinya cografyasinda nispeten birkag bdlgede yogunlagsma
egilimindedirler. Bu durum, dogal kaynak donanimina sahip {ilkelere karl ticaret olanaklar
sunmaktadir. Aym1 zamanda dogal kaynaklar bircok iktisadi faaliyet i¢in biiyiik bir 6nem
ortaya koydugundan, onlara erisimin kolay olusu her yerde 6nemli bir milli ¢ikar gibi
goriilmektedir. Dogal kaynaklara sahip olan {iilkeler her zaman sahip olduklar1 kaynag ihrag
etmek istemeyebilirler. Bunun yerine s6z konusu kaynag tilke i¢inde ekonomik gelisim i¢in
kullanmak isteyebilirler. Son yillarda bircok dogal kaynak {iriinii i¢in s6z konusu olan ve
gelecekte de devam etme egiliminde olan dogal kaynaklarin arz ya da talep kosullarindaki
degisim, ilgili tlkeler arasinda ortaya ¢ikan siyasi gerginliklerinin de bir kaynagi

olabilmektedir (WTO Report, 2010, s.3).

Dogal kaynaklarin diinya cografyasina dagilimi, iretimi, tiiketimi ve ticareti
incelenirken, dogal kaynaklar1 temsilen yenilenemez dogal kaynaklar ele alinmaktadir. Bu
kapsamda diinya tlkeleri i¢cin nispi onemleri dikkate alinarak, enerji kaynaklariyla (petrol,

dogal gaz ve komiir) ilgili ¢esitli bilgiler verilmektedir.

2.2.1. Ham Petrol

Ham petrol, yeralti rezervlerinde hidrokarbon sivisi seklinde bulunan ve baslica tasit

yakit1 olarak kullanilan bir dogal kaynaktir. 2012 yili sonunda ispatlanmis diinya petrol
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rezervlerinin 1 trilyon 668 milyar 9 milyon varil (235 milyar 8 milyon ton) oldugu ve bu
rezerv miktariin kiiresel tiretimin gelecekteki 53 yilin1 karsilayacag: belirtilmektedir. Tablo
1’de diinya cografyasi 6 bolgeye ayrilarak 1992, 2002, 2011 ve 2012 yillar1 sonundaki toplam
diinya petrol rezervi dagilimi gosterilmektedir (BP Statistical Review of World Energy, 2013,
s.7).

Tablo 1.

Ispatlanmis Petrol Rezervleri

Bolgeler 1992 2002 2011 2012
Kuzey Amerika 122.1 228.3 221.0 220.2
Gliney Amerika ve 78.8 100.3 326.9 328.4
Orta Amerika

Avrupa ve Avrasya 78.3 109.3 140.3 140.8
Orta Dogu 661.6 741.3 797.9 807.7
Afrika 61.1 101.6 126.6 130.3

Asya Pasifik 37.5 40.6 414 41.5
Diinya 1039.3 1321.5 1654.1 1668.9

Not: Tabloda yer alan cografi bolgelerin kapsadigi belli basl tilkeler asagida gosterilmistir. Bunlarin disinda
diger iilkeler diye nitelendirebilecegimiz kiigiik iilkeler de vardir. Kuzey Amerika: ABD, Kanada, Meksika.
Gliney Amerika ve Orta Amerika: Arjantin, Brezilya, Kolombiya, Ekvator, Peru, Veneziiella, Trinidad ve
Tobago. Avrupa ve Avrasya: Azerbaycan, Danimarka, Italya, Kazakistan, Norve¢, Romanya, Rusya,
Tiirkmenistan, Birlesik Kralliklar, Ozbekistan. Orta Dogu: Iran, Irak, Kuveyt, Umman, Katar, Suudi Arabistan,
Suriye, Birlesik Arap Emirlikleri, Yemen. Afrika: Cezayir, Angola, Cad Cumhuriyeti, Kongo, Misir, Ekvator
Ginesi, Gabon, Libya, Nijerya, Giiney Sudan, Sudan, Tunus. Asya Pasifik: Avustralya, Brunei, Cin, Hindistan,
Endonezya, Malezya, Tayland, Vietnam.

Not: Tablodaki degerler milyar varil olarak ifade edilmektedir

Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, June 2013.

Diinya petrol rezervlerinin 2012 yil1 sonu itibariyle 1 trilyon 668 milyar 9 milyon varil
oldugu goriilmektedir. Bu miktardan en biiylik pay1 807.7 milyar varil ile Orta Dogu {ilkeleri
almaktadir. Orta Dogu bolgesini sirasiyla Giiney ve Orta Amerika, Kuzey Amerika, Avrupa
ile Avrasya, Afrika ve Asya Pasifik bolgeleri izlemektedir. 1992 yilinda ise bu siralamadaki
tek degisikligin Giliney ve Orta Amerika bolgesi ile Kuzey Amerika bolgesi arasinda oldugu
goriilmektedir. 1992°de Kuzey Amerika’nin petrol rezervleri, Giiney ve Orta Amerika’ya gore
daha yiiksektir. Son yillarda Kuzey Amerika bolgesinin petrol rezervleri azalma egiliminde
olmasina ragmen, diger tiim bolgelerin petrol rezervlerinin artma egiliminde oldugu
goriilmektedir. 1992-2012 yillant itibariyle petrol rezervlerindeki artisin en fazla oldugu
bolgenin 249.6 milyar varil ile Giiney Amerika ve Orta Amerika bolgesi oldugu
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goriilmektedir. 1992 yilindan 2012 yilina kadar toplam diinya petrol rezervlerinin 629.6

milyar varil arttig1 gozlenmektedir.

Petrol Rezervlerinin Dagilimi

N

® Orta Dogu(%48.4)

m Kuzey Amerika(%13.20)

u Giiney ve Orta Amerika(%19.70)

B Avrupa ve Avrasya(%8.40)

® Afrika(%7.80)

H Asya Pasifik(%2.50)

Sekil 2. 2012 yili sonunda petrol rezervlerinin dagilimi

Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, June 2013.

Sekil 2°de cesitli bolgelerin 2012 yili sonu itibariyle diinya petrol rezervlerinden
aldiklar1 paylar gosterilmektedir. 2012 yil1 itibariyle 1 trilyon 668.9 milyar varil olan diinya
petrol rezervlerinden %48.4 ile en yiiksek payr Orta Dogu iilkeleri almaktadir. Orta Dogu
bolgesini sirastyla Gliney ve Orta Amerika, Kuzey Amerika, Avrupa ile Avrasya, Afrika ve
Asya Pasifik bolgeleri izlemektedir. Toplam diinya petrol rezervlerin neredeyse yarisina
yakininin Orta Dogu {ilkelerinde bulunmasi, petrol liretimi, tiiketimi ve ticareti agisindan Orta

Dogu bolgesinin ne kadar 6nemli oldugunu gozler 6niine sermektedir.
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Tablo 2.
Petrol Rezervieri Bakimindan Ik 10 Sirayt Alan Ulkeler
Sira 2002 2011 2012
1 Suudi Arabistan (262.8) Veneziiella (297.6) Veneziiella (297.6)
2 Kanada (180.4) Suudi Arabistan (265.4) Suudi Arabistan (265.9)
3 Iran (130.7) Kanada (174.6) Kanada (173.9)
4 Irak (115.0) Iran (154.6) fran (157.0)
5 BAE (97.8) Irak (143.1) Irak (150.0)
6 Kuveyt (96.5) Kuveyt (101.5) Kuveyt (101.5)
7 Veneziiella (77.3) BAE (97.8) BAE (97.8)
8 Rusya (76.1) Rusya (87.1) Rusya (87.2)
9 Libya (36.0) Libya (48.0) Libya (48.2)
10 Nijerya (34.3) Nijerya (37.2) Nijerya (37.2)

Not: Tablodaki degerlerin birimi milyar varil olarak ifade edilmektedir.
Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, June 2013.

Tablo 2°de 2002, 2011 ve 2012 yillar i¢in diinya petrol rezervleri bakimindan ilk 10
sirayr alan iilkeler rezerv miktarlariyla birlikte gosterilmistir. 2002 yili itibariyle Suudi
Arabistan 262.8 milyar varillik rezerviyle ilk sirada yer alirken, 2011 ve 2012 yillarinda zirve
el degistirmis, Veneziiella 297.6 milyar varillik rezerviyle ilk sirada yer almistir. 2002-2012
yillar1 araliginda Suudi Arabistan’in petrol rezervlerinde ¢ok kiiclik bir artis goriiliirken,
Kanada’nin rezerv miktarinda kiigiik bir azalma oldugu goriilmektedir. Birlesik Arap
Emirlikleri (BAE)’nin petrol rezervinin s6z konusu yillarda degismedigi; Iran, Irak, Kuveyt,
Nijerya, Libya ve Rusya’nin petrol rezervlerinde ise artiglarin yasandigi anlasilmaktadir.
Tabloda dikkat ¢eken en 6nemli nokta ise, Veneziiella’nin petrol rezervlerindeki artistir. 2002
yilinda 77.3 milyar varil rezervi ile bu anlamda 7. sirada bulunan Veneziiella, 2012 yili sonu
itibariyle 297.6 milyar varillik rezerviyle diinya iilkeleri arasinda ilk sirada yer almaktadir.
S6z konusu 10 yil igerisinde Veneziiella’nin petrol rezervinin 220.3 milyar varil arttig

goriilmektedir.

2.2.2. Dogal Gaz

Bir hidrokarbon karisimi olan dogal gaz, fosil yakitlar arasinda en temiz ve en etkili
olanidir. Ozellikle elektrik iiretimi i¢in daha diisiik yatirim maliyetlerine sahiptir. Fakat diger

fosil yakitlara nispeten ¢ok fazla kullanilmamis ve sera gazi emisyonunu azaltmaya heniiz tam
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anlamiyla katki saglayamamistir. 2008 yili itibariyle bilinen toplam diinya dogal gaz
rezervlerinin 186 trilyon metre kiip oldugu tahmin edilmektedir. En biiyiik dogal gaz
rezervlerinin Rusya, iran ve Katar’da bulundugu belirtilmektedir ( 22™ World Energy
Congress DAEGU, 2013).

Cikarilabilir Gaz Rezervleri

m Orta Dogu ve Kuzey Afrika (%45.2)
® Kuzey Amerika (%4.9)

= Latin Amerika ve Karayipler (%4)

B Giiney Asya ve Orta Asya (%9.1)

m Afrika (%3.5)

® Glineydogu Asya ve Pasifikler %4.5)
Dogu Asya (%1.7)
Avrupa (%27.1)

Sekil 3. 2008 yil1 itibariyle ¢ikarilabilir gaz rezervleri

%

Kaynak: www.worldenergy.org/data/resources/resource/gas (Erisim Tarihi: 02/07/2013)

2008 yili itibariyle dogalgaz rezervlerin diinya cografyasi ve bolgeler itibariyle
dagilimi incelendiginde, %45.2 ile ¢ok biiyiik bir kismimin Orta Dogu ve Kuzey Afrika
bolgesinde bulundugu goriilmektedir. Bu bolgeyi sirasiyla %27.1 ile Avrupa, %09.1 ile Giiney
ve Orta Asya, %4.9 ile Kuzey Amerika, %4.5 ile Gilineydogu Asya ve Pasifikler, %4 ile Latin
Amerika ve Karayipler, %3.5 ile Afrika ve %1.7 ile Dogu Asya bolgeleri izlemektedir.

2012 yil1 sonunda ispatlanmis diinya dogalgaz rezervlerinin 187.3 trilyon metre kiip

oldugu ve bu rezerv miktariin kiiresel iiretimin gelecekteki 56 yilim1 karsilayacagi
belirtilmektedir (BP Statistical Review of World Energy, June 2013). Tablo 3’te diinya

cografyast 6 bolgeye ayrilarak 1992, 2002, 2011 ve 2012 yillar1 sonundaki toplam diinya gaz
rezervi dagilimi gosterilmistir. Bu sayede dogalgaz rezervlerindeki degisim de

goriilebilmektedir.


http://www.worldenergy.org/data/resources/resource/gas
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Tablo 3.

Ispatlanmis Dogalgaz Rezervieri

Bolgeler 1992 2002 2011 2012
Kuzey Amerika 9.3 7.4 11.2 10.8
Giliney Amerika 5.4 7.0 7.5 7.6
ve Orta Amerika

Avrupa ve 39.6 42.1 58.4 58.4

Avrasya

Orta Dogu 44.0 71.8 80.4 80.5
Afrika 9.9 13.8 14.7 14.5
Asya Pasifik 94 13.0 15.5 15.5
Diinya 117.6 154.9 187.8 187.3

Not: Tablodaki degerlerin birimi trilyon metre kiip olarak ifade edilmektedir.
Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, June 2013.

Diinya gaz rezervlerinin 2012 yili sonu itibariyle 187.3 trilyon metre kiip oldugu
goriilmektedir. Bu miktardan en biiylik payr 80.5 trilyon metre kiip ile Orta Dogu iilkeleri
almaktadir. Orta Dogu bdlgesini sirasiyla, 58.4 trilyon metre kiip ile Avrupa ve Avrasya, 15.5
trilyon metre kiip ile Asya Pasifik, 14.5 trilyon metre kiip ile Afrika, 10.8 trilyon metre kiip ile
Kuzey Amerika ve 7.6 trilyon metre kiip ile Giiney ve Orta Amerika bolgeleri izlemektedir.
1992 yilma doniildigiinde Avrupa ve Avrasya bolgesinin, Orta Dogu bdlgesinin gaz
rezervlerine yakin miktarda gaz rezervlerine sahip oldugu goriilmektedir. Her iki bolgede de
yillar itibariyle gaz rezervlerinde artis egilimi oldugu goriilse de bu artis, Orta Dogu
bolgesinde ¢ok daha hizli olmustur. 1992 ve 2012 yillar1 arasindaki 20 yillik siire zarfinda

diinyanin toplam dogalgaz rezervlerinin 69.7 trilyon metre kiip arttig1 gézlenmektedir.
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Dogalgaz Rezervlerinin Dagilimi

PA L/

X

Sekil 4. 2012 yili sonunda dogalgaz rezervlerinin dagilimi

m Kuzey Amerika (%5.8)

B Giiney Amerika ve Orta Amerika (%3.2)
= Avrupa ve Avrasya (%31.2)

E Orta Dogu (%43.0)

m Afrika (%7.7)

u Asya Pasifik (%8.2)

Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, June 2013

Sekil 4’te gesitli bolgelerin 2012 yil1 sonu itibariyle diinya gaz rezervlerinden aldiklari
paylar gosterilmistir. Bu yil itibariyle 187.3 trilyon metre kiip olan diinya gaz rezervlerinden
%43.0 ile en yiiksek payr Orta Dogu iilkeleri almaktadir. Orta Dogu bolgesini sirasiyla
Avrupa ve Avrasya, Asya Pasifik, Afrika, Kuzey Amerika, Giiney Amerika ve Orta Amerika
bolgeleri izlemektedir. Toplam diinya gaz rezervlerin neredeyse yarisina yakininin Orta Dogu
iilkelerinde bulunmasi, dogalgaz tiretimi, tiiketimi ve ticareti agisindan Orta Dogu bdlgesinin
ne kadar énemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu anlamda degerlendirildiginde diinya gaz
rezervlerinin %31.2 ile dnemli bir kismini olusturan Avrupa ve Avrasya bolgesi de dogalgaz

sektori bakimindan 6nemli bir konumdadir.
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Tablo 4.
Dogalgaz Rezervleri Bakimindan Ilk 10 Sirayr Alan Ulkeler

Sira 2002 2011 2012
1 Rusya (29.8) Iran (33.6) Iran (33.6)
2 Iran (26.7) Rusya (32.9) Rusya (32.9)
3 Katar (25.8) Katar (25.0) Katar (25.1)
4 Suudi Arabistan (6.6) Tiirkmenistan (17.5) Tiirkmenistan (17.5)
5 BAE (6.1) ABD (8.8) ABD (8.5)
6 ABD (5.3) Suudi Arabistan (8.2) Suudi Arabistan (8.2)
7 Nijerya (5.0) BAE (6.1) BAE (6.1)
8 Cezayir (4.5) Veneziiella (5.5) Veneziiella (5.6)
9 Veneziiella (4.2) Nijerya (5.2) Nijerya (5.2)
10 Irak (3.2) Cezayir (4.5) Cezayir (4.5)

Not: Tablodaki degerlerin birimi trilyon metre kiip cinsinden ifade edilmektedir.
Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, June 2013.

Tablo 4’te 2002, 2011 ve 2012 yillar1 i¢in diinya dogalgaz rezervleri bakimindan ilk 10
siray1 alan iilkeler rezerv miktarlariyla birlikte gosterilmistir. 2002 yil itibariyle Rusya 29.8
trilyon metre kiip rezerviyle ilk sirada yer alirken, 2011 ve 2012 willarinda zirve el
degistirmis, Iran 33.6 trilyon metre kiip rezerviyle ilk sirada yer almistir. Iran’1 Rusya, Katar,
Tirkmenistan, ABD, Suudi Arabistan, BAE, Veneziiella, Nijerya ve Cezayir takip etmektedir.
2002-2012 yillar1 gaz rezervlerine bakildiginda Tiirkmenistan’in gaz rezervlerindeki hizl artig
goze ¢arpmaktadir. 2002 yilinda ilk 10 iilke arasinda yer alamayan Tiirkmenistan, 2012 yil1
sonunda 17.5 trilyon metre kiip rezerv miktariyla bu anlamda dordiincii en biiylik dogal gaz

rezervine sahip lilke konumuna gelmistir.

Son zamanlarda dogal gaza alternatif bir enerji kaynag: olarak kaya gazi (shale gas)
giindeme gelmeye baslamistir. Kaya gazi, geleneksel olmayan dogal gaz simiflandirmasi
kapsamindadir. Petrol ve dogal gaz, olustugu kayayr terk ederek farkli kayaglar igerisine
yerlesirken, bu hareket sirasinda olusan petrol ve dogal gazin bir kismi ana kayada
kalmaktadir. Ana kayay1 terk etmeyen ve olustugu kayacin gozeneklerinde kalan petrol ve
dogal gazdan elde edilen gaza ‘kaya gazi’ adi verilmektedir. 20. yy.’in ortalarindan itibaren
bilinen kaya gazinin alternatif bir enerji kaynagi olarak giindeme gelmesinin temel nedeni,
dogal gazin stratejik 6neminden dolay:r diinyada yarattig1 krizlerin yani sira, kaya gazi elde

edilisinin giiniimiizde eskisi kadar maliyetli olmayisidir. ilk kaya gazi iiretimi, ABD’nin



21

Newyork eyaletinde 1821 yilinda gergeklestirilmis ve 1970 yilinda endiistriyel dlcekte liretim
saglanmistir (Y1ldiz, 2013, s. 4-5).

Diinyada genis alanlarda kaya gazi potansiyelinin varligir tahmin edilmektedir. Heniiz
ABD disinda kaya gazi arama ve iiretim faaliyetlerine yeni yeni baslanildigindan, gergek
potansiyelin belirlenmesi eski caligmalara dayanan tahminlerin Gtesine gecememektedir.
Ancak, Cin, Avustralya, Endonezya, Afrika, Orta Dogu, Giiney Amerika, Hindistan,
Azerbaycan ve Tiirkiye gibi iilkelerin 6nemli kaya gazi potansiyeline sahip olduklar
distiniilmektedir. Tiirkiye’de kaya gazi potansiyeline sahip alanlarin basinda Giineydogu
Anadolu Bolgesi ve Trakya Bolgesi yer almaktadir. Bu bolgelerdeki ¢ikarilabilir toplam kaya
gazi rezervinin 1 trilyon 800 milyar metre kiip oldugu tahmin edilmektedir. Bu bolgelerin
disinda Kuzeydogu Anadolu Bolgesi, Toroslar ve Tuz GoOlii civart potansiyel kaya gazi

alanlar1 olarak gosterilmektedir (Sengiiler, 2012, s. 47-48).

Tablo 5.
2013 Yili Itibariyle Teknik Olarak Cikarilabilir Kaya Gazi Rezervleri Bakimindan Diinyada
[k 10 Sirayr Alan Ulkeler

Ulke 2013
Cin 31.573
Arjantin 22.710
Cezayir 20.020
ABD 18.831
Kanada 16.226
Meksika 15.433
Avustralya 12.374
Giliney Afrika 11.044
Rusya 8.0703
Brezilya 6.9376
Toplam Diinya 206.68

Not: Tablodaki degerlerin birimi trilyon metre kiip cinsinden ifade edilmektedir.
Kaynak: U.S. Energy Information Administration, 2013.

Tablo 5’te 2013 yili itibariyle kaya gazi rezervleri bakimindan diinyada ilk 10 siray1
alan tilkeler gosterilmistir. 2013 yili itibariyle toplam diinya kaya gazi rezervinin 206 trilyon
68 milyar metre kiip oldugu goriilmektedir. Kaya gazi rezervlerinde 31 trilyon 573 milyar
metre kiip rezerviyle Cin diinya iilkeleri arasinda ilk sirada yer almaktadir. Cin’i sirasiyla
Arjantin, Cezayir, ABD, Kanada, Meksika, Avustralya, Giliney Afrika, Rusya ve Brezilya
takip etmektedir.
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2.2.3. Komiir

Fosil yakitlar arasinda dogada en bol bulunani komiirdiir. Elektrik, celik, aliiminyum
ve c¢imento {retiminde yaygin olarak kullanilan komiir, sivi  yakit olarak da
kullanilabilmektedir. Komiir madeninin linyit kdmiirii, yagsiz komiir, tas komiirii ve parlak
komiir seklinde farkli tiirlerinin oldugu ifade edilmektedir. Komiiriin global tiiketimi artma
egilimindedir ve GOU’in enerji ihtiyaglar1 arttif1i icin daha da fazla artacagi tahmin
edilmektedir (22nd World Energy Congress DAEGU 2013). Komiir, diinya enerji
kaynaklarinin %30’unu ve diinya elektrik tiretiminin %41’in1 olusturmaktadir. Ayrica diinya

celik tiretiminin %70’inin i¢inde komiir bulunmaktadir (Loris, 2013, s.1).

Tablo 6.
2008 Yili Itibariyle Elektrik Uretiminde Komiir Kullanimi
Ulkeler 2008
Gliney Afrika %94
Polonya %93
Cin %31
Avustralya %76
Israil %71
Kazakistan %70
Hindistan %68
Cek Cumhuriyeti %62
Fas %57
Yunanistan %355
ABD %49
Almanya %49

Kaynak: World Energy Counsil (2010), s.3.

Tablo 6°da elektrik tiretiminde komiir kullaniminin yiiksek oldugu bazi iilkeler ve
kullanim oranlar1 gosterilmistir. Elektrik liretiminin %94’iinii komiir kullanarak saglayan
Giiney Afrika, bu anlamda birinci siradadir. Giiney Afrika’y1 Polonya, Cin, Avustralya, Israil,
Kazakistan, Hindistan, Cek Cumbhuriyeti, Fas, Yunanistan, ABD ve Almanya takip

etmektedir.
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Cikarilabilir Komiir Rezervleri

® Orta Dogu ve Kuzey Afrika ((0.1)

B Kuzey Amerika (%28.5)

® Latin Amerika ve Karayipler (%1.5)

B Giiney Asya ve Orta Asya (%11.6)

m Afrika (%3.7)

® Giineydogu Asya ve Pasifikler (%9.8)
Dogu Asya (%13.7)

Avrupa (%31.7)

Sekil 5. 2008 yil1 itibariyle ¢ikarilabilir komiir rezervleri

Kaynak: www.worldenergy.org/data/resources/resource/coal (Erisim Tarihi: 02/07/2013)

Sekil 5’te 2008 yil1 itibariyle komiir rezervlerin diinya cografyasina dagilimi, bolgeler
itibariyle gosterilmistir. Sekilden de goriilecegi iizere, diinya komiir rezervlerinin %31.7 ile
cok biiytik bir kism1 Avrupa bolgesinde bulunmaktadir. Bu bolgeyi %28.5 ile Kuzey Amerika,
%13.7 ile Dogu Asya, %11.6 ile Giiney Asya ve Orta Asya, %9.8 ile Giineydogu Asya ve
Pasifikler, %1.5 ile Latin Amerika ve Karayipler, %0.1 ile Orta Dogu ve Kuzey Afrika
bolgeleri izlemektedir. Rezerv oranlarindan da goriildiigi gibi, komiir rezervlerinin biiyiik bir

kism1 Avrupa ve Kuzey Amerika bolgelerinde bulunmaktadir.

1992 yilinda ispatlanmis toplam komiir rezervlerinin 981 milyar 780 milyon ton
oldugu, 2002°de ise bu rakamin 984 milyar 453 milyon tona ¢iktig1 ifade edilmektedir. 2012
yili sonunda ispatlanmig diinya komiir rezervlerinde son 10 yilda diisiis yasandig1 ve rezerv

miktarinin 860 milyar 938 milyon ton oldugu ve bu rezerv miktarinin kiiresel iiretimin
gelecekteki 109 yilin1 kargilayacagi belirtilmektedir (BP Statistical Review of World Energy
June 2013).


http://www.worldenergy.org/data/resources/resource/coal

24

Tablo 7.
2012 Yili Ispatlanmis Komiir Rezervieri

Bolgeler 2012
Kuzey Amerika 245088
Giliney Amerika ve Orta Amerika 12508
Avrupa ve Avrasya 304604
Orta Dogu ve Afrika 32895
Asya Pasifik 265843

Not: Tablodaki degerlerin birimi milyon ton olarak ifade edilmektedir.
Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, June 2013.

Tablo 7°de diinya cografyasi bes bolgeye ayrilarak, 2012 yili sonundaki diinya komiir
rezervi toplaminin dagilimi gosterilmistir. Diinya komiir rezervlerinin 2012 yil1 sonu itibariyle
860 milyar 938 milyon ton oldugu goriilmektedir. Bu miktardan en biiyiik payr 304 milyar
604 milyon ton rezerviyle Avrupa ve Avrasya bolgesi almaktadir. Avrupa ve Avrasya
bolgesini sirasiyla, 265 milyar 843 milyon ton ile Asya Pasifik, 245 milyar 88 milyon ton ile
Kuzey Amerika, 32 milyar 895 milyon ton ile Orta Dogu ve Afrika ve 12 milyar 508 milyon

ton rezerviyle Gliney Amerika ve Orta Amerika bolgeleri izlemektedir.

Komiir Rezervlerinin Dagilimi

m Kuzey Amerika (%28.5)
B Giiney Amerika ve Orta Amerika (%1.5)
Avrupa ve Avrasya (%35.4)
v >

® Orta Dogu ve Afrika (%3.8)

® Asya Pasifik (%30.9)

Sekil 6. 2012 yili sonunda kdmdiir rezervlerinin dagilimi

Not: Tabloda yer alan cografi bolgelerin kapsadigi belli basl tilkeler asagida gosterilmistir. Bunlarin disinda
diger iilkeler diye nitelendirebilecegimiz kiigiik iilkeler de vardir. Kuzey Amerika: ABD, Kanada, Meksika.
Gliney Amerika ve Orta Amerika: Brezilya, Kolombiya Veneziiclla. Avrupa ve Avrasya: Bulgaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Polanya, Kazakistan, Romanya, Rusya, Ispanya, Tiirkiye,
Ukrayna, Birlesik Kralliklar. Orta Dogu ve Afrika: Giiney Afrika, Zimbabve. Asya Pasifik: Avustralya, Cin,
Hindistan, Endonezya, Japonya, Yeni Zelenda, Kuzey Kore, Pakistan, Tayland, Vietnam.

Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, June 2013.
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Sekil 6°da ¢esitli bolgelerin 2012 yili sonu itibariyle diinya komiir rezervlerinden
aldiklar1 paylar gosterilmistir. Bu yil itibariyle 860 milyar 938 milyon ton olan diinya komiir
rezervlerinden %35.4 ile en yiiksek pay1r Avrupa ve Avrasya bolgesi almaktadir. Avrupa ve
Avrasya bolgesini sirastyla %30.9 ile Asya Pasifik, %28.5 ile Kuzey Amerika, %3.8 ile Orta
Dogu ve Afrika ve %1.5 ile Giiney ve Orta Amerika bolgeleri izlemektedir.

Tablo 8.
Kémiir Rezervleri Bakimindan Ilk 10 Sirayr Alan Ulkeler
Sira 2012

1 ABD (237295)
2 Rusya (157010)
3 Cin (114500)
4 Avustralya (76400)
5 Hindistan (60600)
6 Almanya (40699)
7 Ukrayna (33873)
8 Kazakistan (33600)
9 Giliney Afrika (30156)
10 Kolombiya (6746)

Not: Tablodaki degerlerin birimi milyon ton olarak ifade edilmektedir.
Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, June 2013

Tablo 8’de 2012 yili sonunda diinya komiir rezervleri bakimindan ilk 10 siray1 alan
iilkeler rezerv miktarlariyla birlikte gosterilmistir. Tablodan goriilecegi tlizere 237 milyar 295
milyon ton rezerviyle ABD diinyada en ¢ok komiir rezervine sahip lilke konumundadir.
ABD’yi Rusya, Cin, Avustralya, Hindistan, Almanya, Ukrayna, Kazakistan, Giiney Afrika ve
Kolombiya takip etmektedir.
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Sekil 7. 1965-2025 donemi diinya enerji dagilimi

Kaynak: BP Energy Outlook 2030, 2013.

Sekil 7°de 1965-2025 arast belli basli enerji kaynaklarinin toplam diinya enerjisinden
aldiklar1 paylar gosterilmistir. Sekilden izlenebilecegi gibi, yenilenebilir enerji kaynaklarmin
paymin ilk baglarda sifira yakinken, 1990 yilindan sonra artmakta oldugu goriilmektedir.
Tahminlere gore gelecek yillarda da yenilenebilir enerji kaynaklarinin diinya enerjisinden
aldiklar1 payin artacagi beklenilmektedir. Niikleer enerji ve hidroelektrik enerjisinin diinya
enerjisinden aldiklar1 paylarin ortalama %35 civarinda seyrettigi goriilmektedir. Dogalgaz
enerjisinin diinya enerjisinden aldig1 paymin 1965-2005 arasi siirekli artan bir egilimi vardir.
2005 sonrasi ise %25 civarinda seyrettigi goriilmektedir. 1965°te %40 gibi yiiksek bir paya
sahip olan komiriin 1980°de %25°e distiigi, 1990°da %28’e ¢iktigr ve 2000°de tekrar
diistiigii goriilmektedir. 2020°de %33’e ¢ikmasi beklenen komiiriin toplam diinya enerjisinden
aldigi paymim 2025’de %?26’ya diisecegi tahmin edilmektedir. Petroliin toplam diinya
enerjisinden aldigit payin 1965-1975 arasi arttigi ve 1975’de %48 oldugu goriilmektedir.
1975’ten sonra ise petroliin toplam diinya enerjisinden aldig1 paymn azalma egiliminde oldugu

ve 2025’°de %28 civarlarina diisecegi tahmin edilmektedir.

2.3. Dogal Kaynak Fiyatlarimin Tarihsel Gelisimi

Petrol, dogalgaz ve kOmiir basta olmak iizere birgok dogal kaynagin diinya

piyasalarinda olusan fiyati, pek ¢ok kimse tarafindan siirekli takip edilmektedir. Bu tiir emtia
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iriinlerinin piyasa fiyatlarinin oldukg¢a degisken olma 6zelligine sahip oldugu belirtilmektedir.
Bu kaynaklarin fiyatlarindaki ani bir artis ya da azalis, sadece s6z konusu kaynak
donanimlarina sahip olan iilkeleri degil, ayn1 zamanda bu kaynaklar: ithal etmek zorunda olan
iilkeleri de 6nemli derecede etkilemektedir. Ozellikle petrol ve dogalgaz kaynaklarinin
fiyatlarinin oynak olmasi, ilgili iilkelerin ekonomilerinde derin etkiler yaratabilmekte ve
iilkeler arasinda gerginliklere sebep olabilmektedir. Bu tiir kaynaklarin fiyatlar1 en ¢ok bu
kaynaklara bagimli olan iilkeleri etkilemektedir. Baz1 iilkelerin ihra¢ kalemleri arasinda ¢ok
onemli bir yere sahip olan bu kaynaklarin piyasa fiyatindaki bir artig, s6z konusu iilkeler i¢in
onemli miktarda gelir yaratirken, bu kaynaklar1 ithal etmek zorunda kalan iilkeler icin
olumsuz etkiler dogurmaktadir. Buna karsin s6z konusu dogal kaynaklarin fiyatindaki bir
diistisiin tam tersi yonde sonuglar dogurdugu belirtilmektedir. Devam eden kisimda sirasiyla
petrol, dogalgaz ve komiir kaynaklarmin fiyatlarinin gelisimine bakilarak, bu kaynaklarin

fiyatlarindaki degisim ortaya koyulmaktadir.

2.3.1. Petrol Fiyatlarinin Tarihsel Gelisimi

Petroliin diinya dogal kaynaklar1 arasinda en 6nemlilerinden birisi, hatta en énemlisi
oldugunu s6ylemek pek yanlis olmaz. Petrol fiyatlarinin ekonomistler, yatirimeilar ve pek ¢ok
kimse tarafindan siirekli takip ediliyor olmasi, petroliin ne kadar degerli bir kaynak oldugunun
ve makroekonomik gostergeler iizerinde belirleyici bir unsur oldugunun kanitidir. Petrol,
diinyanin belirli bodlgelerinde yogunlagsmaktadir. Bazi bdlgeler bu anlamda petrol
donanimindan yoksun kalirken, baz1 bolgeler ise petrol bollugu yasamaktadirlar. Herhangi bir
iilkede petroliin bol olmasi, s6z konusu iilkenin iktisadi ve sosyal yapisi iizerinde ciddi etkiler
dogurmaktadir. Giliniimiizde ham petrol fiyati olarak Brent petroliinlin fiyati, uluslararasi
standart olarak kabul edilmektedir. Brent petrol, diinyanin en kaliteli petrol ¢esidi olan Teksas
ham petrolinden (WTI) sonraki en yiiksek kaliteye sahip petrol c¢esidi olarak ifade
edilmektedir. Ingiltere ve Norveg arasinda yer alan Kuzey denizinden ¢ikarilmakta olan Brent
petrolii, varili uluslararas1 standart kabul edilen ve hafif ham petroller sinifinda yer alan

kaliteli bir ham petrol tiiriidiir ( 22" World Energy Congress DAEGU, 2013).
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Brent Ham Petrol Spot Fiyati
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Sekil 8. 1976-2012 donemi brent ham petrol spot fiyatlar

Not: Sekildeki petrol fiyatlarinin birimi, varil basina ABD dolar1 olarak, FOB fiyatlandirmayla ifade
edilmektedir.
Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, June 2013.

Sekil 8’de 1976-2012 tarihleri arasinda olusan Brent ham petrol piyasa fiyatlar
gosterilmistir. Sekilden de goriilecegi tlizere, Brent ham petrol fiyatlarinin 1978-1980 arasi
artt1g1, daha sonra 1986 yilina kadar diisiis yasadigi ve 1986-2002 arasinda kiigiik artis ve
azaliglar seklinde ortalama civarinda dalgalanmalar gosterdigi anlasilmaktadir. 2002 ve 2008
arasinda belirgin bir artis trendinin yasandigi goriilmektedir. 2002 yilinda varil basina 25.028
olan Brent ham petroliin fiyatinin, 2008 yilina gelindiginde varil basima 97.26$ oldugu
goriilmektedir. Aradan gegen alt1 yillik siire zarfinda petrol fiyatlarinda %288.73’liik bir artis
yasanmig ve fiyatlar varil basina 72.24$ artmistir. 2008-2009 arasinda fiyatlarda ani bir diisiis
yasanmig, 97.26$ olan Brent ham petroliin varil basina piyasa fiyat1 61.67$’a diismiistiir.

2008 kiiresel krizi boyunca meydana gelen fiyat oynakliklarinin ardindan, fiyatlarin
60§ ile 110$ arasinda hareket ettigi goriilmektedir. 2008-2009 kiiresel resesyonunu takip eden
yillarda ekonomik biiylimede beklenen olumsuz havayla birlikte, Orta Dogu ve Kuzey
Afrika’daki huzursuzluk ortami, fiyatlarin nispeten yiiksek seyretmesine neden olmustur

(International Energy Outlook, 2013, s.25).

2009 ve 2012 arasinda artis egiliminde olan Brent ham petroliin piyasa fiyatinin, 2012
yilinda 111.67$ oldugu goriilmektedir. 2012 yilinda varil bagina Brent petroliin fiyati, 2011
yilma gore %0.40$ artmistir. Bu artisa gerekge olarak Iran petrol arzinin diismesi

gosterilmektedir. ABD, Libya, Suudi Arabistan ve diger OPEC iilkelerinin petrol tiretimindeki
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iyilesmenin, Iran’m petrol arzindaki azalisii karsilayamadig: belirtilmektedir (BP Statistical

Review of World Energy, 2013, s.3).

2.3.2. Dogalgaz Fiyatlarinin Tarihsel Gelisimi

Ulkeler iizerinde yarattig1 etkiler bakimindan degerlendirildiginde petrol fiyatlarmin
ardindan dogalgaz fiyatlarinin da 6nemli sonuglar dogurdugu agiktir. Dogalgazin, diinyanin
belirli bolgelerinde yogunlagma egiliminde oldugu goriilmektedir; baz1 bolgeler bu anlamda
dogalgaz donanimindan yoksun kalirken, baz1 bolgeler ise dogalgaz bollugu yasamaktadirlar.
Herhangi bir iilkede dogalgazin bol olmasi, s6z konusu iilkenin iktisadi ve sosyal yapisi
tizerinde ciddi etkiler yaratmaktadir. Temel ihra¢ kalemi dogalgaz olan iilkeler ile dogalgazi
ithal etmek zorunda kalan iilkelerin, dogalgazin fiyatindaki ani artis ve azalislardan ciddi

derecede etkilenebilecekleri beklenilmektedir.

Dogalgaz Fiyati

300

200 \
150
100 )'AK\II

50

1975
1977
1979
1981
1983
1985
1987
1989
1991
1993
1995
1997

Sekil 9. 1975-2012 dénemi dogalgaz fiyatlar

Not: Sekildeki dogalgaz fiyatlarinin birimi, bin metrekiip basina ABD dolar1 olarak ifade edilmektedir.
Kaynak: U.S. Energy Information Administration, 2013.

Sekil 9°da 1975-2012 yillart aras1 yillik dogalgaz fiyatlar1 gosterilmistir. Dogalgaz
fiyatlar1 alinirken, wellhead price (kaynak ya da ¢ikis fiyati) dikkate alinmistir. Dogalgaz

fiyatlar1 bin kiibik feet olarak ifade edilmektedir. Uluslararasi doniisiim standartlarina gore

1000 kiibik feet, 28.316846 metrekiipe esittir (BP Statistical Review of World Energy, June

2013). Belirtilen donemlerdeki dogalgaz fiyatlarinin bu sekilde donilisimii yapilip, grafige
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aktarilmigtir. Dogalgaz fiyatlarinin artis ya da azalis seklinde belirgin bir trend gostermedigi
anlagilmaktadir. 1975-2002 yillar1 arasinda dogalgaz fiyatlarinda dalgalanmalar s6z
konusudur. 2002-2005 aras1 belirgin bir artis egilimine giren dogalgaz fiyatlari, 2005’ten
sonra tekrar diislise ge¢mistir. 2005-2008 arasi artan fiyatlar, 2008-2009 arasinda keskin bir
diisiis yasamistir. 2012 yilina gelindiginde bin metrekiip dogalgazin 93.93§ oldugu

goriilmektedir.

2.3.3. Komiir Fiyatlarinin Tarihsel Gelisimi

Petrol ve dogalgazdan sonra fiyatlarindaki degisimin 6nemli etkiler dogurdugu bir
diger dogal kaynak tiirii komiirdiir. Komiiriin 6zellikle sanayilesmis iilkelerin sanayilesme

siireglerinde s6z konusu iilkelere 6nemli katkilar1 oldugu bilinmektedir.

Komiir Fiyatlar

a0 p
120 /\
/\/\
ig /\4/ ¥

20

Ao o
S S O
TR RDTRDTRDTRDTRD

Sekil 10. 1992-2012 dénemi kdmiir fiyatlari

Not: Sekildeki komiir fiyatlarinin birimi, ton basina ABD dolari olarak CIF fiyatlandirmayla ifade edilmektedir.
Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, June 2013.

Sekil 10°da 1992-2012 yillar1 aras1 yillik komiir fiyatlar1 gosterilmistir. Komiir fiyatlar
olarak, Kuzeybati Avrupa komiir fiyati baz alinmistir. Komiir fiyatlarinin yillik seyrine
bakildiginda 1992-2002 aras1 10 yillik dénemde belli bir ortalama civarinda seyrettigi, 2002-
2004 doneminde artip, 2005 yilinda tekrar azaldigr goriilmektedir. 2005-2008 aras1 belirgin
bir artis trendine giren komiir fiyatlari, 2008-2009 arasinda tipki petrol ve dogalgazda oldugu
gibi keskin bir diisiis yasamistir. 2009-2011 aras1 tekrar artan komiir fiyatlari, 2011-2012
déneminde diiserek 2012 yilinda tonu 92.5$ olarak gergeklesmistir.
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Sekil 11. 1965-2010 donemi enerji fiyatlar

Not: Sekildeki enerji fiyatlari, bir varil petrole esdeger sekilde 2011 ABD dolar1 fiyatlariyla hesaplanmuistir.
Petrol tiirli olarak Brent ham petrol dikkate alinmustir.
Kaynak: BP Energy Outlook 2030, 2013.

Sekil 11°de 1965-2010 aras1 beser yillik araliklarla petrol, dogalgaz ve komdiir fiyatlari,
sabit fiyatlarla gosterilmistir. Komiir fiyatlarinin ¢ok fazla degiskenlik gostermedigi, buna
karsin Brent ham petrol fiyatlarinda ani yiikselis ve diisiislerin yasandig1 goriilmektedir. 1970-
1980 aras1 petrol fiyatlarinda belirgin bir artisin yasandigi acikga goriilmektedir. Dogalgaz
fiyatlar1 ise artis ve azaliglar seklinde dalgalanmalar gostermektedir. 2000 yilinda petrol ve

dogalgaz fiyatlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

2012 yilinda enerji fiyatlarinin gelisimine bakildiginda, uluslararas1 standart olgiitii
olarak kabul edilen Brent ham petroliin rekor seviyelere varan yillik ortalama fiyatlara ulagtigi
goriilmektedir. iran’in petrol ihracatindaki azalmay1 takiben petrol fiyatlarinin mart ayinda
zirveye ulastigi, fakat daha sonra ABD, Libya ve diger OPEC iireticilerinin artan arzlari
karsiliginda fiyatlarin azalma egilimine girdigi belirtilmektedir. Dogalgaz fiyatlarinin Avrupa
ve Asya’da artti81, fakat artan ABD dogalgaz arzinin gaz fiyatlarini, hem ham petrol hem de
uluslararas1 gaz fiyatlar1 karsisinda rekor indirimlere zorladig: ifade edilmektedir. Komiir
fiyatlarinin ise tiim bolgelerde azalmakta oldugu belirtilmektedir (BP Statistical Review of

World Energy, 2013, s.2).
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2.4. Dogal Kaynak Uretimi ve Tiiketimi

Petrol, dogalgaz ve komiir gibi dogal kaynaklarin diinya cografyasina esitsiz bir
sekilde dagildigim1 ve belirli bolgeler civarinda yogunlastigini daha onceki boliimlerde
belirtmistik. Bu kaynaklarin rezervi, iiretimi ve tiiketimi bolgeler ve iilkeler arasinda
farkliliklar gostermektedir. Bu durumun bir sonucu olarak da dogal kaynak ticareti bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Devam eden kisimda sirasiyla petrol, dogalgaz ve
komiir kaynaklariin iiretimi ve tiiketimi ele alindiktan sonra dogal kaynak ticareti hakkinda

cesitli bilgilere yer verilmektedir.

2.4.1. Petrol Uretimi

Petroliin genellikle hem politik hem de ekonomik anlamda tehlikeli ve riskli bir
hammadde oldugu diisiiniilmektedir. Bu konu ekonomistlerin fazlasiyla ilgisini ¢ekmis ve
konuyla ilgili literatiirde birgok ¢alisma yapilmistir. Yapilan ¢alismalar, petrol gibi bir dogal
kaynaga bol miktarda sahip olmanin ya da petrole bagimli olmanin s6z konusu iilke iizerinde
kapsamli etkiler doguracagini belirtmektedir. Petrol gibi bir enerji kaynagmin yonetimi,
siirdiiriilebilir gelisme programlari i¢in temel faktor niteligindedir. Petrol {iretimi, dagitimi ve
tiketiminin etkisi her gegen yil daha da siddetli artmaktadir. Artan niifus gelecek yillarda
talepte de hizli bir artis anlamina gelmektedir (Shabafrouz, 2009, s.5).

Toplam Diinya Petrol Uretimi
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Sekil 12. 1980-2012 donemi diinya petrol iiretimi

Not: Sekildeki diinya petrol iiretimi, giinliik bin varil iiretim olarak ifade edilmektedir.
Kaynak: U.S. Energy Information Administration, 2013.
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Sekil 12°de 1980-2012 aras1 toplam diinya petrol iiretiminin gelisimi gosterilmigtir.
1980-1983 arasi azalan toplam diinya petrol iiretiminin, 1983 sonrasi gittikge artan bir egilim
gosterdigi goriilmektedir. 1980 yilinda giinliik 63 milyon 987.1 bin varil olan toplam diinya
petrol iretiminin, 2012 yilma gelindiginde giinliik 89 milyon 362.4 bin varil oldugu
goriilmektedir. Aradan gegen 32 yilda giinliik toplam diinya petrol iiretiminin 25 milyon 375.3

bin varil arttig1 anlasilmaktadir.

Toplam Diinya Petrol Uretiminin Dagilimi

= Avrupa ve Avrasya (%20.3)

® Orta Dogu (32.5)
m Afrika (%10.9)
u Asya Pasifik (%9.6)

Sekil 13. 2012 yil1 sonunda diinya petrol iiretiminin dagilimi

m Kuzey Amerika (%17.5)

B Giiney Amerika ve Orta Amerika (9.2)

Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, June 2013.

Sekil 13°te 2012 yili sonunda giinliik 89 milyon 362.4 bin varil olan toplam diinya
petrol iiretiminin bazi bolgeler arasinda dagilimi gosterilmistir. 2012 yili sonunda %32.5’lik
iretimiyle Orta Dogu bolgesi bu anlamda en biiyiik paya sahiptir. Orta Dogu’yu sirastyla
%20.3 ile Avrupa ve Avrasya, %17.5 ile Kuzey Amerika, %10.9 ile Kuzey Afrika, %9.6 ile
Asya Pasifik ve %9.2 ile de Giiney ve Orta Amerika bolgesi takip etmektedir.
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Tablo 9.
Petrol Uretimi Bakimindan Ilk 10 Sirayt Alan Ulkeler
Sira 1992 2002 2012

1 ABD (9768.2) ABD (8998.4) Suudi Arabistan (11725.7)
2 Suudi Arabistan (9036.1)  Suudi Arabistan (8809.5) ABD (11109.7)
3 Rusya (7818.7) Rusya (7658.9) Rusya (10396.9)
4 Iran (3476.2) Meksika (3593.3) Cin (4416.2)
5 Meksika (3133.8) Cin (3534.9) Kanada (3856.4)
6 Cin (2851.9) Iran (3523.9) Iran (3589.4)
7 Veneziiella (2519.6) Norveg (3341.8) BAE (3213.2)
8 BAE (2409.9) Kanada (2953.7) Irak (2986.6)
9 Norveg (2224.9) Veneziiella (2924.2) Meksika (2936.1)
10 Kanada (2125.8) Birlesik Krallik (2447.9) Kuveyt (2796.8)

Not: Tablodaki degerlerin birimi giinliik bin varil olarak ifade edilmektedir.
Kaynak: U.S. Energy Information Administration, 2013.

Tablo 9’da giinliik petrol liretimi bakimindan diinyada ilk 10 sirada yer alan tilkeler ve

iretim miktarlart gosterilmistir. 1992 ve 2002 yillarinda bu anlamda ilk sirada yer alan

ABD’nin yerini 2012 yilinda Suudi Arabistan almistir. 2012 yilinda Suudi Arabistan’in

giinliik petrol tiretimi 11 milyon 725.7 bin varil olarak belirlenmistir. Giinliik diinya petrol

iretiminin yaklasik 33 milyon varilinin Suudi Arabistan, ABD ve Rusya tarafindan iiretildigi

goriilmektedir.

2.4.2. Petrol Tiiketimi

Ulkelerin alternatif enerji kaynaklarina ydnelmelerinden dolayi, diinya enerji

kaynaklar1 i¢inde petroliin paynin azalacagi tahminleri yapilmasina ragmen, toplam diinya

petrol tiikketiminin giderek artmakta oldugu goriilmektedir.



35

Toplam Diinya Petrol Tiiketimi
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Sekil 14.1980-2012 donemi diinya petrol tiikketimi
Not: Sekildeki diinya petrol {iretimi, giinliik bin varil {iretim olarak ifade edilmektedir.
Kaynak: U.S. Energy Information Administration, 2013.
Sekil 14’te 1980-2012 aras1 giinliik toplam diinya petrol tiiketimi gosterilmistir. 1980-

1983 aras1 azalan toplam diinya petrol tiiketiminin, 1983 sonrasi gittik¢e artan bir egilim

gosterdigi goriilmektedir. 1980 yilinda giinliik 63 milyon 119.9 bin varil olan toplam diinya

petrol tiikketiminin 2012 yilina gelindiginde giinlik 89 milyon 271.2 bin varil oldugu

goriilmektedir. Aradan gecen 32 yilda giinliik toplam diinya petrol tliketiminin 26 milyon

151.3 bin varil arttig1 anlasilmaktadir.

Toplam Diinya Petrol Tiiketiminin Dagilimi

® Orta Dogu (%9.1)
m Afrika (%4.0)
u Asya Pasifik (%33.6)

P

m Kuzey Amerika (%24.6)
m Orta ve Giliney Amerika (%7.3)
= Avrupa ve Avrasya (%21.3)

Sekil 15. 2012 yil1 sonunda diinya petrol tiikketiminin dagilimi

Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, June 2013.



36

Sekil 15°te 2012 yili sonunda giinliik 89 milyon 271.2 bin varil olan toplam diinya
petrol tiiketiminin alt1 bolge arasinda dagilimi gosterilmistir. 2012 yili sonunda %?24.6’lik
tiketimiyle Kuzey Amerika bolgesi bu anlamda en biiylik paya sahiptir. Kuzey Amerika’y1
strastyla %33.6 ile Asya Pasifik, %21.3 ile Avrupa ve Avrasya, %9.1 ile Orta Dogu, %7.3 ile
Giiney ve Orta Amerika ve %4.0 ile de Kuzey Afrika bolgesi takip etmektedir.

Tablo 10.
Petrol Tiiketimi Bakimindan Ilk 10 Swray Alan Ulkeler
Sira 1992 2002 2012

1 ABD (17032.8) ABD (19761.3) ABD( 18554.6)
2 Japonya (5478) Japonya (5318.8) Cin (10276.8)
3 Rusya (4423.2) Cin (5160.7) Japonya (4714.8)
4 Almanya (2841) Almanya (2710.4) Hindistan (3621.7)
5 Cin (2661.6) Rusya (2636.4) Rusya (3195.5)
6 Fransa (1934) Hindistan (2263.4) Suudi Arabistan (2861)
7 Italya (1894) Gliney kore (2149.1) Brezilya (2806.9)
8 Birlesik Krallik (1815) Brezilya (2131.6) Almanya (2388.3)
9 Meksika (1769) Kanada (2065.1) Giiney Kore (2301.8)
10 Kanada (1709) Meksika (2019.1) Kanada (2286.5)

Not: Tablodaki degerlerin birimi giinliik bin varil olarak ifade edilmektedir.
Kaynak: U.S. Energy Information Administration, 2013.

Tablo 10’da giinliik petrol tiiketimi bakimindan diinyada ilk 10 sirada yer alan tilkeler
ve tiketim miktarlar1 gosterilmistir. 1992, 2002 ve 2012 yillarinda bu anlamda ilk sirada
ABD’nin yer aldig1 goriilmektedir. 2012 yilinda ABD’nin giinliik petrol tiiketimi 18 milyon
554.6 bin varil olarak belirlenmistir. Tabloda dikkat g¢ekici bir diger nokta, Cin’in petrol
tiiketimindeki inanilmaz artigtir. 1992 yilinda giinliik 2 milyon 661.6 bin varil petrol tiikketen
Cin, 2012 yilina gelindiginde 10 milyon 276.8 bin varil petrol tiiketmektedir.

2.4.3. Dogalgaz Uretimi

Dogalgazin diger hidrokarbon yakitlariyla karsilastirildiginda, cevresel olarak en
cekici ve istenilir yakit oldugu ifade edilmektedir. Diinyanin bir¢ok bodlgesinde elektrik
enerjisi ve sanayi sektorii liretimi i¢in dogalgaz tercih edilmektedir. Buna gerekce olarak da

komiir ve petrolle karsilastirildiginda dogalgazin karbon yogunlugunun daha diisiik oldugu
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gosterilmektedir. Bu 6zellik, sera gazi emisyonunu azaltmaya yonelik politikalar uygulayan
iilkelerde, dogalgazin tercih edilmesine neden olmaktadir. Ayrica dogalgazin nispeten diisiik
sermaye maliyetinden dolayi, yeni enerji iiretim santralleri i¢in g¢ekici bir alternatif yakit
oldugu sdylenilmektedir. Dogalgaz kaynaklarinin bol olmasi ve iiretiminin gii¢lii olmasi,
dogalgazin diger enerji kaynaklartyla rekabet edebilmesine katki saglamaktadir. 2010 yilindan
2040’a kadar dogalgaz {iiretimindeki en biiyiik artisin OECD iiyesi olmayan Avrupa ve
Avrasya iilkelerinde meydana gelecegi ve diinya dogalgaz iiretimindeki toplam biliylimenin
%70’inden fazlasinin OECD {iyesi olmayan {ilkeler tarafindan karsilanacagi tahmin

edilmektedir ( International Energy Outlook, 2013, s.41).

Toplam Diinya Dogalgaz Uretimi
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Sekil 16.2002-2012 donemi toplam diinya dogalgaz {iretimi

Not: Tablodaki degerlerin birimi milyar metre kiip olarak ifade edilmektedir.
Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, June 2013.

Sekil 16’da 2002-2012 yillar1 arasi toplam diinya dogalgaz iiretimi gosterilmistir.
2002-2008 aras1 gittikce artan bir egilim gosteren toplam diinya dogalgaz iiretiminin, 2008-
2009 aras1 azaldig1 ve 2009 sonrasinda tekrar artis egilimine girdigi anlagilmaktadir. 2002
yilinda 2 trilyon 523.9 milyar metre kiip olan toplam diinya dogalgaz iiretiminin 2012 yilina
gelindiginde 3 trilyon 633.9 milyar metre kiip oldugu goriilmektedir. Aradan gegen 10 yilda

toplam diinya dogalgaz iiretiminin 840 milyar metre kiip arttig1 anlagilmaktadir.
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Toplam Diinya Dogalgaz Uretiminin Dagilin

‘ m Kuzey Amerika (%26.8)
~ B Orta ve Gliney Amerika (%5.3)
‘ = Avrupa ve Avrasya (%30.7)

® Orta Dogu (%16.3)
m Afrika (%6.4)
u Asya Pasifik (%14.5)

Sekil 17. 2012 yil1 sonunda diinya dogalgaz iiretiminin dagilimi

Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, June 2013.

Sekil 17°de 2012 yil1 sonunda 3 trilyon 363.9 milyar metre kiip olan toplam diinya
dogalgaz iiretiminin diinya cografyasina dagilimi gosterilmistir. 2012 yili sonunda %30.7’lik
iretimiyle Avrupa ve Avrasya bolgesi bu anlamda en biiylik paya sahiptir. Avrupa ve
Avrasya’yi sirasiyla %26.8 ile Kuzey Amerika, %16.3 ile Orta Dogu, %14.5 ile Asya Pasifik,
%6.4 ile Afrika ve %5.3 ile de Orta ve Giiney Amerika bdlgesi takip etmektedir.

Tablo 11.
Dogalgaz Uretimi Bakimindan Ilk 10 Sirayr Alan Ulkeler
Sira 2002 2012

1 Rusya (538.8) ABD (681.4)
2 ABD (536.0) Rusya (592.3)
3 Kanada (187.9) Iran (160.5)
4 Birlesik Krallik (103.6) Katar (157.0)
5 Cezayir (80.4) Kanada (156.5)
6 fran (75.0) Norveg (114.9)
7 Endonezya (69.7) Cin (107.2)
8 Norveg (65.5) Suudi Arabistan (102.8)
9 Hollanda (60.3) Cezayir (81.5)
10 Suudi Arabistan (56.7) Endonezya (71.1)

Not: Tablodaki degerlerin birimi milyar metre kiip olarak ifade edilmektedir.
Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, June 2013.
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Tablo 11°de dogalgaz iiretimi bakimindan diinyada ilk 10 sirada yer alan iilkeler ve
iretim miktarlar1 gosterilmistir. 2002 yilinda 538.8 milyar metre kiip iiretim miktartyla bu
anlamda ilk sirada yer alan Rusya, 2012 yilinda birinciligi ABD’ye kaptirmistir. 2012 yilinda
ABD’nin dogalgaz iiretimi 681.4 milyar metre kiip olarak belirlenmistir. Aradan gegen 10
yilda iran’in dogalgaz iiretiminde 85.5 milyar metre kiipliik miithis bir artis oldugu dikkat
cekmektedir. Yine 2002 yilinda 32.7 milyar metre kiipliik tiretimiyle ilk 10 iilke arasinda yer
alamayan Cin’in 2012 sonunda 107.2 milyar metre kiip liretimiyle yedinci siraya yiikselmesi

dikkat cekici bir diger noktadir.

2.4.4. Dogalgaz Tiiketimi

Dogalgaz, hizla artan tiiketim oramiyla birlikte diinyanin en hizli biiyliyen fosil
yakitlarinin basinda gelmektedir. Diinyanin her bolgesinde artan dogalgaz tiikketimi, 6zellikle
OECD iiyesi olmayan iilkelerde yogunlasma egilimindedir. OECD iiyesi olmayan iilkelerdeki
dogalgaz talebinin, OECD iiyesi lilkelerin dogalgaz talebinin iki katindan daha fazla oldugu
belirtilmektedir. 2040 yilimin sonuna kadar sanayi sektoriinde kullanilan toplam diinya
dogalgaz tiikketiminin yillik ortalama %]1.5 ve elektrik iiretiminde kullanilan dogalgaz
tiketiminin de yillik %2 artacagi tahmin edilmektedir. 2010’da toplam diinya dogalgaz
tilketiminin %73 linli olusturan sanayi ve elektrik enerjisi sektorlerinin, 2040 yilina
gelindiginde toplam diinya dogalgaz tiiketiminin %74’linii olusturmasi beklenilmektedir.
Dogalgaz tiiketimindeki biiyiimenin, 6zellikle OECD iiyesi olmayan iilkelerde giiclii oldugu
belirtilmektedir. 2040 yilina kadar OECD iiyesi {iilkelerdeki dogalgaz tiiketiminde yillik
ortalama %1 biiyiimenin ger¢eklesmesi beklenirken, bu oran OECD iiyesi olmayan {ilkeler
icin %2.2 olarak tahmin edilmektedir. Bunun bir sonucu olarak OECD iiyesi olmayan
iilkelerin, dogalgaz tiiketimindeki toplam diinya artisinin  %72’sini  olusturacagi

beklenilmektedir (International Energy Outlook, 2013, s.41).



40

Toplam Diinya Dogalgaz Tiiketimi
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Sekil 18.2002-2012 donemi diinya dogalgaz tiiketimi

Not: Sekildeki degerlerin birimi milyar metre kiip olarak ifade edilmektedir.
Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, June 2013.

Sekil 18’de 2002-2012 yillar1 arasi toplam diinya dogalgaz tiiketiminin seyri
gosterilmistir. 2002-2008 arasi gittikce artan bir egilim gosteren toplam diinya dogalgaz
tilketiminin, 2008-2009 aras1 azaldigi ve 2009 sonrasinda tekrar artis egilimine girdigi
anlasilmaktadir. 2002 yilinda 2 trilyon 522.1 milyar metre kiip olan toplam diinya dogalgaz
tiiketiminin 2012 yilina gelindiginde 3 trilyon 314.4 milyar metre kiip oldugu goriilmektedir.
Aradan gegen 10 yilda toplam diinya dogalgaz tiikketiminin 792.3 milyar metre kiip arttigi

anlagilmaktadir.

Toplam Diinya Dogalgaz Tiiketiminin Dagilimi

‘ B Kuzey Amerika (%27.5)
. m Orta ve Giiney Amerika (%5.0)
= Avrupa ve Avrasya (%32.6)

E Orta Dogu (%12.4)
u Afrika (%3.7)
u Asya Pasifik (%18.8)

Sekil 19.2012 y1li sonunda diinya dogalgaz tiiketiminin dagilimi

Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, June 2013.
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Sekil 19°da 2012 yil1 sonunda 3 trilyon 314.4 milyar metre kiip olan toplam diinya
dogalgaz tiiketiminin diinya cografyasina dagilimi gosterilmistir. 2012 y1l1 sonunda %32.6’11ik
tilketimiyle Avrupa ve Avrasya bolgesi bu anlamda en biiyiik paya sahiptir. Avrupa ve
Avrasya’yi sirasiyla %27.5 ile Kuzey Amerika, %18.8 ile Asya Pasifik, %12.4 ile Orta Dogu,
%S5.0 ile Orta ve Gliney Amerika ve %3.7 ile de Kuzey Afrika bdlgesi takip etmektedir.

Tablo 12.
Dogalgaz Tiiketimi Bakimindan Ilk 10 Sirayr Alan Ulkeler
Sira 2002 2012

| ABD (652.1) ABD (722.1)
2 Rusya (370.7) Rusya (416.2)
3 Birlesik Krallik (95.1) Iran (156.1)
4 Kanada (90.2) Cin (143.8)
5 Almanya (82.6) Japonya (116.7)
6 Iran (79.2) Kanada (100.7)
7 Japonya (72.7) Meksika (83.7)
8 Ukrayna (67.7) Birlesik Krallik (78.3)
9 Suudi Arabistan (56.7) Almanya (75.2)
10 Ozbekistan (50.9) Italya (68.7)

Not: Tablodaki degerlerin birimi milyar metre kiip olarak ifade edilmektedir.
Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, June 2013.

Tablo 12°de dogalgaz tiiketimi bakimindan diinyada ilk 10 sirada yer alan {ilkeler ve
tiiketim miktarlar1 gosterilmistir. 2002 ve 2012 yillarinda ABD ve Rusya’nin ilk iki siray1
aldig1 goriilmektedir. 2002 yilinda 29.2 milyar metre kiipliik tiikketimiyle ilk 10 iilke arasinda
yer alamayan Cin’in 2012 sonunda 143.8 milyar metre kiipliik tiiketimiyle dordiincii sirada
yer aldigr goriilmektedir. 2012 yili sonunda 3 trilyon 314.4 milyar metre kiip olan toplam
diinya dogalgaz tliketiminin, 1 trilyon 961.5 milyar metre kiipiinii, yani yarisindan ¢ogunu

siralamada yer alan 10 iilkenin tiikettigi goriilmektedir.

2.4.5. Komiir Uretimi

Diinya komiir liretiminin ve talebinin esdeger bir seyir izledigi ve diinyadaki bir¢ok

enerji kaynaginin komiirden daha hizli biiylidiigii ifade edilmektedir. Diinyanin toplam
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birincil enerji arzinin dortte birinden fazlasim1 ve elektrik iiretimi i¢in kullanilan yakitlarin

ligte birinden fazlasim kdmiiriin olusturdugu belirtilmektedir (International Energy Outlook,

2013, 5.68).

Toplam Diinya Kémiir Uretimi
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Sekil 20.2002-2012 donemi toplam diinya komiir tiretimi

Not: Tablodaki degerlerin birimi milyon ton olarak ifade edilmektedir.
Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, June 2013.

Sekil 20°de 2002-2012 yillar1 aras1 toplam diinya komdir liretiminin seyri gosterilmistir.
2002-2008 aras: gittikce artan bir egilim gosteren toplam diinya komiir tiretiminin, 2008-2009
aras1 azaldig1 ve 2009 sonrasinda tekrar artis egilimine girdigi anlagilmaktadir. 2002 yilinda 2
milyar 401.9 milyon ton olan toplam diinya komiir {iretiminin 2012 yilina gelindiginde 3
milyar 845.3 milyon ton oldugu goriilmektedir. Aradan gecen 10 yilda toplam diinya komiir

iretiminin 1 milyar 443.4 milyon ton arttig1 anlagilmaktadir.
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Toplam Diinya Kémiir Uretiminin Dagilimi

4
¥

m Kuzey Amerika (%14.5)
m Orta ve Giliney Amerika (%1.6)

= Avrupa ve Avrasya (%12.2)
® Orta Dogu (%9)

m Afrika (%3.9)

= Asya Pasifik (%67.8)

Sekil 21. 2012 yil1 sonunda diinya komiir iiretiminin dagilimi

Kaynak: U.S. Energy Information Administration, 2013.

Sekil 21°de 2012 yil1 sonunda 3 milyar 845.3 milyon ton olan toplam diinya komiir
iiretiminin diinya cografyasina dagilimi gosterilmistir. 2012 y1li sonunda %67.8’lik tiretimiyle
Asya Pasifik bolgesi bu anlamda en biiyiik paya sahiptir. Asya Pasifik bolgesini sirasiyla
%14.5 ile Kuzey Amerika, %12.2 ile Avrupa ve Avrasya, %9 ile Orta Dogu, %3.9 ile Afrika
ve %1.6 ile de Orta ve Giiney Amerika bolgesi takip etmektedir. Toplam diinya komiir
iiretiminin ¢ok biiyiik bir kismi1 Cin, ABD, Hindistan, Endonezya, Avustralya ve Rusya

tarafindan gergeklestirilmektedir.

2.4.6. Komiir Tiiketimi

Komiiriin diinya ¢apinda ikinci en biiyiik enerji kaynagi oldugu belirtilmektedir. Yakin
gelecekte Cin, Hindistan ve diger OECD iiyesi olmayan iilkeler tarafindan komiir tiiketiminde
onemli bir artis beklenilmektedir. Ancak daha uzun donemde komiir tiiketiminin
yavaslayacagr ifade edilmektedir. Buna gerekce olarak hiikiimet politikalart ve
diizenlemelerinin daha temiz enerji kaynaklarini tesvik etmesi, kaya gazi gelisiminin bir
sonucu olarak dogalgazin daha ekonomik olmasi ve Cin’in endiistriyel faaliyetlerinin bir
sonucu olarak kOmiiriin sanayi sektoriinde kullaniminin azalmasi gosterilmektedir. 2010
yilinda toplam diinya petrol tiiketiminin %60’1 elektrik lretimi ve %36’s1 da endiistriyel

faaliyetler icin kullanilmistir. OECD iiyesi olmayan iilkelerin tiiketimleri nedeniyle komiir
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tilketiminde Onemli bir artis olmasina ragmen, komiiriin ¢evresel etkisi nedeniyle tiiketim
tercihleri daha temiz ve daha ekonomik bir enerji kaynagi olan dogalgaza kaymaktadir

(International Energy Outlook, 2013).

Toplam Diinya Komiir Tiiketimi
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Sekil 22.2002-2012 donemi diinya komiir tiikketimi

Not: Tablodaki degerlerin birimi milyon ton olarak ifade edilmektedir.
Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, June 2013.

Sekil 22°de 2002-2012 yillar arasi toplam diinya komiir tiikketimi gosterilmistir. 2002-
2008 arasi gittikge artan bir egilim gosteren toplam diinya komiir tiiketiminin, 2008-2009
aras1 azaldig1 ve 2009 sonrasinda tekrar artis egilimine girdigi anlagilmaktadir. 2002 yilinda 2
milyar 411 milyon ton olan toplam diinya komiir tiiketiminin, 2012 yilina gelindiginde 3
milyar 730.1 milyon ton oldugu goriilmektedir. Aradan gecen 10 yilda toplam diinya komiir

tilketiminin 1 milyar 319.1 milyon ton arttig1 anlasilmaktadir.
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Diinya komiir Tiiketiminin Dagilimi

~

m Kuzey Amerika (%12.6)
E Orta ve Giliney Amerika (%0.8)

= Avrupa ve Avrasya (%13.9)
® Orta Dogu (%0.3)

m Afrika (%2.6)

u Asya Pasifik (%69.9)

Sekil 23. 2012 yil1 sonunda diinya komiir tiiketiminin dagilimi

Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, June 2013.

Sekil 23°te 2012 yili sonunda 3 milyar 730.1 milyon ton olan toplam diinya kdmiir
tiketiminin diinya cografyasina dagilimi gosterilmistir. 2012 yili sonunda %69.9’luk
tilketimiyle Asya Pasifik bolgesi bu anlamda en biiyiik paya sahiptir. Asya Pasifik bolgesini
sirastyla %13.9 ile Avrupa ve Avrasya, %12.6 ile Kuzey Amerika, %2.6 ile Afrika, %0.8 ile
Orta ve Giliney Amerika ve %0.3 ile de Orta Dogu bolgesi takip etmektedir. Toplam diinya
komiir tiiketiminin ¢ok biiyiikk bir kismi Cin, ABD, Hindistan ve Japonya tarafindan
gergeklestirilmektedir.

2.5. Dogal Kaynak Ticareti

Ulkelerin ticarete agik olmalari, s6z konusu iilkelerde kaynak yonetimini gelistiren
teknolojik yenilikleri artirabilecegi gibi, kaynak bagimlist ekonomilerin yeni endiistriler
gelistirmeleri ve trlin cesitlendirmesini gerceklestirmeleri igin firsatlar sunmaktadir. Diger
mal ve hizmetlerin ticaretinde uygulanan giimriik tarifeleri, dogal kaynak ticaretinde nispeten
daha az yaygindir. Dogal kaynak sektoriinde 6zellikle siibvansiyonlar gibi ihracati etkileyen
yurti¢i politikalarin, diger sektorlerde oldugundan ¢ok daha yaygin bir sekilde kullanildigi
ifade edilmektedir. Siibvansiyonlar, piyasa basarisizliklariyla basedebilmek i¢in kullanigh
olan politika araglaridir. Fakat kii¢iik ¢ikar gruplarinin baskisiyla amacinin disina ¢ikip, isleri
daha kotii bir duruma da getirebilmektedirler. Hiikiimetler, yurtici fiyat istikrarini saglamak,

iriin gesitliligini artirmak, ithalat¢1 tilkelerdeki artan tarifelere karsi koymak ve cevresel
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digsalliklarla miicadele etmek i¢in ihracat vergileri ve ihracat kisitlamalarini kullanma yoluna
gidebilmektedirler. Fakat bu politikanin bir sonucu olarak, s6z konusu kaynagin fiyatinda
meydana gelebilecek bir artisin, refah seviyesinde bir azalmaya yol agabilecegi ve iilkeler

arasinda ticaret gerginlikleri ile misilleme hareketlerinin ortaya ¢ikabilecegi belirtilmektedir

(WTO Report, 2010, s.3-4).

Tablo 13.
2005-2012 Dénemi Toplam Diinya Petrol Ihracatimin Dagilimi

Ulke ve Bolgeler 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

ABD 1129 1317 1439 1967 1947 2154 2497 2680
Kanada 2201 2330 2457 2498 2518 2599 2798 3056
Meksika 2065 2102 1975 1609 1449 1539 1487 1366
Orta ve Giiney 3528 3681 3570 3616 3748 3568 3764 3834
Amerika
Avrupa 2149 2173 2273 2023 2034 1888 2053 2174
Eski Sovyetler 7076 7155 8334 8184 7972 8544 8791 8597
Birligi
Orta Dogu 19821 20204 19680 20128 18409 18883 19753 19699
Kuzey Afrika 3070 3225 3336 3260 2938 2871 1949 2604
Bat1 Afrika 4358 4704 4830 4587 4364 4601 4654 4564

Asya Pasifik 4243 4312 6004 5392 5631 6226 6217 6419
Diinyanin Geri 1542 1359 1665 1363 1323 637 646 322

Kalam
Toplam Diinya 51182 52561 55554 54626 52333 53510 54610 55314

Not: Tablodaki degerlerin birimi giinliik bin varil olarak ifade edilmektedir.
Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, June 2013.

Tablo 13’de 2005-2012 yillar1 arasinda meydana gelen toplam giinliik diinya petrol
ithracat1 ve bu ihracatin iilke ve bolgeler arasinda dagilimi gosterilmistir. 2005 yilinda 51
milyon 182 bin varil olan giinliik toplam petrol ihracatinin, 2012 yilina gelindiginde 55
milyon 314 bin varil oldugu goriilmektedir. S6z konusu 7 yilda toplam giinliikk petrol
thracatinin 4 milyon 132 bin varil arttig1 anlagilmaktadir. 2012 yilinda toplam diinya petrol
thracatinin %35.6 ile ¢ok biiytlik bir kismi1 Orta Dogu tilkeleri tarafindan yapilmaktadir. Orta
Dogu’yu %15.5 ile Eski Sovyet iilkeleri ve %11.6 ile Asya Pasifik iilkeleri takip etmektedir.
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Tablo 14.

2005-2012 Dénemi Toplam Diinya Petrol Ithalatinin Dagilimi
Ulke ve Bolgeler 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
ABD 13525 13612 13632 12872 11453 11689 11338 10587
Avrupa 13261 13461 13953 13751 12486 12094 12208 12488
Japonya 5225 5201 5032 4925 4263 4567 4494 4743
Diinyanin Geri 19172 20287 22937 23078 24132 25160 26570 27496

Kalani

Toplam Diinya 51182 52561 55554 54626 52333 53510 54610 55314

Not: Tablodaki degerlerin birimi giinliik bin varil olarak ifade edilmektedir.
Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, June 2013.

Tablo 14’de 2005-2012 yillar1 arasinda meydana gelen toplam giinliik diinya petrol

ithalatt ve bu ithalatin iilke ve bolgeler arasinda dagilimi gosterilmistir. 2005 yilinda 51

milyon 182 bin varil olan giinliik toplam petrol ithalatinin, 2012 yilinda 55 milyon 314 bin

varil oldugu goriilmektedir. S6z konusu 7 yilda toplam giinliik petrol ithalatinin 4 milyon 132

bin varil arttig1 anlasilmaktadir. 2012 yilinda toplam diinya petrol ithalatinin %19.1°’1 ABD,

%22.6’s1 Avrupa, %8.6’s1 Japonya ve %49.7’si de diinyanin geri kalan iilkeleri tarafindan

yapilmaktadir. ABD, Japonya ve Avrupa iilkelerinin, diinya petrol ithalatinin yaklasik yarisini

karsiladig goriilmektedir.
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Not: Tablodaki degerlerin birimi bin metre kiip olarak ifade edilmektedir.
Kaynak: U.S. Energy Information Administration, 2013.
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Sekil 24°te 1990-2011 yillar1 arasinda meydana gelen toplam diinya dogalgaz ihracat1
ve ithalatinin seyri gosterilmistir. 1990 yilinda 308 milyar 9 milyon 354 bin metre kiip olan
toplam diinya dogalgaz ithracatinin 2011 yilinda 1 trilyon 36 milyar 398 milyon 480 bin metre
kiip oldugu goriilmektedir. Aradan gegen 21 yilda toplam diinya dogalgaz ihracatinin 728
milyar 389 milyon 126 bin metre kiip arttig1 anlasilmaktadir. Yine 1990 yilinda 309 milyar
748 milyon 576 bin metre kiip olan toplam diinya dogalgaz ithalatinin, 2011 yilinda 1 trilyon
62 milyar 493 milyon 996 bin metre kiip oldugu goriilmektedir. Aradan gecen 21 yilda toplam
diinya dogalgaz ithalatinin 752 milyar 754 milyon 420 bin metre kiip arttig1 anlagiimaktadir.

Tablo 15.
2006-2011 Dénemi Toplam Diinya Dogalgaz Ihracatimin Dagilimi
Bolgeler 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Kuzey Amerika 122953029 131825186 130013797 123671210 125457814 130925029
Orta ve Gliney 33190493 33030490 31600469 32210478 35400525 38910578

Amerika
Avrupa 170611534 173025570 193051867 191971851 208787101 203684025
Avrasya 305664540 308633584 317969723 253523766 283909217 294454374
Orta Dogu 56820844 70438746 79331178 93081382 139792076 147612192
Afrika 105881572 109969733 113921692 104111546 112881676 100714496
Asya ve 101578108 108982619 106603583 106375580 118849765 120097784
Okyanusya
Diinya 896700123 935905930 972492312 904945815 1025078177 1036398480

Not: Tablodaki degerlerin birimi bin metre kiip olarak ifade edilmektedir.
Kaynak: U.S. Energy Information Administration, 2013.

Tablo 15°de 2006-2011 yillar1 arasinda meydana gelen toplam diinya dogalgaz ihracati
ve bu ihracatin bolgeler arasinda dagilimi gosterilmistir. 2006 yilinda 896 milyar 700 milyon
123 bin metre kiip olan toplam diinya dogalgaz ihracatinin, 2011 yilinda 1 trilyon 36 milyar
398 milyon 480 bin metre kiip oldugu goriilmektedir. Aradan gegen 5 yilda toplam diinya
dogalgaz ihracatinin 139 milyar 698 milyon 357 bin metre kiip artti§1 anlasilmaktadir. 2011
yil1 sonunda toplam diinya dogalgaz ihracatinin 294 milyar 454 milyon 374 bin metre kiip ile
biiyilk bir kismi1 Avrasya bdolgesi tarafindan yapilmaktadir. Avrasya bolgesini sirasiyla
Avrupa, Orta Dogu, Kuzey Amerika, Asya ve Okyanusya, Afrika ile Orta ve Gliney Amerika
bolgeleri takip etmektedir. Kuzey Amerika bolgesinde Kanada, ABD ve Meksika, Orta ve
Giliney Amerika bolgesinde Bolivya, Arjantin, Kolombiya, Trinidad ve Tobago ve Peru,
Avrupa bolgesinde Almanya, Hollanda, Danimarka, Norveg, Karadag ve Birlesik Kralliklar,
Avrasya bolgesinde Rusya, Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan, Orta Dogu

bélgesinde Iran, Katar, Umman, Suudi Arabistan ve Katar, Afrika bdlgesinde Cezayir, Mistr,
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Libya, Mozambik ve Nijerya, Asya ve Okyanusya bdlgesinde ise Avustralya, Endonezya,
Malezya ve Cin’in baslica dogalgaz ihracatgisi iilkeler oldugu ifade edilmektedir.

Tablo 16.

2006-2011 Dénemi Toplam Diinya Dogalgaz Ithalatinin Dagilimi
Bolgeler 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Kuzey 138170253 155436106 142599370 139044554 143264451 146132384
Amerika
Orta ve Gliney 17910266 15889467 15956863 15717937 23637364 26072387
Amerika
Avrupa 437661501 436137478 462327867 449135671 472361016 463848890
Avrasya 158553355 161942405 164055437 99073471 118207755 130873944
Orta Dogu 9130135 16100239 27060401 30760456 32010475 32468482
Afrika 2600038 3690054 4660069 4280063 4910072 6060090
Asya ve 160722987 180441680 187194780 185944762 215835206 257037818
Okyanusya
Diinya 924748538 969637432 1003854790 923956918 1010226342 1062493996

Not: Tablodaki degerlerin birimi bin metre kiip olarak ifade edilmektedir.
Kaynak: U.S. Energy Information Administration, 2013.

Tablo 16’da 2006-2011 yillar1 arasinda meydana gelen toplam diinya dogalgaz ithalati
ve bu ithalatin bolgeler arasinda dagilimi gosterilmistir. 2011 yilinda 1 trilyon 62 milyar 493
milyon 996 bin metre kiip olan toplam diinya dogalgaz ithalatinin 463 milyar 848 milyon 890
bin metre kiip ile biiyilk bir kismu Avrupa bolgesi tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu
bolgenin baslica dogalgaz ithalatgilar olarak Birlesik Kralliklar, Italya, Ispanya ve Tiirkiye
gosterilmektedir. 2011 yili sonunda Tiirkiye’nin toplam dogalgaz ithalatinin 43 milyar 905
milyon 652 bin metre kiip oldugu belirtilmektedir. Avrupa bdlgesinden sonra dogalgaz ithalati
bakimindan ikinci sirada, 257 milyar 37 milyon 818 bin metre kiiple Asya ve Okyanusya
bolgesi yer almaktadir. Bu bolgede de Japonya, Gliney Kore, Hindistan ve Hong Kong baslica
dogalgaz ithalatgilar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 2011 yili diinya dogalgaz ithalati
siralamasinda {iglincli sirada 146 milyar 132 milyon 384 bin metre kiip ile Kuzey Amerika
bolgesi yer almaktadir. Bu boélgenin baglica dogalgaz ithalat¢ilarinin ABD, Kanada ve
Meksika oldugu belirtilmektedir. Avrasya bolgesi 130 milyar 873 milyon 944 bin metre kiip
dogalgaz ithal ederken, bu bolgenin baslica komiir ithalat¢ilart olarak Ukrayna, Rusya ve
Belarus karsimiza ¢ikmaktadir. 32 milyar 468 milyon 482 bin metre kiip dogalgaz ithal eden
Orta Dogu bélgesinde toplam dogalgaz ithalatmin biiyiik bir kism1 Iran, Umman ve BAE
tarafindan yapilmaktadir. 26 milyar 72 milyon 387 bin metre kiip dogalgaz ithal eden Orta ve
Gliney Amerika bolgesinde baslica dogalgaz ithalatgilarinin Brezilya, Arjantin, Sili ve

Veneziiella oldugu belirtilmektedir. 6 milyar 60 milyon 90 bin metre kiip dogalgaz ithalatiyla
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bu anlamda diinya siralamasinda son sirada yer alan Afrika bolgesinde ise Gana, Fas, Giiney

Afrika ve Tunus’un baslica dogalgaz ithalatcilar1 olduklar: ifade edilmektedir.
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Sekil 25. 1980-2011 donemi toplam diinya komiir ihracati ve ithalati

Not: Tablodaki degerlerin birimi bin ton olarak ifade edilmektedir.
Kaynak: U.S. Energy Information Administration, 2013.

Sekil 25°te 1980-2011 yillar1 arasinda meydana gelen toplam diinya komiir ihracati ve

ithalatinin seyri gosterilmistir. 1980 yilinda 325 milyon 770 bin ton olan toplam diinya komiir

thracatinin 2011 yilinda 1 milyar 286 milyon 116 bin ton oldugu goriilmektedir. Aradan gecen

31 yilda toplam diinya komiir ihracatinin 960 milyon 346 bin ton artt1g1 anlagilmaktadir. Yine

1980 yilinda 306 milyon 123 bin ton olan toplam diinya komiir ithalatinin 2011 yilinda 1

milyar 181 milyon ton oldugu goriilmektedir. Aradan gegen 31 yilda toplam diinya komiir

ithalatinin 874 milyon 887 bin ton arttig1 anlasilmaktadir.

Tablo 17.
2005-2011 Dénemi Toplam Diinya Komiir Thracatimin Dagilimi
Bolgeler 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Kuzey 82956 82513 94751 119974 92187 120105 145806
Amerika
Orta ve Giiney 67288 76938 79116 80984 77869 79771 91499
Amerika
Avrupa 51252 56276 56491 47194 39138 43657 37873
Avrasya 129906 139565 145929 154588 158078 192117 186530
Orta Dogu 45 51 46 50 31 132 89
Afrika 80106 77134 75131 65149 58624 74499 80351
Asya ve 523396 588717 609907 599276 618652 701474 743967
Okyanusya
Diinya 934949 1021193 1061372 1067214 1044574 1211757 1286116

Not: Tablodaki degerlerin birimi bin ton olarak ifade edilmektedir.
Kaynak: U.S. Energy Information Administration, 2013.
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Tablo 17°de 2005-2011 yillar1 arasinda meydana gelen toplam diinya kdmiir ihracati
ve bu ihracatin bolgeler arasinda dagilimi gosterilmistir. 2011 yilinda 1 milyar 286 milyon
116 bin ton olan toplam diinya komiir ihracatinin 743 milyon 967 bin ton ile biiyiik bir kismi1
Asya ve Okyanusya bolgesinden ihrag edilmektedir. Bu bolgenin baslica komiir ihracatgilari
olarak Endonezya, Avustralya, Cin, Vietnam, Mogolistan, Hindistan, Kuzey Kore ve
Filipinler gosterilmektedir. Asya ve Okyanusya bolgesinden sonra komdiir ihracati bakimindan
ikinci sirada 186 milyon 530 bin tonla Avrasya bolgesi yer almaktadir. Bu bolgede de Rusya,
Kazakistan ve Ukrayna onemli komiir ihracatcilar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2011 yili
diinya komiir ithracati siralamasinda iiciincii sirada 145 milyon 806 bin ton ile Kuzey Amerika
bolgesi yer almaktadir. Bu bdlgenin baslica komiir ihracat¢ilarinin ABD ve Kanada oldugu
goriilmektedir. Orta ve Gliney Amerika bdlgesi 91 milyon 499 bin ton kdmiir ihra¢ ederken,
bu bolgenin ana komiir ihracatcisi olarak Kolombiya karsimiza ¢ikmaktadir. 80 milyon 351
bin ton komiir ihrag eden Afrika bolgesinde, toplam kdmiir ihracatinin neredeyse tamamina
yakinini Giiney Afrika iilkesi gerceklestirmektedir. 37 milyon 873 bin ton komiir ihra¢ eden
Avrupa bolgesinde Cek Cumhuriyeti, Hollanda, Norve¢ ve Polonya bu anlamda bagsi ¢eken
iilkelerdir. Sadece 89 bin ton kdmiir ihra¢g eden Orta Dogu bolgesinde ise baslica kdmiir

ihracatcisi olarak iran gsterilmektedir.

Tablo 18.
2005-2011 Dénemi Toplam Diinya Komiir Ithalatimin Dagilimi

Bolgeler 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Kuzey 65393 73009 66282 66752 44450 44218 33994
Amerika
Orta ve Giiney 27278 28177 32266 33896 27839 33846 37228
Amerika
Avrupa 289706 315026 321525 309815 258728 261534 277049
Avrasya 37871 45121 46639 53569 38571 45103 45854
Orta Dogu 15254 15232 16178 15273 13989 15319 15267
Afrika 11700 12013 12308 12661 10678 10830 11045

Asya ve 469223 502104 551259 560463 629854 704078 760564
Okyanusya
Diinya 916426 990683 1046456 1052429 1024109 1114928 1181001

Not: Tablodaki degerlerin birimi bin ton olarak ifade edilmektedir.
Kaynak: U.S. Energy Information Administration, 2013.

Tablo 18’de 2005-2011 yillar1 arasinda meydana gelen toplam diinya komiir ithalati ve
bu ithalatin bolgeler arasinda dagilimi gosterilmektedir. 2011 yilinda 1 milyar 181 milyon ton

olan toplam diinya komiir ithalatinin 760 milyon 564 bin ton ile biiylik bir kism1 Asya ve
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Okyanusya bolgesi iilkeleri tarafindan ithal edilmektedir. Bu bdlgenin baglica komiir
ithalatgilar1 olarak Cin, Japonya, Giiney Kore, Hindistan, Malezya ve Tayvan
gosterilmektedir. Asya ve Okyanusya bolgesinden sonra komiir ithalati bakimindan ikinci
sirada 277 milyon 49 bin tonla Avrupa bolgesi yer almaktadir. Bu bolgede de Almanya,
Birlesik Krallik, Tiirkiye, Italya, Hollanda ve Fransa baslica kémiir ithalatcilar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 2011 yili sonunda Tirkiye’nin toplam komiir ithalatinin 26 milyon
433 bin ton oldugu belirtilmektedir. 2011 yil1 diinya komiir ithalati siralamasinda iiglincii
sirada 45 milyon 854 bin ton ile Avrasya bolgesi yer almaktadir. Bu bdlgenin baglica komiir
ithalat¢ilarinin Rusya ve Ukrayna oldugu ifade edilmektedir. Orta ve Giiney Amerika bolgesi
37 milyon 228 bin ton komiir ithal ederken, bu bodlgenin baslica komiir ithalat¢ist olarak
Brezilya ve Sili karsimiza ¢ikmaktadir. 33 milyon 994 bin ton komiir ithal eden Kuzey
Amerika bolgesinde toplam komiir ithalatinin biiyiik bir kismi ABD, Kanada ve Meksika
tarafindan yapilmaktadir. 15 milyon 267 bin ton komiir ithal eden Orta Dogu bdlgesinde,
toplam komiir ithalatinin tamamia yakini israil tarafindan gergeklestirilmektedir. 11 milyon
45 bin tonluk ithalatiyla bu anlamda diinya siralamasinda son sirada yer alan Afrika

bolgesinde ise Fas ve Misir’in baslica komiir ithalat¢ilart olduklar: ifade edilmektedir.

2.6. Emtia Piyasasi

Emtia piyasasi, ham ya da birincil {riinlerin alindigy, satildig1 ve ticaretinin yapildigi
fiziksel ya da fiili piyasalardir. Diinya civarinda yaklagik 50 6nemli emtia piyasasinin ve 100
emtia Uriiniiniin bulundugu belirtilmektedir. Emtialar, dayanikli ve dayaniksiz emtialar olarak
temelde iki gruba ayrilmaktadir. Dayanikli emtialar genellikle altin ve petrol gibi yer altindan
cikarilan dogal kaynaklardir. Dayaniksiz emtialar ise, misir, bugday, kahve, seker ve soya

fasulyesi gibi tarimsal iirtinlerdir (Investopedia, 2014).

Emtia olarak ifade edilen mallar, &zellikle GOU’in birgogunun ihracat hacminin
onemli bir kismin1 olusturmaktadir. Dolayisiyla emtia fiyatlarinin seyri, s6z konusu tlkeler
icin biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda degerlendirildiginde, emtia tirlinlerinin imalat
sanayi iriinlerine gore nispi fiyatlarinin negatif bir trend izlemesi, 6nemli politik ¢ikarimlar
yapilmasina yol agmaktadir. Ornegin, ihracat hacminin énemli bir kismini olusturan temel bir
emtianin nispi fiyatinda meydana gelen siirekli bir azalma, s6z konusu iilkenin ihracat mallar
cesitlendirmesine yonelmesi gerektigi seklinde degerlendirilmektedir (Harvey vd., 2010). Son
yillarda emtia fiyatlarinda ve miktarinda ortaya cikan belirgin dalgalanmalar, bu piyasay1

etkileyen makroekonomik faktorlerin tekrar arastirilmasinin 6nemini ortaya koymustur.
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Ozellikle emtia ihracatina bagimli olan ve dnemli ticaret hadleri soklariyla karsilasan iilkeler,
politika planlamas1 yaparken s6z konusu makroekonomik faktorleri dikkate almak

zorundadirlar (Reinhart ve Borensztein, 1994, s. 236).

Devam eden kisimda, 6zellikle emtia ihracatgisi ve ithalatcist iilkeler i¢in yarattig
etkiler bakimindan nispeten daha Onemli oldugu diisiiniilen temel emtia iiriinlerinden
bazilarmin fiyatlarindaki gelismeler ve agirlikli olarak iglem gordiikleri borsalar hakkinda

cesitli bilgiler verilmektedir.

2.6.1. Ham Petrol ve Dogalgaz

UK. Brent, Dubai Fateh ve West Texas Intermediate (WTI) uluslararas: standart
olarak kabul edilen ham petrol tiirleridir. Bunlar arasinda en kaliteli olan1 40 API ile WTT’dur.
Bunu 38 API ile Brent ham petrolii ve 32 API ile Dubai ham petrolii izlemektedir. WTI'nin
fiyatt New York Ticaret Borsa’sinda (New York) belirlenirken, Brent ve Dubai ham
petrollerinin fiyatlar1 Uluslararas1 Petrol Borsa’sinda (Londra) belirlenmektedir. Petrolden
sonraki bir diger enerji kaynagi dogalgazdir. Fiyati uluslararas: standart olarak kabul edilen
Henry Hub dogalgazinin fiyati, New York Ticaret Borsa’sinda belirlenmektedir (Commodity
Price Outlook&Risks, IMF, 2014).
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Sekil 26. 1976-2012 donemi Brent, Dubai ve WTI ham petrol spot fiyatlar

Not: Sekildeki petrol fiyatlari, varil basina ABD dolar1 cinsinden ifade edilmektedir.
Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, June 2013.
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Sekil 26°da 1976-2012 donemi igin Brent, Dubai ve WTI ham petrol fiyatlar1 birlikte
gosterilmistir. Sekle bakildiginda, bu ii¢ ham petrol tiirliniin fiyatlar1 arasinda ¢ok biiyiik
farkliliklar olmadig1 goriilmektedir. 2011 yilina kadar WTI ham petrol fiyatinin digerlerine
nispeten daha yiiksek oldugu, 2011 ve 2012 yillarinda ise Brent ve Dubai ham petrol

fiyatlarinin gerisinde kaldig1 goriilmektedir.
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Sekil 27. 1976-2012 donemi Henry Hub dogalgaz spot fiyatlari

Not: Sekildeki dogalgaz fiyatlar, MMBTU (1 milyon BTU=1000m’) basma ABD dolar1 cinsinden ifade

edilmektedir.
Kaynak: http://econ.worldbank.org (Erisim Tarihi: 30/07/2013)

Sekil 27°de 1976-2012 donemi i¢cin Henry Hub dogalgazi spot fiyatlarimin gelisimi
gosterilmistir. 2004 yilina kadar fiyatlarin genellikle ortalama civarinda dalgalandigi, 2004
yilindan sonra ise belirgin fiyat oynakliklarmin yasandigi goriilmektedir. Dogal gaz
fiyatlarindaki bu oynaklhigin bir kismi petrol fiyatlarindaki oynakliga bagli olarak
aciklanmaktadir. Ayrica 2005°deki fiyat yiikselislerinin nedeni olarak ABD’de meydana gelen
kasirga, 2008’de meydana gelen fiyat arrtiglar1 i¢in de kiiresel kriz gerekce gosterilmektedir.
2008’in hemen ardindan meydana gelen fiyat diisiisleri ise arz bolluguna dayandirilmaktadir

(Smead, 2010, s. 24).

2.6.2. Metal ve Mineraller

Metal ve mineraller olarak aliiminyum, bakir, kursun, kalay, nikel, ¢inko ve altin
kaynaklarinin fiyatlar1 ele alinmaktadir. S6zii edilen bu kaynaklarin altin haricinde tamaminin

fiyatlar1 Londra Metal Borsa’sinda belirlenirken; degerli metaller kapsaminda degerlendirilen
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altinin fiyati, Chicago Ticaret Borsa’sinda belirlenmektedir (World Bank, 2013; Commodity
Price Outlook & Risks, IMF, 2014).
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Sekil 28. 1960-2013 donemi Kursun, Cinko ve Aliiminyum fiyatlari

Not: Sekildeki metal ve mineral fiyatlari, metre ton (1000 kg) basina ABD dolari cinsinden ifade edilmektedir.
Kaynak: http://econ.worldbank.org (Erisim Tarihi: 30/07/2013)

Sekil 28’de 1960-2013 yillar1 arasinda aliiminyum, kursun ve g¢inko fiyatlarinin
gelisimleri bir arada gosterilmistir. Sekle bakildiginda ¢inkonun fiyatinin 2006 yilinda 3275$
ile zirve yaptig1 goriilmektedir. Kursun, ¢inko ve aliiminyum fiyatlarinin s6z konusu dénemde

oldukc¢a oynak oldugu ve 3500%’1n iizerine ¢gikamadigi anlasilmaktadir.
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Sekil 29. 1960-2013 donemi Bakir, Kalay ve Nikel fiyatlari

Not: Sekildeki metal ve mineral fiyatlari, metre ton (1000 kg) basina ABD dolari cinsinden ifade edilmektedir.

Kaynak: http://econ.worldbank.org (Erisim Tarihi: 30/07/2013)

Sekil 29°da 1960-2013 yillar1 arasinda bakir, kalay ve nikel fiyatlarinin gelisimleri bir

arada gosterilmistir. Sekle bakildiginda nikelin fiyatinin 2007 yilinda 37 bin 229$ ile zirve

yaptig1 goriilmektedir. 2013 yili itibariyle kalay 22 bin 2828 ile nikelin fiyatin1 ge¢mistir. Bu

yilda nikelin fiyat1 15 bin 31§ iken, bakirin fiyatinin 7332$ oldugu goriilmektedir.
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Sekil 30. 1960-2013 donemi Altin fiyatlar

Not: Altinin fiyat1 troy ounce (1 ons = 31,1034768 gram) basina ABD dolar cinsinden ifade edilmektedir.
Kaynak: http://econ.worldbank.org (Erisim Tarihi: 30/07/2013)
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Sekil 30°da 1960-2013 yillar1 arasinda altin fiyatlarinin gelisimi gosterilmistir. Sekle
bakildiginda altin fiyatlarinin 1960-1975 arasinda belirli bir ortalama civarinda seyrettigi,
1975’den sonra ise fiyatlarin oynak oldugu goriilmektedir. 2000 yilindan sonra hizla yiikselise
gecen altin fiyatlarinin 2012 yilinda zirve yaparak 1669$ oldugu goriilmektedir. 2012 yilindan
sonra diisiise gegen altin fiyatlarmin 2013 yili itibariyle yaklasitk 1411$ oldugu

anlagilmaktadir.

2.6.3. Tarimsal Emtialar

Burada tarimsal emtialar olarak, nispeten daha Onemli oldugu diisiiniilen bugday,
misir, soya fasulyesi, kahve, kakao ve cay fiyatlar1 ele alinmaktadir. Tarimsal emtialarin
bircogunun fiyati, Chicago Ticaret Borsa’sinda belirlenmektedir (Commodity Price Outlook

& Risks, IMF, 2014).
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Sekil 31.1960-2012 donemi Kahve, Kakao ve Cay fiyatlari

Not: Sekildeki kahve, kakao ve gayin fiyatlari kg basina ABD dolari cinsinden ifade edilmektedir.
Kaynak: http://econ.worldbank.org (Erisim Tarihi: 30/07/2013)

Sekil 31°de 1960-2012 aras1 kahve, kakao ve cay fiyatlarinin gelisimi gosterilmistir.
Sekle bakildiginda ozellikle kahve fiyatlarindaki oynaklik dikkat g¢ekicidir. 2011 yilina
gelindiginde kahvenin fiyat1 zirve yaparak yaklasik 6$ olarak gergeklesmistir.
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Sekil 32. 1960-2012 donemi Bugday, Misir ve Soya Fasulyesi fiyatlarinin gelisimi

Not: Sekildeki bugday, misir ve soya fasulyesi fiyatlari, metre ton (1000 kg) basina ABD dolar1 cinsinden ifade
edilmektedir.
Kaynak: http://econ.worldbank.org (Erisim Tarihi: 30/07/2013)

Sekil 32°de 1960-2012 doneminde bugday, misir ve soya fasulyesi fiyatlarinin
gelisimi gosterilmistir. Sekle bakildiginda, 1970 yilindan sonra bugday, misir ve soya
fasulyesinin fiyatlarinda goriilen oynaklik dikkat ¢ekicidir.
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Sekil 33. Ocak 2000 - Haziran 2013 donemi aylik emtia fiyat endeksleri

Not: Sekildeki degerler, 2005=100 endeksine gére nominal degerlerle ABD dolari cinsinden ifade edilmektedir.
Kaynak: http://econ.worldbank.org (Erisim Tarihi: 30/07/2013)
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Sekil 33’de Ocak 2000 ve Haziran 2013 donemleri arasinda enerji, metal ve tarimsal
emtia fiyatlarinin gelisimi endeks olarak gosterilmistir. Sekle bakildiginda s6z konusu
donemde fiyatlarin genellikle artis eg§iliminde oldugu, 2008-2009 doneminde ise net bir
diistisin yasandig1 goriilmektedir. Son aylarda da yine emtia fiyatlarinda asagr dogru bir

hareketlenmenin oldugu anlagilmaktadir.

2013 yilmin baglarinda diinya ekonomisindeki olumlu gelismelerden kaynaklanan
emtia fiyatlarindaki artisin, ayni yilin ikinci ¢eyregi sonunda 2012 yiliin sonundaki
seviyesine geriledigi goriilmektedir. Ayni zamanda gida fiyatlarinin da diismekte oldugu
anlasilmaktadir. Gida fiyatlarindaki diisiisiin baslica nedeni olarak, arz kosullarindaki
iyilesmeler gosterilmektedir. 2013’iin ilk g¢eyregi boyunca varil basina ortalama 105$
civarinda seyreden ham petrol fiyatlarinin, ayn1 yilin ikinci ¢eyregi boyunca varil basina
ortalama 100§ seviyesine geriledigi goriilmektedir. Subat 2013’de zirveye ulasan metal
fiyatlarinin, ayni yilin ikinci ¢eyreginin sonunda %32, degerli metal fiyatlarinin ise %23

azaldig1 belirtilmektedir (Commodity Markets Outlook, World Bank, 2013).
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BOLUM 111

DOGAL KAYNAK DONANIMI VE iKTiSADi PERFORMANS

Calismanin  bu bolimiinde ilkelerin  dogal kaynak donanimlarinin iktisadi
performanslarina olan etkilerine iliskin teorik yaklasimlar ele alinmaktadir. Zengin dogal
kaynak donanimina sahip iilkelerin, iktisadi performanslarim1 gelistirmek i¢in s6z konusu
kaynaklar1 kullanmakta ne 6l¢giide basarili olduklar: ortaya koyulmaktadir. Bu kapsamda dogal
kaynak donanimlar1 bakimindan one c¢ikan f{ilkelerle ilgili mevcut literatiirden secilen
caligmalarin sonuglarina iligkin olarak genel bir degerlendirme yapilmaktadir. Dogal kaynak
zengini lilkelerin dogal kaynak donanimina sahip olmayan iilkelerle karsilastirildiginda daha
yavas bir iktisadi biiylime sergilediklerini ifade eden ‘dogal kaynak talihsizligi hipotezi’
(resources curse) ile ilgili cesitli iilke tecriibelerine deginilmekte ve devam eden kisimda

dogal kaynak talihsizliginin agiklamalar1 tizerinde durulmaktadir.

Dogal kaynak donaniminin iktisadi performans iizerine etkisine iliskin goriislere
gegmeden oOnce, Heckscher-Ohlin (faktér donanimi) teorisiyle ilgili kisa agiklamalarda

bulunulmustur.

3.1. Dogal Kaynak Donanimi ve Heckscher-Ohlin Teorisi

Ulkelerin dogal kaynak donamimlarinin birbirlerinden farkli olmasi ve dogal
kaynaklarin kiiresel olarak adaletsiz dagilimi uluslararas: ticaretin gelisimini etkiyen 6nemli
bir faktor olarak ele alinmaktadir. Geleneksel ticaret teorileri (Mutlak/Karsilastirmali
Ustiinliikler Teorisi ve Heckscher-Ohlin Teorisi), iilkelerin sahip olduklar1 kaynaklara bagl
olarak mal ve hizmetlerin iiretiminde uzmanlagsmalarini tesvik etmistir. Boylece kaynaklar
daha etkin kullanilacagindan ve her bir iilkenin dis ticaretten kazancinin yani refahinin
artacagindan yola c¢ikilmistir (WTO, 2010, s.74). Standart Heckscher-Ohlin teorisi iilkelerin
faktor donanimlar1 bakimindan nispi farkliliklariin uluslararasi ticaretin gelisimini dogrudan

etkileyecegini belirtmektedir.

Heckscher-Ohlin (H-O) teorisine gore, bir lilke hangi iiretim faktorii stokuna daha
fazla sahipse bu iiretim faktoriiniin yogun olarak kullanildigi mallarin iretiminde
karsilastirmali tstiinliik elde ederek bu mallarin ihracatinda uzmanlasacaktir (Leamer, 1995,
s.1-3). Heckscher (1991)’e gore belirli kosullar altinda bir malin farkli maliyetlerle

iretilmesinin nedeni lretim faktdrleri donaniminin lilkeden iilkeye farklilik gostermesidir.
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Ohlin (1967)’e gore ise her bir iilkede bol olan iiretim faktorleri nispeten ucuz, kit olanlar ise
degerli olacaktir. Arzi bol olan faktoriin yogun olarak kullanildigi mallar ihrag, kit olan

faktoriin kullanildig1 mallar ise ithal edilecektir.

3.1.1. Heckscher-Ohlin Teorisinin Sonuclari ve Cikarilan Teoremler

Iki iilkenin, iki malin ve iki iiretim faktdriiniin oldugu ‘orijinal’ H-O teorisinin
‘standart’ varsayimlar1 ve faktor donanimlarinin iilkeler arasinda farkli olmasi durumunda
faktor donanimi teorisinden dort teorem gelistirilmistir (Baldwin, 2008, s.16-41; WTO, 2008,
s.32).

3.1.1.1. Faktor Donanimlar1 Teoremi

H-O teorisinin temel arglimanidir. Buna gore bir {ilke hangi iiretim faktoriinde ytliksek
donanima sahipse o faktorii yogun olarak kullandigi malda daha fazla liretim ve ihracat
egilimine sahip olacaktir (Heckscher, 1919; Ohlin, 1933). Bu 6nermeye gore dogal kaynak
zengini llkelerin dogal kaynak imalat¢is1 ve ihracatgisi; imalat sanayisi iriinlerinin ise

ithalatcis1 olacagi anlagilmaktadir.

3.1.1.2. Uluslararasi Faktor Fiyatlar1 Esitligi Teoremi

H-O teorisinin bir diger dogal sonucu nihai mallarin serbest ticaret kosullar1 altinda,
uretim faktorleri fiyatlarinin iilkeler arasinda esitlenmesidir. Buna gore tiretim faktorleri
uluslararas1 olarak tam hareketsiz olsa da bu faktorleri kullanarak iiretilen nihai mallar
serbestce dolastiktan sonra, iiretim faktorlerinin getirisi ve dolayisiyla fiyati esitlenecektir
(Baldwin, 2008, s.38-41). Leamer (1995, s.5-6), kiiciik bir ekonomi i¢in faktor talebinin
sonsuz esnek olacagindan hareketle, ayni teknoloji ile ayn1 mal bilesimini iireten iilkeler i¢in
iriin fiyatlariin ayni olmasi durumunda faktor fiyatlarinin birbirine yaklasacagini ve sonra

esit olacagini ortaya koymaktadir.

Kisacasi, uluslararasi faktor fiyatlar1 esitligi teoremine gore serbest dig ticaret,
iilkelerin zengin olarak sahip oldugu faktoriin fiyatin1 yiikseltici kit olan faktoriin fiyatini ise
diisiiriicti etki ortaya ¢ikarmaktadir (Seyidoglu, 2009, s.89). Faktor fiyatlarinin esitlenmesi
genel olarak emek ve sermaye faktorlerine iliskin olarak ele alinmaktadir. Bununla birlikte
dogal kaynak sektorleri i¢in faktor fiyatlarinin esitlenmesi rant ve spekiilasyon faaliyetleri ve

otarsi gibi piyasa basarisizliklar: altinda zorlasabilmektedir. Nitekim emtia fiyatlarinin kiiresel
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olarak dalgali seyri yaninda, emtia fiyatlar1 iilkeler arasinda da ciddi farklilagmalar

gostermektedir.

3.1.1.3. Stolper-Samuelson Gelir Dagilimi Teoremi

Ekonomide iiretilen ve ihra¢ edilen iki maldan birinin fiyat1 yiikseldiginde bu malin
iiretiminde yogun olarak kullanilan tiretim faktdriinlin getirisi artarken diger faktoriin getirisi
nispeten azalacaktir (Stolper ve Samuelson, 1941). Dogal kaynak yogun iiretilen bir malin
fiyatindaki bir artis (azalis) bu kaynagin rantlarinda bir artisa (azalisa) ve emek ya da

sermayenin reel getirisinde bir azalisa (artisa) neden olmaktadir.

Dogal kaynak zengini ancak sermaye yoksunu bir iilkeyi ele aldigimizda, ticarete
basladiktan sonra, yogun olarak bulunan dogal kaynaklarin fiyatinin yiikselecegi (rant) ve kit
faktor olan sermayenin fiyatinin (faiz) diisecegi anlasilmaktadir. Ticaretten 6nce ve sonra yine
tam istihdam kosullarinin gegerli oldugu kabul edilirse, dogal kaynak miktar1 sabit olmasina
ragmen rant arttig1 i¢in dogal kaynaklarin toplam nominal gelirlerinin artacagi goriilmektedir.
Buna karsin sermayenin toplam nominal gelir pay1 diisecektir. Bunun nedeni istthdam edilen
sermaye miktar1 tam calisma diizeyinde sabit iken, sermaye bedelinin (faiz) diismesidir

(Seyidoglu, 2009, s.91).

3.1.1.4. Rybezynski Teoremi

Heckscher-Ohlin teorisinden tiiretilen bir diger teorem de Rybczynski teoremidir. Mal
fiyatlar1 sabitken, iiretim faktorlerinden birinin donanimi ya da arzindaki bir artig (azalis) o
faktorii yogun olarak kullanan malin iiretimini mutlak olarak artirirken (azaltirken), diger
malin iiretimini mutlak olarak azaltacaktir (artiracaktir) (Rybczynski, 1955). Bu teorem,
boliimiin devaminda ‘Hollanda hastaligr’ ile ilgili kisimda daha detayli bir sekilde ele

alinmaktadir.

H-O Teorisi, daha sonralar1 kaynak donanimlari diginda ulasim maliyetleri 6lgek
ekonomileri, hiikiimet politikalari, eksik rekabet kosullar1 ve beseri sermaye gibi bagska
faktorleri de dikkate alarak gelistirilmistir (Feenstra, 2004; Baldwin, 2008). Buna karsin
modelin 6ngdrdiigli tamamen serbest ticaret argiimani farkli bi¢imlerde elestirilmistir.

Elestirilerin 6nemli bir kism1 Singer-Prebish Hipotezi ekseninde toplanmistir.

Zengin dogal kaynak donanimlariyla dikkat ¢eken Latin Amerika iilkeleri i¢in ticaret
hadlerinde goriilen bozulmalar Singer (1950) ve Prebish (1950)’in ¢aligmalarinda
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incelenmistir. Yazarlar uzun dénemde ticaret hadlerinin, birincil iiriinler ihra¢ eden GOU
aleyhine ve sanayi iriinleri ihra¢ eden gelismis iilkeler lehine degisece§ini ortaya
koymuslardir. Buna sebep olarak temel tretim mallarina olan talebin fiyat ve gelir
esnekliklerinin, sanayi mallarina olan esneklikten daha diisiik olmas1 gosterilmistir. Tarimsal
iriinler gibi temel {liretim mallarinin esneklikleri diisiik oldugu i¢in, bu {irlinlerin bol oldugu
yillarda elde edilen gelirler normal iiriin yillarindaki gelirlerin de altina diismektedir. Ciinkii
iirliniin bol oldugu yillarda piyasa fiyat1 asir1 diismesine ragmen satin alinmak istenen miktar
pek artmamaktadir. Ayni sekilde tiiketicilerin gelirleri arttiginda da s6z konusu mallara
yonelik taleplerinde artis goriilmemektedir (Dinler, 2009, s. 98). GOU’in karsilastirmali
istiinliige sahip olduklar1 hammadde ve tarim {iretimine olan talep, dis ticaret ile artmakta ve
bu iilkelerin bu sektdrlerde uzmanlagsmalarina neden olmaktadir. Bu uzmanlagsma da yerli
imalat sanayilerinin gelisimini engellemektedir. Sanayi mallar1 daha ¢ok katma deger icerdigi

icin sanayilesmis lilkeler bu ticaretten kazangh ¢ikan tek taraf olmaktadirlar.

Bu kapsamda Singer-Prebish hipotezinin 0Ozetle ii¢ gelismeden hareket -ettigi
goriilmektedir (Cuddington vd., 2007, s.104). Ilk olarak GOU, birincil mallarin iiretiminde ve
ihracatinda yiiksek diizeyde uzmanlasmuslardir. Ikinci olarak teknik gelismeler, temelde dogal
kaynak dis1 imalat sanayilerinde ortaya ¢ikmaktadir. Ugiincii olarak birincil mallarin sanayi

mallarina kiyasla ticaret hadleri 19. yiizyildan itibaren diigme egilimindedir.

Arz yonlii teoriye uygun olarak agiklama gelistiren Prebish, gelismis ve GOU
arasindaki asimetriye ve Keynesyen katilia (rigidity) dikkat ¢cekmistir. Buna gore, gelismis
iilkelerdeki giiclii is¢i sendikalari nedeniyle imalat sanayilerindeki ticretler durgunluk
donemlerinde asagi dogru esnek olmamasina ragmen canlanma donemlerinde yukari dogru
olduk¢a esnektir. Buna karsilik GOU’de sendikal faaliyetlerin az olmasi, birincil iiriinlerin
fiyatlarinda imalat sanayisi lirlinlerine nispeten daha az artis goriilmesine neden olmustur.
Daha cok talep yonlii faktorlerden yola ¢ikarak agiklamalar yapan Singer ise, imalat
sanayilerinde gelisen tekelci giiclin fiyat diisiislerini engelledigi lizerinde durmustur. Singer
ayrica, birincil iirlinlere olan talep i¢in disiik gelir esnekligine dikkat ¢ekmistir. Boylece
gelismis iilkelerde meydana gelen gelir artiglari, birincil {irlinlerin fiyatlarina ve taleplerine
yeterince yanstmamugtir. Ayrica, gelismis {ilkelerdeki imalat sanayilerinde goriilen teknolojik
gelismelerin ¢ogu birincil iiriin tasarrufu saglayan yeniliklerden olusmustur. Bu nedenle
birincil mallara olan talep artislar1 imalat sanayilerine olan talep artiglarinin gerisinde

kalmistir (Cuddington vd., 2007, s.106).
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Singer ve Prebish’in bu gozlemlerini giincel verilerle test eden caligmalarda da
donemler ve birincil mal gruplan icinde farkliliklar goriilmekle birlikte, birincil ve dogal
kaynak yogun mallarin fiyatlarinin imalat sanayisi mallarina gore diisme trendi gosterdigi elde

edilen genel sonuglar arasindadir (Harvey vd., 2010; Arezki vd, 2013).

3.2. Dogal Kaynak Donammnn iktisadi Performans Uzerine Etkilerine iliskin

Yaklasimlar

Dogal kaynak zenginligi ve iktisadi biiyiime arasindaki iliski, yogun tartisma konusu
olmustur. Dogal kaynak zenginliginin uzun dénem iktisadi biiyiime {izerine olan etkisi, onun
endiistriyel faaliyetlere saglayabilecegi uyarimlar sayesinde gerceklesmektedir. Diinyadaki
gelismis tllkelerinin iktisadi tarihine bakildiginda, siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylimenin,
stirdiiriilebilir ve bagarili bir sanayilesmeyle miimkiin olabilecegi anlasilmaktadir (John, 2011,

s.167).

Sermaye birikimi, emek giicli biiylimesi ve teknolojik ilerlemeler, iktisat bilimi
tarafindan biliylimenin belirleyicileri olarak goriilmiistiir. Dogal kaynak zenginligi, 6zellikle
dogal kaynak sektoriinde 6zel yatirimlar icin tesvik yaratarak ve sermaye birikimini finanse
ederek biiylimeyi tesvik edebilmektedir. Ancak bununla birlikte zengin dogal kaynak
donaniminin, uzun dénem biiyilimesi iizerinde yarattig1 faydali etkileri ortadan kaldiracak bir
sekilde yatirimlar i¢in caydiriciliklar yaratabilecegi de one siiriilmektedir. Bu caydiriciliklar,
olas1 bir kaynak talihsizligine (resources curse) neden olmakta ve oOzellikle kaynak disi
sektorlerde fiziksel ve beseri sermaye birikimini ve iktisadi-politik kurumlarin gelisimini

engellemektedir (Guriev vd., 2009, s.6).

Dogal kaynak donaniminin ekonomik biiyiime iizerine olas1 etkileriyle ilgili iki farkl
yaklasim s6z konusudur. Birinci yaklagimda dogal kaynaklar, iilke ekonomisi i¢in bir sans
olarak degerlendirilirken; ikinci yaklasimda ise dogal kaynak donanimi, s6z konusu iilke i¢in
bir talihsizlik olarak nitelendirilmektedir. Birinci yaklasim, dogal kaynaklarin ekonomi igin
gerekli yatirm sermayesiyle ileri teknolojiyi o iilkeye saglayacagini varsaymaktadir. Bu
yaklasima gore, bol dogal kaynaga sahip olan iilkenin daha kit kaynaga sahip olanla
kiyaslandiginda daha hizli bir biiylime profili ¢izmesi beklenmektedir. Bir iilkenin sahip
oldugu bol dogal kaynaklar, o iilkenin sadece mali biit¢esini rahatlatmakla kalmamakta ayni
zamanda llke zenginligini arttirip ithalat ilizerinde satin alma giiclinii de artirmaktadir.
Boylece dogal kaynak zenginliginin so6z konusu iilkenin yatirim ve biiyiime oranini

artirabilecegi beklenmektedir (Alkhathlan, 2013, 5.343).
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1980’ler oncesi dogal kaynak bollugu ve biiyiime arasindaki iliskiyle ilgili geleneksel
goriis, dogal kaynak donaniminin biiyiimeyi tesvik edici bir gii¢ oldugu yoniinde olmustur.
1950’lerde Norton Ginsburg (1968), biiyiikk boyutlarda ve cesitlendirilmis dogal kaynak
donanimina sahip olmanin, hizli bir ekonomik biiyiime donemine giren herhangi bir iilke i¢in
onemli bir avantaj oldugunu tespit etmistir. 1960’larda Rostow (1961) ABD, Ingiltere ve
Avustralya’da goriildiigii gibi dogal kaynak donanimmin gelismekte olan iilkelere (GOU),
azgelismislikten sanayi ekonomisine geciste olanak taniyacagini 6ne slrmiistiir. 1970 ve
1980’lerde dogal kaynaklarin yatirnma doniistiiriilebilir fon yaratarak bir iilkenin sanayi
gelisimini hizlandirabilecegi ileri siiriilmiistiir. 1980’ler 6ncesi ekonomistlerden bazilar1 bu
goriislerin aksine kiiresel ekonominin yapisinin ve uluslararasi emtia piyasalarinin dogasinin,
dogal kaynak ihracatina bagimli olan ekonomileri dezavantajli bir duruma getirdigini iddia
etmislerdir (Singer, 1950; Prebisch, 1950). Dogal kaynak ihracatina bagimli olan iilkelerin dis
ticaret artigindan zarar gordiiklerini 6ne siiren bir yaklagim da Bhagwati’nin “Yoksullagtiran
Biiylime® (Immiserizing Growth) teorisine dayanmaktadir. Bhagwati (1958), dis ticaretteki
artisin dis ticaret hadleri lizerindeki olumsuz etkisini agik bir sekilde ortaya koymustur. Fakat
bu gériiste olanlarin sayismin azinlikta oldugu ve dogal kaynaklarin GOU igin bir sans olarak

degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Rosser, 2006: 557).

Habakkuk (1962), ABD’nin Ingiltere’ye nispeten daha biiyiik dogal kaynak
donanimma sahip olmasinin 19. yy.’da ABD’nin Ingiltere’yi ge¢gmesinde &nemli bir rol
oynadigini One siirmiistiir. Behrman (1987), emtia fiyat oynakliklarinin makroekonomik
politikalar iizerinde olumsuz sonuglar dogurdugu tezini ¢iiriitlir nitelikte ampirik kanitlar
ortaya koymustur. Graham (1995), kaynak talihsizligi tezinin genel bir olay olmadigini ve
iilkeler arasinda yaygin bir sekilde goriilmedigini ifade etmistir. Lederman ve Maloney
(2007), dogal kaynaklarin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna
varmiglardir. Alexeev ve Conrad (2009), petrol ve mineral zenginliginin kisi basina gelir
iizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna varmislardir. Petroliin kesfinden 6nceki zamana ait
verilerin olmadigi durumda yapilan farkli ¢alismalarda, petrol zenginliginin kisi basina gelir
diizeyini artirirken, bu artis hizinin yillar itibariyle azalmakta oldugu sonucuna varilmigtir.
Dogal kaynaklara zengin olarak sahip olmanin iktisadi gelismeyi olumlu yonde etkiledigine
dair 6rnekler de var olmakla birlikte, iktisadi gelismeyi otomatik olarak saglayabilecegini

sOylemek kolay degildir.

Dogal kaynaklarin ekonomik biiyiime {izerine olan etkisine iliskin ikinci yaklagim,

dogal kaynak donanimiyla ekonomik biiylime arasinda negatif bir iliski oldugunu One
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siirmektedir. Literatiirde, ‘dogal kaynak talihsizligi’ (resources curse) olarak adlandirilan bu

yaklagim, 1980’li yillardan itibaren giindeme gelmeye baslamistir (Pessoa, 2008, s.4).

Tarih boyunca bir¢ok gelismis tlilkede dogal kaynak bollugu ve iktisadi biiyiime
arasindaki pozitif iligkiye ragmen, 1950’lerden sonra daha az gelismis lilkeleri de kapsayan
caligmalar biiyiik dl¢iide karsit sonuglara dikkat ¢cekmislerdir. Kisi basina diisen gelire gore
nispeten daha yoksul durumda olan iilkeler icin dogal kaynaklar bir sans olarak
nitelendirilmekten ziyade bir talihsizlik olarak nitelendirilmektedir (Sachs ve Warner, 1995,
s.1). Yapisalcilar, bagimlilik teorisyenleri ve bazi Marxist teorisyenler, dogal kaynak
ithracatina bagimli kalmarak siirdiiriilebilir sanayilesmenin gergeklestirilemeyecegini ifade
etmislerdir. Yapisalcilar, dis ticaret hadlerinin birincil iiriin ihra¢ eden iilkelerin aleyhinde
oldugunu ve birincil {iriin fiyatlarinin siirekli dalgalanmakta oldugunu belirtmislerdir.
Bagimlilik teorisyenleri (A. G. Frank, Paul Baran), yurticindeki kaynak rezervlerinin yabanci
cokuluslu sirketler tarafindan ¢ikarilmasi ve kaynak cikarimindan elde edilen kazanglari
iilkelerine gotlirmelerinin, dogal kaynak sahibi iilkenin ekonomisine pozitif bir etki
yaratmadig1 iizerinde durmuglardir. Marxistler ise, nispeten ekonomisi kétii durumda olan
dogal kaynaga sahip iilkelerin kaynak yonetimindeki basarisizliklar1 {izerinde durmuslardir
(John, 2011, s.168). Dogal kaynaklara olan asir1 bagimlilik, biiylimeyi engelleyen bazi
degisken ya da mekanizmalar1 etkisi altina almaktadir. Bu alanda calisan iktisadi biiyiime
teorisyenleri i¢in Onemli bir sorun, bu araci degiskenleri belirlemek ve tanimlamaktir

(Gylfason, 2001, s.1).

3.2.1. Dogal Kaynak Talihsizligi

Dogal kaynak donaniminin en belirgin ve ayirt edici 6zelligi, s6z konusu kaynaklarin
diinya cografyasi ilizerindeki esitsiz dagilimi1 ve belirli bolgelerde yogunlasma egiliminde
olmasidir. Dogal kaynaklarin bu 6zelligi, neden bazi {ilkelerde dogal kaynaklarin toplam ¢ikti
ve ihracattaki paymm ok yiiksek oranda oldugunu agiklar niteliktedir. Ornegin petrol ve
mineral zengini llkelerde, genellikle dogal kaynak ihracat gelirlerinin GDP’ye oram1 ¢ok
yiiksek oranlarda gerceklesmektedir. Kaynak bollugunun s6z konusu iilkeler i¢in daima
siirdiiriilebilir biiylime ve iktisadi gelismeye yol agmadigi, hatta ‘kaynak talihsizligi’ ya da
‘bolluk paradoksu’ olarak adlandirilan karsit sonuglar dogurdugu iddia edilmektedir (WTO
Report, 2010, s.91).
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Kaynak talihsizligi (resources curse), dogal kaynak zengini lilkelerin dogal kaynak
donanimina sahip olmayan iilkelerle karsilastirildiginda daha yavas bir iktisadi biliylime
sergilediklerini ifade etmektedir. ‘Kaynak talihsizligi tezi’ (resources curse thesis), ilk olarak
Auty tarafindan 1991 yilinda dogal kaynak zengini iilkelerin, bu kaynaklarini ekonomik
bliyiimeye ivme kazandirmak i¢in kullanamamalarinin nedenlerini ve dogal kaynak
donanimina sahip olmayan f{ilkelerden nasil daha yavas biiyiidiiklerini aciklamak icin

kullanilmistir (Pessoa, 2008, s.4).

Kaynak talihsizliginin s6z konusu tlkenin iktisadi biiylimesi lizerindeki negatif etkisi,

Sekil 34 yardimiyla su sekilde agiklanmaktadir.

GDP

A

1
1
1
l
@) To Zaman

Sekil 34. Dogal kaynak sektoriindeki canlanmanin ardindan GDP’de meydana gelen kalici

bir nispi azalma

Kaynak: World Trade Organization (2010), s.93.

Sekil 34’te ekonomik agidan birbirine benzer iki iilke varsayimiyla birlikte, bu iki
iilkenin baglangigta ayni biiyiime oranlarina sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumun sekil
iizerindeki gosterimi, O ve A noktalar1 arasindaki mesafenin diiz bir ¢izgi seklinde olmasidir.
Ty donemine gelindiginde iilkelerinden birisinin dogal kaynak sektoriinde canlanma oldugu ve
kazang patlamasi yasadigi varsayimmyla birlikte, s6z konusu iilkenin GDP’si B noktasina
yiikselmektedir. Kisa donemde bu lilke daha yiiksek bir GDP’ye sahip olmaktadir. Ancak
uzun donemde dogal kaynak sektdriindeki canlanmadan dolay1 biliylime-yaratict sektordeki

(imalat sanayi, tarim) kaynaklar, canlanmanin yasandig1 sektore hareket edecegi i¢in GDP
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azalmaktadir. C noktasinda her iki iilkenin GDP’si esit olmakla birlikte, C ve D noktalar1
arasinda dogal kaynak sektoriinde canlanma yasayan iilkenin GDP’si diger iilkeye nispeten
daha diisiik diizeyde seyretmektedir. D noktasindan sonra kaynak sektoriinde canlanma
yagayan llkenin GDP’sinde artis olmasma ragmen, kalict bir sekilde diger iilkenin

GDP’sinden daha diisiik diizeyde bir GDP’ye sahip olmaktadir (WTO, 2010, s.92).

Kaynak talihsizligi tezine olan ilginin kokeni, 1974-1985 yillar1 arasinda emtia fiyat
soklar1 tarafindan tetiklenen gelismekte olan birgok iilkedeki uzun stireli bliylime ¢okiislerini
aciklama cabasindan gelmektedir. Gelb (1988) ve Karl (1997), petrol ihracatgist iilkeleri ele
aldiklar1 ¢aligmalarinda, dogal kaynak ticaretinden elde edilen yliksek gelirlerin refahta
diisiise yol actig1 paradoksuna dikkat ¢ekmislerdir. Lal (1993), 21 iilkenin uzun doénem
biliylime trendinin analizini yaptig1 ¢alismasinda, 10 kaynak zengini iilkeden 8’inin (Malezya
ve Tayland harig) diisiik biiylimeye yol acan politikalar izledikleri sonucuna ulagsmistir. Ayni
caligmada dogal kaynak yoksunu olan sekiz iilkeden emek zengini olan {i¢ iilkenin ise daha
hizli bir gelisme siireci yasadiklari sonucuna varilmistir. Ciinkii emek zengini {ilkelerin,
mamul mal ihracinda karsilastirmali {stlinliige sahip olduklari, disa doniik politikalar
destekledikleri, emek ve sermayenin tahsisi konusunda rekabetci piyasalara giivendikleri
belirtilmistir. Lal, kaynak zengini iilkelerin istihdam yaratmak amaciyla ekonomilerini disa
kapal1 bir hale getirme egiliminde olduklarimi ifade etmistir. Ancak bu egilim, ekonominin
yapisint bozmakta ve tekrar bi¢imlendirilmedigi takdirde bir biiyiime c¢okiisiine neden

olmaktadir.

Birgok arastirmaci, degerli dogal kaynaklara bol miktarda sahip olmanin s6z konusu
cografya tlizerinde daha yiiksek yasam standartlar1 yaratmakta basarisiz oldugu sonucuna
varmigtir. Hatta bazi durumlarda bol miktarda dogal kaynaga sahip olmanin, daha diisiik
ortalama gelir ve daha yiliksek fakirlik oranlarma sebep olduguna isaret etmislerdir.
Arastirmacilar bu gozlemleriyle ilgili genellikle Nijerya drnegine deginmektedirler. 1950’11
yillarin sonunda Nijerya’da olaganiistii miktarda gerceklesen petrol kesfini takiben, kisi
bagina gelirdeki biliylime oraninin sifir oldugu ve giinliik 1 dolardan daha az parayla gecimini
stirdiiren niifusun toplam niifus i¢indeki paymnin %36’dan %70’e ylikseldigi belirtilmektedir.
(Caselli, 2006, s.1).

Arastirmacilar tarafindan yapilan bazi ¢alismalarda, dogal kaynaklarin ¢esitli yollarla
biliylimeyi yavaslattigi, hatta diislirdligii sonucuna varilmistir. Sachs ve Warner (1995), birincil

iriin ihracatinin GDP’deki payinda meydana gelen %13’°liik bir artisin, yillik biiyiimeyi
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yaklagik %1 azaltti§i sonucuna varmislardir. Sachs ve Warner (1999), Latin Amerika
iilkelerinde dogal kaynak sektoriinde meydana gelen bir canlanmanin, genellikle kisi basina
GDP’de azalmayla birlikte gerceklestigi sonucuna varmiglardir. Sachs ve Warner’in ardindan
Leite ve Weidman (1999), Isham vd. (2005) ve Bulte vd. (2005) yaptiklar1 calismalarda
kaynak talihsizligi bulgularina rastlamiglardir. Gylfason ve Zoega (2002), yatirim ve tasarruf
oranlartyla dogal sermayenin toplam milli varlik i¢indeki pay: olarak tanimladigi kaynak
zenginligi arasinda negatif bir iliski bulmuslardir. Atkinson ve Hamilton (2003), kaynak
yogunluguyla net tasarruf oranlari arasinda genel olarak negatif bir iliski oldugu sonucuna
varmiglardir. Ogunleye (2008), 6nemli bir petrol ihracat¢is1 olan Nijerya’nin petrol
gelirlerinin  iktisadi biiylimesi {izerine etkisini analiz ettigi ¢alismada, yiiksek petrol
gelirlerinin uzun donemde 6zel tiikketimi ve elektrik tiretimini artirdigi, ancak imalat sanayi ve

tarim sektoriinde gerilemelere neden olarak iktisadi bliylimeyi azalttig1 sonucuna varmistir.

Petrol zengini olarak nitelendirilen Nijerya’nin gayrisafi milli hasilasinin (GNP)
bugiinkii degerinin 1960’larda oldugundan daha yiiksek olmadig: belirtilmektedir. Yine petrol
ihra¢ eden iilkeler orgiitiine (OPEC) iiye olan iilkelerden Iran ve Veneziiella’nin kisi basina
GNP’sinin 1965-1998 yillar1 arasinda yillik ortalama %-1 oraninda gerceklestigi, bu oranin
Libya i¢in %-2, Irak ve Kuveyt icin ise %-3 oldugu goriilmiistiir. Katar’da ise 1970-1995
yillar1 arasinda kisi basina GNP %6 kii¢lilmiistiir. 1965-1998 yillar1 arasinda bir biitiin olarak
OPEC iilkelerinin yillik ortalama kisi basina GNP biiyiimesi %-1.3 oraninda ger¢eklesmistir.
Bu gibi 6rnekler, dogal kaynak zenginliginin bir sans olarak goériilmekten ziyade bir talihsizlik
olarak goriilmesi hususunda ekonomistleri siipheye itmistir. 1964 ve 1975 yillar1 arasinda
Suudi Arabistan Kral’t olan Faisal’in s6zli bu anlamda ¢ok biiyiik bir deger tasimaktadir:
“‘Biz Oyle bir nesil yarattik ki, insanlarimiz develere binmekten Cadillac’lara biner oldu; bu
sekilde bosa para harcamaya devam edersek, korkarim ki bir sonraki nesil tekrar develere

binmek zorunda kalacaktir’” (Gylfason, 2001, s.848).

ABD gibi birkag Onemli istisnaya ragmen bugiin diinyanin en zengin iilkeleri
genellikle dogal kaynak zengini olmayan iilkelerdir. Ekonomileri sanayi ve hizmet sektoriine
dayanan geligmis bir¢ok Bat1 Avrupa lilkesi ¢ok az dogal kaynaga sahiptir (Kronenberg, 2004,
$.400). Dogal kaynak zengini olarak siniflandirilan 65 iilkenin, 1970-1998 yillar aras1 yillik
ortalama uzun donem yatirnmlarimin gayrisafi yurtici hasila (GDP) igindeki paylarina
bakildiginda, sadece dort iilkenin %25 oranini astig1 goriilmektedir. Bu oran, hammaddeden
yoksun durumda olan c¢esitli sanayilesmis iilkelerinkine esdegerdir. Ayn1 zamanda bu dort

iilkenin ayni donemler arasi yillik ortalama kisi basina GNP biiylimesi % 4’1 asmistir. Bu
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iilkeler Botsvana, Endonezya, Malezya ve Tayland’dir. Bu iilkelerden Endonezya, Malezya ve
Tayland’in sanayileserek ve ekonomilerini cesitlendirerek bunu basardiklari, elmas zengini
olan Botsvana’nin ise ekonomiyi ¢esitlendirme ve sanayilesme olmaksizin bunu basardigi
ifade edilmektedir (Gylfason, 2001, s.848). Yine dogal kaynak donanimindan yoksun olan
‘Asya Kaplanlar’’ olarak adlandirilan Tayvan, Hong Kong, Singapur ve Giiney Kore
ekonomilerinin ortalama biiylime oranlari, 20. yy’in ikinci yaris1 boyunca diinyanin geri kalan
iilkelerinin biiylime oranlarindan daha yiiksek gerceklesmistir. Hatta Giiney Kore ve Tayvan

bunu zor siyasi kosullar altinda basarmislardir (Kronenberg, 2004, s.400).

ABD, Kanada ve Avustralya gibi iilkeler kalkinma agamalariin ilk baslarinda, biiyiik
kaynak donanimlarindan ve birincil emtia ihracatindan 6nemli dl¢lide faydalanmislardir. Bu
iilkeler i¢cin dogal kaynaklarin bir sans olarak degerlendirilebilecegi ya da en azindan bir
talihsizlik olarak degerlendirilmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Ozellikle 1970’lerden
itibaren kaynak zengini iilkelerin koti iktisadi performans sergilemelerinin nedenleri, bu
noktada onemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaynak talihsizligi olarak adlandirilan
bu olayin belli baslt dort aciklamasinin oldugu belirtilmektedir (Sarr vd., 2011, s.2): Otoriter
rejimler ve kotii kurumsallagmalar (Ross, 2001; Isham vd., 2005), artan borgluluk ve volatilite
(Manzano ve Rigabon, 2001), i¢ savas ve siyasi istikrarsizlik (Collier ve Hoeffler, 2004) ve
Hollanda hastalig1 (Sachs ve Warner, 1995).

3.2.1.1. Otoriter Rejimler ve Kotii Kurumsallagsmalar

Dogal kaynak talihsizliginin aciklamalarindan birisi, dogal kaynak zenginligi ve siyasi
rejimler arasindaki iliskiyi aragtiran Ross’un (2001) calismasina dayanmaktadir. Ross (2001),
petrol ve mineral zenginliginin daha az demokratik rejimlere yol actigr sonucuna varmistir.
Buradaki mekanizma iki 6nemli kanal araciligiyla islemektedir. Birincisi, petrol gelirlerinin
diisiik vergilendirme ve rejimi koruyucu harcamalar yoluyla otoriter rejimleri siirdiirmek icin
kullanildigini ifade eden ‘rantgi devlet etkisi’ dir. Ikincisi ise, petrol zengini iilkelerdeki
otoriter rejimlerin, petrol gelirlerini yogun bir sekilde savunma ve giivenlik harcamalar1 i¢in
kullanarak iktidarda kalmay1 amagladiklarini ifade eden ‘baski etkisi’ dir. Bu baglamda dogal
kaynak zenginligi sadece daha diisiik bliylimeye neden olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda

demokrasiye engel teskil etmektedir.

Literatiirde dogal kaynak zenginliginin demokrasiye engel teskil ettigini ve otoriter

yonetimlere yol agtigini oOne siiren etkili ¢aligmalar mevcuttur. 1950-1990 arasinda 141
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iilkeyle ilgili verileri inceleyen Wantchekon (1999), birincil {iriin ihracatinin GDP icindeki
payiyla dlgiilen dogal kaynak bagimliligindaki %1°lik bir artisin, otoriter yonetim olasiligini
yaklagik %8 artirdigt sonucuna varmustir. Bununla birlikte kaynak zengini {ilkelerin
demokrasiye geciste basarisiz tecriibeler yasadiklarii ifade etmistir. Afrika’yla ilgili benzer
bulgulara rastlayan Jensen ve Wantchekon (2004), bu bolgedeki kaynak zengini iilkelerdeki
yonetimin daha otoriter olma egiliminde oldugunu ve s6z konusu iilkelerin demokrasiye
gectikten sonra da rejimde kirilmalar yasadiklarini belirtmislerdir. Pessoa (2008), siyasi
otorite ve kurumlarin biiylime basarisizliklarin1 agiklamaktaki roliinli arastirdigi ¢alismasi
sonucunda, kaynak zenginligi ve biiylime arasinda negatif iliskiyi destekler nitelikte kanitlar
bulmus, 1yi kurumlarin biiylimeyi artirabilecegi ve kaynak talihsizliginin kotii kurumlarla

dogrudan baglantili olmadig1 sonucuna ulagmastir.

Dogal kaynak zenginliginin kotii kurumsallagsma araciligiyla daha diisiik biiytimeye yol
acmasinin altinda yatan temel sebep, kurumsallasmanin zayif oldugu kaynak zengini
iilkelerdeki insanlarin mevcut kaynaklardan rant elde etme miicadelesine girismeleridir.
Buradaki iddia, dogal kaynaklardan elde edilen biiyiikk rantlarin, hiikiimetleri ve 06zel
kuruluslart rant kollamaya ve yolsuzluga tesvik etmesi ve bu yiizden de girisimci aktiviteler
ile bliylime Oncesi faaliyetlerin diglanmasi durumudur (Oomes ve Kalcheva, 2007, s.10-11).
Dogal kaynak zengini ekonomilerdeki bir kisim {ireticiler, 6zellikle sosyal agidan topluma
maliyeti yiiksek olan rant kollama faaliyetleri pesinde kosmaktadirlar. Ureticiler amaglarina
ulagabilmek adina tarife korumaciligi ve baska birtakim imtiyazlar i¢in mevcut hiikiimet
iizerinde baski kurabilmektedir. Rant kollama faaliyetlerinin bir sonucu olarak, cesitli is
alanlarinda ve devlet icerisinde yolsuzluklar bas gosterebilmektedir. Bunun bir sonucu olarak
da kaynak dagiliminda etkinlik bozulmakta, iktisadi verimsizlik ve sosyal adaletsizlik ortaya
cikmaktadir. Kisacasi, yapilan ampirik calismalar yolsuzlugun iktisadi biiylimeyi

engelledigini ortaya koymaktadir (Gylfason, 2001, s.850).

Yolsuzluk, genellikle kamu mallarinin 6zel ¢ikar amaciyla kullanilmasi olarak
tanimlanmaktadir. Herhangi bir nedenle lisans ya da ruhsat vermek i¢in veya piyasaya yeni
rakiplerin girisini engellemek i¢in riigvet kabul eden kamu gorevlileri yolsuzluga iyi bir 6rnek
olarak gosterilmektedir. Fakat yolsuzluk 6zel sektérde de meydana gelebilir. Ozel bir firma
calisaninin  firma kaynaklarin1 kendi ¢ikar1 i¢in kullanmast buna Ornek olarak
gosterilmektedir. Yolsuzluk bazen biirokratik kisitlamalarin {istesinden geldigi i¢in olumlu
etkiler yaratabilmesine ragmen genellikle iktisadi bliylimeyi geciktirmektedir (Petermann vd.,

2007, s.91).
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Cesitli sekillerde ortaya ¢ikan yolsuzlugun dogal kaynak zengini iilkelerde biiylimeyi
engelledigini one siiren bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Leite ve Weidman (1999) yakatlar, yakit
dist mineraller, besinler ve tarimsal ham maddeler olarak simiflandirdiklar1 dogal
kaynaklardan besin ve tarimsal ham maddelerin aksine yakit ve yakit dis1 minerallerin
yolsuzlugu tesvik ettigi bulgularina rastlamiglardir. Yakit ve yakit dis1 mineral sektorlerinin
her ikisi de besin ve tarimsal ham maddelerin aksine, yiiksek sermaye/emek oranina sahip
olduklar i¢in yolsuzluk iizerinde benzer etkiler dogurdugu sonucuna varmislardir. Petermann
vd. (2007), yolsuzluk ve maden kaynaklar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda,
yakit ve yakit dis1t mineral ihracatinin yolsuzluk iizerinde farkli etkiler yarattigi sonucuna
varmiglardir. Yakit ihracatindaki artisin yolsuzlugu agik bir sekilde arttigi, yakit disi mineral
thracatinin ise, Ozellikle elmas ve altin gibi yiiksek degerli mineraller ihra¢ eden fakir
iilkelerde yolsuzlugu artirdigi, nispeten zengin iilkelerde ise yakit digit mineral ihracatinin
yolsuzlugu azalttigin1 ifade etmislerdir. Ayrica kisi basina gelirdeki artisla ifade edilen
ekonomik gelismenin ilk asamalarinda yolsuzlugun artma egiliminde oldugu, ancak daha
sonraki evrelerde azaldigini belirtmislerdir. Kolstad ve Soreide (2009), kaynak zengini
iilkelerin kotii bir iktisadi performans sergilemelerinin temel nedeni olarak yolsuzlugu
gostermis ve kaynak zengini iilkelerdeki yolsuzlugun rant kollama ve kayirmacilik olarak iki
sekilde ortaya ciktigimi ifade etmislerdir. Kaynak gelirlerinin bir sonucu olarak bireyler,
zaman ve becerilerini daha verimli bir sekilde kullanmak yerine bu gelirlerden en biiyiik pay1
alabilme yaris1 icine girmektedirler. Hiikiimetler iktidarda kalabilmek igin destekg¢ilerine
kayirmacilik yapabilmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak da kamu gelirleri yanls bir

sekilde tahsis edilmekte ve hesap verebilirlik azalabilmektedir.
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Tablo 19.

Ulkelerin Yolsuzluk Endeksi Siralamast (2013)

Ulke Endeks Ulke Endeks Ulke Endeks Ulke Endeks
Danimarka 91 Katar 68 Sirbistan 42 Azerbaycan 28
Yeni Zelenda 91 Botsvana 64 Giliney Afrika 42 Mali 28
Finlandiya 89 Portekiz 62 Bulgaristan 41 Pakistan 28
Isveg 89 Israil 61 Senegal 41 Rusya 28
Norveg 86 Tayvan 61 Tunus 41 Kazakistan 26
Singapur 86 Polonya 60 Cin 40 fran 25
Isvicre 85 Ispanya 59 Yunanistan 40 Nijerya 25
Hollanda 83 Slovenya 57 Peru 38 Ukrayna 25
Avustralya 81 Giiney Kore 55 Ermenistan 36 Kirgizistan 24
Kanada 81 Macaristan 54 Kolombiya 36 Paraguay 24
Liiksemburg 80 Malezya 50 Hindistan 36 Angola 23
Almanya 78 Tiirkiye 50 Ekvator 35 Kongo 22
Izlanda 78 Bahreyn 48 Moldova 35 Tacikistan 22
Birlesik Krallik 76 Cek Cumhuriyeti 48 Panama 35 Zimbabve 21
Belgika 75 Slovakya 47 Tayland 35 Veneziiella 20
Hong Kong 75 Kiiba 46 Arjantin 34 Yemen 18
Japonya 74 Suudi Arabistan 46 Meksika 34 Suriye 17
ABD 73 Urdiin 45 Kosova 33 Tiitkmenistan 17
Uruguay 73 Makedonya 44 Tanzanya 33 Ozbekistan 17
Irlanda 72 Italya 43 Misir 32 Irak 16
Sili 71 Kuveyt 43 Endonezya 32 Libya 15
Fransa 71 Romanya 43 Arnavutluk 31 Sudan 11
Avusturya 69 Bosna Hersek 42 Vietnam 31 Afganistan 8
BAE 69 Brezilya 42 Mozambik 30 Kuzey Kore 8
Estonya 68 Sirbistan 42 Belarus 29 Somali 8

Not: Yolsuzluk endeksinin tanimlanmasinda 100 endeksi, yolsuzlugun hi¢ olmadig1 anlamina gelmektedir.
Kaynak: Transparency International Corruption Perceptions Index 2013.

Tablo 19°da belli bash diinya iilkelerinin yolsuzluk endeksleri gosterilmistir. Petrol ve
dogal gaz gibi temel ham maddelere sahip tilkelerin yolsuzluk endekslerine bakildiginda, bu
iilkelerde yolsuzlugun nispeten daha yaygin oldugu anlasilmaktadir. Bunlara 6rnek olarak;
Tiirkmenistan, Ozbekistan, Irak, Veneziiella, Libya, Kirgizistan, Ukrayna, Azerbaycan,
Angola, Nijerya, Rusya ve Iran gosterilebilir. Ulkelerin yolsuzluk endekslerine bakildiginda,
dogal kaynak zenginliginin yolsuzlugu artirdigim1 iddia eden goriisleri destekler nitelikte
cikarimlar yapilabilir. Ancak Norveg, Kanada ve Hollanda gibi dogal kaynak zengini olarak
nitelendirilebilecek bazi iilkelerin yolsuzluk endekslerine bakildiginda, kaynak zenginliginin

yolsuzlugu artirdig1 tezini ¢iiriitiir nitelikte yorumlar yapmak da miimk{indiir.

Yolsuzluk iizerinde incelemelerde bulunan arastirmacilar, yogun bir sekilde anayasal
diizenlemelerin yolsuzlukla iligskisine odaklanmislardir. Gerring ve Thacker (2004), herhangi
bir tlilkenin bolgesel yoOnetiminin lniter ya da federal olusunun ve yliriitme organinin
parlamenter ya da baskanlik sistemi olusunun siyasi yolsuzluk iizerindeki etkisini

arastirmislardir. Arastirma sonucunda, parlamenter hiikiimetin yolsuzlugu azaltmakta daha
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etkin oldugunu gdsteren kanitlar bulmuslardir. Kunicova ve Rose-Ackerman (2005), nispi
temsil sisteminin ¢ogunlukgu sisteme gore rant kollamaya ve yolsuzluga daha yatkin oldugu
ve nispi temsil sisteminin baskanlik sistemiyle birlestiginde rant kollama faaliyetlerinin daha
da arttigt sonucuna varmuglardir. Bir {ilkenin yoOnetim sekli ve secim sistemi yapisal
politikalarmi1 ve yolsuzluk seviyesini big¢imlendiriyorsa, s6z konusu iilkenin ani kaynak
gelirleri karsisinda uygulayacagi politikayr anlamak i¢in iilkenin anayasal 6zelliklerine

bakmak mantikli bir yol olmaktadir.

Bir iilkenin kaynak donanimi, o iilkenin politika diizenleyicileri igin biiyiik bir 6nem
tagimaktadir. Zengin dogal kaynaklara sahip olan bir {ilke i¢in iktidarda kalmanin 6nemi de
daha fazla olmaktadir. Bu durum sirasiyla kaynaklarin dagitimi i¢in kullanilan siyasi
tesvikleri ve siyasi kayirmacilig1 verimsiz bir sekilde giiclendirmektedir. Mehlum vd. (2006),
kaynak zengini iilkelerin biiylime performanslarindaki degiskenligin baslica nedeni olarak,
kaynak gelirlerinin kurumsal diizenlemeler yoluyla nasil dagitildig: tizerinde durmuslardir.
Farkli yonetim sekilleri géz oniline alindiginda, iilkelerin ani kaynak gelirlerine verdikleri
tepkinin de farkli olabilecegi anlasilmaktadir. Kaynak talihsizliginin baskanlik sistemiyle
yonetilen demokratik tilkelerde var oldugu, fakat parlamenter sistemle yonetilen demokratik
iilkelerde gecerli olmadig: ifade edilmektedir. Bir iilkenin sahip oldugu dogal kaynaklarin
bliylimeye etkisi degerlendirildiginde, s6z konusu iilkenin parlamenter ya da baskanlik
sistemiyle yonetilmesinin, demokratik ya da otoriter bir rejimle yonetilmesinden daha etkin
bir rol oynadig1 belirtilmektedir. Ayrica nispi secim sisteminin gecerli oldugu iilkelerdeki
dogal kaynaklarin, cogunluk¢u secim sisteminin gecerli oldugu iilkelerdekine nispeten
biliylimeyi daha fazla azaltma egiliminde oldugu ifade edilmektedir (Andersen ve Aslaksen,

2008, 5.227-230).

Gelb (1988) ile Auty ve Gelb (2001), yaptiklart g¢alismalarinda dogal kaynak
zenginliginin kurumsal zayifliga yol actig1 tezini dogrulamislardir. Mikesell (1997), dogal
kaynak zengini iilkelerin sahip olduklar1 kaynaklara yonelik yagmaci bir egilime sahip
olduklarmi ve bu ylizden kaynak tuzagina yakalanma ihtimallerinin yiiksek oldugunu
belirtmistir. Tornell ve Lane (1999), dogal kaynak bolluguna sahip {ilkelerdeki ¢esitli sosyal
gruplarin, acgozliiliiklerinin etkisiyle dogal kaynak c¢ikarimi ve kullanimindan elde edilen
rantlar1 ele gecirmeye calistiklarini saptamiglardir. Torvik (2002), kaynak gelirlerindeki ani
bir artisa tepki olarak verimli girisimlerin kaynak arama c¢aligmalariyla yer degistirdigi

sonucuna varmistir.
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Bazi dogal kaynaklarin ortak kullanima agik olmasi beraberinde bazi problemleri de
getirmektedir. Hausmann ve Rigoban (2003), kaynak gelirleri lizerindeki ortak kullanim
probleminin ya da miilkiyet haklariyla ilgili belirsizliklerin, mevcut kaynaklar iizerinde daha
diisiik biiylimeye neden olabilen verimsiz miicadelelere neden olabilecegini 6ne siirmiislerdir.
Sala-1 Martin ve Subramanian (2003), bu durumu ‘dogal kaynaklarin kurumsal etkisi’ olarak
adlandirmislar ve bazi dogal kaynaklarin kurumsal nitelik lizerine olan yikici etkileri yoluyla
biliylime {izerinde dogrusal olmayan negatif etkiler yaratabildiginin ampirik kanitin1 ortaya
koymuslardir. Isham vd. (2005), birincil iiriin ihra¢ eden iilkelerin idari gostergelerinin kotii
oldugu sonucuna varmislardir. Ozellikle petrol, bakir, elmas ve bitki tiirleri gibi dar bir
cografi ve ekonomik temelden ¢ikarilan kaynaklar olarak tanimladiklar1 ‘nokta kaynaklar’ in
kotii kurumsallasma ve diisiik biiylimeyle negatif ve giiclii bir iliski i¢inde oldugunu
belirtmislerdir. Papyrakis ve Gerlagh (2006), dogal kaynaklarin rant kollama ve yolsuzluk

faaliyetlerine yol agmasindan dolayr kurumsal niteligi azalttigin1 6ne stirmiislerdir.

Robinson vd. (2006), dogal kaynak zengini lilkelerdeki politikacilarin, gelecekteki
neslin ihtiyaglarin1 6nemsemeyerek asir1 kaynak ¢ikarimini tesvik ettiklerini ifade etmiglerdir.
Kaynak gelirlerindeki ani artislar, iktidarda olmanin 6nemini artirdig1 ve siyaset¢ilere se¢cim
sonuglarin1 etkilemekte kullanabilecekleri kaynaklar yarattigi i¢in, kaynak gelirlerinin
ekonominin geri kalanina yanlis bir sekilde dagiliminin s6z konusu oldugunu belirtmislerdir.
Bunun yani sira ani kaynak gelirlerinin ekonomi {izerine yansimalarinin 6nemli Olciide
kurumlarin niteligine bagli oldugu sonucuna varmislardir. Mehlum vd. (2006), dogal kaynak
donaniminin 1ilgili iilkenin kurumsallagsmasinda kétiilesmeye yol agtiginin dogrudan giiclii
kanitlar1 olmasa bile, etkin olmayan verimsiz kurumlarin dogal kaynak bollugundan elde
edilen kazanclar1 ortadan kaldirabilen rant kollama faaliyetlerini dnleyemeyecegini iddia
etmislerdir. Bu calismalarin aksine Brunnschweiler (2007), dogal kaynak zenginligi ve
iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi inceledigi caligmasi sonucunda, kaynak zenginliginin
iktisadi biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigini ve kurumlar yoluyla dogal kaynaklarin ekonomi
iizerine negatif yansimalarinin s6z konusu olmadigini gostermistir. Fum ve Hodler (2010),
etnik olarak kutuplagsmis toplumlarda dogal kaynak zenginliginin gelir esitsizligini artirdigi,

homojen toplumlarda ise gelir esitsizligini azaltti§1 sonucuna varmislardir.

Kurumsal kalitenin yaratacagi sosyo-ekonomik sonuglari arastiran Acemoglu vd.
(2001), kurumsal niteligin bir dl¢limii olarak yatirimcilar i¢in kamulastirma riski faktoriini,
Rodrik vd. (2002), hukuk kurallarinin uygulanabilirligi ve miilkiyet haklarmin korunmasi

faktorlerini, Acemoglu vd. (2003) ise idare iizerindeki kisitlamalarin boyutu faktoriini
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kullanmiglardir. Bu ¢aligmalardan ¢ikan sonug, zayif kurumsallasmalarin esitsizlige ve zaman
zaman diktatorliiklere neden oldugu ve tlkeyi yolsuzluk ve yagmalanmaktan korumak i¢in
savunmasiz bir hale getirdigidir. Wantchekon (1999), Ross (2001), Jenson ve Wantchekon
(2004) ve Ross (2004) tarafindan yapilan ¢ok iilkeli istatistiksel c¢alismalarda, petrole olan
bagimlilikla otoriter rejim arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna varilmistir. Damania ve
Bulte (2003), kaynak zengini iilkelerin ortalamada kaynak fakiri iilkelerden daha az
demokratik olduklart sonucuna varmislardir. Murshed (2004), dogal kaynaklarin demokratik
ve kurumsal gelisimi geciktirdigini 6ne siirerken; Auty ve Gelb (2001), dogal kaynaklarin
istikrarsizlasan sosyal gerginlikle iligkili oldugu sonucuna varmislardir. Smith (2004, 2007)
ve Ulferder vd. (2007), otoriter rejimin genellikle petrol zengini iilkelerde daha uzun siire
yonetimde kaldigi sonucuna varmiglardir. Metcalf ve Wolfram (2010), bir iilkenin siyasi
kurumlarmin iilke igindeki petrol iiretimini nasil etkiledigini inceledikleri ¢aligma sonucunda,
siyasi agiklik ve petrol iiretimindeki degiskenlik arasinda belirgin bir sekilde negatif iliski
bulmuslardir. Ayrica degiskenligin otoriter rejimlerde demokratik rejimlere gore daha fazla
oldugu sonucuna varmislardir. Salai-1 Martin ve Subramanian’in (2012) Nijerya ekonomisini
ele aldiklar1 ¢alismalarinda, Nijerya’nin sahip oldugu petrol zenginliginin kotli kurumsallagsma
niteligi yoluyla uzun donem iktisadi biliylimesi lizerinde negatif etkileri oldugu sonucuna
varmiglardir. Bu elestirilerden yola ¢ikarak Gylfason vd. (1999), Neumayer (2004), Mehlum
vd. (2006) ve onlarin yaklasimlarindan yararlanan birgok arastirmaci, 1960’lardan itibaren
kaynak zengini GOU’in nispeten kaynak yoksunu olan GOU’e gére daha yavas bir sekilde
biiyiidiiklerini ampirik olarak ortaya koymuslardir.

3.2.1.2. Artan Borc¢luluk ve Volatilite

Dogal kaynak talihsizliginin bir diger aciklamasi, dogal kaynak zenginligiyle borg
yiikii arasindaki iliskiye dayanmaktadir (Usui, 1997; Manzano ve Rigobon, 2001). Usui
(1997), petrol zengini olan Endonezya ve Meksika iizerine yaptigi c¢alisma sonucunda,
1975’de Endonezya’nin ve 1978-1982 yillarinda Meksika’nin uluslararasi kredi piyasasinda
artan cazibesine dikkat ¢cekmistir. Bu iilkelerden Meksika’nin kaynak gelirlerindeki ani artis
donemlerinde dis borg¢ yiikiiniin 6nemli oranda arttigini, Endonezya’nin ise korumaci dis
bor¢lanma stratejisini siirdiirdliglinii belirtmigstir. Meksika’da dogal kaynaga dayali olarak
meydana gelen dis bor¢larindaki artis, 1982 borg kriziyle sonuglanmistir. Endonezya ise dis
bor¢lar karsisindaki korumaci tutumunu siirdiirmesine ragmen, petrol fiyatlarindaki

patlamalar1 takiben talihsiz bir sekilde Pertamina krizini yagamistir.
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Petrol Gelirlerinin Milli Gelir igindeki Payi

Sekil 35. 1970-2010 donemi Meksika’nin dis bor¢ stoku ve petrol gelirlerinin milli gelir

icindeki paylari ile biiylime oran

Kaynak: http://data.worldbank.org/indicator (Erisim tarihi: 04/09/2013)

Sekil 35°te 1970 ile 2010 yillar1 arasinda Meksika’nin dis borglanmasi ve petrol
gelirleri ile iktisadi biiylime orani verileri gosterilmistir. Usui (1997), Meksika’nin petrol
gelirlerindeki artiga paralel olarak dis bor¢ yiikiiniin de arttifini ve bu durumun diigiik
biliylimeye yol actigini ifade etmistir. Meksika iizerine ilgili degiskenler Sekil 35°te bir araya
getirilmis ve Usui’nin tezini destekler nitelikte bulgulara rastlanmustir. Ozellikle 1974-1982
yillar1 arasinda Meksika’nin petrol gelirlerindeki artisla dogru orantili bir sekilde dis
bor¢lanmasinin da arttig1 goriilmektedir. Artan dis borglar, Meksika’da 1982 borg kriziyle
sonuglanmis ve 1982 yilinda Meksika ekonomisi -0.6279 biiylime orani sergilemistir. 1986
yilina gelindiginde Meksika’nin dis bor¢lar: milli gelirin yaklasik %83 line denk gelmektedir.

Manzano ve Rigobon’un (2001) tezi, kaynak stoklarinin karsilikli teminat olarak
gosterildigi bir yerde eksik sermaye piyasalari tarafindan tetiklenen borg yiikiindeki artisa
dayanmaktadir. 1970’li yillar ve 1980’lerin basinda Citicorp ve Chase Manhattan gibi
uluslararas1 bankalar, bor¢larmi geri 6deyebilme yeteneklerine bakmadan, kaynak zengini
GOU’e biiyiik miktarlarda borg para vermislerdir. 1970’lerde kaynak fiyatlarinda yasanan ani
artis sonucu degeri artan kaynak rezervleri, s6z konusu kaynaga sahip iilkelerin yabanci kredi
kullanimlarinin artmasina neden olmus ve iilkelerin borglar1 artmistir. Ardindan kaynak
fiyatlar diistiigiinde, uluslararasi kredi kit bir hale gelmistir. Bu durumun bir sonucu olarak

borg yiikii, biiyiime i¢in olumsuz sonuglar dogurarak bir problem halini almistir.
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Sarr vd. (2011), dogal kaynaga dayanarak yapilan bor¢lanmanin siyasi istikrarsizliga
ve diisiik bliyiimeye yol agtigini iddia etmislerdir. Sarr vd.’nin tezine gore, dogal kaynaga
sahip tilkenin yoOneticisi yonetimde kaldig siire boyunca, var olan kaynak zenginligi ve diger
mal varliklar iizerinde kontrol edilemeyen bir giice sahiptir. Dogal kaynak zengini olduklar
i¢in, bu iilkelerin uluslararasi borglanma kredibilitesi yiiksektir. Ulke yoneticisi de devletin
bor¢larinin artmasi1 pahasina, sik sik kaynaga dayali uluslararasi bor¢lanma yoluna
gitmektedir. Sarr vd., dogal kaynaga dayali olarak gerceklestirilen uluslararasi bor¢lanmanin
siyasi istikrarsizliga neden oldugu gerekgesiyle diisiik biiylimeye yol actigini ifade etmislerdir.
Yaptiklart analiz sonucunda kaynak zengini iilkelerin bor¢lanmasinda meydana gelen artisin,
siyasi istikrarsizligi artirdigin1 ve siyasi istikrarsizhifin da diisiik biiylimeye yol actifim

destekler nitelikte kanitlar bulmuslardir.

Ikinci boliimde dogal kaynaklarin ozelliklerinden bahsederken, kaynak fiyatlarinin
genel olarak oynak olma egiliminde oldugu ifade edilmisti. Dogal kaynak fiyat oynakliklari,
dogal kaynaklarin GDP i¢indeki payiyla dogru orantili olarak artmaktadir. Fiyat oynakligi
aynit zamanda tiilkenin mali gelisimi ve uluslararasi ticarete agikligi dogrultusunda 6nemli
Olclide azalmaktadir. Kaynak fiyatlarinin oynak olmasi, dogal kaynaklardan elde edilen
kazanclarin da degisken olmasina neden olmaktadir. Bu degiskenlik kismen dogal kaynaklarin
diistik arz fiyat1 esnekligine sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Yapilan c¢aligmalarda
dogal kaynak talihsizligiyle ilgili bulgulara rastlayan arastirmacilar, kaynak fiyatlarindaki
oynakliklarin kaynak talihsizliginin bir parcasi oldugu goriisiinde birlesmislerdir.
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Sekil 36.1970-2012 donemi ham petrol fiyatlarinin gelisimi

Not: Ham petrol tiirii olarak Brent ham petrolii baz alinmistir.
Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, June 2013.
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Sekil 36’da, 2012 yili sabit fiyatlartyla 1970-2012 yillar1 ham petrol fiyatlar
gosterilmistir. Sekilden de goriilecegi tizere fiyatlar olduk¢a degiskendir. Fiyatlarin bu derece
degisken olmasi, ekonomisi petrol ihracatina bagimli olan iilkelerde ciddi olumsuzluklara
neden olabilmektedir. 1973-1974 ve 1979-1980 yillarinda meydana gelen petrol soklarinin,
modern bor¢ krizlerini tetiklemekte onemli bir rol oynadigi ve agik bir sekilde petrol
bagimliligindan kaynaklanan risklere maruz kalindig1 belirtilmektedir (BP Statistical Review

of World Energy, 2013).

Geleneksel iktisat teorisi, petrol ve diger dogal kaynaklarin fiyatlarinda meydana gelen
bir artisin, en azindan iki sekilde bu kaynaklar iireten iilkelere fayda saglayabilecegini 6ne
stirmektedir. Birincisi, kaynak ihracatindan elde edilen biiyiik gelir akimlari, iktisadi geligimi
tesvik eden proje ve programlart uygulamak ic¢in s6z konusu {llkelere firsatlar
saglayabilmektedir. Bu tez, gelisimin nasil tesvik edilecegi konusunda iilkelerin tam ve
kapsamli bilgiye sahip olduklarim1 varsaymaktadir. Bununla birlikte s6z konusu iilkelerde
yatirim kararlar1 rasyonel bir sekilde almmmakta ve bu kararlar1 uygulamak igin gerekli
kurumsal ve beseri sermayenin mevcut oldugu varsayilmaktadir. Ikincisi ise, kaynak
ithracatcist llkelerin yatirim-tasarruf analiziyle ilgili problemlerin iistesinden gelmek igin,
dogal kaynak ihracatindan elde edilen doviz gelirlerini kullanilabilecegidir. S6z konusu
iilkelerde yetersiz yatirnmlari dengelemek icin yurtigi tasarruf oranlarinda meydana gelen
artig, iktisadi gelisimi tegvik etmekte kesin sonu¢ verememektedir. Cilinkii gelisim, ddvizin
gerekli oldugu ithal sermaye mallarina ulasimi gerekli kilabilecek, yurtici tasarruflar ise yerli

parayla yapilabilecektir (Stevens ve Dietsche, 2008, s.57).

Gelismis iilkeler o6zellikle sanayi ve hizmet sektoriiniin diinya piyasalarinda ihrag
ettikleri mallarin fiyatlar1 tizerinde bazi kontrol giiclerine sahiptirler. Buna karsin petrol gibi
temel emtia {iriinlerinde uzmanlagma egiliminde olan GOU, sadece ithal ettikleri mallarda
degil ayn1 zamanda ihrag ettikleri mallarda da fiyat kabullenici durumdadirlar. Ciinkii onlarin
ticareti yapilabilir mallarinin fiyatlari, genel olarak diinya piyasalarinda belirlenmektedir. Bir
iilkenin fiyat kabullenici olarak nitelendirilebilmesi i¢in diisiikk monopol giicii ve diisiik ticaret
kisitlamalarina sahip olmasi gibi bazi kosullarin gergeklesmesi gerekmektedir. Petroliin fiyati,
diinya piyasalarinda dolar cinsinden belirlenmektedir. Yerli para devaliie edildiginde petroliin
fiyati orantili olarak hizli bir gekilde ylikselmekte iken, revaliiasyon yapildiginda fiyatlar
orantili olarak diismektedir (Frankel, 2010, s.4-5).
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Birincil {iriin ihracatg¢isi ve sanayilesmis lilkelerden sanayi {iriinii ithalat¢is1 durumunda
bulunan GOU’in daima olumsuz dis ticaret hadlerine maruz kaldiklarini ifade eden Prebisch
ve Singer’1n ticaret hadleri analizi, birincil tirlin fiyatlarindaki degiskenligin iktisadi gelismeyi
yavaslatmakta dolayl bir etkisi oldugu tartismalarma yol agmustir. ihracatlar1 baslica birincil
iiriinlerden olusan GOU’in ihracat kazamimlarinda, gelismis iilkelere kiyasla daha biiyiik
istikrarsizliklarla karsilastiklar1 ifade edilmistir. Fiyat oynakliklarinin iktisadi gelisme
iizerinde yarattig1 negatif etki mikro ve makro bilesenlere dayanmaktadir. Birincil {iriinlerin
fiyatlari, birgok sanayi iirliniine gore daha sik ve ¢ok daha fazla dalgalanma egilimindedir.
Birincil trilinlerin alinip satildigi piyasalarda hemen hemen tam rekabet piyasa kosullari
gecerlidir ve bu {iriinleri arz edenler fiyat kabullenici durumdadirlar. Birincil iiriinlerin
fiyatlariin degisken olmasi, ihracat gelirlerinin degisken olmasina neden olmaktadir. Bu
durum, birincil {iriin ihracatcist iilkelerin birincil {iriin ihracatinda uzmanlasmaya dayali bir

ekonomi planlamalarina engel teskil etmektedir (Strauss, 2000, s.5).

Birincil {iirlin piyasalarinin karakteristik 6zelliklerinden birisi, istikrarsiz bir yapiya
sahip olmalaridir. Bir ya da iki yil igerisinde fiyatlarin %30’dan daha fazla degiskenlik
gostermesi, sasirtict bir durum olarak goriilmemektedir. Mineral kaynaklari goz oOniine
alindiginda, bu tlir mallarin talebi konjonktiir dalgalanmalarindan daha fazla dalgalanma
sergiledigi i¢in, fiyatlarindaki oynaklik daha yiliksek olmaktadir. Ekonomi canlanma
donemine girdigi zaman mineral kaynaklarini tiiketen nihai kullanim sektorleri bir biitiin
olarak ekonomiden daha hizli genislemektedir. Mineral piyasalarinin istikrarsiz olusu, mineral
ihracatna bagimli olan GOU’in mineral kaynaklarindan elde edilecek gelirlere
giivenememelerine neden olmaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak GOU iktisadi gelisimleri

icin gerekli olan etkin planlamay1 yapamamaktadirlar (Graham ve Tilton, 2005, s.236).

Harvey vd. (2010), 17. yy.’dan 21. yy.’a kadar uzanan bir veri araliginda 25 temel
emtianin fiyat gelisimlerini incelemislerdir. Calisma sonucunda 11 emtianin fiyatlarinda
(aliminyum, kahve, hint keneviri, glimiis, seker, ¢ay, yiin, ¢inko, ham deri, tiitiin ve bugday)
uzun donemde diisme egilimi goriiliirken, geriye kalan 14 emtianin (sig1r eti, komiir, pamuk,
altin, kuzu eti, kursun, piring, dokme demir, kakao, bakir, nikel, petrol, kalay ve muz)
fiyatlarinda pozitif anlamda 6nemli bir trend olmadigi bulgulari elde edilmistir. Ozellikle
kahve gibi 6nemli bir emtianin nispi fiyatinin yaklasik 300 yildir yillik 9%0.77 oraninda
azalmakta oldugu belirtilmektedir. 11 temel emtianin uzun dénem nispi fiyatlarinin diisme
egiliminde olmas1 Singer-Prebisch hipotezini destekler niteliktedir. Arezki vd. (2013), 1650

yilindan itibaren 25 temel emtianin fiyatlarin1 kullanarak Prebisch-Singer hipotezini panel
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veri analizi yontemiyle arastirmiglardir. Calisma sonucunda Prebisch-Singer hipotezini
destekler nitelikte bulgular elde edilmistir. Ayrica secilmis emtia fiyatlarinin son derece
degisken bir yap1 ortaya koydugu ve son yillarda bu degiskenligin daha da arttig1 sonucuna

varilmaistir.

Spatafora ve Tytell (2009), emtia fiyatlarindaki ani artislarin ani fiyat diisiislerinden
daha biiylik olma egiliminde oldugu ve emtia fiyatlarindaki ani artig ya da diisiislerin ligte
birinin yine bir ani fiyat diisiisii ya da artis1 ile takip edildigi sonucunu bulmuslardir. Ayrica
emtia fiyatlarindaki canlanma donemlerinde gergeklesen yillik ortalama biiylimenin, emtia
fiyatlarindaki daralma donemlerinde gerceklestiginden yaklasik %?2 daha yiiksek oldugu

sonucuna varmiglardir.

Emtia fiyatlarindaki oynakliklar ile yatirim ve biiylime arasinda negatif bir iligki
oldugu ifade edilmektedir. Hausmann ve Rigobon (2003), emtia fiyatlarindaki oynakliklarin
yatirim ve bliylime iizerindeki negatif etkisinin temel nedeni olarak, finans piyasalarinin
bozuk olusunu gostermistir. Bu durumun bir sonucu olarak emtia fiyatlarindaki oynakliklar
daha yiiksek sermaye maliyetine, daha diisiik yatirima ve daha diisiik bir refah diizeyine neden
olmaktadir. Ploeg ve Poelhekke (2008), kaynak fiyatlariin degisken olmasindan dolayz,
dogal kaynaklarin biiylime iizerindeki pozitif etkisinin ortadan kalktigini ve ¢ok iyi gelismis
finans sektorlerine sahip iilkelerde kaynak talihsizligine ¢ok az rastlanacagini ifade
etmiglerdir. Karayla ¢evrili olan ve etnik gerginliklerin yasandig iilkelerde, daha yiiksek fiyat
oynakliklarinin ve daha diisiik biiyiime oranlarnin yasandigini belirtmislerdir. Ayrica cari
hesap tiizerindeki kisitlamalarin fiyat oynakliklarmi artirdigi ve biiylimeyi yavaslattigi;
sermaye hesab1 kisitlamalarinin ise fiyat oynakliklarini azaltip biliylimeyi hizlandirdig:
bulgularina rastlamislardir. Onlarin ¢alismasindan ¢ikan temel ¢ikarim, fiyat oynakliklarinin

‘kaynak talihsizligi’ nin agiklanmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynadigidir.

3.2.1.3. I¢ Savas ve Siyasi Istikrarsiziik

Dogal kaynak talihsizligi ile ilgili bagka bir agiklama, kolay bir sekilde ele gecirilebilir
dogal kaynak zenginligine sahip olmanin iktidar yarislarini alevlendirdigi ve siddetli
catigmalara neden oldugu i¢in istikrar bozucu etkiler dogurdugu tezine dayanmaktadir (Collier
ve Hoeffler, 1998; 2004). Milli gelirin bir par¢asi olan dogal kaynaklar, milli gelirin diger
kaynaklarindan daha kolay bir sekilde iktidarda bulunanlar tarafindan kendi zimmetlerine

gecirilebilmektedir. Bunun bir sonucu olarak biiyiilk miktarda dogal kaynaga sahip olan
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iilkelerde iktidar miicadelesi yasanmaktadir. isyancilar, dogal kaynaklarin ydnetimini ele
gecirmek ve kendi c¢ikarlart i¢in kullanabilmek adina mevcut hiikiimeti devirme cabasi igine
girmektedirler. Petrol zengini olarak nitelendirilen Nijerya’da devlet kontroliinii eline gegiren
birey ya da bireyler, biiylik miktardaki kaynak varligimin da yOnetimini ele geg¢irmis
olmaktadirlar. Nijerya’nin 1960°da bagimsizligin1 kazanmasindan sonra sekiz defa hiikiimet
darbesi yasamasi (en son darbe 1993), pek sasirtict gelmemektedir. Bunlarin disinda bir¢ok
basarisiz darbe girisimi mevcuttur. Nijerya bagimsizligint kazandiktan sonra iilkeyi
yonetenler, 0Ozel olarak kisa vadeli programlara yonelmislerdir. Bu yoneticiler iilke
kaynaklarmi kisa vadede kendi ¢ikarlart i¢in kullandiklarindan dolayi, petrol zenginligini
iilkenin sanayilesmesi ve kalkinmasi i¢in kullanma konusunda pek duyarli olmamislardir.
Bunun yerine hizli bir sekilde zengin olmay1 ve kisisel servetlerini artirip, ¢ogunlukla yabanci
bankalarda biriktirmeyi yeglemislerdir. Nijerya’nin en son diktatdrii Sani Abacha’nin (1993-
98) milyar dolarlariyla biliniyor olmasi, bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir (Caselli, 2006,

s.1-2).

Rosser (2006) kaynak talihsizligi ile ilgili literatiirii, dogal kaynak zenginligi ve
iktisadi performans iliskisi, dogal kaynak zenginligi ve i¢ savas iliskisi ile dogal kaynak
zenginligi ve siyasi rejim iliskisi olarak {i¢ ayr1 baglik altinda incelemistir. Rosser, kaynak
talihsizligiyle ilgili literatiiriin ¢ok yiizeysel kaldigini, konunun politik yoniiniin daha fazla
irdelenmesi gerektigini belirtmis ve literatiirdeki dogal kaynak donaniminin iktisadi gelisme
iizerinde negatif etkiler yarattifina dair goriislerin aksine bu etkinin kesin olmadig1 sonucuna
varmistir. Ayrica kaynak talihsizliginin mevcut agiklamalarinin yetersiz olduguna, kaynak
zengini llkelerdeki toplumsal giigler ile dis politik ve ekonomik ¢evrenin de dikkate alinmast

gerektigine dikkat cekmistir.

I¢ savaslar, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra meydana gelen devletlerarasi savaslardan
lic kat daha fazla 6liime neden olmustur. I¢ savaslarm yaygin oldugu yerlerden en dnemlisi
1980’ler ve 1990’lar boyunca 43 iilkeden 29’unun i¢ savasi yasadigi Sahra-alti Afrika
bolgesidir. Bu donemler boyunca s6z konusu lilkelerde yasayan binlerce insan, i¢ savas
nedeniyle evlerinden ayrilmak zorunda kalmistir. I¢ savasin neden oldugu hastaliklarin ve
sakatliklarin uzun dénemdeki yikict etkisi ise, ¢atisma boyunca meydana gelen Gliimlerin

sayisindan daha 6nemli olmustur (Miguel vd., 2004, s.725-726).

1990’1 yillarin tamaminda petrol, kereste ve degerli taslar gibi dogal kaynaklardan

elde edilen gelirleri ele gecirmek i¢in yogun catigmalar yasanmistir. Dogal kaynaklar sadece
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catigmalar1 finanse etmemis, ayn: zamanda tesvik de etmistir. Bunun yam sira dogal
kaynaklar, silahli ¢atismalarin ticaret haline doniismesine dayanan gii¢ stratejilerine sekil
vermis, egemenligin ve ticaret aginin degerli kaynak bolgeleri civarinda bolgesellesmesine
neden olmustur. Soguk savas sonrast donemdeki silahli ¢atigmalar, dogal kaynaklarin politik

ekonomisiyle yakindan iligkilidir (Billon, 2001, 5.561).

Collier ve Hoeffler (1998), artan dogal kaynak donaniminin i¢ savas riskini artirdigi,
fakat i¢ savas iizerindeki etkinin siddetinin siirekli ayni olmadigi sonucuna varmislardir.
Collier ve Hoeffler (1998), dogal kaynak donaniminin i¢ savasa neden olmasin1 ekonomide
vergilendirilebilir bir temele sahip olan dogal kaynaklarin devleti ele gecirmek isteyen
isyancilara cazip geldigi seklinde yorumlamislardir. Ancak yiliksek seviyede dogal kaynaga
sahip olmanin, savas riskini azalttigini 6ne stirmiislerdir. Bu durumu, dogal kaynaklardan elde
edilen kazanglar hiikiimetin mali kapasitesini artirdig1 i¢in, askeri harcamalar yoluyla
hiikkiimetin kendisini daha rahat koruyabilecegi seklinde yorumlamislardir. Doyle ve
Sambanis (2000), dogal kaynak zenginligi ile baris insa edici girisimlerin bagsarisinin énemli
derecede negatif bir iligkiye sahip olduklar1 sonucuna varmistir. Billon (2001), dogal
kaynaklarin kit ya da bol olusunun silahli ¢catisma tizerindeki etkisine yogunlagmaktan ziyade,
dogal kaynak bagimlilifindan kaynaklanan olumsuz durumlarin silahli ¢atigmalara neden
olduguna dikkat ¢ekmistir. Reynal-Querol (2002), dogal kaynaklar ile etnik ve etnik olmayan
ic savaglarin baglangic1 arasindaki iliskiyr arastirdigni c¢alismalarinda, dogal kaynak
zenginliginin etnik olmayan i¢ savaslarin olus sikligini agiklamakta onemli bir degisken
oldugunu, fakat etnik i¢ savaglari aciklamakta 6nemli bir degisken olmadigini belirtmistir.
Ross (2004), ozellikle elmas ve afyon gibi yagmalanabilir kaynaklarin i¢ savas yaratma
egiliminde olduklarina dair kanitlar ortaya koymustur. Ayrica Ross, dogal kaynaklar1 petrol
ve dogal gaz, mineraller, besin iirlinleri ve besin dis1 tirinler olarak dort ayr1 kategoriye
ayirmistir. Bu farkli dogal kaynaklara bol miktarda sahip olan iilkelerin i¢ savas oranlarinda
cok az bir farklilik bulundugu sonucuna varmistir. Buna karsin elmaslarin ve uyusturucu

bitkilerin, i¢ savas olayiyla ¢cok daha gii¢lii bir iligki icinde oldugunu vurgulamastir.

Dogal kaynak zenginliginin i¢ savasi tetikledigine dair goriislerin yani sira, mevcut bir
i¢ savagin siiresinin uzamasina da katkida bulundugu belirtilmektedir. Ballantine (2003) ve
Ross (2004), GOU’deki kaynak zenginliginin i¢ savaslarin siiresinin uzamasma katki
sagladigimi belirtmistir. Fearon ve Laitin (2003), kagak¢iligi yapilabilen kaynaklara bol
miktarda sahip olan iilkelerin i¢ savaslar1 daha uzun siire yasama egiliminde olduklari

sonucunu bulmustur. Miguel vd. (2004), iktisadi biiyiimenin giiglii bir sekilde i¢ savagla
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iligkili oldugunu ve sasirtici bir sekilde daha zengin, daha demokratik ya da etnik olarak daha
farkli toplumlarda biiyiime soklarinin ¢atisma iizerindeki etkisinin 6nemli derecede farklilik

gostermedigini ortaya atmistir.

Olsson (2004), devletin hakimiyetinde bulunan dogal kaynaklarla ilgili isyancilarin
bariggil iiretim ve yagmalama arasinda tercih yaptiklari bir model kurmus, kaynak
zenginliginin neden oldugu i¢ savaslarla miicadele etmek i¢in askeri harcamalarin ¢ok fazla
arttigin1 ve dolayisiyla kamu yatirimlarinin dislandigini belirtmistir. Bunun sonucu olarak
zengin kaynaklara sahip olmanin dolayli olarak biiylimeyi engelledigini ifade etmistir. Dogal
kaynaklar igerisinde maddi olarak son derece yiiksek bir degere sahip olmasi, dayaniklilig1 ve
tiim diinya iizerinde ticaretinin yapilabiliyor olmasindan dolay1 elmaslarin cazibesine dikkat
ceken Olsson’a gore, dogal kaynak bollugu ile biliylime arasindaki iliski bir ‘U’ seklini
andirmaktadir. Ciinkii dogal kaynaklardan elde edilen gelirler baglangigta kamu yatirimlarinm
artirarak biliylimeyi pozitif yonde etkilerken, oOzellikle kaynak donanimimin ¢ok fazla
olmamas: durumunda ayaklanmalara karsi savunma harcamalarinin artmasi, kamu
yatirimlarini azaltarak biiyiimeyi engellemektedir. Collier ve Hoeffler (2004) i¢ savasin
nedenlerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, toplumun etnik ve bolgesel ayrimi, siyasi haklardan
yoksun olmalar1 ve toplum icinde yiiksek esitsizliklerin s6z konusu olmasi gibi ciddi
sikintilarin  toplumun ayaklanmasina yol agarak i¢ savasa neden olabilecegi sonucuna

varmislardir.

Ic savaslar giiniimiizde uluslararasi savaslardan daha yaygindir. 2001 yilinda
Stockholm Uluslararas1 Baris Arastirma Kurumu tarafindan listelenen 15 temel silahli
catigmalarin tamaminin i¢ savas olduklar1 goériilmiistiir. Collier ve Hoeffler (1998), bir i¢
catisma durumunda yillik en azindan 1000 kisinin 6lmesini i¢ savas olarak tanimlamiglardir.
Onlar dogal kaynak zenginligiyle i¢ savas arasindaki iliskiyi ortaya koyarken, dogal kaynak
zengini Ulkelerin kotii kamu hizmet kosullarinin, ekonomik olarak yanlis yonetilmelerinin ve
bu iilkelerde yolsuzlugun yaygin olmasinin i¢ savasa neden olabilecegini ifade etmislerdir.
Birincil frlinleri zorla ele ge¢irip onlardan kolay bir sekilde asir1 kazang elde etmek
isyancilara cazip geldigi i¢in, birincil {iriin ihracatindaki artisin énemli 6l¢iide i¢ catisma

riskini de artirdig1 sonucuna varmislardir.

Smith (2004), petrol zenginliginin daha uzun siireli rejimlerle giiclii bir sekilde iliskili
oldugu ve s6z konusu iilkelerde i¢ savas ve devlet karsiti protestolarin daha diisiik seviyede

oldugu sonucuna varmistir. Ayrica 1986’da meydana gelen petrol fiyatlarindaki ani diisiisiin,
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petrol ihracatgist iilkeler igindeki i¢ catismalar ve rejimin devamliligl {izerinde 6nemli bir
etkisi olmadigini belirtmistir. Smith, petrol zengini {ilkelerdeki liderlerin dogal kaynaklardan
elde ettikleri yliksek gelirleri, zor zamanlarinda rejimi korumalarina katkida bulunabilecek
devlet kurumsallagmasi ve politik orgiitlenme i¢in kullanabileceklerini iddia etmistir. Smith
ayrica iilkelerin demokratiklesme seviyeleriyle i¢ savas olasiligi arasinda pozitif bir iligki

oldugu sonucunu ortaya atmuistir.

Dogal kaynak zenginliginin i¢ savas olasiligini artirdig: iddia edilirken, dogal kaynak
tiirtiniin ne oldugunun ve bulundugu bdlgenin de i¢ savas yaratma bakimindan farkli sonuglar
dogurdugu belirtilmektedir. Lujala (2005), acik denizlerde (offshore) yapilan petrol iiretiminin
aksine, kiyida (onshore) gerceklestirilen petrol {iretiminin i¢ savas olasiligini artirdigini ifade
etmistir. Catisma bdolgelerinde uyusturucu yetistirmenin ¢atismanin siddetini azalttigini, buna
karsin catisma bolgelerinde petrol, gaz ve degerli madenlerin iiretilmesinin g¢atismanin
siddetini daha da artirdigin1 6ne siirmiistiir. En siddetli c¢atigmalarin ise, hidrokarbon
iretiminin yapildig1 yerdeki boliicii ayaklanmalarin oldugunu belirtmistir. Lujala, ilging bir
sekilde catigsma bolgeleri disinda gergeklestirilen petrol ve gaz iiretiminin, i¢ ¢atisma riskiyle
negatif bir iligki i¢cinde oldugu sonucunu bulmustur. Lujala’nin ¢alismasindan dort temel
cikarim yapmak miimkiindiir: Birincisi, dogal kaynak varligi silahli i¢ ¢atigsmanin siddetini
etkilemektedir. Ikincisi, dogal kaynaklarin konumlandig1 yer ¢atigma {izerinde yarattig1 etki
bakimindan c¢ok Onemlidir. 1994°te petrol zengini Yemen’deki i¢ catisma 5500 kisinin
Oliimiine neden olurken, 1989-1991 yillar1 arasinda nispeten kaynak yoksunu sayilabilecek
Etiyopya’da meydana gelen Afar ¢atismasi 100°den daha az kisinin 6liimiine neden olmustur.
1983-2002 donemi boyunca petrol zengini Giiney Sudan’daki ¢atisma, yillik ortalama 3000
kisinin Olimiine neden olmustur. Haghas iiretiminin yaygin oldugu ve yakut gibi yiiksek
nitelikli taglarin bol oldugu Myanmar’da catigmalar, 1960’larin basindan itibaren yillik 400-
500 kisinin dliimiine yol agmustir. Ugiinciisii, catisma iizerinde yarattig1 etki bakimindan dogal
kaynaklarin ¢esitleri ¢ok Onemlidir. Dordiinciisii ve en Onemlisi, dogal kaynaklar hem
isyancilar i¢cin hem de devlet i¢in tesviklerin degismesine yol agarak catismanin siddetini
etkilemektedir. Lujala vd. (2005), orta dereceli elmas madeninin i¢ catisma riskini artirdigini
gostermislerdir. Genel olarak tarimsal topraklar gibi daha az degerli kaynaklarin aksine petrol,
kiymetli tas, mineraller ve diger degerli yagmalanabilir kaynaklarin i¢ savas yaratmak

konusunda daha etkin rol oynadiklarini ifade etmislerdir.

Welsch (2008), iilkelerin son zamanlarda yasadiklar1 i¢ savaslarin dogal kaynaklarla

yakindan iligkili oldugunu ve dogal kaynak donaniminin bol oldugu iilkelerde siddet
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olaylarinin yaygin olmasinin reel sektdr {izerinde negatif dissallik yarattigim iddia etmistir. Ig
savas ihtimalinin, yagmalanabilir kaynak donaniminin boyutu ve degerindeki artis ile birlikte
dogrudan artabilecegini, buna karsin emek verimliligini artiran faktorlerdeki artisla birlikte
azalabilecegini One siirmiistiir. Ayrica mineral kaynaklarinin aksine tarimsal kaynaklarin bol
olusunun, emek verimliligini artirarak i¢ catisma riskini azalttigin1 ifade etmistir. Tarimsal
kaynaklarin catisma olasilig1 lizerindeki negatif etkisinin, mineral kaynaklarinin c¢atigma
olasilig1 iizerindeki pozitif etkisinden hemen hemen iki kat daha fazla oldugunu sayisal

verilerle ortaya koymustur.

Dogal kaynak zenginliginin i¢ savasi tetikledigi one siiriiliirken, ayn1 zamanda dogal
kaynak kithigindan da i¢ savasin baslica nedeni olarak bahsedilmektedir. 1990-1993 arasinda
meydana gelen Rwandan (koltan madeni ihracatgisi) i¢ savasinin nedeni olarak toprak kitligi
gosterilmistir. Fakat bircok kaynak zengini iilke de i¢ savasi tecriibe etmekten
kagamamislardir. 1970’lerden beri i¢ ¢atigmalarin hakim oldugu Angola’nin, diinyanin en iyi
elmaslardan bazilarina ve zengin petrol yataklarina sahip olmasi gatigsmalarin nedeni olarak
gosterilmektedir. Angola’nin elmas, kereste, kahve ve altindan elde ettigi gelirler elit
kesimleri giiglendirirken, Rwandan’in koltan madeninden elde ettigi gelirler isyancilar
giiclendirmistir. Sierra Lone’deki ayaklanmalarin (1991-2002) tek nedeni olarak tilkede var
olan elmas madeni iizerindeki hakimiyet cabalari gosterilmistir. Elmas madeninden elde

edilen gelirler, ayaklanmalar1 finanse etmek i¢in kullanilmistir (Isham vd., 2005, s.3).

Silahli ¢atigmalarin tarihsel gelisiminde dogal kaynaklarin bariz bir rol oynadigi
aciktir. Bazi durumlarda toplum icin kritik 6neme sahip olan kaynaklarin kit olusu i¢
savaslara neden olurken, baz1 durumlarda ise maddi degeri yiiksek olan dogal kaynaklara bol
miktarda sahip olmak i¢ savaglara neden olmaktadir. Dogal kaynak zenginliginin i¢ savas
yaratarak iktisadi biiylimeyi dolayli olarak engellemesinin ‘kaynak talihsizligi’ nin 6nemli bir

aciklamasi oldugu anlagilmaktadir.

3.2.1.4. Hollanda Hastalhg1 Hipotezi

Dogal kaynak talihsizliginin 6nemli agiklamalarindan birisi de literatiirde yaygin bir
sekilde ele aliman ‘Hollanda hastaligi (HH) hipotezi’dir. Corden ve Neary (1982), Corden
(1984) ile Neary ve Wijnbergen (1986), HH’n1 kisaca kaynak girdisinde ya da kaynak
fiyatlarinda digsal bir artisin ulusal paranin degerlenmesine (reel doviz kuru diisiisiine) yol

acmasi, buna bagli olarak da imalat sanayi (SITC, Revizyon 3, 1 haneli siniflandirmada 5-8
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aras1 kodlar) sektoriiniin fiyat rekabeti giicliniin azalmasi seklinde ozetlemislerdir. Dogal
kaynak ihracat1 vasitasiyla iilkeye yogun miktarda giren yabanci para, iilke parasin1 degerli
hale getirmekte ve bunun sonucunda yurtiginde lretilen mallar1 nispeten pahali bir hale
getirerek iilkenin dis pazardaki rekabet giiciinii azaltmaktadir. Ayrica degerlenen para
dolayisiyla ithal mallar ucuzlamakta ve yerli {iretimin i¢ pazardaki durumunu olumsuz
etkilemektedir. Belirli kosullar altinda bu durum, uzun dénem biiylime oranlarinin diisiik

seviyede seyretmesine neden olmaktadir (Yardimcioglu ve Giilmez, 2012, s.120).

Corden (1984)’ e gore ‘HH’ terimi ilk kez Nagasaka (1977) tarafindan kullanilmstir.
HH terimi, dogal kaynak kesfinin imalat sanayi lizerindeki olumsuz etkilerine isaret
etmektedir. Daha genel bir ifadeyle, ticareti yapilabilir mallar sektorii icinde ilerleyen ve
gerileyen sektorlerin bir arada yasadigini ifade etmektedir. HH terimi asil olarak, 1960’larda
Hollanda’nin dogalgaz kesfinin Hollanda imalat sanayisi {lizerindeki negatif etkisini
tanimlamak i¢in kullanilmistir. Kuzey Denizi’nde meydana gelen petrol ve dogalgaz
kesiflerinin ardindan Hollanda ve Ingiltere gibi ekonomilerin sanayi yapilarindaki degisim
dikkat cekici olmustur. Bu iki iilkede meydana gelen petrol ve dogalgaz kesiflerinin imalat
sanayi sektorlerinde cikti ve istthdami azaltmasi (sanayisizlestirme) olayr ‘HH’ olarak

adlandirilmistir (John, 2011, s.169).

1960’larda Kuzey Denizi’nde Hollanda’nin dogalgaz kesfi sonrasi, 1970’lerde
dogalgazin yeraltindan ¢ikartilmasi i¢in gerekli teknolojinin gelismesinin ardindan Hollanda
onemli miktarda dogalgaz ¢ikarimina baglamistir. Hollanda’nin dogalgaz sektdrii biiylimesine,
birincil tirtinlerin (SITC, Revizyon 3, 1 haneli siniflandirmada 0-4 aras1 kodlar) fiyatlarindaki
artiglar eslik etmistir. S6z konusu yillarda Hollanda dogalgaz sektorii, dogalgazin asiri
ithracatindan dolayr biiyiik miktarlarda kar elde ederken, Hollanda hiikiimeti de canlanan
dogalgaz sektoriinden elde ettigi vergi gelirleriyle 6nemli miktarda kazang saglamigtir
(Corden ve Neary, 1982, s.3). Dogalgaz gelirlerinden dolay1r 6nemli miktarda doviz girdisi
elde eden Hollanda, 1976 yilinin sonunda Ingiltere ve Kanada’y1 geride birakarak ABD’de en
cok yatinnm yapan {lilke konumuna gelmistir. Bu sekilde sermaye c¢ikisina ragmen,
Hollanda’nin ulusal parasi gulden ciddi derecede deger kazanmistir. %80°1 kamu otoritesinin
hakimiyetinde olan dogalgaz ihracatindan elde edilen doviz gelirlerinin dogalgaz sektdriinde
dretimin artirtlmasi i¢in kullamildigi ve kamu harcamalarinin transfer 6demeleri seklinde
yapildig1 goriilmiistiir. Sosyal glivenlik harcamalarinin artmasi sanayide ek maliyet artiglarina
neden olmus, birim emek maliyetleri artmistir. Dogalgaz gelirlerinin yatirima degil de

tikketime yoneldigi gozlenmistir (Gurbanov, 2012, s.9).
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Dogalgaz ihracatindaki artistan kaynaklanan diisiik doviz kurlarinin bir sonucu olarak,
diger sektorlerin uluslararasi piyasadaki rekabet giicleri azalmaya baglamistir. Rekabet
giiciinii kaybeden sektorlerde cikti, yatirnm ve gelirde azalmalar s6z konusu olmasina karsin
canlanan sektorde ¢ikt1 ve ticretler arttid1 icin, rekabet edebilme giicii azalan sektorde de iicret
artiglart yaganmistir. Clinkii rekabet gliciinii kaybeden sektdr, ihtiya¢ duydugu emek giicilinii
elinde tutabilmek i¢in daha fazla {licret 6demek zorunda kalmistir. Dogalgaz kesfinin, diger
sektorleri ekonomik olarak zor bir duruma soktugu goriilmiistiir. Birincil iiriin sektoriindeki
canlanmanin ardindan Hollanda hiikiimeti, dogalgaz sektoriinden elde edilen biiylik fakat
gegici gelirleri kullanarak kamu harcamalarini artirmistir. Artan kamu harcamalarinin sonraki
etkisi ciddi vergi yiikii 6demeleri seklinde kendini gdstermistir. Hiikiimetin uyguladig1 yanls
mali politikalarin sonucu olarak Hollanda ekonomisi, imalat sanayisinin uluslararasi
piyasadaki rekabet giiclinde ve ihracatinda azalma ile birlikte igsizlikteki artisi da kapsayan

ciddi bir ekonomik daralmayla kars1 karsiya kalmistir (Corden ve Neary, 1982, s.3).

Sachs ve Warner (2001), gelismis iilkelerdeki fiyat diizeyinin nispeten daha az
gelismis lilkelere gore genellikle daha yiiksek oldugunu ve genel fiyat diizeyiyle dogal kaynak
bollugu arasinda pozitif iligki oldugunu 6ne siirmiislerdir. Ayrica dogal kaynaklar bakimindan
zengin olan iilkelerde imalat sanayi ihracatindaki biiylimenin genel iktisadi biiylimeye
katkisinin, kaynak yoksunu iilkelere kiyasla daha az oldugu sonucuna varmislardir. Dogal
kaynak zenginliinin genel fiyat diizeyinde artisa yol agmasinin yaninda, doviz kuru
degiskenligini de artirdigini ifade etmislerdir. Bir¢ok kaynak zengini iilke sadece bir ya da iki
degerli kaynaga sahip oldugu i¢in, sahip olduklar1 kaynagin talebinde meydana gelen bir sok
s6z konusu iilkenin doviz kuru iizerinde biiylik etkiler yaratabilmektedir. Déviz kurunun
oynak olmasi, imalat sanayi ihracatinin biiylimesini engelleyici faktorlerin ortaya ¢ikmasina

neden olmaktadir (Kronenberg, 2004, s.404).

1998-2005 yillart arasinda Rusya’nin hidrokarbon ihracatinin degeri 28 milyar
dolardan 148.9 milyar dolara yiikseldiginde bircok uzman petrodolarlarin yurticine akisini
sadece iktisadi biiyiime i¢in pozitif bir faktor olarak degil, ayn1 zamanda yiiksek enflasyon ve
ruble’nin asir1 degerlenmesinin kaynagi olarak yorumlamislardir. Ayrica bu durumun imalat
sanayl sektorliniin, tarim sektoriiniin ve 1ileri teknoloji yogun sektorlerin gelisimini
engelledigini one siirmiislerdir. Uzmanlar, Rusya’nin i¢inde bulundugu bu durumu HH ile
iligkilendirmiglerdir (Fetisov, 2007, s. 53). HH hipotezi, birincil iirlin ihracatinin hizli bir
sekilde biliylimesine bagli olarak meydana gelen reel doviz kuru diisiisiiniin (RER), fiyati

diinya piyasalarinda belirlenen imalat sanayi iriinlerinin ihracatinda yarattigi daralmadan
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dolay1r emek ve sermayenin bu sektorii terk ederek canlanan kaynak sektoriine yoneldigini
ifade etmektedir. Bu durumda bulunan bir tilke, sonug olarak kétii bir ekonomik performansla
karsilasmaktadir. Ancak HH hipotezi, birincil iirlin ihracatindaki hizli biiyiimenin iktisadi
biliylimeyi negatif etkileyecegini iddia ederken, imalat sanayi sektoriiniin bliylimenin motoru
oldugunu ve bu sektordeki bir daralmanin dogal kaynak sektoriindeki canlanmadan daha
onemli oldugunu varsaymaktadir. Sanayisizlesmenin bir hastalik olarak ifade edilmesi, imalat
sanayi sektoriiniin kendine has biilyiime artiric1 dzelliklerinden kaynaklanmaktadir. Imalat
sanayi sektoriiniin iktisadi biiylimeyi artirmadaki Oncli rolli, savas sonrast1 donemde
gelismekte olan ekonomilerdeki geri kalmishigin sebeplerini arastiran sayisiz akademik ve

politik calismalardan kaynaklanmaktadir (John, 2011, s.169).

Bir iilkenin ulusal parasinin asir1 degerlenmesinin, HH ile ilgili ilk belirti oldugu ifade
edilmektedir. Ancak daha sonra imalat sanayi sektoriindeki gerileme ile birlikte hizmet
sektoriiniin gelisimi ve TUcretlerde yasanan artisin HH ile ilgili diger belirtiler oldugu
anlasilmistir. Dogal kaynak bollugu durumunda arzdaki ani degisimlere ya da baska faktorlere
bagli olarak fiyatlarin oynak olmasi, ihracat kazanimlarindan elde edilen gelirlerin de
degisken olmasma yol acgmaktadir. Ihracat gelirlerindeki degismeler, doviz kuru
degiskenliklerini tetiklemektedir. Istikrarsiz déviz kurlari, ihracata ve yatirimlara zarar

verebilen belirsizlikler yaratmaktadir (Gylfason, 2001, s.1).

Son zamanlarda reel doviz kuru ve biiylime arasindaki baglantiyla ilgili bazi yeni
kanallar1 da igeren yeni bir literatiir olugsmaya baslamistir. Cin basta olmak {izere Dogu Asya
iilkelerinin basaril tecriibelerinden hareket ederek, eksik degerlenmis bir ulusal paranin ya da
rekabetci bir doviz kurunun iktisadi biiyiimeyi giiclendirebilecegini 6ne siiren bir goriis
oldukca destek gormiistiir. Geleneksel Hollanda hastaligi literatiiriiniin yani1 sira ihracata
dayal1 biiylime literatiiriiyle de baglantili olan bu goriis, etkin/etkili kanalin ticarete konu olan

sektoriin biiyiikliigii oldugunu iddia etmektedir (Magud and Sosa, 2014, s. 10).

HH’na yakalanan bir ekonomide kaynak sektoriinde yasanan gecici bir canlanmanin
ardindan belirgin bir sekilde diisiis yasadiginda, s6z konusu ekonomi asir1 degerlenmis bir
ulusal para ve cari islemler hesabindaki dengesizlikle birlikte stagflasyonu yasamaktadir.
Ayni zamanda gecici kaynak gelirlerine giivenerek yapilan hiikiimet projelerinden dolay:
kamu agiklar1 meydana gelmektedir. Meksika (petrol), Brezilya (kaucuk), Paraguay (hidro-
elektrik enerji) ve Nijerya (petrol), acik bir sekilde HH’ndan zarar goren tilkelere 6rnek olarak

gosterilmektedir (Strauss, 2000, s.8). Kisaca kazang¢ patlamasinin yasandigi sektoriin
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ekonomide yarattig1 etkiler olarak ifade edebilecegimiz HH, iktisat tarihi acisindan bir¢ok
olay1 agiklamakta da kullamlmustir. 16. yiizyllda Amerikan hazinesinin Ispanya’ya
aktarilmasinin Ispanya sanayisi iizerindeki etkileri, HH hipotezi ger¢evesinde agiklanmaya
calisilmistir. Cairnes (1859), HH analizine benzer bir analizi ilk defa yaptigi ¢alismasinda,
1850’lerde Avustralya’da bulunan altin madeninin Avustralya sanayisi tizerindeki etkilerini
HH olarak yorumlamistir (Corden, 1984, s.359). Gliniimiizde ise Bolivya, Nijerya, Kongo ve
Zambiya gibi lilkelerde HH ile ilgili belirtilerin oldugu; Peru, Malezya ve Endonezya gibi
iilkelerde ise HH hipotezini destekleyecek nitelikte kanitlarin olmadig: ifade edilmektedir
(Altamirano, 1999, s.3).

HH’nin baslica nedenleri olarak degerli dogal kaynak kesfi ve diinya kaynak
fiyatlarinda ortaya c¢ikan olaganiistii yiikselisler sonucunda kazanglarda meydana gelen
beklenmedik artiglar gosterilmektedir. Hollanda’nin dogalgaz kesfi, Ingiltere ve Norveg’in
petrol kesfi, Kolombiya’da kahve fiyatlarinin olaganiistii artisi, Botsvana’da zengin elmas
yataklarmin getirdigi beklenmedik yliksek kazanglar gibi olaylarin iktisadi sonuglari, HH
olarak ifade edilmektedir. Bu tiir gelismelerden bazilarinin s6z konusu ekonomi tizerinde HH
olarak adlandirilan olumsuz sonuglari olmasina ragmen, bazilarinin mevcut ekonomi

tizerindeki etkileri pozitif yonde olmustur (Yildirim-Mizrak, 1999, s.54).

Hollanda hastaliginin ortaya ¢ikmasinda araci degisken rolii istlenen ulusal paranin
asir1 degerlenmesinin biiyiimeyi yavaglattigi yonilindeki goriis, ampirik bulgularla da
desteklenmistir. Eksik degerlenmis bir ulusal paranin biiylimeyi artirabilecegi yoniindeki
pozitif goriis ise daha karmasik ve belirsizdir. Washington Uzlasisi’nda da iddia edildigi gibi,
bazi ¢alismalarda eksik degerlenmenin biiylimeye gercekten zarar verebilecegi sonucuna
varilmistir. Hollanda hastaligiyla baglantili olarak ulusal paranin deger kazanmasi, ilke olarak
baz1 6nemli ekonomik temellerdeki degisimleri yansitan bir denge olayidir ve mutlaka asir
degerlenmeye isaret etmemektedir. Bu ylizden daha diisiik biiyiimenin neden kaginilmaz bir
sonu¢ olmasi gerektigi tam olarak anlasilamamaktadir. Bu kapsamda reel doviz kuru
sapmasinin ya da asir1 degerlenmenin biiylimeyi azalttig1 iizerine bazi tartigmalar yapilmasina
ragmen, Hollanda hastaliginin iktisadi biiylimeyi hangi kanal araciligiyla azalttigi sorusu

literatiirde cevapsiz kalmaktadir (Magud and Sosa, 2014, s. 11).
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3.2.1.4.1. Hollanda Hastahg ile Tlgili Ampirik Bulgular

Hollanda’nin 1960’11 yillarda yasadigi olay, 1980’li yillarin basinda Hollanda hastalig
iizerine literatiiriin olusmasma yol a¢mustir. Bu konudaki literatiir ulusal paranin
degerlenmesine (reel doviz kuru disiisiine), tiretim faktorlerinin yeniden dagitimina ve
sanayisizlesmeye (de-industrilization) neden olan dogal kaynak fiyatlarindaki artislarin ya da
dogal kaynak kesiflerinin etkilerini analiz etmistir. Bu gibi benzer etkilerin, doviz girislerinde
artisa yol acan isci havaleleri, sermaye akimlari ve dis yardimlar gibi baska soklardan da

kaynaklanabilecegi belirtilmektedir (Magud and Sosa, 2014, s. 7).

Ozellikle 1980°li yillardan sonra HH konusunun literatiirde yogun bir sekilde
calisildigr goriilmektedir. Bruno ve Sachs (1982), HH’nin dinamik yapisini ele aldiklart
caligmalar1 sonucunda, enerji sektoriindeki canlanmanin diger ticarete konu olan sektdrlerde
iretim azalisina yol actigi sonucuna varmislardir. Yokoyama (1989) faktor yogunlugu,
sinirsiz emek arzi, uluslararast sermaye hareketliligi ve diger bazi1 faktorler dikkate
alindiginda kaynak sektoriindeki canlanmanin sanayisizlesmeye neden olmayacagini ifade
etmistir. Sinirsiz emek arzi varsayimi altinda, dogal kaynak ihracatina dayali endiistrilerin
iretimlerindeki artisin HH’na yol agmayacagini, fakat bunun nitelikli ve niteliksiz emegin
ikame edilebilirligine ve tamamlayiciliina bagli oldugunu belirtmistir. HH’'m1 ‘disarida
saglik, iceride hastalik’ olarak yorumlamistir. Burada ifade edilmek istenen durum, 6demeler
dengesinin fazlas1 vermesi ile birlikte ulusal paranin deger kazanmasi sonucu yurtiginde
imalat sanayi sektoriinde rekabetin diismesi ile birlikte iiretimin daralmasi ve issizligin
artmasidir. Spatafora ve Warner (1995), 1973-1989 donemi 18 petrol ihracatgisi iilkenin uzun
donemde dis ticaret hadlerindeki degisimin iktisadi biiylime ve gelisme iizerindeki etkisini ele
aldiklar1 ¢alisma sonucunda HH bulgularina rastlamamiglardir. Kalic1 dis ticaret soklarinin
ozellikle ticarete konu olmayan sektorlerde ¢iktiyl, yatirnmi ve tiiketimi artirdii yoniinde
onemli sonuclar elde etmislerdir. Petrol fiyatlarindaki artisa bagli olarak imalat sanayi ve

tarim sektorlerinde herhangi bir daralmanin s6z konusu olmadigini belirtmislerdir.

Rudd (1996), 1960-1990 donemleri arasinda Hollanda’nin imalat sanayi sektorii ile
Endonezya ve Nijerya’min tarim sektorlerinde meydana gelen daralmay: acgiklamaya
caligmistir. Caligma sonucunda s6z konusu iilkelerin geleneksel ihracat sektorlerinde meydana
gelen daralmanin HH’ndan kaynaklanabilecegini, fakat baska faktorlerin de etkisinin
oldugunu belirtmistir. Usui (1997), Endonezya ve Meksika’y1 karsilastirdigi calismada

Meksika’da HH belirtileri goriilmesine ragmen, Endonezya’nin HH’na yakalanmadig:
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sonucuna varmustir. Endonezya’nin basarisini, petrol gelirlerini 6zellikle yatirima
yonlendirerek 1yl yonetmesine baglamistir. Vos (1998), Pakistan’a yapilan yardimlarin
makroekonomik sonuglarini arastirdigi calisma sonucunda, bu yardimlarin HH’na neden
oldugu ile ilgili giiclii kanitlar ortaya koymustur. Chand ve Levantis (2000), Papua Yeni
Gine’nin sahip oldugu zengin mineral kaynaklarinin iilke refahi {izerinde olumlu anlamda
katkilar1 olmasina ragmen, mineral ihracatindan elde edilen gelire nispeten refah artisinin

diisiik oldugu sonucuna varmislardir.

Gylfason (2001), Hollanda hastalig1 {izerine mevcut literatiirii incelemis ve bazi dersler
cikarmistir: 1) Dogal kaynak bollugu iktisadi biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir. 2) Dogal
kaynak bollugu beseri sermayeyi olumsuz etkilemektedir. 3) Beseri sermaye arttikca iktisadi
bliylime de dogrudan artmaktadir. Bu kapsamda dogal kaynak bollugunun sadece Hollanda
hastalig1 yoluyla degil, ayn1 zamanda iktisat politikasinin niteligini azaltma egiliminde olan
kendine asir1 glivenme ve rant kollama yiiziinden de iktisadi biiylimeyi engelledigi
anlasilmaktadir. Ayrica dogal kaynak bollugunun, beseri sermaye birikimi i¢in G6zel ve
kamusal tesvikleri caydirarak iktisadi biiyiimeyi engelledigi de calismadan elde edilen bir
diger ¢ikarimdir. Buna dayanarak literatiirde de belirtildigi gibi 1960’11 yillardan itibaren
dogal kaynak bollugunun iktisadi biiylime {izerine olan ters etkileri, kismen egitimin iktisadi

biiyiime tlizerine olan etkileriyle de agiklanabilir.

Larsen (2006), Norve¢’in 1970’li yillarin basindaki petrol kesfi ve ¢ikariminin
ardindan Hollanda hastaligina yakalanmadigini ifade etmis ve bu basarinin arkasindaki
politikalar1 arastirmistir. Arastirma sonucunda kaynak hareketi etkisinin gelir koordinasyonu
sayesinde engellendigini One siirmiistiir. Burada son derece merkezilesmis bir iicret olusum
sistemi sayesinde, verimlilik artisina dayanarak imalat sanayi sektoriiniin en yiiksek ticretlere
sahip olmasi ima edilmektedir. Bu durum, canlanan kaynak sektoriinden dolay1 tiim
sektorlerde meydana gelen ticret artiglarini sinirlamayl miimkiin kilmistir. Yine harcama etkisi
de hiikiimetin mali disiplinle ekonomiyi korumasi ve yatirimlarin yurt disina yapilmasi
sayesinde engellenebilmistir. Ayrica yaratilan digsal ekonomilerin kayb1 da agik denizde son
derece teknolojik bir sekilde yapilan petrol ¢ikarimlariyla ikame edilerek engellenebilmistir.
Karada yapilan petrol cikarimi, agik denizde yapilandan daha fazla sermayeye ihtiyag
duymaktadir. Tim bu faktorlerin yani sira Norveg’in sahip oldugu sosyal normlar, seffaf bir
demokrasi, dogru denetim, etkili bir yargi sistemi ve lcretleri gorligme sistemleri, rant
kollama davranmislarim1  azaltarak  kaynak talihsizligiyle iliskili negatif etkileri

sinirlandirmaktadir.
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Oomes ve Kalcheva (2007), 1995-2005 doneminde Rusya’nin HH’na yakalanip
yakalanmadigini incelemislerdir. Rusya’nin HH ile ilgili tiim belirtilere sahip oldugu
sonucuna varmalarina ragmen, HH ile ilgili Rusya i¢in kesin teshis koyamamislardir. Yang ve
Lam (2007), 17 petrol zengini gelismekte olan ekonomi i¢in petrol fiyatlar1 ve iktisadi
faaliyetler arasindaki iliskiyi ele aldiklar1 ¢alisma sonucunda, petrol fiyatlarinin kisi basina
GDP ve yatinm {izerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna varmiglardir. Kenell (2008),
Tayland’in turizm sektoriinden elde ettigi dovizlerdeki artisin HH’ na neden olup olmadigini
arastirdigi ¢alisma sonucunda HH ile ilgili belirtilere rastlamis; ancak bunun turizm
sektoriindeki canlanmadan kaynaklanmadigini ifade etmistir. Mehrara (2009), petrol
ithracatcist tllkeleri ele aldig1 calisma sonucunda, petrol gelirlerindeki artisin belirli bir
noktaya kadar ekonominin toplam ¢iktis1 iizerinde pozitif bir etki yarattigini, bu noktadan
sonra ise etkinin negatif yonlii olarak degistigini ortaya koymustur. Berument vd. (2010),
petrol fiyat1 soklarinin GDP iizerindeki etkisinin Cezayir, Libya, Iran, Irak, Kuveyt, Katar,
Suriye, Umman ve BAE icin pozitif ydnde oldugu, buna karsin Bahreyn, Tunus, Cibuti, Israil,
Fas ve Urdiin i¢in énemli bir etkinin olmadig1 sonucuna varmiglardir. Ueno (2010), Brezilya
imalat sanayisinin HH’ndan zarar goriip gérmedigini inceledigi ¢alisma sonucunda, Brezilya
ulusal parasinin asir1 degerlenmesinden dolayr imalat sanayinin rekabet giiciinde azalmalar
goriildiiglinii, ancak Brezilya’nin HH’nin olumsuz etkilerinden kurtuldugunu gosteren
makroekonomik gdstergelere sahip oldugunu ortaya koymustur. Ar1 ve Ozcan (2012) GOU
icin Onemli bir finansman kaynagi olan is¢i dovizlerinin HH’na yol agip agmadigini

arastirdiklar1 ¢aligmalar1 sonucunda, HH’ nin varligin1 dogrular nitelikte kanitlar bulmuglardir.

Papyrakis ve Rahev (2012), HH literatiiriinde bir ilki gerceklestirerek, ‘bolgesel HH’
terimini gelistirmislerdir. HH nin makroekonomik sonugclarini sektorler arasi degil, bolgeler
aras1 ele almislardir. Kanada eyaletlerinde bolgesel HH olup olmadigini panel veri analizi
araciligiyla arastirmiglardir. Calisma sonucunda harcama etkisinin gii¢lii, fakat kaynak
hareketi etkisinin zayif oldugu sonucuna varmislardir. Kanada’nin kaynak zengini
eyaletlerinde kaynak fakiri olanlara nispeten enflasyonun daha yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. HH etkilerinin %70’ini harcama etkisinin, %30’unu ise kaynak hareketi
etkisinin olusturdugunu ifade etmislerdir. Bu iki etkinin olmamasi durumunda mineral
zenginliginin ihracat tiizerindeki pozitif etkisinin %61 daha fazla olacagi sonucuna
varmiglardir. Yardimcioglu ve Gililmez (2013), 1970-2011 arast donemde 10 OPEC
iilkesindeki iktisadi biiylime ve petrol fiyatlar1 arasindaki iliskiyi panel es-biitiinlesme ve

nedensellik analizleriyle incelemislerdir. Yardimcioglu ve Giilmez (2013)’in bulgulari, petrol
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fiyatlar1 ve biliylime oranlarinin tek tarafli olarak nedensellik iliskisine dayandigi ve uzun
donemde es-biitiinlesik oldugu yoniindedir. OPEC iilkelerinin HH risklerine maruz

kaldiklarin1 destekler nitelikte kanitlar bulmuslardir.

Hollanda hastaligi iizerine olusan ampirik literatiiriin bliyiikk bir kismi doviz
akimlarmin reel doviz kuruna olan etkisine ve iiretim faktorlerinin ticarete konu olan sektor
ile ticarete konu olmayan sektdr arasinda degisimine olan etkisine odaklanmaktadir. Ancak
Hollanda hastaliginda uzun dénem biiyiime {izerine olan etkiler incelenmemekte ve Hollanda
hastaliginin neden oldugu olumsuz etkilerin sermaye akimlarinin yarattigi olumlu etkileri
dengeleyip dengelemedigi de arastirilmamaktadir. Bu alanda yapilan aragtirmalar genellikle
ticarete konu olan sektdrdeki digsal ekonomilerin ya da diger biiyiime artiric1 niteliklerin
varligin1 dogrudan gostermeye ¢alismamaktadirlar. Bu yilizden Hollanda hastaliginin biiytime
iizerine olan negatif etkisi hala kismidir ve genel olarak yeterli degildir. Sala-i-Martin ve
Subramanian (2003)’1in iddia ettigi gibi, ticarete konu olan sektoriin yaparak Ogrenme
(learning by doing) ve diger pozitif dissalliklardan dolayi iistiin ve ayricalikli oldugu 6nermesi

de biiyiik dl¢iide ispatlanmamistir (Magud and Sosa, 2014, s. 11).

3.2.1.4.2. Hollanda Hastalig1 Temel Modeli

HH temel modelini agiklamak i¢in disa acik kiiclik bir ekonomi varsayimiyla birlikte
iretim sektorleri li¢ ayri siniflandirmaya tabi tutulmaktadir. S6z konusu sektorler; kazang
patlamas1 yasayan sektor (dogal kaynak), gerileyen sektor (kaynak disi ticarete konu olan
sektor- imalat sanayi) ve ticarete konu olmayan sektor (hizmetler) olarak belirtilmektedir.
Modeli olustururken disa acgik kiigiik iilke varsayiminin yapilmasinin nedeni, ticareti
yapilabilir mallarin uluslararasi rekabete tabi tutulmasi ve fiyatlarinin diinya arz ve talebi
tarafindan belirleniyor olmasi ile s6z konusu iilkenin diinya fiyatlarini etkileyemeyecek kadar
kii¢iik olmasi1 gerektiginden kaynaklanmaktadir. Her sektoriin ¢iktisinin sektore 6zel bir faktor
tarafindan tretildigi ve emek faktoriiniin tiim sektorlerde iicretleri esitlemek icin hareketli
oldugu varsayilmaktadir. Ayrica tiim iiretim faktorlerinin uluslararasi diizeyde hareketsiz
oldugu ve fiyatlarinin esnek oldugu kabul edilmektedir. Kazang patlamasi yasayan sektor ile
gerileyen sektoriin fiyatlar1 diinya piyasasinda belirlendigi i¢in veri kabul edilirken, ticarete
konu olmayan mallarin fiyat1 yurt i¢i arz ve talebi tarafindan belirlenmektedir (Oomes ve

Kalcheca, 2007, s.10).
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Bir ekonomideki tiim mal ve hizmetler uluslararasi ticarete konu olmamaktadir. Bu tip
mal ve hizmetlere Sachs ve Larrain (1993) kuaforliik hizmetleri 6rnegini vermislerdir. Bu
sektorlerde net ihracat ve ithalat olasiligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu tip mallarin yurt
ici arz ve taleplerinin dengede olmasi1 gerekmektedir. Bunun anlami, dis ticaret olmadan
yurtici talepteki bir diisiisiin net ihracattaki bir artisla karsilanma olanaginin olmamasidir.
Kuaforliik hizmeti gibi ticarete konu olmayan mal ve hizmetlerin yurt i¢i fiyati uluslararasi
talepteki degismeleri izleyememekte ve yurtdisi fiyatlardan uzaklasmaktadir. Mallarin ticarete
konu olup olmamasinin, tasima maliyetleri ve ticari korumacilik olmak iizere baslica iki
belirleyicisi bulunmaktadir. Bir mal ve hizmetin toplam {iretim i¢indeki tasima maliyetleri ne
kadar diisiikse, bu malin ticaretinin yapilabilirligi o denli yiiksek olacaktir. Kuaforlik
hizmetini ticareti yapilamaz kilan unsur da ulagim maliyetlerinin yiiksek olusudur. Ticari
korumacilik unsuruna gelince, korumacilik ne kadar fazla olursa mallarin ticaretinin

yapilabilirligi o denli diisiik olacaktir (Y1ildirim-Mizrak, 1999, s.53).

HH mekanizmasinin islerligi tam istihdam dengesi ve statik teknoloji varsayimina
dayanmaktadir. Ayrica modelin temel varsayimlar1 arasinda parasal faktorlerin goz ardi
edilmesi, bir ekonomide Ttretilen ¢ikti ile harcamanin esit olmasi1 ve emtia ya da faktor
piyasalarinda bozukluklarin s6z konusu olmamasi yer almaktadir (Corden ve Neary, 1982,
$.826). Modelde parasal faktorlerin géz ardi edilmesinin nedeni, dogal kaynak sektoriindeki
canlanmanin baglica etkisinin, liretim faktorlerinin sektorler arasinda dagilimi ve reel gelir

seviyesi iizerinde olmasindan kaynaklanmaktadir (Neary ve Wijinbergen, 1986, s.2).

HH temel modeli, Sekil 37 yardimiyla su sekilde agiklanabilmektedir. Seklin yatay
ekseninde ticarete konu olmayan mallar ve dikey ekseninde ise ticarete konu olmayan
mallarin kaynak dis1 ticarete konu olan mallara gore nispi fiyat1 (P,) yer almaktadir. Arz
egrisi, ticarete konu olmayan sektor ile ticarete konu olan diger iki sektor arasindaki doniisiim
egrisinden elde edilmektedir. Talep egrisi ise harcamalarin gelire esit oldugu durumda,

ticarete konu olmayan sektordeki ¢esitli fiyatlardan bu sektore olan talebi gostermektedir.
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Ticarete konu olmayan mallar
Sekil 37. Hollanda hastalig1 temel modeli: Kaynak hareketi etkisi ve harcama etkisi

Kaynak: Corden, W. Max (1984), s.361.

Tam istthdam dengesindeki bir ekonomide dogal kaynak sektoriindeki canlanmadan
dolay1 kaynak gelirlerinin yurtigine girisindeki kalic1 artis, ticarete konu olmayan sektorlerin
(hizmet, insaat) lehinde ve ticarete konu olan sektorlerin (imalat sanayi, tarim) aleyhinde
olmak tizere nispi fiyatlarda bir degisim yaratmistir. Kazang patlamasi yasayan dogal kaynak
sektoriinden elde edilen gelirlerin bir kismi, ya dogrudan faktor sahipleri tarafindan ya da
dolayl1 olarak hiikiimet tarafindan (topladig1 vergiler yoluyla) harcanmaktadir. Ticarete konu
olmayan mallarin gelir esnekliinin pozitif olmasit durumunda, bu mallarin fiyatlar
artmaktadir. Harcama etkisinin bir sonucu olarak baslangigta Dy diizeyinde olan talep egrisi
saga kayarak D; diizeyine yiikseldigi i¢in P, artmistir. Bu durum, ulusal paranin degerlenmesi
(RER diisiisli) anlamina gelmektedir. Nispi fiyatlarin ticareti yapilamaz mallar lehine
degisimi, ticarete konu olan sektorlerin ticarete konu olmayan sektorler tarafindan
dislanmasina yol agmaktadir. Ticarete konu olmayan sektorde fiyatlarin nispi artisi, tiretim
faktorlerinin ticarete konu olan sektorlerden bu sektére yonelmesine neden olmaktadir. Bu

mekanizmanin islemesindeki araci degisken RER olmaktadir.

Reel doviz kuru dinamiklerinin ekonomik biiylime iizerindeki etkileri farkli sekillerde
yorumlanmaktadir. Bazi goriisler, RER’in uzun donem ortalamasindan herhangi bir
sapmasinin ekonomik biiylimeyi azalttigini ifade ederken, baz1 goriisler ise RER’deki asir1 bir

distisiin  bliylimeyi engelledigini, asir1 bir artisin ise biliylimeyi giiclendirdigini ifade
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etmektedirler. RER ve bliylime arasindaki iliski, HH’nin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir

(Magud and Sosa, 2014, s. 7).

HH temel modelinde RER, ticarete konu olan mallarin fiyatlarinin, ticarete konu
olmayan mallarin fiyatlarina orani seklinde tanimlanmistir. Kaynak gelirlerindeki ani artisa
bagli olarak RER’in diismesi sonucu ticarete konu olan sektorlerin (imalat sanayi) rekabet
edebilirliginde meydana gelen azalma, s6z konusu sektorlerde ¢ikti ve istihdamin azalmasina
neden olmaktadir (dolayli sanayisizlesme). Dogal kaynak sektoriindeki canlanmadan dolay1
biliylimenin motoru olarak sayilan imalat sanayi sektoriiniin gerilemesinin bir sonucu olarak
iktisadi bliyiime dolayli olarak engellenmis olmaktadir (harcama etkisi). Ayrica ticarete konu
olan sektordeki fiyatlarin sabit olmasi durumunda, dogal kaynak sektoriindeki canlanmanin
bir sonucu olarak bu sektordeki emegin marjinal verimliligi artmaktadir. Dolayisiyla dogal
kaynak sektoriinde emek talebi artmakta ve emek faktorii diger sektdrlerden bu sektore
hareket etmektedir. Bu etki, iki kisma ayrilmaktadir. Birincisi, kaynak dis1 ticarete konu olan
sektordeki emegin kazang patlamasi yasayan kaynak sektdriine yonelmesinin bir sonucu
olarak kaynak dis1 ticarete konu olan sektorde ¢iktinin azalmasidir. Bu durum, ticarete konu
olmayan sektor piyasasini kapsamadigi ve bu yiizden ulusal paranin degerlenmesi s6z konusu
olmadig1 i¢in dogrudan sanayisizlesme olarak adlandirilmaktadir. Ikinci olarak, ticarete konu
olmayan sektordeki emegin kazang patlamasi yasayan dogal kaynak sektoriine hareket
etmesinin bir sonucu olarak ticarete konu olmayan sektoriin istihdaminda ve ¢iktisinda azalma
meydana gelmekte ve Sy diizeyinde olan arz egrisi sola kayarak S; diizeyine gerilemektedir.
Bu durum, harcama etkisine ilaveten ticarete konu olmayan sektorde talebin artmasina neden
olmakta ve ulusal para daha degerli bir hale gelmektedir. Bunun bir sonucu olarak kaynak dis1
ticarete konu olan sektoérdeki emek faktori, ticarete konu olmayan sektoére dogru yonelmekte
ve harcama etkisinden kaynaklanan dolayli sanayisizlesme olgusu giliclenmektedir. Boylece
her iki etki birlestirildiginde dogrudan sanayisizlesmeyi (emegin kaynak dis1 ticarete konu
olan sektorden kazang patlamasi yasayan sektore hareketi) tamamlayan dolayli sanayisizlesme
(emegin kaynak dis1 ticarete konu olan sektdrden ticarete konu olmayan sektore hareketi)
ortaya cikmaktadir. Sekil 37’de goriildiigli gibi ticarete konu olmayan sektoriin ¢iktisi,
baslangictakine gore daha fazla ya da daha az olabilmektedir. Harcama etkisi bu ¢iktiy1
artirirken, kaynak hareketi etkisi azaltma egilimindedir (Corden, 1984, s.361).

Tam istihdam varsayimi yapilmasa dahi, kaynak sektoriindeki bir canlanmanin ticarete
konu olmayan sektorde daha fazla yatirnma neden olacagi ve imalat sanayi sektoriindeki

yatirimlart  caydiracagim1  belirtmekte fayda vardir. Bunun nedeni wulusal paranin
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degerlenmesinden dolay: ticarete konu olmayan mal ve hizmetlerin fiyatlarinin, kaynak dis1
ticareti yapilabilir mallarin fiyatlarina nispeten artmasidir. Ulusal paranin deger kazanmasi,
dis ticaretin fazla vermesinden kaynaklanmaktadir. Imalat sanayinin rekabet giiciinii azaltarak
sanayisizlesme olgusunun ortaya ¢ikmasina neden olan ikinci bir mekanizma, dogal kaynak
sektoriindeki canlanmadan dolayr emek faktoriine olan toplam talepteki artisin imalat sanayi
sektoriinde iicret oranlarini artirmasidir. Kisa donemde imalat sanayideki verimlilik seviyesi
sabit kaldiginda, birim emek maliyeti artmaktadir. Telafi edici politikalarin olmamasi
durumunda, sonug¢ olarak imalat sanayi sektdriiniin rekabet giiciinde bir azalma s6z konusu

olmaktadir (John, 2011, s.169).

Gergekte, bu tiirden geligsmelere ani bir dogal kaynak kesfi neden olabilecegi gibi, var
olan bir dogal kaynagin diinya fiyatlarinda meydana gelen ani yiikselislerin, dis finansman
girislerinde ani artiglarin veya bunun 06zel tiirlerinden biri olarak yurt dis1 is¢1 gelirlerinde ani

artislarin da neden olabilecegi belirtilmektedir (Bal, 2011, s. 98).

2008-2009 kiiresel krizinin ardindan gelismis tilkelerin uyguladiklart genisletici para
politikasi, iilkeler arasinda faiz orani farkliliklarini tetiklemistir. Faiz orani farkliliklarina
bagli olarak, gelismekte olan piyasa ekonomilerine dogru sermaye akimi yasanmistir. Ayni
zamanda Asya bolgesi iilkeleri basta olmak iizere, gelismekte olan piyasa ekonomilerinde
meydana gelen giiclii biiylimenin bir sonucu olarak emtia fiyatlarinda artislar meydana
gelmistir. Bu durum s6z konusu iilkelere bazi firsatlar sunarken, ayni1 zamanda bazi riskleri de
beraberinde getirmistir. Sermaye akimlar1 ve yliksek emtia fiyatlari, ulusal paranin
degerlenmesi yoniinde baskiya neden olmustur. Ulusal paranin degerlenmesinden dolay1
bircok lilkede ticarete konu olan sektorlerin rekabet edebilirliginde azalmanin meydana
gelebilecegi ve bundan dolay1 da biiyiimenin azalabilecegi endisesi yasanmaya baslamistir

(Magud and Sosa, 2014, s. 7).

HH’nin tilke ekonomileri tizerindeki olumsuz etkilerinin temeli olan sanayisizlesme
terimi, bazi iilkeler i¢in yaniltict olabilmektedir. Ciinkii baz iilkelerde (Avustralya ve Nijerya
gibi) dogal kaynak sektoriindeki canlanmanin dislayic1 etkisi tarim sektorii iizerinde
goriilmektedir. Bu durumda sanayisizlesme terimi yerine, tarimsizlagma teriminin

kullanilmas1 daha dogru olmaktadir (Corden, 1984, s.363).

HH modeli aslinda Heckscher-Ohlin teorisinden tiiretilen Rybczynski teoreminin bir

uygulamasi gibidir. Her ikisinde de mekanizmanin igleyisi ayn1 mantiga dayanmaktadir.
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3.2.1.4.3. Hollanda Hastalig1 ve Rybczynski Teoremi

Mal fiyatlar1 sabitken, tiretim faktorlerinden birinin donanimi ya da arzindaki bir artis
(azalig) o faktorii yogun olarak kullanan malin {iretimini mutlak olarak artirirken (azaltirken),
diger malin {iretimini mutlak olarak azaltacaktir (artiracaktir) (Rybczynski, 1955). Bunun
uygulamadaki 6rnegi Hollanda hastaligidir: Hollanda’da iiretim faktorii olarak dogal gaz (ve
petrol) arzinin artmasi, diger sektorlerdeki faktorleri de ¢ektigi icin dogal gaz ihracati artarken
diger sektorlerin (6zellikle imalat sanayinin) iiretimi ve ihracati daralmistir (Feenstra, 2004,

s.20).

Rybczynski teoreminin gelisimi Sekil 38’de sunulmustur. Sekilde baslangigta {iretici
dengesi E(’ dir. Dogal kaynak arzindaki artisa bagli olarak iiretim olanaklar1 egrisi disa dogru
genislemis ve sabit dis ticaret hadlerinden yeni iiretim dengesi E; olmustur. Imalat sanayisinin
yogun olarak kullandig1 sermaye faktorii sabit iken dogal kaynak arzindaki artisa bagli olarak

birincil triinler iiretimi Cy dan C; e artarken, imalat sanayileri My’dan M;’e diismiistiir.

Imalat Sanayisi

P P’

M,

M,

0 Co C, Birincil Uriinler

Sekil 38. Rybczynski teoremi ve Hollanda hastalig:

Kaynak: Feenstra, R. C. (2004), s.21 (uyarlama).

Bu durumda, Hollanda hastalig1 kapsaminda Rybczynski teoremine gore, sadece dogal
kaynak donaniminin artmasi dogal kaynak yogun iiretim teknolojisine sahip birincil tirlinlerin
iretimini ve ihracatimi artirirken teknoloji ve sermaye (fiziki, beseri) faktorlerinin yogun

olarak kullanildig1 imalat sanayilerinde iiretimin diismesine neden olmaktadir. GOU’in
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ithracatinda kaynak yogun birincil sektorlerde bir uzmanlagsma yapisi olacagindan, dogal
kaynak arzindaki bir artis bu tilkelerin birincil iirlinlerde daha fazla uzmanlasmasina ve imalat
sanayisinin gerilemesine neden olmaktadir. Bu gelisme Hollanda hastaligi kapsaminda yaygin
olarak ele alinmaktadir (Sachs ve Warner, 1995; Corden ve Neary, 1982; Bruno ve Sachs,

1982).

3.2.1.4.4. Hollanda Hastalig1’min Makroekonomik Etkileri

Dogal kaynak piyasasindaki bir canlanmanin (ya da doviz girislerinde artisa yol agan
diger soklarin) yarattig1 zenginlik etkisinden dolay1 ilke olarak beklenen pozitif gelismelere
ragmen, iktisat¢ilar arasinda uzun bir siiredir Hollanda hastaliginin uzun dénem biiyiimesi
iizerine olas1 negatif etkileriyle ilgili endiseler yasanmaktadir. Bu endiseler genel olarak,
gerileyen ticarete konu olan sektorlerin (genellikle imalat sanayi) uzun donemde biiylimeyi ve
dolayisiyla refahi uyarabilecek nitelikte 6zel karakteristiklere (6lgege gore artan getiri,
yaparak Ogrenme, yayilma etkisi ya da diger pozitif digsalliklar) sahip olabilecegi fikrine
dayanmaktadir (Magud and Sosa, 2014, s. 9).

HH hipotezi, ekonomideki yapisal degisimin hangi yonde olacagina dair bilgiler
sunmaktadir. Ciinkii HH na gore ekonomideki bazi sektorlerin gelisimi, diger bazi sektorlerin
gerilemesi pahasina gerceklesmektedir. 1850’lerde Avustralya’nin altin kesfini takiben,
Avustralya’da iicretler dort kat artmis ve yurtigi fiyat baskilar1 gozlenmistir. Ucretlerin dort
kat artmasi sonucunda ticarete konu olabilen tarim sektoriiniin rekabet edebilirliginde
azalmalar s6z konusu olmustur. Altin madeni tikkendiginde ise, tarim sektoriinde liretim tekrar
artmaya baglamistir. 1960’larda Japonya’da sanayi sektoriin bir kismimin teknolojik olarak
gelismesi, tarim1 da kapsayan ticarete konu olabilen mallar iireten sektorler iizerinde olumsuz
etkiler dogurmustur. 1970’lerde Isvicre Frank’min ve tahvillerinin ihracindaki asir1 artis,
Isvigre Frank’min reel olarak degerlenmesine yol agmis, bunun bir sonucu olarak da
Isvigre’deki diger ihracat endiistrileri ve ithalata rakip endiistrilerin rekabet gii¢lerinde
azalmalar meydana gelmistir. Bu gelismeler karsisinda Isvigre, sermaye kontrolleri ydniinde
politikalar uygulamaya koymustur. Bu orneklerden de anlasilacagi iizere HH, iktisadi
gelismislik ve refah konusunda bir gosterge olmaktan ziyade ekonominin sektorel
dontistimiiniin gelisimi konusunda agiklamalarda bulunmaktadir (Gurbanov, 2012, s.27-28).
Bu kapsamda degerlendirildiginde HH nin, kaynak hareketi etkisi ve harcama etkisi olmak
iizere temel iki makroekonomik etkisi oldugu belirtilmektedir (Sachs ve Warner, 1995;

Corden ve Neary, 1982; Bruno ve Sachs, 1982).
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3.2.1.4.4.1. Kaynak Hareketi Etkisi

Dogal kaynak sektoriinde meydana gelen canlanmaya bagli olarak, daha fazla emek
faktorli ve daha fazla yatirim bu sektore yoneldigi i¢in ¢iktida dnemli artislar s6z konusu
olmaktadir. Kaynak sektoriinde yatirimlarin artmasindan dolay1 yabanci sermaye akimlar1 da
bu sektore yonelmektedir. Kazang patlamasinin yasandigi kaynak sektoriinde istihdam edilen
faktorlerin marjinal verimliliklerindeki artistan dolayr ortaya ¢ikan ftcret artislari, emek
faktorliniin kaynak dis1 ticarete konu olan sektérden ve ticarete konu olmayan sektorden
canlanan kaynak sektoriine yonelmesine yol a¢maktadir. Bu durumun dogrudan etkisi,
sanayisizlesme olgusunun ortaya ¢ikisi olmaktadir (Egert ve Leonard, 2008, s.148-149).
Emegin canlanan sektore dogru akisi, tiim sektorlerde iicretler esitleninceye kadar devam
etmektedir. Emek kacisindan dolay: ticarete konu olmayan sektorde arzin azalmasi ve kaynak
gelirlerinden dolay1 gelirde artisin meydana gelmesi, asirt taleple sonuglanmaktadir. Bu
yiizden ticarete konu olmayan sektdrde fiyatlar yiikselmekte ve buna bagli olarak da ticretler
artmaktadir. Bu durum, iicretler tekrar esitleninceye kadar gii¢ kaybeden kaynak dis1 ticarete
konu olan sektorden ticarete konu olmayan sektore dogru emegin hareket etmesi anlamina

gelmektedir. Bu siire¢ ‘kaynak hareketi etkisi’ olarak adlandirilmaktadir (Kenell, 2008, s.5).

1970’lerde enerji fiyatlarinda meydana gelen artis, petrol ihracatgisi iilkelerin milli
gelirlerinde 6nemli artiglar yaratmistir. Benzer sekilde degerli dogal kaynaklarin kesfedildigi
iilkelerin milli gelirlerinde de 6nemli artiglar yasanmistir. Yiiksek petrol fiyatlarinin ya da
degerli dogal kaynak kesfinin, kaynaklarin sektorel dagilimi iizerinde sistematik bir etkisi
bulunmaktadir. Canlanmanin yasandig1 sektdrden kaynaklanan gelir artiglarina bagl olarak
meydana gelen talep artisi, ekonominin verimli kaynaklarinin ticarete konu olan ve ticarete
konu olmayan mal sektorlerinden canlanmanin yasandig: sektore kaymasina neden olmustur

(Bruno ve Sachs, 1982, s.845).

3.2.1.4.4.2. Harcama EtKkisi

Dogal kaynak sektoriinde yasanan canlanmadan dolay:1 ihracat gelirlerinde yasanan
artisa bagli olarak yurti¢i gelir artmaktadir. Gelirdeki artigin bir sonucu olarak hem ticarete
konu olan sektdrde hem de ticarete konu olmayan sektdrde talep ve harcamalar artmaktadir.
Ticarete konu olmayan mal ve hizmetlerin fiyati yurti¢ci arz ve talep kosullarina gore
belirlendigi i¢in, talepte meydana gelen artisa bagli olarak bu mal ve hizmetlerin fiyatlari
artmaktadir. Ticarete konu olan mallarin fiyatlar1 digsal olarak diinya piyasasinda belirlendigi

icin, yurtici talepteki artistan etkilenmeyecektir. Ticarete konu olmayan mal ve hizmetlerin
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fiyatindaki artig, ulusal paranin degerlenmesine yol acarak ticarete konu olan sektoriin rekabet
giiciinde azalmalara neden olmaktadir. Sonug olarak kaynak sektdriindeki canlanma, dolayl
olarak ticarete konu olan sektorde (imalat sanayi) daralmaya neden olmaktadir. Bu siirec,

‘harcama etkisi’ olarak adlandirilmaktadir (Kenell, 2008, s.5).

Ticarete konu olmayan mal ve hizmetlerin nispi fiyat1 i¢ nedenden dolay:1 artmaktadir:
Birincisi, kaynak hareketi etkisine bagli olarak arzdaki azalistan dolay: talepteki asir1 artistan
kaynaklanmaktadir. Ikincisi, kaynak sektdriinde nominal ve reel iicretler arttifinda, tiim
sektorlerde iicretler esitleninceye kadar diger sektorlerde de iicretler artmaktadir. Ticarete
konu olmayan sektordeki licret artiglarinin bir sonucu olarak nispi fiyatlar artmaktadir.
Ugiinciisii, talebin gelir esnekliginin pozitif olmasi durumunda, kaynak sektoriinden elde
edilen daha yiiksek kar ve {icretler, ticarete konu olmayan mal ve hizmetlere harcandiginda bu

mallarin nispi fiyatlar1 yiikselmektedir (Egert ve Leonard, 2008, s.149).

Hollanda hastaligr modelinin beklenen sonuglar1 daha somut bir sekilde Tablo 20’de
ozetlenmektedir. Modelde canlanmanin yasandigi sektorii temsilen petrol, kaynak dis1 ticarete
konu olan sektorii temsilen imalat sanayi ve ticarete konu olmayan sektorii temsilen de hizmet

sektori alinmistir.

Tablo 20.

Kaynak Hareketi Etkisi ve Harcama Etkisinin Birlikte Gésterimi

Etki Sektor Cikt1 Istihdam Ucret Fiyat
Kaynak Petrol + + + Veri
Hareketi Imalat Sanayi - - + Veri

Etkisi Hizmet - - + +
Petrol - - + Veri
Harcama Imalat Sanayi - - + Veri
Etkisi Hizmet + + + +
Petrol Belirsiz Belirsiz + Veri
Toplam Etki  Imalat Sanayi - - + Veri
Hizmet Belirsiz Belirsiz + +

Kaynak: Oomes, N. & Kalcheva, K. (2007), s.13.

Petrol arzinin miikemmel bir sekilde inelastik olmadigi varsayimi altinda petrol

fiyatlarindaki artis, petrol sektdriinde emek ve sermaye talebinin artmasina yol agmaktadir. Bu
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durumun bir sonucu olarak daha yiiksek iicretler ve sermaye lizerinden daha yiiksek karlar s6z
konusu olmaktadir. Uretim faktdrlerinin tam hareketli olmas1 durumunda emek ve sermaye,
imalat sanayi ve hizmet sektorlerini terk ederek petrol sektoriine yonelmektedir. Buna baglh
olarak petrol sektoriinde c¢ikti ve istthdam artist yasanirken, imalat sanayi ve hizmet
sektorlerinde ¢ikt1 ve istthdamda azaliglar s6z konusu olmaktadir. Corden ve Neary (1984),
imalat sanayide ¢ikt1 ve istthdamin bu sekilde azalisin1 ‘dogrudan sanayisizlesme’ olarak
yorumlamislardir. Imalat sanayi sektdriinde fiyatlar diinya piyasasinda belirlendigi igin, ¢ikt:
azalisina bagli olarak fiyatlar degismemektedir. Buna karsin fiyati yurti¢i arz ve talep
kosullarina gore belirlenen hizmet sektdriinde meydana gelen c¢ikti azalisina bagl olarak
fiyatlar artmaktadir. Sonug olarak ticarete konu olmayan mallarin fiyati, ticarete konu olan
mallarin fiyatina kiyasla artmaktadir. Bu durum, sanayisizlesmeye yol agan ulusal paranin

deger kazanmasina neden olmaktadir.

HH’nin kaynak hareketi etkisi ve harcama etkisinden baska bir de Enclave etkisinden
bahsedilmektedir. Ileri geri baglantist zayif sektdrler igin kullamlan Enclave etkisi,
canlanmanin s6z konusu oldugu sektoriin ekonominin diger sektdrlerinde hareketli olan
dretim faktorlerini kullanmadigl zaman ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda kaynak hareketi

etkisi olmadig1 i¢in sadece harcama etkisi s6z konusudur (Gurbanov, 2012, s.34).

HH’nin sonuglarini su sekilde siralayabiliriz: Birincisi, hizmet fiyatlar1 nispi olarak
artil igin ulusal para degerlenmektedir. Ikincisi, hem dogrudan hem de dolayh
sanayisizlesmeyi yansitan, imalat sanayi sektorii ¢iktt ve istthdaminda belirgin bir azalig
goriilmektedir. Ugiinciisii, petrol ve hizmet sektorlerinde kaynak hareketi etkisi ve harcama
etkisi karsit yonlerde isledigi i¢in, toplam etkinin yonii belli degildir. Dordiinciisii, emegin

hareketli olmas1 durumunda genel iicret diizeyi artmaktadir (Oomes ve Kalcheva, 2007, s.13).
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Tablo 21.
Kaynak Talihsizligi ve Hollanda Hastaligi Etkilerinin Karsilastiriimasi

Kaynak Talihsizligi
Etkiler Yok Var
Ekonomide genel Ekonomide durgun biiylime,
Yok bliylime ve ihracat fakat ihracat farklilastirmasi
0
farklilastirmasi
Hollanda
5 Ekonomide genel Ekonomide durgun biiylime ve
Hastahg
v biiyiime, fakat imalat imalat sanayilerinde ciddi
ar
sanayilerinde ciddi daralma
daralma

Kaynak: Larsen, R. E. (2006), s. 612.

Tablo 21°de kaynak talihsizligi ve Hollanda hastalig1 hipotezleri, ekonomide yarattigi
etkileri bakimindan karsilastirilmaktadir. Tabloda belirtilenlere gére, hem kaynak talihsizligi
hem de Hollanda hastaligi durumunda ekonominin genel olarak biiylimesi ve iiriin
cesitlendirmesine dayali bir ihracatin ayni anda gerceklestirilmesi s6z konusu degildir.
Kaynak talihsizligi durumunda durgun bir biiyiimeye karsilik ihracat ¢esitlendirmesi vardir.
Hollanda hastaligi durumunda ise, ekonomi genel olarak biiylimekte iken imalat sanayinin
ciddi bir sekilde daralmasi s6z konusudur. Ayni1 zamanda hem kaynak talihsizligi hem de
Hollanda hastalig1 durumunda durgun biiylime ve imalat sanayinin ciddi bir sekilde daralmasi

birlikte gergeklesmektedir.

3.2.1.4.5. Hollanda Hastaligiyla Miicadelede Onerilen Yontemler

Degerli bir dogal kaynak kesfinden ya da mevcut kaynagin fiyatindaki artigtan
saglanan olaganiistii gelirlerin, GOU’in gelisimlerini tamamlamalarinda 6nemli bir arag
olmadig1 goriilmektedir. S6z konusu iilkelerden bazilar1 sanayilesme hedefinde gerilerken,
bazilar1 bor¢ batagina stiriiklenmislerdir. Bazilar1 ise ekonomide 6nemli bir yere sahip olan

tarim sektOriiniin gerilemesini engelleyememistir. Buna karsin aynmi hastaliga yakalanan
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gelismis {lilkelerin, hastaligin etkilerinden daha hizli bir sekilde kurtulduklar1 goriilmektedir.
HH teriminin ¢ikisina kaynak olusturan Hollanda’dan, 1990’lh yillardan sonra ‘Hollanda
mucizesi’ olarak bahsedilmektedir. Hollanda mucizesinin unsurlar1 olarak yiiksek istihdam
yaratma potansiyeli, esnek {licret politikasi, uzlasict politika yapma tarzi, sifir sosyal
huzursuzluk ve parasal birliktelik i¢in uygunluk Ol¢iitlerine sahip olmasi gosterilmektedir.
Hollanda, iktisadi bir¢ok acidan gosterdigi basarili performansla, AB iilkelerine 6rnek teskil

eder duruma gelmistir (Yildirim-Mizrak, 1999, s.63).

Hollanda hastaliginin etkilerini 6nlemek i¢in maliye politikasi uygun bir aragtir. Pozitif
Hollanda hastalig1 soklarindan kaynaklanan bir canlanmanin kotii bir sekilde yonetilmesinin
yaygin bir iktisadi bileseni, kamu harcamalarinin asir1 diizeyde gergeklestirilmesidir. Maliye
politikas1 sadece Hollanda hastaligiyla iligkili harcama etkisini azaltarak degil, ayn1 zamanda
ciktidaki degiskenligi azaltmak icin harcamalar1 diizlestirerek de (harcamalari donemlere
yayarak) onemli bir rol oynayabilir. Thtiyatli bir harcama politikasi, gelirlerin bir kisminmn
tasarrufa doniistiiriilmesine yardimei olabilmektedir. Bu tasarruflar, dis bor¢larin 6denmesi ya
da yabanci varlik biriktirilmesi icin (genellikle yurtdisina yatinm icin devlet fonunda)
kullanilabilir. Bu, toplam talebin artmas1 yoniindeki baskinin, dolayisiyla harcama etkisinin ve
reel degerlenme baskisinin dnlenmesine yardimci olabilir. Yine ticarete konu olan mallara
yonelik (6rnegin ithal mallar) dogrudan harcama, Hollanda hastalifinin negatif etkilerini
onlemeye yardimci olabilir. Soklarin gecici olduguna yonelik bir varsayim olmasi
durumunda, harcamalar1 zamana yaymak volatilitenin azalmasina yardimci olabilir. Bu
durumda, mali kuralin ve istikrar fonlarinin kullanilmas1 uygun politikalar olmaktadir (Magud

and Sosa, 2014, s. 28).

HH’nin yikic1 sonuglar dogurmamasi amaciyla elde edilen gelirlerin toplandig: bir fon
olusturulmas: HH ile miicadelede etkili bir yontem olmaktadir. Ancak bu fonda biriktirilen
doviz gelirlerinin ikinci bir biitceye doniismemesine Ozellikle dikkat edilmelidir. Bu fonda
biriktirilen doviz gelirlerinin hangi yatirim enstriimanlarinda degerlendirilecegi ise ayr1 bir
onem ortaya koymaktadir. S6z konusu gelirlerin para ve sermaye piyasalarinda asir1 derecede
finansal yatirnma doniistiiriilmesi, bu sistemde herhangi bir kriz meydana geldiginde iilke
servetinin finansal piyasalarda kaybedilmesi anlamina gelmektedir. HH ile miicadelede etkin
yontemlerden birisi, dogal kaynaklardan elde edilen doviz gelirlerinin tiiketim harcamalarina
degil de egitim, arastirma-gelistirme ve altyap1 harcamalarina yonlendirilmesidir (Gurbanov,
2012, s.141-143). HH sadece makroekonomik yontemler kullanilarak tedavi edilememektedir.

Istikrar fonlar1 ile altin ve doviz rezervlerini artirmak ve planlama yapmadan 6nce devlet
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borg¢larini 6demek gibi uygulamalar, sadece HH’nin alevlenme siirecini yatigtirmaya yardimci
olmaktadir. Ancak yeni teknoloji ve kurumlarin olusumunu tesvik etmek ve korumaci
onlemler almak gibi uygulamalarla tiim sektorlerde iktisadi verimliligi artirmak miimkiin
olabilmektedir. HH nin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak i¢in hazirlanan politikalarin
uygulanmasinda, s6z konusu sektorle ilgili kimselerin ve devlet yonetiminin tiim kurumlariyla

birlikte ortak olarak hareket etmesi gerekmektedir (Fetisov, 2007, s.71).

Yukarida belirtilen dogal kaynak talihsizligi agiklamalarina ilaveten dogal kaynak
zenginliginin beraberinde bazi riskleri de getirdigini belirtmekte fayda vardir. Dogal kaynak
bakimindan zengin iilkelerin insanlar1 diisiik beceri gerektiren dogal kaynaga dayali
endiistrilerde sikigip kalarak sahip olduklar1 6zel yeteneklerini gelistirememektedirler.
Kaynak zenginligi, s6z konusu {ilke insanlarin1 tembellige tesvik etmekte ve c¢esitli
girisimlerde bulunarak daha fazla kar elde etmelerine engel teskil etmektedir. Diger bir risk
ise kaynak zengini tilkelerde yasayanlarin ve yonetimi idare edenlerin kendine asir1 giivenen
kimseler olmalaridir. Bunun sonucu olarak iyi egitim, iyl yatirim, iyi iktisadi politika ve
kurumlara duyulan ihtiya¢ goéz ardi edilebilmektedir. Bir bagka ifadeyle, dogal kaynak
sermayesinin sahip olduklar1 en 6nemli mal varlig1 olduguna inananlarin, dogal kaynak
zenginligine asir1 derecede giivenerek sosyal, beseri, fiziksel ve yabanci sermayenin
olusumuna gereken 6nemi vermedikleri goriilmektedir. Dogal kaynak zengini iilkelerde bu
risklerin farkinda olmak, riskleri ortadan kaldiracak yetenege sahip olmak ve bir biitlin
halinde bilin¢li bir sekilde caba gostermek, zengin kaynak donaniminin séz konusu iilke

ekonomilerine katkis1 anlaminda biiylik bir 6nem tasimaktadir (Gylfason, 2001, s.858).

Hollanda hastalig1 temelde, degisimleri yansitan bir denge durumu oldugu i¢in bir
hastalik olarak yorumlanmayabilir. Bununla birlikte, dogal kaynak sektoriindeki canlanmaya
karsilik uygulanacak politika, soklarin genel etkisini belirlemekte Onemli bir rol
oynamaktadir. Uygulanacak politikada temel hedef, dogal kaynak sektoriindeki canlanmay1 ve
bunun getirdigi riskleri basarili bir sekilde yonetmek iizerine olmalidir. Bu kapsamda dogal
kaynak sektoriindeki canlanmanin sebep olabilecegi istenmeyen durumlarla miicadele
ederken, ayni zamanda s6z konusu canlanmanin yarattig1 avantajlar1 da iyi degerlendirmek

gerekmektedir (Magud and Sosa, 2014, s. 8-9).
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BOLUM 1V

DOGAL KAYNAKLAR VE iKTiSADIi BUYUME ARASINDAKI ILISKILERIN
BELIRLENMESI: SECILMiS ULKELER KAPSAMINDA PANEL VERI ANALIZi

Calismanin bu boliimiinde dogal kaynaklar ve iktisadi biiylime arasindaki iliski, 2000-
2010 doneminde se¢ilmis iilkeler i¢in yillik panel verilerle analiz edilmeye calisilmistir.
Ozellikle 1980°li yillardan sonra konuyla ilgili literatiirde bircok ¢aligma yapilmis olmasina
ragmen, dogal kaynak donaniminin iilkelerin iktisadi performanslarina olan katkilar
konusunda ortak bir goriis birligine varilamamistir. Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar dogal
kaynak donaniminin iktisadi performans iizerine etkilerinin tilkeden iilkeye ve hatta bolgeden
bolgeye farklilik gosterdigine isaret etmektedir. Bu kapsamda bu g¢alismada ele alinan

iilkelerin se¢iminde, lilkelerin farkli cografyalardan olmalarina dikkat edilmistir.

Boliimiin devaminda oncelikle ¢alismada kullanilan panel veri ekonometrisiyle ilgili
kisa aciklamalarda bulunduktan sonra, ¢alismada kullanilan veri seti ve degiskenler
tanitilarak, bu degiskenlerin ele alinan iilkelerde mevcut donemlerdeki gelisimiyle ilgili gesitli
bilgiler verilmektedir. Daha sonra c¢alismada kullanilan ekonometrik model ve ydntem
tanitilarak, bu yontemin igerigiyle ilgili kisa aciklamalarda bulunulmaktadir. Son olarak
uygulama sonucu elde edilen ampirik bulgulara yer verilmekte ve sonuglarla ilgili

degerlendirmeler yapilmaktadir.

4.1. Panel Veri Ekonometrisi

Panel veri; bireyler, iilkeler, firmalar, hane halklar1 gibi birimlere ait yatay kesit
gbzlemlerinin, belli bir donemde bir araya getirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Tatoglu,
2012, s.2). Panel veri, bir grup birimlerin (hane halki, firma, lilke) zaman serisi gézlemlerini
kapsayan veriyi ifade etmektedir. Bu yiizden panel verideki gozlemler, i indisiyle gosterilen
yatay kesit boyutu ve ¢ indisiyle gosterilen zaman serisi boyutu olmak iizere en az iki boyut
icermektedir. Son yillarda panel veri ¢alismalarinda biiylik bir artis s6z konusudur. Bunun
nedeni olarak panel verilere kolay ulasilabilir olmasi, daha karmasik insan davranislarini
modellemek i¢in nispeten daha biiyilik bir kapasiteye sahip olmasi ve merak uyandiran ilgi

cekici bir metodolojiye sahip olmasi gosterilmektedir (Hsiao, 2005, s. 1).

Panel veri analizleri farkli isimler alabilmektedir. Zaman serileri ve yatay kesit

gozlemlerinin birlestirilmesi dolayisiyla zenginlestirilmis veriler, karma veriler veya
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havuzlanmis veriler (pooled data) denildigi gibi, bir degisken veya denekler grubunun zaman
boyunca gézlenmesi dolayisiyla uzun kesit veriler (longitudinal data) de denilmektedir. Her
ne kadar ince farkliliklar olsa da biitiin bu isimler esasen yatay kesit birimlerinin zaman
icindeki hareketlerini ifade etmektedir. Bunun i¢in, panel veri terimi diger biitiin terimleri
kapsayacak sekilde genel anlamda kullanilmaktadir. Bu tip verilere dayali regresyon

modelleri panel veri regresyon modelleri olarak isimlendirilmektedir (Tar1, 2012, s. 475).

Panel veri analizi, dengeli panel (balanced panel) ve dengesiz panel (unbalanced panel)
olmak {iizere temel bir ayrima sahiptir. Dengeli panel durumunda, her bir yatay kesit birimi
esit sayida zaman serisi gézlemine sahipken, dengesiz panelde bazi yatay kesit birimleri daha
az ya da daha fazla zaman serisi gdzlemine sahiptir. Ayni1 sekilde dengeli panelde herhangi bir
zamanda esit sayida yatay kesit birimi sayisi1 varken, dengesiz panelde herhangi bir zamanda

farkli sayida yatay kesit birimleri s6z konusudur (Brooks, 2008, s. 490).

Ekonometrik analizlerde kullanilan panel veri yaklasgiminin diger veri tiirleri ile

karsilagtirildiginda sahip oldugu avantajlar1 su sekilde 6zetleyebiliriz (Balgati, 2005, s. 4-6):

e Panel veri, yatay kesit ve zaman serisi analizinin aksine, kapsadigi kesitleri
heterojenlige kars1 kontrol etmektedir.

e Panel veri analizinin, yatay kesit ve zaman serisi analizi ile karsilagtirildiginda daha
fazla degiskenlik gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu degiskenlikten dolayi, regresyon
modelindeki degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 sorunuyla nispeten daha az
karsilagilmaktadir. Regresyon modelinin kapsadigi gézlem sayisinin da fazla olmasi
sebebiyle serbestlik derecesi daha yiiksek olmaktadir.

e Panel veri, degisim dinamiklerinin etkilerinin ortaya konulmasi agisindan daha
uygundur.

e Panel veri, zaman serisi ya da yatay kesit verisi yontemiyle kolay bir sekilde fark
edilemeyen etkilerin tanimlanmasinda ve 6l¢lilmesinde daha iyidir.

e Zaman serisinin ve yatay kesit sayisinin kisa oldugu durumlarda da panel veri analizi
ile serbestlik derecesi artirilarak uygulama yapabilmek miimkiindiir.

e Panel veri, karmasik insan davramiglarini modellemek ve test etmek igin daha

uygundur.
Panel veri regresyon modeli en basit sekli ile asagidaki gibi ifade edilmektedir:

Yi= Xiic + €ic (1)
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Esitlikte yer alan 1 indisi firma, hane halki, iilke gibi bireyleri ifade ederken, t indisi

zaman boyutunu ifade etmektedir.

Bit, t donemindeki 1 bireyi i¢in Xj; degiskeninin kismi etkisini 6lgmektedir. Standart
varsayimma gore ve ampirik caligmalarda kullanildigi sekliyle B, tiim t donemdeki tiim i
bireyleri i¢in sabit kabul edilmektedir. Bu durumda regresyon modeli asagidaki sekilde ifade

edilmektedir:
Yi=a+ Xif + €it ()

Xi, sabit icermeyen agiklayic1 degiskenlerin K boyutlu bir vektoriidiir. Bu durum,
X’de meydana gelecek olan degisikligin etkisinin tiim donemde tiim bireyler i¢in ayni

oldugunu ifade etmektedir (Verbeek, 2000, s.309).

K degiskenli bir panel veri regresyon modelini genel bi¢imiyle yazacak olursak su

sekilde ifade edebiliriz:

Yi= Blit + B2it B e + Bkithit + &t (3)

Yukaridaki modelde G birimleri, t ise zaman1 gdstermektedir. Modelde yer alan hata
terimi &;’nin ortalamasinin sifir oldugu ve sabit varsyansa sahip oldugu varsayilmaktadir.
Diger bir ifadeyle, E [g;]= 0 ve Var [g;] = o’ dir. Bai’den Py’ ye kadar olan egim katsayilari
bilinmeyen tepki katsayilari olarak ifade edilmektedir. Bu katsayilar, farkli birimler ve farkli
donemler icin degisebilmektedir. Regresyon modeli tahmin edilirken modelin sabit terimi,
egim katsayilar1 ve hata terimi ile 1lgili olarak ¢esitli varsayimlar yapilmaktadir. Bunlarla ilgili
yapilan varsayimlara bagli olarak bes farkli model tahmin etmek miimkiindiir (Judge vd,1985,

s.515; Ozer ve Bigerli, 2004, 5.71):

e Hem sabit hem de e§im katsayilari, birimlere ve zamana gore degismez ve hata terimi
zaman ve birimlere gore olusan farkliliklari temsil edebilir.

e Egim katsayilar1 sabitken, sabit terim birimlere gore degisirken zamana gore sabit
kalabilir.

e Egim katsayilar sabitken, sabit terim birimlere ve zamana gore degisebilir.

e Hem sabit hem de egim katsayilar1 birimlere gore degisebilir.
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e Tiim katsayilar hem zamana hem de birimlere gore degisebilir.

Panel tahmin edicisi yontemleri, sabit etkiler modeli (fixed effects model) ve rassal

etkiler modeli (random effects model) olmak iizere temel iki gruba ayrilmaktadir.

4.1.1. Sabit Etkiler Modeli (Fixed Effects Model)

Panel veri analizinde kullanilan tahmin edici yontemlerinden birisi Sabit Etkiler
Modeli (FEM)’dir. FEM’de, birimlerin davraniglarinda meydana gelen degisiklikler sabit
terimdeki degisiklerle ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir.

FEM’de, egim parametreleri tiim yatay kesit birimler i¢in ayn1 (B; = B) iken, sabit
parametre birim etki igermesi sebebiyle birimden birime degismektedir. Diger birimler arasi
farkliliklar, sabit terimdeki farkliliklarla ifade edilmektedir. Sabit etkiler panel veri
modellerinin Golge Degiskenli En Kiiciik Kareler Yontemi (GDEKK) kullanilarak tahminini

gostermek amaciyla genel bir panel veri modeli ele alindiginda yeni modeli agsagidaki bicimde

yazilabilir:
Yie = Boit HP1it Xiit T Pait Xait + eevvereeene + Brit Xkit T Mit 4)
Boic=Poi =P +en, Piic=P1; Bait = Baseevenens Prit = P (5)

oldugu varsayilmaktadir. Bo;; birim etkiyi de igeren sabit terimi, p; birim etkileri, pj ise hata
terimini ifade etmektedir. Egim parametrelerinin ise, birimlere ve zamana goére degismedigi
varsayllmaktadir. Goriildigii gibi birim etki icermesi sebebiyle sadece sabit parametre

degismektedir (Tatoglu, 2012, s.80).

4.1.1.1. Tek Yonlii Sabit Etkiler Modeli (One-Way Fixed Effects Model)

Tek yonlii sabit etkiler modelini agiklamak icin denklem 2’deki panel veri regresyon

modeli olan,
Yie o+ Xip + &i’de, (6)

Hata terimi (e;), gbzlenemeyen bireysel etkiler ve bundan geri kalan kisim olarak

ayristirildiginda:
€ir= Wit Vit )

Denklem 7°deki hata terimi, denklem 6’da yerine koyuldugunda:
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Yim o+ XitB + Wit Vi (8)

Sabit etkiler, grup ve zaman etkisini kapsamaktadir. Bu etkilerden birinin olmasi
durumunda tek yonlii sabit etkiler durumundan s6z edilmektedir. Denklem 8’de tek yonli
(grup etkisi) sabit etkiler modeli s6z konusudur. Bu regresyon modelinde sabit parametre
yatay kesitler arasinda farkli iken, zamana gore degismemektedir. p;, bagimli degiskeni yatay

kesitsel olarak etkileyen tiim faktorleri temsil etmekte ve zamanla degismemektedir.

Sabit etkiler modelinde, grup etkisinin yani sira zaman etkisi de s6z konusudur.
Bagimli degiskenin (Yj) ortalama degerinin zamanla degistigi, fakat yatay kesitsel olarak
degismedigi durumda tek yonlii (zaman etkisi) sabit etkiler modeli s6z konusudur. Regresyon
modelindeki sabitin zamanla degisebilecegi, fakat zamanin herhangi bir noktasinda tiim yatay
kesitler i¢in ayn1 olacagi ifade edilmektedir. Bu sekilde tek yonlii (zaman etkisi) sabit etkiler

modeli:
Yim o+ XitB + Xt Vit (9)

Denklem 9’da %4, bagimlhi degiskeni etkileyen tiim faktorleri kapsayan ve zamanla

degisip, yatay kesitsel olarak degismeyen sabiti ifade etmektedir (Brooks, 2008, s. 490-493).

4.1.1.2. Cift Yonlii Sabit Etkiler Modeli (Two-Way Fixed Effects Model)

Ayn1 regresyon modeli iginde hem sabit grup etkisinin hem de sabit zaman etkisinin
birlikte bulunmasi durumunda ¢ift yonlii sabit etkiler modelinden s6z edilmektedir. Bu

durumda sabit terim, hem yatay kesitsel olarak hem de zamanla degismektedir.
Yi= o+ Xif + pi + At vy (10)

Denklem 10’da ¢ift yonlii sabit etkiler modeli gosterilmektedir. Grup ve zaman

etkilerinin bagimli degisken tizerinde birlikte etkisi s6z konusudur (Brooks, 2008, s. 493-494).

4.1.2. Rassal Etkiler Modeli (Random Effects Model)

Panel veri analiz yonteminde, Sabit Etkiler Modeli’nin yan1 sira kullanilan bir diger
tahminci yontemi Rassal Etkiler Modeli (REM)’dir. REM’de, yatay kesitlerde ve zamanda
meydana gelen degisikliklerin sabit etkiler olarak degil, hata teriminin bir unsuru seklinde

rassal olarak modele dahil edilmesi s6z konusudur.

Rassal etkiler modeli asagidaki bigimde tanimlanabilir:
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Yii=o; +Bli Xiit t BZi Xoit T eeereinnnn, + BMi XM;i+ e; (11)

Denklemde yer alan a;, a; ortalama degeriyle bir rassal degisken olarak varsayilmistir.

Bir yatay kesitin sabit katsayisinin degeri su sekilde ifade edilebilir:
o =0 + L i=12,...,N (12)
Esitlikte yer alan p; sifir ortalamali ve 6*u varyansli bir rassal hata terimidir.
a;= a; + p; ifadesi yukarida yer alan denklemde yerine koyulursa;
Yi=ouHB1iXaictBaiXoit + eevenene + BM; XM + i + et (13)

Yi= o HB1i Xiie + Pai Xaie + veevvenne. + BM; XMt + Wit (14)
olarak yazilir ve burada wj; iki bilesenden olusan birlesik hata terimidir. Yatay kesite 6zgii
hata terimi p; ve zaman serisi ile kesitin birlesimi sonucu olusan hata terimi de ej’dir
(Altunkaynak, 2007, s.36-37). Rassal etkiler modelinde her bir yatay kesit icin sabit terimin,
tim yatay kesit birimleri ve tiim zamanlar i¢in ayni olan ortak bir sabit terimden
kaynaklandig1 varsayilmaktadir. Bu modeldeki rassal degisken, tiim yatay kesitlerin sabit

terimlerinin global sabit terimden standart sapmalarin1 gostermektedir (Brooks, 2008, s. 498).

Rassal etkiler modelinin avantajli yonlerinin yaninda dezavantajli yonleri de
bulunmaktadir. Rassal etkiler modelinin avantaji olarak, sabit etkiler modeline nispeten daha
az parametre ile tahmin edilebilmesi gosterilmektedir. Bunun yaninda az sayida parametre ile
tahmin edilebilmesinden dolay1 regresyon modeline, modeldeki gozlem sayis1 kadar kukla
degisken eklenebilmektedir. Rassal etkiler modelinin dezavantaj1 olarak ise, grup veya bireye
iligkin gozlenemeyen etkilerin bagimsiz degiskenlerle iliskili olmasi durumunda model

tahminin yanl ve tutarsiz olabilecegi gosterilmektedir (Asteriou ve Hall, 2007, s.348).

4.1.3. Sabit Etkiler Modeli ve Rassal Etkiler Modelinin Karsilastirilmasi

Sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modeli arasindaki farki ortaya koymak biiyiik bir
onem tagimaktadir. Sabit etki modelinde her bir yatay kesitin kendine ait sabit terimi varken,
rassal etkiler modelinde a; sabiti biitlin yatay kesitlerin ortalama parametresidir. Dolayisiyla
rassal etki modelindeki p; hata bileseni, yatay kesite ait sabitin bu ortalama degerden tesadiifi

sapmalarimi gostermektedir (Altunkaynak, 2007, s.36-37).
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Genellikle orneklemdeki yatay kesitlerin niifustan rastgele secilerek elde edilmesi
durumunda rassal etkiler modelinin, ornekleme tiim niifusun dahil edilmesi durumunda ise
sabit etkiler modelinin daha kullanigh oldugu belirtilmektedir. Rassal etkiler modeli daha az
parametre ile tahmin edildigi i¢in (yapay degisken kullanilmamasi), serbestlik derecesi
korunmaktadir. Bu ylizden rassal etkiler modelinin sabit etkiler modeline gore daha etkin
tahminler iiretmesi gerektigi belirtilmektedir. Rassal etkiler tahmincisinin kullanilip

kullanilamayacagini belirlemek i¢in Hausman testi yapilmaktadir (Tatoglu, 2012).

4.1.3.1. Hausman Testi

Hausman testi, panel veri analizlerinde regresyon modelini tahmin etmek i¢in sabit
etkiler veya rassal etkiler modelinden hangisinin kullanilmas1 gerektigini belirlemek amaciyla
kullanilan test yontemidir. Hausman testi, farkli 6zelliklere sahip tahmin edicilerin bagimsiz

degiskenle korelayonunun olup olmamasina gore iki farkli durum ortaya ¢ikarmaktadir:

e Etkilerin, aciklayict (bagimsiz) degiskenlerle korelasyonunun olmamast durumunda
Rassal Etkiler (RE) tahmin edicisi tutarli ve etkindir. Sabit Etkiler (FE) tahmin edicisi
ise tutarli olmakla birlikte etkin degildir.

e Etkilerin, agiklayic1 (bagimsiz) degiskenlerle korelasyonunun bulunmasi durumunda
ise, FE tahmin edicisi tutarl1 ve etkin iken, RE tahmin edicisi tutarsiz olmaktadir.

Buradan hareketle Hausman test istatistigi su sekilde ifade edilmektedir:
H= (B"RE - B*FE)' Q_FE - > RE )-1 (B"RE - B*FE) (15)

Hausman test istatistigi, RE tahmin edicisi dogrudur bi¢imindeki Hy hipotezi altinda, k
serbestlik derecesine sahip, asimtotik X* dagilimi géstermektedir (Johnston ve Dinardo, 2007,
5.403-404). Hausman testi, rassal etkiler ve aciklayici degiskenler arasinda korelasyon olup
olmadigini test etmektedir. Yapilan test sonucu Hausman istatistigi hesaplanamiyorsa, rassal
etki modelinden elde edilen standart hatalardan en az bir tanesinin sabit etki modelinden elde

edilen standart hatalardan biiyiik oldugu ifade edilmektedir.

4.2. Veri Seti ve Degiskenlerin Tanimlanmasi

Mevcut calismada dogal kaynak donaniminin iktisadi performans iizerine etkileri
arastirtlirken dogal kaynaklari temsilen ham petrol baz alinmistir. Calismada ele alinan

iilkelerin se¢iminde, s6z konusu iilkelerin ham petrol bakimindan zengin olmalar1 ve
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dolayisiyla ham petrol ihracatgisi iilkeler olmalar1 dikkate alinmistir. Ayrica petrol ihracatcist
iilkelerin seciminde, diinya cografyasi iizerindeki farkli bolgelerden iilkeler segilmesine de
dikkat edilmistir. Calismada ele alinan iilkeler Iran, Irak, Kuveyt, Katar, Suudi Arabistan,
Nijerya, Azerbaycan, Kazakistan, Rusya, Brezilya, Meksika ve Veneziiella’dir. S6z konusu
iilkelerin bir¢ogunun temel ihra¢ kalemi ham petrol ve petrole bagl iiriinlerdir. Bu baglamda
ham petrol kaynaklar1 bu iilkeler icin biiylik bir 6nem arz etmektedir. Calismada kullanilan

donem 2000-2010 yillart arasim1 kapsamaktadir.

Dogal kaynak donaniminin séz konusu iilkelerin iktisadi performanslar1 iizerine
etkilerini aragtirmak i¢in gerekli degiskenler belirlenirken bu konuyla ilgili daha o6nce
yapilmis calismalardan hareket edilmistir. Ulkelerin iktisadi performanslarmnin bir gostergesi
olarak kisi basina reel GDP degiskeni alinmistir. Diinya Bankasi’nin veri tabanindan elde
edilen kisi basina reel GDP verileri, llkelerin satin alma giicii paritesi (PPP) oranlar

kullanilarak hesaplanan uluslararas1 dolar cinsinden 2005 sabit fiyatlariyla ifade edilmektedir.
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30000

20000 —— R — 4‘___"*—A——‘
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Sekil 39. 2000-2010 donemi kisi basina reel GDP’nin gelisimi

Not: Kisi basina reel GDP verileri, PPP’ye gore 2005 sabit fiyatlartyla uluslararasi dolar cinsinden ifade
edilmektedir.
Kaynak: http://data.worldbank.org/indicator (Erisim tarihi: 04/09/2013)
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Sekil 40. 2000-2010 donemi kisi basina reel GDP’nin geligimi

Not: Kisi basina reel GDP verileri, PPP’ye gore 2005 sabit fiyatlariyla uluslararast dolar cinsinden ifade
edilmektedir.
Kaynak: http://data.worldbank.org/indicator (Erigim tarihi: 04/09/2013)

Sekil 39 ve 40°da ¢alismada ele alinan 12 iilkenin 2000-2010 yillar1 arasindaki kisi
basima reel GDP verilerinin gelisimi gosterilmistir. Sekil 39’a bakildiginda s6z konusu
iilkelerin kisi bagina GDP degerlerinin bu 10 yillik siiregte neredeyse hi¢ degismedigi dikkat
cekicidir. Ayrica Katar ve Kuveyt’de kisi basina GDP degerleri, diger iilkelere nispeten ¢ok
yiilksek seyretmektedir. Sekil 40’a bakildiginda ele alinan iilkelerin kisi basina GDP
degerlerinin genel olarak artis egiliminde oldugu goriilmektedir. Ayrica s6z konusu iilkelerin
kisi bagina GDP degerlerinin son yillarda birbirine yaklasmakta oldugu dikkat ¢ekici bir diger

noktadir.

Dogal kaynak donanimminin iktisadi performans iizerindeki etkisini gormek igin
belirledigimiz aciklayict degiskenlerden ilki, s6z konusu iilkelerin mevcut donemlerdeki ham
petrol ihracat miktarlaridir. S6z konusu iilkelerin ham petrol ihracat miktar1 verileri, U.S.

Energy Information Administration (EIA) veri tabanindan alinmistir.
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Sekil 41.2000-2010 donemi ham petrol ihracatinin geligimi

Not: Ham petrol ihracat miktarlari, giinliik bin varil olarak ifade edilmektedir.

Kaynak: www.eia.gov (Erisim tarihi: 24/06/2013)
6000
5000 "W
4000
3000

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

—&—Azerbaycan —fll=Kazakistan ==—Rusya =4=Brezilya ==#=Meksika =@=Veneziella

Sekil 42. 2000-2010 donemi ham petrol ihracatinin gelisimi

Not: Ham petrol ihracat miktarlari, giinliik bin varil olarak ifade edilmektedir.
Kaynak: www.eia.gov (Erisim tarihi: 24/06/2013)
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Sekil 41 ve 42’de calismada ele alan iilkelerin 2000-2010 yillar1 arasinda ihrag
ettikleri giinliik ham petrol miktarlar1 gosterilmistir. Her iki sekil birlikte incelendiginde Suudi
Arabistan ve Rusya’nin ham petrol ihracati bakimindan 6ne ¢iktiklar1 anlagilmaktadir. Diger
10 tilkenin giinliik ham petrol ihracatlari, s6z konusu 10 y1l boyunca yaklasik 1-2 milyon varil
arasinda degigmektedir. 2010 yilinda Rusya yaklasik olarak giinliik 4 milyon 887 bin varil
ham petrol ihra¢ ederken, ayn1 yil Suudi Arabistan’in ham petrol ihracatinin yaklasik olarak

giinliik 6 milyon 844 bin varil oldugu goriilmektedir.

Dogal kaynak donaniminin iktisadi performans iizerindeki etkisini gormek icin
belirledigimiz aciklayict degiskenlerimizden ikincisi, mevcut donemlerdeki ham petrol
fiyatlaridir. Ham petrol fiyat1 olarak Brent ham petroliin fiyati, uluslararas: standart olarak
kabul edilmektedir. Bu calismada ham petrol fiyatlari, diinya piyasasinda belirlenen ham
petrol fiyatina birincil liriinlere uygulanan giimriik tarifelerinin eklenmesiyle elde edilmistir.

Ham petrol fiyati verileri, BP Statistical Review of World Energy June 2013°den alinmistir.

Diger aciklayici degiskenler, tiiketici fiyat endeksi (CPI) ve reel doviz kuru (RER)
degiskenleridir. CPI ve nominal doviz kuru (NER) verileri IMF-IFS veri tabanindan elde

edilmistir.
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Sekil 43. 2000-2010 donemi tiiketici fiyat endekslerinin gelisimi

Not: Tiiketici fiyat endeksleri hesaplamasinda, 2005 degeri 100 olarak kabul edilmistir.
Kaynak: IMF-IFS, 2014. (Erisim tarihi: 01/02/2014)



118

350

300

250 /.
200 /
150

100

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

—&—Azerbaycan —fll—Kazakistan =#=—Rusya ==>¢=Brezilya ==#=Meksika =@=Veneziella

Sekil 44. 2000-2010 donemi tiiketici fiyat endekslerinin gelisimi

Not: Tiiketici fiyat endeksleri hesaplamasinda, 2005 degeri 100 olarak kabul edilmistir.
Kaynak: IMF-IFS (Erisim tarihi: 01/02/2014)

Calismada ele alinan iilkelerin nominal doviz kuru ve CPI degerlerinden yola ¢ikilarak
reel doviz kuru degerleri hesaplanmistir. Ham petroliin diinya fiyati dolar cinsinden
belirlendigi i¢in mevcut iilkelerin RER hesaplamalarinda yurtdis: fiyatlar olarak ABD’nin CPI
degerleri kullanilmistir. RER’in hesaplanis1 su sekildedir:

(16)

RER = NER (%) — RER = ( Dolar ) CPIpotar

Yerel Para/ CPly;o1er

Denklem 16’daki esitligin sag tarafi satin alma giicii paritesini gostermektedir. Diger
kosullarin sabit kalmasi varsayimi altinda, NER’deki bir yilikselme sonucu RER de
yiikselecektir. RER’in hesaplanmasinda, farkli {ilkeler arasinda karsilagtirma kolayligi
saglayan genis bir mal sepetine sahip, kolay ulasilabilir ve giincel yaymlaniyor olmasi

nedeniyle CPI degerleri kullanilmistir (Bal ve Demiral, 2012, s. 52).
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Sekil 45. 2000-2010 donemi reel Déviz kurunun gelisimi
Not: RER tiiketici fiyatlariyla 2005=100 endeksi baz alinarak hesaplanmustir.
Kaynak: http://elibrary-data.imf.org (Erisim tarihi: 01/02/2014)
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Sekil 46. 2000-2010 donemi reel doviz kurunun gelisimi

Not: RER tiiketici fiyatlariyla 2005=100 endeksi baz alinarak hesaplanmistir.
Kaynak: http://elibrary-data.imf.org

(Erisim tarihi: 01/02/2014)

Sekil 45 ve 46’da calismada ele alinan iilkelerin reel déviz kuru degerlerinin 2000-

2010 aras1 gelisimleri gosterilmistir. Sekil 45°e bakildiginda 2002 yilinda 0.045 olan Irak’in


http://elibrary-data.imf.org
http://elibrary-data.imf.org

120

reel doviz kurunun 2003 yilinda firlayarak 237.43 seviyesine yiikselmesi dikkat ¢ekici bir
noktadir. Bunun nedeni olarak ABD ve Birlesik Krallik 6nderliginde olusturulmus ¢okuluslu

koalisyon gii¢lerinin 2003 yilinda Irak’a askeri harekette bulunmalar1 gésterilmektedir.

4.3. Ekonometrik Model ve Yontem

Bu calismada, 2000-2010 yillar1 arasinda Iran, Irak, Suudi Arabistan, Kuveyt, Katar,
Nijerya, Azerbaycan, Kazakistan, Rusya, Brezilya, Meksika ve Veneziiella ekonomilerinin
mevcut verileri 151¢inda ham petrol fiyatlari, ham petrol ihracat hacmi, reel doviz kuru ve
tiiketici fiyat endeksi degiskenlerinin kisi bagina gayri safi yurti¢i hasila iizerindeki etkileri
ekonometrik olarak analiz edilmeye calisilmistir. S6z konusu iilkelerin petrol kaynaklarinin
kisi bagina GDP’lerine etkisi arastirilirken, makroekonomik istikrarin 6nemini ortaya koymak
ve modelin tahmin giiciinii artirmak i¢in ¢alismanin teorik modeline fiyat seviyesi ve reel
doviz kuru degiskenleri dahil edilmistir. Uygulanan modelde Corden (1984) ve Alkhathlan

(2013)’1n ¢alismasindan hareket edilmistir. Calismanin teorik modeli su sekildedir:
Y=f(COP, COE, RER, CPI)

Modelde; Y kisi basina reel GDP’yi, COP ham petrol fiyatini, COE ham petrol ihracat
miktarini, RER degiskeni reel doviz kurunu ve CPI tiiketici fiyat endeksini ifade etmektedir.
Calismada ele alinan {ilke ekonomilerinin geneli i¢in yapilacak olan ampirik uygulama ile
birlikte belirlenen degiskenlerin kisi basina GDP’y1 hangi yonde ve ne derece etkiledikleri
bulunmaya calisilmistir. Bu cercevede panel veri analiz yontemi tercih edilmis ve tim
tahminler E-views 7-Beta programi kullanilarak yapilmistir. Calismada ele alinan tiim yatay
kesitler, esit sayida zaman serisi gbzlemine sahip oldugu i¢in dengeli panel uygulamasi
yapilmistir. Uygulamada kullanilan veriler yillik olarak alinmistir. Calismada kullanilan

regresyon modeli su sekilde belirlenmistir:
lnYi,Z (0] + ,B]ll’lCOPl', + ,lel’lCOEiﬂ‘ ﬁgll’lRERi, + ﬁ4lnCPIl, + Eit (17)

Burada; bagimli degisken olan InY; logaritmik olarak kisi basina reel GDP’yi,
bagimsiz degiskenler InCOE;, InCOPj, InCPI; ve InRER;; logaritmik olarak sirasiyla ham
petrol ihracat miktarlari, ham petrol fiyatlari, tiiketici fiyat endeksi ve reel doviz kurunu
gosterirken, ay bir sabiti ve g; beyaz giiriiltii siirecini ifade eden hata terimini gostermektedir.
Serileri olas1 degisen varyans ve kismen de otokorelasyona karsi koruyabilmek i¢in

modelimizdeki tiim degiskenlerin logaritmik doniisiimii yapilmis ve o sekilde analize dahil



121

edilmistir. Yine serileri olas1 fiyat degisimi etkisinden arindirmak icin degiskenler

reellestirilmistir.

Teorik beklentilere gore ve daha oOnceki caligmalarda elde edilen bulgular
dogrultusunda ham petrol fiyatlarinin ve ihracat miktarinin kisi basina GDP’yi yani biiylimeyi
artirmasi beklenmektedir (Rostow, 1961; Alexeev ve Conrad, 2009). Reel doviz kuru ise
farklh kanallardan biiylimeyi etkilemektedir. Degerli olan bir ulusal para ihracat1 azaltict ve
ithalat1 artiric1 etkiler ortaya cikarirken (Marshall-Lerner kosulunun saglanmasi varsayimi
altinda (ey+e,>1)), bu durum calismada ele alinan iilke ekonomileri i¢in belirsizdir. Cilinkii
petroliin talep esnekliklerinin diisiik olmasinin yaninda fiyatlar kiiresel piyasa dinamikleri
tarafindan belirlenmektedir. D6viz kurunun yiikselerek ulusal paranin deger kaybetmesi ise
tersi sonuclar ortaya c¢ikaracaktir. Diger bir durum petrol ihracat gelirlerinin doviz kurlar
lizerine olan etkisidir. Thracat déviz gelirleri arttikga ulusal para degerli hale gelecek ve
ozellikle sanayi mallar1 ithalati artacaktir. Bu da biiyiimeyi olumsuz etkileyecektir (Corden ve
Neary, 1982). Fiyat seviyesinin ise biiylimeyi olumsuz yonde etkilemesi beklenmektedir.
Ciinkii yiiksek fiyat seviyesi, ekonominin c¢iktida, gelirde ve istthdamda uzun siireli
kazanimlar yaratma yetenegini zayiflatmaktadir. Ayrica yiliksek fiyat seviyesi, tiiketiciler,
firmalar ve yatirimcilar icin belirsizliklere neden olmakta ve yaratilan gelir ve tasarruflarin
degerini diistirmektedir (Alkhathlan, 2013). Bu kapsamda f; ve f; katsayilarinin pozitif, p4’iin

ise negatif olmast beklenirken, 3 katsayisinin isareti belirsizdir.

Calismada belirlenen agiklayic1 degiskenlerin aciklanan degisken iizerindeki etkisini
analiz etmek i¢in, Oncelikle homojenlik varsayimindan hareket edilmistir. Homojenlik,
aciklayici degiskenlerin agiklanan degisken iizerindeki etkisinin tiim yatay kesit iilkeleri i¢in
ayn1 oldugunu ifade etmektedir. Ayrica calismada ele alinan yatay kesit sayis1 (12), zaman
sayisindan (11) biiyiik oldugu i¢in ve zaman sayis1 zaman serisi 0zelliklerine sahip olacak
biiyiikliikte olmadig i¢in duragan panel (stationary panel) analizi yapilmistir. Homojenlik ve
duraganhik varsayimindan hareketle, regresyon modelini tahmin etmek i¢in kullanilacak
tahminci yonteminin dogru tespit edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda degerlendirilecek ti¢
farkli secenek soz konusudur: Havuzlanmis en kiiclik kareler yontemi (Pooled OLS), sabit

etkiler modeli (Fixed Effects Model) ve rassal etkiler modeli (Random Effects Model).

Panel veri analiz yonteminde hata teriminin igerisinde goézlenemeyen etkiler sz
konusudur. Bu etkiler grup etkisi ve zaman etkisi olmak tiizere ikiye ayrilmaktadir. Yapilan
testler sonucu sadece grup etkisinin ya da sadece zaman etkisinin bulunmasi durumunda tek

yonlii model (one-way model), grup etkisinin yan1 sira zaman etkisinin de bulunmasi
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durumunda ¢ift yonlii model (two-way model) kullanilmaktadir. Grup etkisi ya da zaman
etkisinden herhangi birinin bulunmamas: durumunda, regresyon modelinin pooled OLS ile
tahmin edilmesi gerekmektedir. Bu etkilerden herhangi birisi bulunmussa, regresyon modelini
tahmin etmek i¢in sabit etkiler modeli ya da rassal etkiler modelinden hangisinin
kullanilacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Buna karar verdikten sonra grup ve zaman
etkisinin bulunup bulunmamasina gore tek yonlii ya da c¢ift yonlii modelden hangisinin
kullanilacagina karar verilmelidir. Bu kapsamda mevcut calismanin analiz kisminda
kullanilmas1 gereken tahminci yonteminin dogru tespit edilmesi i¢in gerekli testler yapilmis
ve elde edilen sonuglara gore tahminci yontemi belirlenmistir. Daha sonra regresyon modeli
tahmin edilerek sonuglar elde edilmistir. Regresyon modelini tahmin etmeden Once
degiskenlerle ilgili tanimlayic istatistiklere bakilmistir. Regresyon modelini tahmin ettikten
sonra degisen varyans ve otokorelasyon testleri yapilarak, elde edilen sonuglara gore degisen

varyans ve otokorelasyon bulunmasi durumunda gerekli diizeltmeler yapilmaistir.

4.4. Ampirik Bulgular

Mevcut calismada belirtilen regresyon modelini tahmin etmeden 6nce, modelin
kapsadig1 degiskenlerle ilgili tanimlayict istatistiklere bakilmis ve sonuglar Tablo 22°de

gosterilmistir.

Tablo 22.

Tamimlayict Istatistikler

InY InCOP InCOE InRER InCPI
Ortalama 4.013445 1.698932 3.147477 1.925644 1.998805
Medyan 3.998855 1.752167 3.222058 2.000000 2.000000
Maksimum 4.867022 2.039048 3.863246 2.375543 2.457149
Minimum 3.080437 1.402412 1.290521 -1.344935 1.491318
Standart Hata 0.435998 0.202860 0.451903 0.501325 0.157830
Carpiklik 0.080170 -0.065981 -1.242686 -5.994369 -0.426885
Basiklik 2.752146 1.521782 6.052728 38.67158 3.964045
Jarque-Bera 0.479274 12.11399 85.23261 7789.052 9.120686
Olasilik 0.786913 0.002341 0.000000 0.000000 0.010458

Gozlem Sayisi 132 132 132 132 132

Regresyon modelini tahmin etmek i¢in kullanilacak yontemin dogru tespit edilmesi
gerekmektedir. Regresyon modelini tahmin ederken kullanilmasi gereken ydntemi dogru

tespit etmek icin yapilan testlerin sonuglar1 Tablo 23’de verilmistir.
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Tablo 23.
Sabit Etkiler Modeli ve Rassal Etkiler Modelinin Test Edilmesi

t istatistikleri p*
F_grup_sabit etkiler modeli 549.0296 0.000000
F zaman_ sabit etkiler modeli 0.193657 0.996411
F cift yonlii_ sabit etkiler modeli 368.0342 0.000000
LM _grup_rassal etkiler modeli 554.8145 0.000000
LM zaman_ rassal etkiler modeli 4.454994 0.034799
LM cift yonlii_ rassal etkiler modeli 559.2694 0.000000
Honda grup rassal etkiler modeli 23.55450 0.000000
Honda zaman_ rassal etkiler modeli -2.110686 0.982600
Honda gift yonlii  rassal etkiler modeli 15.16307 0.000000
Hausman 11.56762 0.020874

Not: p*, %5 anlamlilik diizeyinde olasilik degerlerini gostermektedir.

Tablo 23’1in iist kismindaki F testi sonuglari, regresyon modelini tahmin etmek i¢in
sabit etkiler modeli ile pooled OLS yontemini karsilagtirmak icin kullanilmaktadir. Sabit

etkiler modelinin testi i¢in hipotez su sekilde kurulmaktadir:
Hy: Sabit grup ve zaman etkisi yoktur.
H;: Sabit grup ve/veya zaman etkisi vardir.

Bu durumda Hy hipotezini kabul edersek sabit grup ve zaman etkisinin olmadigini,
buna karsin Hy hipotezini reddettigimizde sabit grup ve zaman etkisinden en az birinin
oldugunu gormekteyiz. Sabit etkiler i¢in ¢ift yonlii modele baktigimizda olasilik degeri (p*=
0.000000), Hy hipotezinin reddedilmesi gerektigini ifade etmektedir. Yani modelde sabit grup
veya zaman etkisinden en az birisi vardir. Eger ikisi de olmasaydi, modelin pooled OLS ile
tahmin edilmesi gerekirdi. Tek yonlii sabit etkiler modelinin test sonuglarina bakildiginda,
sabit grup etkisinin olasilik degerine (p*= 0.000000) gore Hy hipotezi reddedilmektedir. Yani
modelde sabit grup etkisi s6z konusudur. Buna karsin sabit zaman etkisinin olasilik degeri
(p*= 0.996411), Hy hipotezinin kabul edilmesi gerektigi, yani modelin sabit zaman etkisi
icermedigi anlamina gelmektedir. Sonug olarak F testinden elde edilen sonuglar, tek yonlii

sabit etkiler modelinin (grup etkisi) kullanilacagin1 géstermektedir.

Sabit etkiler modeli test edildikten sonra, rassal etkiler modelinin test edilmesi
gerekmektedir. Rassal etkiler modeli, LM ve Honda testleri araciligiyla test edilmektedir.

Hem LM testinin hem de Honda testinin hipotezi su sekilde kurulmaktadir:
Ho: Rassal grup ve zaman etkisi yoktur.

H,: Rassal grup ve/veya zaman etkisi vardir
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Bu durumda Hj hipotezi kabul edilirse rassal grup ve zaman etkisinin olmadigi, buna
karsin Hy hipotezi reddedildiginde rassal grup ve zaman etkisinden en az birinin oldugu
goriilmektedir. Rassal etkiler icin ¢ift yonlii modele bakildiginda (LM testi icin) olasilik
degeri (p*= 0.000000), Hy hipotezinin reddedilmesi gerektigini ifade etmektedir. Yani LM
testine gore modelde rassal grup veya zaman etkisinden en az birisi vardir. Eger ikisi de
olmasaydi, modelin pooled OLS ile tahmin edilmesi gerekirdi. Tek yonli rassal etkiler
modelinin test sonuglarina bakildiginda, rassal grup etkisinin olasilik degeri (p*= 0.000000)
ve rassal zaman etkisinin olasilik degerine (p*= 0.034799) goére Hy hipotezi reddedilmektedir.
Yani modelde rassal grup ve zaman etkisi soz konusudur. Sonug olarak LM testinden elde
edilen sonuglar, ¢ift yonlii rassal etkiler modelinin (grup ve zaman etkisi) kullanilacagini
gostermektedir. Ayni1 degerlendirmeler Honda testi i¢in yapildiginda, rassal zaman etkisinin
olasilik degerine (p*= 0.982600) gore Hy hipotezi kabul edilirken, rassal grup etkisinin
olasilik degerine (p*= 0.000000) gore Hy hipotezi reddedilmektedir. Yani Honda testi
sonuclarina gore, tek yonlii rassal etkiler modelinin (grup etkisi) kullanilmasi gerekmektedir.

Honda testi sonuglarinin, LM testi sonuglarina gore daha gii¢lii oldugu belirtilmektedir.

Hem F testi hem de Honda testi sonuglari, tek yonlii sabit etkiler modeli ve tek yonlii
rassal etkiler modelinin uygulanabilecegini gdstermektedir. Bu ikisinden hangisinin
kullanilacagina karar vermek i¢cin Hausman testinden faydalanilmaktadir. Hausman testi i¢in

kurulan hipotez su sekildedir:
Hy: Rassal etkiler modeli tahmin edilebilir.
H;: Rassal etkiler modeli tahmin edilemez.

Calismada Hausman testi sonucu elde edilen olasilik degerine (p*= 0.020874) gore Hy
hipotezi reddedilmektedir. Dolayisiyla regresyon modelinin tahmininde rassal etkiler modeli
kullanilamamaktadir. Bu durumda F testi sonuglarina gore, sabit etkiler modeliyle ya da
pooled OLS ydntemiyle regresyon modelinin tahmin edilmesi gerekmektedir. Tek yonli (grup

etkisi) rassal etkiler modeli tahmin sonuglar1 Tablo 24°te gdsterilmistir.
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Tablo 24.
Regresyon Modelinin Tek Yonlii Rassal Etkiler Modeli [le Tahmin Edilmesi

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t istatistikleri p*
InCOP 0.140965 0.040153 3.510692 0.0006
InCOE 0.140722 0.027649 5.089509 0.0000
InRER -0.087257 0.012424 -7.023040 0.0000
InCPI 0.160656 0.053889 2.981225 0.0034

C 3.177939 0.136931 23.20825 0.0000
R’=0.622549 F istatistigi= 52.36696
Diizeltilmis R>= 0.610661 p*(F istatistigi)= 0.000000

Not: p*, %5 anlamlilik diizeyinde olasilik degerlerini gostermektedir.

Hausman testi sonuglarindan yola ¢ikarak F testi sonuglarina gore regresyon modelinin
tek yonli (grup etkisi) sabit etkiler modeliyle tahmin edilmesi gerekmektedir. Tek yonlii (grup

etkisi) sabit etkiler modeli tahmin sonuglar1 Tablo 25°te gosterilmistir.

Tablo 25.
Regresyon Modelinin Tek Yonlii Sabit Etkiler Modeli Ile Tahmin Edilmesi

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t istatistikleri p*
InCOP 0.142082 0.040172 3.536816 0.0006
InCOE 0.141196 0.027825 5.074384 0.0000
InRER -0.087627 0.012432 -7.048293 0.0000
InCPI 0.159060 0.053896 2.951260 0.0038
C 3.178454 0.093550 33.97616 0.0000
R’=0.987148 F istatistigi= 594.0048
Diizeltilmis R’= 0.985486 p*(F istatistigi)= 0.000000

Not: p*, %5 anlamlilik diizeyinde olasilik degerlerini gostermektedir.

Dogrusal regresyon modelinin Onemli varsayimlarindan birisi, sabit varyans
varsayimmidir. Bu varsayima gore hata terimi varyansi, bagimsiz degiskenlerdeki degisimlere
bagli olarak degismeyip ayni kalmaktadir. Hata terimi varyanslarinin bagimsiz degiskenlerle
birlikte degismesi durumunda degisen varyans sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Dogrusal regresyon
modelinin bir diger énemli varsayimi da, hata teriminin birbirini izleyen degerleri arasinda
iliski olmadigidir. Hata terimleri arasinda iliski olmasi durumunda otokorelasyon sorunu
ortaya ¢ikmaktadir (Tar1, 2012, s. 169-191). Mevcut ¢aligmanin regresyon modeliyle ilgili

degisen varyans ve otokorelasyon test sonuglar1 Tablo 26°da gosterilmistir.
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Tablo 26.
Degisen Varyans ve Otokorelasyonun Test Edilmesi
Degisen Varyans

t istatistikleri p*
LM, _rassal etkiler modeli 116.4643 0.000000
LM, _sabit etkiler modeli 91.91760 0.000000

Otokorelasyon
LM _stat sabit etkiler modeli 61.13870 0.000000
LM, _ rassal etkiler modeli 560.8628 0.000000
LM,/, _ rassal etkiler modeli 499.7241 0.000000
LM, _ rassal etkiler modeli 6.048308 0.013920

Not: p*, %5 anlamlilik diizeyinde olasilik degerlerini gostermektedir.

Degisen varyans ile ilgili hipotez su sekilde kurulmaktadir:
Hy: Biitiin iilkelerin varyansi sabittir.
H;: Biitiin {ilkelerin varyans1 sabit degildir.

Tablo 26’da gosterilen LM test sonuglarina gore, hem rassal etkiler hem de sabit
etkiler modeline gore Ho hipotezi reddedildigi icin (p*= 0.000000), degisen varyans

sorununun oldugu goriilmektedir.
Otokorelasyon ile ilgili hipotez su sekilde kurulmaktadir:
Hy: Birinci dereceden otokorelasyon yoktur.
H;: Birinci dereceden otokorelasyon vardir.

Tablo 26’da gosterilen LM test sonuglarina gore, hem rassal etkiler hem de sabit
etkiler modeline gore Hp hipotezini reddettigimiz icin (p*= 0.000000, p*= 0.013920),

otokorelasyon sorununun oldugu goriilmektedir.

LM test istatistik sonuglarinin gosterdigi ilizere, degisen varyans ve otokorelasyon
sorunu s6z konusudur. Bunu diizeltmek i¢in regresyon modelini tahmin ederken, katsay1
kovaryans metodunun White Period ya da Period Weights (PCSE) olarak belirlenmesi
gerekmektedir. Sadece degisen varyans sorunu olsaydi, bu durumda White Cross-Section ya
da Cross-Section Weights (PCSE) metodunun kullanilmast gerekirdi. Bu yontemlerin
uygulanmasi, regresyon modelinin tahmin edilen katsayilarin1 degistirmemekte, sadece
standart hata ve t istatistiklerini degistirmektedir. Degisen varyans ve otokorelasyon

sorunlarinin Period Weights (PCSE) yontemiyle diizeltilerek tahmin edilmis sekli Tablo 27°de
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gosterilmistir. Mevcut ¢aligmanin regresyon modeli tek yonlii sabit etkiler modeliyle tahmin

edildigi i¢in sadece sabit etkilere gore diizeltilmis sonuglara yer verilmektedir.

Tablo 27.
Regresyon Modelinin Degisen Varyans ve Otokorelasyon Sorununu Dikkate Alinarak Tek
Yénlii Sabit Etkiler Modeli Ile Tahmin Edilmesi

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t istatistikleri p*
(PCSE)
InCOP 0.142082 0.041145 3.453165 0.0008
InCOE 0.141196 0.036071 3.914387 0.0002
InRER -0.087627 0.014198 -6.171930 0.0000
InCPI 0.159060 0.062205 2.557052 0.0118
C 3.178454 0.121220 26.22058 0.0000
R’=0.987148 F istatistigi= 594.0048
Diizeltilmis R’= 0.985486 p*(F istatistigi)= 0.000000

Not: p*, %5 anlamlilik diizeyinde olasilik degerlerini gostermektedir.

Tek yonlii sabit etkiler modeliyle tahmin edilen regresyon modeli sonuglarina gore,
tiim degiskenlerin istatistiki olarak anlamli olduklar1 gériilmektedir. Buna bagli olarak, tahmin

edilen regresyon modeli su sekilde yazilabilmektedir:
InY;, =3.178454 + 0,142082 InCOP;; + 0.141196 InCOE;, — 0.087627 InRER;; + 0.159060 InCPI,, (18)

Tahmin edilen regresyon modeli sonuglarina gére ham petrol fiyatlarinda meydana
gelen %1°lik bir artis kisi bagina GDP’yi %0.142, ham petrol ihracat miktarinda meydana
gelen %1’lik bir artis kisi basina GDP’yi %0.141 ve CPI’da meydana gelen %1’lik bir artis
kisi basina GDP’yi 9%0.159 artirmaktadir. Reel doviz kurunda meydana gelen %1°lik bir
artisin ise kisi basina GDP’yi %0.088 azalttig1 goriilmektedir.

Geleneksel ticaret teorilerine goére ham petroliin fiyatlarinda ve ihracat miktarinda
meydana gelen artigin kisi basina GDP’yi pozitif yonde etkilemesi beklenilmektedir. Tahmin
edilen regresyon modeli sonucu elde edilen bulgular da bu yondedir. Ham petrol fiyat: ve ham
petrol ihracat hacmi degiskenlerinin tahmin edilen parametrelerinin isaretlerinin pozitif
olmasina dayanarak, elde edilen bulgularin geleneksel iktisat teorisiyle Ortiistiigl
goriilmektedir. Ancak s6z konusu bu iki degiskenin kisi bagsina GDP {izerindeki pozitif
etkisinin beklenenden ¢ok daha kiigiik oldugu da goz ardi edilemez bir gergektir. Calismada
ele alinan tilkelerin toplam ihracatlarinin iginde ham petrol ihracati biiyilik bir yer tutmaktadir.
Bu iilkelerin bir¢ogunun, ham petrol ihracatindan elde edilecek gelire giivendiklerini
sOylemek miimkiindiir. Ancak bu iilkelerin ham petrol kaynaklarinin, ekonomilerinin

gelisimine beklenen oranda olumlu katkiy1 yapamadig: anlasilmaktadir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug

Bu caligmada temel olarak dogal kaynak donaniminin iktisadi performans iizerine olan
etkileri ele alinmistir. Literatiirde konuyla ilgili yapilmis ¢alismalardan yola ¢ikilarak, zengin
dogal kaynak donaniminin iktisadi performans flizerine olasi etkileriyle ilgili iki farkli
yaklasimin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Birinci yaklasimda zengin dogal kaynak
donanimi iilke ekonomisi i¢in bir sans olarak degerlendirilirken, ikinci yaklasimda ise bir
iilkenin zengin dogal kaynak varliklarina sahip olmasinin s6z konusu iilke i¢in bir talihsizlik
oldugu ifade edilmektedir. Birinci yaklagim, dogal kaynak donaniminin ekonominin biiyiik
itisi i¢in gerekli yatirim sermayesiyle ileri teknolojiyi o ililkeye saglayacagini varsaymaktadir.
Teorik olarak bol dogal kaynaga sahip olan {ilkenin daha kit kaynaga sahip olanla
kiyaslandiginda daha 1yi bir iktisadi performans sergilemesi beklenmektedir. Bir iilkenin sahip
oldugu bol dogal kaynak, o iilkenin sadece mali biit¢esini rahatlatmakla kalmamakta ayni
zamanda iilke zenginligini arttirip ithalat {lizerinde satin alma giiciinii de artirmaktadir.
Boylece dogal kaynak zenginliginin so6z konusu iilkenin yatirim ve biiyiime oranini

artirabilecegi beklenmektedir.

1980’lere kadar zengin dogal kaynak donanimlariyla iktisadi performans arasinda
pozitif yonlii iligki oldugunu 6ne siiren geleneksel goriisiin yerini, bu donemden sonra zengin
dogal kaynak wvarliklarina sahip olmanin iktisadi performans iizerinde olumsuz sonuglar
doguracagini 6ne siiren ikinci bir yaklasim almistir. Literatiirde, ‘dogal kaynak talihsizligi’
(resources curse) olarak adlandirilan bu yaklasim 1980’li yillarda daha belirgin olarak
giindeme gelmeye baslamistir. Dogal kaynaklara zengin olarak sahip olmanin iktisadi
gelismeyi olumlu yonde etkiledigine dair 6rnekler de var olmakla birlikte, iktisadi gelismeyi

otomatik olarak saglayabilecegini diisiinmek olas1 goriilmemektedir.

Calismanin 1lk boliimiinde 6ncelikle dogal kaynaklar kavramsal olarak ele alinmis ve
dogal kaynaklarin temel Ozellikleriyle ilgili ¢esitli aciklamalarda bulunulmustur. Bu
kapsamda dogal kaynaklar, yer alti veya yer listiinde bulunan, yenilenebilir kaynaklar ve
yenilenemez kaynaklar olarak iki temel gruba ayrilan ve genellikle emek ve sermaye gibi
girdiler olmaksizin kullanilamayan kaynaklar olarak tanimlanmaktadir. Dogal kaynaklarin

temel Ozelliklerine bakildiginda ise bu kaynaklarin tiikenebilir olusu, diinya cografyasina
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esitsiz dagilimi, c¢esitli digsalliklara neden olmalari, ulusal ekonomide 6nemli bir yere sahip

olmalar ve fiyatlarinin oynak olmasi dikkat cekmektedir.

Dogal kaynaklarin, tiim diinya iilkeleri i¢in biiylik bir 6nem arz ettigi inkar edilemez
bir gergektir. Bu kaynaklarin arzlarinda ya da fiyatlarinda meydana gelen bir degisikligin,
ozellikle bu kaynaklar1 ihra¢ ve ithal eden iilkeler iizerinde belirgin etkiler yarattigi
goriilmektedir. Dogal kaynaklarin bazi {ilkelerde oldukg¢a bol bir sekilde bulundugu
goriiliirken, digerlerinde nispeten ¢ok az oldugu ya da hi¢ bulunmadigr goriilmektedir. Bu
durum, dogal kaynak ticaretinin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii bu kaynaklar, bir¢ok
malin iiretiminde hammadde olarak kullanilmaktadirlar. Ayrica bu kaynaklarin nihai tiikketim
amaciyla da talep edilmeleri s6z konusu olmaktadir. Bu kaynaklarin tiiketimlerinin, gevreye
zarar vermek gibi negatif digsalliklar yarattigi dikkat edilmesi gereken bir diger noktadir.
Calismada iilke ekonomileri ilizerinde yarattig: etkilerin 6nemi bakimindan dogal kaynaklari
temsilen yenilenemez enerji kaynaklarma yer verilmistir. Yenilenemez enerji kaynaklari
olarak da ham petrol, dogal gaz ve komiir ile ilgili ¢esitli aciklamalarda bulunulmustur. Bu
kaynaklarin yenilenemez olusu iilkeleri alternatif enerji kaynaklar1 aramaya yoneltmesine
ragmen, bu kaynaklarin halen kullanilan enerji kaynaklar1 i¢cinde ¢ok biiyiik bir paya sahip

olduklar gériilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde dogal kaynak donaniminin iktisadi performans {izerine
etkilerine iliskin yaklasimlar ele alinmistir. Bu kapsamda iki fakli yaklagimin s6z konusu
oldugu goriilmektedir. Geleneksel goriis olarak da ifade edebilecegimiz birinci yaklasimda,
bol dogal kaynaga sahip olan bir iilkenin nispeten daha az dogal kaynaga sahip olanlarla
karsilagtirildiginda daha 1yi bir iktisadi performans sergileyecegi belirtilmektedir. Ancak
ozellikle 1980’li yillardan sonra dogal kaynak donanimi bakimindan zengin olan {ilkelerin,
dogal kaynak donanimi bakimindan fakir olan {ilkelerden daha k&tii bir iktisadi performans
sergiledikleri goriilmiistiir. Bu durum, zengin dogal kaynak varliklarina sahip olmanin séz
konusu iilkenin iktisadi performansi lizerinde negatif sonuglar doguracagini iddia eden ikinci
yaklagimin ortaya ¢ikmasina dayanak olusturmustur. Bu goriisler, ‘kaynak talihsizligi’ olarak
adlandirilmistir. Konuyla ilgili literatiirde 0©zellikle gelismekte olan iilkeleri kapsayan
caligmalarda kaynak talihsizligini destekler nitelikte bulgular elde edilmistir. Literatiire
bakildiginda kaynak talihsizligine iliskin aciklamalarin temel dort baslik altinda toplandigi
goriilmektedir: Otoriter rejimler ve kotii kurumsallagsmalar, artan borgluluk ve volatilite, i¢
savag ve siyasi istikrarsizlik ve Hollanda hastaligi. Dogal kaynak bakimindan zengin olan

iilkelerin genellikle diktatorliiklerle yonetildikleri ve kotii kurumsallagma egiliminde olduklari
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belirtilmektedir. Bunlarin bir sonucu olarak da s6z konusu iilkelerdede hesap verebilirlik ve
seffafligin azaldigi, buna karsin yolsuzluklarin ve rant kollama faaliyetlerinin arttig1 ifade
edilmektedir. Hesap verebilir ve seffaf olmayan yonetimlerin, dogal kaynaklardan elde edilen
gelirleri iilkenin iktisadi performansini gelistirmek i¢in etkin bir sekilde kullanmakta basariz
olduklar1 goriilmektedir. Ayrica dogal kaynak bakimindan zengin iilkelerin, bu kaynaklarin
thracatindan saglayacaklar1 gelirlere giivenerek asir1 bor¢glanmaya gittikleri belirtilmektedir.
S6z konusu dogal kaynaklarin fiyatlarinin olduk¢a oynak olmasi ise, bu kaynaklardan elde
edilecek gelirlerin aniden artma ya da azalma gosterebilecegini ortaya koymaktadir. Dogal
kaynaklardan elde edecekleri gelirlere glivenerek uluslararasi kuruluslardan borglanan kaynak
zengini ilkeler, kaynak gelirlerinde bir diisiis meydana geldiginde bu borclarin geri
O0denmesinde zorlanmaktadirlar. Dogal kaynak donanimlarimin zengin oldugu iilkelerin
yonetiminde bulunanlarin, genellikle bu kaynaklarin yonetiminde tam yetkiye sahip olduklar
goriilmektedir. Ulke yonetimini idare edenler, kaynaklarden saglanan gelirleri kullanirken
daha esnek hareket edebilme imkanina sahiptirler. Bu durum, s6z konusu iilkede yonetimi ele
gecirmek i¢in insanlart miicadeleye tesvik etmektedir. Buna bagli olarak da iilkede siyasi
istikrarsizliin ve hatta i¢ savasin yaganmasi kaginilmaz olmaktadir. Bu sebeple de s6z konusu
iilkenin kotii bir iktisadi performas sergilemesi beklenilen bir durum olmaktadir. Kaynak
talihsizligi agiklamalarindan sonuncusu ve en dnemli olan1 ise Hollanda hastalig1 hipotezidir.
Hollanda hastaligi, kaynak girdisinde ya da kaynak fiyatlarinda digsal bir artisin ulusal
paranin degerlenmesine (reel doviz kuru diisiisiine) yol agmasi ve buna bagl olarak da imalat
sanayi sektoriiniin fiyat rekabeti giicliniin azalmasidir. Dogal kaynak ihracati vasitasiyla
iilkeye yogun miktarda giren yabanci para, iilke parasim1 degerli hale getirmekte ve bunun
sonucunda iilkede iiretilen mallar nispeten pahali hale gelerek iilkenin dis pazardaki rekabet
giiciinii azaltmaktadir. Ayrica degerlenen para dolayisiyla ithal mallarin fiyati ucuzlayarak
yerli {iretimin i¢ pazardaki durumu olumsuz etkilenmektedir. Belirli kosullar altinda bu

durum, s6z konusu tlilkenin kotii bir iktisadi performans sergilemesine neden olmaktadir.

Caligmanin iclincii boliimiinde dogal kaynak donanimi ve iktisadi performans
arasindaki iligki 2000-2010 donemi kapsaminda segilmis iilkeler i¢in yillik olarak panel veri
ile analiz edilmistir. Mevcut ¢alismada dogal kaynak donaniminin iktisadi performans iizerine
etkileri arastirilirken dogal kaynaklar1 temsilen ham petrol baz olarak alinmistir. Calismada
ele alian iilkelerin se¢iminde, s6z konusu iilkelerin ham petrol bakimindan zengin olmalari
ve dolayisiyla ham petrol ihracatgisi iilkeler olmalar1 dikkate alimmistir. Ayrica petrol

ithracatcist llkelerin se¢iminde, diinya cografyasi lizerindeki farkli bolgelerden iilkeler
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secilmesine de dikkat edilmistir. Calismada yer verilen iilkeler iran, Irak, Kuveyt, Katar,
Suudi Arabistan, Nijerya, Azerbaycan, Kazakistan, Rusya, Brezilya, Meksika ve
Veneziiella’dir. S6z konusu iilkelerin bircogunun temel ihra¢ kalemi ham petrol ve petrole

bagli irlinlerdir. Bu baglamda ham petrol kaynaklari bu iilkeler i¢in biiylik nem tagimaktadir.

Dogal kaynak donaniminin sdz konusu iilkelerin iktisadi performanslar1 {izerine
etkilerini aragtirmak i¢in gerekli degiskenler belirlenirken bu konuyla ilgili daha o6nce
yapilmis ¢aligmalardan hareket edilmistir. Ulkelerin iktisadi performanslarmin bir gostergesi
olarak kisi basia reel GDP degiskeni alinmistir. Dogal kaynak donaniminin kisi bagina reel
GDP {izerindeki etkisini gdrmek icin belirlenen agiklayict degiskenler ham petrol fiyati, ham
petrol ihracat miktari, reel doviz kuru ve tiiketici fiyat endeksidir. S6z konusu iilkelerin petrol
kaynaklarinin kisi basina GDP’lerine etkisi arastirilirken, makroekonomik istikrarin dnemini
ortaya koymak ve modelin tahmin giiciinii artirmak amaciyla ¢alismanin teorik modeline fiyat
seviyesi ve reel doviz kuru degiskenleri dahil edilmistir. Calismada ele alinan iilke
ekonomilerinin geneli icin yapilacak olan ampirik uygulama ile birlikte belirlenen
degiskenlerin kisi basmma GDP’yi hangi yonde ve ne derece etkiledikleri bulunmaya

calisilmistir.

Tahmin edilen regresyon modeli sonucglarina goére ham petrol fiyatlarinda meydana
gelen %1°lik bir artisin kisi bagina GDP’yi1 9%0.142, ham petrol ihracatinda meydana gelen
%1’lik bir artisin kisi basina GDP’yi %0.141 ve tiiketici fiyat endeksinde meydana gelen
%1’°lik bir artigin kisi bagina GDP’yi %0.159 artirdig1, reel doviz kurunda meydana gelen
%1°1ik bir artisin 1se kisi bagina GDP’yi %0.088 azalttig1 goriilmektedir.

Tahmin edilen parametre sonuglarina gore, kisi bagina GDP ile ham petrol ihracati,
ham petrol fiyatlar1 ve tiiketici fiyat endeksi arasinda pozitif yonli yonlii iliski bulunurken,
reel doviz kuruyla negatif yonlii bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Ham petrol ihracati ve
ham petrol fiyatlarindaki bir artis kisi bagina GDP’yi artirmasina ragmen, bu artisin kiiciik
oldugu anlasilmaktadir. Ham petrol ihracatindan elde edilecek gelirler, ¢alismada ele alinan
iilkeler icin oldukga biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bu ylizden s6z konusu iilkelerin, sahip
olduklart ham petrol kaynaklarin1 verimli bir sekilde kullanarak iktisadi performanslarini
artirmalar1 beklenilmektedir. Ham petrol ihracatinda ve ham petrol fiyatlarindaki artisin kisi
basina GDP {izerindeki pozitif etkisinin olduk¢a kiiglik olmasi, iktisadi performansin
gelistirilmesi  i¢gin  ham petrol kaynaklarinin verimli bir sekilde kullanilmadigini

gostermektedir. Bu sonuglar, zengin dogal kaynak donanimina sahip iilkelerin kaynak
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donanimi bakimindan nispeten daha fakir olanlarla kiyaslandiginda daha yavas bir iktisadi

biiylime sergilediklerini iddia eden ‘kaynak talihsizligi hipotezini’ni destekler niteliktedir.

5.2. Oneriler

Zengin dogal kaynak donanimlarinin ekonomik performans iizerinde negatif etkisi
oldugunu 06ne siiren bircok c¢alisma mevcuttur. Ancak, bulunan ampirik sonuglarin
genellestirilmemesi  gerekir. Ciinkii bazt dogal kaynak zengini iilkelerin, kaynak
donanimlarin1 verimli kullanarak bu sayede ekonomilerine pozitif anlamda katki yaptiklari
goriilmektedir. Olaganiistii zengin dogal kaynak donanimiyla nasil bag edilmesi gerektiginin
iyi bir 6rnegi Norveg’tir. Norveg 1970’11 yillarin basindaki petrol kesfi ve ¢ikariminin
ardindan, Hollanda hastalig1 etkilerini 6nlemekte basarili olmus politikalarin iyi bir 6rnegini
ortaya koymaktadir. Norveg’te petrol gelirlerinin hemen hemen 9%90’1 devlet tarafindan
kontrol edilmekte olup, elde edilen gelirler daha sonra egitime, alt yapiya ve yabanci
emeklilik fonlarina yatirilmaktadir. Ayrica petrolden elde edilen kazanglar, zamanla tiim
niifusa esit bir sekilde dagitilmaktadir. Hollanda hastalifinin makroekonomik etkilerinden
olan kaynak hareketi etkisi, gelir koordinasyonu sayesinde engellenebilmistir. Burada son
derece merkezilesmis bir iicret olusum sistemi sayesinde, verimlilik artisina dayanarak imalat
sanayi sektoriinlin en yiiksek iicretlere sahip olmasi ima edilmektedir. Bu durum, canlanan
kaynak sektoriinden dolayr tiim sektorlerde meydana gelen iicret artislarini siirlamayi
mimkiin kilmistir. Yine harcama etkisi de hiikiimetin mali disiplinle ekonomiyi korumasi ve
yatirimlarin  yurt disina yapilmasi sayesinde engellenebilmistir. Ayrica yaratilan digsal
ekonomilerin kayb1 da acik denizde son derece teknolojik bir sekilde yapilan petrol
cikarimlariyla ikame edilerek engellenebilmistir. Karada yapilan petrol ¢ikarimi, acik denizde
yapilandan daha fazla sermayeye ihtiya¢c duymaktadir. Tiim bu faktorlerin yani sira Norveg’in
sahip oldugu sosyal normlar, seffaf bir demokrasi, dogru denetim, etkili bir yargi sistemi ve
ticretleri goriisme sistemleri, rant kollama davraniglarini azaltarak kaynak talihsizligiyle
iliskili negatif etkileri sinirlandirmaktadir. Daha sinirli bir kurumsallagsma seviyesi ve sosyal

sermayeyle kaynak talihsizligini yenen bir diger 6rnek iilke ise Malezya’dir.

Elmas bolluguna sahip Botsvana ve Kongo 6rnegi de ilgi ¢ekicidir. Ancak Botsvana
demokrasi, istikrar ve biiyiime agisindan Afrika kitasinda 1yi performans gosterirken; Kongo
en kotii performans sergileyenler arasinda yer almaktadir. Botswana’nin basarisinin arkasinda
yatan nedenler olarak, mal ¢esitlendirmesini tesvik etmesi ve ithalati azaltmaya yonelik kati

politikalar1 rafa kaldirmasi gosterilmektedir. Petrol zengini tilkelerin digerlerinden daha katii
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bir performans sergileyecekleri konusunda kesin bir kan1 yoktur. Kaynaklarin en iyi sekilde
nasil kullanilacagi sorusu, anahtar soru olmaktadir. Mesele, Nijerya olmaktan ziyade Norveg
olabilmek, Kongo olmaktan ziyade Botsvana olabilmek, Bolivya olmaktan ziyade Sili

olabilmek i¢in ne yapilmasi gerektigidir.

Kaynak talihsizligi konusunda yapilan ¢alismalara bakildiginda, kaynak talihsizliginin
genellikle gelismekte olan iilkeler i¢in s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. Dogal kaynak
bakimindan zengin olan gelismekte olan tilkelerde diisiik iktisadi biiyiime ve yiiksek fakirlik
oranlarinin goriildiigl, s6z konusu iilkelerde otoriter rejimlerin ve i¢ savaslarin hakim oldugu
goriilmektedir. Ancak Botswana, Sili, Malezya ve Endonezya gibi kaynak zengini gelismekte
olan iilkelerin yiiksek biiylime oranlarina sahip olmalari, fakirligi azaltmalari, i¢ savastan
kacinmalar1 ve en azindan yar1 demokratik yonetimlere sahip olmalar1 dikkat g¢ekici bir

husustur. Bunun ifade ettigi durum, kaynak talihsizliginin kaginilmaz bir olay olmadigidir.

Kaynak talihsizliginden kurtulmanin ve zengin dogal kaynak varliklarini iilkenin
iktisadi performansini artirmak i¢in kullanmanin sosyal, politik ve iktisadi yonleri vardir.
Oncelikle kaynak talihsizligine yakalanan iilkelerde egitime ve dolayisiyla beseri sermayeye
verilen Oonemin nispeten diisiik oldugu goriilmektedir. Dogal kaynaklardan elde edilen
gelirlerin beseri sermayenin gelisimi i¢in yatirima doniistiiriilmesi, iilkenin Hollanda
hastaligindan ve dolayisiyla kaynak talihsizliginden ka¢inmasina yol agabilecektir. Ayrica
iilkede beseri sermayenin yiiksek olmasi, kaynak talihsizligine neden olan i¢ savas ve politik
istikrarsizlik riskinin de azalmasina neden olabilecektir. Hollanda hastali§i etkilerinden
kacinmak i¢in, dogal kaynaklardan elde edilen gelirlerin uzun donemli iktisadi biiyiime
hedeflerine kanalize edilmesi biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu gelirlerin sanayi ve tarim gibi
ticarete konu olan sektorlerin gelistirilmesi i¢in kullanilmasi, Hollanda hastaligini azaltici

yonde etkide bulunabilecektir.

Kaynak talihsizliginin {stesinden gelmek konusunda, Nijerya ve Endonezya’y
karsilastirmak daha aciklayic1 olmaktadir. Petrol bakimindan zengin olan Nijerya ve
Endonezya ekonomilerinin 1950 ve 1990’lh yillar arasinda birbirinden uzaklastigi ve
Endonezya’nin Nijerya’dan iktisadi agidan ¢ok daha basarili bir performans sergiledigi
goriilmektedir. Endonezya’nin Nijerya’dan daha basarili olmasinin nedeni olarak, iki iilkenin
iktisadi yapilar1 arasinda biiyiik farkliliklar oldugu gosterilmektedir. Endonezya 1960’larin
sonunda ekonomisini liberallestirmis ve 1990’11 yillarin sonuna kadar bunu siirdiirmiis, buna

karsin Nijerya 1980°li yillarin ortasina kadar ekonomisini liberallestirememistir. Aymn
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zamanda Endonezya hiikiimeti, petrol sektoriinde canlanmanin yasandigi donemlerde iilkede
tarimin gelismesine yogun bir sekilde yatirnm yapmis ve fakirligin azalmasi yoniinde

politikalar uygulamaistir.

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak zengin dogal kaynak donanimlarinin s6z konusu iilke
icin bir talih mi yoksa talihsizlik mi oldugu sorusunun, bu kaynaklarin nasil yonetildigine ve

bu kapsamda uygulanacak sosyal, siyasi ve iktisadi politikalara bagli oldugu anlagilmaktadir.
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