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Iktisat ve Ahlak adlandirmasmna imkan veren bir sorunun dogusu iktisadin
bagimsiz bir bilim statiisiinii kazanmasiyla gerceklesir. 17. Yiizyildan itibaren Avrupa
diislincesinde ortaya ¢ikan felsefe ve bilim ayrismasiyla beraber sanayi kapitalizmi ve
liberalizm felsefesi, iktisat ve ahlak iligkisinin sonraki yoneliginin temelini atmustir.
Doga bilimlerinin dnciiliigiiyle gerceklesen soz konusu ayrigma, ilk sistematik ifadesini
Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi eseriyle bulan iktisat bilimine doga bilimlerinin
yontemsel karakterini miras birakir. 19. Yiizyil sonlarinda Marjinalist doniisiim, iktisat
bilimine pozitif bilim sinirlari igerisinde genis bir ilerleyis yolu agarken, ahlakin iktisat
digmna itilmesine de neden olur. Iktisat biliminin gelisimi, biiyiik olciide Neoklasik
ekoliin bilim, insan ve ahlak anlayis1 altinda gerg¢eklesmistir. Homo economicus ahlaki
etrafinda gelisen iktisat kurami, bireyin dogasim1 dar bir ahlak cergevesine hapsetmis;
ote yandan, bir norm koyucu olarak ahlakin ekonomi agisindan etkinsizligi inanci
kuramsallastirilmis ve dolayli olarak homo economicus ahlaki idealize edilmistir. S6z
konusu egemen paradigma, 6zellikle 1980 sonras1 Keynesgi iktisat anlayiginin izlerinin
iyice silindigi donemde, neredeyse mutlak bir serbestlik fikrine dayali spekiilatif,
suistimale acik bir finansal ekonomi yapisinin gelisimine zemin hazirlar. Giliniimiiziin
finansal piyasa merkezli modern ekonomisi ve egemen iktisat doktrini, birbirlerinin
varligimi saglamlastirmakta ve insanligi biyiik finansal krizlerle tehdit etmektedir. Bu
acidan calismanin ortaya koydugu sonug, ahlak olgusunun iktisat bilimi icerisinde
etkinlik alan1 bulabilmesinin, iktisatta paradigmal bir doniisiimii zorunlu kildigidir.

Anahtar Kelimeler: Adam Smith, Bilimsel Yontem, Keynes, Marjinalizm, Neoklasik

Iktisat.
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The problem which allows the naming of economics and ethics had occurred
when economics got the status of an independent science. With the separation of
philosophy and science since 17th century in Europe thought, industrial capitalism and
philosophy of liberalism laid the foundation of economics and ethics relationship’s later
orientation. The mentioned separation that actualized by lead of natural sciences, left an
inheritance of methodological character to the economics which had its first systematic
expression with Adam Smith’s work Wealth of Nations. In the late of 19th century,
while marginalist transformation was opening a wide progress way for economics in
positive science borders, it also caused ethics to be pushed out of economics.
Development of economics highly happened under neoclassical school’s understanding
of science, human being and ethics. Theory of economics, that progressed around the
homo economicus character, confined the nature of individual in a narrow ethic frame;
on the other hand, the belief of inefficiency of normative ethics had been theorized, and
the homo economicus character had been idealized indirectly. The mentioned dominant
paradigm, especially after 1980 when Keynesian economics view was fully erased,
prepared a ground to development of a speculative financial economics which based on
the idea of an almost absolute freedom. Today’s financial market-based modern
economy and the dominant doctrine in economics, consolidate each other’s existence
and threaten the humanity with great financial crises. In this respect, the conclusion
presented by the work is that ethics’ ability of finding efficiency space in economics
compels a paradigmatic transformation.

Keywords: Adam Smith, Scientific Method, Keynes, Marginalism, Neoclassical

Economics.



ONSOZ

Ahlak, insanoglunun en kadim meselelerinden birisi olagelmistir; ahlakla beraber
incelenen her sosyal ve felsefi problem, muhatabinda zorluk hissi uyandirdig1 kadar ona
kars1 kuvvetli bir cazibe de sunar.

Iktisat Bilimi, epistemolojik temelini ve ona bagl1 yontemsel karakterini olgun bir
yaptya vardiramamistir heniiz. Iktisat bilimi icerisinde Ahlak olgusunu ele alan bir
calismanin igerdigi giiclikk de, cazibe de buradan dogmaktadir. Bu ¢oziilememis bir
problemdir.

Konu iizerinde c¢alisirken fark ettigim, bu baslik altinda bir tez sunma girisiminin
sadece benim agimdan heyecan verici bir ugras olmadigiydi. Bu siirecle dogrudan ilgisi
olmayan hocalarimda ve arkadaslarimda bile, “iktisat ve ahlak” ismine Kkarsi,
kendiminkine benzer bir merak sezdim. Bu konuda ¢alismis olmaktan duydugum koyu
memnuniyetin i¢indeki tek siiphe, konunun biiyiikliigii ve 6nemi ile kendi ¢aligmam
arasindaki muhtemel orantisizliktir.

Calismanin gergeklesmesinde biiyiik pay sahip olan tez hocam Prof. Dr.
Muammer Tekeoglu’nun yapici etkisi, tez ¢aligmasi olarak bu konuya yonelmemin
karar asamasindan itibaren baslamistir. Kendisine, tez formati climlelerinden uzak bir
ictenlikle tesekkiir ederim. Cukurova Universitesinin tiim degerli iktisat hocalarina ayni
ictenlikle tesekkiirlerimi sunarim.

Insanin kalbindeki, kelimelere hicbir zaman sigmamistir; anneme ve babama nasil

tesekkiir edebilecegimi bilmiyorum.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Tekil bir isim olarak “Iktisat ve Ahlak” isimli bir arastirma, birbirinden tamamen
ayr1 iki kavramin veya disiplinin herhangi bir niyetle bir arada degerlendirilmesini
cagristirtyor olabilir. Oysa iktisat ve ahlak arasindaki iligki, arastirmanin daha ilk
agsamasinda iktisat ve insan iliskisine doniisiir.

Insan ve ahlak iizerine diisiinmek, arastirmak ve konusmak insanoglunun
varolussal niteliklerinden farkl bir iligkiyi belirginlestirmek olmadigi gibi, merkezinde
biitiin sasirtic1 karakteristigi ile insan olan iktisadin ahlak ile iligkisi de boyledir. Bu
bakimdan, “iktisat ve ahlak” kurgusal bir model tasarim degildir. Iktisat ve Ahlak
arasindaki iliskinin baglar1 tamamen dogaldir ve meselenin ele alinisi bir tasarim
faaliyeti degil, bir kesif ¢alismasidir.

Aydinlanma Diisiincesi ve Liberalizm igerisinde kendi bilimsel kokenlerini bulan
iktisat, ozellikle 19. Yiizyil’dan itibaren, kendini doga bilimlerinin yontemine uygun
kriter ve araclarla agiklamay1 dgrenir.

Aydinlanma diisiincesinin akla, gézlem ve deneye dayanan yontembilimsel temeli
ve bireyin mutlulugunu 6ne ¢ikaran felsefesi, hem siyasi hem de iktisadi liberalizmin
cekirdegini olusturur. S6z konusu, akla ve onun anlama, agiklama metoduna karsi
tutkulu bagliligin gerisinde 17. Yiizyilda doga bilimcilerinin ulastig1 bilimsel bagarilar
ve onlarin maddenin diinyasini analizde kullandiklar1 yontem bi¢imi vardi.

Avrupa’da ortaya ¢ikan sanayi kapitalizmi, felsefi ve iktisadi olarak liberalizm ile
birleserek yeni bir toplum yapisi olusturmus; hem kapitalist burjuvazi, hem de Iktisat
Bilimi ve liberal ekonomi birbirlerini besleyerek gelismislerdir. Bu doniigiim, iktisat
diisiincesinde bireyin ekonomik giidiilerini temel alan, yeni bir ahlak anlayisini da
egemen kilmistir.

Iktisat, bilimsel olarak ilerlerken yukarida anilan yonelimini kuvvetlendirerek
giiniimiize kadar korumustur. Ozellikle “Marjinalist Devrim” sonras: Iktisat ve Ahlak,
teorik diizlemde belirgin bir yol ayrimina gelmislerdir.

Bugiin ise iktisat, akademide ve hayatta bir sosyal bilim dalindan ¢ok, neredeyse
bir miihendislik faaliyeti olarak belirmektedir. Iktisat Bilimi, “economicus” olan basit

bir birey ahlaki tanimlamakta ve bu gelismemis temelin {izerine kalabalik bir diinya



bina etmektedir. iktisadin ekonomik bireyi, kendisinden ¢ok daha kiiciik bir kaba
sigdirtlmak i¢in, kolu kanadi kesilmis bir canliya benzemektedir.

Egemen iktisat, insan1 bir analiz nesnesi olarak kiiciiltiip basitlestirerek, ahlak ile
iliskisini daraltmis, boylece ahlakin kendisi iizerindeki etkinligini zayiflatmistir. Temel
neden veya bir istteki neden, baslangigta “bilimsel” bugiin ise daha ¢ok “yontemsel”
diye ifade edilebilecek kaygilardir. Bu ¢alisma, adi gegen iliskinin nasil baslayip, nasil
devam ettigini ve nasil sonuglanabilecegini inceliyor.

Ana metne baslarken, bu ¢alismada ahlakin ele alinis bigimini gostermek iizere,
ahlakin kavramsal karakterine iligkin bir agiklama yapmak zorundayiz:

Ahlak kavramina etimolojik olarak bakacak olursak, hem Arapga kokenli “ahlak”
sOzciigiinii hem de Yunanca kokenli “etik” sozciiglinii goriirtiz. Sik sik birbirlerinin
yerine kullanilan Ahlak ve Etik sozciikleri koken olarak farklidir. Bu fark, mana farkinm
dogurdugu gibi, kavramsal bir farka da isaret eder.

Etik, Yunanca “ethos” kokiinden viicut bulmustur. Ilkeler ve kurallar anlamim
iceren etik, iyilik-kotiiliik, 6dev, sorumluluk, erdem gibi kavramlara iliskin bir arastirma
ve bilme faaliyeti olarak felsefe icerisinde ayr1 bir disiplinin de adidir (Bkz. Tiirk Dil
Kurumu, 2013).

Arapga bir kelime olan Ahlak ise, yaradilis anlamina gelen “hulk”dan tiiremistir.
Ozellikle giincel dilde kullanilig bicimiyle, etik kelimesinin icerdigi anlamlar1 igeren
ahlak, yaradilis, huy, fitrat anlamimi da tasir (Bkz. Par, 2000, s.19; Bkz. Tiirk Dil
Kurumu, 2013). Kelimenin kdkeninde yer alan yaradilig/fitrat olgusu, ahlaki, moral ve
etik kavramlarindan ayirir. Insanin dogal karakterine isaret edisiyle ahlak, giizel ahlak
ve ¢irkin ahlak gibi zit anlamli ifadelere imkan veren bir manaya sahiptir. Ahlakin
etimolojik kokeni, onun kavramsallastirilmas: bakimindan da isaret niteligi tasiyor.

Ahlak, kavramsal anlamina ve alanina iki yoldan gelerek ulasir. Bunlardan ilki
ahlakin asil kaynagi olan, onun insan dogasina (fitrat) isaret eden anlami. Bu yol, 1yilige
kotiiliige, ddeve, erdeme iliskin ayirt etme yetenegini insan aklinda (saf akil) goren,
Immanuel Kant anlayisina yakindir (Bkz. Kant, 1981, s.27-28). Avrupa Aydinlanma
Caginin, fiziksel ve sosyal evrene iliskin gelistirdigi bilimsel yontemin altinda da bu
tarz bir ahlak anlayisi vardir. Adam Smith de dahil olmak iizere, Aydinlanma
diisiincesinin temel etik problemlerin ¢oziimiine dair kullandigi referans, bireyin
dogasi/ahlakidir.

Birinci anlamiyla ahlak (veya insan fitrat), i¢cinde giizel olan1 ve ¢irkin olani bir

arada barmdirir. Bu agidan, bireysel ve toplumsal bir norm koyucu tarafiyla ahlak



sorununu sadece birinci yoldan giderek ¢ozmek giic. Ahlak kavramini kuran ikinci
gelisme yolu ahlakin din, felsefe, gelenek, kiiltiir gibi diger kaynaklardan dogmast; bu,
“as11” olan birinci kaynagin ¢oziimiidiir.

Joan Robinson, normatif yoniiyle ahlakin olusumunu toplum, gelenek ve din gibi
dis etkenlere baglarken, ahlakin ve vicdanin gelisimini bir ¢ocugun konusmay1
ogrenmesine benzetir: “Dil 6grenme egilimi, biitiin irklarda hemen hemen aynidir, fakat
hangi dilin 6grenilecedi ¢ocugun i¢inde biiylidiigli 6zel topluma baglidir” der. Bunun
gibi, “utanma duygusu dogal ve evrensel oldugu halde neyin utanmaya sebep olacagi
gelenege baghidir. Tipki trafik kurali gibi. Her tilkede bu kural vardir, fakat bazilarinda
‘soldan gidiniz’ bazilarinda ise ‘sagdan gidiniz’ seklindedir’(Robinson, 1984, s.13-14).
Robinson’un kullandig1 6rnekler, ona gore ahlakin evrensel bir ilkeler biitiinii ortaya
koyamamasinin kaginilmaz ve normal oldugunu gosteren drneklerdir.

Eger ahlakin her hal ve belirmesini, var oldugu toplum ve kiiltiirler igerisinde
simirsiz bir genisleme ve degisme igerisinde degerlendirirsek, ahlakin hayatimizdaki
etkinligini ve islerligini ortadan kaldirmis oluruz.

Bireyin toplum ve gelenek tarafindan egitilmesinin ahlak agisindan tasviri, bir
madeni islemek gibidir. Robinson’un Orneklerini kullanarak sunu diyebiliriz; hakiki
olan, dil dgrenme kabiliyeti ve egilimidir. Iki ayr1 cocuk tarafindan Ogrenilen ve
kullanilan iki ayr1 dil arasindaki fark, iyi-kotii gibi bir ayrim i¢cermediginden ahlaki ve
gayri ahlaki gibi bir zithk anlamiyla eslestirilemez. Utanma duygusu, yaradilistan gelen
dogal bir nitelik oldugu gibi, neyin utanmaya sebep olacagini da biliriz. Gelenegin
olumsuz etkisi carpitma bi¢iminde olabilir ancak. Burada hakiki olan da, insanin yanlig
yapmaktan, kotiiliik yapmaktan utanmasi 6zelligidir. Herhangi bir gelenek igerisinde,
kotiinilin 1yi olarak gosterilmesi, insan dogasina kars1 bir dayatmadir. Ve bunun bdyle
olmasi, insanin toplum ya da baska bir egitici tarafindan, yaratilisgindaki iyilik
yetenegini uyandiracak bigimde etkilenmesi ger¢egini zedelemez.

Kaynaklar arasindaki diger olgu dindir. Ahlakin, evrensel ilkeler sunamayacagi
iddiasinin goriinlirde en saglam dayanagi, bireysel ve toplumsal alanda giiclii bir
etkinlikle yer alan dinler arasindaki bariz farklardir. Bundan dolayi, ya dini normlarin
ahlak tlizerindeki etkisi yapay ve gecersiz sayillmak istenir, ya da anilan gerekceyle
ahlakin toplum iizerindeki etkisi diglanmak istenir. Gergekte ahlak yaradilistan
kaynaklanir ve din yaradilisin ¢oziimii gibidir. Fakat Pozitivizm temelinde gelisen

egemen bilim felsefesi ve uygulamasi, benimsedigi liigatta (terminolojide) karsiligi



olmayan ve kendi yontemsel niteligi bakimindan, karsilig1 olamayacak olan her olguyu
metafizik yaftasiyla diglamigtir. Din de bunlardan biridir.

Bu ¢alismada ahlak, yukarida ifade edilen iki anlamiyla beraber yer almaktadir.
Birisi, yaradilig/fitrat anlamindaki ahlak; 6teki ise bireysel ve toplumsal yasamda, “nasil

olmas1” ve “ne yapilmas1” gerektigini sdyleyen ahlaktir.
1.1. Caliymanin Kapsam ve Kisitlar

Iktisadin &zgiin bir ekonomi bilimi olarak kendini bulmasi, Avrupa diisiinsel
gelisimi igerisinde gerceklesmistir. Bu nedenle, ¢alismada ele alinan iktisat ve ahlak
iliskisinin tarihsel analizi, Avrupa diisiincesinin seyri iizerinden yapilmstir. Iktisat ve
Ahlak isminin ¢ok daha genis bir arastirma ve diisiinme alanini temsil ettigi gergektir.
Bu agidan, caligmadaki en belirgin kisit iktisat ve ahlak probleminin ¢éziimiinii, iktisat
bilimi ve ahlak odaginda ele almaktir. Calismanin ilk bdliimiinde Avrupa
Aydinlanmasina ve liberalizm felsefesine odaklanilmis olmasi da esasinda, ilgili
donemin iktisadin bilimsellesmesi siirecindeki kurucu etkisiyle ilgili.

[liskinin déniisiimii kronolojik bir ¢izgi iizerinden incelenirken, iktisat biliminin
teorik diizlemindeki ilerleyis takip edilmis oluyor. Elbette, s6z konusu kuramsal
inceleme iktisat bilimi igerisindeki egemen doktrinler iizerinden yapiliyor. Bu
yapilirken s6z konusu degisme, ilerleme boyunca ahlakin kendisindeki ve iktisat ile
olan iligkisindeki degisim ¢oziimlenmeye calisiliyor.

Arastirmanin kapsamini belirleyen diger kisit, ahlak olgusunun ele alinisiyla ilgili.
Calisma, ahlak kavramimi kuramsal bir disiplinden ¢ok, insanin yaratilis niteligine dair
evrensel bir olgu olarak ele aliyor.

Iktisat ve Ahlak isimli bu calismayr eger bir gizimle gosterecek olsaydik, tezin
bulundugu yeri, alisilageldigi iizere iktisat ve ahlak isimlerinde iki kiimenin kesisim
kiimesi olarak gostermezdik. Bu calismada ahlak, iktisadin bir alt kiimesi konumunda.
Bu, arastirmanin kapsamini belirleyen bir kavramsallagtirma, dolayisiyla siirlama

anlamina da gelmektedir.
1.2. Calismanin Plam

Tez, kendini (giris ve sonu¢ disinda) {ic ana boliim icerisinde ifade etmeye
calisiyor. Ilk boliim, tarihsel kdkene iliskin. Liberalizm felsefesi ve onun iktisada

yansimasi inceleniyor. Sanayi kapitalizmi ile belirginlesen burjuva ahlaki, yeni ahlak



anlayisini temsilen tanitiliyor. iktisadin &ncii isimleri iizerinden, felsefi ve ahlaki bir
irdeleme yapiliyor.

Sonraki boliim, dncelikle Iktisat Biliminin kurucu ismi olarak kabul edilen Adam
Smith iizerinde yogunlasiyor. Daha sonra marjinalist doniisiimle beraber, neoklasik
egemen ekoliin dogusu ve ahlakin iktisat disiplini igerisindeki konumu tartigiliyor. Bu
boliimde Ahlakin diglanmasinin belirleyicisi olarak, bilimsel yontem sorunu One
cikartiliyor.

Son boliimde, J. M. Keynes Iktisad1 ve ahlak iliskisi degerlendiriliyor. Béliimiin
sonunda, finansal piyasa merkezli modern ekonomik sistemle egemen iktisat doktrini
arasindaki uyum, bir iktisat ve ahlak incelemesi olarak ele aliniyor.

Giris boliimii, okuyucunun konuya ve tezin onu ele alig bigimine dair bir hazirlik
metni; sonu¢ bolimil ise tezin kendini daha sade ve acik olarak gosterdigi bir 6zet

olarak sunulmustur.



IKiNCi BOLUM

IKTIiSAT BIiLIMi VE AHLAK: TARIHSEL KOKLER

2.1. Aydinlanma Diisiincesi ve Akilc1 Kavrayislar

Insanlarin ¢ikardiklar: yasalarla tabiat yasalar: birbirine ne kadar yakin

olurlarsa yasamak o kadar zevkli olur.
(Voltaire, 2013)

Avrupa tarihi agisindan, din merkezli Skolastik Ortagagin karanlik imgesiyle
hatirlanmasinin bir nedeni de sonraki donemin “aydinligi”dir. Aydinlanma cagi ¢ok
unsurlu zengin bir degisimin sonucudur. Ronesans, Hristiyan Reformasyonu, doga
bilimlerindeki gelismeler, ekonomik canlanma ve burjuvazinin dogusu ve yiikselisi, tim
bunlar aydinlanma c¢ag1 veya akil ¢agi olarak anilan donemi hazirlamislardir.

Savas (2007, s.260)’a gore “Aydinlanma cag, ingiltere’de ‘Kutsal Isyan’ diye
bilinen ayaklanmanin oldugu 1688 yilinda baslayan ve 1789 Fransiz ihtilali ile sona
eren donemi kapsar”.

Bu donem, Avrupa’da biiyiik bir felsefi ve toplumsal doniisiim ¢agiydi. “Ronesans
ile baslayan ¢aba on altinc1 ve on yedinci yiizyillarda siirdii; Reformasyon, Otuz Yil
Savaslar1 ve Ingiltere ile Fransa’daki (Fronde ayaklanmalari) politik ve toplumsal
devrimler degisimin belirtileriydiler”’(Thilly, 2010, s.366).

Aydinlanma ¢aginin toplumsal yapiy1 doniistiiren diisiinsel devrimi, kokleri antik
donemlere kadar izlenebilecek uzun bir siirecin eseridir. “Aydinlanma, ge¢misle ilgili
dehset verici bir kopus 0zelligi gostermemis, Ronesans ve onun mantiki sonucu olan
bilimsel devrimden evrilmistir”(Alatli, 2010, s.917).

Alatli (2010, s.918)’'nin asagidaki ciimleleri, aydinlanmanin vatani olarak
Fransa’y1r gosterirken, aydinlanma ¢agini agan unsurlarin karakterini ve etkilesim

bi¢cimlerini de 6zetlemis oluyor:

Ingiltere, Almanya ya da italya degil, Fransa’yr Aydinlanma’nin
vatani yapan unsurlar birden fazladir. Bunlari, III. Louis saltanat1 altindaki
eski rejimin (ancient régime) ¢okiisii, orta smifinin refah seviyesinin ve 6z

bilincinin artmasi, Almanya’da potansiyel reformcularin halkin arasindan



cikmasini engelleyen siyasi manialarin ve filozoflarin yoklugu seklinde
siralayabiliriz. Bundan boyle “filozof” olarak adlandiracagimiz bu insanlar,
yani Voltaire, Diderot ve Ansiklopediciler ve Baron D, Holbach gibi
gurbetciler, yeni bir tiir entelektiiel siif olusturur. Bu insanlar, teknik ve
akademik anlamda filozof olmadiklar1 gibi, ne bir akademisyen ne bir
uzman ne bir nedim ne de bir ‘beyefendi”diydi. Kesinlikle fildisi kulesi
tipleri degillerdi. Kilise ve tiniversitenin yerlesik diinyasina kars1 ¢agirilarini
yeni yeni uyanmaya baglamis olan halka dogrudan yapan edipler, halka-
indirmeciler (popularizers) ve propagandacilardi. Ilk &rneklerinden biri
Fontenelle’dir. Ancak, hareket onu asti, filozoflar sadece bilgiyi ilerletmeyi
degil, ayn1 zamanda toplumun egitim ve dini sistemini, ekonomik ve sosyal

yapisini, nihai olarak da siyasi sistemini degistirmeyi arzu eder oldular.

18. Yiizyilda belirgin bir bicimde goriinen aklin rehberligindeki bu yeni donem,
151k ve aydinlikla sembolize edilmistir. Isik veya aydinlik metaforu dénemin diisiiniirii
icin heyecan verici bir ilham kaynagidir. Isigin kaynagi ise akildir. Giines nasil doga
tizerinde muktedir ise, 18. Yiizyil diinya goriisii iizerinde de akil ayni iktidara sahiptir.

Ulrich Im Hof, Avrupa aydinlanmasini anlattig1 eserinde soyle demektedir: “Isik
kavrami, 18. Yiizyilda yeni bir anlam kazanmistir. Isik simdi, akildan, 6zgiirliikten ya
da mutluluktan her s6z edilisinde tekrar tekrar kullanilmaktadir. Isik, ylizyili tanimlayan
biitlin kavramlara yansimistir”(Hof, 2004, s.2).

Biitlin kavramlara yansiyan, akil ve onun evren ve insan iizerindeki yeni kavrayis

yontemidir.
2.1.1. Aydinlanma Caginda Evren ve Insan Aciklamasi

“Aydinlanma Cagi’nin [...] felsefi ekolleri modern bilimin dogusunda ve modern
toplumun bigimlenisinde O6nemli rol oynamislardir ve [...] diislince alanindaki
neredeyse biitiin tartigmalarin temel ¢ergevesini ¢izmeye devam etmektedirler” (Giivel,

1998, 5.17).

Aydinlanma Barok’a, Ortodoksluga, Kars1i Reform’a kars1 gelisen bir
tepkidir. Erasmusc¢u etkinin, serbestge konusup yazmanin, yoniinii antik
cagdan alan elestirinin hiimanizminde bilingdis1 diizeyde hala varligini
siirdiiren akimlar1 yeniden su yiiziine ¢ikarmistir. .... Aydinlanma 6teden

beri siiregelen ve katilasan adetlere alisilmamis bir dinamik getirmistir.



Geriye degil, ileriye bakilmis ya da geriye bakilsa bile, Ronesans’in ve yeni
yeni kesfedilen antik Yunan’in 6rnek niteligindeki gelisme donemine, o da

olmazsa ‘soylu vahsi’nin mutlu idiline bakilmistir (Hof, 2004, s.7).

Yukaridaki alintida vurgu yapildigr gibi aydinlanma diisiincesinin temelinde antik
cag felsefesinin akilciligr vardir. Ancak, “XVIII. ylizyilin diisiince yapist klasik
felsefedeki akilciligr kismen siirdiirmekle birlikte, dnemli bir farklilik ortaya koyar:
Burada metafizik diisiinceyi reddeden ve deneyime dayanan elestirel bir akil soz

konusudur.”(Russ, 2011, s.196).

Aydinlanma filozoflar1 deneyimden bagka hicbir seye giivenmezler.
Amag insanin yasamina 1sik tutmak, gelisimini kolaylastirmak ve buna
karsin gergekligin sinirlarin1 agmamaktir. XVIIL. yiizyilda, akil diisiincesi
olay ve olgulardan ayrilmaz: Burada, somutluk ve gergeklik kaygisiyla
birlikte, Avrupa diisiincesinde yasanan krizin hazirladig1 temel bir kavram
ortaya c¢ikar. Bu baglamda, Aydinlanma diisiincesinin klasik diisiincedeki
akile1 atilimin bir devami olmaktan ¢ikar. Bundan boyle akil, metafizik
boyutunu belli bir Ol¢lide disarida birakarak, olgular alanimni kesfetmeye
calisacaktir (Russ, 2011, 5.200).

Aydinlanma diisiincesini irdeleyen metinlerin hemen hepsinde Immanuel Kant’in

su Uinlii aydinlanma tanimina rastlariz:

Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin aklini bir
baskasinm kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin
olmayisa insan kendi sucu ile dismistiir; bunun nedenini de aklin
kendisinde degil, fakat aklin1 baskasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin
kullanmak kararliligin1 ve yiirekliligini gdsteremeyen insanda aramalidir.
Sapere aude! Akl kendin kullanmak cesaretini goster! sozii simdi

Aydinlanma’nin parolasi olmaktadir” (Kant, 1984, s.213).

Aydinlanma diisiincesinin giliclii kuramcis1 Kant’in aydinlanma nedir sorusuna
verdigi bu cevapta, aydinlanma diisiiniiriiniin evreni ve insan1 agiklamada akla kosulsuz

bir giiveninin var oldugunu acgik¢a gorebiliriz.



Artik evren ve insan agiklamasi din kaynakli degildir. “Akla asir1 giivenin bir
sonucu, vahyin hakikatin bir kaynagi olabileceginin kabul edilmemesiydi; bu da
Aydinlanmacilar1 6rgiitlii dine, onun inang ve ritliellerine diismanliga ve dini inanglara
elestirel yaklagsmaya yoneltiyordu”(Erdogan, 2006, s.22).

S6z konusu akla ve onun anlama, agiklama metoduna karst tutkulu bagliligin
gerisinde 17. Yiizyilda doga bilimcilerinin ulagtigi bilimsel basarilar ve onlarin

maddenin diinyasini analizde kullandiklar1 yontem bi¢imi varda.

Isaiah  Berlin’in  anlatimiyla, “tabiatin  bilimi  yaratilmist,
zihnin/diisiincenin  bilimi ise yaratilmayr bekliyordu”. Goézleme ve
gerektiginde deneye dayanarak genel yasalar formiile edilebilir ve bu
yasalardan 6zel durumlara iliskin sonuglar cikarilabilirdi. Thtiya¢ duyulan
tek sey giivenilir bir kesif yontemiydi. Onyedinci yiizyilin yeni bilimsel
diisturu, “Ortacag’da yapildig1 gibi ‘dogal’ ilkelerden tecriibi kanit
olmaksizin higbir a priori bilgi cikarilamayacagi idi. Bu da gergekligin
sadece  Olciilebilir ~ yanlarma  gercek  muamelesi  yapilmasini
gerektiriyordu.”(Berlin; Erdogan, 2006, s.18). Aydinlanma diistiniirleri
dogal bilimlerde basarili olan “yeni” bilimsel yontemin beseri diinyanin
hakikatinin kesfinde de aynen kullanilabilecegini ve kullanilmasi gerektigini

diisiiniiyorlardi (Erdogan, 2006, s.18).

Aydmmlanma c¢agmin akla ve deneycilige dayanan bilgi edinme yontemi, bir
bakima insaninin dogum Oncesi ve Oliim sonrasina dair tiim ontolojik baglarinin

kesilmesi demekti.

XVIIIL yiizy1l olgular yilizyilidir: Bu ampirik bir yiizyildir. S6zgelimi
Newton, iinlii bir yazisinda, higbir sekilde varsayimlara basvurmamakla
oviiniir. Ote yandan, Aydinlanma Caginin sembol diisiiniirlerinden biri olan
Locke yalnizca olgulara, bilginin yegane kaynagi olan deneysel verilere
bagvurur. Tann diisiincesinin veya matematiksel diisiincelerin dogustan
geldigine inanan Descartes’in aksine Locke her tiirlii bilgiyi duyulara
baglar. Boylelikle, Locke’la birlikte, gozleme dayali ratio diisiincesi ortaya
cikar. XVIII. Yiizyilin biiyiik bir boliimiine egemen olan bir bakis acisindan

bakarsak, akil nedir? Her tiirlii dogustanlik niteliginden uzak olan ve igsel
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giiclimiiziin duyulara dayanan veriler {izerinde ¢alismasiyla ortaya ¢ikan bir

yetidir (Russ, 2011, s.200).

Erdogan (2006, s.21-23) Stephen Davies’e atifla aydinlanma diisiincesinin
unsurlarint mekanik evren ve toplum tasavvuru, akla giiven, ilerleme, insanilik ve
tyimserlik, metodolojik bireycilik olarak 6zetler. Aydinlanma diisiincesinin anilan temel
unsurlart yeni bir insan tipi ve toplum sisteminin dogusuyla beraber yeni bir ahlak

anlayisini da beraberinde getirmistir.
2.1.2. Aydinlanma Cag1 ve Ahlak

“Bilmem gencligi egitenler, aklin ortaya atilan pratik sorunlari seve seve

didikleme diiskiinliigiinii neden uzun zamandan beri kullanmadilar”
(Kant, 1999, s.166)

Aydinlanma felsefesi, insanin kendisine ve evrenle kurdugu iliskilere dair yeni bir
ideoloji demekti. Boylece bireysel ve toplumsal iliskilere etkin bir rolle dahil oldu. “On
sekizinci ylizyillda felsefe yalnizca zamanin ¢abalarini yansitmakla kalmadi, ama
eylemini de etkiledi. Bilginlerin odalarinin disina ¢ikti, ve Sokrates’in giinlerindeki gibi
Pazar yerindeki kalabalikla kaynast1”(Thilly, 2010, s.366).

Demir (2003, s.82)’¢ gore “Hem ahlak, hem de rasyonalite insanlara neyin
yapilmast/yapilmamas: gerektigini soyler”. Aslinda, bir otorite olarak etkinliginin
gecerli olabildigi alanlarda, yapilmasi ve yapilmamasi gerekeni sOyleyen her zaman
ahlaktir. Ancak, akil ve onun ¢ekirdegi etrafinda gelisen rasyonalite olgusu Avrupa
Aydmlanma Cagi ile birlikte yeni bir ahlak anlayisinin gelismesinde belirleyici
olmustur. Din ekseninde gelismis ahlak anlayis1 yerini merkezinde aklin, rasyonalitenin

oldugu bir ahlaka birakmistir.

Ortacagin sona ermesi ile birlikte birey uzun bir aradan sonra tekrar,
toplumsal ekonomik ve siyasi yasamda merkezi bir yer edinme siirecine
girer. Batida dinsel dogrunun egemenligindeki dolayist ile Tanr1 amagh
yasam yerini bireye eksenli bir varolusa birakir. XVIII. Yiizyil bir
oncekinden devraldigi Spinoza, Hobbes, Leibniz, Locke, Descartes vs. ile
biiyiik tartigmalara hazirdir. Fizik bilimler gibi toplumsal bilimlerin de insan
amagh oldugu tezi, ¢agi derinden etkilemektedir. Bilimlerin doniistiirme

islevlerinin ancak insan mutlulugunu arttirmaya doniik olduklari savi -Kimi
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istisnalar ile birlikte- yayginlagmaktadir. Bir boyutu ile de olsa Bentham'in
Onciilerinden sayilacak olan Hutcheson daha ylizyilin baslarinda insan

mutlulugunu arttirmaya doniik olanin en iyi eylem oldugunu yazar (Sarfati,

2005, 5.106-107).

Aydinlanma ¢ag1 filozofunun coskuyla savundugu “mutluluk” miti, tiim yasamin
en gercek erdeminin ve bdylece gayesinin bireyin mutlulugunu arttirmak oldugu
idealine ulasir. Aydinlanmanin ahlaki bize, aklin ve bilimin bireyin mutlulugu i¢in
calisan yetenekli hizmetkarlar oldugunu soyler.

Aydinlanma ¢agimin mutluluk anlayisinda ortacaga kiyasla 6énemli bir fark vardir;
bu fark, donemin hayat goriisiine ve ahlak anlayisina da isaret etmektedir. Burada
oviillen mutluluk, diinya hayatinin ¢ilelerine sabirla elde edilecek bir ahiret mutlulugu
degildir. Amag diinyadaki mutluluktur. Russ (2011, s.249) soziinii ettigimiz mutluluk
anlayisiyla ilgili degisime Paul Hazard’a atifla de§inirken “Bunun da 6tesinde, mutluluk
artik bir 6dev olmaktan ¢ikar ve bir hak halini alir ve ahlak mutlu olma hakki iizerinden
tanimlanir” der. Devaminda aydinlanma diisiincesinin yeni ahlak anlayisini asagidaki

cumlelerle Ozetler:

Goriildiigii tlizere, yeryiiziine yayilan mutluluk, diinyaya bagl bir
mutluluk anlayisi 6ne ¢ikmaktadir. Ahlak denen sey uzaklarda aranmaz
artik. Mutluluk, Doga ve Akil XVIII. ylizyilin bu temel diisiinceleri ahlaki
tanimlamak icin yeterlidir. Insanin ve yasamin gerceklesme bigimi, yeni
ahlak anlayisinin dayanagi olan akil ve doga lizerine kuruludur. Doganin
yaptig1 seyleri izleyelim, doganin iyi oldugunu anlayalim; o zaman
mutlulugu yakalaniz; mutluluk dogal birer olgu olan ve bizleri yasatan
tutkulardan ayrilamaz. Yeniden zevk duygusuna ulagsmaliyiz ve bedensel
yasamimiz ahlaki gerekliliklere gore gergceklesmeli, iyinin ve koétiiniin

Olciitii olmalidir (Russ, 2011, 5.250).

Aydmmlanma  diisiincesinin  antik c¢ag felsefesi temelinde yeni bir
akileilik/bilimcilik anlayisiyla gelistigine dnceki bolimde vurgu yapmistik. Ulrich Im
Hoff Aydinlanmanin temelde eski erdem anlayisin1 kendine rehber edindigini, ancak

buna dogal hukuk ve akil ilkelerine uygun olarak yeni bir form verdigini soyler.

Aydinlanma yeni, daha iyi bir insan yetistirmek istiyordu. Bu anlamda

erdem Ogretisinin eski anlayisin1 kabul etmisti: Bu, eski Yunan Roma
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etiginin arete ve virtus 6gretisini, yani bir¢ok ¢esmede, belediye binasinda
ve kilisede hala tasvir edilmis olarak bulunabilecek dort temel erdem olan
adaletin, bilgeligin, olgiiliiliiglin, cesurlugun (iustitia, prudentia, temperatia,
fortitudo) tasarimiyla sikilasmis olan Ogretiydi. Erdemler, tanrisal
kokenliydi. Ama simdi s6z konusu olan sey, onlar1 dogal hukukun ve aklin
ilkelerine uygun bir sekilde yeniden diizenlemek ve herkes icin gecerli

kilmakt1 (Hoff, 2004, s.181).

Aydinlanma diisiincesi igerisinde Kita Avrupasi’ndan nispeten ayri bir karakter
tastyan Isko¢ Aydinlanmasi, yukarida sézii edilen, erdemin dogal hukuk ve akilla
beraber yogrulma ¢abasina agik bir 6rnek olarak gosterilebilir. Ozellikle Adam Smith’in
ekonomik isleyis icin ortaya koydugu “kendiliginden diizen” denklemi, doganin ve
aklin gercegine uygun bir ekonomik sistem Onerisi olmakla beraber, bir ahlak sistemini

de onermekteydi. Smith, insanin ve ekonominin dogasina dair soyle soyliiyordu:

Hemen biitlin 6teki hayvan soylarinda olgunluk ¢agina erisince, her
biri tamamiyla bagibostur. O dogal hali ile baska hic¢bir canli yaratigin
yardimina ihtiyac1 yoktur. Insanin ise hemen bir diizine soydasinin
yardimina ihtiyaci vardir. Bu yardimi yalnizca onlarin iyilikseverliginden
beklerse, eli bogriinde kalir. Onlarin bencilligini kendi lehinde ilgilendirip
diledigini yapmalarinin menfaatleri geregi oldugunu onlara gosterebilirse,
insanogullarin1 razi etmemesi olasiligr yoktur. Bir bagkasina herhangi bir
aligveris Onerisinde bulunanin, yapmak istedigi budur: ‘gereksindigimi bana
verin, siz de benden su gereksindiginizi alin.” Buna benzer her Onerinin
anlami budur. Gereksindigimiz bu liituflarin en ¢ogunu boyle elde ederiz.
Yemegimizi kasabin, biracinin ya da firmecinin iyilikseverliginden degil,
kendi ¢ikarlarimi kollamalarindan bekleriz. Onlarin insan severligine degil,
bencilligine sesleniriz. Higbir zaman kendi ihtiyacimizi agzimiza almaz,
onlarin kendi faydasindan dem vururuz. Bir dilenciden baska kimse,
yalnizca hemserilerinin 1iyilikseverligine glivenmek yolunu tutmaz (Smith,

2011, 5.16).

Isko¢ Aydinlanmasinin fikri su idi: “Sosyal yap1 ve kurumlar herhangi bir objektif
amaca yoOnelik olarak degil, fakat insan faaliyetinin kastedilmemis sonuclar1 olarak

ortaya ¢ikarlar” (Davies, 1991, s.74; aktaran Erdogan, 2006, s.24)
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Erdogan (2006, s.23)’a gore “‘Hurefelerin egemenliginden aklin egemenligi’ne
gecilmesini merkeze alan Kit’a Aydinlanmasi’ndan farkli olarak, A. Smith, D. Hume, T.
Reid ve A. Ferguson gibi diisiiniirlerin temsil ettigi ‘Isko¢ Aydinlanmasi nin ayirt edici

katkisi, ‘onun akildan ziyade erdeme Oncelik vermis olmasi’ndadir.”

Isko¢ Aydinlanmasi’nin temel problemi akli beseri meselelerde “hak
ettigi” taca oturtmak degil, fakat sosyal diizene ve onun istikrarina hem
gercekei hem de ahlaki bir temel bulmakti. Bu gercekei temel, kisilerin
eylemlerinde Oncelikle kendi ¢ikarlarimi kollamalariydi. Ancak, kisisel
cikarlarin harekete gecirdigi insanlar1 bir arada tutan, toplumsal bagi
pekistiren baz1 “¢ikardan-arinmis” duygusal tutumlar veya egilimler de var
olmalrydi. Isko¢ Aydmlanmacilart bunun ahlaki duygu veya dogal sempati
oldugunu diisiindiiler. “Insanlar1 insiyaki olarak birlestiren ve toplum iginde
onlar incelik ve dostluk duygulariyla harekete geciren” ahlaki duygu (moral
sentiment), onlara goére, insan zihninin aksiyomatik bir 06zelligiydi.
Miibadele ve etkilesimin kamusal alani olarak sivil toplum ayni zamanda,
bireyin bagkalariyla miibadele etmek yoluyla kendi bireyselligini insa ettigi
ahlaki bir aland1. Béylece, Isko¢ Aydinlanmasi diisiiniirleri i¢in sivil toplum

oncelikle ahlaki duygularin ve dogal sevginin bir arada tuttugu bir

dayanigma alaniydi (Seligman, 2002, s.17-19; aktaran Erdogan, 2006, s.25).

Her diisiinsel devrim gibi Aydinlanma da, Avrupa toplumunda yeni bir ahlak

anlayisini egemen kilmigtir.
2.2. Liberalizm Diisiincesi

Ortacag sonrasi Avrupa toplumunun yasadigi siyasal, felsefi ve ekonomik
doniisiim siireci liberalizm diisiincesi altinda kalic1 bir iktidara ulasabilmistir. S6ziinii
ettigimiz iktidar, bir felsefenin veya diinya gorlisliniin toplumsal yasam diizeni
tizerindeki egemenligidir.

Vergara (2006, s.7 - 8)’ya gore bir siyasal tasar1 olarak klasik liberalizm “18.
ylizyilin ikinci yarisi boyunca, Birlesik Krallik’ta Adam Smith ve David Hume,
Fransa’da Turgot ve Condorcet, ABD’de Thomas Jefferson, Almanya’da Humboldt ve

Kant, vd. tarafindan ileri siiriilen toplumsal orgiitlenme tasaris1”dir.
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Aydinlanma ¢aginda bireyin ve toplumun hayatina gii¢lii bir diisiinsel erkle dahil
olan akilci ve bireyci yaklasimlar, liberalizm ile “6zgiirliik” idealinin 15181 altinda

siyasal ve ekonomik bir sistem olarak yeniden dogmustur.

Avrupa’daki liberal gelismeler, toplumsal felsefenin orta ¢cagin din ve
kilise esaslarindan siyrildigi, akilci kavrayislara yoneldigi ve kendine tabii,
maddeci, determinist ve laik ilkeler aramasi anlamini ifade etmistir. Bu
arada, ferdin ekonomik haklart dile getirilmis ve toplumsal hayat

igerisindeki 6nemi vurgulanmistir (Tekeoglu, 1993, s.28).

“So6z konusu olan, genis bir ifade 6zgiirliigiine; kisisel, ekonomik ve dinsel genis
bir 6zgiirlik alanina; ge¢miste talep edilenden ¢ok daha biiyiik bir 6zgiirlik alanina

sahip olunmasini salik veren bir toplum tasarisidir.”(Vergara, 2006, s.8).

Liberalizmin temeli, insan kisiliginin birinci deger olduguna iliskin
varsayimdir. Bunun i¢in insanin var olusu ve amagclara yonelmesi her tiirli
toplumsal-siyasal diizenlemenin ¢ikis noktasi olmalidir. Rasyonel bir varlik
olarak insan, kendi amaclarin1 gerceklestirir ve kendisi i¢in “iyi” olan1 elde
etmeye calisirken, hicbir dis engel ve miidahaleyle karsilasmamalidir. Bu
ise, bireysel 6zgiirliik ve haklar1 gerektirir. Insanin amaglilig1 ve kendisi igin
“1y1” olam1 Ozgiirce benimseyebilmesi esas oldugundan, birey olarak insani
hesaba katmayan, onun deger ve amaglarindan bagimsiz bir kendi basina
“toplumsal (ortak) iyi” yoktur. Dolayisiyla devlet de bdyle bir ortak iyi
anlayisini bireylere kabul ettiremez (Erdogan, 2006, s.44).

Tekeoglu (1993, s.27)’na gore “Liberalizm, gelismesi esnasinda 17. Ve 18. ylizyil
Aydinlanma Felsefesi ve Rasyonalizmin insan aklin1 6n plana ¢ikaran goriislerinden,
thtiyag duydugu entelektiiel gidayr saglamis ve bunun ardindan genis Kkitlelere
malolmustur”.

Liberalizmin felsefi kokenine iliskin tahlillerin hemen hepsinde ilk gosterilen
katmanda dogal hukuk felsefesi ve faydaci felsefe vardir. S6z konusu felsefi
yaklagimlar temelde klasik felsefeye dayanir. Aydinlanma diisiincesinin, antik ¢ag
felsefesini akilcilik ve deneycilik diizleminde daha materyalist bir formda devam
ettirmesi gibi, liberalizm diisiincesi de bu felsefi gelenegi kendi tasavvuru igerisinde

yeniden bi¢cimlendirmistir.
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Dogal hukuk anlayis1 ve faydacilik (utilitarianism), liberalizmin siyasal ve

ekonomik toplumsal diizen tasariminin ilham kaynagidir.

18. ve 19. yiizyilin liberal kuramlarimin kdkeninde, farkli iki felsefi
gelenek yatar. Bir yanda, bir siyaseti degerlendirme 6l¢iitiiniin, onun daha
once var olan dogal bir diizene uygunlugu oldugunu ileri siiren dogal hukuk
ve dogal haklar gelenegi vardir. [...] Diger yanda ise, 0zellikle Hume ve
Bentham tarafindan yayilan ve yasalarin [...] genel mutluluk iizerindeki
etkilerine gore degerlendirilmeleri gerektigini dile getiren yararci gelenek
bulunmaktadir.” (Robbins, 1952, s.4; aktaran Vergara, 2006, s.29-30).

[lham kaynagi olmaktan &te, somut bir model olarak dogal kanun/dogal diizen

diisiincesi, teoriden kaynaklanan etkisini Newton fizigine bor¢ludur.

Newton’un klasik fizigi, fiziksel evrene, diizenli ve degismez
kanunlara tabi bir sistem goriiniisiinii veriyor, cisimlerin tabii kanun’lara
gore hareketinin teorisini kuruyor, bu sistemin igleyisini inceliyordu.
Newton fizigi, fiziksel bilimler kadar, toplumsal bilimleri de etkiledi. Oyle
ki, sadece madde diinyas1 degil, toplumlarin yapisi ve isleyisi de, bu goriise
baglandi. Toplumlar da anlasilir igsel kanunlara gore isleyen, tabii kanunlar
olan, diizenli sistemler olarak diisiiniildii. Toplumlarda, fiziksel evrendeki
gibi tabii kanunlarin bulundugu inanci, toplumlarin evrensel kanunlara bagli
oldugu sonucuna gotiirdii. Oyle ki, tipki fizik kanunlar1 gibi, bunlarin da,
zaman ve mekandan bagimsiz ve dogru olduklar1 sonucuna variliyordu.
Eger insan tabiat1 “tabii” oldugu i¢in her yerde aym ise, toplum kanunlar
“tabii”, dolayisiyla evrensel ise, liberalizmin buldugu kaynaklar da evrensel

olmaliydi (Kazgan, 1980, s.44-45).

Liberalizm diislincesinin bir diger felsefi dayanag: faydacilik, antik ¢ag felsefesine
dayanan bir diigiince olmakla beraber, aydinlanma ¢aginda “mutluluk” idealiyle beraber
kendini gosterir.“Insan dogasi geregi, zevklerini maksimize etmeye, acilarini minimize
etmeye c¢alisan bir varliktir seklinde formiile edilen faydact Onerme, insan
davraniglarinin tamamini psikolojik bir diirtiiye dayandirtyordu” (Cevizci 2000, s.1005;

aktaran Seker, 2007, s.57).



16

Jeremy Bentham’in kurucusu oldugu faydacilikla ilgili olarak, “Bu aslinda bir 18.
Yiizyll triiniidiir. Fakat kariyerinin en iyi bolimiini 19. Yiizyilin ilk yarisinda
yasamistir.” diyen Schumpeter (2006, s.384) faydaciligin teknik olarak bir felsefe
olmadigin1 ve ancak materyalist (antimetafiziksel) rasyonalizmin liberalizm ve ticaret
(business) zihniyetiyle birlestirilmesini, tamamlanmasini saglayan yiizeysel bir diinya
goriisii oldugunu soyler. Ona gore, faydacilik yaklasimi bir etik doktrin iiretilmesine
imkan veriyor olsa da, spesifik felsefi problemlere iliskin iddias1 olmayan bir
diistincedir.

Liberalizm aslinda siyasi bir doktrindir. Bu yoniiyle kapsayici bir felsefi sistem
ortaya koymadigint sdyleyebiliriz. Gergekten biitiinciil bir diisiince sistemi, felsefenin
temel disiplinlerinin (ontoloji, epistemoloji, etik, estetik) hepsine iliskin birbiriyle tutarl
onermelere sahipken, “siyasi” sifat1 bir 6greti veya ideoloji igin, kapsayict bir felsefi
sistem olusturmadigini, sadece siyasal alanin diizenlenmesine ve devlet-toplum
iligkisine hakim olacak bir takim normatif onermelerden meydana geldigini sdylemis
oluyor. Fakat, esasinda siyasi doktrin veya ideolojilerin hepsinin epistemolojik ve etik
temelleri vardir. Bu, liberalizm i¢in de boyledir. Hatta, liberalizmi biitiinciil bir felsefe

veya kapsayici bir ahlaki ideal olarak tanimlayan liberaller de mevcuttur (Bkz. Erdogan,

2006, s.144).
2.3. Liberalizmin Iktisada Yansimasi ve Ahlak Anlayis1

“Her ekonomik sistem bir takim kurallar, bunlart hakli ¢tkarmaya yarayacak bir

ideoloji ve fertlerde bunlari uygulamaya ¢aba gosterecek bir vicdan ister.”
(Robinson, 1984, s.18)

Liberalizm, Avrupa’dal8.Yiizyilldan itibaren toplumsal, siyasal, ekonomik
orglitlenmenin egemen diisiincesi olmaya baslarken bilimsel metodolojiden, ahlaka
kadar her alanda degisik bi¢imlerde beliren bir ideoloji olmustur. Anilan donemde,
liberalizm fikri yeni sanayi toplumuyla beraber iktisat biliminin dogusuna ortam
hazirlarken, iktisadin ve yeni ekonomik sistemin gelismesine paralel olarak o da ruhun
beden bulmasi gibi goriiniir olur.

Liberalizm diisiincesinin toplumsal diizene dair 6ne siirdiigli bireyci, 6zgiirlik¢ii
yap1 ekonomik sonuglari olan Onermelerdi. Bu yoniiyle kaginilmaz olarak iktisadi
hayata ve teoriye yansiyacakti. Esasinda iktisadi gelismeler de liberalizm {izerinde

belirleyici etken olmustur.
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1741 Avusturya Veraset Savasi’nin baslangiciyla 1776 Amerikan Bagimsizlik
Bildirisinin ilan1 arasindaki 35 yillik periyot, Screpanti ve Zamagni (2010, s.54)’ye gore

“Avrupa tarihi i¢in oldugu kadar, iktisadi diisiince tarihi i¢in de kritik dneme” sahiptir.

Bu dénemde Fransa ve Ingiltere’de oldukc¢a hizli bir siire¢ olan,
kapitalizmin kirsal bolgelere yayilmasi énemli bir ekonomik doniisiimdiir.
Fransa’da, ozellikle kuzey bolgeler Picardy, Normandiya ve Paris
bolgesinde yeni bir sosyal figiir ortaya c¢ikar: fermier, parasini iretim
tekniklerinin gelistirilmesine ve kendi ¢iftligini genisletmeye yatiran bir
kirac1 ¢iftci (tenant farmer). Ingiltere’de iki asir dnce baslayan cevirme
hareketiyle kolaylasan siire¢ 1760’dan sonra gercek bir canlanma yasar

(Screpanti ve Zamagni, 2010, s.54).

Teknolojik gelismelerle artan tarimsal liretim verimliligi ve zenginlesme, asil

doniigiimii gergeklestirecek olan sanayi devrimini hazirlar.

18. yiizy1lin son ceyreginde ingiliz ekonomisinde énde gelen sektdr
tarim sektoriiydii ve kirsal kesim, nisbeten rahat bir yasam siirliyordu.
Citleme (enclosure) hareketi, piyasa i¢in {retimde bulunan biiyiik
isletmelerin olugsmasini saglamisti. Sanayide, kapitalist girisimciler “sirket”
tipi organizasyonlarda iicretli is¢i ¢alistirtyorlardi. Birkag yil sonra ortaya
cikacak ve “Sanayi Devrimi” diye adlandirilacak olayin ilk belirtileri tekstil
ve metal isleme sanayiinde kendini gostermeye baslamisti (Savas, 2007,
5.261).

Yeni ekonomik yapi, liberal ahlakin rehberliginde ortaya ¢ikabildi
diyebilecegimiz gibi; iktisadi ve siyasi liberalizm, kapitalist toplum yapis1 sayesinde
kendine iktidar alani buldu da diyebiliriz. Kisaca, Yeni “amac¢ bir felsefeye ihtiyag
duydu” (Heilbroner, 1961, s.24) ve bunu liberalizm sagladi.

Fransa’da ve Fransizcada “Laissez faire, laissez aller, laissez passer”(birakiniz
yapsinlar, birakiniz gitsinler, birakiniz geg¢sinler) mottosu ile ifade bulan iktisadi
liberalizm ekonomik hayat i¢in 6zgiir/serbest bir sistem Onerisi tizerinde gelisti. Kazgan
(1980, s.37) “Liberal iktisadi 6greti ya da laisser-faire, 18. yilizyil sonunda Fransa’da ve
Ingiltere’de, ticari kapitalizmin iktisadi diisiincesi merkantilizme tepki olarak ve yeni

dogan sinai kapitalizmin sézciiliigiinii yaparak ortaya ¢ikt1” der.
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Yeni yiikselen kapitalist girisimei smif, toplumda kendi faaliyetini
siirlayacak biitiin kayitlara karsiydi. Merkantilizmin tekellerine, kamu
denetimine, ayricaliklara, soylularin toprak miilkiyetinden dogan giiciine
kars1 ¢ikan bu sinif, kendi ¢ikar1 i¢in 6zgiirliik, bireysel girisim ve denetim
istiyordu. Bu siiregte, kendisiyle beraber olacak, kendi diinya goriisiinii hakl
gosterecek yeni bir felsefenin olusmasina yol agti. Bu smifin yeni diinya
goriisii “iktisadi liberalizm”, politikas1 da laisser-faire oldu (Laski, 1936,
s.11-12; aktaran Kazgan, 1980, s.37).

Bu, teoride ve pratikte yeni bir iktisatla beraber yeni bir ahlak tanimi ve onay1

demekti.
2.3.1. Ortacag Ahlak Anlayisindan Ayrisma ve Yeni Ahlak Anlayisi

Herhangi bir devrin ahldk sistemi disariya dogru ne kadar kapalr goriiniirse

gortinstin, normlarini yalniz kendi i¢inde hazirlayp yoktan var eder gibi meydana
koymaz; belki ge¢gmisten devraldigi veya ¢evresinde hazir buldugu bir sira kiymet ve
ideal tizerine temellenir. ....Bunun icindir ki, ahlak sistemlerinin olusu, bir bakima,
kiymet ve ideal unsurlarinda zamanla iistiiste birikip yigilma, fakat bir o kadar da ¢etin

ve zorlu bir yogrulma manzarasi goésterir.
(Ulgener, 2006, 5.59)

Sanayi Kapitalizminin ve Iktisat Biliminin dogup biiyiidiigii Avrupa toplumunda
kapitalizm Oncesi donem ile sonraki donem arasinda ekonomik oldugu kadar ahlaki de
olan genis bir fark vardir. Hristiyan Ortacag, kazang arzusunun ekonomik hayatta mesru
bir rehber olarak kabul gérmedigi (hatta ¢irkin ve itibarsiz sayildigi) donemdir.

Heilbroner (1961, s.13)’e gére onuncu ve on altinc yiizyillar aras1 bu dénem ile

(13

sonraki donem arasindaki temel fark, ekonomik agidan “ ‘gecinme’ fikrinin heniiz
ortaya ¢cikmamis” olmasidir. “Ekonomik yasam ve sosyal yasam tek ve ayni seydi.
....Biiyiik sosyal bulus ‘piyasa’ heniiz gerceklesmemisti” (Heilbroner, 1961, s.14).
Avrupa Ortagag bilginleri, ekonomi ve ahlak meselesini bireysel sorumluluk
tizerinden ele alir. Skolastik ekonomi etigi, kurumlar ve usullerden ziyade kisisel
davranisin ahlaki niteligi iizerine yogunlasir (Bkz. Barrera, 1999, s.286). Genel bir

toplum sistemi igeren, ekonomik diizen diisiincesi yoktur heniiz.
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Bu “korliigin” nedenlerinden birisi, temel iiretim faktorlerinin (modern

anlamlartyla) piyasa sistemi igerisinde heniiz kesfedilmemis olmasidir.

Orta ¢ag, Ronesans, Reformasyon - hatta on altinct veya on yedinci
yiizylla kadar tim diinya- piyasa sistemini tam olarak zihninde
canlandiramiyordu. Piyasa sistemi tarafindan tahsis edilen temel {iretim
faktorleri Toprak, Isgiicii ve Sermaye heniiz var olmamusti. Toprak, Isgiicii
ve Sermaye, arazi, insan ve arag-gere¢ anlaminda toplumun kendisiyle
beraber vardi elbette. Ancak soyut kavramlar olarak toprak veya isgiicii fikri

insanoglunun zihninde kendini géstermiyordu (Heilbroner, 1961, s.14-15).

Bu donemde toprak (arazi), buglinkii anlamziyla alinip satilabilen bir emlak niteligi
tasimaz. Toplumun askeri, idari ve adli islerini yiiriiten {ist sinifi icin bir sosyal statii,
prestij ifadesidir. Isgiicii i¢in de aym sey gecerlidir. Isgiiciinii saglayan serfler, usta ve
ciraklar bugiin anlasildig1 sekliyle, hizmetlerini teklif edilen en yiiksek fiyata satmak
icin piyasaya giren bireyler degildir. Sermaye ise, 0zel servet anlaminda mevcuttur.
Kaynak (fon) olarak mevcut olmasina ragmen, sermayeyi yeni bir kazang i¢in kullanma
giidiisii, girisimci atilganligi goriilmez (Bkz. Heilbroner, s.15-16).

Kapitalizmin dogusu ve iktisadi liberalizmle beraber hem iiretimin “ahlaki1”, hem
de dreticinin ahlaki degismeye baglar. Teknolojik gelisimle beraber yol alan,
sanayilesen Avrupa’nin yasadigi ekonomik devrim, yeni bir girisimci tipi ve toplumu
dogurur. Ekonominin yeni karakteri ile onu ylriiten yeni toplumsal smnifin ahlaki
beraber gelisir ve yayilir.

Kazanmak i¢in savasan girisimci bireyin basarisi, kendini “kusatildigi
geleneklerden siyirabilme yetenegi, yani bir tiir liberal ‘aydinlanma’’(Weber, 1997,
5.63) ile dogrudan ilgilidir. Iktisadi liberalizmle ortaya ¢ikan bu yeni ahlak anlayismin
diistinsel kokeninde daha 6nce de degindigimiz dogal kanun felsefesi ve faydaci felsefe

vardir.

Liberalizmin kuruculari, [...] Iclerinden —Hume, Smith, Bentham,
Ricardo ve Mill- bazilar, agikea, iyi yasalar1 ve kurumlari kétiilerinden ayirt
etmek igin tek 6l¢iitiin (¢eliski halinde diger hepsine baskin ¢ikan Slgiitiin),
son ¢oziimlemede, bunlarin topluma vermek istedikleri mutluluk oldugunu
savunmuglardir. Bu “yararcilik” ya da “kamu yaran ilkesi” veya kisaca

“yarar ilkesi” diye adlandirilan etik 6gretidir. ....Mutluluktan “farkli” ve
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“daha soylu” bir en iistiin amactan s6z eden yazarlar, akil (ya da tanrisal
esin, sezgi, ahlak duygusu ya da bagka bir yontem) sayesinde, insanlarla
ilgili yasalar1 ve kurumlari yargilamak igin iyi bir 6lgiit olusturan bir ilkeler
biitiintintin ve bunun yani sira bu ilkelerden tiiretilmis haklarin ve gérevierin
de ortaya ¢ikarilabilecegini diisiiniirler. “Dogal hukuk” diye adlandirilan
seyi bu ilkeler ve bu ilkelerden dogan haklar ve goérevler olusturur (Vergara,
2006, s.17-19).

Tarihsel olarak, ilk kez Platon’un ahlak felsefesi ve siyasetle ilgili diyaloglarinda
rastlanan dogal yasaya dayali ahlak diisiincesi, Aristoteles tarafindan daha sistematik bir
tarzda ele alinir (Bkz. Tiirkeri, 2005, s.140). Klasik dogal yasa felsefesinin ortacag
sonrast donemi etkileyen bir diisiince olusunda, onu bir sentez igerisinde yeniden ele
alan skolastik diisiiniir Aziz Thomas Aquinas (1225-1274)’un biiyiik katkist vardir.
Aristocu dogal yasa anlayisiyla Hristiyan anlayisini birlestiren Aquinas’a gore, Tanri

evreni/dogayi ezeli bir yasa ile yaratmis ve bunu akil ile uyumlu kilmistir.

Tanr evreni belli bir yasaya gore yonetir; bu yasa ezeli yasadir. Yasa,
yasa koyucu olan Tanr1 agisindan bakildiginda ezeli yasa, Tanri’nin
koydugu yasaya tabi olan insan agisindan bakildiginda dogal yasadir. Hem
fiziksel yasalari hem de ahlaki yasayr ihtiva eden ezeli yasa, Tanri’nin
yaratiklarina akli rehberligi, biitiin yaratiklarin kendisiyle diizene sokuldugu
akli bir plandir. Ezeli yasa, tim varliklara kendilerine uygun olan eylemlere
ve amagclara yonelme egilimi verir. Akli varliklar, kendilerine uygun olan
eylemlere yonelmekle ve digerlerinin eylemlerine rehberlik etmekle ilahi
akildan pay alirlar. Bundan dolayi, ezeli akildan pay almis olan insanlar 6zel
bir varlik tiirlinii olustururlar. Dolayisiyla, insanlarin ezeli yasaya istirakleri
Aziz Thomas tarafindan dogal yasaya uygunluk olarak degerlendirilir. Diger

bir ifadeyle, “dogal yasa ezeli yasaya bir istiraktir.” (Tiirkeri, 2005,s.146).

Dogal yasa 6gretisi, doganin ahlakini kesfetmekle ve izlemekle, birey ve toplum

icin “olmas1 gereken”i bulabilecegimizi sdyler.

Ahlaki Tabii Kanun felsefesi, bireylerin ve toplumlarin “dogru”
davraniglarin1 tanimlayan kuralct (normatif, yani olmasi gerekeni gosteren)
ahlak diizeninin ilkelerini koymustu. Insanin, dogustan, aym: “insan

tabiati”n1 tasidigini, dolayisiyle, ayni haklara ve ozgiirliiklere sahip olmasi
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gerektigini kabul ediyordu. Insanlarin tabii haklar1 arasinda, emeklerinin
tirtiniinii elde etmesi, yani, 6zel miilkiyet; tabii arzularini istedigi gibi tatmin
etmesi, yani, tiiketici egemenligi, tabii yeteneklerini en iyi bi¢imde
gelistirmesi, yani, bireysel girisim vardi. Herkesin esit, haklar1 ve
Ozgirliikleri olmasi gerektigine gore, bunlarin en iyi uyumunu,
bagdasmasini saglayacak, “dogru” bir toplum diizeni bulmak gerekiyordu.
Bu, [...] ancak tabii kanun’lara riayet edildigi i¢in tabii uyum iginde

bulunan bir toplum diizeni olabilirdi (Kazgan, 1980, s.44).

Skolastik dogal yasa kuraminin ve modern dogal yasa kuraminin iktisat bilimine

kaynaklik edisiyle ilgili olarak Bugra (2011, s.89) sdyle der:

Sosyal bilimin dogusuna kaynaklik eden skolastik dogal yasa
kuraminin, dolayl olarak iktisadin dogusuna da kaynaklik etmis oldugu
acik. Ama yasalarin evrenselligini sosyal durumun verileriyle sinirlamasi
acisindan, sosyal bilimlerin biitiinlinden ayrigmig bir ekonomi alani
olusturmak icin yeterli olmadig1 da acik. Yani, skolastik dogal yasa felsefesi
icinde, toplumun biitlinline atifta bulunmaksizin ekonominin isleyisinden
s6z etmek imkansiz. Ekonomi alanmin kendi kurallar1 ¢ergevesinde
incelenebilecegi fikri, modern dogal yasa felsefesinin getirdigi, toplumsal
olandan soyutlanmis, dogal bireyle ilgili evrensel davranis ilkelerinin ortaya

¢ikisina baglaniyor.”

S6z konusu “bireyle ilgili evrensel davranis ilkeleri”ne dayanan bireyci yaklagim
iktisat biliminin kuramsal olarak olgunlagsmasina yardim eden bir metodoloji ortaya
koydugu gibi, liberalizmin diinya goriisiine uygun bir ekonomik ve toplumsal diizenin
teorik aciklamasina da temel sagliyordu.

Iktisadi liberalizm bireyinin ahlakini sekillendiren faydaci felsefe, dziinde antik
cag felsefesine dayanir. Fakat, 18. Yiizyillda Jeremy Bentham ile yeniden dogar. John
Stuart Mill ve sonra gelen iktisatcilarla, iktisat bilimi i¢in kurucu diisiincelerden biri
olur.

Gergekte, Aydinlanma ¢ag1 Bentham’in faydacilik felsefesinin 6ziinii birey ve
toplum i¢in en ¢ok “mutluluk” kavramiyla ilan etmisti. Ancak Bentham, faydaci
yaklasimi “yeni bir agiklama” ile tiim toplumsal kuramlara yerlesebilecek bir etkinlige

sokmus oldu.
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Ingiliz J. Bentham, Fransiz kaynakli Tabii Kanun felsefesini reddedip,
yerine, “faydacilik” diye yeni bir diisiince sistemi kurdugunu iddia ederken,
gercekte, liberalizmin eski temellerini, yeni bir agiklamaya kavusturmaktan
baska bir sey yapmiyordu. Diisiince kaynagi da, Fransiz Aydinlanma
felsefesinden (ansiklopedistler ve Helvetius) baskasi degildi. Aydinlik ¢agi
toplumsal diislincesi, insan mutlulugunun yaratilmasinda, davranislarin
ahlaki bakimdan 1iyiligini faydasiyla 6zdes saymaktaydi. ....Bentham,
toplumun diizenli isleyisi goriisiinii; akilci, soyutlayici, tiimdengelimci
yontemini; bireyin akilla mutluluk arayan bir makine oldugunu; ¢evresinden
gelen etkilere, daima, kendi mutlulugunu maksimumlastiracak tepkiyi

yapacagini, gercekte, Aydinlanma Cag felsefesinden almist1 (Kazgan, 1980,
s5.49).

Bugra (2010, s.91)’ya gore “ ‘rasyonel ekonomik birey’ tipinin iktisada faydaci
felsefenin etkilerinden bagimsiz olarak girdigini ve varhigini kesinlikle faydaci felsefeye
bor¢lu olmadigini vurgulamak gerekiyor.” Oyle de olsa, bu iki kavram ekonomik birey
tasarimin1  birbiri i¢in tamamlamistir. “Faydadan” s6z eden ekonomik birey ile
“rasyonaliteden” s6z eden ekonomik birey hemen hemen ayni ahlaki arkaya sirtlarini
vermis olacaklardir.

“Faydaci felsefenin temel ruhbilimsel ilkesi, bireylerin kendi mutlulugunu
maksimumlastirmak i¢in kisisel ¢ikarla davrandigi oldu. Temel ahlaki ilkesi de, bu
davranigin, biitiin insanlarin  bir arada mutlulugunu maksimumlagtirabilmesiydi.”
(Kazgan, 1980, s.49).

Aydinlanma ¢agiyla kuramsal olarak dogan “rasyonel birey” tipi, gelisen sanayi
kapitalizmi igerisindeki burjuva tipinde hayat bulur. Maddi ¢ikarmi diger
herkesinkinden ve her seyden iistiin tutan rasyonel birey, iktisadi liberalizmin felsefi
savlarla gerekgelendirdigi ahlak anlayis1 sayesinde bunun utanilacak bir ahlak
olmadigini “6grenmeye” baslar.

“Kapitalist girisimin biiylimesi, sadece yeni ekonomik kaliplar ve problemler
yaratmakla kalmadi, beraberinde tiim problemlere yonelik yeni bir tutum getirdi. Ticari,
finansal ve endiistriyel burjuvazinin yiikselisi Avrupa toplumunun yapisini ve bunun
sonucunda ruhunu - isterseniz medeniyetini deyin- doniistiirdi” (Schumpeter, 2006,
s.75).
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“Burjuvazi iktisaden oldugu kadar kiiltiirel yonden de eski sistemlerin yikicisi ve
yenilerinin kurucusu olageldi. Genel anlamda, Orta Caglarin tanr1 merkezli toplumunun
¢oziilmesinde ve onun yerine kiiltiirel degerlerin modern ¢ogulculugunun ikamesinde
temel etken bu smift1”(Ozel, 1994, s5.29).

Werner Sombart, iinlii eseri Burjuva’da, “burjuva tipi”’nin baslangicta saglam bir
ahlaka sahip oldugunu ve bu sayede Avrupa’daki biiyiik ekonomik doniisiimiin
(kapitalizmin) gergeklestigini savunur.

Ancak, soz konusu saglam ahlak ve onun erdemleri gergekte daha ¢ok
“kazanmak” i¢in uygulamaya konulmus ticari metotlardir. Bu yoniiyle ahlaki erdemler
sifatin1 hak edip etmedikleri de tartisilir. Ornek bir karakter olarak, hem Sombart’m
hem de Max Weber (Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu)’in ele aldigi Benjamin
Franklin’le ilgili soyle der Weber(1997, s.47): “Tabii ki, Franklin’in biitiin ahlaki
yaklagimlar1 yararciliga doniisiir: serefli olmak yararlidir, ¢iinkii kredi saglar, dakiklik

caliskanlik, olgiiliilik de; bunlar bu yiizden erdemdir.”

Aslinda burada Ongoriilen bir yasama teknigi degildir, 6zel bir
“ahlak”tir. Bu ahlakin zedelenmesi, yalnizca aptallik olarak degil, 6devin
unutulmasi olarak ele alinmaktadir ve biitiin bunlar, her seyden oOnce
nesnenin neligine aittirler. Ogretilmesi gereken yalnizca “ticari zeka” —buna
yeteri kadar sik rastlanir- burada kendini agiga ¢ikaran bir ethostur (Weber,
1997, 5.46).

Sombart’a goére Kapitalizmin kaynagi olan bu tip baslangicta erdemlidir. Ve
kapitalizm, gelismesini onun iradesine hakim, ahlaki 6nde tutan, disiplinli karakterine
bor¢ludur. Burjuva erdemleri olarak adlandirdigr 6zellikler zamanla degisime ugramis
ve ahlaki yavag yavas arka plana iten modern ekonomi insanini ortaya g¢ikarmistir.
“Genel bir burjuva tipinin varligindan s6z edilebilir ancak bunu biitlin kapitalist gelisme
stirecine yaymamak, her bir evre i¢in ayr1 ayri degerlendirmek gerekmektedir*
(Sombart, 2008, 5.159).

Sombart, 18. Yiizyil’a kadar uzanan donem igerisinde, eski moda burjuva olarak

adlandirdig: tipten sdyle s6z eder:

Bu eski moda burjuva hi¢ kuskusuz kapitalist bir girisimci olup, para
kazanmak amaciyla sirket kuran biridir. Borsa aracilifiyla para kazanmay1

bilen, hesap yapmayir Ogrenmis ve sonug¢ olarak burjuva erdemlerini
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Oziimsemis biridir. Ancak bu kiside genel anlamda gercekten eski moda
burjuva 6zelligi olarak adlandirilabilecek sey sudur: bu insanin biitiin eylem
ve diisiinceleriyle biitiin girisim ve irettigi projelerde 6n planda tuttugu
tyilik ve kotiiliikk diisiincesi yasayan, canli kanli insanla dogru orantilidir.
....Kapitalizmin safaginda yer almis biitiin bu insanlar i¢in islerin en yiice
amact insanin yasamasina hizmet etmektir. Etkinliklerini belirleyen ve

yonlendiren 6l¢iit kendisinin ve diger insanlarin ¢ikarlarina hayati bir 6nem

atfediyor olmalaridir (Sombart, 2008, s.160-161).

Sonrasi, modern ekonomi insani eski moda burjuvanin yerini almistir. Ortaya
cikan degisiklik  “insanin kisisel degerler karsisindaki tavrinda goriilen tuhaf

degisikliktir.”

Bu degisiklik oOzetle, sevingleri ve acilari, gereksinimleri ve
istekleriyle canli kanli bir varlik olan insanin biitiin ¢ikarlarin kesigsme
noktast olmaktan ¢ikarak yerini kazang, zenginlesme, isler gibi
soyutlamalara birakmasindan ibarettir. Kapitalizmin ilk evrelerinin sonuna
kadar her seyin 0l¢iisii olan insanin bu 6zelligini yitirdigi goriilmektedir.
Ekonomik 6znenin akli artik yalmizca iki seyle mesguldiir. Yapabildigi

kadar ¢ok para kazanmak ve islerini olabildigince biiyiitmek (Sombart,
2008, s.177).

Kapitalizmin ekonomik bireyi icin, Weber (1997, s.48) “Kazanmak, insanin
yasaminin amacidir, yoksa maddi yasam gereksinimlerini karsilayacak ara¢ degildir”
der. Bu ifade acik¢a, ihtiyaglar ve arzular ikileminden s6z etmektedir. Burjuva
ahlakinda ihtiyaclar, isteklerin sinirsizligiyla genislemistir.

Sombart (2008, s.202)’in eserinin tezi su ciimleyle ifade bulur: “Kapitalizmin
dogus evresinde kapitalizm girisimcinin eseriyken, gelismis evrede girisimci

kapitalizmin eseridir.”
2.3.2. Yeni Ahlak Anlayisimin iktisatla Iliskilendirilmesinde ilk Ornekler

Ele aldigimiz bu donemde ortaya cikan yeni ahlak anlayisinin iktisatla
iligkilendirilmesini, liberalizmin ve kapsadigi bilimsel metodolojinin iktisatla
iligkilendirilmesi olarak c¢o6ziimleyebiliriz. Bu bakimdan, iktisadi liberalizmin Oncii

isimleri iktisat ve ahlak iliskisinin yoniinlin belirlenmesinde etkili olmuslardir. Bu
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diisiiniirler, Iktisadi alanda heniiz merkantilist doktrinin yerini liberal iktisat anlayisina
birakmadigi bir donemin diisiliniirleri olmalarima ragmen, sozilinii ettigimiz nedenle
onemli isimlerdir.

William Petty (1623 — 1687) bunlardan biridir. Schumpeter, Iktisat teorisinin
onciisi saydigi Petty’nin “kendi kendini yetistirmis bir adam” oldugunu sdyler;
“Fizik¢i, cerrah, matematik¢i, teorik miihendis, kamu gorevlisi ve isadami su
dokundugu her seyi, hatalarin1 bile basariya doniistiirebilen hayat dolu insanlardan
biriydi”’(Schumpeter, 2006, s.203).

Petty’nin yasadig1 donem, Avrupa bilim diinyasinda goriilen basarilarla beraber,
bilimsel yontemde akilc1 ve deneyci metodun 6ne ¢iktig1 bir donemdir. William Petty de
bundan fazlasiyla etkilenmis bir bilim adamidir. Unlii eseri “Politik Aritmetik”te
ekonomik olgulara iliskin nicel veriler lizerinden bugiiniin istatistigine benzeyen bir

yontemle ampirik analizler yapmay1 denemistir.

Petty (1977, 48) “Aritmetigi her seye uygulayabilir misiniz?” diye
sorar ve “mistik, ruhani ve 6liimsiiz olmadik¢a” uygulanabilecegini belirtir.
W. Petty’nin yukaridaki sozlerinden, diinyevi olan her seye bu yontemin
uygulanabilecegi anlami ¢ikar. Yani W. Petty’e gore “mistik, ruhani ve
6liimsiiz olmayan” her seye, kisacasi, 6l¢iilebilme yetenegine sahip her seye
aritmetik yontemi uygulanabilir. Bu goriisleri ile W. Petty, istatistiksel
analizi iktisadi tartigmalara uygulayan ilk diisiiniir olarak kabul edilebilir.
W. Petty’nin istatistiksel bir yontem kullanmasindan hareketle iktisadi
konularin nicel boyutu ile daha fazla ilgilendigi soylenebilir (Eren, 2011,
5.56).

Bununla ilgili, Tekeoglu (1993, 5.33) sdyle diyor: “Isaac Newton’un arkadas1 olan
Petty’nin s6zii edilen eseri Newton ve Descartes’e yontem olarak ¢ok sey borgludur. Bu
cercevede, moral konular1 bilimden ayirmaya calismak Petty’nin yOnteminin esasini
olusturmustur.” William Petty’nin s6z konusu yontemi, buradan bakinca, kendisinden
sonra gelecek 19. yiizy1l politik iktisatgilarinin bilim ve ahlakla ilgili yontemsel
problemini hatirlattyor. Onlar da bu sorunu 6ziinde Petty’nin yontemiyle ¢6ziiyorlar:
“bilim ve zanaat” ayrimu.

Savas (2007, s.169)’a gore “Petty, hicbir zaman bugiinkii anlamda bir
“istatistik¢i” sayillamaz. Biitiin yaptigi, bazi sayisal biiytikliiklerin ortalama degerlerini

kendisine  gore  gelistirdigi  yOntemlerle  tahmine  ¢alismakti.”  Petty’nin
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“istatistikciligi”nin yetersizligi bir yana, onun bugiiniin istatistik veya ekonometri
bilimleri i¢in dncii olma niteligi, ¢aligmalarinin metodolojik, epistemolojik yoniiyle
ilgili.

Aslinda, Petty bir bilim kurmak istiyor ve yasadigi donem itibariyle bunun ancak
doga bilimlerinin analiz yontemini kullanabilmekle miimkiin olduguna inantyordu.
“Bacon’un diislincesinden etkilenmis ve deneysel bilimle biiylilenmisti. Bilimsel deney
yapmanin sosyal bilimler i¢in imkansiz oldugunu fark etmis olmasina ragmen Petty,
iktisat i¢in deneyci bir temel (dayanak) yoniinde ¢ok istekliydi” (Screpanti ve Zamagni,
2010, s.45). Burada siradan, insani bir “heves” oldugunu da itiraf etmek gerekiyor. Bu
heves sonraki donemde de iktisatgiyla beraber olacaktir.

Sonug olarak Petty, bir¢ok diislincesiyle yasadigi donemin merkantilist iktisat
anlayisindan ayrilan, siyasi, toplumsal ve ekonomik goriisleriyle liberal (klasik) iktisat
i¢in Oncii bir kisiliktir.

Cantillon (1680-1734), iktisadi liberalizmin ve iktisadin kuramsal gelisimi
tizerinde 6nemli katkilar1 olmus bir baska diisiiniirdiir. Petty, Locke, Bouisgilbert gibi
diistintirlerden etkilenen Cantillon, Fizyokrasinin Onciisii sayilir. “Teorileriyle hem
Klasik iktisadi Diisiinceyi, hem de Neo-Klasik Diisiinceyi etkilemistir” (Ersoy, 2012,
s.174).

Cantillon, iktisadi liberalizm felsefesinin bireysel ve toplumsal alana yansimasi
stirecinde, kelimenin tam anlamiyla 6ncii rollerden birini listlenmigtir. “R. Cantillon’un
“Ticaretin Niteligi Uzerine Genel Bir Deneme”si (1755), A. Smith’in ‘Milletlerin
Refahi’ndan once, iktisat ilkelerinin en diizenli ifadesi sayilabillir” (Kazgan, 1980,
s.40).

Aslen Irlandali olan Cantillon, Fransa’da uzun siire yasamis, Paris’te bankerlik
yapmustir. Goriigleri {izerinde hem Ingiliz, hem de Fransiz diisiincesinin etkisi vardir.
William Petty gibi o da “deneysel” arastirma tutkusuna kapilmistir. Ancak, calismasinin
istatistiki eki kayboldugundan, sonuglar1 hakkinda bir bilgi ulasmamistir giiniimiize
(Bkz. Screpanti ve Zamagni, 2010, s.50).

Cantillon, yasadigi dénemin “dile getirilebilmis” tiim iktisadi meseleleri iizerine

diistinmtis ve fikirlerini beyan etmistir.

Cantillon, bir taraftan dis ticaret fazlasinin 6nemi iizerinde durarak,
merkantilizme bagliligr stirdiiriir. Bir taraftan da, Hume gibi, iilke i¢indeki

genel fiyat diizeyi degismelerinin, ihracat fazlasimi giderici etkiler
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getirdigini sOyler. Bu, ithalati 6zendirerek, degerli madenleri disariya
aktaracaktir. Boylece, Cantillon, Klasik okula onciiliik etmistir. Servetin
kaynagi olarak toprak-isgiicii isbirligine verdigi Onem bakimindan,
Fizyokratlarin ve A. Smith’in haberciligini yapmistir. Cantillon, ayrica, para

dolanim hiz1 iizerinde de durmustur (Kazgan, 1980, s.40-41).

Cantillon’un ekonomik yap1 ve miilkiyet sartlar1 {izerine gelistirdigi toplumsal

fikirleri de orjinaldir.

Insanlarin koy, kasaba ve sehir yasamma gegcislerini anlatirken,

3

modern “yerlesme teorisi” (Location Theory) nin ilk esaslarini da ortaya
atar. ....Ayrica, daha sonraki donemlerde Marx, Wieser ve Pareto gibi
yazarlarin ele alacagi “miilkiyetin belli ellerde toplanmasi” (concentration
of ownership) konusu ile ilgili bir kural getirmistir. Ona gore, miilkiyetin
belli ellerde toplanmasi kaginilmazdir. Baglangicta her sey esit olarak
dagitilsa bile, cocuk sayisinin farkliligi ve cocuklarin kabiliyet yoniinden
degisiklik gostermeleri, ¢cok gecmeden miilkiyet dagilimindaki esitligi
ortadan kaldiracaktir (Savasg, 2007, s.199).

Thornton (2012, s.1) Richard Cantillon’u iktisadi liberalizmin giiglii ekolii
Avusturya Okulu’na dahil eder: “Cantillon’un Avusturyact iktisadin gelisimi iizerinde
onemli bir tesir oldugu ve Avusturya Okulu’nun bir iiyesi addedilebilecegi asikar
goriiniiyor. Carl Menger, The Principles of Economics’in (Iktisadin Ilkeleri)

yayinlanmasindan evvel kiitiiphanesinde Essai’nin bir kopyasina sahipti”.

Iktisadi teorinin baslangicinin izi Cantillon’a kadar siiriilebilir.
Marjinalist devrimin ortak kurucularindan biri ve genellikle Cantillon’u
yeniden kesfetmekle sereflendirilen iktisatgr William Stanley Jevons,
Essai’yi, “hemen hemen biitlin iktisat sahasini az ve 6z bir tarzda tetkik
eden, sistematik ve baglantili bir tez... bu yiizden iktisat {izerine ilk bilimsel
inceleme” olarak adlandirmistir. Jevons bu esere “Politik Iktisadin Besigi”
tinvanin1 verdi. Biiyiik iktisadi diisiince tarih¢isi ve Eugen von Bohm-
Bawerk’in 6grencisi Joseph Schumpeter, Essai’yi, “iktisat alaninin ilk
sistematik feraseti” olarak tasvir etti. Murray N. Rothbard, iktisadi diisiince
tarihi iizerine bilimsel incelemesinde Cantillon’u “modern iktisadin kurucu

babasi1” olarak adlandirdi (Thornton, 2012, s.1).
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Bir diger Oncii etki Fizyokrat diisliniirlere aittir. Fizyokrasi (doganin egemenligi),
18. yiizyilda Fransa’da ortak bir iktisadi goriis etrafinda toplanmis yazarlar
toplulugudur. Francois Quesnay dnderligindeki bu grup, modern anlamiyla bir diisiince
okulu goriintlisiindedir. Ekonomik olgular1 ve iliskileri “dogal diizen” igerisinde
aciklayan, evrensel kurallara bagli bir iktisadi sistem agiklamasi yapmaya caligsmislardir.

Ticareti kiiciimseyen, sanayiyi yeterince dnemsemeyen Fizyokratlar Fransa’nin
tarima dayali ekonomisiyle baglantili olarak, tarimsal liretimin degerini savunurlar.

Savas (2007, s.236)’a gore “Fizyokrat felsefenin babasi John Locke’dur.
Locke’un ‘rasyonalizm’ ile ‘dogal diizene’ verdigi oOnemi Fizyokratlar da
benimsemistir”. Fizyokratlarin, “Insan topraga oldugu kadar topragin iiriinlerine ve
ayrica kendi yetenegi ile bilgisine de serbestce sahip olabilmeli” (Tekeoglu, 1993, s.42)
diyen diisiinceleri, Locke’un bireysel oOzgiirlilkk, 6zel miilkiyet ve isglicii arasinda
kurdugu teorik iliskinin yansimasi gibi goriinmektedir.

Fizyokratlar, liberal ideallere uygun bir toplum ve devlet anlayigiyla, bireyin

Ozgilrliigiinden ve devletin toplumsal yasama miidahale etmemesinden yanaydilar.

Fizyokratlara gore, diinyada kaynagi tabiatin yaraticisi olan Tanr1’ya
kadar giden dogal bir diizen vardi ve ekonomik hayat i¢cin de bu olgu
gecerliydi. Tiim diizeni yonlendiren dogal kanunlara uymak, ayn1 zamanda
mutluluk ve refahin kaynagi idi. Serbestlik ve 06zel miilkiyet dogal
kanunlarin basinda geliyordu ve bunlar birbirlerine siki sikiya bagliydilar.

Serbestlik olmadan 6zel miilkiyetin bir anlami1 olamazdi (Tekeoglu, 1993,
s.42).

Fizyokrasi omrii kisa siirmiis bir ekoldiir. “Metafizikle yiiklii ahlaki inanglarim
acik segik Tabii Kanun felsefesiyle ortaya koyduklar i¢in, ¢cagin olgucu (pozitivist)
diisiincesinde, pek tutulmadilar” (Kazgan, 1980, s.46). Savas (2007, s.225), bunu
“okulun lideri olan Frangois Quesnay’in bilim adami olmamasi ve biitlin Omriinii
diistincelerinin gelismesine ve yayillmasina hasretmemis olmasi”na baglar.

Quesnay, Fizyokrasi’nin kurucusu ve Turgot’la beraber en etkili liyesidir. Bir
doktor olmasina ve “bilim adam1 olmamasina” ragmen yaptig1 bilimsel katkilarla liberal
iktisat doktrinin onciilerinden birisi olmustur. Unlii “ekonomik tablo” ekonomideki mal

ve para akimini sematik olarak gosteren bir “Oncii” modeldir.
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Fizyokrasi’nin ekonomik, toplumsal ve ahlaki goriisleri, Quesnay’in goriisleriyle

ifade bulmustur.

Faydac1 felsefenin ahlaki ilkeleri, gercekte, Quesnay’de bulunuyordu.
....Quesnay’in ahlaki tabii kanunlar sistemi, ii¢ baglikta toplanabilir: a)
akilci bireyler, kendi tatminini uzun donemde maksimumlastirmak amaciyla
davranir; b) tabii kanunlar, ideal bir hukuk diizeninde uygulandiginda,
toplumda maksimum toplumsal refahi saglar; c) eger bu ikisine herkes
boyun egerse, toplumsal-iktisadi siire¢, diizenli birtakim kanunlara gore
isler. Devlet hukuk diizenini, Tabii kanunlarin temel ilkelerini géz Oniinde

tutarak hazirlamalidir (Kazgan, 1980, s.46).

Fizyokrat diisiiniirler de bireyin faydasini, mutlulugunu 6ne c¢ikaran goriisi
benimsemisler ve bunun ancak dogaya uyumlu bir ekonomik, siyasi sistemle
saglanabilecegini savunmuslardir. Onlar da liberal ahlakin iktisatla birlesmesine ve
“Milletlerin Zenginligi”’ne kendilerine diisen katkiy1 yapmislardir.

Liberalizmin siyaset, ekonomi ve ahlak gibi alanlardaki belirleyiciligini saglayan
filozoflardan bazilari, daha yakindan bakilmay1 hak eden diisiiniirler olarak 6ne ¢ikiyor.
Bu isimlerden ikisi John Locke ve David Hume. Bunun nedeni, genel bir “sistem”

iddiast tagtyan fikirlerinin kurucu rolii.
2.3.2.1. John Locke
Her birey kendi kisiliginin ve miilkiyetinin mutlak efendisidir.
(Locke, 2013)

John Locke (1632 — 1704) siyasi ve iktisadi goriisleriyle Avrupa Aydinlanma
Cagmin ve Iktisadi Liberalizmin kurucu filozoflarindan birisi olmustur.

Locke, dogal kanun felsefesi igerisinde fikirlerini gelistirmis bir diistiniirdiir.

Tabil hukuk, bu gelenek icinde yer aldig1 diisiiniilen diger filozoflar
gibi, Locke i¢in de, koklerini insanin mahiyetinden alir ve zamana, yere ve
milletlere gore degisebilen pozitif hukuktaki degismeyen unsurlarin
kendisinden tevariis ettigi ezell ve ebedi normlan teskil eder. Bu normlar,

ayn1 zamanda, ahlakin da normlaridir. [...] Samim1 bir Hristiyan miimini ve
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piiriten olan John Locke i¢in tabil kanun, Tanri’nin iradesidir (Ydiiriisen,

2005, 5.7).

Doga kanunlarinin ilham ettigi bireyci/dzgiirliik¢ii bir siyasal ve ekonomik sistemi
savunan Locke’da tanr1 inanci olduk¢a giigliidiir. Tanrinin varligint Aklin anlama
yetisinin diginda tutarak ve adeta onu farkli bir bilgi kategorisi iginde tanimlayarak akli
ve “iman1” bagdastirir. Insan aklinm, Tanriyr kavramaya yetecegini diisiinmenin
yanlighgindan s6z eder; “bizim isimiz tiim seyleri degil, yasam alanimiza girenleri
bilmektir” der Locke (2000, s.36). Onun dini anlayis1 ve ahlak anlayisi kiliseninkinden
farklidir. Yasamin her alanindaki Kilise otoritesi fikrini elestirir; kilisenin ahlakin1 degil
ama, doganin ahlakini tanr1 inanciyla daha fazla ortiistiiriir. Ve hali hazirdaki problemin

¢Ozlimiinii sistem olarak laik bir yapiy1 savunmakla gergeklestirir.

Siyasi yonetimin islerini, din islerinden kesinlikle ayirt etmeyi ve ikisi
arasina adil sinirlar koymayi biitlin her seyin iizerinde zorunlu buluyorum.
Eger bu yapilmazsa, bir tarafta insan ruhunun ¢ikarlariyla ilgilenenler, yahut
en azindan ilgilendiklerini iddia edenler ile, 6te tarafta devleti koruyan,
yahut en azindan koruduklarini ileri siirenler arasinda siirekli ortaya ¢ikacak

olan ihtilaflara son verilemez. (Locke, 2005, s.16).

Yukaridaki satirlarin devaminda devletin, birey hak ve ozgiirliiklerini koruyan

tarafsiz kimliginden s6z eden Locke, boylece devlet i¢in bir gorev alani ¢izmis olur.

Devlet, bana gore, sadece kendi sivil ¢ikarlarini tedarik etmek,
korumak ve gelistirmek icin teskil edilmis bir insan toplumudur. Séziini
ettigim sivil ¢ikarlar, hayat, 6zgiirliik, saglik ve bedenin dinlenmesi; ve para,
araziler, evler, esyalar ve benzeri gibi maddi seylerin miilkiyetidir. Hayata
ait bu seylere tam olarak sahip olmak, genelde biitlin insanlar, 6zellikle de
uyruklarinin her biri i¢in ayni kanunlar1 tarafsiz bir sekilde ifa ederek

giivence altina almak siyasi yonetimin gorevidir (Locke, 2005, s.16).

Locke, sistematik olarak ortaya koydugu fikirleriyle Avrupa Ortagag
diistincesinden akilci, bireyci aydinlanma diistincesine gegiste belirleyici diistintirlerden
birisidir. Ozellikle liberalizm ve onun ahlaki temelinin yerlesmesinde dénemin en etkin

filozofudur.
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Liberalizm, Locke’un Adam Smith’ten yaklasik yiiz yil Once
sistemlestirdigi dogal haklar ve miilkiyet haklar teorisine dayanir. Locke’a
gore insanin dogustan sahip oldugu temel haklar vardir. Bunlar hayat,
miilkiyet ve 6zgiirliik hakladir. Locke’a gelinceye kadar haklar ancak krallar
ve devlet tarafindan verilirdi. Bundan sonra devlet haklari insanlara
bahseden bir kurum degil, zaten dogustan var olan haklarin koruyucusu
olmak zorundaydi. Nitekim Amerikan devrimi Locke’cu esaslara dayanarak
liberal bir ekonomik sistem olusturmak ve bunu desteklemek amaci yaninda
liberal ekonomik sisteme kurumsal destek saglamak i¢in yeni bir yonetim
tipi olusturma egilimi sergilemistir (Holcombe 2002, s.77; aktaran Seker,

2007, s.4).

“Locke, daha o6nce de One siiriilmiis bulunan ve miilkiyeti hem ‘tarihsel bir
durum’ ve hem de ‘sivil toplum oncesi bir durum’ olarak agiklayan ve ‘dogal durum’
diye bilinen goriisii red etmistir” (Savas, 2007, s.191). Locke, iliskilerin dogal
durumunun insanin akli (dogasi) tarafindan belirlendigini savunur. Toplumun yapisini
bireyin dogal davranisindan hareketle bir dogal toplum yasasi/diizeni igerisinde agiklar.
Burada goriildiigi gibi, Locke’un bireyci ve akiler yontemi bir yandan sanayi
kapitalizminin liberal bireyine, bir yandan da rasyonalist bireyci metodolojinin

gelisimine hizmet etmektedir.

Kapitalist oncesi toplumlarda bireyin davramiglarinin sosyal bir
baglami vardir (Alwey 1999, s.55; aktaran Seker, 2007, s.23). Ekonomik
davranig kurallar1 bu sosyal kurumlar i¢inde anlam kazanir ve aksi
davraniglar ahlak dis1 kabul edilerek toplumsal bir baskiya maruz kalir.
Liberal kapitalizm Oncesi toplumlarda, bireysel miilkiyet olmasina ragmen,
bu miilkiyetin kullanimi ve el degistirmesine yonelik kisitlar mevcuttu.
Insan haklarmin ve &zelde miilkiyet haklarinin Locke tarafindan tekrar
kuramsal olarak ifade edilmesi ve siyasal diizenlemelerle bu tanimin politik
islerlik kazanmas1 Avrupa’nin toplumculuktan bireycilige gecisinde bir kose

tas1 konumundadir (Ebenstein 2003, s.225; aktaran Seker, 2007, s.23).

Locke’un, 6zel miilkiyeti bireyin emeginin (isgiicii) degeriyle iliskilendirdigi

teorisi siyasi ve iktisadi liberalizm agisindan 6nemli bir teorik katkidir.
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Locke’un temel fikri, bireysel Ozgiirliiglin kisinin kendi isgiiciinii
kontrol etmesi anlamina geldigiydi. Bu, kisinin kendi emeginin {iriiniine
sahip olmas1 hakkina goétlriiyordu; dahasi, toprak sadece emegin
uygulanmasiyla iiretken oluyor ve deger elde ediyor, topragin 6zel miilkiyeti
de mesrulagmis oluyordu. Bu, dogal hukuk felsefesinden elde edilmis bir
6zel miilkiyet mesrulastirmasiydi. Kisinin kendi isgiiclinii kontrol hakki,
toplumun kurumsal yapisindan bagimsiz bir dogal hak sayiliyordu

(Screpanti ve Zamagni, 2010, s.47).

“Onun kiymeti emege dayandiran ve sonradan ‘emek-kiymet teorisi’ diye
adlandirilan goriisleri, Klasik Teori tarafindan benimsenmis ve Marjinalizmin dogdugu
1870’1lere kadar gegerliligini korumustur” (Savas, 2007, s.192).

Tekeoglu (1993, s.36), John Locke’un fiyatlarin arz ve talep dengesinde
belirlendigi yoniindeki yenilikgi teorisine vurgu yaparken soyle der: “Bu goriis, o giiniin
tiiccarlarim ‘adil fiyatlara’ iliskin ahldk normlarinin meydana getirdigi sikintidan
kurtarmakla kalmamis, ayn1 zamanda temel bir ekonomi ilkesi haline gelmistir”. Burada
somut bir sekilde goriildiigii gibi, liberalizm ahlaki ve iktisadi kuram ele aldigimiz
diisiiniirler ve toplumsal degisim {izerinden birbirlerini besleyerek gelismislerdir.

Kazgan (1980, s.40) John Locke igin “gelisen kapitalizmin gereklerine uygun
diisiinceleri yaziyordu. ....Biitiin politik felsefesi, ‘davraniglarinin itici giiciinii, kisisel
cikar’da ozetlemekteydi.” der. Bu sadece Locke’a 6zgii bir tespit olarak kullanilamaz
elbette, 17. Ylizyildan itibaren iktisada en “bilimsel” katki isaret edilen taraftan
gelmistir. Tktisat hem bilim, hem de ekonomi olarak liberal ideoloji sayesinde gelismis
“toplam mutluluk™ artmistir. Ancak ahlak meselesi gerektigi kadar saglam bir zemine

oturtulamamastir.
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2.3.2.2. David Hume

Genel olarak yararli ve en uygun kurallari aramalyiz [...] Bu kurallarin hepsinin
hedef almasi gereken nihai nokta, toplumun ¢ikart ve mutlulugudur [...] Giindelik

yasamda bile, siirekli olarak kamu yarart ilkesine bagvurduk.

David Hume

(Vergara, 2006, s.57)

David Hume (1711-1776), kendisinden sonra gelen iktisat¢ilar tizerinde biiylik
etkisi olmus bir Isko¢ Aydinlanmaci diisiiniiriidiir. Siyasal S&ylevler isimli eserinin
Adam Smith iizerinde biiylik etkisi oldugu sdylenir (Bkz. Tekeoglu, 1993, s.38).

Hume bilginin ve bilgeligin kaynagi olarak insani, onun dogasini anlamayi

gosterir.

O zaman bizi felsefi arastirmalarimizda basari i¢in umutlandirabilecek
ve simdiye dek izledigimiz gevsek yontemi birakarak cephedeki bir kaleyi
ya da koyl ele gecirmektense dosdogru bu bilimlerin baskentine ya da
0zegine, insan dogasinin kendisine yiirimemizi saglayacak biricik ¢are
budur; Ve bir kez onun efendileri olur olmaz, baska her yerde kolayca utku

kazanmay1 umudedebiliriz (Hume, 1997, s.41).

Iktisadi bir sosyal bilim olarak ele almak isteyen Hume, yontemsel olarak
deneycilik taraftaridir. “Metodolojik yonden akilciligi (rationalism) yani insan akli ile
evrensel yasalarin bulunabilecegi ilkesini benimsememistir. Aksine Hume “empirik”
(empirical) yoOntemlere inaniyor, yasalara gozlemler yoluyla ulasabilecegini One
stiriiyordu” (Savas, 2007, s.208). Bu, Hume’un ve yasadigi donemle beraber sonraki
donemlerin yontembilimsel analizi agisindan da onemli. Ekonomik olgularla ilgili,
“Insan Ilmi” ifadesiyle adlandirdigi bu bilimsel girisimin metodolojisinin deney ve
gozlem tizerine kurulmus olmas1 dikkate deger.

Hume’un, insan davramisini analizde kullandigi s6z konusu bilimsel yontemi
ahlak ¢oziimlemesinde de kullanmasi kaginilmazdir. Deney imkani yoktur elbette,

ancak gozlem yapilabilir.

Hume, insan bilimini diger bilimler i¢in biricik temel olarak kabul
ettigi icin, s6z konusu bilim i¢in de, pozitif bilimlerin temel karakteristigi

olan deneyim ve gozlem metodolojisinin zorunlu olmas1 gerektigini savlar.
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Bu cergevede filozof, deneysel felsefenin ahlaksal konulara uygulanmasinin
dogal felsefeye uygulanmasindan tam yiizyill sonra gelmesini sasirtic
bulmaz. Ciinkii ahlak felsefesinde dogal felsefedeki gibi deney verilerini,
onceden derleyip tasarlayip sonradan karsilasilabilecek zorluklar1 giderecek
sekilde kullanma olanag yoktur. ....Bu nedenle, Hume’a gore bu bilimde
deneylerimizi insan yasaminin dikkatli bir gézleminden bulup ¢ikarmak ve
onlar1 diinyanin olagan gidisatinda, insanlarin birlikte davranislarinda,
iliskilerinde ve hazlarinda goriindiikleri gibi almak gerekir (Celebi, 2011,
5.658-659).

Hume, bireyin eyleminin ahlaki yargilamaya muhatap olmasinin kosulu olarak,

bireyin 6zgiir olmasi sartin1 savunur.

Ozgiirliigiin olmadig1 yerde insanlarm higbir eylemi herhangi bir
ahlaki nitelige sahip olamaz, ne de 6vme ya da hoslanmama konusu olabilir.
Ciinkii eylemler sadece i¢ karakter, tutkular ve heyecanlarin isaretleri
olmalar1 bakimindan ahldk duygumuzun objeleri olduguna gore; bu
ilkelerden degil de, tiimiiyle dis etkenlerden dogduklari durumlarda 6vgii ya
da kinamaya yol agmalar1 imkansizdir (Hume, 1976,s.81; aktaran Kilig,

2005, 5.131-132).

Hume, iktisat teorisine liberal anlayistaki ekonomik goriisleriyle 6nemli katkilar
yapmustir. Merkantilist doktrinin dis ticaret fazlasi lizerine kurulu ekonomi politikasin
elestirmis ve serbest dis ticaretin tim taraflar i¢in kazancli oldugu diisiincesini

savunmustur.

David Hume, “Politik Tartismalar” (1752)’da, yine, tiiccarlari
insanligin en faydali wrki diye O6vmekle beraber, dis ticaret teorisi,
merkantilist goriisten ayrilmaktaydi. Thracat veya ithalat fazlasinimn, iilke
icinde yarattig1 genel fiyat seviyesi degismeleriyle, ddemeler bilangcosunda
otomatik dengeyi saglayacagi yolundaki Klasik Teorinin ilk agiklamasi,
David Hume’dadir. ....Toprak sahiplerine kars1 olmasi, iktisadi faaliyetin
itici giiclinii kisisel ¢ikar ve birikim arzusunda gormesi yaninda, iktisadi
istlinliik kazanan smiflarin, politik giicii de elde etmesinin savunmasini

yapmustir.” (Kazgan, 1980, s.40).
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Adam Smith’in yakin arkadasi olan Hume, Smith gibi doga bilimlerinin
yontemine uygun bir “dogal” iktisat ve ahlak kurami gelistirmeye g¢alismistir. Bu
amacla, Newtoncu bir deneyciligin insan davranislarini ve ahlakini ¢oziimlemede
kullanilabilecegini savunmustur. Diger klasik liberaller gibi, onun da aklin1 aydinlatan

151k bireyci, liberal, faydaci 1s1ktir.
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UCUNCU BOLUM

KLASIK VE NEOKLASIK iKTiSATTA AHLAK

3.1. Kurucu isim Adam Smith ve Ahlak

Adam Smith (1723 — 1790), Iskogya Glasgow’da kiiciik bir kasaba olan
Kirkcaldy’de diinyaya gelir. 14 yasinda Glasgow Universitesi’nde Ahlak felsefesi
dersleri almaya baglayan Smith, burada hocasi Francis Hutcheson’la tanismis olur.
Hutcheson, Smith iizerinde ilk biiyiik etkiyi yapan disiiniirdiir; iyilik ve fayda
unsurlariyla saglanan bir toplumsal c¢ikar dengesine inanan Hutcheson “Ahlaki
Newtonculuk™ adi1 verilen bir yaklasima sahipti (Bkz. Savas, 2007, s.17). Bu, Smith’in
sonradan daha acik ortaya koyacagi sekliyle, insan dogasiyla toplumsal yap1 arasindaki
uyumun tarifidir.

Schumpeter (2006, s.177), Edinburgh’ta ve Glasgow’da Universite hocaligi
yapmis olan Adam Smith’i anadan dogma bilim adami olarak tanimlar: “O, sadece
Edinburgh (1748 — 51)’da ve Glasgow (1751 — 63)’da ders verirken degil, yaratilisi
(character indelebilis) itibariyle dogma  biiyiime profesordi”.  Glasgow
Universitesi'nde, “1752 yilinda, ahlak felsefesi kiirsiisiiniin baskanlhigma getirilen
Smith”(Ersoy, 2012, s.224), burada ahlak felsefesi lizerine dersler verir. Ahlak Felsefesi
o donem, ilahiyat, etik, hukuk, siyasal ekonomi gibi alanlar1 i¢ine alan, simdikinden ¢ok
daha genis kapsamda bir disiplindir (Bkz. Heilbroner, 1961, s.28).

Adam Smith’in, Ahlaki Duygular Kurami1 (The Theory of Moral Sentiments) ve
Milletlerin Zenginligi (An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations)
ile ortaya koydugu kurucu diisiincesi felsefi kaynak olarak dogal yasa kuramina ve
Smith’in kendi yasamina dair bir¢ok etkiye baglidir. Bunlar1 6zetlerken diyebiliriz ki,
Adam Smith’i bilinen etkinlikte bir diislinlir olarak yetistiren en biiylik unsur kendi
zamani ve mekamdir. Tkzisat Biliminin kurucusu olan Smith, bu unvan1 “kendisinden
sonra” almistir. Aslinda Smith, i¢inde bulundugu ¢agin 6zgiin sartlar iizerine diisiinmiis
ve yazmis bir diisiiniir, ahlak filozofudur.

Yilmaz (2010, s.65)’a gore Smith “insanligin ilk kez karsilastig1 bir deneyimin ilk

yorumlayicilarindandir”.
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Adam Smith toplumsal yapiin endiistriyel diizenin dogusu ile biiyiik
bir degisime ugradigi ve sosyal bilimlerin doga bilimlerinin pesinden
felsefenin bagrindan ayrilma emarelerinin belirdigi bir tarihsel kavsakta
yasayan bir diisiiniirdiir. Ustelik yasadig1 yiizy1l biitin bu doniisiimii
ifadelendirmenin bir nevi diislinsel karsilig1 olarak tanimlanabilecek olan
Aydmlanma yiizyilidir. Smith bu ylizden yalnizca iktisadi diisiincenin
mimari olarak alindig siirece hep eksik kalacaktir. [...] onu bir Aydinlanma
disliniiriic ve dolayistyla iktisadini Aydmlanma’nin bir {iriinii olarak

nitelemek haksizlik sayilmayacaktir (Y1lmaz, 2010, s.67).

Smith’in kurucu eseri Milletlerin Zenginligi’nin yaymladigi 1776 yilinin da iginde
oldugu bu “ilk deneyim” donemi, Avrupa’da, biiyiikk Olclide iktisadi gelismelerle

belirlenen bir toplumsal doniisiim ¢agidir.

18. yiizyilin sonlar1, gerek Ingiltere’nin gerek diger bir kisim Bat
ilkelerinin, 6nemli iktisadi ve politik degismelere sahne oldugu bir ¢agdir.
Bir kere, daha Once yavas seyreden teknik buluglarla bunlarin sanayie
uygulanmasi, bu yiizyill sonunda yogunluk kazanmistir. Oyle ki,
Ingiltere’nin bu donemi, “Sanayi Devrimi” cag diye nitelenebilmistir.
Sanayi Devrimiyle birlikte “Iktisadi Adam” niteliklerini tastyan kapitalist —
girisimei [...] dogmustur (Kazgan, 1980, s.61 — 62).

Ote yandan felsefi alanda “Newton’un diinya ve evren ile ilgili diisiinceleri 18.
Yiizy1l diisiiniirlerini derinden etkilemis ve diinyanin, uyum i¢inde calisan, iistlin
nitelikli bir mekanizma oldugu kabul edilmisti. Bu iistiin mekanizmanin insan eliyle
daha miikemmel hale getirilmesi de s6z konusu olamazdi” (Savas, 2007, 5.262). Newton
ve Smith, birbiriyle baglantili unsurlarin sagladig:1 dogal diizenin, bir tasarimcinin eseri
olduguna inanmaktaydilar. Onlara gore bu biiyiik tasarim tanrisaldi. Hem Newton, hem
de Smith deizme inantyorlardi. Bu kusursuz diizeni ve isleyisi tanr1 dizayn etmisti; biz
tasarimeiyl degil, sadece tasarimin etkilerini goriiyorduk (Bkz. Evensky, 1993, 5.199).
“Smith, bir ahlak filozofu olarak Hiristiyanlik dinine ve mitlere dayali ahlak felsefesine
mubhalif, tipik bir Iskog Aydmlanmas: diisiiniiriidiir. ....Ahlakin, dini diinya goriisiine
gore degil insan psikolojisi ve biyolojisinin nesnel yasalari ile temellendirilmesi

gerektigini savunmustur”(Seker, 2007, 5.25).
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Smith’in eserlerini sekillendiren ana fikrin altinda, Newton fiziginin yontemi ve
teorik olarak heniiz bigimlenmemis olsa da, bireye ve topluma dair (dogal diizenle
uyumlu) bir liberalizm anlayis1 vardir. Burada gézden kagirilmamasi gereken, soz
konusu iki yaklasimin ayni kaynaktan besleniyor ve birbirini besliyor olusudur. Anilan
donemde (ve Adam Smith’te), gelisen bilimsel yontemle beraber, insanin bireysel ve

toplumsal ontolojisine iligkin yeni ahlak anlayis1 tam olarak birbirine baghdir.

Smith’in ¢aligmalarini yonlendiren iki amacin [...] birinin bilimsel,
Otekinin ahlaki oldugunu, her ikisinin de 17. Ve 18. yiizyil diislincesine
damgasim1  vuran bilim ve toplum ideallerinden kaynaklandigim
sOyleyebiliriz. Bilimsel amag, doga bilimlerinde basariyla uygulanan
yontemleri iktisada uygulamakti. Ahlaki amag ise, insan iizerinde zorlayict
baskilara  gerek  birakmaksizin  isleyen bir toplum  diizeninin
kavramsallastirilmasiydi. Smith, iktisadi bu iki amag¢ dogrultusunda

kurmustu (Bugra, 2010, s.91).

Iktisadin kurulusundan sdz ederken, Ahlaki Duygular Kurami da dahil olmak
tizere, Milletlerin Zenginligini kuran bir diisiinsel birikim siirecinin varligini
yadsimiyorsak eger, gercekei bir analiz yapmis olabiliriz. Bu siireg, ¢cok belirgin bir
bigimde, Smith’in ve eserinin kendisini insa etmistir. Smith’in “laissez faire” sisteminin
genel gercevesi hocas1t Hutcheson’dan 6grendigi skolastik diisiiniirlere ve dogal hukuk
felsefesine dayanir. Petty, Cantillon, Locke, Hume, Quesnay, Turgot gibi isimler Adam
Smith iizerinde somut olarak etkisi goriinen isimlerdir (Bkz. Schumpeter, 2006, s.177 —
179).

Adam Smith’in basarisi, gelisen sanayi kapitalizminin dogal ihtiyaci olan piyasa
yapisini, bireyin ¢ikarct (self-interest) ahlakina uyumlu olarak biitiinciil bir sistem

igerisinde aciklayabilmis olmasidir.

Adam Smith’in piyasa kanunlar1 temelde basittir. Bu kanunlar, bize
belirli bir sosyal yapi icerisinde, belirli bir davranis tiiriiniin kesin ve
ongoriilebilir sonuglar meydana getirdigini sdyler. Spesifik olarak, kisisel
¢ikar diirtiislinlin benzer motivasyona sahip bireylerden olusan bir ortamda
nasil rekabetci sonuglari oldugunu; ve daha sonra, rekabetin toplum

tarafindan ihtiya¢c duyulan mallarin saglanmasinda ve toplumun arzuladigi
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mal miktariyla, 6demeye hazir oldugu fiyatlarin belirlenmesinde ne tiir

sonuglari oldugunu agiklar (Heilbroner, 1961, s.40).

Smith’in insana ve onun ekonomisine dair kurdugu mekanik diizenin, temel
olarak insanin yaratilis/ahlak ¢6ziimlenmesine dayandigi acikca goriilmektedir.

Iktisat Biliminin kuramsal ve sosyal niifuzunun artisina paralel olarak, sohreti
durmaksizin artan Adam Smith’in ekonomi ve toplum sisteminde, ahlakin konumunu

gorebilmek i¢in iki biiylik eserine yakindan bakmaliyiz.
3.1.1. Ahlaki Duygular Kuram

Adam Smith’in, iktisat bilimi a¢isindan kurucu teorisyen sayilmasini saglayan
Milletlerin Zenginligi kitabidir. Bu kitabin ¢ekirdeginde ise Ahlaki Duygular Kurami
(The Theory of Moral Sentiments) isimli eseri vardir. Smith’in ekonomi sistemi bir
toplum sistemi; toplum sistemi de bir ahlak sistemidir. Ahlaki duygular kuraminin
yontemi, insanin bireysel ahlakinin analizi ve ona bagli bir toplum yapisinin
gelistirilmesi bigimindedir.

Milletlerin Zenginligi gibi Ahlaki Duygular Kuram: da Smith’in sahitlik ettigi
sanayi kapitalizminin dogus evresinin {riiniidir. Bu dénem, bir tarafta manevi
degerlerin Obiir tarafta iktisadi c¢ikarlarin oldugu toplumsal bir gerilim ortaya
cikarmistir. Her iki eserinde de Smith, ekonomik gelisimin ahlaki ve entelektiiel diinya
tizerindeki etkisinin ne oldugu sorusuna cevap arar (Bkz. Yilmaz, 2010, s.79).

1759 yilinda yaymlanan Ahlaki Duygular Kurami, insanoglunun ahlaki

yapisindan s6z eden su ciimlelerle baglar:

Her insanin dogasinda, onu diger insanlarin talihiyle ilgili kilan ve
yaptigin1 gérmenin memnuniyetinden bagka bir sey elde etmemesine
ragmen, kendisi i¢in gerekli olan mutlulugu digerlerine sunmasini saglayan
unsurlar vardir. Boyle bir insan nasil bencil sayilabilir. Bu tiirden bir duygu,
baskalarinin sefaleti i¢in duydugumuz acima veya sefkattir; bu sefaleti
bizzat goriirliz veya ¢ok canli olarak diisiinmeye zorlaniriz. Diger insanlarin
acilarindan ac1 duymamiz, ispat1 gerektirmeyecek kadar kesin bir olgudur.
Bu his, insan dogasinin tiim diger temel tutkular1 gibi, en zarif hassasiyetle
duyulsa bile, fazilet ve insan severlik tanimlamasiyla sinirlandirilamaz. En
bliylik zorba, toplumsal kurallar1 ¢igneyen en kasarli asi bile bundan

tamamen yoksun degildir (Smith, 1790, 1.1.1).
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Sonraki satirlarda Smith, baskalarinin hissettiklerini veya ¢ektigi acilari, sahsen
tecriibe etmiyor olsak da, empati yetenegimiz (hayal giicimiiz) sayesinde
anlayabilecegimizi sdyler (Bkz. Smith, 1759, 1.1.2). Ahlaki duygular kuraminin
merkezinde, s6z konusu psikolojik olgu yer alir. Bu olgu, Smith’in kullandig1 isimle
“sempatidir”.

Savas (2007, s.270)’a gore “Ahlaki Duygular Teorisinde Smith, ahlak diinyasinda
mevcut uyumlu ve yararli diizeni agiklayacak bir birlestirici ilke aramis ve bunun
‘sempati’ (sympathy) oldugu sonucuna varmistir”.

Ortacag Avrupa’sinda erdemli olmak, bireysel mutluluktan feragat etme kosuluna
baglanmist1. Sanayi kapitalizmiyle tanismis olan bireyci ahlak anlayisi ise kisisel hazzi
ve mutlulugu 6ne c¢ikaran bir yaklasima sahipti. Bu yaklasim, Bernard Mandeville’in

Arilar Masali eseriyle son derece ¢irkin bir tip dogurmusu.

A. Smith bu iki ugtaki goriislere karsi, ahlak felsefecisi olarak “Ahlaki
Duygular Kurami”nda yeni bir yaklasim gelistirdi: Insanlarin bencilliginin
sagladigr diirtli, digerleri i¢in besledigi sevgi, anlayis, sempati ile
dengeleniyordu. Zenginlik arayislari, digerlerinden kendisi i¢in bekledigi
onay ile smirlantyordu. ...Birey digerlerinin sempatisini ve onayin istedigi

icin, digerlerinin mutluluguna 6nem vermek zorundaydi (Kazgan, 2011,

s.13).

Sempati kavrami sayesinde, kendi 1yiligini diislinen birey “bencil” olmaktan veya
bencil olmanin istenmeyen toplumsal sonuglarindan kurtulur. Bu caba, Bernard
Mandeville’in kirli/kétii ahlakli insaninin temize ¢ikarilmasidir.

Arilar Masali isimli eseriyle Mandeville, Adam Smith {izerinde etkili olmus
diisiiniirlerden birisidir. Mandeville ve eseriyle ilgili Bugra (2010, s.95) sunlar

sOyliiyor:

Disaridan empoze edilen ahlak kurallarina ve siyasal diizenlemelere
gerek kalmadan, insan dogasindan kaynaklanan yasalar dogrultusunda
isleyen bir kendiliginden diizen fikrinin sistematik olarak islendigi ilk
calismalardan biri, Mandeville’in Arilar Masali: Veya Kisisel Ahlaksizliklar
ve Sosyal Yararlar (The Fable of the Bees: Dr. Private Vices and Social
Benefits, 1714) adli calismasi. Bu calismada Mandeville, o6zellikle 17.

yiizyilin ahlak felsefecisi Shaftesbury’e karsi, toplumun herkesin ¢ikarlarina
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gore islemesini saglayan seyin insanlarin ahlakli davranmalar1 degil, aksine
ahlaksiz davraniglarin bdyle bir sonuca yol agmalari oldugunu soyliiyor.
Burada ahlaksiz davranislar bencillikle 6zdeslesiyor ve Mandeville, insan

davraniglarini belirleyen temel 6zelligi bencillik olarak ele aliyor.

Mandeville’in i¢inde yasadigr toplumu sembolize etmek i¢in kullandig1 ari
kovaninda, zenginligin ve mutlulugun kaynagi arilarin kendi ¢ikarlarina hizmet etmek
icin her tiirli ahlaksizliktan ve liiks diigkiinliiglinden geri durmamalaridir. Mandeville’in
alayci bir islupla anlattigi bu toplumda, sahtekarlik, kibir ve liiks diigkiinliigii gibi
ahlaksizliklar milli refah i¢in gereklidir. Ona gore Erdem ve iktisadi gelismisligin bir
arada bulunmasi olanaksizdir (Bkz. Mandeville 1970; aktaran Ruben, 2011, 5.23-25).

Mandeville “glniimiizde ‘digerkdmlik’ olarak adlandirdigimiz, baskalarinin
yararini kendi yarar1 veya kendi yararindan daha ¢ok diisiinebilme ve buna gore
davranabilme yetisinin insanin dogal yapisinda var olmadigin1”, insanlarin ancak iltifat,
onay ve 0vgli kazanmak icin yapay bir yoldan bu yetiyi elde edebileceklerini sdyler
(Ruben, 2011, s.26). “Insanlarin temelde ahlaksiz olduklarinm, tistelik bu ahlaksizligin
iyi bir sey oldugunun bdylesine kiistahca One siirlilmesi”’(Bugra, 2010, $.96) ne kars,

Ahlaki Duygular Kurami’nda Smith su cevabi verir:

Dr. Mandeville, [...] dvgliye layik olan1 yapma istegiyle girisilen her
hareketi, begenilme ve Oviilme isteginden, ya da kendi deyisiyle,
gosteriscilikten kaynaklanan bir hareket olarak goriiyor. ...(Insan) kimse
tarafindan Oviilmese de, Ovgiliniin dogal ve uygun nesnesi olmak ister.
Yalnizca suglanmaktan degil, suclanabilir olmaktan da hoslanmaz (Smith,

1759; aktaran Bugra, 2010, 5.96-98).

Mandeville’in ekonomi ve toplum sisteminin taslar1 biitiiniiyle sahte degildir ve
Smith i¢in oldukga etkileyicidir. Bir ahlak filozofu olan Adam Smith’in yaptig1 aslinda,
bu taslarin yeniden islenmesi, 1slah edilme ¢abasidir. Smith’in Ahlaki Duygular

Kuraminda ortaya koydugu ahlak ve toplum yapisinin itici giiglerinden birisi bu ¢abadir.

Smith’in hem c¢ok etkilendigi, hem de goriislerini kendi insan
anlayisiyla, kendi insan idealleriyle 0Ozdeslestirmekten kagindigi
Mandeville’in etkisi, Ahlaki Duygular Kurami’inda ¢ok agik bir bigimde
goriiliir. Burada, Smith’in kendiliginden bir diizenin belirleyici davranig

ilkesi olarak ele aldig ilke “sempati”dir. Yani, insanlarin baskalarinin aci ve
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sevinglerini paylasma, bagkalarin1 kendi aci ve sevinglerine ortak etme
egilimleridir. Ama bunun yaninda “kendini sevme” (self love) ilkesi de
aciklayici bir unsur olarak yeralir. Insan sosyal bir varlik oldugu, yani
bagkalar1 tarafindan bakilan ve degerlendirilen, bu bakiglara ve
degerlendirmelere her seyden fazla 6nem veren bir varlik oldugu i¢in, bu iki
ilke birbiriyle ¢elismez. Yani, kendini sevme ilkesi, Mandeville’in
gozlemlerini yansitir, ama onda oldugu gibi bencillik ve gosterisgilikle

0zdeslesmez (Bugra, 2010, 5.97).

Adam Smith’in Ahlaki Duygular Kurami’nda insan dogasina dair 6ne siirdiigi,
insanin kendini diisiinmesi ve diger insanlara yonelik duydugu sempati giidiisiinden
baska iki temel davranis giidiisii daha vardir: 6zgiirliik istegi ve topluma uyma arzusu ile
calisma aligkanlifi ve miibadele egilimi. Smith, insan dogasinin bu {i¢ niteliginin
birbirlerini etkileyerek toplumsal bir denge ve ahenk kurulmasina hizmet ettigini sdyler
(Bkz. Tekeoglu, 1993, s.64). Yani, Mandeville’i hatirlatan bir ifadeyle soylersek,
bireysel menfaatler toplumsal iyiliklerin kaynagidir.

Insan dogasina yonelik bu ¢dziimlemeye dayanarak, Ahlaki Duygular Kuraminda
gosterilen dogal diizen, Smith’in toplumsal sisteme yonelik ahlaki yaklasimini gosterir.
Bu, bireyin iizerindeki otoriter baskilara gerek kalmadan isleyebilen bir sistemdir. Bu
sistemin diizenleyicisi, otoriter olmayan bir otorite: “gdriinmez el” dir.

IIk defa Ahlaki Duygular Kuraminda kullandigi gériinmez el (invisible hand)
ifadesi, Smith’in kendi diisiincesinin ve ona kurucu roliin bigildigi serbest piyasa
teorisinin agiklanmasinda, ¢ok fazla kullanilan bir metafor haline gelmistir. Adam
Smith’in kendisinin sadece “ii¢ kere, ii¢ farkli eserde, ii¢ farkl baglamda” (Aydmonat,
2010, s.142) kullandigr goriinmez el kavrami, kendinden sonraki donemin en ¢ok
kullanilan sembolik ifadesi olmustur. Hatta ¢cogu zaman Smith’in yiikledigi anlaminda
lizerine ve disina ¢ikmistir. Ancak bunu, bir tiir kavram kargasaligi saymamiz her
zaman i¢in dogru olmaz. Bu durum, basitce, goriinmez el yakistirmasinin Smith
diisiincesinin ve gelisen liberal piyasa ekonomisinin tanimlanmasindaki zengin
cagrisimli anlamiyla (ifade giiciiyle) yakindan ilgilidir. Adam Smith bu kavramu ii¢ kez
kullanmak yerine 300 kez de kullanmis olsaydi; bu onun eserlerinde, bicim veya igerik

acisindan fazlalik olmazdi.
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Ahlaki Duygular Kurami’nda goriinmez el, zenginlerin tamamen kendi ¢ikarlarini
diistinmelerine ragmen, bundan fakirlerin de yarar saglamasini saglayan giic olarak

gorunur:

(Zenginler) fakirlerden birazcik daha fazla tiiketirler ve dogal bencillik
ve aggozliliiklerine ragmen, sadece kendi rahatlarini amacglamalarina
ragmen, istihdam ettikleri binlerce isgiiciinden yegane gayeleri kendi
kibirlerinin ve doymaz arzularinin tatmini oldugu halde, tiim ilerlemelerinin
triinlinii fakirlerle bolisiirler. Onlar, yasam gerekliliklerinin, tim diinya
yasayanlar1 arasinda esit paylarla dagitilmis olmasiyla neredeyse ayni
oranda dagitim yapmaya bir goriinmez el tarafindan itilirler. Ve bdylece,
amaglamaksizin ve bilmeksizin, toplumun c¢ikarint yiikseltirler (Smith,

1790, 4.1.10).

“Genellikle ‘goriinmez el’, serbest piyasa mekanizmasinin isleyisi ile ilgili olarak
yorumlanir. Bu, dogru fakat eksik bir yorumdur. Goriinmez el kavrami, [...] sadece
ekonomik yasam yoniinden degil, ahlak ve toplumsal diizen konulari yoniinden de
biiyiikk 6nem tasir” (Savas, 2007, s.18). Toplumun ahlaki yapisinin ve sosyal hayatin

teminati, insanin dogal duygularinin (yaradilisinin) sonucu olan bu goériinmez eldir.

Smith, ahlak kitabinda kendi ¢ikarni diisiinen insandan daha cok,
dogal bir duyu olarak baskalarini diistinme duyusu iizerinde durur.
Bagkalarin1 diisiinmemizi saglayan bu igsel duygu, adeta dogal diizen geregi
otomatik olarak calisan, duygudashktir. Insanin iradesi disinda gergeklesen

bu duygulanma, ahlakiligin temelini olusturur (Seker, 2007, s.30).

Adam Smith’in ahlak kuraminin temelinde sadece “dogustanlik” kavrami yoktur;
ahlaki duygular ve yargilar toplumsal yasam icerisinde sekillenirler. “Smith’e gore
kendi tecriibelerimiz, ahlaki duygularin gelismesinin temelini olusturur. Eger insan
bagkalar1 ile haberlesmekten soyutlanmis bicimde biiylirse bu duygulardan herhangi
birisini tasavvur etmek imkansiz olacaktir” (Savas, 2007, $.268).

Yontem olarak, Smith’in iki biiylik eseri de, dogal insani ilkeler lizerinde eskali
belirlenen bir toplum sistemi/teorisi gelistirir. Ahlaki Duygular Kurami’nda goriinen
insan ile Milletlerin Zenginligi’ndeki insan i¢in, ayn1 kisidir diyebiliriz. Fakat, ilk eserde
ahlaki olarak “sempatik” olan bu insan, sonraki kitapta daha ¢ok “ekonomik™ olusuyla

ortaya cikar.
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3.1.2. Milletlerin Zenginligi

Diinyayr mamur etmeleri i¢in, Hak Teala bir kavmin gézlerini gafletle baglad.
Eger bir kismint gafil kilmasa, hi¢bir dlem mamur olmaz. ....Mamurlugun sebep ve

mucibi gaflettir.
Mevlana C. Rumi

(Esen, 2012, s.175)

Allah onlarin gosterdikleri bu gafletle diinyanin diizenini saglar. Diinyanin diizeni
bu gafletle elde edilir. Eger insanlar akillarini baslarina alip iyice diisiinebilselerd;,
diinyaya deger vermez, ondan sirt ¢evirirlerdi. Bunu yapsalar [...] bu sefer de insanlar

[...] zarar goriir, heldk olurdu.
(Gazali, 1993, 5.2855)

1776 yilinda yaymlanan, Milletlerin Zenginliginin Dogasi ve Nedenleri Uzerine
Bir Arastirma (An Inquiry Into The Nature and Causes of The Wealth of Nations) isimli
(bugiin) 237 yasindaki kitap, Adam Smith’in kendisi kadar tinliidiir.

Bircok elestirmen, insanoglunun yasami {izerindeki etkisini dikkate alarak,
Milletlerin Zenginligi’ni simdiye kadar yazilmis en etkili birka¢ kitap arasinda
gosterir(Bkz. Butler, 2011). Schumpeter(2006, s.176)’e gore Milletlerin Zenginligi,
“sadece iktisat kitaplarinin degil, Darwin’in Tiirlerin Kokeni’ni saymazsak, simdiye
kadarki tiim bilimsel kitaplarin da en basarilisidir”. Bununla birlikte, yine Schumpeter’e
gore, gercekte hicbir orijinal fikir icermeyen Milletlerin Zenginligi, entelektiiel basari
olarak Newton’un Principia’si veya Darwin’in eseriyle bir tutulamaz (Bkz. Schumpeter,
2006, s.180).

Smith’in dehas1 ve eserinin basarisi, kendinden onceki ve ¢agdasi diisiiniirlerin

fikirlerinin sentezini bir “tiim yap1” olarak ortaya koyabilmis olmasindadir.

Kelimenin mutlak anlamiyla “orijinal” bir kitap degildir. Smith
oncesinde, onunla ayni diinya goriisiinii ele alan bir gézlemciler silsilesi
mevcuttur: Locke, Stewart, Law, Mandeville, Petty, Cantillon, [...] Quesnay
ve Hume. ...Fakat, digerlerinin surasindan burasindan arastirdigi yere,

Smith kapsayict bir ag atmistir; digerleri su veya bu meseleyi aciklarken,
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Smith tiim manzaray1 aydinlatmistir. Milletlerin Zenginligi orijinal bir kitap
olmayabilir, ancak tartismasiz bi¢cimde bir basyapittir (Heilbroner, 1961,
5.36).

Adam Smith, milletlerin zenginliginin kaynagini daha ilk climlede bize sdyler.
Zenginligin kaynagi emek ve miktar1 da toplam emek iriintidiir: “Her milletin yillik
emegi, yasamak icin bir yilda tiikettigi biitiin gerekli ve elverisli maddeleri ona saglayan
ana kaynaktir. Bu maddeler, her zaman i¢in ya dogrudan dogruya bu emegin triiniidiir
ya bu lrin ile baska milletlerden satin alinmis seylerdir”’(Smith, 2011, s.1). Bu,
Smith’in yasadigi donemde hala egemen olan, zenginligin kaynagini degerli metaller
toplaminda goren merkantilist doktrinin reddi oldugu gibi, bugiinkii terminolojiyle, bir
makro iktisadi gosterge olarak “milli gelir” ifadesidir.

Emegin tirettigi zenginligi (toplam {iriinii) belirleyen, yararl islerde calisan sayisi
ve emek harcanirken gosterilen ustaliktir. Bu iki etkenden asil belirleyici olan ise ustalik
veya “uzmanlagma”dir (Bkz. Smith, 2011, s.1).

Uzmanlagmanin kaynagi, Milletlerin Zenginligi’nde sunulan ekonomik sistemin
anahtar kavramlarindan birisi olan “igbolimii”diir: “Emegin iretici gii¢lerindeki en
biiylik gelismenin ve bir yerde, emegin yonetiminde ya da kullanilmasinda gdsterilen
ustaligin, el yatkinliginin ve kavrayisin ¢ogu, anlasilan, isboliimiinden ileri gelmistir”
(Smith, 2011, s.5). Devaminda Smith, isb6liimiin uzmanlasmay1 nasil dogurdugunu igne

tiretimini anlatarak gosterir:

O iste kullanilan aletlerin nasil kullanildigin1 bilmeyen bir is¢i, son
kertesine dek calismakla, giinde belki bir igneyi gii¢ yapar; yirmi igneyi ise
hi¢ yapamaz. Ama, simdiki yapilis sekliyle bu is, basl basina bir zanaat
olduktan baska, ¢ogu yine ayr1 birer is olan, bir siirii kollara ayrilmistir.
Iscinin biri teli cekip gerer; bir baskas1 bunu diizeltir; bir {iciinciisii keser; bir
dordiinciisii ucunu sivriltir; bir besincisi bas gegebilmesi i¢in tepesini ezer.
Bags1 yapmak iki ii¢ ayr1 islemi gerektirir. Bas1 tepeye takmak ayr1 bir istir.
Igneleri agartmak bir baska istir. Igneleri kigida siralamak bile, basl basina
bir zanaattir. Onem tasiyan igne yapma isi, boylece asag1 yukar1 on sekiz
ayr1 isleme bolinmiistiir. ...Ben, yalniz on is¢i ¢alistirdigr igin, bir kisim
is¢ilerin bu islemlerden ikisini {i¢iinii birden yaptiklari, bu tiir kii¢iik bir
fabrika gordiim. Pek yoksul ve bu ylizden gerekli aletler bakimindan kotii

donatilmis olmasina karsin, isciler siki calisinca, aralarinda glinde on iki
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libre kadar igne yapabiliyorlardi. ...Belirli i§ i¢in yetismemis bulunsalardi,
bunlardan her biri, giinde teker teker kuskusuz yirmi igne, belki bir tek igne

bile yapamayacakti (Smith, 2011, s.6-7).

Bir tiretim teknigi olarak ortaya ¢ikan isboliimiiniin kaynagina indigimizde ise,

Milletlerin Zenginligindeki insan1 ve Smith’in yontemini goriiriiz.

Bunca faydalara kaynak olan bu isboliimii, kokeninde, bunun
olusturdugu herkese ulasan zenginligi 6nceden goriip, amag edinen bir insan
kafasindan dogmus degildir. Isboliimii, dyle genis bir fayda gozetmeyen,
insan tabiatindaki belirli bir egilimin, yani alip vermek, bir seyi bir bagka
seyle trampa ve degis etmek egiliminin pek yavas, tedrici, fakat kaginilmasi

imkansiz olan sonucudur (Smith, 2011, s.14).

Smith’in yukaridaki agiklamasi metodolojik olarak, bireyin dogal ahlakindan
hareketle toplum kanunlarini kesfetme yonteminin sonucudur. Burada, ifade edilmemis
olsa da, dogal insan davraniglarinin neden oldugu hesaplanmayan “bunca faydalar”
saglayan, linlii “gériinmez el”dir.

Is boéliimiinii ve insanin “degis etme egilimini” doguran niteligi, kendi faydasin
gozetmesi ve faydasini maksimize etmek icin diger insanlarin yardimina ihtiyag
duymasidir. Yani, toplumu olusturan bireylerin ekonomik igbirliginin temelinde insanin

bencil olusu yatmaktadir.

Uygar toplulukta her an, bir siirli insanin igbirligini, yardimina
gereksinme duyulur. Oysa birkag kisinin dostlugunu kazanmak i¢in biitiin
omrii hemen hemen yetmez. Hemen biitiin 6teki hayvan soylarinda,
olgunluk ¢aga erisince, her biri tamamiyla basibostur. O dogal hali ile
baska hicbir canl1 yaratigin yardimina ihtiyaci yoktur. insanin ise, hemen bir
diizine soydasinin yardimina ihtiyact vardir. Bu yardimi yalnizca onlarin
tyilikseverliginden beklerse, eli bogriinde kalir. Onlarin bencilligini kendi
lehinde ilgilendirip, diledigini yapmalarinin menfaatleri geregi oldugunu,
onlara gosterebilirse, insanogullarin1i razi etmesi olasili@i c¢oktur. Bir
baskasina, herhangi bir aligveris Onerisinde bulunanin, yapmak istedigi
budur: "Gereksindigimi bana verin, siz de benden su gereksindiginizi alin."
....Karsilikli  gereksindigimiz lituflarin c¢ogunu birbirimizden, bdyle

anlagsma, trampa, satin alma ile elde ettigimiz gibi, kdkeninde isboliimiine
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yol acan da, bu aym aligveris egilimidir. Bir avcilar ya da cobanlar
kabilesinde, filan kimse bir baskasindan daha ¢abuk, daha ustalikla, 6rnegin,
yay ve ok yapmaktadir. O, bunlar1 s1gir ya da av eti karsiliginda, arkadaslari
ile sik sik trampa etmektedir. Sonunda anlar ki, boylelikle, kendisi
yakalamaya ¢iktig1 takdirde tutabileceginden ¢ok hayvan ve av eti ele
gecirebiliyor. Iste, cikarii hesap ettigi icin, yay ve ok yapmak gitgide belli
basli isi olur. Bundan 6tiirii, bir tiir silah¢1 olur ¢ikar (Smith, 2011, s.15-17).

Buradaki insanin one ¢ikan ahlaki, Ahlaki Duygular Kurami’ndakinden farklidir.
Uluslarin Zenginligi’nde, toplum agisindan yararli sonuglar veren bir diizen i¢in, bireyin
kendi ¢ikarin1 gozetmesi yeterlidir. Oysa, Ahlaki Duygular Kurami’nda toplumsal denge
ve diizen i¢in, bireyin digerlerine iligkin empati ve sempati duygularina gerek vardir.
“Uluslarin Zenginligi’nde artik sempati ilkesinden s6z edilmez. Birlestirici ve agiklayici
ilke yalnizca kisisel ¢ikar arayisi ve bunun yaninda yer alan insana 6zgli ‘mal degisimi,

takas ve miibadele’ egilimidir”’(Bugra, 2010, s.100).

Smith’in 6z-sevgisi kavramiyla neyi kastettigi konusu genellikle
baglamindan kopartilmak suretiyle iktibas edilen tek bir ciimleyle
aciklanmaya c¢alisilmis ve bu climleden yola ¢ikan bazi iddialar, Smith’in
insan anlayisini sadece kendi ¢ikar1 pesinde kosan egoist bir psikoloji
tizerine kurdugunu, ve bu homo economicus’un vahsi kapitalizmin kurucu

aktorii oldugunu savunmustur(Seker, 2007, s.32).

Seker (2007, s.33), Adam Smith’in sik¢a alintilanan yukaridaki climlelerinin
gerektigi gibi anlagilmadigini savunur. Ona gore, Smith’in soziinii ettigi insan giidiileri,

dogal olmalar1 nedeniyle insan ahlakina leke siirecek bir nitelik tagimazlar.

Insan digerinde olan ve kendisinin ihtiya¢ duydugu seyi iki sekilde
elde edebilir. Birincisi, ya giizellikle yardim dileyerek ya da zor kullanarak
karsiliksiz olarak elde etmektir. Ikincisi ise, karsiliginda bir sey vermek
suretiyle miibadele etmektir. Insanoglu birinci yolu kullanarak biitiin
ihtiyaclarimi her zaman karsilayamaz ve ayni zamanda bu insanliga
yakismayan bir hayat tarzidir. Giizel olan ve insan onuruna yakisan sey ise
miibadeledir. Miibadele ise ancak sahip olunan bir sey ile ger¢eklesir. Sahip
olma giidiisii ise kisinin kendisini diisiinme giidiisiinden bagka bir ifadeyle

oz-sevgi’den dogar. Iste buradaki Smith’in kullandig1 6z-sevgisi(self-love)
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kavrami1 tamamen insanin dogasindaki bir duyguya karsilik gelir (Seker,

2007, 5.33).

Milletlerin Zenginligi’nde ele alinan insani nitelikler ve ahlak, ger¢ekdist degildir
elbette. Buradaki sorun, ozellikle Iktisat Biliminin gelisimi icerisinde sonradan daha
bliyiik bir 6neme ulasacak olan, insan ve onun ahlakina iliskin daraltict yaklagimdir.
Insana iliskin bu daraltilmis analiz alani, Smith’in eserinin biitiiniine hakim bir yaklasim
degildir. Ancak, bir kurucu eser olarak bunun da ¢ekirdegini i¢inde barindirmaktadir.

Alada (2010, s.59)’ya gore, Milletlerin Zenginligi’nde Ahlaki Duygular
Kurami’ndan farkli olan insan anlayisinin nedeni “iktisadin diinyasini kavrayan bir
bilimin ancak toplumsal boyutuyla insanin bazi egilimlerinin disarida birakilmasi
pahasina olusturulabilecegi gercegi ile izah edilebilir”. Smith, inandigi/kullandigi
bilimsel yontemin sonucu olarak, Milletlerin Zenginligi nde, “ekonomik yasamin dogal
diizenini saglayacak, yani iligkileri yararli ve uyumlu kilacak temel ilkeyi arastirmis ve
bunun ‘kisisel ¢ikarin izlenmesi’ oldugunu séylemistir”(Savas, 2007, 5.270).

Adam Smith’in liberal, akilci ilkelere dayanan ekonomik sistemi kisisel faydasini
arayan insan tipi iizerine insa edilmis olsa da, Milletlerin Zenginligi’'nde g¢esitli
ekonomik meseleler iizerinden ele alinan insan, s6z konusu basit tipten daha kapsamli
bir karakter ortaya koyar. Smith’in eseri, ekonominin dogasin1 agiklamak tizere yazilmis
olmakla beraber, kac¢inilmaz olarak sik sik insanin dogasindan, ahlakindan s6z eder.

Kisisel hazzim1 ve karimi c¢ogaltmak isteyen insan bu yolda aklini kullanir. Bu

“rasyonel” olmak demektir. Aksi yondeki davranisi, ancak akilsiz olmakla agiklanabilir.

Glivenligi epey yerinde olan biitiin iilkelerde her akli basinda insan, eli
altindaki mal mevcudunu ya simdi zevk saglamak ya gelecekte kar etmek
tizere kullanmaya calisacaktir. Simdiki zevki saglamak tizere kullaniyorsa,
bu, tez elden tiiketim icin ayrilmis bir mevcuttur. Bu mevcut gelecekteki
kar1 elde etmek iizere kullaniyorsa, bu kér1 ya o adamda kalmakla ya ondan
uzaklagsmakla saglamasi gerekir. Birinci halde bu, duragan sermaye;
ikincisinde, doner sermayedir. Ister kendinin olsun, ister baskasindan ddiing
alimmis bulunsun, dirligi diizenligi hayli yolunda bir yerde, egemenligi
altindaki mal mevcudunun hepsini, bu ii¢ sekilden birinde veya otekinde

kullanmayan bir kimse iyice oynatmig olmalidir(Smith, 2011, s.303).
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Milletlerin zenginliginin kaynagi olan bu rasyonel birey, faydasini ve hazzim
cogaltmak isterken, sefahat diigkiinli, ahmak bir miisrif olmaz. Sanayi kapitalizminin
tirlinleriyle tesvik edilen insan, atalarindan daha akilli ve caliskandir; (bu ¢alismanin
birinci boliimiinde bahsedilen) caliskan ve iradeli burjuva karakterine benzeyen bir

ahlaka sahiptir.

Bizler, dedelerimizden daha caligkaniz. Ciinkii simdiki zamanlarda,
amaci ¢aligmay1 desteklemek olan ddenekler, iki ii¢ ylizyil once, aylaklig
beslemek {izere kullanilmis olmasi muhtemel Odeneklerden c¢ok daha
fazladir. ...Atalar soziidiir: Bosu bosuna oynamak, bosu bosuna ¢alismaktan
yegdir, derler. Baslica, sermaye isletilmesiyle, beslendikleri ticaret ve sanayi
kentlerinde, asagi halk tabakalari, genel olarak caliskan, tutumlu ve isleri
yolundadir. Bircok Ingiliz, ¢ogu Hollanda kentlerinde hal bdyledir (Smith,
2011, s.364).

Smith, Milletlerin Zenginligi’inde insanin dogasini analiz ederek ekonomik
onermelerde bulunur. Bunun gibi, ekonominin karakterini agiklarken de, olmasi
gerekene yonelik, ahlaki dnermelerde bulunur. Ornek olarak; bireyin/milletin gelirinden
artirarak meydana getirdigi sermaye ekonomik ilerlemeye kaynaklik eder. Sermayenin
arttirilmasi ise gelir sahibinin ahlakina baghdir: “sermayeler tutumlulukla artar, israf ve
idaresizlikle azalir. ....Sermaye artisinin dogrudan dogruya nedeni ¢aligma degil,
tutumluluktur. Gergekte calisma, tutumlulugun biriktirdigi nesneyi olusturur.
Gelgelelim, ¢calisma ile elde edilebilecek olan, tutumlulukla artirilip bir yere yigilmazsa,
sermaye hi¢ biliylimez.” (Smith, 2011, $.366). Smith’e gore, iilkenin zenginligi ve geliri,
o iilkenin topragiyla emeginin yillik iriiniidiir ve “her israf yapan, halka diigman, her
tutumlu kimse, kamu hayrina ¢alisiyor demektir.”(Smith, 2011, s.370).

Bireyin harcamalarin1 belirleyen, haz duymaya dayanan masraf etme veya

servetini arttirma istegine dayanan tutumluluktur.

Insam1 masraf etmeye kiskirtip diirtiisleyen neden, su andaki hazza
kars1 beslenen sevgidir. ...Artirip bir yana koymaya koriikleyen hareket
kaynagi ise durumumuzu iyilestirmek istegidir. Bu, genel olarak sessiz ve
ihtirassiz bir istek ise de bizimle birlikte diinyaya ayak basar; mezara dek

pesimizi birakmaz. Bu iki an1 birbirinden ayiran biitiin arada, bir adamin su
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veya bu gesit bir degisiklik ya da gelisme istemeyecek kadar durumundan

tiim memnun kaldigs, belki bir tek dakika bile yoktur (Smith, 2011, s.370).

Insanlarin, durumlarini diizeltmek icin basvurduklari yontem ise servetlerini
arttirmaktir. Bu da elbette, bugiinkii hazdan vazgegmek, tutumlu olmaktir (Bkz. Smith,
2011, s.370-371). Goriildiigii gibi, “har vurup harman savurmak™ ile tutumlu olmak
arasindaki temel fark, insanin kisisel fayda amacina yonelik tercihindedir; her iki
durumda da amagta bir fark yoktur.

Bugra (2010, s.102), “Insan idealleriyle toplum idealleri arasindaki celiskiden
kaynaklanan ahlak sorunu, Uluslarin Zenginligi’nde yeniden ele alinmaz. O tartisma
Ahlaki Duygular Kurami’nda birakilmistir” der. Aslinda Smith, bu ¢eliskiden (veya
catismadan) Uluslarin Zenginligi igerisinde birka¢ kez, dolayli olarak s6z eder. Bir
ahlak sistemi ve terminolojisi igerisinde degil fakat, tamamen ekonomik olgular olarak
tiiccarlarin ve kamunun ekonomik ¢ikarlarinin uyusmazliginin nedeni “bencillik’tir.

“Bir ticaret ya da sanayi alaninda ugrasanlarin c¢ikari, her zaman ig¢in, bazi
bakimlardan kamu menfaatinden farkli, hatta buna aykiridir”’(Smith, 2011, s.282).

Devaminda, tliccar ve sanayici gibi ig adamlarini kastederek soyle der:

Bu tabakadan gelen yeni bir ticaret kanunu ya da karar Onergesi,
daima biiylik bir ihtiyatla dinlenmek; kili kirk yararak, en kuskulu bir
dikkatle uzun uzadiya, iyiden iyiye incelenmeden hig¢bir zaman kabul
edilmemelidir. Bu, ¢ikar1 higbir zaman kamu menfaatiyle tipk: tipkisina bir
olmayan; genel olarak, halki aldatmakta, hatta ezmekte menfaati bulunup,
nitekim bir¢ok vesilelerle, onu hem aldatmis hem ezmis olan, bir insan

tabakasindan gelmektedir (Smith, 2011, 5.283).

Smith, ayni sorunu iilkeler arasindaki dis ticaret konusunu iglerken de ele alir. Ona
gore, tacirler ve sanayiciler sirf kendi ¢ikarlarin1 diisiindiiklerinden, serbest dis ticareti
engellemektedirler; korumaci merkantilist politikalarin = sorumlusu  krallar  ve
bakanlardan ¢ok tiiccarlar ve sanayicilerdir. Onlarin “arsiz kiskanglig1”, Avrupa i¢in,
krallarin “densiz ihtirasindan” daha zararli olmustur. Tiiccarlarin ve sanayicilerin bu
“bayag1 yirticilig1”, bencil karakterleri degistirilemezse de, bunlarin baskalarina zarar
vermesi engellenebilir (Bkz. Smith, 2011, s.529-530).

Adeta Newton’un fizik modeli gibi, dogal kanunlar altinda otomatik olarak

isleyen bir ekonomik yapi ortaya koyan Smith, s6z konusu olumsuz sonuglarin
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onlenmesinde ise, devleti sorumlu bir otorite olarak gosterir. Milletlerin Zenginligi’nde
aciklanan ekonomik toplum sistemi mutlak bir serbestlige emanet edilmez.

Burada teorik bir geliski ortaya c¢ikmaktadir. Smith’in ¢izdigi liberal ekonomi
modeli, felsefi olarak (veya bilimsel olarak) insanin ahlakina yonelik bir analize
dayanir. Ister “6z-cikarc1”, ister “6z-sevgici” diyelim, ele alman insan kendi faydasin
arar ve (bu niteligiyle) oldukca gercekei bir tiptir. Bu tip, Smith’in eserinde kuramsal
olarak kusursuz bir sistem dogurur. Ancak yine ayni eserde, tam bir serbestlik halinde
“doga dis1” diizeltmelere gereksinim doguran problemler de mevcuttur. Bu kusurlari
doguran da aynmi insanin ahlakidir. Coziim, rekabet¢i piyasa yapisimi giiclendirmek
amaciyla, devlete bir gérev alan1 agmaktadir.

Adam Smith’in toplum sisteminde, birilerinin devlet erkini kullanarak, bireysel
Ozgirliigii belli durumlarda kendi iradesiyle degistirmesi ve bdylece ekonomiyi ve
toplumu yonetmeye kalkmasi ahmakea bir girisimdir. Boyle bir sorumlulugu, “yapmaya
kalktiginda hep bin bir hileyle karsilasacagi ve geregi gibi yapilmasina insan aklinin
yahut bilgisinin higbir zaman yetmeyecegi bir 6dev”’(Smith, 2011, s.762-763) olarak
niteler.

Buna ragmen, bazi1 gorevlerin devlet tarafindan yerine getirilmesine ihtiyag¢ vardir.
Ancak, devletin gorev alani dar ve smirlart ¢izilmistir. Devletin gorevi ekonomik
diizenin dogal isleyisine miidahaleden ¢ok, onun bekgiligini yapmaktir. Bagka bir

deyisle ekonomik diizenin/insanin dogasindan kaynaklanan kusurlar1 bertaraf etmektir.

Dogal serbestlik sistemine gore, hiikiimdarin goz kulak olacagi topu
topu ili¢ O0dev vardir. Birincisi, toplulugu obiir bagimsiz topluluklarin
saldirisindan ve istilasindan koruma ddevi; ikincisi, toplulugun her tiyesini
her oteki liyenin haksizligina yahut baskisina ugramaktan imkan 6l¢iisiinde
koruma 6devi; tigiinciisii, kar, biiyiik bir toplulukca edilen masrafi ¢ogu kez
haydi haydi ¢ikarip asabildigi halde, herhangi bir bireyin ya da az sayida
bireylerin edecegi masrafi hi¢gbir zaman ¢ikaramayacagi icin, herhangi bir
bireyin yahut az sayida bireylerin kurup bakimini saglayarak siirdiirmekte
hicbir zaman c¢ikar1 olmayacak belli bayindirlik islerini ve belli kamu
kurumlarint kurmak, bunlarin bakimini saglayip siirdiirmek édevidir (Smith,
2011, s.763).

Siyasi otoritenin bu smirlar disina ¢ikip, ekonominin serbest isleyisini bozmasi

hem zenginlik miktarin1 azaltacak hem de esitsizlige yol acacaktir(Bkz. Smith, 2011,
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5.131). Adam Smith’e gore dogal niteliklerimizden dogan “kendiliginden diizen”, devlet
otoritesi altindaki bir sistemden, ekonomik olarak daha etkin ve ahlaki olarak daha
adildir.

“Smith uluslarin zenginligini fiziksel ve ahlaki yonleriyle ulusal yasama bagl
olarak ele almak istedi”(Polanyi, 2008; aktaran Ozveren, 2011, s.18). Adam Smith’in
Milletlerin Zenginligi’nde yaptig1 buydu. Zaman igerisinde, milletlerin ekonomileri yeni
yontemler, araglar ve iiriinlerle kalabaliklasirken, Iktisat Bilimi de Smith’in eseri
icerisinden ¢ikartildi. Kendisinden sonraki iktisat¢ilar Milletlerin  Zenginligi’ni,

tirettikleri bilimin adeta ham kaynagi olarak kullandilar.
3.1.3. Adam Smith’in Etkisi

Acidigindan mi? Fakat modern fikirleri izleyen Lebeziatnikov, zamanimizda bizzat
ilmin acimay yasakladigin, iktisadi siyasetin varoldugu Ingiltere de, bu yolda hareket

edildigini gegenlerde agiklad.
“Su¢ ve Ceza” Romani
(Dostoyevski, 1996, s.18)

Hem Iktisat Bilimi, hem de bir sanayilesme tecriibesi olarak baslayan kapitalizm
ve piyasa ekonomisi, felsefi (veya) ideolojik olarak kendi ahlak anlayisini igerisinde
barindirmaktadir. Adam Smith’in, iktisat ve ahlak iligkisi lizerindeki “etkisinin” igerigi,
bdyle bakilinca gayet net goriinmektedir. Smith’in ozellikle Milletlerin Zenginligi
kitabiyla gerceklesen etkisi, kurucu ve hizlandiric1 niteliktedir. iktisat agisindan kurucu
nitelikte olan etkisi, gelisen kapitalist ekonomik sistem i¢in, bir rehberlik ve onaylama
makami olarak tecelli etmistir.

Inandig1 liberal ekonomi ve toplum yapisiyla, “Laisser faire” diisiincesini savunan
Adam Smith, sadece soyut ilkelerden soz etmis degildir. Hem bunlan, “disardaki”
yasamla somut olarak eslestirmis, hem de bu ilkelerin hayata gegirilmesi i¢in miicadele
etmistir. Donemin Ingiltere’sinde, merkantilist politikalarin etkinligini yitirmeye
baslamasinda, bizzat Adam Smith’in etkisinden s6z edilebilir (Bkz. Kazgan, 2012,
$.59). O ve eseri, liberal iktisat politikalarinin hayata gecirilmesinde referans kaynagi
olmustur. “Kendisinden sonraki iktisadi diisiinceyi uzun siire etkilemis; ayrica devlet ve

siyaset adamlar1 lizerindeki tesiriyle giiniin pratik sorunlarina ¢oziim getirmede ve
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feodal, merkantilist kurum, diisiince ve uygulamalara kars1 miicadelelerinde etkili bir
silah hizmetini gormiistiir”’(Tekeoglu, 1993, s5.63).

Adam Smith igin, “O, kapitalizmin niteliklerini, yapisini ve isleyisinin teorik
temellerini netlestiren bir diisliniirdiir” diyen Ersoy (2012, s.228), Smith’in etkisinin

stirekliligine de vurgu yapar:

Adam Smith, Klasik Iktisadi diisiincenin 6nciisii ve kurucusudur.
Diisiiniiriin teorileri daha sonraki gelismelere ortam hazirladi. [...] Uluslarin
Zenginligi hem iktisatcilarin, hem de siyasetcilerin yiizyillar boyu
basvurduklar1 temel eser islevini gordii. Piyasa ekonomisinin
kurumsallagsmasin1 diizenleyen kurum ve kurullar Smith’in savundugu

goriislerin etkisi altinda bigimlenmistir (Ersoy, 2012, 5.257).

Milletlerin Zenginligi, igcerdigi ahlaki 6zii de koruyarak, giiniimiize kadar gelen

uzun bir siiregte son derece etkili bir kitap olmustur.

Yaymnlandig ilk yillarda yeterince anlasilmayan bu eserin etkisi sonra
olduk¢a 6nemli olmustur. Diisiiniir, 1790 yilinda 6lmesinden 6nce eserinin
bes baskisi yapildi. Birgok dillere c¢evrilen “Uluslarin Zenginligi” en ¢ok
okunan ve isminden en fazla s6z edilen kitap olmustur. Bu eser sadece
iktisadi sorunlarla ilgilenen bir kaynak degildir. Eser, insan refahini, ahlaki,
iktisadi ve hukuki konular1 kapsamli ve anlagilir bir iislupla anlatan sosyal

felsefe kitabidir(Bell, 1967, s.152; aktaran Ersoy, 2012, s.227).

Milletlerin Zenginligi, ekonomik gelisimle bigimlenen yeni toplumun adeta kutsal

rehberi olmustur.

Smith’in Kitabi, ozellikle 6zgiirliigii tesvik eden yoniiyle, biitiin
diinyada yankilar uyandirmustir. ingiliz Tarihgisi T.H. Buckle, Uluslarin
Zenginligi i¢in “devletin gercek ilkelerini belirlemek yoniinden, tek bir kisi
tarafindan simdiye kadar yapilmis en degerli katki ve yarattigi sonuclar
bakimindan simdiye kadar yazilmis en 6nemli kitap™ demistir. Mc Cullach
da “simdiye kadar bir bagka eser tarafindan yapilmamis Olgiide, uygar
diinyanin yasalar1 ve kamu oyu iizerinde etkili olmus ve yararli sonuglar

yaratmistir” derken Jean Baptiste Say [...] “ondan oOnce politik ekonomi
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diye bir sey yokmus” diyerek Smith’i 6vmiistiir (Seligman, 1970, V; aktaran
Savas, 2007, 5.295).

Bir politik iktisat tlirii olarak Adam Smith disiincesi ile birlikte, “ilk kez tim
Avrupa’da iktisatgilar, ayni dili konustuklarini ve ekonomi biliminin amaglari, sinirlar
ve faaliyet alanma dair ayni fikirlere sahip olduklarini kesfettiler”(Screpanti ve
Zamagni, 2012, s.83).

“Adam Smith’in 19. yiizyil iktisad1 {izerindeki etkisine dair ¢ok 6nemli bir tespit,
onun,18. Yiizyil diislincesinin insan dogas1 hakkindaki fikirlerini, sonraki iktisatcilara
ulastirmis olmasidir”(Schumpeter, 2006, s.180).

Insan dogasinin ¢dziimlenmesine dayanan Adam Smith diisiincesi, kendisinden
sonraki donemde iktisat Biliminin yontemsel tutumuna bagh olarak, Iktisat ve Ahlak

arasindaki iliskinin fakirlestirilmesinde bir hareket noktasi olmustur.

Insanin kurumsal akli ile tedricen adim, adim ortaya c¢ikan is
boliimiinlin 6ne ¢ikarilmasi, diger tiirlerden farkli olarak sdzlesme yapan,
para kullanan insanin bir 6l¢iide idealize edilmesi ile ortaya ¢ikan akilciligi
ve diger iktisadi varsayimlar etik alaninin daraltilmasina yardimei olmustur.
...Smith’in iktisat bilimi denemesi olarak ortaya c¢ikan iinli Milletlerin
Zenginligi, kurguladig1 varsayimlari, sectigi temalar1 ile gercekte iktisat
diisiincesinin adim, adim moral felsefeden uzaklasarak “bagimsizlagsmasi’na

verilebilecek bir ornektir (Alada, 2010, s.60).

Gergekte, Adam Smith buna niyet etmistir diyemeyiz. Ancak, bundan sorumludur
diyebiliriz. Ahlak acisindan olmasi gerekenle, ekonomik agidan olmasi gerekeni uyumlu
bir biitiin igerisinde birlestiremeyen Smith, kendi eserlerinde/diisiincesinde, ahlaki ve
ekonomik zenginlik arasinda beliren celiskiyl sorun olarak gdérmemis veya ele
almamisgtir; ortaya koydugu toplum sisteminin teorik cazibesine kapilmistir. Ahlaki
Duygular Kurami’nin 7. Baskisina (Milletlerin Zenginligi’nin yaymlanmasindan sonra)
yazdig1 onsézde ahlaki bir bozulmadan s6z eder: “insanlik i¢inde biiyiik bir giiruh,
zenginlik ve biiyiikliige hayranlik duyanlar, onlara tapinanlardir. Daha da ¢arpict olan,
bunun ¢ogu zaman biitiiniiyle disaridan, hi¢bir 6zel ¢ikarlari olmadan hayranlik duyan
ve tapinan bir giiruh olusudur” (aktaran Bugra, 2010, s.100).

Devaminda, bu durumu bir yanilgi olarak ve yanilgimizi da zenginligimizin

kaynagi olarak tanimlar:
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“Insanligin ¢alisma sevkini uyandiran ve siirekli hareket halinde tutan
bir yanilgidir. Insanlari topragi islemeye, evler yapmaya, sehirler ve
devletler kurmaya iten budur. Insan yasamini yiicelten ve zenginlestiren,
diinyanin yiiziinii biitlinliyle degistiren, doganin yabani ormanlarini verimli
tarlalara c¢eviren, yolu izi olmayan okyanusu yeni bir gecim kaynagina ve
diinyanin degisik uluslar1 arasinda bir iletisim kanalina doniistiiren bilim ve

zanaatlarin ortaya c¢ikip gelismesine yol agan da budur” (aktaran Bugra,
2010, s.100).

Daha once de kullandigimiz nitelemeyle Adam Smith, kendinden sonraki
iktisateilar i¢in “ham” bir kaynak islevi gormiistiir. Sonraki iktisatcilar, ele aldigimiz
celiskiyi “iktisat Biliminin” lehine, Iktisadin ve Ahlakin aleyhine ¢dzmiislerdir. iktisat
Bilimi igerisinde Ahlakin alan1 ve islevi gittikce kiiciilmiis ve zayiflamistir. Baslica
referans kaynag Milletlerin Zenginligi olan lktisat, zaman icerisinde, kaynagim

korumakla beraber, yer yer Adam Smith’i asan bir boyutta kendini inga etmistir.
3.2. Iktisat ve Ahlak Yol Ayrimi: Marjinalizm

Adam Smith sonrasi, iktisadin bilimsellesme siirecinde ahlak meselesi “marjinal
fayda” kavraminin icadina kadar 6nemli bir sorun olmayi siirdiirmiistiir. 19. Yiizyilin
Ricardo, Malthus, J.S. Mill gibi iktisat¢ilari i¢in ahlak ve ahlaki kaygi, siyasal iktisadin
en temel yontemsel problemidir; ahlak, kendisine iktisat bilimi igerisinde yer aranan
hayati bir olgudur adeta. Bununla beraber, bu sorun pek de gercekei bir yontemle
coziillememistir. Iktisat biliminin teorik yapisiyla gergeklik arasindaki uyumsuzluk ve
ahlak problemi, iktisad1 “bilim olan” ve *“zanaat olan” bi¢imlerinde ikiye ayirmak gibi
yapay bir metotla ¢ézlilmeye ¢alisilir. Bilim alaninda basite indirgenmis, temsili, yapay
bir insan modeli iizerine kurulu soyut bir iktisat var iken; diger tarafta normatif
Onermeler igeren, insana ve topluma daha gercekei bir bakis ve iktisadi meselelere daha

ahlaki bir yaklasim s6z konusudur.

Bilim alanimin merkezinde rasyonel ekonomik birey tipi vardi. Ama
19.Yiizy1l iktisat¢ilari, gercek insanla homo economicus arasindaki
ucurumun farkindaydilar. Homo economicus, onlar i¢in, bilimin ve kendi
yasalarina gore isleyen ozerk bir ekonomi alaninin
kavramsallastirilabilmesinin gerektirdigi bir karikatiirdii. Is iktisat politikasi

tartigmalarina gelince, dogal bireyin bir karikatiir oldugunun ve buna bagh
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olarak insanmn ve insan ekonomisinin toplumun biitiiniinden soyutlanarak
ele alinamayacaginin bilinciyle hareket ediyorlardi. Bilim ve zanaat ayrimi
da, onlar1 Ricardo giinahindan kurtardig1 kadar, Smith’in bencil bireyle ilgili

ahlaki kaygilarindan uzak tutmaya da yariyordu (Bugra, 2010, 5.119).

Bugra’nin soziinii ettigi “Ricardo Giinah1” iktisadin kurucu diisiiniirlerinden biri
olan David Ricardo’nun, soyut teorinin pratik sorunlara uygulanmasi bi¢imindeki
egilimidir. Bu adlandirmayi ilk kez kullanan Schumpeter’in ifadesi (Ricardian Vice),
“Ricardo Ahlaksizlig1” olarak da ¢evrilebilir (Bkz. Schumpeter, 2006, s.448).

Yukarida sozii edilen ayrim, temelde ahlaki bir kaygiya dayanmaktaydi. Ancak,
“pozitif bilimi” tanimlayan kriterler bakimindan, bu durum iktisat biliminin bir
cikmaziydi. Milletlerin Zenginligi’nden bir asir sonra 1870’11 yillar, iktisadin ne oldugu,

ne olmasi gerektigi lizerine yontem tartismalarinin arttig1 bir bilimsel kriz dénemi olur.

A. Smith’in Uluslarin Zenginligi’nin yayinlanmasindan yiiz yil
gectikten sonra Ingiltere’de 1870°1i yillarda, Smith’in kurdugu Politik
Ekonomi (Political Economy) ile ilgili iki zit goriis carpisiyordu. Birinci
goriis, Smith’in koydugu kurallarin 1770’1i yillar i¢in oldugu gibi 1870’1
yillar i¢in de dogru ve gecerli oldugunu one siiriiyor ve 6zellikle “Laissez
faire liberalizmi’ni savunuyordu. Bir baska grup tarafindan one siiriilen
goriise gore ise Smith’in politik Ekonomisi 6mriinti tamamlamis ve giincel

sorunlarla ilgisiz bir durumu diismiistii (Savas, 2007, s.511).

“1870’lerin basinda, daha sonra ‘marjinalist devrim’ olarak adlandirilacak
donemin baslangicina isaret eden, lic Onemli kitap yaymlanir: William Stanley
Jevons’un Politik Iktisat Teorisi(1871), Carl Menger’in Iktisat Ilkeleri (1871) ve Leon
Walras’in Saf Politik Iktisadin Unsurlart (1874-1877)”(Screpanti ve Zamagni, 2010,
5.164).

William Jevons, Leon Walras ve Carl Menger marjinal fayda kavramini bulan ve
bunu degerin belirleyicisi olarak talep teorisine uygulayan birinci kusak
marjinalistlerdir. Uretim ve béliisiim teorisine “marjinal prodiiktivite” kavramini
uygulayan ikinci kusak marjinalistler ise Francis Edgeworth, Philip Wicksteed, Alfred
Marshall, Friedrich Von Wieser, Eugen Bohm-Bawerk, Knut Wicksell, John Bates
Clark ve Irving Fisher’dir (Bkz. Savas, 2007, 5.519-520).
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1870 tarihindeki kirilma i¢in Sarfati (2010, s.78), “Hume, Smith, Ricardo’nun
ekonomi politiginin tarihin ve bilim diinyasinin ¢opliigiine atilmasinin zaman1 gelmistir.
Ekonomi politigin felsefesi ile ona ait olan insan portresi ve toplum yapilanma

modelinin artik eskidigi ilan edilecektir” der.

19. yiizy1l sonunda, kapitalizme yoneltilen siddetli elestiriler, toplum
diizeni konusunda tarafsiz kalmayi olanaksizlagtirmigti. Bu elestirilerden
biri, ozellikle onemliydi; clinkii, klasik teorinin tahlil araglarini, bu arada
emek-deger teorisini kapitalizmi yermek i¢in kullaniyordu. Karl Marx,
emek-deger teorisini klasik 6gretiden alip, sosyalizmi hakli géstermek igin
yararlanmisti. Bu olgu, Neo-klasikleri, degeri yeni bir acidan izah etmeye
gotiirdli; nesnel reel maliyet, 1870’lerden itibaren yerini, kisisel olarak
belirlenen deger anlaminda, oJznel reel maliyete birakti. Yeni teori,
psikolojik etkenlere dayandiriliyor; “fayda” 6n plana aliniyor; degerin
belirleyicisi olarak emek, emek-zaman, yerini 6znel zahmete birakiyordu
(Kazgan, 2012, s.117).

Marjinalist donemle birlikte, “objektif” maliyetlere dayanan klasik deger anlayist
yerini “stibjektif” deger kavramina birakmaya baslarken; teorinin dayanagi olarak,
iktisat biliminin analiz nesnesi olan insan da, faydaci ve hesap yapmay1 bilen rasyonel
bir tip olarak kat1 bir kaliba ulagr.

Klasiklerin Iktisadini (Political Economy), pozitivist dlgiitlerle “tam bilimsel”
(Economics) yapacak olan, neoklasik dénem, “marjinal fayda” kavraminin ve marjinal

6l¢iimiin iktisadi analizin merkezine yerlestirilmesiyle baglar.

Baslangi¢c donemlerdeki marjinalist anlayisa gore, fayda ayni1 zamanda
Ol¢iilebilir ve kiyaslanabilirdi. Fertler ellerindeki satin alma giiciinii, ihtiyag¢
duyduklart mallar1 faydalilik derecesine gore segerek, en yliksek tatmin
diizeyine erisebilirlerdi. Rasyonel fert bunu basarabilirdi. Ote yandan fayda
piyasa talebinin belirleyicisi idi. ...Serbest piyasa ortami igerisinde faydaya
gore belirlenen talepler, ayn1 zamanda toplumsal faydanin en yiiksek
diizeyde gerceklestirilmesine de hizmet ederdi. [...] fayda, hem bireysel
olarak, hem de toplumsal olarak bir iktisadi dengeye hizmet etmekteydi
(Tekeoglu, 1993, 5.139).
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Marjinalist deger teorisiyle (klasik emek-deger teorisinden farkli olarak), bir seyin
degerinin belirleyicisi o seyin tiiketilen son biriminden elde edilen fayda (marjinal
fayda) ve ona dayali miibadele degeri olmustur.

“Jevons, Menger, Walras 1870’lerde, marjinal fayda ilkesinin, (tam) rekabet
piyasalarinda mallar arasindaki miibadele degerini belirlemeye yettigini sdylediler.
Boylece Smith, Ricardo ve Marx’in imkansiz saydigini yapiyor, miibadele degerini
fayda, yani kullanma degeriyle agikliyorlardi”(Kazgan, 2012, s.126). Adam Smith’in,
kullanim degeri ve miibadele degeri arasindaki farka iligkin yaptig1 su ve elmas

karsilagtirmasini (¢eligkisini) ¢6zmiis oluyorlardi (Bkz. Smith, 2011, s.30).

Marjinalist ~ donilisimle  ekonomi  politigin = deger  teorisi
yanlslanacaktir. Insan emegi artik degerin objektif bir iktisadi oOlgiitii
olmayacaktir. Deger artik temsil ettigi seyin iginde olmayacaktir. Seyin
bizzat kendisi boylece degersizlesecektir. Bu durumda kag¢imilmaz olarak
degerli olan zaman boyutunu kaybedecektir. Bugilin degerli olanin yarin
degersizlesmesi, bu an degerli olanin bir an sonra degersizlesmesi
kacimlmaz olacaktir. Ote yandan neo klasik teorinin emek-deger degil
fayda-deger olarak anilmasina aldanmamak gerekecektir. Ciinkii fayda
aslinda yararli olana degil, ihtiya¢ karsiligi olana degil zevke tekabiil
edecektir. Kuram temel felsefesini hedonistik bir felsefenin iizerine

oturtacaktir (Sarfati, 2010, s.80).

“Marjinalizm, biiyiikk oOlciide, matematikle veya fiziksel bilimlerde egitilmis
diisiiniirlerin iktisat teorisine yaklasimi olmustur. Iktisadi matematik ifadelerle
kesinlestirerek, fiziksel bilimlere yaklastirmaya calismislardir. Jevons, Walras ve
Pareto, bu yaklasimin oncitileridir. Bunun faydasi, iktisadi sorunlarin kesin ifadesini
vermesi”dir (Kazgan, 2012, s.118). Fayda kavraminin ve marjinal 6l¢limiin iktisadi
analizdeki aracilifi, iktisat ve matematik iligskisini kuvvetlendirir ve onu sosyal bilim
kimliginden uzaklagtirir. Bu, kagmilmaz olarak insanin ve ahlakin iktisattaki

konumunda da bir kayma demektir.

Neo-klasik iktisat, [...] klasik iktisada gore daha soyut, gercek
diinyayla baglantilar1 koparilmis ve iiniversal karakterde tanimlanmis bir
ideal fikirler diinyasin yansitmistir. Ancak, bu temel {lizerine ¢ok genis bir

iktisadi analiz araglar1 demeti gelistirilerek, iktisadin bilimsel niteligini
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arttirict katkilar da yapilmistir. Artik, bu iktisatla ne dogal, ne ahlaki bir
referans ¢ercevesine bagvurma zorunlulugu yoniinde bir kayg iktisatcilart
ilgilendirmemistir. Boyle bir durum, ayn1 zamanda neo-klasik iktisat¢ilarin
matematik ve diferansiyel hesaplama tekniklerine daha kolay

bagvurmalarina da yol agmistir (Tekeoglu, 1993, 5.134).

Soyut bir kavram olan faydanin 6l¢iimiine dayanan bu teori, fayday: 6l¢iilebilir
nitelikte tanimlamayr gerektirdigi gibi, insan1 da Olgiilebilir bir formda ele almay:

gerekli kiliyordu. Marshall’1in sézleri soyle:

Fayda, Arzu ve Istek’in karsiti gibi ele alinmistir. Simdiye kadar
isteklerin dogrudan dogruya olclilemeyecegi fakat yarattiklar: dis goriintiiye
gore dolayli sekilde dlciilecegi one siiriilmiistiir. Iktisatin baslica ugras1 olan
bu gibi durumlarda, 6lcti, ferdin isteginin yerine getirilmesi veya tatmini
icin 0deyecegi fiat olarak bulunmustur. Ferdin bilingli bir bigimde tatmin
edilmesini 6ne siirmeyecegi arzular1 ve 6zlemleri olabilir. Fakat biz simdi
tatmin edilmesini isteyecegi istekleri ile ilgilenecegiz (Principles, $.92-3;
aktaran Robinson, 1983, s.48).

Diger Oncii marjinalistlerden farkli olarak, iktisat biliminin gercek hayatla
iligkisine biiyiik 6nem vermis olan Marshall, 6grencisi Pigou’ya gore iktisat bilimini
“ahlakin hizmetkar1 ve pratigin usagi” olarak gormektedir(Bkz. Bugra, 2010, s.157).
Fakat, iktisat biliminin insan anlayiginda ve ondaki ahlak meselesinde belirleyici olan
iktisatginin 1yi veya kotli niyeti degil, kullandigr yontemi olmustur. Marshall, insan
dogasinin sayisiz ¢esitliligi i¢cinde barindirdigini ve dolayisiyla davranisinin belirleyicisi
olarak, kisisel ve toplumsal bir¢ok degiskenin s6z konusu oldugunu kabul eder. Fakat,
iktisat bilimi i¢in 6nemli olan, insanin 6l¢iime elverisli hale getirilmesidir.

Marshall, isteklerin tatmini ve buna dayali olarak, tiiketilen herhangi bir malin

marjinal faydasinin belirli bir seviyeden sonra azalacagiyla ilgili su agiklamay1 yapar:

Bu kanunda (azalan marjinal fayda kanunu) agikliga kavusturulmasi
gereken zimni bir sart vardir. Bu sart ferdin karakterinde veya zevklerinde
herhangi bir degismenin ortaya ¢ikmasina imkan verecek kadar bir zaman
boyutuna yer verilmeyisidir. ...Ciinkii bu gibi durumlarda goézlemlerimiz bir
zaman donemini kapsar ve soz konusu kisi donemin sonunda donemin

basindaki kisiye benzemez. Eger bir kisiyi oldugu gibi ele alir ve
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karakterinde degisiklik yaratacak kadar bir zaman siiresi ge¢mesine
miisaade etmezsek, bir seyin bu kisiye sagladigt marjinal fayda, kisinin o
seyden sahip oldugu miktar arttikca devamli olarak azalir (Principles, s.94;
aktaran Robinson, 1984, s.49).

Bu aciklama, iktisadin marjinalist devrimle sekillenen yontemsel tutumunu da
gostermektedir. Burada sadece zaman faktorii sabit tutulmus olmaz aslinda. S6z konusu
azalan marjinal fayda kanununa adeta bir fizik kanunu gibi islerlik kazandirmak igin,
bireyin isteklerini, davraniglarini belirleyen bir¢ok etken disarida birakilmak zorundadir.
Marjinalist iktisat¢ilar i¢in “tiiketici siki, su gecirmez, izole edilmis arzu ve zevklere
sahip ‘bir adam’dir, bir Robinson Crusoe’dur”’(Robinson, 1984, s.50).

Sarfati (2005, s.119) faydacilik felsefesinin etkisine ve tim neoklasik onciilerde

insan anlayisinin ayni olmadigina vurgu yapar:

Genel olarak moralden kopartilan birey neoklasik kuramin merkezine
otururken kimi neoklasiklerin ayni goriiste olmadiklarini belirtmek gerekir.
Ornegin faydaciligin biiyiik etkisi altinda olmakta birlikte neoklasiklerden
Marshall'ln Menger'in aksine ekonomiyi etikle ve tarihle iligskilendirme
cabalarmin oldugunu not etmek gerekir. Marshall sadece parasal cikar
pesinde kosan bireyi temel alan bir ekonomik anlayisa katilmaz. Tiim bu
farkliliklara ragmen neoklasik diinyanin bireyinin analizi kuramin geligme
asamasinda bir farklilik gostermez. Fayda davranis birlikteligi temeldir.
Faydacilik felsefesi genel olarak kuramin analizinde timii ile egemen
olacaktir. Fayda fonksiyonlari, kolektif tercih kriterleri gecerlidir. En
onemlisi olarak temel hipotezler faydacilik felsefesi ile iliskilidir. Rasyonel
birey hipotezi, zenginligini maksimize etme gilidiisii ile davranan ve
ozellikle iiretici cephesini dikkate alan klasik kuramin bireyinden, faydasini

hesaplayabilen, dl¢ebilen ve siraya koyabilen bireye donilismiistiir.

Robinson (1984, s.52)’a gore “faydamin bitiin yarar1 laisser faire’i hakl
cikarmakti. ...Bu ideolojilere son verecek bir ideolojidir, c¢iinkii, ahlaki problemi
ortadan kaldirmistir. Ulasilabilecek iyiye ulasmak i¢in her ferdin egoist bir davranig
icinde olmasi gereklidir.”

Iktisat soyut teorik bir diizlemde gelisirken, pratik sorunlari ¢ozebilecek bir

karakterden uzaklasiyordu. Bunun bir nedeni, felsefi/ideolojik dayanagi olan “laisser
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faire” liberalizmi, diger nedeni de laisser faire’i destekleyen kuramsal yapinin “denge”

kavrami iizerine kurulmus olmasiydi.

Neo-klasik iktisatt uygulamadan bu kadar énemli dlglide soyutlayan
ikinci neden, teoride denge kavraminin egemen olmasiydi. Ekonomik
teorinin gorevi, ekonomik teolojinin aksine, test edilebilecek hipotezler 6ne
stirmektir. Fakat eger bir hipotez, kapsadig1 biitiin taraflarin gelecegi dogru
tahmin etmeleri halinde ulasilacak bir denge hali ile ¢ergevelenirse, ortada
test edilecek bir sey kalmaz, ¢iinkii pesinen bu hipotezin dogru
olmayacagini biliriz. Denge kavraminin egemenligi, taraflarin zaman
icindeki biitliin davranislarini ve birbirleri arasindaki etkilesimi tek bir model
icinde gostermenin asirt derecedeki zorluguyla mazur gosterilmistir. Piir
bilimsel nedenlerle basit bir dinamik model ile gelismis statik bir model
arasinda bir secim yapmak gerekiyordu. Statik olanin seg¢ilmis olmasi
rastlanti degildi. Dengenin yatistirict uyumu, laisser-faire ideolojisini
destekledi ve bu goriislin gelistirilmesi bizi tehlikeli diisiincelere vakit

ayirmaktan alikoydu (Robinson, 1984, s.68).
Marjinalist doniistimde, Walras oncii isimlerden biridir.

Walras ile once klasiklerin ekonomi politiginin bilimsel niteligi
kuskulu hale getirilmistir. Ardindan sosyal bilimlerden kopus siireci
baslamistir. Walras’a gére Smith’in yapitinin amact énemlidir fakat burada
bir bilimin konusunu teskil edecek herhangi bir sey bulunmamaktadir.
Walras‘a gore “bir bilim tanimi geregi zararli veya zararsiz bir sonug
gézetmeyi amaclamaz, saf gercekligi arar.” (Walras,1926:7). Walras
bdylece iktisatin etikle iligkisini keserek onu bir bilim diizeyine getirmek

istemektedir (Sarfati, 2010, s.79).

Walras’in sozlerinin de isaret ettigi gibi, Marjinalizmle beraber, iktisat ve ahlak
arasindaki 1iliskide “bilimsellik” kaygis1 belirleyicidir. Bu kaygi, iktisatta “homo-

economicus”a dayali soyutlamaci yontemi gelistirmistir.

Fizik bilimlerin sonuclarina ve sagladiklarina imrenen sosyal
bilimciler ~metodolojik  bir  benzer yaklagimla ayni  sonuglar

yakalayabilecegini diisiinmiislerdir. Fizik¢inin laboratuvarda sagladigini
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iktisatc1 soyutlama yonteminde bulmustur. Ik asamada gergegin en basit ve
tipik elementlerine indirgenmesi olarak 6zetleyebilecegimiz soyutlama daha
sonra bu saf hale getirilmis tiplemelerden somut 6zel bir duruma gegisi ve
uygulamay1 saglayacaktir. Aslinda higbir zaman gergekte var olmayan bu
durum teorisyene belli bir Ozgiirlik alan1 saglayacaktir (Sarfati, 2005,
s.123).

Iktisadi analizde, Insanin sadece kisisel ¢ikar diirtiisiiyle beraber ele alinisimin (ele
alimmak zorunda olusunun) nedenini aciklayan Marshall’in asagidaki sozleri, Iktisat ve

Ahlak probleminin diigiimlendigi yeri gayet net bir sekilde gostermektedir:

Iktisatciyr buna benzer diirtiileri dikkate almaktan alikoyan sey,
isteksizlik degil, caresizliktir. Baskalarma 1iyilik etmeye yonelik bazi
davraniglarin, istatistiksel karsiliklarla betimlenebilmesi ve yeterli genislikte
ortalamalarinin hesaplanabilmesi, dolayisiyla yasalara indirgenebilmesi,
iktisatgilart memnun eder... Ancak, gorev duygusuna, ya da insanin
komsularina duydugu sevgiyle bagli olan bu tir davraniglarin cogu,
genellikle siiflandirilamaz, yasalara indirgenemez ve olgiilemez. Iktisat
mekanizmasinin onlar1 ele alabilecek duruma getirilememesi de, onlarin
kisisel ¢ikar diirtiisiinden kaynaklanmamalarindan degil, bu yilizdendir

(Marshall, 1980, s.24; aktaran Bugra, 2010, 5.162).

Marjinalist devrimle sekillenen Neoklasik iktisat Ekolii, sahip oldugu kuramsal
genislikle, Iktisat Bilimi igerisindeki egemen yaklasim olma 6zelligini korumaktadir.
Iktisat Biliminin ahlaki dislayan bir profile ulasmasinin temelinde de, séz konusu

neoklasik anlayis igerisinde gelisen iktisat teorisi ve onun metodolojik karakteri vardir.
3.3. Egemen Iktisadin Ahlaki Dislayisi ve Ahlakin Dislanmasinin Gerekeeleri

Bir sosyal bilim olan iktisadin yaptigi, insan davranisinin niteligi ve sonuglari
lizerine bilgi toplama ve bunlara bagli ekonomik yasalar kesfetme faaliyetidir. iktisat
bilimi bugiin ulastig1 yerde, ekonominin biitiinii {izerinde kapsayici bir kuramsal yap1
kurmustur. Fakat teori ile gerceklik arasindaki uyumsuzluk, iktisat biliminin kurulus
cagindan olgunluk! cagina degin varligmi slrdiirmiistiir. S6z konusu uyumsuzluk,

iktisadin insani tanimlama bi¢iminden dogmaktadir.
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Insana dair bir sorgulama, bireyin ahlakina iliskin sorgulamay: icermektedir. Bu
yOniiyle, iktisat bilimini kuran ve kurulus ¢atisini1 ayakta tutan egemen bilimsel anlayzs,
karmasik insan karakterini teoriye sigdirilabilecek boyutuna kadar daraltmis,
basitlestirmistir. Ortaya c¢ikan insan, toplumsal, tarihsel ve ruhsal bir¢ok etkiden
bagimsiz plastik bir modeldir. “Bu ontolojik kopus, akilcilik, 6z c¢ikarlarin 6ne
cekilmesi postiilalari’”na dayanmaktadir(Alada, 2010, s.61). Bireyin ahlakina iliskin bu
tanimlama ortaya “iktisadi insan” adinda bir ¢izgi karakter ¢ikarir. iktisadi insan (homo
economicus) davranislarini, kisisel fayda maliyet analizine gore gelistiren bir tiptir;
kendi faydasini maksimize etme egilimindedir ve bu yolda aklini neredeyse kusursuz bir
hesaplama becerisiyle kullanabilmektedir. Bu, “rasyonel” olmanin geregidir.

Iktisat terminolojisi icerisindeki rasyonalite kavrami, siradan insanm dilindeki
(makul ve sagduyulu olmaya denk gelen) geleneksel anlamindan farklidir. Iktisatc1 icin
rasyonalite, kusursuz bir akil ve kolayca edinilen bir bilgi ile “tam ve gegisli bir tercih
siralamasi”na uygun bi¢imde, kisisel faydasini siirekli maksimize etme halini temsil
eder(Bkz. Blaug, 2009, s.255). Rasyonalite, yontemsel bireycilige dayanan egemen ekol
neoklasik iktisadin kuramsal yapisinin merkezi varsayimi, “postulat™dir; yontemsel
bireyciligin i¢cindeki “birey”, rasyonalite kavramiyla aciklanir.

“ktisatin rasyonel kisisi bir ‘maksimumcu’ olup, en iyiyi elde etmedikge
durmayan bir kisidir’(Simon, 1978, s.2; aktaran Savas, 2007, s.30). Sen (2013)’e gore
“rasyonel se¢im teorisi berbattir; ‘rasyonel ol” demek ‘kendi ¢ikarini izle’ demektir. Bu
yanligtir.”

Bireyin dogal ahlakina iliskin, soziinii ettigimiz yaklasim, ahlakin norm koyucu
yoniiyle iktisat teorisi icerisinden ¢ikartilmasini da dogurmustur. Bu durum kaginilmaz
olarak ekonomik ve dolayisiyla toplumsal yasam icerisinde gayri ahlaki bir insan
profilinin mesrulagmas1 potansiyelini tagimaktadir. Sayar (2005, s.187)’1n sdyleyisiyle
“metafizik alan toplumsal alandan tard edilmis, somut-maddi iktisadi gercegin insan

icin tek yonlendirici oldugu kabul edilmistir”

Modern iktisat teorisinin iizerine inga edildigi ‘insan’ tipolojisi kisisel
cikar pesinden kosan asosyal bir varliktir. Kisisel ¢ikardan maksimum kar
ve/veya maksimum fayda anlayis ve arayist anlagilmalidir. Asosyal olusuna
gelince; ekonomik insan (homo economicus) i¢in iginde yasadigi cemiyet
sadece kendi maddi sekillenmesi i¢in gereklidir. Gergeklesen hukuki

diizenleme ile toplumsal birliktelik ona 6zel miilkiyet (liretim vasitalari),
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bireysel girisim (iiretim yoluyla kar pesinde kosma) ve fiyatlamanin esnek
oldugu bir piyasa mekanizmasi sunmustur. Boylesi bir olusuma ancak ‘ben’
merkezli bir iktisadi toplum imkan verir. Dolayisiyla modern iktisat
teorisinin insani ayni zamanda iktisadi hiirriyet¢ci bir toplum binasinin
tuglasi, kisisel ¢ikar giidiisii ise bu tuglalarin harct konumundadir. Bundan
Ote boylesi bir toplum anlayisinda insanin insana ruhi olarak verebilecegi
herhangi bir sey -buna ‘ikram’ da diyebiliriz- s6z konusu degildir (Sayar,
2005, s5.186).

Insel (2005, s.84)’e gore egemen iktisadin insana ve onun ekonomisine yaklasimi
ideoloji tanimina uymaktadir ve modern toplum yapisinin “ortadiregidir”: “Toplumu
fayday1 azamilestirmek i¢in olusmus bir ¢ikar birligi veya bu faydanin boliistimiinde en
fazla payr elde etmek icin iktisadi smiflarin ¢ikar catismasi alani olarak sadece
iktisatgilar gormezler. Bu goriis modern toplumun egemen ideolojisinin ortadiregini

olusturur.”

Egemen diisiince sisteminin sorgulanmasinda onilimiize ilk elde iktisat
biliminin kavramlar1 ¢ikar. Fayda, ihtiyag, tiiketim, rasyonellik gibi
kavramlara verilen igerik topluma bakis a¢imizi, toplumu degerlendirme
tarzzimiz1 belirlemekle kalmaz, toplumun kendi kendini tanimlamasimi da
belirler. iktisat bilimi, bu kavramlarm birbirlerini tamamladiklar1 bir
igerikler sistemi iireterek, modern toplumun egemen ideolojisi konumunu
kismen elde etmistir. Ama sorun, iktisadin egemen ideoloji olmasi veya
sadece ideoloji olmast degil, kendini toplumun disinda yer alan bir nesnel

bilgi, bir bilim olarak tanimlamasidir (Insel, 2006, .84-85).

Modern iktisadin kokenine iliskin iki ayr1 gelenekten soz edilebilir. Bunlardan
birincisi moral felsefe tarafi; Aristo’dan Adam Smith, John Stuart Mill, Henry
Sidgwick, Francis Edgeworth, Knut Wicksell, Alfred Marshall ve A. C. Pigou’ya kadar
uzayan hat. Ikinci gelenek ise daha ¢ok dogal bilimler ve miihendislik kdkenli taraf:
Petty, Quesnay, Lavoisier, Ricardo, Cournot, Walras ve digerleri. Felsefe ve etik
kokenli gelenek, iktisadi insan davramiglarinin karmagsikligiyla beraber ele alma
egilimindeyken, ikinci gelenek teknoloji, zevk ve tercihler, girdi-¢ikt1 iliskileri gibi
problemlere vurgu yapma egilimi gostermislerdir(Bkz. Sen, 2004, s.603). Her iki

gelenegin ortak o6zelligi i¢in, iktisadi ayri bir bilimsel disiplin haline getirme gayesini
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gosterebiliriz. Iktisat bilimi, pozitivist diisiincenin ydntem ve kriterlerini kullanarak
yukarida anilan birinci gelenegi islemis ve ikinci gelenegin ¢izgisinde ilerlemistir. S6z
konusu islem, iktisat icerisindeki felsefeyi sadece kurucu niive olarak korumak ve
insanin “karmagikligini” sadelestirerek iktisat-ahlak meselesini teorinin disina ¢ikarmak
biciminde olmustur.

Iktisat, kabaca hatlarim ¢izdigimiz karakterini marjinalist doniisiimle bulmaya

baglar.

Ozellikle marjinalist devrimden sonra, iktisadin daha dar bir ilgi alan1
ile kendini sinirladigi, ahlak ile arasindaki iliskilerin mesafeli hale geldigi
goriilmektedir. Bu alan daralmasinda, iktisadin fizigi taklit ederek
matematiksel modelleri daha yogun kullanmaya baslamasinin dolayli
katkisinin oldugu soylenebilir. ...Bu alan daralmasinin, iktisat biliminin
sosyal bilimler igerisinde hizli bir atak yapmasina onemli katki sagladig

soylenebilir (Demir, 2003, s.5-6).

“Siirecin yansimalar1 ve getirdigi alt iist oluslar bilimsel diizeyden iktisadi diizeye
oradan kiiltiirel diizeye tiim insan ve toplum yasamim kapsayacaktir. Iktisat artik,
nihayet ‘bilim’ kimligi ile her tiirlii ‘ideolojinin’ disinda ve ‘etik’ karsisinda tarafsiz
kalarak ‘a moral’ oldugunu savlayacaktir’(Sarfati, 2010, S.75). “Ortodoks iktisat¢ilar,
iktisat bilimini nesnel, tarafsiz ve evrensel ozellikler tasiyan, sosyal bilimlerin fizigi
haline getirebilmenin ©6n sartinin, onu degerlerden bagimsiz hale getirebilmekle
miimkiin olabilecegini savunmaktadirlar’(Demir, 2003, s.9). Iktisat biliminin gelisim
siirecinde ahlakin dislanmasinin, somut kanitlarla tartisilabilecek nitelikteki tek

gerekgesi budur: Iktisadin bilim oldugu ve bilimin kimligi.
3.3.1. Bilimsel Yontem ve Ahlak

Iktisat Bilimi igerisindeki ortodoks ekoliin, epistemolojik/metodolojik igeriginin
analizi, Avrupa diislince tarihindeki gelismeler {izerinden yapilmaya mecburdur. 17.
yiizyilda belirginlesmeye baslayan, Avrupa diisiincesindeki felsefe ve bilim ayrigsmasi
bugiinkii egemen bilim anlayisinin ve bdylece egemen iktisat diislincesinin belirleyicisi

olmustur.

Onyedinci ylizyila kadar, bugiin birer bagimsiz bilim dali olan fizik,

kimya, biyoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, ahlak, iktisat..vb gibi bilgi alanlari,
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felsefenin bir alt dali konumundaydilar. Dolayisi ile her birinin kullandig
yontem, felsefenin yontemiydi. Bu yiizden, dogal bilimlerin, onyedinci
ylizyildan itibaren gosterdikleri koklii bir doniisiimle Ozerkliklerini ilan
ederek birer “felsefe” degil, “bilim” olduklarin1 ortaya koymalari, sadece
bilim degil, yontem tartigmalarinda da Onemli bir doniislime neden
olmustur. Bu yol ayriminda, daha 6nce hep felsefenin egemenlik alani
icinde diisiiniilen bilgi dallari, birden kendilerini bilime gore daha “asagi”
bir konumda buldular. Bundan sonra biitiin bilgi alanlari, kendilerini bilim
haline getirecek ve felsefenin egemenliginden kurtaracak ydntem

arayislariyla temellendirme derdine diistiiler (Demir, 1995, s.1-2).

S6z konusu tarihsel siireg igerisinde, felsefeden koparak kendine has bir kimlikle
“bilim” ismine ilk erisen doga bilimleridir. Bu yiizden, sosyal bilimlerin de ayr1 birer
disiplin olarak felsefeden kopusu, bilim olmanin yolu ve yontemi olarak doga

bilimlerinin izlenmesiyle gergeklesir.

Sosyal bilimlerin ortaya ¢ikisi, felsefeden ziyade doga bilimleri ile
iligkisi baglaminda anlamlidir. Cilinkii bilim olma statiisiinii o esnada zaten
doga bilimleri elde etmis durumdadir ve felsefe ile bilimler iligkisi, her ne
kadar sonralar felsefecilerin daha uzun siire ilgisini ¢ekecekse de, doga
bilimlerinin belirleyiciligi altindadir artik. Bu yiizden sosyal bilimler ortaya
cikarken, kendilerine epistemolojik temel arayisina girdiklerinde, ilkin
felsefeye degil doga bilimlerine yonelmislerdir. [...] Doga bilimlerinin
koydugu bilim standartlar1 sosyal bilimlerin 6zellikle 19.ytizyildaki
sekillenmelerinde biiylik bir rol oynamistir. Sosyal bilimler ortaya cikarken
doga bilimlerinin yontemlerini taklit etmeyi bilimselligin geregi olarak
diistinmislerdir. Bu yoniliyle yapmaya calistiklar1 sey aslinda taklidin
otesindedir. Clinkii bu dénem i¢in bilim doga bilimidir ve sosyal bilimciler
de ayn1 yontemi kullanarak bilim yapma pesindedirler (Yilmaz, 2011, s.39-
40).

Bat1 diislincesinde baslayan felsefe ve bilim ayrimi giliniimiize varan siirecte,

bilimin dili ve diinyasi olarak pozitivist bilim anlayigini egemen kilar.

Tiim bu gelismeler, Newtoncu bilimin, spekiilatif bir bilim sayilan

Felsefeye galip geldigi, dolayisiyla da bilgi diinyasinda sosyal prestijin
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kendinde somutlastigi bir baglamda oldu. Bu ayrisma, Auguste Comte
tarafindan bir “bosanma” olarak adlandirildi. Bu bir anlamda Aristo
metafiziginin dislanmasi manasina geliyordu. Gelisme siireci igerisinde fizik

ve onun yontemi (pozitivizm) her yerde doruga yerlesti (Tekeoglu, 1998,
5.26).

Iktisat biliminin gelisimi de aymi ¢izgi iizerinden izlenebilir. William Petty’den
baslayarak iktisat diisiincesine hakim olan yontemsel yaklasim, s6z konusu “bilim

olma” egilimi igerisinde sekillenir.

Iktisat bilimi tipki diger sosyal bilimler gibi doga bilimlerini taklitle
yola ¢ikmig, ama digerlerinden farkli olarak bu taklit hevesinden hemen hig
vazgecmemistir. O kadar vazge¢cmemistir ki kendi faaliyetinin tipik bir
sosyal bilim faaliyeti olarak algilanmasindan hi¢ hazzetmemistir. Kendini
bilimler hiyerarsisinde doga bilimlerinin arasinda goérmeyi yeglemistir.
....Iktisat bilimi 19.yiizyildan baslayarak yogun bir bi¢imde fizik bilimini
taklit etmis, bu egilimini 20.yiizyilda da siirdiirmiistiir (Y1lmaz, 2011, s.50-
52).

Iktisat ve ahlak probleminin dogdugu ve varligm siirdiirdiigii yer burasidir.
Problem, ¢dziimleme ydntemiyle, ¢dziimlenen arasindaki uyumsuzluktur. Iktisatcinin
analiz yontemi kendi tercihiyle belirlenebilir iken, analiz nesnesi her haliikarda insandir
ve doga bilimlerinin ¢aligma alanindan farklidir. Bu ayriliga ragmen yontem ortaktir ve
kullanilan yontemin/kabul edilen epistemolojinin sonucu olarak insanin maddi
varliginin 6tesindeki manasi dislanmaya mecbur birakilmistir. Ahlak problemi de bu

mana igerisinde kenara itilmistir. Cilinkii bilim olmanin baska yolu yoktur.

Modern iktisadin evrimine paralel olarak etik yaklagimin 6neminin
ciddi olgiide azaldig: ileri siiriilebilir. Liberal pozitif iktisat okulunun
metodolojisi, yalnizca iktisatta normatif analizi dislamakla kalmamuis,
gercek hayatta insan davranislarini etkileyen ve bu davranislar inceleyen
iktisatcinin bakis acisindan normatif yargilardan ziyade olgusal meseleler
niteligi tasiyan bir dizi karmagik etik kayginin da gormezlikten gelinmesi

sonucunu dogurmustur (Seker, 2007, iv).



68

17. yiizyilda Avrupa diisiincesine giren rasyonalizm ve ampirizmin Descartes ve
Bacon tarafindan sistemlestirilisiyle bilimsel bilgi, ilham, iman, sezgi gibi diger bilme
yontemleri karsisinda iistiin bir konuma yiikselir. Bilginin kaynagi ve niteligiyle ilgili
bu doniisiim, egemen bilim anlayisinin temelindeki yerini hald korumaktadir(Bkz.
Bugra, 2010, s.121).

Iktisat¢1 kendi merkez nesnesini (bilerek) hafife almistir. Hareket bakimindan
basit karakterdeki madde ile, iyilik ve kotiiliik arasindaki ¢ift kutuplu insanin karmasik
yapisini aciklama ve ongorme hususunda ayni metodu kullanmistir. Bu yaklagim tarzi,
zaman zaman bic¢imlerini degistirse de, Oziinde aymi kalarak iktisat bilimindeki
egemenligini siirdiirmektedir. Bilim felsefesinin gelisimi icerisinde, Iktisat Bilimi doga
bilimleriyle ayni yonteme ve ayni epistemolojiye inanmaktan vazgegmemistir. Bir
sosyal bilim olarak kendi inceleme alaniyla doga bilimlerinin inceleme nesnesi
arasindaki ayriliga ragmen, s6z konusu monist tutumunu yontem alaninda korumustur.

Madde bilimlerinin metodolojik yaklagiminin benimsenmesi, iktisat bilimini
matematik gibi analiz araclariyla insam1 ve toplumu agiklamaya mecbur etmistir.
Egemen iktisat anlayisi icerisinde matematik, iktisat biliminin tam olarak dilidir. Yani,
sadece ifade ve tasnif araci olmanin Otesinde, matematik iktisat biliminin/bilimcisinin
anlam ve fikir diinyasinin sinirlarini belirleyen lisan1 olmustur.

Savas (2007, s.117)’a gore “matematik yontemlerinin kullanilmasi, iktisada
yarardan ¢ok zarar getirmistir. Iktisatin igerigini daraltmug, iktisatcryr diinya
gerceklerinden uzak ve kiltlirsiiz bir teknisyen durumuna diisiirmiistiir.” Kullanilan
aracin, incelenen nesne karsisindaki yetersizligi, iktisat¢iyr gerceklikten uzak soyut

teorilerin gelisimi igerisine hapsetmistir.

Birgok ekonomistin sadece kuramsal gelismenin, bazi ekonomik
sorunlarin daha derin anlasilmasi ekonomi hakkinda Onemli bulgular
tiretmese bile ve ekonomi politikalarinin sonuglarini 6ngérme yetenegimizi
gelistirmese bile degeri oldugu anlayisindan vazgecemez. Bdyle yaparken,
modern ekonomide kuram yapmay1 entelektiicl bir oyun haline getirme

egilimini yansitmaktaydilar (Blaug, 2009, xxii).

Iktisat biliminin insana ydnelik tavri, onu oldugu gibi ele almak yerine davranis
ve niteliklerinin matematiksel modeller kurmaya yarayacak tarafin1 dikkate almaktir. Bu
ise, “bilimsel cazibesi” bir yana, ekonomi diinyasinin ¢6ziimlenmesini ve

yonlendirilmesini insan ve toplum aleyhine gerceklestirmek demektir.
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Toplumun temelini olusturan iligkiler, drnegin anne-baba ve c¢ocuk
iligkisi, karsit cins ile iliskiler, tutkular, inanclar ve ahlak kurallari,
arkadaslik iliskileri ve diger toplumsal diirtiiler aslinda iktisadin kurguladigi
diinyadan tamamen farkli bi¢gimlerde varliklarini siirdiirmektedir. Bireyi
toplumdan tamamen kopartip bencil ve faydaci bir birim olarak ele almak,
aslinda bu bireyin de, toplumun biitiiniiniin de davranislarinin anlagilmasini

olanaksiz kilmaktadir (Acar, 2005, s.159).

S6z konusu metodolojik yaklasim kesinlik iddias1 tagimaktadir. Aslinda, metodun
kendi karakteristigi de kesinlik iddiasin1 mecburi kilmaktadir. Bu yapinin ayakta
kalmasi i¢in, onun merkez teorisinin iginde Ahlaka ihtiyag duyulmamasindan 6te, ondan

uzak durulmasina ihtiyag¢ vardir.

Kendini diger sosyal bilimlerden ayr1 ve bir anlamda {istiin gormenin
mesruiyeti iktisatcilarca ileriyi tahmin edebilme yetenegine sahip
olmalarinda gosterilmistir. Bu siire¢ bilimi parcalara bolmiis [...] Bilimsel
alan boliinmiis, mikro alt alanlarda calisan uzmanlarin kendi disinda olan
bitenden haberdar olmalar1t miimkiin olmamistir. Buna karsilik kuram tiim
sofistike, goz kamastirict karmasik modelleri ile bile goriilmektedir ki
kendine bigtigi misyonu yerine getirmekte zorlanmaktadir. Tahmin ve
gerceklesme rakamlarinin karsilastirilmas: bu Onerimizi dogrulamaktadir.
Cagdas iktisat homo economicus varsayiminda yaptigi diizenlemelerle temel
hipotezin eksikliklerini gidermeye ¢alismistir fakat temel hareket noktast
degismemistir. Ileri derecedeki soyutlama ve diger sosyal bilimlerden kopus

diinyay1 kavramada zafiyet yaratmigtir (Sarfati, 2005, 5.128).

“Gergegin teorik olarak kavranmasi ancak gercegin basit ve tipik unsurlarinin
soyutlanmasi ve varsayilmasi ile miimkiin olur”(Sarfati, 2005, s.124). Boylece, insanin
gercekligi “a priori” bir yargi cercevesinde daraltilir. Gergekte, bireyin ahlaki “homo
economicus”u icermektedir, fakat ondan ibaret degildir. Buna ragmen, teori, ayni
bireyin iizerinden toplumun ekonomisini biitiinciil bir kavrayisla aciklama iddiasini

igerir.

Rasyonel diigiinme yonteminin rasyonalizme doniisiip, toplumsal
gercekligin yerini almasinda oldugu gibi, matematige dayali ¢dziimleme

yontemi de, iktisat bilimi icinde, iktisadin yansittig1 toplumsal gergekligin
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yerini alir. Bu agamaya gelindiginde iktisat bilimi, bunu her zaman acik¢a
ifade etmese de, kendini artik toplumbilimlerinin bilimi olarak gérmeye
baglar. Arastirma yonteminin esas olarak matematik, konusunun ise
toplumsal ahlak kurallarimin disinda yer alan nesnel bir ¢oziimleme yani
doga bilimlerine denk diisen bir bilim oldugunu ilan eder. Sonug olarak
iktisat bilimi i¢inde akilcilik aklmn, bilimcilik de bilimin yerini alir (insel,

2006, 5.33-34).

Egemen iktisat ekoliiniin metodolojik yonden en {nlii savunmasi Milton

Friedman’in Pozitif Iktisadin Metodolojisi (1953) isimli makalesi olmustur.

Pozitif iktisat belirli bir etik pozisyondan ve normatif yargilardan
bagimsizdir [...]"“olmas1 gereken” ile degil “olan”la ilgilenir. Amaci,
herhangi bir durum degisikliginin sonuglarint dogru tahmin etmekte
kullanilabilecek bir genelleme sistemi sunmaktir. ....Kisaca pozitif iktisat,
maddi bilimlerdeki anlamiyla “objektif” bir bilimdir veya 6yle olabilir
(Friedman, 1966, s.4).

19. yiizy1l iktisadi igerisindeki, teori ile gerceklik arasindaki uyumsuzluktan
kaynaklanan “bilim” - “zanaat” ayrimini ele alan Friedman, s6z konusu uyumsuzlugu
metodolojik bir agiklamayla normallestirerek, iktisat igerisindeki pozitif ve normatif
ayrimini ortadan kaldiriyor. Boylece iktisat biliminin insani ve ahlaki unsurlardan
kaynaklanan problemini, “pozitif bilim” ac¢isindan ¢oziiyor.

Friedman’a gore, Iktisat biliminin teorik yapisinin temeli olan varsayimlarin
gercek olmayislari, iktisat bilimi i¢in bir sorun teskil etmez. Cilinkii, amac1 tahmin etmek
olan bir hipotezin varsayimlarinin ger¢ege uygun olmamasi, hatta “delice” varsayimlara
sahip olmasi, onun Onemini ve bagarisim gosterir. Onemli olan hipotezin tahmin
becerisidir(Bkz. Friedman, 1966, s.14). “Bundan dolayi, bir hipotezin 6nemli olmasi
icin, o hipotezin varsayimlari tanimlayicilik yoniinden yanlis olmalidir”’(Friedman,
1966, s.14). Bu, “Ricardo Giinah1”nin giinah olmadigini soylemektir.

Pozitif Iktisadin Metodolojisi’nin Ortodoks iktisada yaptigi katki “iktisatcilarin
insan1 anlamaya yonelik ¢abalarina son vermeye yonelik” tir (Bugra, 2010, $.288-289).
Friedman’la beraber iktisat bilimine yerlesen yontem anlayisi, bireye modern ekonomik

sistemi baz alan bir ahlak ilkesi 6nermektedir (Bkz. Bugra, 2010, 5.288).
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Pozitif Iktisadin Metodolojisi adli makale, yazildign dénemde ve
sonrasinda 6nemli bir paradigmal kirilmayr da saglamis goriinmektedir. Bu
doniistim, ahlaki degerlerle donanimli toplumsal insanin yerine,
varsayimlarda tanimlanan rasyonel, soyut ve homo economicus insan tipinin
gercek hayattaki insani temsil etmesi ayni zamanda bireyin bdyle
davranmast gerektigi seklindeki anlayistir. (Zaratiegui, 1999, s.208-209;
aktaran Seker, 2007, s.83).

Milton Friedman, uzun siireli bir yontem tartismasi baslatan (iinlii) makalesiyle
ilgili yapilan elestirilere cevap vermemistir. Buna gosterdigi neden, kendi iktisat
anlayisiyla beraber, egemen iktisadin iktisat “yapma” bicimini de agikliyor:
“Gayretlerimi iktisadin nasil yapilmasi gerektigi tizerinde konugmak yerine, onu daha
iyi yapmak i¢in kullanmaya karar verdim”(Frazer, 1984, s.794; aktaran Demir, 1995,
5.156).

Friedman’in enstriimantalist bir bakisla gelistirdigi metodolojik degerlendirmesi,
gercekdist varsayimlarla gergegi ongérme iddiasi tasimakta; anlamayr ve agiklamayi
dislayarak dogru tahmin yapilabilecegini savunmaktadir. Bu bakimdan, Pozitif Iktisadin
Metodolojisi i¢in kendi iginde bile kopukluk ve tutarsizlik barindirdigini sdylemek zor
degil.

Savas (2007, $.153-154), dogal bilimlerin inceleme alaninin degisken olmayan,
kesfedilmeye hazir “kapali sistemler” iken; bir sosyal bilim olan iktisadin konusunun ise
stirekli degisme halinde olan “agik sistemler” olduguna vurgu yapar. S6z konusu fark
nedeniyle, iktisadin bilim olma basaris1 soyut kavramlardan ve doga bilimlerinin

yontemlerinden kendini kurtarabilmesine baghdir.

Bu temel 6zelligi nedeniyle, iktisatin dogal bilimlere 6zenmesi ve
onlarinkine benzer “kesin” ve “sayisal” yasalara sahip olmasi sz konusu
olamaz. [...] mantiksal pozitivizmin; “bilimlerin, metotlar1 yoniinden degil,
konular1 yoniinden farkli olacagi” yargisi, dogal bilimler icin gecerlidir.
Sosyal bilimlerin, 6zellikle iktisatin hem konusu ve hem de metodu, dogal

bilimlerden farkli olmak zorundadir (Savas, 2007, s.154).

Iktisadin, ahlaki ve ahlaki gayeyi en yiiksege koyacagi bir olgunluga erismesi,

kendini yeniden tanimlamasini gerekli kilmaktadir; halihazirdaki epistemolojik
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karakteriyle ve benimsedigi metodolojiyle bunu gerceklestirmesi miimkiin degil. Bu,

iktisat biliminin ne oldugu ve nasil yapilmasi gerektigiyle ilgili bir sorundur.
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DORDUNCU BOLUM

KEYNES VE CAGDAS iKTiSATTA AHLAK

4.1. John Maynard Keynes ve Ahlak

Modern kapitalizm tamamen dinsizdir; i¢sel birlikten, toplum ruhundan
yoksundur, her zaman olmasa da ¢ogu kez, bir sahip olanlar ve sahip olmay!

kovalayanlar yiginidir.
(Keynes, 2011, 297/ii)

Iktisat¢1 John Neville Keynes’in oglu olan John Maynard Keynes (1883-1946),
Iktisat Teorisine oldugu kadar 20. yiizy1l ekonomi politikalarina da damga vurmus bir
iktisatgidir (Bkz. Savas, 2007, s.741). 1936 yilinda yayinlan Para Faiz ve Istihdamin
Genel Teorisi isimli kitapla ve bu kitapta ortaya konan 1930’lu yillarin ekonomik
buhranindan c¢ikilmasina iligskin politika Onerileriyle, Keynes Diisiincesi ekonomi
acisindan hem teorik, hem de politik bir devrim olmustur.

Schumpeter (2006, s.1136)’¢ gore, “mesajlar1 halkin geneline ulasmis biiyiik
iktisat¢ilarin ¢ogu gibi (6zellikle A.Smith gibi), Lord Keynes de iktisadi analiz alaninda
calisan birisi olmaktan fazlasiydi. O giiglii ve korkusuz bir kamuoyu lideri, tilkesi i¢in
bilge bir akil hocasiyd1.”

Iki diinya savas1 arasindaki dénem, tiim diinya i¢in bir ekonomik buhran dénemi
olmustur. Ingiltere’de goriilmeye baslayan(1921) ekonomik durgunluk, 1929 yilinda
ABD’de patlak veren finansal krizle derinlesip tiim diinyayr saran bir depresyona
dontisiir. John Maynard Keynes, geleneksel iktisat anlayisi agisindan bir devrime
doniisen diislincelerini soziinli ettigimiz ekonomik buhran doneminde gelistirmistir
(Bkz. Tekeoglu, 1993, 5.194; Kazgan, 2012, s.203).

1929 yilinin eyliil-ekim aylarinda Wall Street’te baslayan kriz, takip eden siirecte
20. yiizyilm en &nemli olaylarindan birisi olan “Biiyiikk Buhran™ getirmistir. Ikinci
Diinya Savasinin da nedenlerinden biri olan ekonomik durgunluk dénemi, piyasaya ve

kapitalist sisteme olan giiveni baltalamistir (Bkz. Rothbard, 2000, XiI).

24 Ekim 1929’da ekonomi tarihine Kara Persembe olarak gegen

seanslarda borsa tam anlamiyla ¢oktli. Bir giin i¢inde borsada 4 milyar
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dolarin iizerinde kayip yasandi. Krizde 4000 dolayinda banka batti. Cokiis,
kisa siirede diinyaya yayildi ve biiylik diinya krizi ad1 verilen ve yaklasik on
yil siiren bir krize doniisti. ABD’nin GSYH’si 1929°da 315 milyar
dolarken 1933’te 216 milyar dolara diismiis, issizlik oran1 1929’da yiizde
3,2 iken 1933’te ylizde 25’¢ yiikselmistir (Egilmez, 2010, s.58).

Biiyiik Bunalim, gelismis ekonomilerden baslayarak tiim diinyada yiiksek oranda
igsizlige neden olan tam bir ekonomik ¢okiintii olmustur. Issizlik oranlar1 ingiltere’de
Ocak 1931°de% 26,6; Almanya’da Aralik 1930°da % 33,7; Avustralya’da Eyliil
1931°de % 28,3 ile en yiiksek seviyelerini gordii (Bkz. Akerlof ve Shiller, 2010, 5.94).

Keynes oncesi Klasik Iktisat anlayisi (J.S. Mill, Marshall, Edgeworth, Pigou
dahil), serbest piyasa yapisi iginde isleyen ekonominin “kendiliginden denge™yi
bulacagin1 ve dengeden muhtemel sapmalarin gegici oldugunu varsayiyordu. 1929’da
baslayan uzun ekonomik durgunluk donemi, teorinin yanlishigini agikca ispat etmis
oldu. “Geleneksel iktisadi diislince, bu meseleyi ¢6zmek icin hazir degildi. Ciinkii, bu
iktisat anlayisinin referans cergevesi tam istthdamin bir ekonominin normal isleyis
diizeni oldugu, bundan sapmalar olursa énemsiz sapmalar sayilmasi1 gerektigi, piyasa
sisteminin neticede kendi kendine dengeye gelecegi varsayimina
dayaniyordu”(Tekeoglu, 1993, 5.194).

Keynes, geleneksel teorinin “her arz kendi talebini yaratir (Say Kanunu)” tezine
karsi, “efektif talep” kavramimi kullanarak, gelirin her zaman efektif olarak talebe
yonelmeyecegini ortaya koydu. Ekonominin tam istihdam seviyesinin altinda dengeye
gelebilecegini soyliiyordu; bunalim yillarinda olan buydu. Genel Teori’de bunalimdan
¢ikis yolu olarak, harcamalar1 arttirma yoniindeki, devlet miidahalesinin gerekliligini

gosterdi.

Keynes’in fikirleri, Ikinci Diinya Savasi’'nin hem 6ncesinde, hem de
sonrasinda akademisyenler ve siyaset yapicilar arasinda popiiler oldu.
Sinirlandirilmamis piyasalarin -ig¢ilerin maaglarinda indirim yapilmasin
kabul ettiklerini varsayarak- tam istihdam saglayabilecegi fikri de dahil
olmak iizere ‘serbest piyasalarin’ gegerliligi hakkinda o zamana kadar
revagta olan bir¢cok kurami alasag etti. ....Keynes, ekonomik bunalimlarla
birlikte gelen kitlesel issizlige, is¢i kesiminin 6zveride bulunmasi yerine,
vergilendirmeyle desteklenen genis c¢apli devlet harcamalarimin care

olacagini savundu (Perkins, 2011, s.44-45).
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Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli ¢alismasinda, diisiince alanindaki
yeni paradigmalarin ortaya ¢ikigini, eski paradigmanin problem ¢oziimiine iliskin
verdigi cevaplarin yetersiz kalmaya baslayisiyla iliskilendirir. Fakat, yeni bir paradigma
ortaya ¢iktiginda, eski paradigmanin savunucular1 onu yeni olmamakla, dncekinin bir
tirevi olmakla nitelendirilebilir. Kuhn’un bilimsel ilerlemeye dair paradigma
kavramiyla yaptigi tanimlama, Keynes’le ortaya ¢ikan duruma uygun bir agiklamadir
(Bkz. Ekelund ve Hébert, 1990, 5.529).

“Keynes’in ¢agdaslarimin ve biiyiiklerinin bir kismu “Keynezyen Devrim”
ifadesini sevmezler. Bunlara gore Genel Teori’de bdylesine yeni birsey yoktur. Hersey,
hatta Genel Teori bile Marshall’da vardir. ....Bugiin bdyle bir diisiinceye sadece
giiliiniir”(Robinson, 1984, 5.69).

Giil (2008, s.93)’iin asagidaki ciimleleri, Keynes Iktisadinin paradigmal bir kopus

olmadig1 yoniinde:

Keynes, neoklasik anlayisin tamamen reddi noktasina gelmemistir.
....Varsayimsal zamanin yerine tarihsel zamani gecirmesi, iktisadin temelde
doga bilimi degil ahlak bilimi oldugunu savunmasi, analiz birimlerini
farklilastirmasi ve o birimlerin siirekli ve homojen olmadigini savunmasi ile
kendinden onceki paradigmayi temsil eden neoklasik iktisattan farklilagan
Keynes, neoklasik iktisadin, Kuhncu anlamda, bir paradigma olarak
algilanmasimin onkosulu olarak sayilabilecek olan "insan tasarimi’ni, bir
baska deyisle, paradigmaya i¢kin olan insan algisini ve bunun karar verme
mekanizmalarina olan yansimalarmi aynen korumustur. ....Mal, para ve
isglicii piyasalarinda tek tek bireylerin ya da girisimcilerin tiiketim, yatirim
vb. karar1 almalarinda gecerli ilke, neoklasik iktisat¢inin insan tasariminin
karar verme siireglerinin yansimasmni temsil eden marjinalizm olmustur.
Keynes'in burada temelde ortaya koydugu dislince tekil bireylerin
marjinalist bir c¢ercevede aldig1 kararlarin ekonomiyi tam istihdam

dengesine gotiirmeyecegidir.

Keynes’in analizindeki tekil bireylerin “marjinalist bir cergeve” icinde karar
aldigin1 séylemek giictiir. Keynes, faydasin1 maksimize etmek isteyen rasyonel bireyin
ekonomik davraniglarinin, ekonomiyi kusursuz bir tam istthdam dengesine
ulagtiramayacagi tezini ortaya koyarken, bunu bireylerin neoklasik/marjinalist

cercevenin disinda davrandiklari tespitine dayandirmaktadir. Neoklasik iktisatgilar,
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klasik iktisat¢ilarin birey ahlakina iliskin analizlerini ve dis etkenleri marjinalist
hesaplamalar baglaminda sabitlemis iken; Keynes, bireyin ekonomik kararlarini
belirleyen psikolojik ve sosyal bir¢ok degiskeni “hesaba” katmistir. Onun, liberal piyasa
ekonomisinde devletin ekonomik aktor olarak veya kanun koyucu olarak aktif rol
almasi gerektigi tezinin altinda, insana ve piyasaya yonelik, neoklasiklere kiyasla daha

gercekei bir bakis vardir.

Ona gore ekonomi klasik iktisatgilarin diisiindiigii gibi, ‘“adeta
goriinmez bir el” sayesinde yalnizca ortak ekonomik ¢ikarlara uygun
islemlere girisecek rasyonel oyuncular tarafindan yonlendirilmiyordu.
Keynes ekonomik faaliyetlerin biiyiik bir kismimin rasyonel ekonomik
giidiilerden kaynaklandigin1 kabul ediyordu — ancak ekonomik faaliyetlerin
daha biiyiikk boliml hayvansal giidiiler tarafindan yonlendiriliyordu.
Insanlarin ekonomik olmayan giidiileri vardir. Ekonomik ¢ikarlarinimn
pesinde kosarken her zaman rasyonel davranmazlar. Keynes’e gore bu
hayvansal giidiiler ekonomide goriilen dalgalanmalarin esas nedenidir

(Akerlof ve Shiller, 2010, s.13).

Belirsizlik altinda, insanlarin matematiksel analizle ve kusursuz bir rasyonalite ile
davranmadiklarini (veya davranamadiklarini) sdyleyen Keynes’in, yukarida ifade edilen
“hayvansal giidiiler” ve bireyin ekonomik kararlarinda oynadiklar1 rolle ilgili sozleri

sOyledir:

Olumlu faaliyetlerimizin biiylik bir kisminin ister ahlaki, ister
hedonistik ister de iktisadi olsun, matematik beklentiden ¢ok spontane
iyimserlige dayanan insan dogasinin niteligi nedeniyle ortaya c¢ikan
istikrarsizlik ¢ercevesinde olmasi s6z konusudur. Tam etkisini gdstermesi
icin uzun bir zaman siiresi gerektiginde olumlu bir sonug elde etmek
istedigimiz kararlarimizin, muhtemelen, biiyiik bir ¢ogunlugu —hicbir sey
yapmamaktansa ve niceliksel ihtimallerle carpilan niceliksel yararlarin
agirlikli ortalamasinin sonunca ortaya ¢ikmayan- hayati canliligimizin bir

sonucu olarak degerlendirilebilir (Keynes, 2008, s.113-114).

Keynes Genel Teori’de, kisilerin tasarruf ve tiikketim kararlarini belirleyen bireysel

ve toplumsal etkenleri soyle ozetler:
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Genelde, kisilerin gelirleriyle yapacaklari harcama konusunda imtina
etmelerine neden olan 6znel nitelikte sekiz temel motif ya da amac¢ vardir:
....Bu sekiz motif Ihtiyat, Ongérii, Hesaplama, lyilestirme, Bagimsizlik,
Girisim, Gurur ve Para Hirs1 olarak adlandirilabilir. Buna karsilik tiiketime
iliskin olarak da su motiflerden olusan bir liste sunabiliriz. Haz,
Ongoriisiizlik, Comertlik, Yanlhs Hesaplama, Gosteris ve Savurganlik.
....Tim bu motiflerin giicii, varsaydigimiz iktisadi toplumun kurumlar1 ve
orgiitlerine, 1rk, egitim, gelenek, din ve mevcut ahlak degerlerince
sekillendirilen aligkanliklarina, sermaye donaniminin 6lgegi ve teknigine,
servetin mevcut dagilimi ve olusmus yasam standartlarina gore inanilmaz

bigimde degisme gosterecektir (Keynes, 2008, 5.99-101).

Genel Teori, ekonominin mikro boyutta analizi ilizerine kuruludur. Bireyin
ekonomik karar ve davraniglarinin ekonominin toplami iizerindeki sonuglarini
tartisirken, Keynes’in savundugu tezin temelinde “homo economicus”a iliskin yeni bir
coztimleme vardir. Bagka bir soyleyisle, Keynes’in yeniliginin en saf hali, neoklasik
iktsadin plastik ekonomik bireyinin canli kanli bir insana doniistiiriilmesi ve bunun

iktisadi analize dahil etmesidir.

Keynes’in  katkisi, baglangicindan beri iktisat¢ilari  pesinden
stiriiklemis olan bir fikri, insanlarin iyi niyetinden ve kotii niyetinden
bagimsiz olarak sosyal acidan istenilir sonuglart verebilecek bir
kendiliginden diizen fikrini temelden sarsiyordu. Fikre yoneltilen elestiri,
insan Ozellikleri ve insan davranislariyla, mikro iktisatla ilgili bir
¢oziimlemeden yola ¢ikiyor ve buradan miidahalenin gerekliligi sonucuna

ulasiyordu (Bugra, 2010, s.267-268).

Bunu yaparken kullandigi yontem olaganiistii bir icat degildir. Bireyin ve
toplumun karakterini daha gercekei bir tutumla ele almis, ekonomik isleyisin amaglh
miidahale olmaksizin kusursuz bir ahenk sergileyemeyecegini sdyleme cesaretini
gostermistir.

Genel Teori’den once, Essays in Persuasion’da “Kisisel ¢ikarin her zaman
toplumsal ¢ikar isletecegi onermesi dogru degildir” diyen Keynes, birbirlerinden ayri
hareket eden bireylerin kendi amaglarini gerceklestirmede ¢ogunlukla bilgisiz ve zayif

olduklarina vurgu yapar. Bu yiizden devletin, toplumu yonlendirmesine/yonetmesine
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ihtiya¢ vardir; “Bentham’in miidahalenin ‘genellikle gereksiz’ ve ‘genellikle zararli”
oldugu varsayim1”nin terk edilmesini sdylerken Keynes, “laisser-faire”nin gecersizligini
ilan eder (Bkz. Keynes, 2011, s.186).

1920’11 yillardan itibaren kendini gosteren ekonomik durgunluk ve sosyal buhran
doneminde goriilen siirekli igsizlik, liretim ve tiiketim alanlarindaki daralma, Keynes’e
Genel Teori’yi ilham ettigi gibi; buhranin neden oldugu insani acilarin da, onda ahlaki

kayg1 barindiran bir iktisat anlayisinin kuvvetlenmesini saglamis olmas1 muhtemeldir.

Keynes laisser-faire teorisinin ortadan kaldirdigi ahlak sorununu geri
getirdi. ....Her insanin kendini iyilestirirken topluma da yararli oldugu
yolundaki rahatlatici kurala bir istisna getirdi. Bu istisna ile kisisel kar
tutkusu ile toplum yararmin uzlastirilmas: engellendi. Keynes’in kapitalin
“liretken” oldugu icin degil fakat “kit” oldugu i¢in bir gelir getirdigini 6ne
stirmesi ile kar1 savunan metafiziksel gerekcelerin 6zenle gelistirilmis biitiin
yapisi birden yok oldu. Daha da kétiisii, tasarrufun bir issizlik nedeni oldugu
fikri, bir birikim kaynag1 oldugu icin esitsiz geliri hakli ¢ikaran koki kesti
(Robinson, 1984, 5.70).

John Maynard Keynes’in ahlaki ve epistemolojik goriisleri iizerinde, Principia
Ethica’y1 yazmis olan George Edward Moore’un biiyiik etkisi oldugu soylenir.
Moore’un Principia Ethica’sinda oldugu gibi, Keynes’in diisiincesinde de bilgiye ve
ahlaki dogruya ulasma yolunda, kisisel sezgilerin 6nemine inang¢ vardir (Bkz. Bugra,

2010, 5.256-257).

Etik veya moral konularin Keynes’in diisiincesinin merkezinde yer
aldigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. [...] Keynes iktisadi sorunu ‘iyi’
kavrami ile tanimlamakla kalmamuis, iktisadi sorunun insan igin tek amag
olmadigin1 ve iktisadi olmayan amaglarin da var oldugunu vurgulamistir.
Keynes’de iktisadi sorun’ salt iktisat-ici ya da ‘iktisadi’ degildir. Bu
baglamda, ‘iktisadi sorun’ salt ’iktisadi’ olmadigindan, bir baska deyisle
dissal oldugundan, digsal bir gii¢ ile ¢oziilebilir. Bu gii¢ ise planlamadir ve
planlama sadece ‘iktisadi’yi degil ‘moral’i de iceren bir planlama olmalidir.

Ayrica, Keynes, sistemin disindan yapilacak miidahale araclarindan biri

olan planlamanin da sadece iktisadi konular ile ilgilenmemesi gerektigini
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fakat moral konular1 da dikkate almasi1 gerektigini ima etmistir (Mert, 2010,

5.118-119).

Keynes ig¢in, istihdami arttirict uygulamalar sadece teknik bir iktisat politikasi
meselesi degil, ayn1 zamanda ahlaki bir uygulamadir. Ona gore, geleneksek iktisat
teorisi diinyadaki iktisadi sorunlar1 fiilen ¢oziimleyememistir ve yanlis varsayimlar
tizerine kurulu yapisiyla ¢6ziimleye de muktedir degildir(Bkz. Keynes, 2008, s.320). O,
kapitalizmin igerdigi gayri ahlaki unsurlar1 ve dayandig saf “laisser faire” diislincesini
elestirmistir. Fakat, onun ekonomi teorisi tamamen planli bir piyasa yapisi veya

liberalizm karsit1 bir toplum sistemi dnermez.

Tiiketim egilimi ve yatimin uyarilmasini diizenlemek igin
gorevlendirilen devletin islevlerinin genisletilmesi, on dokuzuncu yiizyil
politika yazarlar1 ya da ¢agdas Amerikan yatirimcisi agisindan bireycilik
ilkelerine kars1 korkung bir baskaldir1 gibi goriinecek olmasina karsin ben
bu durumu, hem mevcut iktisadi sekillerin biitiinliigiiniin bozulmasini
onlemede uygulanabilir bir ara¢ ve hem de bireysel inisiyatifin basarili bir
bicimde islevini getirmesinin kosulu olmasi nedeniyle destekliyorum

(Keynes, 2008, s.321).

Keynes’in Genel Teori’de ele aldig: efektif talep yetersizligi ve buna bagli eksik
istihdam probleminin nedeninde ve ¢oziimiinde, “tasarruf” anahtar kavramlardan
birisidir. Yukaridaki alintinin da degindigi gibi, Keynes’in teorisinde tasarrufun artmasi,

harcamalarin azalmasi issizligin ve ekonomik durgunlugun sebebidir.

Bireysel bir tasarruf davranisi [...] bugiin aksam yemegi yememe
kararmin alinmasi anlamina gelmektedir. Ancak, bu, bir hafta ya da bir yil
sonra aksam yemegi yeme ya da bir ¢ift ¢cizme satin alma ya da belli bir
tarihte belli bir seyi tiiketme kararini almay1 gerekli kilmamaktadir. ....Bu,
gelecekteki tiiketim talebinin, bugiinkii tliketim talebinin yerine ikame
edilmesi anlamina gelmemektedir-bugiinkii tiikketim talebinin azalmasidir

(Keynes, 2008, s.183).

Sarfati(2012), “Erdemli  davramisin  temel  kriterlerinden  biri  olan
tasarruflu ve temkinli davranis”in Keynes’te olumsuz bir anlama biiriinmesini, temkin

yerine harcamanin 6nerilmesini ahlaki bir ¢eliski olarak goriir.
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“Ogzel faziletlerin (tasarruf tutkusu ve dikkatli yonetim) toplumsal kusurlar olacag
yolunda bir teze sahip”(Robinson, 1984, s.71) olan bu diisiince, ilk bakista Bernard
Mandeville’in Arilar Masali’ndaki ahlaksiz toplum yapisini ¢agristirmaktadir.

Ekonomik durgunluktan ¢ikmanin c¢aresi olarak harcamalar1 tetikleyen politika
uygulamalarin1 savunan ve bu dogrultuda, gelirin tasarrufa ayrilan payi biiyilidiikce
toplumsal refahin bundan zarar gorecegini sOyleyen Keynes diisiincesiyle, Mandeville
arasindaki benzerligi gérmek zor degil. “Hem Mandeville hem de Keynes, esas
itibartyla, issizlik problemi hakkinda benzer bir zeminde yer alirlar; yine de
Mandeville’in c¢eligkili degerlendirmeleri nedeniyle yaklasim yontemleri ve vurgu
dereceleri ayn1 degildir”(Sayar, 2005, s.113).

Genel Teori’de, Mandeville’in Arilar Masali’ndan yaptigi alintilara yer veren
Keynes (Bkz. Keynes, 2008, 303-306), bu yolla Mandeville’in kendi diisiincesi tizerinde
etkili oldugunu, dolayli olarak, kabul etmis goriinmektedir. Bununla ilgili olarak,
“Bireysel ve devlet tarafindan, en siki tasarruf ve ekonomi yapmaktan baska ¢ikar yol
olmadigin1 sdyleyen sade doktrinleri cer¢evesinde kendilerini oldukca erdemli sayan
ahlake¢ilarin ve iktisat¢ilarin iki ytlizy1l boyunca bu gibi duygular ciiriitmiis olmalarina
ve ahlak bozucu olarak nitelendirilmelerine sagsmamak gerekir” der (Keynes, 2008,
5.306).

Mandeville, Adam Smith {izerinde bireysel ¢ikarlarin toplumsal bir ekonomik
sistemi isler kilacagi fikriyle; Keynes iizerinde de, harcamanin ekonomik refahi
arttiracagi diisiincesiyle etkili olmus bir diisiintirdiir. Bununla beraber her iki iktisat¢iy1
da, benimseyemeyecekleri bir ahlakla yiiz yiize getirmistir. Robinson (1984, s.23)’un
sOyledigi gibi “gergekten Mandeville’e hi¢bir zaman cevap verilememistir”.

Keynes, “ahlaki agidan son derece sevimsiz buldugu”(Bugra, 2010, s.269)
kapitalizmin varligint siirdiirebilmesini onun -fazlaca olmast gereken- ekonomik
basarisina baglar. Keynes’in diisiincesine gore, kapitalist sistemin varliginin sart1 olan
ekonomik ilerleme, zaman igerisinde toplumu bizzat kendisinden (kapitalizmden)
kurtaracaktir. Kapitalist sistemin basarisi ise, onun empoze ettigi kotli ahlak sayesinde
gerceklesmektedir(Bkz. Keynes, 2011, 297 ii). Keynes’e gore, bireylerin para kazanma
hirstyla biiyiiyen kapitalizm, sonunda paranin degersizlesecegi bir “bolluk” donemine
ulastiracaktir bizi. “Bu donem geldiginde, zenginlik birikimi sosyal bir ama¢ olmaktan
cikacak ve kapitalizmin icerdigi ahlaki c¢arpiklik da ortadan kalkacaktir”(Bugra, 2010,
s.270).
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Bu doneme ulasana kadar kapitalizmin ahlak anlayis1 egemenligini siirdiirecektir.

Tim bunlar i¢cin zaman gelmedi heniiz. Budalalik yararli, iyilik
yararsiz oldugundan, en az bir yiizyil daha, kendimize ve herkese iyinin
budala, budalanin iyi oldugu numarasin1 yapmamiz gerekiyor. Para hirsi,
faizcilik ve ihtiyati1 kisa bir siire daha tanrilarimiz olarak kabul etmemiz
gerekiyor. Clinkii sadece onlar, bizi ekonomik ihtiyacin karanlik tiinelinden

gecirip giin 15181na ¢ikarabilirler (Keynes, 2011, 358, II).

Keynes’in  yukarida sozii edilen beklentisi, makul bir disiinceye
dayanmamaktadir. Ciinkii, bu iddia insanoglunun kazanma hirsi, haz ve gurur gibi
arzularinin, maddi bolluk karsisinda tatmin olacagi varsayimini i¢ermektedir. Daha
dikkatli bir bakisla, insanin s6z konusu isteklerinin herhangi bir bolluk karsisinda, ancak
arzu nesnesini degistirebilecegini, fakat onu korliikten kurtaracak bir tatmin duygusu
yasatmayacagint gormek miimkiindiir.

Bugra (2010, s.258), Olasilik Uzerine Bir Calisma(1921) nm epistemolojik bir

eser olduguna vurgu yaparken, ¢alismay1 anti pozitivist olarak niteler:

Olasilik Uzerine Bir Caligma’mn, bilginin temelleriyle ilgili bir
epistemoloji ¢alismasi oldugu sOylenebilir. Yani, Keynes’in soyut olasilik
kuramini, ampirik bilginin ve tiimevarim siirecinin niteligini incelemek icin
kullanarak tiimevarim yoluyla elde edilen bilginin kesinliginden soz
edilemeyecegini gosterdigi de One siiriilebilir. Bu agidan bakildiginda,

calismanin anti pozitivist niteligi 6n plana ¢ikiyor (Bugra, 2010, $.258).

Keynes, Iktisad1 insanm dogal nitelikleriyle ilgilenen bir ahlak bilimi olarak
tanimlamistir. Onun “sahte bir doga bilimi” haline getirilmesinin, ahlaki sorumlulugun
iktisattan diglanmasina neden olabilecegini sdylemistir(Bkz. Bugra, 2010, 5.273). Onun
bu diisiincesi Iktisat ve Ahlak iliskisi agisindan, benimsenen metodolojiye yonelik bir
uyar1 anlamina gelmektedir. Keynes, klasik iktisat kuraminin eksik istihdam ve onun
yarattifi ekonomik, toplumsal ve ahlaki sorunlar1 ¢6zmekteki yetersizligini teorinin

gergeklikten uzak niteligine baglar.

Klasik teorisyenler, Oklidyen olmayan bir diinyada, birbirine paralel
olan dogrularin kesistigini kesfederek, dogrulart diiz olmamakla suglayan

Oklidyen geometrisyenlere benzerler. Gergekte, paralel dogrular
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aksiyomunu terk etmek ve Oklidyen olmayan bir geometri gelistirmekten
baska care yoktur. Giiniimiiz iktisadi i¢in de benzer bir sey gelistirmek

gerekmektedir (Keynes, 2008, s.25).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, ekonomi politikalarinin adi olan Keynesyen
Iktisat 1970°1i yillarda ortaya ¢ikan stagflasyon (enflasyon ve durgunluk) dénemi ile,
sorgulanmaya ve gozden diismeye baglar. 1980 sonrasi ise, ekonomi yOnetimlerinin
yeniden neoklasik anlayis temelinde iktisadi hayat1 ele aldiklar1 donem olur. Akerlof ve

Shiller (2010, s.14-15), bu durumdan Keynesyen iktisat¢ilart sorumlu tutar:

Genel Teori’nin yayinlanmasimin ardindan Keynes’in takipgileri onun
Biiyilk Bunalim’a iliskin agiklamasinin temelinde yer alan hayvansal
giidiilerin -ekonomik olmayan giidiiler ve rasyonel olmayan davranislar-
neredeyse tlimiiniin kokiinii kazidilar. Geride yalnizca Genel Teori ile o
giiniin standart klasik ekonomisi arasindaki entelektiiel uzakligi en aza
indirgeyen bir En Kii¢lik Ortak Payda teorisini gelistirmeye yetecek kadar
hayvansal giidii biraktilar.

Yukarida hayvansal giidiiler adiyla anilan, aslinda insan davranigini belirleyen ¢ok
renkli karakterin sonucu olan duygu ve diislinceler, iktisat bilimi igerisinde her zaman
goz ardi edilme egilimiyle karsilasmistir. Insan dogasinin ve ahlakinin gercekte oldugu
gibi kabul edilmesi, iktisadin soyut teorik modellerinin istiine belirsizlik golgesi
diistirecek ve piyasanin, bir norm koyucu olarak “ahlak” tarafindan diizenlenmeye olan
ithtiyacinin kabul edilmesine neden olacaktir. Bu bakimdan, bireyin gercek haliyle
iktisadi analiz igerisine alinmasi, iktisat ve insan yararma bir yaklasim olsa da, bu

durum “iktisat bilimcisi” tarafindan pek kullanigl bir yontem olarak goriilmemistir.
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4.2. Finansal Piyasa Merkezli Ekonomik Sistem ve Neoklasik Iktisat Uyumu

Ne yazik ki, insanlarin biiyiik ¢cogunlugu bu yaldizli cilanin altint gérmek istemedi.
Siyasi liderler ve ig diinyast yoneticileri, bizleri ‘cilayt korumamiz’ igin tesvik etti. ....Bu
kanseri, kapitalizmin bu yagmacit mutant tiiriinii, norm kabul ettik. Diinya
kaynaklarindan payimiza diisenden fazlasini, dengesiz bir bi¢imde tiiketebilecegimiz ve
bunu yiiksek faiz oranlariyla ya da vahim sonuglarla karsi karsiya kalmadan kredi

kartlarina yiiklemeye devam edebilecegimiz konusunda kendimizi ikna ettik.
(Perkins, 2011, s.23)

Modern kapitalizmin gliniimiizde aldig1 bi¢im, finansal piyasalar etrafinda isleyen
bir liberal ekonomik sistemdir. Serbest piyasa sisteminin 1970’lerden sonraki gelisimi,
Keynes’in ortaya koydugu denetimli liberal ekonomi yapisi yerine, laisser-faire felsefesi

ve Orgiitlenmesi igerisinde gelisen bir finansal ekonomi sistemi olmustur.

1970’lerden itibaren diinya Ozellestirme, deregiilasyon, devleti
kiigiiltme modasina kapildi ve devlet miidahalelerinden vazgegti. Sonunda
Keynesyen ekonomi neredeyse tiimiiyle tozlu raflara terk edildi.
Kapitalizmin kiiresellesmeye yoneldigi donemdeki genel ekonomi teorisi
yeniden klasik ekonomi teorisi oldu, Keynesyen teori ise tedavi amaclh
kullanilan bir yaklasim halini aldi. Aslinda piyasa ekonomisini kurallara
baglamak ve dogru denetlemek miimkiin olsayd: bu yaklasim dogru bir

yaklagimdi ama bdyle olmadi (Egilmez, 2010, 5.104).

1930’1u yillarin zor gilinlerini atlatan iilkeler, 6zellikle 1980 sonrasi donemde
yapisal degisikliklerle gii¢lendirilen, finansal piyasalarin belirleyici oldugu bir
ekonomik sistem tesis ettiler. Bilylik bunalimm kaynag:i olan iki etken, kurucu rol
ustlendi: yeterli denetimden yoksun finansal piyasa yapist ve diizenleyici olarak
piyasanin kendi mekanizmasina duyulan asir1 giiven. Bu donem, ekonomiye egemen
olan spekiilatif bir finans sistemi iken, iktisat kuramima egemen olan da neoklasik
paradigmaydi.

“1980’1i yillardan baslayarak iktisat alaninda akademik diinyay1 ve keza IMF,
Diinya Bankasi ve ABD Merkez Bankasi basta olmak {lizere ekonomik ve politik giic
odaklarin1 giiclii bir sekilde etkisi altina alan Neo-Klasik Paradigmadir”(Erol ve
Sinanoglu, 2011, s.11). Neoklasik paradigmanin, soyut modeller icerisinde “her seyi
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aciklayabilen™ iktisadi spekiilatif, sanal bir finans ekonomisinin gelismesini miimkiin

kildu.

Hepimizin tehlikeli bir savurganlik i¢inde olusu, sagma bir optimizm
tarafindan kusatilmamis herkes i¢in gozle goriilebilir bir seydir. Su anda
borsada, rehberlik edecek akildan ¢ok daha fazla para doniiyor. Finansal
olarak giiclii, tarihsel olarak bunlar1 yonetmeye vakif insan sayisindan ¢ok
daha fazla yatirnm fonu mevcut. ....Siire¢ devam ediyor; piyasaya olan

etkileriyle birlikte optimizm, gliniimiiziin diizeni (Galbraith, 2009, s.10).
Keynes soyle demisti:

Piyasa psikolojisini Ongérme faaliyetine spekiildsyon, varliklarin
yasam siireleri boyunca olas1 hasilalarini 6ngérme faaliyetine girisim
dersem, girisime karsi spekiilasyonun her zaman {stlinliikk saglayacagi
sOylenebilir. Yatirim piyasalarinin orgiitlenisi gelistikge, spekiilasyonun
niifuz saglama riski de artacaktir. ....Spekilatorler, girisimin diizenli bir
bicimde siirmesi konusunda baloncuklar gibi zararsizdir. Ancak, girigim,
spekiilasyon girdabi icinde baloncuk haline geldiginde is degisir. Bir
tilkenin sermayesinin gelisimi bir gazinonun yan iriinii haline geldiginde,

islerin hastalikli bir hale gelmesi miimkiindiir (Keynes 2008, 5.141-142).

Ekonomik giidiilere indirgenmis, daraltilmis bir insan ahlaki ve fiziksel doganin

isleyis mekanizmasiyla eslestirilmis bir ekonomi diinyasi. Bu klasik gévdeden dallanip

budaklanan egemen iktisat doktrini, kendini ve ahlaki sorumsuzlugunu genisleyen

finansal piyasalarla yikict boyutlara ulastirmigtir. Bdyle bir sorumsuzlugun

mesrulastirilmasi, ekonomik ve ona bagli ahlaki miidahalenin etkin olmadig1 argiimani

ile miimkiin kilinmaktadir. Miidahalenin etkinsizligi savinin dayanagi ise ekonomik

bireyin ve davraniglarinin rasyonalitesi ve ondan dogan piyasa etkinligidir.

Neo-Klasik temelli yaklasim finans alt disiplinindeki ana akim haline
geldi. Finans sektoriiniin 80°1i yillardan sonra gosterdigi hizli gelisim; Neo-
Klasik varsayimlara dayanan mikro-ekonominin énemli bir uygulama alani
haline doniistii. Neo-Klasik Paradigmaya dayanan finans teorilerinin de
baslangi¢ noktasinda faydasini maksimize etmeye calisan bireyler yer alir.

Finans piyasasi katilimcilar1 da(yatirimcilar) bu piyasalardaki pozisyonlarini
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(senet ya da tahvil gibi finansal varliklar1 alma ya da satma kararlarini)
rasyonel bireyler olarak faydalarint maksimize edecek sekilde yaparlar (Erol

ve Sinanoglu, 2011, s.57).

S6z konusu rasyonalite temelli piyasa etkinligi tezi, hisse senedi piyasasinda
bliyiik 6l¢iide kendini ifade etme olanagi bulur. “Etkin piyasalar hipotezi” olarak bilinen
yaklasim, borsa igleyisini ele alarak piyasaya miidahalenin etkisizligini savunur.

“Etkinlik varsayimi; Neo-Klasik paradigmanin finans piyasalarina uyarlanmasini
yansitan bir varsayimdir. Varsayima gore; finans piyasasindaki biitiin oyuncular
rasyoneldir ve karlarin1 maksimize etmeye ¢alisirlar. Bu amagla da kamuya acgik biitiin
bilgilerini hisse se¢imi yaparken kullanirlar”(Erol ve Sinanoglu, 2011, s.63). Rasyonel
alic1 ve saticilardan olusan bdyle bir borsada bilgi hemen kullanilmakta ve hisse senedi

fiyatlarina yansimaktadir.

Rasyonel Beklenti teorisyenleri devletin piyasalar iizerinde ¢ok az
giice sahip oldugunu ifade etmektedirler. Hisse senedi piyasasindan hareket
etmekte ve daha sonra ekonomideki daha genis piyasalar ile karsilastirma
yapmaktadirlar. Devlet, hisselerini satin alarak bir sirketin fiyatin1 gegici
olarak artirmaya calisirsa ne olur? Orijinal fiyat gelecekteki kazanclar ve kar
paylar1 hakkindaki cari, “dogru” hissi temsil etmektedir ki, bu his ortalama
bir getiri oran1 elde edeceginizi sdylemektedir. Devletin hisseleri satin alip,
fiyat: yiikseltmesi halinde, hisse sahipleri hissenin suni bi¢imde asir1
degerlendigini derhal algilayacak ve derhal satisa gececeklerdir. Devlet
hissesinin fiyatim1 gereginden fazla diisiirmeye kalkarsa, yatirimcilar
hissenin daha yiiksek bir fiyat1 hakkettigini algilayarak alim yapacaklardir.
Dolayisiyla, devlet ne yaparsa yapsin, yeni bilgi yatirimcilart yeni bir fiyatin
gerekli oldugu konusunda ikna etmedigi siirece, fiyat “dogru” degerine geri

donecektir (Telatar, 2004, s.83).

Ampirik gozlemlere gore, piyasalar hisse senedi fiyatlar1 agisindan bile, ¢ogu
zaman bdylesi bir etkinlikle caligmamaktadir(Bkz. Erol ve Sinanoglu, 2011, s.65).
Davranig bigimleri, adeta oyun kurallar1 gibi oyunculara 6gretilmis olan bir piyasadan
hareketle ekonominin genelini agiklamaya caligmak, kurgusal bir model ile canli
ekonomiyi ac¢iklama girisimidir. Bu, neoklasik doktrinin metodolojik tavrina uygun bir

yaklasimdir.



86

Borsanin spekiilatif hareketleri ve karakteri hakkinda Akerlof ve Shiller(2010,
5.163-164) sunlar1 soyliiyor:

Simdiye kadar hi¢ kimse hisse senedi gibi finansal ara¢ fiyatlarindaki
hizli degisimlere rasyonel bir anlam verememistir. Bu dalgalanmalar finans
piyasalar1 kadar eskidir. ....Iktisat¢ilar yillar boyunca ekonominin temel
degerlerini dikkate alarak tiim hisse senetlerindeki fiyat hareketlerine ikna
edici aciklamalar getirmeye caligsmislardir. Fakat simdiye kadar hi¢ kimse
bunu basaramamuistir. Bunlarin ne faiz oranlarindaki, ne daha sonraki kar
paylar1 veya kazancglardaki ya da bagka herhangi bir seydeki degisikliklerle
aciklanamayacagi anlasilmaktadir. “Ekonominin temel degerleri giicliidiir.”
Yetkililer her biiyik borsa diisiisinden sonra kamuoyunun giivenini
tazelemek icin bu kliseyi tekrarlarlar. Bunu sdyleme firsatina sahip
olmalarinin sebebi, neredeyse higbir biiylik borsa diisiisiiniin yalnizca
mantiken  borsalar1  etkilemesi ~ gereken faktorlere  bakilarak

aciklanamamasidir.

Tim bunlar, etkin piyasa savunucularmi teorilerinden vazgegirememistir(Bkz.
Akerlof ve Shiller, 2010, 5.164).

Ozellikle 1970 sonras1 donemde, diinya ekonomisi yerel ve kiiresel dlgekte birgok
finans krizi ve ona bagl reel ekonomi sorunlar1 yasamistir. Bu donemin niteligi, cesitli
finansal araclarla genisletilen yatirnm piyasalart ve bu yapinin etrafinda orgilitlenmis

finansal serbestlik ortamidir.

Bretton Woods Sistemi’nin ¢okiisii ile baslayan ve iki petrol kriziyle
ivme kazanan 1970 sonras1 donem, yeniden siddetli krizlerle tanimlanmaya
baslandi. Bu donemde o6zellikle finansal sermayenin uluslararasi diizeyde
artan hareketliligi, hem gelismis, hem de gelismekte olan iilkelerde artan

siklikta finansal krizleri de beraberinde getirdi (Delice, 2003, s.66).

Yasanan finans krizleri, mali sektor iizerinde diizenleyici uygulamalar1 zorunlu
kilmigtir. Ancak iktisat igerisindeki paradigmal degisim, s6z konusu regiilasyon
politikalariin da bi¢imini belirler. Keynesyen iktisat anlayisinin, yerini neoklasik ekole
biraktigt donemin diizenlemeleri, rekabet¢i serbest piyasa yapisinin giiclendirilmesi

yoniindedir.
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1930’1lar ve II. Diinya Savasi sonrasinda krizlerden etkilenen bir¢ok
tilkede, mali sektorde istikrarin yeniden saglanmasinin en etkin yolunun,
rekabetin ve bankalarin faaliyet alaninin smirlandirilmasindan  gectigi
diisiiniilmekteydi. Bu yillarda ¢6ziim amaci ile faiz ve doviz kisitlamalari,
kredilerin  Oncelikli  sektorlere yoneltilmesi ve kamu bankacilig
uygulanmistir (Dziobek, 1998:5). Giiniimiizde ise diizenlemelerin amaci,
piyasa basarisizliklar1 ve krizleri engellemenin yani sira piyasanin serbest
rekabet kosullarina en yakin konumda calistirilmasini saglamak ve bu

amagla gerekli 6nlemleri almaktir (Er, 2011, 5.312).

Finansal piyasalarin “tam rekabetgi serbest piyasa” ilkesiyle diizenlenmesi,
spekiilatif hareketlerin belirleyiciligini arttirmis ve ekonomide “i¢i bos balonlarin”
sismesine neden olmustur.

Iktisadin temel varsayimlarindan olan “bireyin davranislarinin rasyonel oldugu”
ilkesinin mutlakiyeti, 6zellikle finans piyasalarinda ekonomik ve ahlaki olarak olumsuz

sonuglar vermektedir.

Bunun gerisinde piyasalarin berrak oldugu, spekiilatif davraniglarin,
beklentilerin ya da tahminlerin degil gozlenen gerceklerin bulundugu,
islemin “marjinal” oldugu gibi varsayimlar gecerlidir. Oysa finans piyasalari
bu varsayimlarin tutmadigi alanlarda oldugu gibi, spekiilatif davranislar
yoluyla balon vyaratir, patlatir. Sonugta finans piyasalarinda rasyonel
davranis, “bir baska tiirli” islemekte, bunun karmasik kimligi oldugu ortaya
cikmaktadir; Oyle ki, bireyin kendisi i¢in rasyonel olan davranis bir
baskasinin zararna isleyebilmekte, bu da krize gétiiren yoldaki etkilerden

biri olmaktadir (Kazgan, 2012, s.5).

Stirekli sisirilen balon patladiginda etrafi toparlayan devlet olmak zorundadir.
“Kapitalist Sistem, isler iyiye giderken piyasadan yana tavir koyup devleti miimkiin
oldugunca ekonomi disinda tutmaya ¢alisiyor. Buna karsilik isler bozulmaya baslayinca
devleti imdada ¢agirip sisteme miidahale etmesini bekliyor” (Egilmez 2010, 5.104)

2008 yilinda (baslangic yili olarak 2007 de isaretlenebilir), ABD konut
piyasasinda baslayan ve tiim diinyaya yayilan “kiiresel finans krizi”, finansal piyasalarin

diinya ekonomisi igerisindeki belirleyici roliinii agikga gosteren bir gelismedir. Krizin
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nedenleri ve gelisimi, modern ekonomik sistemin eskalini ¢izmektedir bize: tiirevleriyle

cogalan finansal arag ¢esitliligi ve liretim yerine, rakamlarla zenginlesen bir ekonomi.

2008 kiiresel krizi, altinda emlak fiyatlarinin siskinligi de olsa,
kredinin degil ona dayanilarak yapilan islemlerin yarattig1 bir ¢esit kredi
krizi olarak tanimlaniyor. Sorunu yaratan sey, kredinin elden ele inanilmaz
bir Olcekte el degistirmesinden kaynaklaniyordu. Bu el degistirme tiirev
tirtinler ad1 verilen bir finansal bulusla yapiliyordu. Tiirev {iriin, sirketlerin
baska islemlerden dogan risklerini aligverise konu edebilmelerini saglayan
sozlesmelerdir. Bu sdzlesmeler, mortgage kredisini verenin bu krediyi
kullanan tarafindan geri 6denmemesi riskini tigiincii kisilere, 6rnegin hedge

fonlara devretmeye yariyordu (Egilmez, 2010, $.67).

Kredilerle sigirilen degerlerin gercek olmadigi anlasilmaya baglayinca, yerden
yiikseklik sok etkisi yaratti ve krize dontistii. Kriz, finansal piyasalarin “likit” karakteri
ve diinya ekonomisinin kiiresel yapisi geregince tiim diinyay1 hizla etkisi altina aldi.

Finansal piyasalarin “sanal yaraticiligi”nin temelinde egemen iktisat doktrininin

sanal ekonomi teorisi var.

2007 Kiiresel krizinin 6zgilin yanlarindan biri finansal sistemin biiyiik
bir kriz doguracak kosullar1 i¢erdigi konusundaki uyarilara karsin, piyasalari
denetlemekle yiikiimlii olan kuruluslarin basta ABD Merkez Bankas1 olmak
tizere kriz derinlesinceye kadar etkin bir miidahaleden kag¢inmasiydi. Bu
pasif tutumun kuramsal gerekgesi olarak da piyasalarin kendi i¢
mekanizmasiyla sorunlar1 ¢ézebilecegi ve dissal bir miidahalenin isleri daha
da beter hale getirecegi savi ileri siiriiliiyordu. Bu sav; belli bir ekonomik

kuramin yani Neo-Klasik teorinin bir yansimasiydi (Erol ve Sinanoglu,

2011, s.5).

Kazgan (2012, s.2), 2008 krizini finansal piyasalarin denetimsizligi ve ekonomik

kiiresellesme politikalariyla beraber ele aliyor:

Krizin bir boyutunu Neo liberalizmin, basta finans kesimi, kamu
denetimli piyasalar1 reddeden, her tiirlii sermaye, mal, hatta son olarak
hizmet hareketlerini serbest birakan ve kiiresellestiren politikalar1 olusturdu.

Bir diger etken, ABD’nin i¢/d1s politikalarina tabi olarak diinyada miktar1 ve
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degeri degisebilen diinya ana rezerv parasi dolarin istikrarsizhigidir. Bir
ticiinclisti ise, ABD finans kesiminin tiirevler yoluyla ve her tiirli
ulusal/uluslararas1 denetimden ari olarak, yeniliklerle likidite yaratabilme
giictidiir. Bu genisleme siireci ise kimi {ilkelerde i¢ ekonomik dengesizlikler
ya da c¢ok yonli yolsuzluklarla birlikte yasanmigtir. Dordiinciist,
kiiresellesmenin gelir dagilimini, Cin dahil, bu siirece katilan her yerde en
ist gelir dilimi lehine degistirmis olmasidir; reel iicretler artmadan iist, hatta
en st gelir diliminin milli gelirdeki pay1 artmus, iilkeler dolar milyarderleri

ile birlikte yoksulluk iiretir olmustur.

Tiim bunlarla beraber, soziinii ettigimiz finansal piyasa merkezli serbest ekonomi
sisteminde isler sarpa sardiginda, ¢6ziim devlet miidahalelerinde arantyor. Tiim finansal
krizlerde oldugu gibi, 2008 kiiresel finans krizinde de uygulamalar bu dogrultuda
gerceklesti. Bu durum, egemen iktisat kurami agisindan bir celiski, “yanliglanma”
ortaya cikarsa da asil dikkat ¢ekici olan problemin ahlaki boyutu. S6z konusu miidahale,
krize neden olan (balonu sisiren) finans kurumlarinin kurtarilmasi ile basliyor. Bu da
meseleye krizlerin neden oldugu toplumsal ekonomik sonuclarin yani sira, hi¢ de adil ve
ahlaki olmayan ikinci bir nitelik kazandiriyor: karini1 paylagsmayanin zararimi (halk
tarafindan finanse edilen) devletin yiiklenmesi.

Asagidaki iki tablo, 2008 kiiresel finans kriziyle ilgili devlet miidahalelerinin tiirii

ve miktar1 hakkinda bilgi veriyor.

Tablo 1
31.10.2008 Itibariyle Devlet Miidahaleleri
ABD | Almanya | Ingiltere | Fransa | Italya Rusya | Cin
Kredilere
garanti \ \ v \ \ \
Mevduata
garanti \ \ \ \
Sermaye
destegi \ \ \ \ \

Kaynak: Egilmez, 2010, s.105
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Tablo 2
31.10.2008 Itibariyle Bankalara Verilen Dogrudan Devlet Destekleri
Milyar USD Karsiligi
ABD 338
Avrupa Birligi 123
Ingiltere 97
Toplam 558

Kaynak: Egilmez, 2010, s.106
Yukaridaki verilerle ilgili Egilmez (2010, s.106) sunlar1 sdyliiyor:

Bu iki tablo bize piyasa ekonomisinin batisa ge¢ildiginde birdenbire
devletin destegine ve dolayisiyla miidahalesine agik hale geldigini
gosteriyor. Demek ki piyasa sisteminin yarattigi krizler ilging bir bicimde
kumanda ekonomisi kaynakli miidahalelerle ¢oziiliiyor. Bir bagka ifadeyle,
piyasanin eli kriz ¢iktiginda ortadan kaybolarak goériinmez hale geliyor ve
durumu kurtarmak yine eski kumanda ekonomisinin goriiniir eline kaliyor.
Batincaya kadar serbestlik miicadelesi veren ve goriinmez elin her seyi
diizenledigini 6ne sliren piyasa, sistem krize girdiginde Keynesyen modeli

ve devletin goriiniir elini yardima ¢agiriyor.

Modern ekonomik sistemin halihazirdaki yapisinin finansal krizleri ve neden
olacag insani acilar1 getirmesi fiziksel bir hadise kadar ongoriilebilir agiklikta. Boyle
olmasma ragmen, hem ekonomide hem de iktisat biliminde bu yapi genel olarak

korunuyor.

Neolibelarizmin ~ biitiin ~ piyasalarin ~ kamu  miidahalesinden
arindirilmasi, serbest olmasi yoluyla kiiresel ¢apta etkinlik saglanacagi
anlayis1 ve savi, iktisat egitimine ABD kaynakli ders kitaplarini 6rnek alan
yerel ders kitaplariyla girmistir. Bu yoldan da yarin uygulamaci olarak
meslek hayatina katilacak olanlarin  beyni belirli bir dogrultuda
yikanmaktadir. Ayrica, Neoliberalizmin her yerde sisirdigi “finans kesimi”

en yiksek sermaye getirisini sagliyor olunca, finans, iktisat ve isletme
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konular1 arasinda en agirlikli, en iist beyinleri ¢eken bir egitim alanina

doniismiistiir (Kazgan, 2012, s.2).

Bugiin iiniversitelerde, iktisat egitimi gerceklikten uzaklastirilmis bir program
igerisinde verilmekte. Anglo-Saxon {iniversitelerinin énderliginde olusturulmus olan bu
Ogretim icerigi, 0grencilere iktisadi soyut matematiksel modeller igerisinde ogretiyor.
Dolayl olarak, diinyaya biitiinliik¢li ve gercekei bir bakisla yaklasilmasini engelleyen
bu egitimin en parlak mezunlari, daha sonra en biiyiik sirketlerin, finans kuruluslarinin
icerisinde, egitimini aldiklar1 iktisadin bu soyut versiyonunu yasatiyor (Bkz. Mee,
2013). Boylece modern ekonomik sistem, bir¢cok finansal krizin ve neden oldugu gelir

kaybinin/gelir dagilimi bozuklugunun sorumlusu olarak igliyor ve korunuyor.

Bu sistemin sorumlusu, finans ekonomisinin karini maksimize etmek tizere aklini
kullanan oyun kurucularidir. Ve felsefi, teorik mesrulastirict olarak neoklasik iktisat

doktrini.
4.2.1. Modern Ekonominin Gelecegi

“Kapitalizm yalnizca insanlara gercekten istedikleri seyleri satmakla kalmaz,
onlara istediklerini sandiklar1 seyleri de satar. Bu da 6zellikle finans piyasalarinda [...]
asiriliklara ve ekonomide daha genel basarisizliklara neden olan iflaslara yol
acar”(Akerlof ve Shiller, 2010, s.208-209).

Biiytik 06lclide finansal piyasalarin istikrarina teslim edilmis olan modern
ekonomi, yillar 6nce Keynes’in tasvir ettigi gibi, gelisimini bir kumarhanenin yan iiriini
haline getirmis durumda. Bugiin, ekonomik kriz donemleri ve ekonomik istikrar
donemleri finansal piyasalar igerisinde belirlenir olmustur; gilinlimiizde finansal
gostergeler, gosterge olmaktan 6te belirleyici durumundadir.

Finans piyasalari, spekiilatif hareketlere firsat veren karakteriyle, “kolay yoldan
para kazanma” arayisinin yeri oldugu gibi, egemen iktisat disiplininin de “kendini ifade
etme” alani olmustur. Makroekonomi ve finans meslegine mensup iktisat¢ilar
“makroekonomiyi arindirip daha bilimsel kilma ¢abasiyla, insanlarin yalnizca ekonomik
gidiilerle hareket edip, biitliniiyle rasyonel olmalar1 halinde ekonominin nasil
davranacagina odaklanan bir arastirma yapist ve disiplin dayatmislardir”. Iktisadi
analize, insanin ekonomik olmayan giidiilerini dahil etmemek “bizi sorunun gercek

kaynaklarini goremez hale” getirmistir (Akerlof ve Shiller, 2010, 5.202-203).
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Bugra (2010, s.378)’ya gore “farkli insan diirtiilerini dikkate alabilen bir iktisat
disiplininin  gelismesi i¢in, toplum diizeyinde baz1 ideolojik degismelerin”

gerceklesmesi gerekir.

Toplum diizeyinde, bir deger olarak “bireysel basari”nin karsisinda
“sosyal sorumluk™ fikrinin giiclenmesi, kisisel c¢ikar diirtiisii temelinde
orgiitlenmis bir ekonomik diizenin, ihtiyaglari, toplumun biitiinligiini
sarsmadan saglayabilecegi inancinin sarsilmasi, buna bagli olarak
miidahalenin gerekli oldugu ve bunun O6zgiirliikkleri kisitlayic1 bir etki
yapmas1 gerekmedigi inancinin dogusu, bu tiir degismelerin 6nemli
orneklerinden.  Sozilinii  ettigimiz  ideolojik  degismeler, kolayca
anlasilabilecek nedenlerden otiirli, genellikle kriz donemlerinde ortaya

¢ikarlar” (Bugra, 2010, 5.378-379).

Kiiresel 6lgekte bir kriz olan 2008 krizi, ekonomi, siyaset ve akademi igerisinde
yukarida isaret edildigi bicimde bir tartisma baglatmistir. Bu donemde, insani ve ahlaki
degerleri dikkate alan yeni bir ekonomi yapilanmasindan séz eden sesler ylikselmistir
(Bkz. Egilmez, 2010, 5.168).

ABD’de baglayan ve tiim diinyay1 etkileyen mortgage krizi, yine ABD’den
baslayarak finansal sektdre yonelik regiilasyon uygulamalarini artirmistir. Kriz sonrasi
donemde, “kirilgan” yapist ve bilgi asimetrisi faktorii nedeniyle, kolayca “piyasa
basarisizliklar1” ve krizler yaratabilme 6zelligine sahip olan finansal piyasalarin, devlet
gozetim ve denetimi altina alinmasi anlayis1 yayginlagmistir (Bkz. Er, 2011, 5.324).

Gergekte krizler, bir yanlslik siirecinin vardigi yerdir. Bu bakimdan problemin
kaynagi daha derinlerde aranmali;; ¢6ziim felsefi, paradigmal bir degisimle

gergeklestirilebilir ancak.

Ekonomik ve sosyal bir sistem son analizde bireylerden olusur. Eger
birey diizeyinde dengesizlikler s6z konusuysa (asir1 ego ve asir1 tiikketim
gibi), bireysel diizeyde dengesizlikler genel nitelikte olduklarinda toplumda
da dengesizliklerin olusmasi kagimilmaz olacaktir. Bugiin yasadigimiz ve
ilerde yasayabilecegimiz toplumsal dengesizliklerin, bunlarin yol actig1 ve
acacag1i maliyet ve felaketlerin (krizler, kiiresel 1sinma vs.) Oniine
gecilebilmesi birey diizeyindeki dengesizliklerin nasil ¢ézlimlenebilecegine

sik1 sikiya baglidir. Ortalama birey sadece bir tiiketim objesi degil de daha
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gercek bir birey haline doniigebilirse; bireysel potansiyelini sadece tiikketim
istiinden degil manevi unsurlar1 ve empatiyi de igerecek sekilde daha genis
bir platformda gergeklestirmeyi hedeflerse ¢oziilmesi su an ¢ok zor goziiken
bazi sorunlarin iistesinden gelinmesi de daha kolay olacaktir (Erol ve

Sinanoglu, 2011, s.352).

Diinyanin yarisi, aclik sinirinda veya altinda yasamaktadir; niifus bakimindan
azinlik olan gelismis iilke ekonomileri, diinya toplam kaynaklarmin kullaniminda
cogunluk durumundadirlar; diinyanin ¢esitli yerlerinde milyonlarca ¢ocuk is¢i, hatta
kole galistirilmaktadir; “bor¢ tuzagina” diisiiriilmis fakir tilkeler, saglik harcamalarinin
dort kat1 miktarda bor¢ 6demek iizere harcama yapmaya mecburdur(Bkz. Perkins, 2011,
S.41); en zengin iilkelerle en fakir iilkeler arasindaki kisi bagina diisen gelir farki 200
kattan fazladir(Bkz. Akerlof ve Shiller, 2010, s.157). Bu veriler bagka bagliklar altinda
cogaltilabilir, hepsi ayn1 yonii gosterecektir. Tiim bunlar, 2008 kiiresel krizinin sonucu
degil; krizin kendisi gibi, bu sonuglar da gelisimi sirasinda insandan, toplumdan ve

ahlaktan kopuk bir diizleme kaymis olan modern kapitalizmin sonucudur.

Kapitalizmi veri almasi ve ¢ikarlarini korumasi, iktisadi gergekdisi bir
analize itmigtir. Toplumsal boliisiim yalnizca bir etkinlik hesaplamasina
indirgenmis, herkesin hak ettigini aldig1 “ispatlanarak” yerlesik diizen
bilimsel olarak hakli ¢ikartilmistir. Bu yaklasim bu idealize (kurgusal)
sistem i¢inde iliskilerin nasil gelistigini aciklamaya ¢alisirken zaman zaman
“ticretlerin ve karlarin diizeyini ne belirler” gibi basit bir soruyu bile

cevaplayamayacak kadar siglasmistir (Acar, 2005, $.156)

Joan Robinson, neoklasik ekoliin “sadece iktisat 6gretiminde degil fakat kamu
oyunun olusumunda da, [...] bilylik bir etkinlige sahip” oldugunu sdyler. “Fakat ortaya
ne zaman gergek bir sorun ¢iksa, sdyleyecek somut bir sey bulamaz” der (Robinson,
1984, s.118). Bununla beraber, ortaya ¢ikan her somut problem, biiyiikliigii Ol¢iisiinde
egemen iktisat anlayisinin sorgulanmasina neden olur.

Finans piyasalar1 merkezinde isleyen modern ekonomik sistem ile egemen
neoklasik iktisat doktrini arasindaki iligki birbirleri igin hayati niteliktedir. Birinde
ortaya cikan kriz otekini etkilemekte ve belirlemektedir. Bu bakimdan, ekonomik
krizlerle (6zellikle 2008 krizi) agiga ¢ikan modern kapitalizmin basarisizliklari, egemen

doktrinin sorgulanmasinin dniinii agmis goriinmektedir.
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Boyle bir sorgulamanin gercekei bir bigim almasi ve kalic1 sonuglara ulagmast,
ancak iktisadin bilimsel ve felsefi kaynaklarina varincaya kadar ele alinmasina baglidir.
“Ortada insan-insan iligkisini insan madde anlayisina indiren iktisadi bir medeniyetin
tutarsizlig1 vardir”’(Sayar, 2005, 5.190).

Kazgan (2012, s.18) asagidaki ciimlelerde, yerlesik iktisat kuraminin

yetersizligine dair, iktisat egitiminin igerigini de gosterge olarak kullantyor:

2008 krizi, yerlestirilen “etkin piyasalar / serbest dig ticaret ve
sermaye hareketleri” anlayisina ciddi sorgulamalar getirdi. Bu da sermaye
hareketleri serbestligi eklenmis, bir Olc¢lide yenilestirilse de ana modelden
sapmamis iktisat egitimini sorgular duruma getirdi. iktisadin dayandig
varsayimlar (basta rasyonel davranis), oligopolcii piyasa yapilari, diinyada
iireyen sabit sermaye tabanli yeni ag dokulari, dinamik teknolojik
degismeye dayali siirecler, tek iilkenin (ABD) parasal ve reel ekonomik
yapilar1 ve siiregleri etkileme giicii, geleneksel iktisat ders kitaplarini artik
cok asiyor. Paris Universitesi Ogrencilerinin tanimiyla “otistik iktisat”
durumuna diisiiriiyor. Iktisat egitimi talebi ise giderek yerini isletme ile
finans egitimine birakiyor. Nedeni agik; iktisat egitimi giiniimiizii anlamaya,
izlemeye, yonetmeye gereken aletleri tam veremiyor. Nitekim 1990 sonrast
siregenlesen krizler diinyada ekonomik ve politik dengeleri degistirdigi
gibi, yerlesik iktisat kuraminin yetersizligini de kantladi; tipki Biiyiik
Diinya Bunalimi’nin J. M. Keynes’in “Genel Teorisi” gibi yeni bir anlayisi

getirdigi gibi.

Son biiyiik kriz, uygulanan miidahaleci politikalar sayesinde 1929 krizinin neden
oldugu capta bir ekonomik c¢okiintiiyii getirmedi. Fakat diinya ekonomisinin geldigi
yerde, arttk Keynesyen genislemeci politikalar da kalict ¢6ziim igin care olarak
goriinmiiyor. 2008 balonu yamanmustir, ancak diinya ekonomisi hala reel ile sanal
arasindaki maddi ag¢181 biinyesinde barindirmaktadir.

Akerlof ve Shiller (2010, s.203)’e gore “finansal piyasalar yumurtasi kirtlmigtir”.
Hala ¢ogu kimse, modern finansal ekonominin bir yumurtanin kirildigr gibi kirildigim
ve onarilmasinin degil, ancak degistirilmesinin miimkiin ve gerekli oldugunu
gormemektedir.

“1930’larda  zor oOgrendigimiz dersi, kapitalizmin bize en mikemmeli

verebilecegini, ama bunu yalnizca oyun sahasinda kurallar1 devletin koymasi ve bir
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hakem gibi davranmasi halinde miimkiin olabilecegini unutmustuk™ (Akerlof ve Shiller,
2010, s.208).
Degistirilmesi gereken serbest piyasa degil, serbestligin tanimi, anlami ve

uygulamasidir.

Bu sistemin g¢esitli zayifliklarinin  onarilmasi,  gii¢lendirilmesi
gerekiyor. Sistemin en 6nemli zayiflig1 ise [...] kriz yaratmaya yatkin bir
mekanizmay:r kendi igyapisinda tasimasi. Ozetle soylemek gerekirse;
sistemin ¢ikarlari, karlar1 ve oylar1 maksimize etmeye ayarl
mekanizmasinda bu hirslar1 kurallara baglayacak ve denetleyecek yeni bir
disliye ihtiya¢ var. ....Burada onemli olan, piyasa sisteminin serbestliginin
ve yaraticiliginin korunmasi, ama bunun kotiiye kullanilmasini, balonlara

yol agmasini Onleyecek mekanizmanin gelistirilmesidir (Egilmez, 2010,

5.163).

Diinya Olgeginde modern kapitalizm, mevcut geliri ¢okca asan, gelecegin
muhtemel geliri iizerinden bir bor¢lanma ile isliyor (Bkz. Global Financial Stability
Report 2008). Finansal yatirim araglar1 fiyatlarinin piyasa igerisindeki hareketleri,
temsil ettikleri reel ekonomik degerlerden ziyade biiyiikk yatirimcilar arasindaki
spekiilasyon (hatta manipiilasyon) oyunlariyla belirleniyor. “Serbest piyasa” neredeyse
“siurs1zlik” olarak anlamlandirilmakta ve uygulanmakta.

2012 yilinda ortaya ¢ikan LIBOR (London Interbank Offered Rate) skandali
finansal piyasalarin dayanaksiz, manipiilasyona agik, irreel yapisin1 gbz oniine seren bir
hadise. Kiiresel finans piyasalarinda “referans faiz oran1” olarak kullanilan Libor’un,
sanildig1 gibi bankalar arasi piyasada borg arz ve talebine gore belirlenen nesnel bir faiz

orani olmadig ortaya ¢ikti (Bkz. Financial Times, 2013).

LIBOR skandali, gelismis piyasalardaki "etkinlik zafiyetinin" bir
gostergesi olarak 2012 yilmma damgasint vurmaktadir. Diinyada yaygin
olarak kullanilan en temel parasal maliyet gostergesi kabul edilebilecek
LIBOR un belirlenmesinde manipiilatif etkiler oldugu ortaya ¢ikarildi. Oyle
ki; bu konuda ilgili sorumlu tarafca (Ingiliz Finansal Hizmetler Otoritesi,
FSA) ceza 6demeye davet edildiler ve bunlardan ilk 6ne ¢ikan Barclays 59.5

milyon Ingiliz Poundluk bir 6demeye riza gosterdi (!) (Erdogan, 2012).
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Boyle bir yapida, “koétiiye kullanim”in 6niine gececek hakiki bir mekanizmanin
gelistirilmesi, onun teknik bir meseleden ¢ok ahlaki bir mesele olarak ele alinmasina
bagli. Yoksa yeniden yapilanacak ekonominin, Keynesyen devrim gibi kendi ekoli
igerisinde veya devaminda (neoklasik ekol) yeniden 6z-¢ikarci, gayriahlaki bir yapiya

¢evrilmesi ¢ok muhtemeldir.

Ekonominin insan madde iliskisini inceleyen bir bilim oldugu ve
piyasalarin da bu iligki i¢inde yiiriidiigl diislincesi ile regiilasyonda insan
odakl1 diisiincelerin gelistirilmesi gerektigi unutulmamalidir. Bireylerin hirs
ve istahim1 kabartacak, ihtiyacin yerine spekiilasyonu tercih -ettirecek
uygulamalar, bilgi asimetrisi sorunlarinin etkisi ile sonunda tim toplumu
olumsuz etkileyen kayiplara sebebiyet vermektedir. Insan odakli olmayan,
diisinmeyen sistemler ne kadar miikemmel olursa olsun, kiiresel krizde
goriildiigi gibi bozulmaya, agiklari bulunarak, istismar edilmeye ve ciddi

kayiplara yol agmaya dogru gidebilmektedir (Er, 2011, 5.324).

Klasiklerin piyasa serbestliginde bulduklar1 dogallik gercek iken, ahlaki kaygiyla
sekillenmis bir sinirlama ve diizenlemenin zaruretinin de dogal ve gercek oldugu bunca
krize ve insani drama ragmen hala anlasilamamistir. Daha kotiisii, anlagilmasi
istenmemektedir.

Diinyanin iirettigi ve iiretecegi gelir, finansal uyusturucular yardimiyla kii¢iik bir
azinlik tarafindan somiirilmektedir. Sorun, bir sanayilesme ve teknolojik gelisme olarak
kapitalizm degil, onun “kapital”’i tek mana ve tek gaye kilan abartilmis, yoldan
¢ikarilmis bigimidir(Bkz. Perkins, 2011, s.17). Daha acik ifadeyle sorun, insanin ne
oldugunu soyleyen ahlak ile ne olmasi gerektigini sdyleyen ahlakin iktisat bilimi ve

ekonomi icerisinde yerini bulamamis olmasidir.

Birlikte yasamanin tilsimli yan1 diinyaya kaybettigi biiyiisiiniin iadesi,
yazisiz bir toplumsal mukavele ile, mikro-kozmozun iktisadi insaninin tek
yonlii asosyal yanina sosyal kimliginin katilmas1 zorunlu olmaktadir. Buna
gore sert, kati, rasyonel bir hesap kitap adami kisisel ¢ikar pesinde kosarken,
bunun yanina sevecen, bdliisen insan yanini getirmelidir. Asil zor olan, ilk
insan ‘homo-economicus 'un yanina ikincisi ‘homo-ethicus’un gelmesi ve
birlikte var olmalart (homo-duplex) zaruretidir. Dengeleme halinde ise

birisinin digerinin hakkina tecaviiz etmemesi s6z konusudur. Toplumsal
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birliktelik i¢in boylesi bir mikro-kozmik dengenin insasina ihtiya¢ vardir

(Sayar, 2005, 5.192).

Eger iktisadin siirlarini bugiinkii bilim tanimi ve modern ekonomik yap1
igerisinde ¢izer isek, vardigimiz meseleyi iktisadi bir sorun olarak tanimlamakta gii¢liik
cekeriz. Iktisadin, “bu, insani bir sorundur ve bdyle oldugu i¢in de iktisadi bir sorundur”
diyebilecegi olgunluga erigmesi sarttir.

Problemin ¢6ziimii, teknik akildan ziyade ahlaki akil ile miimkiindiir.
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BESINCi BOLUM

SONUC

5.1. Sonug¢

Calismanin ilk boliimiinde Avrupa Aydinlanma Cagi ve liberalizm felsefesi,
iktisat biliminin kurucu unsurlarin1 ayirt etmek {iizere ele alinmistir. Avrupa
diisiincesindeki doniisiimiin iktisat bilimi, ekonomik yasam ve ahlak iizerindeki etkileri
incelenmistir. Bu boliimiin ulastig1r sonuclar, iktisat ve ahlak iligkisinde belirleyici
olanin doga bilimlerindeki gelismeler, liberalizm diisiincesi ve sanayi kapitalizmiyle
ortaya c¢ikan toplumsal doniisiim oldugu yoniindedir. Liberalizm felsefesi ve sanayi
kapitalizmi, bireysel ve toplumsal diinya goriisii igerisinde akilcilik, bireycilik ve (haz
iceren) fayda gibi kavramlar temelinde yeni bir ahlak anlayisinin gelismesine hizmet
etmistir. Ote yandan, ekonomik olgulara iliskin, doga bilimlerinin analiz ve agiklama
yontemlerini kullanma egiliminin dogdugunu gérmekteyiz. Bu donemde, liberal bir
toplum yapisiyla beraber liberal bir ekonomi sistemini gerektiren diisiinceler dile
getirilmeye baslamistir. Bu dogrultuda, William Petty, John Locke, Richard Cantillon,
David Hume ve Fizyokrat diisiiniirlerin 6ncii rol oynadiklari goriiyoruz.

Sonraki boliimde, Adam Smith diisiincesi, Ahlaki Duygular Kuram: ve Milletlerin
Zenginligi araciligiyla ele alinirken iki eser arasindaki farklara ve benzerliklere isaret
edilmistir. Smith’in her iki eserinde, toplumu bir ahlak sistemi olarak veya bir ekonomi
sistemi olarak ele alisinda, yontemsel bireycilik yolunu kullandigin1 gériiyoruz: bireyin
dogasindan hareketle toplumsal uyumun/dengenin aciklanmasi. Her iki eserde goriilen
yontem ayni iken, temel fark insan dogasinin analizinde ortaya cikiyor. Ilk eserde
bireyin dogasima iligkin ahlaki taraf, digerinde ise ekonomik giidiiler 6ne ¢ikartiliyor.
Adam Smith’in etkisi, onun kurucu nitelikleri tizerinden incelenmistir. Adam Smith’le,
fizik diinya gibi ekonominin de, bir ¢ekirdek unsur (kisisel ¢ikar) etrafinda
kendiliginden isleyen bir dogas1 oldugu fikri sistemlesmistir. Smith sonras1 donemde
ozellikle marjinalist devrimle iktisat, bilimselligini kuvvetlendirirken teorik yapisim
homo economicus ahlaki iizerine kurmustur. Metodolojik olarak doga bilimlerinin
yolundan giden iktisat bilimi, ahlak meselesini liberal piyasanin etkinligi ve liberal
toplumun ahlakiligi savina uygun olarak c¢ozmiistiir. Liberalizm ve pozitivizm ile

felsefi, yontemsel gerekgelerini bulmus ve ahlaki kaygiy1 kuramsal yapidan diglamistir.
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Son bolimde Keynes ve finansal piyasa merkezli modern ekonomi ahlak
acisindan incelenmistir. Ekonominin isleyisini daha ger¢ek¢i bir insan anlayist
cercevesinde ele alan Keynes diislincesi, iktisat bilimi igerisinde paradigmal bir devrim
niteligindedir. Ekonomik durgunluktan c¢ikista devlete aktif rol bigen Keynes’in
ekonomi teorisi, ahlakin yeniden iktisadi analize dahil edilmesinin Oniinii agmuistir.
Fakat 1970’lerden sonra iktisatta yeniden neoklasik anlayis egemen olurken, gelisen
finansal piyasa yapist ekonomik krizlerin kaynagi olur. Piyasa etkinliginin ve kisisel
¢ikar ahlakinin ekonomi alaninda kutsallastirilmasi, biiyiik 6l¢lide denetimsiz, sanal bir
finans sektoriinlin gelismesine neden olmustur. Bununla birlikte, modern ekonominin
s0z konusu yapisal karakteri, 6zellikle 2008 kiiresel krizi gibi finansal krizler nedeniyle
sorgulanmaya baglamistir. Finansal piyasa merkezli sistemin basarisizliklart ve
suistimale agik niteliginin ortaya ¢ikmis olmasi, insan ve ahlak odakli bir iktisat
anlayisinin gelistirilmesi i¢in firsat olarak degerlendirilebilir.

Iktisat biliminin, insan1 ve onun kurumlarini hakikatten uzak bir tutumla ele almis
olmasi, onun -egemen bilim anlayis1 nezdinde- varligin1 onaylatacak kuramsal bir
yaptya erigsmesini saglamistir. Bu ise, insanin ontolojik manasimna ve toplumun
ekonomik diizenine iliskin hem ¢dziimleme hem de onerme asamasinda, iktisat bilimini
ahlaki gerceklikten uzaklastirmistir. Iktisadin, ahlaki dislama big¢imi budur: gergekci
olmayan (ahlaki olmayan) bir ahlak anlayisi. Yoksa, merkezinde insan olan iktisat
bilimi igerisindeki en kiigiik hipotez bile ahlaki bir dnermeye baglhidir. Bu yoniiyle
iktisat ve ahlak iligkisinin tamamen kopmasi hi¢gbir zaman miimkiin degildir. Ancak
iktisadin toplumsal yasam igerisindeki belirleyici rolii arttik¢a, ahlakla iliskisinin bigimi
de hayati dereceye yiikselmektedir. Bu bakimdan, ahlakin etkinliginin zayiflatilmasz;
bilimsellik bahanesiyle gecersizlestirilmesi, en sade ifadeyle, insani acilarin artmasina
neden olacaktir.

Egemen iktisat ekoliiniin soyut, nicel modeller icerisinde genisleyen ekonomi
teorisi, iktisatgiy1 ve ekonomi aktorlerini ayrintilarin neden oldugu bir korliige mahkim
etmistir. Ekonominin bir insan eylemi ve toplum sistemi oldugu, bu yoniiyle insani ve
toplumsal degerin goriiniir otorite olmas1 gerektigi gercegi, goriinmez olmustur.

Egemen iktisat kurami ve modern ekonomik sistem diinya kaynaklarini hi¢ de
etkin olmayan bir bicimde tahsis etmektedir. Finansal piyasalar ekseninde isleyen
sistem ile mevcut ekonomik yapi, denetimsiz ve spekiilatif bir karaktere biirlinmiistiir.

Finans piyasalar1 rakamlar1 maksimize etmekte, sanal bir gelir tiretmektedir.
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Diinyadaki gelir ve refah adaletsizliginin, bir ahlak sorunu oldugunu gdérmeye
mecburuz. Iktisat Biliminin teorik sorunlari bile temelde bir ahlak sorunudur.
Halihazirdaki egemen iktisat anlayis1 icerisinde ahlaki kaygi ve gayeyi
konumlandirabilecegimiz yeterli alan mevcut degil. Iktisat biliminin bilginin niteligine,
kaynagina ve elde edilme yontemine dair ¢izdigi haritay1 degistirmeden, iktisat ve ahlak
arasindaki iligkiyi ideal bi¢cimine vardiramayiz.

Coziim ¢abasi, iktisadin kendi bilimsel kimligini sorgulamasini gerekli

kilmaktadir.
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