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UCRETI
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Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Ana Bilim Dali
Danisman: Yrd. Do¢. Dr. Hakan ALBAYRAK
Ocak 2018, 149 sayfa

Avukat yarginin islevselligi adina ©6nemli bir gorev iistlenerek savunma
fonksiyonunu yerine getirir. Bu fonksiyonu yerine getirirken bir kamu hizmeti tistlenmis
olur ve yaptigt hizmet karsiliginda ticret alir. Ayrica is sahibine karsi cesitli
yikiimliiliikler altina girer. Karsilikli edimler igeren bu iligkiyi kapsayan sozlesmeler
avukatlik sozlesmeleridir. Avukatlik s6zlesmesinde avukatin en 6nemli edimi hukuki
yardimda bulunmak iken is sahibinin en 6nemli edimi de ticrettir. Avukat sézlesme
sonucu iki tiir ticrete hak kazanmaktadir; akdi vekalet iicreti ve yasal vekalet ticreti. Bu
calismada avukatlik s6zlesmesini sona erdiren haller ve bu haller bakimindan vekalet

ucretinin durumu incelenecektir.

Anahtar__Kelimeler: Avukat, avukatlik sozlesmesi, avukatlik T{creti, avukathik

s0zlesmesinin sona ermesi.



ABSTRACT

ATTORNEY FEE IN CASE OF EXPIRY OF ATTORNEY AGREEMENT

iIknur DENiZ

Master Thesis, Department of Private Law
Supervisor: Yrd. Do¢. Dr. Hakan ALBAYRAK
January 2018, 149 pages

The lawyer fulfills the defense function by undertaking an important task in the
name of the function of the judiciary. When he fulfills this function, he assumes a public
service and charges for the service he has done. He also falls under various obligations to
the business owner. Contracts involving this relationship involving mutual acts are legal
contracts. While the lawyer's most important act in the attorney agreement is legal aid,
the most important act of the business owner is the fee. The lawyer is entitled to two types
of contracting conclusion; attorney fee and legal fee. In this study, the cases ending the
attorney agreement and the status of the attorney fee will be examined in terms of these

cases.

Keywords: Lawyer, attorney agreement, attorney fee, expiry of attorney agreement.
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GIRIS

Avukat yargmin islevselligi adina O6nemli bir gorev iistlenerek savunma
fonksiyonunu yerine getirir. Bu fonksiyonu yerine getirirken bir kamu hizmeti iistlenmis
olur ve yaptigt hizmet karsiliginda iicret alir. Ayrica is sahibine kars1 cesitli
yiiktiimliiliikler altina girer. Karsilikli edimler iceren bu iligkiyi kapsayan sozlesmeler
avukatlik s6zlesmeleridir. Avukatlik s6zlesmesi avukat ile is sahibi arasinda diizenlenen,
avukatin hukuki yardimda bulunmay iistlendigi, is sahibinin ise ticret 6demekle ylikiimli
oldugu bir sozlesmedir.

Avukatlik sézlesmesinde avukatin en 6nemli edimi hukuki yardimda bulunmak
iken is sahibinin en 6nemli edimi de ticrettir. Avukat s6zlesme sonucu iki tir ticrete hak
kazanmaktadir; akdi vekalet licreti ve yasal vekalet ticreti.

Avukat ile is sahibi arasindaki sézlesme bir¢ok sekilde sona erebilmektedir. Sona
erme bicimlerinin en dogali avukatin tistlendigi isi sonuclandirmasi ve sdzlesmenin isin
sonuclanmast nedeniyle sona ermesidir. Ancak avukatlik sdzlesmesi bunun diginda
bir¢ok nedenle sona erebilmektedir. Avukatin alacagi {icret ise her bir sona erme bigimi
bakimindan farkliliklar arz etmektedir.

Avukatlik sozlesmesi kavrami, 02.05.2001 tarih ve 4667 sayili kanunla degisiklik
yapilmadan once 1136 sayili kanunda kullanilmamaktaydi. Avukathik so6zlesmesi
kavramina her ne kadar kanunda yer verilmemis olsa da doktrinde baz1 yazarlarca bu
kavramin kullanildigi gériilmekteydi. 4667 sayili kanun degisikligi ile birlikte 1136 sayili
kanunun onbirinci kisminda avukatlik s6zlesmesi basligina yer verilerek 163 ve devami
maddelerde hiikiim altina alinmistir.  Calismamizin birinci boliimiinde avukathik
sOzlesmesinin unsurlari irdelenerek borglar hukukundaki diger s6zlesmelerden fark: ele
almacak ve hukuki niteligi belirlenmeye calisilacaktir. Soézlesme kurulurken hangi
sartlara uyulmasi gerektigi, sozlesme taraflarinin nitelikleri, 6zellikle avukatta bulunmasi
gerekli sartlar incelenecektir. Ayrica avukatin sozlesme yapma zorunlulugunun
bulundugu durumlar ele alinarak avukathik sozlesmesindeki sozlesme serbestisinin
istisnalar1 belirlenecektir. Avukatlik sdzlesmesinin hangi durumlarda sona erecegi ve
sona erme halleri bakimindan 6zellik arz eden durumlar ele alinacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde akdi vekalet {icretinin nasil belirlenecegi, iicretin
alt ve ist sinirlar1 ve ticret anlagsmalarina iliskin yasaklar ele alinacaktir. Mahkemede
haksiz ¢ikan lehine hiikmedilen yasal vekalet {icretinin kime ait olmasi gerektigi

uygulamada ve doktrinde siklikla tartisilmaktadir. Yasal vekalet ticretinin kime ait olmasi



gerektigi gerekceleriyle aciklanacak, bu dogrultuda Yargitay kararlar1 ve doktrin
goriisleri ele alinacaktir.

Calismamizin {igiincii boliimiinde avukatlik sézlesmesinin sona erme halleri ve bu
haller bakimindan akdi vekalet iicretinin miktar1 ve tayini incelenecektir. Avukathk
sOzlesmesinin sona ermesi durumunda yasal vekalet {icretine hiikmedilip
hitkmedilemeyecegi her bir sona erme hali bakimindan ele alinacaktir.

Caligmamizin son boliimiinde iicret uyusmazliklarina iliskin yargilama hiikiimleri
incelenecektir. Bu kapsamda gorev, yetki, zamanasimiyla ilgili hususlar doktrin ve yargi

ictihatlar1 15181nda agiklanacaktir.



BiRINCi BOLUM
AVUKATLIK SOZLESMESI

I. AVUKATLIK SOZLESMESININ TANIMI, HUKUKIi NIiTELIiGi,
UNSURLARI

A. GENEL OLARAK

02.05.2001 tarih ve 4667 sayili kanunla degisiklik yapilmadan 6nce 1136 sayili
kanunda avukatlik sozlesmesi kavrami kullamlmamaktaydi®. Avukathik sozlesmesi
kavramina her ne kadar kanunda yer verilmemis olsa da doktrinde bazi yazarlarca bu
kavramin kullanildig1 goriilmekteydi?. 4667 sayili kanun degisikligi ile birlikte 1136
sayili kanunun on birinci kisminda avukatlik sozlesmesi bashgimna yer verilerek 163 ve
devami maddelerde hiikiim altina alinmustur.

1136 sayili AvK m. 163°te avukatlik s6zlesmesinin serbest¢e diizenlenebildigi,
avukatlik sozlesmesinin belli bir hukuki yardimi ve meblag:r yahut degeri kapsamasi
gerektigi dile getirilmistir. Ancak avukatlik sdzlesmesinin tanimi yapilmamustir.
Avukatlik sozlesmesinin diizenlendigi 164 ve devami maddelerde ise avukatlik

iicretinden bahsedilmistir.

B. TANIM

Avukatlik sozlesmesi AvK m. 163’te diizenlenmistir. Ancak avukatlik
sozlegmesinin tanimina yer verilmemistir.

Avukatlik sozlesmesi doktrinde bazi yazarlarca farkli sekillerde tanimlanmastir.
Glinergok’e gore avukatlik sozlesmesi; avukatin belli bir hukuki yardimda bulunmay1
istlendigi, taraflarca licret alinmamasi kararlastirilmadigi siirece, avukatin ilicrete hak

kazandig1 is gorme borcu doguran sdzlesme olarak tanimlanmaktadir®. Sungurtekin

1 BURCUOGLU’ya gore, 1136 sayili kanunda, 2001 tarihli 4667 sayili kanunla degisiklik yapilmadan
once 163. madde metninde yalnizca avukatlik ticreti diizenlenmisti. Dolayisiyla is sahibi ile avukat
arasindaki iligkinin yalnizca iicret boyutundan bahsedilmekteydi (BURCUOGLU, Haluk; Avukatlik
Sozlesmesi ve Avukatlik Ucreti ile Ilgili Baz1 Onemli Sorunlar, TBB Dergisi, S. 49, 2003, s. 52).

2 ADAY, Nejat; Avukathk Hukukunun Genel Esaslari, Yenilenmis 2. Baski, Istanbul 1997, s. 89;
SENOCAK, Zarife; Avukatin Akdi Sorumlulugunun Sartlari, ABD 1998/2, s. 6.

3 GUNERGOK, Ozcan; Avukatlik Sozlesmesi, 3. Baski, Ankara 2013, s. 36.



Ozkan’a gére ise avukatlik sozlesmesi; vekalet verenin yerine getirilmesini arzuladig
avukatlik hizmetini ortaya koyan ve avukatin da miivekkiline kars1 ¢ercevesi dahilinde
faaliyette bulunmayr bir Ttcret karsiligi taahhiit ettigi ivazli sozlesme olarak
tanimlanmaktadir®,

Giiner, avukatlik sozlesmesini baro levhasina yazili olup, meslegini serbest olarak
yapan avukat ile ig sahibi arasinda bagitlanan, hukuki iligkilerin diizenlenmesini, hukuki
sorun ve uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesini konu edinen, tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir
sozlesme olarak tanimlamaktadir®. Aydin ise avukatlik sozlesmesini avukat ile is sahibi
arasinda, avukatin hukuki yardimda bulunmay iistlendigi, is sahibinin de kural olarak
yapilan is karsiliginda iicret 6deme borcu altina girdigi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesme olarak tanimlamaktadir®.

Oguzman Oz’e gore avukatlik sdzlesmesi avukatlik vasfini kazanmis bir meslek
mensubunun, hukuki iligkilerin diizenlenmesi, her tiir hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimii
konularinda kendilerine bagvuranlara kamusal nitelikli hizmet sunmasina olanak
saglayan, her iki tarafa borg yiikleyen tam iki tarafli sozlesmedir’.

Yal¢induran’a gore avukatlik sdzlesmesi; baro levhasina kayitli olan avukat ile is
sahibi arasinda akdedilen, hukuki iliskilerin diizenlenmesini, hukuki sorun ve
uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi ve sair konularda hukuki yardimi konu edinen, iicret
alinmamasi1 kararlastirilmadigi silirece avukatin iicret talep edebildigi bir isgdrme
sozlesmesidir®.

Karateke’ye gore; avukatlik sozlesmesi avukatla is sahibi i¢in hem hak hem de
yiikkiimliiliikler doguran, avukata edinmis oldugu hukuki bilgi ve tecriibelerini ig sahibinin
menfaatlerini koruma ve hukuka uygun hareket etme; is sahibine de hukuki
menfaatlerinin korunmasi karsilig1 belli bir miktar licreti avukata 6demeyi dngoren, yazili

olarak yapilmasi zorunlulugunu getirmeyen bir sézlesmedir®,

4 SUNGURTEKIN OZKAN, Meral; Avukatlik Meslegi, Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri, 4. Baski, [zmir
2013, s. 217-218.

5 GUNER, Semih, Avukatlik Hukuku, Yetkin Yayincilik, Giincellenmis ve Genisletilmis 6. Baski, Ankara
2015, s. 296-297.

6 AYDIN, Murat, Avukatlik Ucreti, Yeniden Yazilmis 6. Baski, Ankara 2015, s. 37.

"OGUZMAN, M. Kemal /OZ, M. Turgut; Borglar Hukuku, istanbul 1995, s. 44.

8 YALCINDURAN, Tiirker; Vekalet Sozlesmesinde Ucret, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara 2007, s.
66.

9 KARATEKE, Avukatlik S6zlesmesinde Ucret, Ankara 2006, s. 7.



Avukatlik sozlesmesi kanimmizca da, avukat ile is sahibi arasinda diizenlenen,
avukatin hukuki yardimda bulunmayi tistlendigi, is sahibinin ise aksi kararlastirilmadikca

karsiliginda bir {icret demeyi taahhiit ettigi s6zlesmedir®.

C. HUKUKI NiTELIiGi

1. Genel Olarak

Avukatlhik Kanununun avukatlik sozlesmesini diizenleyen maddelerinde,
sOzlesmenin igerigine iliskin detayli diizenlemeler yer almadigindan avukatlik
sOzlesmesinin hukuki niteligi ile ilgili net bir belirleme yapmak miimkiin olmayacaktir.
Doktrinde avukatlik sodzlesmesinin hukuki niteligine iliskin c¢esitli goriisler yer
almaktadir. Asagida doktrinde yer alan goriigler 1518inda avukatlik s6zlesmesinin hukuki

niteligine iliskin agiklamalar yapilacaktir.

2. Iki Tarafa Borg Yiikleyen Bir Sozlesme Olmasi

Sozlesmeler taraflara yiikledikleri bor¢lar agisindan tek tarafa borg yiikleyen ve iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmeler olarak ikiye ayrilmaktadir. Tek tarafa bor¢ yilikleyen
sozlesmelerde taraflardan yalniz biri bor¢ altina girerken, iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde her iki taraf da borg altna girmektedir®.

Iki tarafa borg yiikleyen sézlesmeler ise tam iki tarafa borg yiikleyen ve eksik iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmeler olarak ikiye ayrilmaktadir. Avukatlik sozlesmesi tam
iki taraf bor¢ yiikleyen sozlesmelerdendir. Avukatlik sozlesmesinde, taraflardan biri
hukuki yardimda bulunma borcunu yiiklenirken, diger taraf iicret 6deme borcu altina

girmektedir.

3. Ucret Karsih@inda Yapilan ivazh Bir Sézlesme Olmasi

Avukatlik Kanunu m. 163/1°e gore avukatlik sozlesmesinin belli bir meblagi veya
degeri kapsamas1 gerekmektedir. Avukat yaptifi isin karsihiginda {icrete hak

kazanacaktir. Bu bakimdan avukatlik sozlesmesi ticret karsiligi yapilan ivazli bir

10 AYDIN, Ucret, s. 37.
1 EREN, Fikret; Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Bask1, Ankara 2017, s. 17.



sozlesmedir.

4. Vekalet Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Avukatlik s6zlesmesinin avukatin belli bir hukuki yardimi karsiliginda belli bir
meblag1 iceren sdzlesme oldugu kanunda diizenlenerek bu s6zlesmenin kurucu unsurlari
belirtilmistir. Kanunun diger kisimlarinda avukatlik s6zlesmesinin taraflarinin hak ve
yetkileri diizenlenmistir. Ancak avukatlik sézlesmesine iliskin bazi1 konularda kanunda
bosluklar bulunmaktadir. Bu nedenle TBK’da bulunan sézlesme tiplerinden en yakini
kiyas yoluyla uygulanarak avukatlik sdzlesmesindeki bosluklar doldurulmalidir.

Avukatlik sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin bircok goériis mevcut olmakla
birlikte, doktrinde c¢ogunlugun katildigi goriis avukathk sozlesmesinin vekalet
sozlesmesine benzedigi yoniindedir'?.

Avukatlik sdzlesmesi bir is gorme sdzlesmesidir. Is gorme sozlesmelerinde
taraflardan biri diger tarafa bagimli veya bagimsiz olarak bir hizmet veya is gorme borcu
iistlenir®®.

Avukatlik sozlesmesinde sonug vaadi yoktur. Avukat, is sahibine belli bir hukuki
yardimda bulunmay1 istlenir, bunun karsiliginda iicrete hak kazanir. Ancak hukuki

yardimda bulunurken sonucu garanti edemez!*. Bu bakimdan avukatlik sdzlesmesi eser

12 GUNERGOK, s. 33; SUNGURTEKIN ()ZKAN, avukatlik sozlesmesinin ivazli vekalet sozlesmesi
oldugunu dile getirmektedir (2013, s. 224); AYDIN, Ucret, . 39; AKSU, Raziye; Avukatlik S6zlesmesinin
Unsurlar1 ve Hukuki Niteligi, TAAD, S. 27, 2016, s. 885; TURKER, Fuat; Avukatlik Sozlesmesi,
Avukatlik Ucreti ve Bunlardan Dogan Thtilaflar1 Céziim Usulii, Eskisehir Barosu Dergisi, S. 1, 2013, s. 29;
OZKAYA, kitabinda avukatlik sézlesmesini vekalet sozlesmesinin alt tiirii olarak ele almistir (s. 312); Aksi
yonde bkz. GUNER, avukatlik sozlesmesi kendine 6zgii kurallar1 olan -sui generis- tiirde sozlesmedir
(GUNER, Semih; Avukatlik Sézlesmesi ve Ucreti, Ankara 2014, s. 73); BASPINAR, Veysel; Avukatlik
Sézlesmesi ve Ucreti, Ankara Barosu Hukuk Kurultayr 2004, s. 468; TOPTAS, Said; Davada Vekalet
Ucreti, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 14.

13 EREN, s. 22; YAVUZ, Cevdet; Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’na Gore Giincellenmis ve Yenilenmis 9. Baski, Istanbul 2014, s. 18; ZEVKLILER, Aydin
IGOKYAYLA, Emre; Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 13. Bas1, Ankara 2013, s. 26; ARAL, Fahrettin
/AYRANCI, Hasan; Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 11. Baski,
Ankara 2015, s. 51; ERZURUMLUOGLU, Erzan; Sozlesmeler Hukuku, Yenilenmis 3. Baski, Ankara
2013, s. 37.

14 TBB Meslek Kurallart m. 34: “Avukat miivekkiline davanin sonucu ile ilgili hukuki goériisiinii

agiklayabilir. Fakat bunun bir giivence olmadigini ozellikle belirtir.”



sOzlesmesinden ayrilmaktadir.

Vekalet sozlesmesinde ise vekil bir i gorme edimi iistlenir. Bunun karsiliginda
vekalet veren ticret 6deme borcu altina girer. Ancak vekilin iistendigi is gérme edimi asli
bir edim iken vekalet verenin iistlendigi iicret edimi asli bir edim olmayip tali edim
niteligindedir®.

Avukatlik sozlesmesine en yakin sdzlesme tipi vekalet s6zlesmesidir. Zira her iki
sozlesme tipinde taraflardan biri digeri adina bir edimde bulunmayi iistlenir. Edimde
bulunmay1 tistlenen taraf, sonu¢ garanti etmez. Ancak vekalet sozlesmesinde licret
zorunlu bir unsur olmayip, sézlesmenin tiicretsiz kararlastirilmasi da miimkiindiir. Bu
yoniiyle vekalet sozlesmesi avukatlik sdzlesmesinden ayrilmaktadirt®.

Avukatlik ve vekalet kavramlari i¢ ice geg¢mis kavramlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Avukata temsil yetkisinin verildigi belgeye vekaletname, avukatin ig
sahibini mahkemede temsil etmesine davaya vekalet denilmektedir?’.

Is sahibi ile avukat arasindaki iliskiye uygun diistiigii 6l¢iide Bor¢lar Kanunu’nun
vekalete iliskin hiikiimleri uygulanmakla birlikte doktrinde istisnaen de olsa hizmet
sozlesmesi hiikiimlerinin esas alinacag dile getirilmektedir'®. Avukatin bir kurumda veya
kurulusta hizmet s6zlesmesi ile ¢aligmasi miimkiindiir. Ancak burada her bir is i¢in ayr1
bir sézlesme yapilmadigindan avukatlik sd6zlesmesinin varligindan bahsetmek miimkiin
degildir. Hizmet sozlesmesi ile belli bir kurum veya kurulusun avukatliginin yapilmasi
rutin ig gérme faaliyeti i¢eriSinde yalnizca hizmet sdzlesmesi olarak degerlendirilmelidir.
S6z konusu iliski avukatlik sézlesmesi olarak degerlendirilemez?®.

Avukatlik s6zlesmesine oncellikle Avukatlik Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

15 EREN, s. 706; YAVUZ, vekalet sozlesmesinin tek tarafa borg yiikleyen sézlesmelerden oldugunu
savunmaktadir (YAVUZ, s. 1134); GUMUS, Alper; Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 11, 3. Baski,
Istanbul 2014, s. 123; ARAL/AYRANCI, s. 435; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 597.

16 AYDIN, Ucret, s. 39; GUNERGOK, s. 49; GUNER, ASU, s. 75.

1" KURU, kanunun buna davaya vekalet dedigini, fakat davaya vekalet ile Borglar Kanunu’nda diizenlenen
vekalet sdzlesmesinin ayni seyler olmadigini, vekil ile miivekkil arasindaki iligkinin her zaman vekalet
iliskisi olamayacagini, vekalet disinda bagka bir iligski de (6rnegin, hizmet s6zlesmesi iliskisi) olabilecegini
dile getirmektedir (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.II, Altinc1 Baski, Istanbul 2001, s. 1225).

18 SUNGURTEKIN OZKAN, avukat miivekkil iliskisinin hizmet szlesmesi biciminde gergeklestigi
durumlarda, Srnegin kurum avukatliginda, Borglar Kanunun hizmet sdzlesmesine dair hiikiimlerinden
yararlanilir (SUNGURTEKIN OZKAN, s. 231); MUDERRISOGLU, Avukatlikta Vekalet ve Ucret
So6zlesmesi, Ankara 1974, s. 23.

19 GUNERGOK, s. 34.



Avukatlik Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde Bor¢lar Kanunu’nun vekalete iliskin
hiikiimleri uygun diistiigii 6l¢iide uygulanacaktir. Vekalete iliskin hiikiimlerden sonra

Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

D. UNSURLARI

1. Hukuki Yardim

Hukuki yardim, avukatlik s6zlesmesinin en asli edimi olup avukatin is sahibine
taahhiit ettigi edimdir. Avukatlik Kanunu m. 163’te, avukatlik s6zlesmesinde avukatin
belli bir hukuki yardimda bulunmay tistlendiginden bahsedilmis, ancak hukuki yardimin
kapsamina yonelik herhangi bir belirleme yapilmamistir.

AvK m. 1’de, avukatligin kamu hizmeti ve serbest bir meslek olup avukatin,
yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi serbestce temsil ettiginden
bahsedilmis, m. 2°de, avukatligin amacinin hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini, her
tirlii hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak
coziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derecede yargi
organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamak oldugu dile
getirilmistir. Ayrica kanunkoyucu maddenin devaminda, avukatin bu amagcla hukuki bilgi
ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis ettigini, yargi
organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluslar ile kamu iktisadi
tesebbiisleri, 6zel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve vakiflarin
avukatlara gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimci olmak zorunda oldugunu, bu
kurumlarin avukatin gerek duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yiikiimlii
oldugunu ifade ederek hukuki yardimin kapsamina yonelik belirlemede bulunmustur.

AvK m. 35/1°de yalniz avukatlarin yapabilecegi isler diizenlenerek hukuki yardim
kavramina agiklik getirilmeye calisilmistir. Buna gore; “Kanun islerinde ve hukuki
meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger
organlar huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklar: dava etmek ve savunmak, adli
islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili
avukatlara aittir”. Hiikiimden yola ¢ikilarak hukuki yardimim kapsamini belirlenebilir. Is
sahibi adma dava agmak, acilan davada istenilen sonucu elde edebilmek icin gerekli
savunmay1 yapmak, sdzlesme hazirlamak, bir dava veya hukuki mesele hakkinda miitalaa

vermek gibi bir¢ok is hukuki yardim kapsamindadir. AvK m. 35/1°de sayilan isler sinirli



saylda olmayip daha bir¢ok is hukuki yardimin kapsamina dahil edilebilir.

Hukuki yardimin kapsamini belirleyen esas kriter, yapilacak isin avukatin tekelinde
olan islerden olmasidir®®. Avukatin tekelinde olan isler m. 35 ve m. 63 ile Avukatlik
Kanunu Yonetmeligi m. 14’te diizenlenmis olup avukatin, avukatlik sifat1 disinda yaptigi

isler avukatlik sézlesmesi bakimindan hukuki yardim olarak nitelendirilemez?L.

2. Ucret

Avukatlik sozlesmesinde avukatin asli edimi belli bir hukuki yardimda bulunmak
iken, is sahibinin asli edimi de avukata belli bir {icret 6demektir. Bunun i¢in ayrica bir
iicret sozlesmesi yapmak gerekmemektedir. Avukat ile is sahibi arasinda yazili bir
sozlesme de yapilmamis olabilir. Ucret talebi igin yazili bir avukathik sdzlesmesine
ihtiyag yoktur. Avukatlik s6zlesmesi sekil sartma bagh degildir. Is sahibi ile avukat
arasinda bagitlanan bu sézlesme dogasi geregi iicrete tabidir?,

Avukatlik sozlesmesi kural olarak iicretsiz yapilamaz?®. Bunun sebebi iicretsiz dava
almanin reklam amagli, {in salma niyetiyle yapilarak avukatlar arasinda haksiz rekabete
yol agmasidir?®,

Is sahibi ile avukat arasinda diizenlenen avukatlik sozlesmesi kapsaminda avukat,
iki tiir iicrete hak kazanir. Bunlardan ilki akdi vekalet {icreti olup ikincisi yargilama
sonunda mahkemece haksiz ¢ikan tarafa ddetilen, yargilama gideri olan yasal vekalet
ticretidir. Ucretsiz dava alinmasi yasag1 kapsaminda sadece vekalet {icretinin avukatlik
iicreti olarak kararlastirilmasi s6z konusu olamaz. Avukat ile is sahibi arasinda, avukatin
hukuki yardimimin karsiligin1 olusturan asil ticret akdi vekalet ticretidir. Kald1 ki yasal
vekalet tlicretine her durumda degil, avukatin yalnizca temsil ettigi is sahibinin
mahkemece hakli bulunmasi durumunda hiikmedilir. Bu nedenle avukatin hukuki

yardiminin  karsilifi olarak yalnizca yargilama gideri olan vekalet iicretinin

2 KARATEKE, s. 9; ADAY, Nejat; Avukatin Sézlesmeden Dogan Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2016,
s. 11.

2L AYDIN, Ucret, s. 38; GUNERGOK, s. 37:KARATEKE, s. 9.

22 EREM, Faruk; Sosyal Ekonomi A¢isindan Avukatlik Ucreti, ABD, S. 4, Y. 1992, s. 488.

2 Sozlesmenin iicretsiz yapilabilmesi igin durumun, avukatin kayith oldugu baro yonetim kuruluna
bildirilmesi gerekir (AvK m. 164/4).

24 TBB Disiplin Kurulu, 1976/60 E. 1977/10K. Sayili, 05.03.1977 tarihli karar1 (BOZ, Onur; Avukatin
Malpraktis Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Aralik 2011, s. 38).
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kararlastirilmast iicretsiz ¢alisma yasagimni ihlal eder?.

Pesin alinan {icretin istenilen sonucun elde edilememesi durumunda geri
verilecegine dair sézlesme yapilmasi durumu da iicretsiz dava alma yasagi kapsamina
girer?,

Taraflar arasinda iicrete dair bir belirleme yapilmamis olabilir. Bu durum iicreti elde
etme agisindan bir hak kaybina sebep olmaz. Avukatlik Kanununda ve Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde konuya iliskin detayli diizenlemeler olup daha sonraki boliimlerde ele

alinacaktir.

3. Taraflarin Anlasmasi

Avukatlik s6zlesmesi TBK m.1’de belirtildigi {izere taraflarin birbirlerine uygun ve
karsilikli irade beyanlariyla kurulur. Avukat ve is sahibi karsilikli irade beyanlariyla
sozlesmeyi kurarlar. S6zlesmenin kurulabilmesi i¢in yazili beyan gerekmez. Taraflarin
sozli bir sekilde irade beyaninda bulunmalari yeterlidir. S6zlesmenin telefon, faks,
mektup yoluyla kurulmasi da miimkiindiir.

Sozlesmenin kurulabilmesi igin taraflarin ticret karsiliginda belli bir hukuki yardim
yaptlmasin1  kararlastirmis olmalar1 gerekir?’. Yalnizca noterden avukat adina

vekaletname ¢ikarilmis olmasi sézlesmenin kurulmasi igin yeterli degildir?®. Taraflarin

%5 TBB Disiplin Kurulu, 1992/65 E. 1992/76 K. Sayili, 19.09.1992 tarihli karar1 (BOZ, s. 38).
% “Sikayetli avukatin, sikayetci ile yaptig1 ve drnegi dosyada bulunan iicret sozlesmesinde, durusmali
olarak dahi temyiz edilmemis olan mahkumiyet kararimin Yargitay 'da takibi i¢in 5.000 USD ticret karsilig
anlagtigi, bunun 2.000 USD 'nin pesin ddendigi, sozlesmede kararin onanmast halinde pesin alinan paranin
iade edilecegi hiikmiiniin bulundugu goriilmiistiiv. Pesin alinan ticretin istenen sonucun elde edilememesi
halinde iadesine iliskin diizenleme, iicretsiz dava takibi sonucunu dogurmakta olup, sikayetli avukatin bu
tiir bir sézlesme diizenlemesinin, hukuki yardim sonucunu garanti etmek ve is sahibinin bu sart ile igin
verilmesine ikna edilmis olacagi, bunun ise TBB Meslek Kurallari’'min 8. maddesine agik¢a aykirilik
olusturdugu, kendisi tarafindan diizenlenen bir sozlesmenin gecersizligini ileri siirerek, iade etmemekte
direnmesinin de, TBB Meslek Kurallari’'min 3 ve 4 lincii maddesinde kabul edilen, kamunun inancini ve
meslege giivenini, meslegin itibarini zedeleyecek davranis olarak kabul eden Baro Disiplin Kurulu’nun
eylemin disiplin su¢unu olusturdugu bicimindeki kabuliinde hukuksal isabetsizlik bulunmanugtir” (TBB
Disiplin Kurulu, T. 07.07.2006, 135/239).

27 Ucretin belirlenmesi gerekmeyecektir.

B KARATEKE ye gore, “vekaletname” olarak adlandirilan ve is sahibi tarafindan hukuki hizmeti sunacak
avukat adina ¢ikartilan bu belgeye “Yetki Belgesi” denmesi daha uygun olacaktir. $6yle ki Avukatlik

Sozlesmesi, TBK m. 502 vd. maddelerinde diizenlenen vekalet sézlesmesinden farkli olup avukatin
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sozlesmenin objektif ve siibjektif noktalar1 iizerinde anlasmis olmalar1 gerekir. Fakat
vekaletnamenin verilmemis olmasi da avukatlik sézlesmesinin heniiz kurulmadig:
anlamina gelmemektedir.

Avukatlar avukatlik yapmak konusunda resmi sifata sahip olduklarindan ve TBB
tarafindan verilen bir ruhsata dayanarak gorevlerini yerine getirdiklerinden dolayr TBK
m. 503 geregi?® kendilerine onerilen isi hemen reddetmezlerse is sahibi ile sdzlesme

kurulmus olacaktir®.

4. Baroya Kayith Bir Avukat Olma

Kamu hizmeti ve serbest bir meslegi yerine getiren avukat, yargmin kurucu
unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi serbestce temsil eden, hukuki miinasebetlerin
diizenlenmesini, her tiirli hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun
olarak ¢oziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derecede
yargi organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglayarak bu
amagla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis
eden meslek mensubudur. Avukat olabilmek i¢in birtakim sartlarin yerine getirilmesi
gerekir. Bu sartlar AvK m. 3’te sayilmistir; “Avukatltk meslegine kabul edilebilmek igin:

a) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmatk,

b) Tiirk hukuk fakiiltelerinden birinden mezun olmak veya yabanct memleket hukuk
fakiiltesinden mezun olup da Tiirkiye hukuk fakiilteleri programlarina gore noksan kalan
derslerden basarili sinav vermis bulunmak,

¢) Avukatlik stajini tamamlayarak staj bitim belgesi almis bulunmak,

d) Levhasina yazilmak istenen baro bélgesinde ikametgaht bulunmatk,

e) Bu Kanuna gore avukatliga engel bir hali olmamak gerekir.”

Ayrica avukatin AvK m. 5’te sayilan avukatlik yapma engellerinden birine sahip

vekilden ayr1 disiiniilmesi gerekmektedir. Avukatlik hizmeti yalnizca avukat sifatina haiz olan kisiler
tarafindan yerinde getirileceginden dolay1 is sahibini temsil yetkisini gdstermek iizere noterce diizenlenmek
kaydiyla verilen belgeye Yetki Belgesi yahut Temsilname denilmelidir (KARATEKE, s. 13).

2 TBK m. 503’e gore, “Kendisine bir isin goriilmesi onerilen kisi, bu isi gorme konusunda resmi sifata
sahipse veya isin yapimasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul edecegini duyurmugsa, bu éneri
onun tarafindan hemen reddedilmedikce, vekalet sézlesmesi kurulmug sayilir.”

30 GUNER, AUS, s. 104; GUNERGOK, s. 40; KARATEKE, s. 13.



12

olmamas1 gerekir®!,

Avukatlik yapabilmek icin gerekli sartlar tasiyan ve avukatlik engellerinden birine
sahip olmayan avukat, bulundugu ilde baro levhasina yazilarak avukatlik hizmetini yerine
getirebilir. AvK m. 66/1°de her avukatin bulundugu ilde baroya kaydolmasmin bir
yiikiimliiliik oldugu dile getirilmistir. Avukatin baroya kaydolmadan avukatlik hizmeti
sunmas1 miimkiin degildir. Baro levhasinda yazili bulunmayanlar ve isten yasaklanmis
olan avukatlar, sahislarina ait olmayan dava evrakini diizenleyemez, icra islemlerini takip
edemez ve avukatlara ait diger yetkileri kullanamazlar (AvK m. 63/1). AvK m. 63/2°de
baro levhasinda ismi bulunmayarak avukatlik yapanlara Cumhuriyet savcisi tarafindan
besyliz Tiirk Lirasindan ikibin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilecegi
diizenlenmistir.

Avukat yalnizca baroya kayith oldugu ilde avukatlik yapmak zorunda degildir. Bir
baro levhasina yazilmis olan avukat, siirekli olmamak sartiyla, memleketin her yerinde
avukatlik yapmaya yetkilidir (AvK m. 66/2).

Baroya kayitli olmayan bir avukatin diizenledigi avukatlik sozlesmesi gegerli

L AVK m. 5: “dsagida yazili durumlardan birinin varhig halinde, avukatlik meslegine kabul istemi
reddolunur :a) Tiirk Ceza Kanununun 53 tincii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; kasten
islenen bir suctan dolayi iki yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da Devletin giivenligine karsi suglar,
Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, (...) (3) zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizlik,
dolandricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat
karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kagak¢ilik suclarindan mahkiim olmatk,
b) Kesinlesmis bir disiplin karar: sonucunda hakim, memur veya avukat olma niteligini kaybetmis olmatk,
¢) (Iptal: Anayasa Mahkemesi 'nin 28/2/2013 tarihli ve E.: 2012/116, K.: 2013/32 sayili Karart ile.)

d) Avukatlik meslegi ile birlesemeyen bir isle ugrasmatk,

e) Mahkeme karari ile kisitlanmis olmak,

) Iflas etmis olup da itibari iade edilmemis bulunmak (Taksiratli ve hileli miiflisler itibarlari iade edilmis
olsa dahi kabul olunmazlar),

g) Hakkinda aciz vesikasi verilmis olup da bunu kaldirmamis bulunmatk,

h) Avukatlig siirekli olarak geregi gibi yapmaya engel viicut veya akilca malul olmak.

Birinci fikramin (a) bendinde sayilan yiiz kizartict suglardan biri ile hiikiim giymis olanlarin cezasi
ertelenmig, paraya ¢evrilmis veya affa ugramis olsa da avukathiga kabul edilmezler.

Adaywn birinci fikranin (a) bendinde yazili cezalardan birini gerektiven bir sugtan kovusturma altinda
bulunmast halinde, avukathiga alimmas: istegi hakkindaki kararm bu kovusturmammin sonuna kadar
bekletilmesine karar verilebilir.

Su kadar ki, ceza kovusturmasinin sonucu ne olursa olsun avukathiga kabul isteginin geri cevrilmesi

gereken hallerde, sonug beklenmeden istek karara baglanir.”
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degildir. Hukuki yardimda bulunan tarafin mutlak surette baroya kayitl avukat olmasi
gerekir. Taraflarin hukuki yardim ve {icret konusunda anlasmis olmalar1 yeterli olmayip

avukatlik s6zlesmesinin ig sahibi ile baroya kayitl avukat arasinda kurulmasi gerekir.

II. AVUKATLIK SOZLESMESININ KURULMASI

A. GENEL OLARAK

Avukatlik Kanunu’nda avukathik sozlesmesinin nasil kurulacagma dair bir
diizenleme olmayip yalnizca m.163’te sozlesmenin serbestce diizenlenebilecegi
belirtilmistir. Bu nedenle avukatlik s6zlesmesinin ne sekilde kurulacagi incelenirken

Bor¢lar Kanunun genel hiikiimlerine bagvurulacaktir.

B. SOZLESMENIN TARAFLARI

1. is Sahibi

Avukatlik s6zlesmesinin bir tarafinda avukat, bir tarafinda ise hukuki yardim talep
eden is sahibi bulunmaktadir. Is sahibi, hukuki islem ehliyetine sahip olmalidir. Hukuki
islem ehliyetine sahip olan kisiler kendi fiilleriyle hak edinip borg altina girebilirler (TMK
m. 9). Bunun i¢in kisilerin ergin ve temyiz giicline sahip olmalar1 gerekir.

Fiil ehliyetine sahip olmayan tam ehliyetsizlerin, smirli durumlar haricinde
avukatlik sozlesmesinin tarafi olabilmeleri miimkiin degildir (TMK m. 15).

Ayirt etme giicline sahip olup ergin olmayan kisiler ile kisithilarin avukatlik
sO0zlesmesinin tarafi olabilmeleri yasal temsilcilerinin izin veya icazeti ile miimkiin
olabilmektedir.

Avukatlik sozlesmesi is sahibi tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi 6zel yetkili
vekil eliyle de yapilabilir. Is sahibinin avukatlik s6zlesmesi yapmaya imkan bulamadig
durumlarda sézlesmenin bir temsilci vasitasiyla yapilmast miimkiindiir. Bunun igin
temsilciye vekalet vererek, vekaletnamede agikca avukatlik sdzlesmesi yapmaya yetkili
oldugunun Dbelirtilmesi gerekir. Aksi takdirde temsilci, avukatlik sozlesmesi

yapamayacaktir. Genel vekaletname ile yapilan sozlesme gegersiz sayilacaktir. Ancak
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avukat vekalet gorevini ifa etmis ise AAUT de belirtilen iicrete hak kazanacaktir®.
Avukatlik sézlesmesinin iigiincii kisi yararina yapilmasi da miimkiindiir®. Zira
Avukathk Kanununda bunu engelleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Ornegin kisi
cezaevindeki oglu icin avukatlik sézlesmesi yapabilir. Uciincii kisi yararina yapilan
avukatlik sozlesmesi olarak adlandirilan bu s6zlesmelerde avukat, takibini yiiklendigi isi
Ozenle ylriitmek bakimimdan hem s6zlesmeyi yapan kisiye karsi, hem de yararma
sOzlesme yapilan kisiye karsi sorumlu olacaktir. Ancak avukat, hukuki yardimin

karsiligini yalnizca kendisiyle sozlesme yapan kisiden isteyebilecektir®*,

2. Avukat

Avukatlik sozlesmesinin diger tarafinda hukuki yardimda bulunmayi iistlenen
avukat bulunmaktadir. Avukatin gegmisten giiniimiize bircok tammi yapilmistir®,
Hukukumuzda avukatligin tanimi ilk kez 1924 tarihli ve 460 say1lt Muhamat Kanunu’nda
yapilmistir. Kanunun 1. maddesinde; avukatin her tiirlii hukuki konuda bagvuranlara
sOzlii ve yazili goriis bildiren, dilekg¢e veren, her tiirlii evraki diizenleyip mahkemelerde
hakemler ve tiim daire ve meclisler huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait hukuku
vekaleten takip ve dava ve savunmayi meslek edinen kisi oldugu dile getirilmistir.

Kamus-i Tirki’ye gore avukat; huzuru mahkemede iicret mukabilinde birinin

namina dava veya hukukunu miidafaa eden adam, dava vekili olarak tanimlanmigtir®.

32 «“Somut olayda baskalarini tevkile yetkili ilk vekil Ali 'ye verilen vekdletnamelerin hicbirinde iicret vekalet
sozlesmesi yapma yetkisi olmadig gibi, miivekkillerini borglandirmaya da yetki yoktur. Bu durumda ilk
vekilin temsil yetkisi olmadigr halde ikinci vekille yaptig1 avukathk ticret sozlesmesi gegersizdir. Davali
miivekkilleri baglamaz. Bu nedenle davaci bu sozlesmeye dayanarak sézlesmede kararlastirilan iicreti
davalilardan isteyemez. Ne var ki davaci vekil vekdletname geregi tistlendigi vekalet gérevini ifa etmigtir.
Avukatlik Kanunu'nun 163/son maddesi geregince, davalilar Asgari Ucret Tarifesi geregince hesaplanacak
miktart davaciya odemekle yiikiimliidiirler. Mahkemece yapilacak is; veraset davalar: nedeniyle tarifeye
gére bulunacak miktarlar ile tapudaki intikal islemleri icin tarifedeki benzer durumlar ve avukatin emegi
de nazara alinarak takdir edilecek miktar toplamina hitkmetmektir” Y13HD, T. 05.06.1992, E. 1992/1902,
K. 1992/5282 (AYDIN, Ucret, s. 234).

33 Y13HD, T. 14.05.1993, E. 1993/3121, K. 1993/4224 (AYDIN, Ucret, s. 234).

3 Y13HD, T. 05.03.1991, E. 1991/7510, K. 1991/2429 (AYDIN, Ucret, s. 234, 235).

% Hukukumuzda avukatlik kurumunun tarihi gelisimi hakkinda detayli bilgi igin bkz. DURHAN, Ibrahim;
iilkemizde Avukatlik Kurumunun Tarihsel Geligimi, AEUHFD, C. VIII, S. 3-4, 2004, s. 23-46.

3 SAMI, Semsettin; Kamusi Tiirki, 2. Baski, Ankara, 2015, s. 82.
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Bir bagka Tiirkce soOzliikte avukat; meslegi yasal islerde iicret karsiligi yol
gostermek, hakki savunmak olan, kendisine yasa tarafindan savunma hakki taninmis
kimse olarak tanimlanmigtir®’.

Lande “Ben Avukatim” adli siirinde avukati; kaba giiciin yerine merhameti, adaleti,
hakkaniyeti koyan, insanogluna digerlerinin hakkina, miilkiyetine, hiirriyetine saygiyi,
vicdan, ifade ve toplanma 6zgiirliigiinii 6greten, yoksulun, mazlumun, dul ve yetimin
savunucusu olarak tanimlamistir®,

Doktinde de avukatin g¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Gliner’e gore avukat; hukuki
iliskilerin diizenlenmesinde, hukuki konu ve uyusmazliklarin adalet ve hakkaniyete
uygun olarak ¢oziimlenmesinde, hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasinda yarginin
kurucu Ogesi bagimsiz savunma admna kurumsal gorev yapan kisi olarak
tanimlanmaktadir®,

Sungurtekin Ozkan’a gore avukat; her tiirlii hukuki sorun ve anlagsmazligin, adalet
ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesi ve genellikle hukuk kurallarinin tam olarak
uygulanmasi hususunda, yargi organlari ve hakemlerle resmi ve 6zel kisi, kurul ve
kurumlara yardim etmek amaglariyla, hukuki bilgi ve tecriibelerini, adaletin hizmetine ve
kisilerin yararlanmasina tahsis ederek kamu hizmeti goren serbest meslek sahibi kisi
olarak tanimlanmistir®®.

Tim bu tanimlardan yola c¢ikarak avukati, adalet ve hakkaniyetin yerine
getirilmesinde yarginin kurucu unsurlar1 arasinda yer alarak savunma iglevini yerine
getiren kisi olarak tanimlayabiliriz.

Avukatin, avukatlik sézlesmesinin tarafi olabilmesi i¢in baroya kayith ve isten
yasaklanmamis olmasi gerekir. Baro levhasina kayith olmayip avukatlik sifatini almamis
kisilerin ~ hukuki = yardimda  bulunmalari  avukathk  sdzlesmesi  olarak
degerlendirilemeyecegi gibi baro levhasina kayitlh ancak bir kamu kurum veya
kurulusunda tam zamanl olarak g¢alisan bir avukatin bir yakinina hukuki yardimda
bulunmasini avukatlik sézlesmesi olarak nitelendirmek miimkiin degildir®..

Avukatin avukatlik s6zlesmesi yapabilmesi i¢in Baro Disiplin Kurulu karari veya

37 AYVERDI, ilhan / TOPALOGLU, Ahmet; Tiirk¢e sozliik, Istanbul, 2007, s. 81.
3 LOIS, Lande; “Avukat”, Cev. Fahrettin Kayhan, www.fahrettinkayhan.com.

¥ GUNER, AUS, s. 101.

4 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 1.

“ GUNER, AUS, s. 103.
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TCK uyarinca isten yasaklanmamis olmasi1 gerekir. AvK m. 153°e gore, “Hakkinda
meslekten ¢ikarma cezasini gerektirebilecek mahiyette bir isten dolayr kovusturma
yapilmakta olan avukat disiplin - kurulu karariyla, tedbir mahiyetinde isten
yasaklanabilir 7. Bu durumda avukat baro levhasina kayitl olsa dahi avukatlik sdzlesmesi
yapamayacaktir. Isten yasakli avukatlarin avukathik sdzlesmesi yapmalar1 durumunda
AVK m. 155’e gore cezalandirilmalari s6z konusu olacaktir®2. TCK m. 53/1-¢’ye gore
kasten islemis oldugu bir sugtan dolay1 hapis cezasina mahkum olan kisi, bir kamu
kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki bir meslek kurulusunun iznine tabi bir

meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda yapmaktan yoksun birakilacaktir.

C. SOZLESMENIN KURULMASI

1. Genel Olarak

Avukatlik sézlesmesinin ne sekilde kurulacagini incelerken TBK m. 1 yol gosterici
olacaktir. S6z konusu hiikkmiin birinci fikrasina gore; “Sozlesmeler taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlariyla kurulur”. Avukatlik sozlesmesi de is sahibi ile
avukatin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlartyla kurulacaktir.

So6zlesmenin kurulabilmesi icin taraflarin objektif ve siibjektif esasli noktalar
iizerinde anlasmis olmalar1 gerekir. Ucret konusuna belirlilik kazandirilmamis olmasi
sozlesmenin kurulmasma engel degildir®®. Zira Avukatlik Kanununda ve Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinde konuya iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.

Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri
veya konusu imkansiz olan avukatlik s6zlesmeleri kesin olarak hiikiimsiizdiir (TBK m.
27).

Avukatlik s6zlesmesinde hata, hile, tehdit gibi irade sakatliklarinin varligi halinde

sozlesmenin gegersizligi genel hiikiimler uyarinca ileri siirtilebilir.

2 AvK m. 155: “Isten yasaklanmis olanlar bu tarihten itibaren avukatliga ait yetkileri hichir sekilde
kullanamazlar. Bu hiikiim avukatin esi ile resit olmayan ¢ocuklarina ait islerde uygulanmaz.

Birinci fikrada yazili yasaga aykirt hareket eden avukat hakkinda 135 inci maddenin 4 ve 5 inci bentlerinde
yazuli cezalardan biri uygulanir.

Mahkemeler, resmi daireler isten yasaklanan avukatlari kabul etmemekle gorevlidirler.”

43 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 330; GUNER, AUS, s. 104; AYDIN, Ucret, s. 43; GUNERGOK, s. 40;
ADAY, Sozlesme, s. 56.
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2. Sozlesmenin Sekli

Borglar Kanunumuzda kural olarak sozlesmeler hi¢bir sekle bagl degildir. Ancak
kanunda aksi 6ngoriilmiigse belirtilen sekle uyulmasi gerekir.

Avukatlik Kanunu m. 163/1’e gore; “Avukatlik s6zlesmesi serbestce diizenlenir. (...)
Yazili olmayan anlasmalar, genel hiikiimlere gore ispatlanir.” Buna gore avukatlik
sOzlesmesinin herhangi bir sekle bagli olmadig1 sdylenebilir. Ancak sézlesmenin yazili
sekilde yapilmasi ispat agisindan kolaylik saglar.

TBK m. 17°ye gore; “Kanunda sekle baglanmamis bir sozlesmenin taraflarca
belirli bir sekilde yapilmast kararlastirilmigsa, belirlenen sekilde yapilmayan sézlesme
taraflart baglamaz.” Avukathik sézlesmesinde taraflar sézlesmenin belli bir sekilde
yapilmasint ongormiislerse, sozlesmenin gecerli olabilmesi i¢in belirtilen sekilde
yapilmasi gerekir.

Avukatlik Kanunu m. 53’e gore; “Avukat, is icin yaptigt goriismelerden gerekli
saydiklarin bir tutanakla tespit eder. Tutanagin alti, goriismede bulunanlar tarafindan
imzalanir.” Goriisme tutanagmin belli bir hukuki yardimi igermesi durumunda, s6z

konusu tutanak yazili sekilde yapilmis avukatlik sézlesmesi hiikmiindedir®*.

D. SOZLESME YAPMA ZORUNLULUGU

Avukatlik bir kamu hizmeti olmakla birlikte avukatlarin isi kabul etmek veya
reddetmek zorunlulugu bulunmamaktadir. Avukatlar is sahipleriyle sdzlesme yapmak
konusunda serbest iradeye sahiptirler. Ancak bazi durumlarda avukatin isi kabul etme

veya reddetme yiikiimliiligli bulunmaktadir.

1. Isin Kabuliiniin Zorunlu Oldugu Haller

Isin kabuliiniin zorunlu oldugu durumlarda avukat, isi reddedemeyecek ve avukatin
iradesi s0z konusu olmaksizin avukatlik s6zlesmesi kurulacaktir.

Isi iki avukat tarafindan reddolunan kimse, kendisine bir avukat tayin etmesini baro
baskanindan isterse, tayin olunan avukat isi takip etmek zorundadir (AvK m. 37).

Bir avukatin 6liimii veya meslekten yahut isten ¢ikarilmasi veya isten yasaklanmasi

yahut gegici olarak is yapamaz duruma gelmesi hallerinde, baro baskani, ilgililerin yazil

4 AYDIN, Ucret, s. 45; GUNERGOK, s. 43.
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istemi iizerine veya is sahiplerinin yazili muvafakatini almak sartiyla, isleri gecici olarak
takip etmek ve yiriitmek i¢in bir avukati gorevlendirir ve bu avukat hakli sebep
gostermeden isi reddemez (AvK m. 42).

Bir baska zorunluluk hali de adli yardim talebi {izerine avukatin
gorevlendirilmesidir. Adli yardim isteminin kabulii halinde; biiro gerekli islemleri
yapmak Tlizere bir veya birka¢ avukati gorevlendirir. Gorevlendirilen avukat, gorev
yazisinin kendine ulagmasiyla, avukatlik hizmetlerini yerine getirmek yiikiimliiliigii altina

girer (AvK m. 179/1).

2. Isin Reddinin Zorunlu Oldugu Haller

Avukat sozlesme yapmak ve teklif edilen isi kabul etmek konusunda bazi sinirh
durumlarin haricinde irade serbestisine sahip oldugu gibi isi reddetme hususunda da irade
serbestisine sahiptir. Ancak bazi durumlarda avukat isi reddetmek zorundadir. Bu
durumlar AvK m. 38’de sayilmistir. S6z konusu hitkkme gore; “Avukat, kendisine yapilan
teklifi yolsuz veya haksiz goriir yahut sonradan yolsuz veya haksiz oldugu kanisina
varwrsa, ayni iste menfaati zit bir tarafa avukatlik etmis veya miitalaa vermis olursa,
evvelce hakim, hakem, Cumhuriyet savcisi, bilirkisi veya memur olarak o iste gorev
yapmis olursa, Kendisinin diizenledigi bir senet veya sozlesmenin hiikiimsiizIliigiinii ileri
stirmek durumu ortaya ¢ikmissa, Gormesi istenilen is, Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan
tespit edilen mesleki dayanisma ve diizen gereklerine uygun degilse teklifi reddetmek
zorunlugundadir. Bu zorunluluk, avukatlarin ortaklarint ve yanlarinda ¢alistirdiklar

avukatlar: da kapsar.”

I11. AVUKATLIK SOZLESMESININ SONA ERMESI

A. GENEL OLARAK

Avukatlik s6zlesmesinin sona ermesi genel hiikiimlere tabi olup diger s6zlesmeler
icin gecerli olan sona erme halleri bu sézlesme tipi i¢in de gecerlidir. Ayrica avukatlik
sOzlesmesi giiven iliskisine dayali vekalet sdzlesmesi tiirlinde oldugu i¢in taraflar

sOzlesmeyi diledikleri an tek tarafli olarak da sona erdirebilirler.

B. ISIN SONA ERMESI
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Avukatlik so6zlesmesi belli bir igin goriilmesi i¢in akdedilmis olabilir. Belli bir igin
goriilmesi i¢in yapilan sdzlesmelerde isin goriilmesiyle birlikte avukatlik s6zlesmesi sona
ermis olur. Isin sona ermesiyle kastedilen davanin basariyla sonuglanmasi degildir. Dava
sonunda i sahibi, istedigi sonucu elde edememis olabilir. Ancak istenilen sonucun elde
edilmesinin 6nemi olmayip, avukatin isini yaparken gerekli 6zeni gostermesi yeterlidir.
Ciinki avukatlik sdzlesmesi sonucu garanti etmeyen bir is gérme sézlesmesidir.

Isin hangi durumda sona erecegi, is sahibi ve avukat tarafindan sézlesmede
belirlenebilir. Taraflarca boyle bir belirlemenin yapilmadigr durumlarda AvK m. 171°e
basvurulabilir. Hiikiimde; “Avukat, iizerine aldigi isi kanun hiikiimlerine gére ve yazili
sozlesme olmasa bile sonuna kadar takip eder” denilmistir. Buna gore avukat, aldigi isi
sonuna kadar yiiriitmek ve takip etmek zorundadir.

Avukatin iistlendigi is, is sahibini bir davada temsil etmek ise, mahkemede verilen
hilkmiin kesinlesmesiyle birlikte is sona erer. Yargitaya gore avukatin, karar bozma
asamasindan sonrasini da takip etmesi gerekir®. Is sahibinin, avukattan hukuki goriis
bildirmesini veya sozlesme hazirlamasini istemesi durumunda miitalaa verilmesiyle veya

sO6zlesme hazirlamasiyla avukatlik s6zlesmesi sona erecektir.

C. AZIL

Azil “gdrevden alma” anlamina gelmektedir. 818 sayili BK’da azil kavramina yer
verilirken, 6098 sayili TBK’da bu ifadenin bulunmadigi gériilmektedir. Yeni Borglar
Kanunumuzda azil kavrami yerine “tek tarafli sona erdirme” ifadesi kullanilmistir.
Vekalet akdinin diizenlendigi hiikiimlerde yer alan bu ifade, vekalet verenin sézlesmeyi
tek tarafl1 olarak sona erdirmesi anlamina gelmektedir.

Azil, tek tarafli, varmasi gerekli, yenilik dogurucu, sekle bagli olmayan bir haktir®®,
TBK m. 512/1°e gore, “Vekdlet veren ve vekil, her zaman sézlesmeyi tek tarafli olarak
sona erdirebilir”. Bu nedenle azil hakkindan feragati 6ngéren veya zorlastiran anlagmalar
gecersizdir. Sozlesmeye, azil halinde cezai sartin uygulanacagma iligkin hiikiim
konulmasi1 da azli zorlastirdigindan bu tarz sézlesme sartlar1 gegersiz sayilacaktir.

Yargitay konuya iliskin karar1 su sekildedir: ““ ... Sozlesmenin 8. maddesi ile de avukatin

S YHGK, T. 23.03.1983, E. 1983/74-562, K. 1983/156 (GUNER, ASU, s. 108).

%6 GUMUS, s. 196; SARI, Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, istanbul 2004, s.
83; ZEVKLILER, Aydin; Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, yenilenmis 8. Bask1, 2004, Ankara, s. 373-
374; ARAL /AYRANCI, s. 461; YAVUZ, s. 1185, EREN, s. 743.
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hakly bir sebep olmaksizin gérevinden c¢ekilmeyecegi, sirketin de hakli bir sebep
olmaksizin azil etmeyecegi, haksiz azil ve sozlesmenin feshi halinde, sozlesmenin kalan
kismzi iizerinden avukata bu sézlesmeden dogan hak ve alacaklarinin toplaminin, hizmet
tazminati olarak édenecegi hiikiimleri kararlastiridmistir. ...vekdlet sozlesmesi karsilikl
giivene dayali bir sézlesme olup, giiven sozlesmenin énemli bir ozelligini teskil eder, bu
nedenle taraflardan her biri, sézlesmeyi her zaman feshedebilir. Yani vekdletten istifa ve
azil BK 396/1 maddesi geregi her zaman caizdir. O halde istifa ve azil hakkindan onceden
feragati ongoren veya zorlastiran kararlastirmalar gegersizdir. Bu nedenle taraflar
arasinda diizenlenmig bulunan sozlesmenin 8. maddesinin, az yukarida agiklanan ilkelere
aykirt hiikmii de gegersizdir.”*" Goriildiigii {izere Yargitay sdzlesmeyi tiimiiyle gegersiz
saymayip yalnizca ilgili s6zlesme hilkmiinii gegersiz saymustir.

Avukat-miivekkil iliskisi vekalet sozlesmesi goriiniimiinde olup, giiven iliskisi
temelli oldugundan TBK’da yer alan hiikiimler avukatin azlinde de uygulama alani
bulmaktadir. Miivekkil azil yetkisini her zaman kullanma hakkina sahiptir. Azil hakki
kullanilirken hakli bir sebebe dayanilmasi gerekmemektedir. Ancak azil sebebinin hakli

olup olmamasi avukatin iicret hakkinin belirlenmesinde olduk¢a 6nem tagimaktadir.

D. iSTIiFA

Istifa ¢ekilme anlamina gelmektedir. Miivekkilin avukat1 azletme hakkina karsilik
avukatin da istifa hakki bulunmaktadir.

Avukat istifa hakkini her zaman kullanabilir. Bu hak kullanilirken hakli bir sebebe
dayanilmas1 gerekmedigi gibi, herhangi bir sebep gosterilmesi de gerekmez. Sebebin
hakl1 olup olmamasi avukatin ticret hakki bakimindan 6nem arz eder.

Istifa hakk: tek tarafli, varmasi gerekli, yenilik dogurucu, sekle bagli olmayan bir
haktir.

Vekalet sozlesmesinde istifa, bildirimin miivekkile ulagsmasiyla sonu¢ dogurur.
Avukatlik Kanunu’nda avukatin istifa etmesi durumunda vekalet gérevinin, durumun
miivekkile tebliginden itibaren on bes giin siire ile devam edecegi diizenlenmistir. (m.
41). HMK ‘da ise bu siirenin iki hafta oldugu belirtilmistir (m. 82/1). iki diizenleme

birbirinden farklidir. Ancak kanaatimizce Avukatlik Kanunu avukat-miivekkil iligkisini

47 Y13HD. E. 1997/7395 K. 1997/8923 T. 7.11.1997 (ILGUN, Candas; Kars1 Yan Vekalet Ucreti, 2015,
Ankara, s.12).
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diizenlemesi bakimindan HMK’ya gore 6zel nitelikte oldugundan 15 giinliik siirenin

uygulanmas1 gerekmektedir®®.

E. TARAFLARDAN BiRIiNiN OLUMU

Hukuki islemden dogan temsil yetkisi, aksi taraflarca kararlastirilmadikga veya isin
0zelliginden anlasilmadikc¢a, temsil olunanin veya temsilcinin 6liimii ile sona erdiginden
avukatin veya miivekkilin 6liimii ile avukatin miivekkili temsil yetkisi sona erer.

TBK m. 513’te taraflardan birinin 6liimiiniin s6zlesmeye etkisi diizenlemistir. S6z
konusu hiikiimde, s6zlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a vekilin veya
vekalet verenin 6liimii ile sdzlesmenin kendiliginden sona erecegi dile getirilmistir.

Bor¢lar Kanunumuzda 6liim olaymin sdzlesmeyi sona erdirecegi hiikiim altina
alimmustir. Avukatlik sézlesmesinde 6liim, avukatin ve miivekkilin 6liimii agisindan farkli

sonuglar doguracagindan ayri ayr1 ele alinacaktir.

1. Avukatin Oliimii

Avukatin 6liimii halinde avukatlik sdzlesmesi kendiliginden sona erer. Avukatin
oliimii ile birlikte avukatlik s6zlesmesi sona ereceginden is sahibi bagka bir avukatla yeni
bir avukatlik sozlesmesi akdedebilir. Avukatin miras¢ilarindan birinin avukat olmasi
halinde s6zlesme iligkisi kendiliginden devam etmez. Ancak is sahibi dilerse miras¢i olan
avukatla yeni bir sdzlesme yapabilir®,

Avukatin 6liimii halinde is sahibinin magdur olmamasi i¢in baro baskani, is
sahibinin yazili istemi iizerine isleri gegici olarak takip etmek ve yiiriitmek icin bir avukati
gorevlendirir ve dosyalar1 kendisine devir ve teslim eder (AvK m. 42). Baro baskaninin
yeni birini tayin etmesi durumunda is sahibi bu yeni avukatla s6zlesme yapmak zorunda
degildir. Ancak is sahibinin istemi halinde tayin edilen avukat devredilen isi yapmak
zorundadir®, Zira Yargitay Hukuk Genel Kurulu konuya iliskin bir kararinda, “Avukatlik
Kanunun 42. maddesi, bir avukatin 6lmesi veya is yapamaz duruma gelmesi gibi hallerde

onun elindeki isleri yiiriitmek iizere, baro baskanina bir avukati gorevlendirmek yetkisi

8 Aksi Yon.; KOROGLU, Anil; “Avukatin Istifasinin Mevcut Davaya Etkileri”, AUHFD, C. 65, S. 4,
2016, s. 3533.

“ GUNERGOK, s. 227; GUNER, AH, s. 339.

%0 ADAY, S6zlesme, s. 225.
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vermektedir. Bu halde goreviendirilen avukat, is sahibi ile vekdlet sozlesmesi yapmaktan
(mazeretsiz) kaginamaz” diyerek avukatin yapilan isi yapmaktan mazeretsiz
kaginamayacagini ifade etmistir®’.

Baro baskaninin yazili istem {izerine yeni bir avukat tayin etmesiyle is sahibi ile
tayin edilen avukat arasindaki sozlesme yeni bir sozlesme iligkisi mi yoksa eskisinin
devam1 m1 seklinde bir soru giindeme gelecektir. TBK m. 43°te temsil yetkisinin “aksi
taraflarca kararlastirilmadik¢a” veya “isin Ozelliginden anlasilmadik¢a™ taraflardan
birinin 6liimiiyle sona erecegi diizenlenmistir. Doktrinde® ve uygulamada® temsil
yetkisinin 6liimle sona ereceginin aksi ispat edilebilir bir karine oldugu savunulmaktadir.
Avukatlik sozlesmesinde temsil yetkisi ve sdzlesme iligkisi bakimindan avukatin sahsi
onemli oldugundan o6liimle birlikte temsil yetkisi ve s6zlesme iliskisi sona erecektir>.
Boylece baro bagkaninin yazili istem {izerine tayin ettigi avukat ile kurulan sézlesme
eskisinin devami olmayacak, yeni bir sdzlesme olacaktir.

Avukatin 6lmesi halinde baro bagkan1 durumu mahkemelere ve gerekli gorecegi
yerlere bildirir. Is sahibinin islerinin aksamamas1 ve hak kaybina ugramamast i¢in kanuni
stireler, dosyalarin devir ve teslimine kadar islemez. Ancak bu siire {i¢ ay1 gegemez (AVK
m. 42).

Is sahibi, tiizel kisiligi olan veya olmayan avukatlik ortaklig1 ile sozlesme yapmissa
aksine hiikiim yoksa avukatin 6liimii halinde s6zlesme sona ermez®®. Ancak sézlesme ile
bu durumun aksinin kararlagtirilmasi miimkiindiir.

Ayni sekilde birden fazla avukatin ortaklik olmaksizin bir arada calistigi ve
sOzlesmenin yerine getirilmesini birlikte tistlendikleri durumlarda avukatlardan birinin

oliimii, aksine hiikiim yoksa sdzlesmeyi sona erdirmeyecektir>®. Ancak avukatlara birlikte

SLYHGK, T. 25.09.2013, 3-1927/1406 (ADAY, Sézlesme, s. 225-226, dn. 277).

52 GURSOY, Kemal Tahir; Avukatlik Sézlesmesi, Vekalet Akdinin Oliim Nedeniyle Sona Ermesi ve
Sonuglari, Temsil ve Vekalete iliskin Sorunlar Sempozyumu, I{UHFMHE Yayni, istanbul 1977, s. 3;
AKINCI, Sahin; Vekalet S6zlesmesinin Sona Ermesi, Konya 2004, s. 70-71.

53 «“Gerek temsil yetkisi ve gerekse vekalet iliskisini diizenleyen BK 35. ve 397. madde hiikiimleri bir karineyi
hiikme baglamistir. Bu karine aslolanin, oliimle temsil yetkisi ve vekalet iliskisinin sona ermis olacagidir”
YHGK, T. 25.09.1981, 7-2406/641 (www .kazanci.com).

% ADAY, en azindan avukatin sozlesmeden dogan borcunu bizzat ifa etmesi gereken durumlarda bu sonuca
varilmasi gerektigini ifade etmektedir. (ADAY, Sozlesme, s. 226-227); GURSOY, s. 16; AKINCI, s. 71.
% GUNER, ASU, s. 112; ADAY, Sozlesme, s. 230; YALCINDURAN, s. 100.

% GUNER, ASU, s. 112; ADAY, Sézlesme, s. 231.
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hareket etme yetkisi verilmisse avukatlardan birinin 6liimii s6zlesmenin sona ermesine
neden olacaktir.

Ayni is i¢in farkli biirolarda calisan birden fazla avukatin gorevlendirilmesi
durumunda avukatlardan birinin 6lmesi digerlerinin s6zlesmesini sona erdirmeyecektir®’.

Zira bu durumda her bir avukatin sdzlesmesi birbirinden bagimsiz olarak akdedilmistir.

2. Is sahibinin Oliimii

Is sahibinin 6liimii halinde aksi kararlastirilmamissa avukathik sézlesmesi sona
erecektir. Zira temsil yetkisi aksi taraflarca kararlastirilmadikga temsil olunanin 6liimiiyle
son bulur. Temsil olunanin dliimiiyle birlikte avukat, yeni islemler yapamaz, yeni dava
acamaz. Avukat, is sahibinin 6ldiigiinii bilmeden dava agmis olsa dahi davaya devam

edemeyecektir®. Ayrica is sahibinin sagliginda agilmis olan davaya, is sahibinin 6lmesi

5" ADAY, birden ¢ok vekil arasinda Borglar Kanunu hiikiimlerine gore bir adi sirket iliskisinin varligimn
mevcut oldugunun savunulabilecegini, ancak bunun i¢in, isin farkli boliimlerini {istlenen avukatlar arasinda
bu yonde bir i¢ iligkinin varliginin sart oldugunu, bu i¢ iligkinin ig sahibini baglamayacagini bu nedenle
bizzat is sahibi tarafindan s6z konusu avukatlar bir birlik olarak muhatap alinmadig1 siirece, 6liimiin
sozlesme iligkisini sona erdirmesi bakimindan her bir hukuki iliskinin ayr1 ayri degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir (ADAY, Sozlesme, s. 231); Adi sirket goriisii icin bkz. GURSOY, s. 14; SARI,
S. 235.

58 “Vekil, miivekkilin oliimiinii bilmeden dava acmis olsa bile, davamn sirf bu nedenle (taraf ehliyeti
bulunmamas: sebebiyle) reddi gerekir. Bu davaya miras¢ilar devam edemez. Miras¢ilar tarafindan ayri
dava agilmas: gerekir” YOHD, T. 23.07.1970, E. 970/7205, K. 970/7888 (istanbul Barosu Dergisi, y. 1973,
S. 7-8, s. 848, 849); “Davaci vekili tarafindan dosyaya ibraz edilen veraset ilamina gére, ihtiya¢h davaci
Siileyman in 3. 2. 1989 tarihinde vefat ettigi, 2.2.1989 tarihinde ise avukatina vekaletname verdigi, vekilin
ise 28.2.1989 tarihinde ishu davayr agtigr anlasilmaktadwr. Biitiin sorun, davacinin vekaltname verdikten
bir giin sonra vefat etmesi nedeniyle daha sonraki bir tarihte agilan dava sebebiyle vekaletinin son bulup
bulmadiginin tesbiti hususunda toplanmaktadir. BK.nun 35 ve 389/1. maddesinde ag¢iklandigi gibi
miivekkilinin saglhiginda diizenledigi vekaletname ile yetkili kildigi avukati, hilafi mukaveleden ve isin
mahiyetinden anlasiimadik¢a vekalet akti; miivekkilin 6liimii, medeni haklar: kullanan ehliyetinin zevali
veya iflas etmesi ile nihayet bulur ve vekilin bu nedenle miivekkilinin éliimiinden sonra dava a¢masi
miimkiin degildir. Vekil oldiigiinii bilmeden dava agmig olsa bile davacimin yalniz taraf ehliyeti yoklugu
nedeniyle reddi gerekir. dava agildiktan sona miivekkilinin 6lmesi halinde biitiin miras¢ilarimin durusmaya
cagrilarak yargilamamn devam ettirilecegi kuralimin bu olayda uygulama kabiliyeti yoktur. Ihtiyag¢
nedenine dayali tahliye davalarinda siire kosulunun re’sen nazara alinmasi gerekmekte ise de siirenin bir
donemde kagirilmis olmasi daha sonraki dénemlerde siiresinde dava agilmig olmasina engel

olamayacagindan miivekkilin menfaatlerinin tehlikeye diigsmesi olasiligi bulunmadigindan olayda BK.nun
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durumunda avukati devam edemez. Olenin mirascilarina tebligat cikarilarak davaya
devam edilmelidir®®.

Bazi hallerde vekaletin sona ermesiyle miras¢ilarin haklari tehlikeye girebilir.
Vekaletin sona ermesi vekalet verenin menfaatlerini tehlikeye diisiiriiyorsa, vekalet veren
veya mirascist ya da temsilcisi, isleri kendi bagina gorebilecek duruma gelinceye kadar,
avukat vekaleti ifaya devam etmekle ylikiimliidiir (TBK m. 513/1I).

Avukatin ifaya devam etme yiikiimliiliigli, gecikmesinde sakinca bulunan hallerle
siirlt olmalidir. Zira vekalet gérevinin devam etmemesi bazi durumlarda mirasgilar i¢in
hak kayb1 yasanmasina neden olabilir. Ornegin, kanun yoluna basvuru yapilabilmesi i¢in
belli bir siire iginde bu hakkin kullanilmas1 gerekir. Boyle bir durumda avukatin vekalet
gdrevine devam etmemesi hak kaybi yasanmasina sebep olabilecektir®. Yargitaymn da
aym goriiste oldugu sdylenebilir. Konuya iliskin bir kararinda; “/htiya¢ nedenine dayali
tahliye davalarinda siire kosulunun resen nazara alinmasi gerekmekte ise de siirenin bir
donemde kacgirilmis olmasi daha sonraki donemlerde siiresinde dava a¢iimasina engel
olmayacagindan miivekkilin menfaatlerinin tehlikeye diismesi olasiligi bulunmadigindan
olayda BK.nun 397/2. maddesinin uygulanmas: da miimkiin degildir’ demistir®..
Dolayisiyla miivekkilin menfaatlerinin tehlikeye diismesi durumunda s6z konusu hiikiim
uygulama alani bulabilecektir.

Avukatin, is sahibinin 6ldiiglinii bilmeden dava agmasi halinde mirasgilarin olur
vermesiyle avukatin agtig1 davaya devam edebilmesi miimkiindiir®?. Yargitay 11. Hukuk

Dairesinin verdigi bir kararda avukatin 6liimii bilerek agtig1 icra takibine mirasgilarin olur

397/2. maddesinin uygulanmasi da miimkiin degildir. A¢iklanan nedenlerle davact vekilinin miivekkilinin
oliimiinden sonra vekaleti son buldugu halde dava a¢gmasi miimkiin olmadigindan davanin reddine karar
vermek gerekirken usulen a¢ilmis dava mevcut gibi isin esasimin incelenerek Yazili sekilde hiikiim tesisi
usul ve yasaya aykirt oldugundan hiikmiin bozulmasi gerekmistir” YOHD, T. 1.2.1990, E. 1990/18208, K.
1990/988 (www.kazanci.com).

5 Y1HD, 29.11.1991, 12789/13465 (OZKAYA, s. 961).

80 «“Zamanasimi gergeklesecekse, miivekkilin éliimiine ragmen avukatin zamanasimin kesecek girisimde
bulunmast ve mirasgilarin buna muvafakat etmeleri durumunda bu iglemin gegerli oldugunu kabul etmek
gerekir. Ciinkii avukat miivekkilinin (6ldiiyse miras¢ilarinin) menfaatlerini korumak zorundadir. Avukatin
actigr davann reddedilmesi ve bu arada zamanasiminin gerceklesmesi halinde BK m. 137 geregince 60
giinliik ek stire verilmesi gerekir’ (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. I, s. 895); ADAY, S6zlesme, s.
233; YALCINDURAN, s. 101; GUNERGOK, s. 228.

f1Y6HD, T. 01.02.1990, 18208/988 (www.kazanci.com).

82 KURU, C. I, s. 903.
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vermesi halinde takibe devamin miimkiin oldugunu “Davacilarin mirasbirakanin vekili,
miivekkilin éliimiinden sonra takip talebinde bulunmus ve talep BK 397. maddesi
geregince hilafi mukaveleden veya isin mahiyetinden anlasiimadik¢a vekdletin
miivekkilin 6liimii ile sona erecegi aykirt bulunmus ise de, miras¢ilarin vekdleti tevdi ve
yapilan takibe icazet verdikleri anlasiimakla” goriisii ile dile getirmistir®.

Bazi s6zlesmelerde is sahibi 6lse dahi avukatlik s6zlesmesinin miras¢ilariyla devam
edecegi kararlastirilabilir. Boyle durumlarda mirascilar avukati azletme hakkina
sahiptir®,

Is sahibinin 6lmesi durumunda, vekalet gdrevinin devam etmesi mirascilarin
haklarinin korunmasi agisindan bir zorunluluk ortaya ¢ikarmasa da, mirasgilar avukatin
davaya devam etmesini isteyebilir.

Kisiye siki sikiya bagli haklarin korundugu, yalnizca is sahibini ilgilendiren
davalarda avukattan davaya devam etmesini istemek miimkiin olmayacaktir. Zira is

sahibinin 6limiyle birlikte bu tiir davalarin devami imkansiz hale gelecektir.

3. Oliime Benzeyen Haller

Bazi1 durumlarda 6liim ger¢eklesmemis olsa dahi 6liime bagli sonuglar dogabilir.
Omegin, taraflardan birinin gaipligine karar verilmesi durumunda oliime bagh

sonuglardan bir kism1 dogabilir. Avukatlik Kanununda taraflardan birinin gaipligine karar

83Y11HD, T. 24.02.1975, 4888/1242 (KACAK, s. 190); Aym ydnde bir karar kadastro uyusmazliklari i¢in
verilmistir: “Mera olarak tespit edilen tasinmaz igin; vekil tarafindan 06.03.1991giinii dava agilmig, davaci
ise 5 giin once 01.03.1991 giinii 6lmiistiir. Mahkeme, siiresinde dava a¢ilmadigindan tespitin kesinlestigini
beyanla gorevsizlik karar: vermistir. Kadastro davalari, siireye bagl davalar olup siiresinde ag¢ilmadig
takdirde tutanak kesinlesir ve vekalet veren kisi aleyhine durum olusur. Ote yandan yargilama sirasinda
tiim miras¢ilarin da davayr agan vekile vekaletname verdikleri saptanmigtir. Bu nedenle uyusmazhigin
esastan ¢oziimlenmesi gerekirken gorev yoniinden reddine karar verilmesi isabetsizdir” Y16HD, T.
29.11.1993, 6164/12635 (KACAK, s. 191).

84 “BK m. 397 de gerek vekilin gerek miivekkilin 6liimii ile ve ehliyetinin zevali ile veya iflas ile vekaletin
nihayet bulmast hakkindaki hiikiim, hilafinin mukaveleden veya isin mahiyetinden anlagilamamasi kaydiyla
takyid edilmis olmasina gore tevhidi icadi mucip olan hadiselerde oldugu gibi, miivekkilin oliimiinden sonar
dahi mutasarrif oldugu gayrimenkul malini tapu dairesinde sahst ahara bey ve feraga dair vekaletin devam
edecegi iki taraf arasinda muteber sekilde mukavele edilmis ise, miivekkil oldiikten sonra da vekilin
salahiyetleri devam edecegine, fakat azil hakki éliiniin kanuni haleflerine intikal etmis olacagindan mirast
reddetmemis miras¢ilar tarafindan azlolunabilecegine...” (YIBK, T. 06.02.1941, E. 1941/20, K. 1941/87,
RG. 21.02.1941, S. 4740 (GUNERGOK, s. 229, 38 no.lu dn).



26

verilmesi durumunda soézlesmenin akibetinin ne olacagina iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak bdyle bir durumda da s6zlesmenin sona erecegini kabul etmek

yerinde olacaktir®.

F. TARAFLARDAN BIRINiN EHLIYETINIi YITIRMESI

Avukatin ehliyetini yitirmesi durumunda avukatlik yapmas1 miimkiin olmayacaktir.
Ehliyetsizlik meslegin devamina engel olmakla birlikte, ehliyetini kaybeden avukatin
baro levhasindan ismi silinecektir (AvK m. 72/a). Boyle bir durumda avukatlik
sozlesmesi kendiliginden sona erecektir®,

AvK m. 171’e gore sozlesmede aksi kararlastirilmadigi ve vekalette tevkil yetkisi
verildigi silirece avukat, bir baskasin tevkil edebilir. Bagka bir avukatin tevkil edildigi
durumlarda, tevkil eden avukat ehliyetini kaybetmis olsa dahi avukatlik sozlesmesi
devam edecektir®’.

Is sahibinin ehliyetini yitirmesi durumunda da avukatlik s6zlesmesi sona erecektir.
Ancak TBK m.513/1 hiikmii kesin hiikiim niteligi tasimadigindan s6zlesmede aksi
kararlastiritlmis ise, is sahibinin ehliyetini yitirmesi durumunda sozlesme sona
ermeyecektir®. Bazi durumlarda isin niteligi nedeniyle sdzlesme devam edecektir.
Omegin, vekalet malvarligina iliskinse, is sahibi ehliyetini yitirse dahi sézlesme devam
edebilecektir®®. Sozlesmenin devam etmesi durumunda is sahibi azil hakkini kanuni
temsilci aracihigiyla kullanabilecektir®.

Is sahibinin smirl ehliyetsiz durumuna diismesi halinde, kendisine bir kanuni
temsilci atanacagindan avukatlik sdzlesmesi kural olarak sona erecektir. Ancak kanuni
temsilcinin onay1 ile sézlesme devam edebilecektir’t. Ayni durum smirl ehliyetlilik
durumunda da gegerlidir. Is sahibine yasal danisman atanarak yasal danigmanin onayi ile

s0zlesme devam edebilecektir.

8 TANDOGAN, C. 11, s. 664; GUNERGOK, s. 229.

% TANDOGAN, C. Il, s. 666.

6 GUNER, AUS, s. 118; GUNERGOK, s. 230.

8 OZKAYA, s. 948.

8 TANDOGAN, C. Il, s. 666; GUNERGOK, s. 230.

" OZKAYA, s. 948; TANDOGAN, C. II, s. 667; GUNERGOK, s. 230.
T OZKAYA, s. 949.
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G. TARAFLARDAN BIiRININ TUZEL KiSILiGININ SONA ERMESI

Eski BK’da tiizel kisiligin sona ermesi vekalet iliskisini sona erdiren bir sebep
olarak sayilmazken TBK ‘da buna iligskin diizenleme yapilmistir. S6zlesmeden veya isin
niteliginden aksi anlasilmadikga taraflardan birinin tiizel kisiliginin sona ermesi vekalet
sOzlesmesini sona erdirecektir (TBK m. 513/1).

Avukatlik sozlesmesinde taraflardan birinin tiizel kisiliginin sona ermesi halinde,
gercek kisilerin Oliimiine benzer bir durumla karsilagilacaktir. Bdyle bir durumda
avukatlik sozlesmesi sona erecektir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi bir kararinda koy tiizel
kisiliginin sona ererek belediyeye baglanmasi durumunda avukatlik sdzlesmesinin
kendiliginden sona erecegini hilkkme baglamistir’?,

Sozlesmenin bir tarafinin avukatlik ortakligi olmasi ve tiizel kisiligini kaybetmesi
durumunda avukatlik sozlesmesi sona erecektir’>. Ancak avukatlik sézlesmesinin sona
ermesi, avukatlik ortakliginin mensubu olan kisilerin sorumlulugunu ortadan

kaldirmayacaktir’.

H. TARAFLARDAN BIiRIiNiN iFLAS ETMESI

1. Avukatin iflas1

Vekalet sozlesmesinde, vekilin veya miivekkilin iflasi ile s6zlegsmenin sona erecegi
TBK m. 513/1°de hiikiim altina alinmistir.

Iflas tacirler acisindan sz konusu oldugu ve avukat tacir olmadig icin pek ender
goriilen bir durumdur”. Ancak avukatlikla birlesebilen bazi smirli durumlarda avukatin
tacir olmasi miimkiindiir. Ayrica yasaklanmis olmasina ragmen avukatin ticaretle
ugrasarak iflas etmesi de s6z konusu olabilir.

Avukatin iflas etmesi durumunda avukatlik s6zlesmesi sona erecektir. AvK m. 5/1-

2Y13HD, T. 01.12.2008, 7337/14326 (Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Eyliil 2009, s. 234 - 236).

3 AVK m. 44/B’ye gore; “Avukatlik ortakhgi, ayni baroya kayith birden cok avukatin bu Kanuna gére
mesleklerini yiiriitmek i¢in olusturduklari tiizel kisiliktir. Avukathk ortakliginin ¢alismasi meslek ¢alismast
olup, ticari sayilmaz ve vergilendirme bakimindan sahis sirketlerine iligkin hiikiimler uygulanir”.

" GUNERGOK e gore ortaklarin her biri miivekkile karsi miiteselsilen sorumlu olacaktir (GUNERGOK,
s. 230).

75 Zira tacirlik avukatlikla birlesmeyen isler arasindadir. AvK m. 11°e gére; “Aylik, iicret, giindelik veya
kesenek gibi édemeler karsihiginda goriilen hichir hizmet ve gérev, sigorta prodiiktorligii, tacirlik ve

esnaflik veya meslegin onuru ile bagdagmast miimkiin olmayan her tiirlii is avukatlikla birlesemez”.
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f’ye gore avukatin iflas etmesi halinde, itibar1 iade edilene kadar meslegi icra
edemeyecektir. Bu durum AvK m. 72/1-a’da belirtilen “Avukatliga kabul i¢in bu kanunun
aradigi sartlarin sonradan kaybedilmis olmasi” halinin gostergesi oldugundan AvK m.
71’e gore avukatin ismi baro levhasindan silinecektir. Baro levhasindan ismi silinen
avukat dava ve takipleri yiiriitemeyerek, avukata taninan hak ve yetkilerden

yararlanamayacaktir. Bu durumda avukatlik sdzlesmesi sona erecektir.

2. Miivekkilin iflasi

Miivekkilin iflas1 halinde avukatin iicret hakk: sikintiya gireceginden, s6zlesmenin
sona erecegi sOylenebilir. Ancak avukatin {icreti pesin olarak verilmis ise miivekkilin
iflas1 sozlesmeyi etkilemeyecektir. Avukatin vekalet ettigi dava, miivekkilin malvarligina
iliskin ise iicretin verilip verilmedigi 6nemli olmayacaktir. Is sahibi iflas ettiginde
malvarligin1 temsil yetkisi iflas masasina gegeceginden avukatlik sdzlesmesi sona
erecektir’®. Dava konusu, kisiye iliskin hak ve yiikiimliiliiklerden ise, sozlesmede isin
iicretsiz yapilacaginin kararlastirilmis olmasi halinde miivekkilin iflas1 sézlesmeyi sona

erdirmeyecektir.

I. SURENIN DOLMASI

Avukatlik s6zlesmesinin belli bir siire i¢in yapilmasi halinde, siirenin dolmasi ile
s0zlesme sona erer. Bu durumda sézlesmenin sona ermesi i¢in taraflarin bildirimde
bulunmasi gerekmeyecektir’’. Sézlesme kendiliginden sona erecektir. Ancak belirli siireli
avukatlik sozlesmesi yapilirken taraflarin, sozlesmenin irade beyanlariyla sona erecegini
kararlastirmalart miimkiindiir. S6zlesmenin tek tarafli irade beyaniyla sona ereceginin
kararlastirilmasi da s6z konusu olabilir. Bu durumda avukatlik sozlesmesi siirenin
dolmasiyla kendiliginden sona ermeyecektir.

Stireli s6zlesmelerde silirenin sona ermesinden Once bir tarih kararlastirilarak bu
tarih itibariyle sozlesmenin sona ereceginin bildirilmesi, aksi takdirde sozlesmenin
yenilerek devam edecegi kararlastirilabilir. Ornegin, bir yillik akdedilen bir avukatlik

sozlesmesinde siirenin dolmasindan 30 giin 6nce sdzlesmenin yenilenmeyecegine dair

6 Y4HD, T. 03.04.1965, E. 1964/4256, K. 1965/1871 (MUDERRISOGLU, s. 511).
T AYDIN, Ucret, s. 53; GUNER, ASU, s. 110; ADAY, Sozlesme, s. 159, GUNERGOK, s. 223.
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bildirimde bulunulmasi aksi takdirde sd6zlesmenin yenilenecegine dair kararlastirmalarda
bulunulabilir.

Siireli  avukatlik sozlesmelerinde siire dolmadan s6zlesmenin taraflarca
feshedilmesi de miimkiindiir. Bu durumlarda olayin sartlarina gore istifa ve azle iliskin

sonuglar dogacaktir.

J. DIGER SEBEPLER

Avukatlik s6zlesmesi daha Once sayilan nedenlerle sona erebilecegi gibi bunlarin
disinda kalan nedenlerle de sona erebilir. Ornegin; avukatlik sifat1 yitirilebilir. Avukat,
meslekten ihra¢ edilebilir.

Is sahibi igin goriilmesi icin baska bir avukata da vekalet verebilir. Boyle bir
durumda ilk gorevlendirilen avukatin muvafakat etmesi gerekir. Ancak avukat, meslegin
bagimsizhigr ilkesi geregi gibi ¢esitli nedenlerle isini bagka bir avukatla paylasmak
istemeyebilir®. Avukatin muvafakat etmemesi halinde is sahibi ile arasindaki s6zlesme
kendiliginden sona erecektir. Avukatin bu konudaki diisiincesini yazili olarak bildirme
yiikiimliiliigii yoktur. Ancak bu konudaki iradesini acikca ortaya koymalidir’®. Baska bir
avukatla ¢aligmak istemeyen ilk avukat ile is sahibi arasindaki sozlesme sona erecektir.

Is sahibi ile avukat arasindaki sozlesmenin siiresiz akdedilmesi durumunda

taraflarca karsilikli irade beyanlariyla sona erdirilmesi de miimkiindiir.

8 YHGK, T. 30.05.2007, E. 2007/13-305, K. 2007/313 (ILGUN, Avukatlik Ucret Sozlesmesi, s. 288).
 KURTOGLU, s. 57.
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IKiNCi BOLUM
AKDI VEKALET UCRETI VE YASAL VEKALET UCREI

I. AKDi VEKALET UCRETI

A. GENEL OLARAK

Avukat ile is sahibi arasinda kurulan avukatlik so6zlesmesi tam iki tarafa borg
yiikleyen bir sozlesmedir. Bu durum taraflarin bazi haklara sahip olup 6te yandan
birtakim yiikiimliiliikleri yerine getirmesine neden olur. Avukatlik s6zlesmesinde
avukatin baglica yiikiimliiligii “isini 6zenle yerine getirmek” olup gerek Avukatlik
Kanunu’nda, gerekse Avukatlik Meslek Kurallari’nda diger yiikiimliiliikleri belirtilmistir.
Is sahibinin ise baslica yiikiimliiliigii {icret ddemektir.

AVvK m. 163/1’te, “Avukatlik sozlesmesi serbestce diizenlenir. Avukatlik
sozlesmesinin belli bir hukuki yardimi ve mebldgi yahut degeri kapsamasi gerekir”
denilmistir. Buna gore avukatlik {icreti avukatin miivekkili ile arasindaki sdzlesmeden
dogan ve yaptigi isin karsilig1 olan iicrettir.

Ucret unsuru, avukatlik sdzlesmesini vekalet sdzlesmelerinden ayirir. Vekalet
akdinde tiicret, zorunlu unsur degildir. TBK’ya gore sézlesme veya teamiil varsa vekil,
iicrete hak kazanir (m. 502). Avukatlik hizmetinin ise iicretle yapilmasi gerekir. Avukatlik
s0zlesmesinde ticret kararlastirilmamis olsa dahi avukat ticrete hak kazanir. S6zlesmenin

iicretsiz yapilabilmesi i¢in bu hususun acgikga belirtilmesi gerekir.

B. SOZLESMEDE KARARLASTIRILMIS OLMASI HALINDE UCRETIN
BELIRLENMESI

1. Serbesti ilkesi

Avukatlik Kanunu ticretin tayininde irade 6zglirliiglinii esas alir. Taraflar s6zlesme
yaparken ticreti kararlastirmak konusunda serbesttirler. Ancak taraflar kamu diizenine,
ahlaka, emredici hukuk kurallarina aykiri sozlesmeler diizenleyemezler. Bu yasak
avukatlik ticreti bakimindan da gecerlidir.

Avukatlik iicretinin yabanci para olarak kararlagtirilip kararlastirilamayacagina
yonelik kanunda herhangi bir hiikiim mevcut degildir. Doktrinde yer alan bir goriise gore

iicretin yabanci para olarak kararlastirilmas: miimkiin olmayip, ancak uyusmazligin
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yabancilik unsuru tagimasi ve dava konusunun yabanc1 paraya iligkin olmasi durumunda
bu husus miimkiin olabilir.®’, Doktrinde yer alan hakli goriis ise, avukatlik {icretinin
yabanci para olarak kararlastirilmasinin miimkiin oldugunu, kanunda bunu engelleyen
herhangi bir hiikiim bulunmadigini, iilkemizde mahkemelerin is giicii, uzayan dava
stiregleri dikkate alindiginda avukatin alacagina kavugsmasi bazen yillar1 bulabildigini,
dolayisiyla, aradaki enflasyon farki goz oniinde bulunduruldugunda paranin kaybindaki
deger avukati olumsuz yonde etkiledigini, bu nedenle taraflarin avukatlik s6zlesmesi
yaparken Tcreti yabanci para olarak kararlagtirmakta 6zgilir olmalar1 gerektigi
yoniindedir®. Yargitay da avukatlik sozlesmesinde iicretin yabanci para olarak

kararlastirilabilecegi goriisiindedir®.

2. Simirlamalar

a. Genel Olarak

Avukat ile mivekkil arasinda iicretin miktar1 kararlagtirilmigsa, miivekkil
sO6zlesmedeki licreti 6demek zorundadir. Ancak kararlastirilan miktarin Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi’nin altinda olmamasi gerekir. Bu husus AvK m. 164/4’te diizenlenmistir.
Ucretin, bu tarifede belirtilen smirin altinda kararlastirilmas: durumunda iicret tarife
hiikiimleri iizerinden belirlenir (AAUT m. 1/2).

Ucretin bir alt smir1 oldugu gibi iist st da vardir. AVK m. 163/2’ye gore;
“Avukathk ticret tavamni asan sozlesmeler, bu Kanunda belirtilen tavan miktarinda
gecerlidir’. Buna goOre tavan miktarin1 asan kararlastirmalarda sozlesme gegersiz

sayllmadan kanundaki tavan tizerinden iicret 6denecektir.

8 PEKCANITEZ, Hakan; Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili, Ankara 1998, s. 44.

8L AYDIN, Ucret, s. 79; GUNERGOK, s. 141,

8 “Taraflar arasinda diizenlenmis bulunan 2.3.1993 tarihli avukatlik iicret sozlesmesinde, 3000 Amerikan
Dolart tutarinda bulunan iicretin; 1000 Dolari'nin pesin ve geri kalan 2000 Dolar'in da davanin lehe
sonu¢lanmast halinde oOdenecegi kararlastirilmistir. Sozlesmede pesin bir odemenin varligi iicretin
miinhasiran kazanma kosuluna baglanmadigini agik¢a gostermektedir. Avukatlk Kanununun 164.
maddesinin 2. fikrasi hiikmii uyarinca, davada gésterilen basariya gére degisen ticret sozlesmesi gegerli
olarak kabul edilmistir. Pegin ddenecegi kararlastirilan 1000 Dolar'in hemen 6denmemis olmasi da sonuca
etkili degildir. Bu durumda mahkemece, sozlesmenin gegerli oldugunun kabulii ile sonucuna gére hiikiim

kurulmas gerekir. Yanlis degerlendirme sonucu yazili sekilde istegin reddedilmis olmasi dogru degildir ve

bozmayr gerektivir” Y13HD, T. 31.03.1997, E. 1997/1216 K. 1997/2764 (www.lexpera.com).
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b. Avukathk Kanunu’ndaki Simirlamalar

aa. Maktu Ucrette Sinirlamalar

Maktu iicret, avukatin hukuki yardiminin karsilii olarak 6denen {icretin belli bir
miktara gore ddenmesidir®®. Taraflar aralarinda bir miktar belirleyerek iicret konusunda
anlasabilir. Avukathik sozlesmesi kurulurken bu iicretin belli olmasi1 gerekmez. Ucret
konusu taraflarca daha sonraki donemlerde netlestirilebilir.

Avukat ile 1s sahibi avukata 0denecek miktar1 belirlerken serbesttirler. Ancak
birtakim sinirlar s6z konusudur. Maktu {icret belirlenirken kanunkoyucu tarafindan bir
iist stnirdan bahsedilmemis olsa da alt sinirla ilgili diizenleme yapilnmistir. AAUT m. 1/2,
“Isbu tarife hiikiimleri altinda kararlastirilan akdi vekdlet iicretleri, tarife hiikiimleri
tizerinden yapilmis olarak kabul edilir”. Hikiim, tarife altinda ticret kararlastirilmasini
yasaklamistir.

Avukatlik ticretini belirleyen tarifelere iliskin diizenleme m. 168’de yer almaktadr.
Bu diizenlemelere gore, baro yonetim kurullari, her yil Eyliil ay1 igerisinde, yargi
yerlerindeki islemler ile diger islemlerden alinacak avukatlik iicretinin asgari hadlerini
gosteren birer tarife hazirlayip, bunu Tirkiye Barolar Birligine gondermekle
gorevlidirler.

Tiirkiye Barolar Birligi Ynetim Kurulunca, baro yonetim kurullarinin teklifleri de
gdz Oniine alimmak suretiyle uygulanacak tarife o yilin Ekim ayr sonuna kadar
hazirlanarak onaylanmasi i¢in Adalet Bakanligina gonderilir. Bu tarife Adalet
Bakanligina ulastig1 tarihten itibaren bir ay icinde Bakanlikca karar verilmedigi veya
tarife onaylandig: takdirde kesinlesir. Ancak Adalet Bakanlig1 uygun bulmadig: tarifeyi
bir daha goriislilmek iizere, gosterdigi gerekgesiyle birlikte Tiirkiye Barolar Birligine geri
gonderme yetkisine sahiptir. Geri gonderilen bu tarife, Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim
Kurulunca iicte iki ¢cogunlukla aynen kabul edildigi takdirde onaylanmis sayilacaktir.
Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca ticte iki ¢ogunlukla karar alinmazsa tarife
onaylanmamis sayilarak sonug¢ Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan Adalet Bakanligina
bildirilir.

Bu diizenleme 4667 sayili degisiklik ile getirilmistir. Degisiklik 6ncesinde tarife iki

yilda bir hazirlanmakta olup bu durum asir1 enflasyon ortaminda avukatlar acisindan

8 AYDIN, Ucret, s. 78; GUNER, ASU, s. 285.
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haksiz uygulamalara yol agmaktaydi®,

Maktu olarak belirlenen ticrette iist sinira dair kanunda bir diizenleme bulunmasa
da doktrinde avukatlik iicretinin asir1 yliksek olmasi halinde, bu durumun gabin veya
ahlaka aykirilik teskil edebilecegi ileri siiriilmektedir®. Gercekten de taraflarca belirlenen
iicretin TBK’nin 27. maddesinde belirtilen kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykiri olmamasi gerekir. Ayrica iicretin TBK m. 28’de
diizenlenen gabin teskil etmemesi gerekir. Avukatlik ticreti belirlenirken TMK m. 2’de
belirtilen diiriistliik kuralina da aykir1 kararlastirmalar yapilmamalidir.

Yargitay maktu olarak belirlenen iicret konusunda bir {ist sinir olmadigini belirtse
de®, {icretin fahis olmamasi gerektigini ileri siirmektedir®’. Ancak Yargitay bu konuda
bir sinir belirtmeyerek somut olayin dzelligine gore karar vermektedir.

Yargitayin konuya iliskin bir kararinda taraflar arasinda diizenlenmis Avukatlik
Ucret Sézlesmesinde 217.000,00 TL lik senetlere yonelik yiiriitiilen icra takip dosyasinda
belirtilen gayrimenkuller iizerine konulan hacizlerin kaldirilmasi i¢in kararlastirilan
100.000 Euro (yaklasik olarak 200.000) avukatlik iicretinin fahis oldugunu, bu durumun
iyi niyet (M.K mad. 2) kurallarina, hak ve nefasete, ahlak kurallarina aykiri oldugunu
ifade etmistir. Ayrica s6z konusu nedenlerle s6zlesmede belirlenen iicrete iliskin hiikmiin
gecersiz oldugunu, ticretin Avukathik Kanununun 164/3. maddesi geregince avukatin
emegine gore miiddeabihin degerinin %10’u ile %20’si arasindaki degere gore takdir
edecegini belirtmistir®®,

Bir bagka kararinda ise, 112.500 TL’lik dava degeri tizerinden, avukatlik iicretinin
50000 USD (67.400 TL’ye tekabiil etmektedir) olarak kararlastirildigi, bu hususun

% GUNER, ASU, s. 284.

8 AYDIN, Ucret, s. 80; GUNERGOK, s. 145; KURTOGLU, s. 114; UYAR, Talih; Avukatlik Ucret
Sozlesmesinde “Maktu” Vekalet Ucreti Ongoriilen Bir Is I¢in Diizenlenmis Olan (“600.000
USD+KDV+Stopaj” Odenecegini Belirten) Yazili Avukatlik Ucret Sozlesmesinin Gegersizligi -TBK nin
27/1 ve TMK’nin 2. Maddesine Dayanilarak- [leri Siiriilebilir Mi?, Ankara Barosu Dergisi, 2015/3, s. 474.
8 Y4HD, T. 06.12.1976, 1604/10590 (YKD, Haziran 1978, s. 902).

87 “Somut olayda davali avukat 29.7.2002 tarihli vekaletnameye istinaden davacimin iis mahkemesinde
agtigi ihbar ve kidem tazminati ile ilgili olarak 7.000 TL avukathk iicreti kararlastirilmistir. Goriilen bu
davada davaci lehine 16.000 TL is¢i alacagi talep edilmis dosya ise islemden kaldwilmistir. Oysa,
kararlastirilan avukatlik ticreti, davacimin talep edilen is¢ilik tazminatina nazaran fahigtir. Boyle bir iicret
sozlesmesi gerek Avukatlik Kanunu gerekse genel islem sartlari yéniinden gecersizdir” Y13HD, T.
14.04.2014, E. 2013/32950, K. 2014/11783 (ILGUN, AUS, s. 222).

8 Y13HD, T. 29.5.2013, E. 2012/26533, K. 2013/14348 (www.kazanci.com).
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taraflar arasindaki menfaatler arasinda asin oransizliga sebep oldugunu, davalinin hukuki
islemlere dair konularda bilgisizligi, tecriibesizligi ve diisiincesizliginden kaynaklanarak
avukatlik sozlesmesinde orantisiz iicretin belirlendigini belirterek sézlesmeye konu
vekalet ticretinin belirlenmesine iligskin islemde gabinin objektif ve siibjektif unsurlarinin
bulundugunu ifade etmektedir®.

Gortldugl tlzere Yargitay her somut olayr ayrica ele almakta, somut olaymn
ozelligine gore durumun gabin teskil edip etmedigine karar vermektedir. Doktrinde bir
gorlis; gabin ve ahlaka aykirilik gibi iddialarin degerlendirilmesinde degeri para ile
Olciilebilen isler bakimindan dava degerinin yiizde yirmi besinin esas alinabilecegini
belirtmektedir®. Ancak bu durum, yiizde yirmi besi asan biitiin avukatlik sézlesmelerinin
gabin teskil edebilecegi yoniinde bir karine olugmasina sebebiyet vererek haksiz
uygulamalara yol agabilir®. Bu nedenle Yargitay uygulamasinda oldugu gibi bir sinr
belirtmeden her avukatlik s6zlesmesinin ayri degerlendirilmeye tabi tutulmasi gerekir.
Zira degeri para ile dlciilemeyen dava ve isler bakimindan bir sinir koyulmasi zaten s6z

konusu olamayacaktir.

bb. Nispi Ucrette Simrlamalar

Ucretin belli bir yiizde olarak kararlastirildigi durumlarda nispi {icret soz
konusudur. Kanunumuza gore iicretin nispi olarak kararlastirilmasi miimkiindiir. 4667
sayili degisiklikten Once avukatlik iicretinin nispi olarak kararlastirilmasi i¢in bazi
sartlarin varhig gerekliydi. Bu sartlardan ilki taraflarin s6zlesme yaparken iicretin nispi
olacagimi kararlastirmalariyd:. Ikinci sart ise iicretin bagarili olunma kosuluna
baglanmasiydi. Ancak kanun degisikligi ile birlikte basar1 kosulu ortadan kaldirilmistir.
Taraflar dava konusunun veya hiikmolunacak seyin degerinin veya konusu para olan dava
ve islerde paranin belli bir yiizdesini avukatlik {licreti olarak kararlastirabileceklerdir
(AvK m. 164/2).

Nispi iicrette tipki maktu iicrette oldugu gibi alt sinir séz konusudur. Is sahibi ve
avukat tcreti belirlerken asgari {icret tarifesinin altinda ticret kararlastiramayacaklardir

(AAUT m. 1/2).

8 Y13HD, T. 13.4.2010, E. 2009/15185 K. 2010/5016 (www.kazanc1.com).
% SUNGURTEKIN OZKAN, s. 242.
9 AYDIN, Ucret, s. 80.
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Nispi ticrete ikinci getirilen sinir {ist smirdir. AvK m. 164/2°ye gore; “Yiizde
yirmibesi agsmamak iizere, dava veya hiikmolunacak seyin degeri yahut paranin belli bir
yiizdesi avukatlik iicreti olarak kararlagtirilabilir’. Buna gore lcret nispi olarak
belirlenmek istiyorsa dava veya hitkkmolunacak seyin yiizde yirmi besini asmamalidir.

Avukat ile is sahibi arasinda kararlastirilan iicretin ylizde yirmi besi asmasi
durumunda ne olacagma iliskin 4677 sayili kanunla degisiklik yapilmadan once
tartismalar bulunmaktaydi. Doktrinde bazi1 yazarlar®® miilga TTK m. 1466 nin® kiyasen
uygulanarak yiizde yirmi besi asan kismin gecersiz oldugunu, sézlesmenin yiizde yirmi
beslik kisimla gecerliligini koruyacagini savunurken, bazi yazarlar da® sézlesmenin
tiimiiyle gecersiz olmas1 gerektigini savunmaktaydi. 4677 sayili kanunla konuya agiklik
getirilmistir. AvK m. 163/2’de diizenlenen “Avukatlik ticret tavanini asan sozlesmeler,
bu Kanunda belirtilen tavan miktarinda gecerlidir. Ifa edilmis sozlesmenin gegersizligi
ileri stiriilemez. Yokluk halleri hari¢, avukatlik sozlesmesinin bir hiikmiiniin gegersizligi,
bu sozlesmenin tiimiinii gegersiz kilmaz” hikmi ile s6zlesmenin tlimiiyle gecersiz
olmayacagi hilkkme baglanmistir. Yalnizca yiizde yirmi besi asan kisim gegersiz kabul
edilecektir. Ayrica tavani asan licretin 6denmesi durumunda is sahibi, tavani asan kismin

iadesini talep edemeyecektir.

c. Ozel Kanunlardaki Sinirlamalar

aa. Kamulastirma Kanunu’ndaki Simirlamalar

2642 sayili Kamulagtirma Kanunu’nda avukatin iicret hakkinin belirlenmesine
iliskin bazi siirlamalar getirilmistir. Kamulastirma Kanunu’nun 31. maddesinde; dava
giderlerinin avukat veya dava vekilleri veya onlar adina hareket edenler tarafindan
kabullenilmesi, kamulastirma bedelinin tamaminin veya bir kisminin nakden veya bagka

bir sekilde, avukat veya dava vekili veya onlar adina hareket edenler tarafindan mal

2 TANDOGAN, C. 2, s. 372.

9 Miilga TTK m. 1466: “Ticari hiikiimlerle yasak edilmis bulunan muamele veya sartlar, aksine hususi bir
hiikiim bulunmadik¢a batildir, su kadar ki bir akit hiikmiince yerine getirilmesi gereken edala v hakkinda
kanun veya salahiyetli makamlarin kabul etmis oldugu en yiiksek haddi asan mukaveleler, en yiiksek had
tizerinden yapilmis sayilir ve bu hadden fazla olan edalar, hata ile yapilmis olmasa dahi geri alinir. Bu
hallerde Bor¢lar Kanunun 20 nci maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesi tatbik olunmaz.

% MUDERRISOGLU, s. 74; PEKCANITEZ, Hakan; Dava Sonucuna Katilma Yasagi, IBD, 1989/10-11-
12, s. 610.
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sahibine dnceden 6denmesi, kamulagtirma bedelinin tamami veya bir kisminin avukat
veya dava vekili veya onlar adina hareket edenlere ait olacaginin kararlastiriimasi
yasaklanmustir.

Kamulastirma Kanunu’nun 31. maddesi Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin 3.
fikrasinda yer alan dava sonucuna katilma yasaginin daha genis sekilde ele alindigi
hiikiimdiir. Kamulastirma bedelinin arttirilmasi i¢in agilacak davalarda, Kamulastirma
Kanunu, Avukatlik Kanunu’na gore 6zel hiikiim niteliginde oldugu icin Oncelikle
uygulanacaktir®.

Kamulastirma Kanunu’nun 33. maddesinde bu tir eylemlerin yaptirimi
Oongoriilmiistiir. 31. maddede belirtilen yasaklara aykiri hareket edenler i¢in adli para
cezasi ve hapis cezasi uygulanacagi belirtilmistir. 34. maddede ise dava vekillerine veya
avukatlara bu sekilde fazla 6demede bulunan kisilerin 6dedikleri miktar1 geri alabilmek
icin bir yil icinde dava acabilecekleri diizenlenmistir. Ancak Avukatlik Kanunu m.
163/2°de “Ifa edilmis sézlesmenin gecersizligi ileri siiriilemez” hitkkmii yer almaktadr. Tki
hikkiim birbiriyle ¢elisse de Kamulastirma Kanunu 6zel kanun niteligi tasidigindan
Avukatlik Kanunu uygulanmayacaktir.

Avukatlik s6zlesmesinin Kamulastirma Kanunu’nda belirtilen yasaklar1 igermesi
durumunda sézlesme, kanuna aykir1 oldugundan gegersiz sayilacaktir®. Ayrica avukatin

is sahibi ile boyle bir sozlesme diizenleyerek ticrete iliskin talepte bulunmasi cezai

% ARCAK, Ali; Kamulastirma-Devletlestirme Kanunlari, C. 2, Ankara 1986, s. 1914 vd; AYDIN, Ucret,
S. 75; ADAY, Genel Esaslar, s. 140; PEKCANITEZ, Dava Sonucuna, s. 610.

% «“2942 sayili Kamulagtirma Yasasi'mn Yasak Isler ve Eylemler’ baghgini tasiyan 31. maddesinin ()
bendinde ‘Kamulastirma bedelinin tamaminin veya bir ksiminin avukat veya dava vekili veya onlar adina
hareket edenlere ait olacagimin kararlastirilamayacagi’ hiikiim altina alindiktan sonra ayni yasanin 32.
Maddesinde yasak daha da genisletilerek aksine davranisin sug¢ oldugu belirtilmig, 33. maddesinde de bu
sucun miieyyidesi ongériilmiistiir. Bu nedenle yasamin acik diizenlemeleri karsisinda kamulastirma
bedelinin tamaminin veya bir kismmnin avukata ait olacagina iligkin her tiirlii iicret kararlastirmalarinin
yasaklandigi ve sug¢ sayildigi, taraflar arasinda kuruldugu kabul edilen sézlesmenin BK 19 ve 20. maddeleri
ile Yasamin 31. maddesi geregi kesin hiikiimsiizliigii goz oniine alimmalidr. O halde mahkemece, davaci
avukatin, davalilari temsil ettigi kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davalarinda maktu vekalet iicreti
alabilecegi goz oniinde bulundurularak, bu yonde gerekirse taraf ve yargt denetimine esas olacak sekilde
alaminda uzman bilirkisi veya bilirkisi heyeti marifetiyle rapor alinarak hasil olacak sonuca uygun bir karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirmistir”
Y13HD, T. 29.05.2014, E. 2014/881, K. 2014/16658 (AYDIN, Ucret, s. 76); Aym yon.; Y13HD, T.
10.03.2008, E. 2006/4461, K. 2008/3352 (ILGUN, AUS, s. 239).
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sonuglara yol actig1 gibi disiplin sugu da olusturmaktadir®’,

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, Kamulastirma Kanunu’na aykir1 diizenlenen
sozlesmelerde avukatin {icret isteme hakkinin olmadigini belirtse de®, Yargitay 13.
Hukuk Dairesi yeni tarihli kararlarinda avukatin {icret talep edebilecegini ancak ticret
olarak AAUT’de belirlenen maktu iicretin verilebilecegini savunmaktadir®,

Yargitay, vekalet iicreti miktarinin dava degerinin yiizde onu ile yiizde yirmisi
arasinda nispi olarak belirlenmesini 6ngéren Avukatlik Kanunu’nun 164/4. maddesinin
kamulastirma davalar1 yoniinden uygulanmasinin miimkiin olmadigini aksi takdirde bu
durumun Kamulastirma Kanunu 31 ve 33. maddelerine aykirilik teskil edecegini

100 Ucretin nispi olarak belirlenmesi durumunda, Kamulastirma Kanunu

savunmaktadir
m. 31/e’de yer alan “kamulastirma bedelinin tamaminin veya bir kisminin avukata ait

olamayacagina” iligkin yasagin gerceklesmesi s6z konusu oldugundan kanaatimizce

7 “Sikayetci ile avukat arasinda 03.04.1999 tarihli iicret sézlesmesi, Baro Disiplin Kurulu kararinda da

belirtildigi gibi, 2942 sayui Kamulagtirma Yasasinin 31. Maddesine aykirt hiikiimler icermektedir. Anilan
yasa ile ‘dava giderlerinin avukat tarafindan kabullenilmesi’ ve ‘kamulastirma bedelinin tamaminin veya
bir kismuimn avukata ait olacagmun kararlastrilmast’ yasaklanmig oldugu halde, sikayetlinin bu yasaklara
uygun olmayan bir sozlesme diizenleyerek miivekkilinden haksiz talepte bulunmasi disiplin su¢u
olusturmaktadir” (ABD, Y. 2003, S. 1, s. 131).

% Y4HD, T. 05.02.1980, E. 1979/10104, K. 1980/1334 (YKD, Y. 1981, S. Nisan, s. 45).

9 Y13HD, T. 12.06.2013, E. 2013/5765, K. 2013/16006 (Www.kazanc1.com).

10 “Her ne kadar mahkemece, kamulastrma bedelinin tespiti davalarinda Kamulastirma Kanunu
hiikiimlerine gore maktu vekdlet iicretine hiikmedilmesi gerektigi belirtilmesine ragmen bu durumun hak
ve nefasete, hukuk hayatinin olagan akisina ve Avukathik kanununa aykurt olacagi ve taraflar arasinda
yazili iicret sozlesmesi bulunmadigi gerekgesi ile kamulastirma bedelinin tespiti davasinda hiikmedilen
bedelin %10 u iizerinden 422.472.50 TL iicret takdirinin uygun olacagina karar verilmis ise de; taraflar
arasinda yazilt iicret sézlesmesinin bulunmamast halinde Avukatitk Kanunu 'nun 164/4. maddesinde, degeri
para ile olgiilebilen dava ve islerde ‘miiddeabihin degerinin %10°u ile %20°si arasindaki bir iicret’
mahkemece tayin edilecektir. Ancak Kamulastirma Kanunu’nun 31. maddesinin (e) bendinde ise,
kamulastirma bedelinin tamaminin veya bir kismimin avukat veya dava vekili veya onlar adina hareket
edenlere ait olacaginin kararlagtirilmasi’nin yasak ve sug sayilan bir eylem oldugu, ayn: Kanunun 33.
maddesinde de, 31. maddenin (e) bendine aykirt hareket edenler hakkinda bir yildan asagi olmamak iizere
hapis ve agir para cezasi ongoriildiigii agik¢a yazilidr. Bu durumda kamulastirma davalari ile ilgili olarak
vekalet ticretinin belirlenmesi konusunda, é6zel kanun niteligindeki Kamulastirma Kanunu’'nun oncelikle
uygulanmasi gerekeceginden, kamulastirma bedelinin tespit ve tesciline iliskin bir davada, avukatlik
ticretinin nispi (miiddeabihin belli bir yiizdesi, %10, %20, %30 vb. ) olarak kararlastirilmasinin, antlan
yasa hiikiimleri geregince yasak ve sug teskil etmesi itibariyle gegersiz oldugunun kabulii gerekir” Y13HD,

T. 25.02.2015, E. 2014/13305, K. 2015/5897 (AYDIN, Ucret, s. 77).
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Yargitaym goriisii yerindedir®?.

bb. Kadastro Kanunu’ndaki Simirlamalar

Kadastro Kanunu’nun 31. maddesinin 3. fikrasinda, “Avukat veya dava vekili ile
takip edilen davalarda vekdlet ticreti; davanin énemi, vekilin sarf ettigi emek, taraflarin
davada iyi niyetle hareket edip etmedigi, hak ve esitlik kurallari goz éniinde tutularak
maktuan takdir ve tayin olunur. Su kadar ki, kesif yapilmissa, tasinmaz malin degerine
gore Avukatlik Ucret Tarifesinin tayin ettigi, nispi vekdlet sinirlart iizerinde olamaz”
hiikmiiyle Kadastro Kanunu’na iliskin dava ve islerde bir iist sinir getirmistir. Buna gore
mahkemece karsi tarafa yiikletilecek vekalet iicretinin tayininde Avukatlik Kanunu’nun
169. maddesinde yer alan yargi mercilerince karsi tarafa yiikletilecek avukatlik ticreti,
avukatlik ticret tarifesinde yazili miktardan az ve ii¢ katindan fazla olamaz” hiikmii

uygulanmayacaktir.

C. SOZLESMEDE KARARLASTIRILMAMIS OLMASI HALINDE

1. Degeri Para ile Olgiilebilen Islerde

Avukat ile is sahibi arasinda yapilan sdzlesmede {icret kararlagtirilmamas ise, degeri
para ile oOlciilebilen dava ve islerde ticreti, iicret uyusmazliklarini incelemeye yetkili
merci®®? belirler.

Avukatlik Kanunu’nda sozlesmede ficretin kararlastirilmamis oldugu hallerde

degeri para ile dlgiilebilen dava ve islerde bir alt sinir mevcuttur. Bu sinir hem 10.05.2001

101 Aksi yon.; GUNER, AUS, s. 289; AYDIN, bu goriisiin yasa hiikmiinii asar nitelikte oldugunu, boyle bir
yorumun kamulastirma davalari bakimindan avukat ile miivekkil arasindaki s6zlesmede maktu iicret
belirlenmesini, boyle bir hiikiim yoksa iicretin asgari {icret tarifesinde belirtilen maktu iicret olarak
belirlenmesi sonucunu doguracagini, bdyle bir sonucun kabuliiniin yasanin amacina ve isin niteligine uygun
diismedigini savunmaktadir (AYDIN, Ucret, s. 77).

102 Ueret uyusmazliklarim incelemeye yetkili merci Anayasa Mahkemesi iptal kararindan 6nce Avukatlik
Kanunun 167. maddesi uyarinca Baro Hakem Kuruluydu. Zira iicret uyusmazliklarinda zorunlu tahkim
yapilacagma yonelik diizenleme yapilmisti. Ancak Anayasa Mahkemesinin iptal karariyla birlikte
uyusmazliklarin ¢dziimiinde zorunlu tahkim uygulamasi kaldirilarak mahkemeler gorevli hale geldi. Her
ne kadar zorunlu tahkim kaldirilmis olsa da taraflar aralarinda hakem s6zlesmesi yapabileceklerdir. Ayrica

dilerlerse avukatlik sézlesmesine hakem sart1 koyabilirler.
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tarihli 4677 sayili kanunla yapilan degisiklikte hem de 20.01.2004 tarihli 5043 sayili
kanunla yapilan degisiklikte s6z konusudur. Buna gore ticret belirlenirken asgari ticret
tarifesinin altinda olamayacaktir.

Belirlenecek iicretin alt smir1 her iki kanun degisikliginde ayni olsa da {ist sinir
konusunda farkliliklar bulunmaktadir. 4667 sayili kanun degisikligi ile m. 164/4 hiikmi,
“Degeri para ile ol¢iilebilen dava ve islerde ise asgari iicret tarifelerinin altinda olmamak
kaydiyla iicret itirazlarmm incelemeye yetkili merci tarafindan davanin sonucuna ve
avukatin emegine gore degismek iizere ticret anlasmazligi tarihindeki dava degerinin
yiizde besi ile yiizde on besi arasindaki bir miktar avukathk ticreti olarak belirlenir”
seklinde diizenlenmisken bu hiikiim, 5043 sayili kanunla 2004 yilinda “Avukatiik
ticretinin kararlastiriimamis oldugu veya taraflar arasinda yazili iicret sozlesmesinin
bulunmadigr yahut iicret sozlesmesinin belirgin olmadigi veya tartismali oldugu veya
ticret sozlegmesinin ticrete iliskin hiikmiiniin gecersiz sayildigi hallerde; degeri para ile
olgiilebilen dava ve islerde asgari iicret tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla iicret
itirazlarini incelemeye yetkili merci tarafindan davamin kazanilan béliimii i¢in avukatin
emegine gore ilamin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin degerinin yiizde onu ile yiizde
yirmisi arasindaki bir miktar avukathik ticreti olarak belirlenir” seklinde degistirilmistir.

Ucret belirleme yonteminin degistirilmesiyle birlikte kural olarak yeni kanunun
¢coziime kavusmamis eski uyusmazliklara degil kanun yiirtirliige girdikten sonra ortaya
¢ikan uyusmazliklara uygulanmasi gerekirdi. Ancak 5043 sayili kanunun 7. maddesi ile
gecici 21. madde eklenerek bu maddede “Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte, kesin
hiikme baglanmanus biitiin ihtilaflarda bu Kanunun degisik hiikiimleri uygulanir”
seklinde hiikiim getirilmistir. Bu hiikmiin yiiriirliige girmesinden sonra Yargitay 13.
Hukuk Dairesinin bagvurusu {iizerine, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’na 5043 sayili
Kanunla eklenen gegici 21. madde, Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasanin 2. 5. ve

48. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir'®,

103 Anayasa mahkemesinin iptal kararindaki gerekgesi su sekildedir: “Anayasanin 2. maddesinde éngériilen
hukuk devleti, insan haklarina saygili, bu haklari koruyan toplum yasaminda adalete, esitlige uygun bir
hukuk diizeni kuran ve bu diizeni siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin davraniglarinda Anayasa ve
hukuk kurallarma uyan, iglem ve eylemleri yargi denetimine bagh olan devlettir. Hukuk devleti ilkesi,
devletin tiim faaliyetlerinde hukukun egemen olmasini amaglar. Bu amaci gerceklesmesi icin, ¢ikarilan
yasalarla konulacak kurallarda adalet ve hakkaniyet dlgiilerinin goz dniinde tutulmasi gerektigi gibi, hukuk
giivenliginin de saglanmasi gerekir. Bu nedenle hukuk devletinde yasa koyucu, yasalarin yalniz Anayasaya

degil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir. Anayasamizin 5. maddesinde,
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AYM’nin iptal kararindan sonra fiicret uyusmazliklari ortaya c¢iktigi tarihte
yiirlirliikte bulunan kanun hiikiimleriyle ¢o6ziime kavusturulacaktir. Dolayisiyla
uygulamada hem 10.05.2001 tarihli 4677 sayili kanuna hem de 20.01.2004 tarihli 5043
sayili kanuna uyusmazligin ortaya ¢ikis tarihine gore bagvurulmalidir. Buna gore; taraflar
arasinda licret belirlenmemisse yahut gecersizse, konusu para ile 6l¢iilebilen dava ve isler
bakimindan iicret belirlenirken, taraflar arasindaki avukatlik sdzlesmesinin diizenlenme
tarihine bakilacaktir. S6zlesme 10.05.2001 tarihinden 6nce kurulmussa iicret AAUT ye
gore belirlenecektir. S6zlesme 10.05.2001 — 20.01.2004 tarihleri arasinda kurulmussa
iicret dava degerinin %5 ile%]15 arasindaki degere gore belirlenecektir. Sozlesme
20.01.2004 tarihinden sonra kurulmugsa iicret dava degerinin %10’u ile %20’si

arasindaki degere gore belirlenecektir.

a. 4667 Sayih Kanuna Gore

4667 sayili kanun, iicreti belirlerken davanin sonucunu ve avukatin emegini dikkate
almaktadir. Avukatin ise ne kadar zaman ve emek harcadigi, dava siirecinin uzunlugu,
davanin zorluk derecesi gibi etkenlerle birlikte degerlendirilmelidir. Ote yandan davanin
sonucu da dnemlidir. Is sahibinin istedigi sonuca ne oranda kavustugu goz oniinde
bulundurulacaktir. Ancak davanin kazanilmamis olmasi dogrudan yiizde bese

hiikmedilmesini gerektirmeyecegi gibi davanin kazanilmamis olmas1 da yiizde on bese

kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve ozgiirliiklerini, sosyal
hukuk devletini ve adalet ilkeleri ile bagdasmayacak sekilde simirlayan ekonomik, siyasal ve sosyal
engelleri kaldirmak, insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya
calismak devletin temel amag ve gérevieri arasinda sayilmistir. Anayasamizin 48. Maddesinde, herkesin
diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine sahip oldugu belirtilmistir. Sozlesme, sozlesmeye taraf
olanda, simdiye ve gelecege yonelik iimit ve inanglarin, beklentilerin dogmasina neden olmaktadir. Bunun
temelinde, kisilerin sézlesme yaparken yiiriirliikte olan hukuk kurallarimin giivencesi altinda olmalaridir.
Sozlegsme yapanlarin irade hiirriyetine sahip olmalari, onlarin esit durumda bulunduklarini gosterir.
Kanunlar kamu yararmma ve kamu diizeyinin gerektirdigi 6zel durumlar disinda, ilke olarak yiiriirliik
tarihinden sonraki olay, islem ve eylemler kanunun etki alami disinda kalir. Sonradan yiiriirliige giren
kanunlarin daha onceki ve kesinlesmis hukuksal durumlara etkili olmamast hukukun genel ilkelerindendir.
Agiklanan ilkeler ws1ginda bakildiginda 1136 sayili Avukatlk Kanunun, 4667 ve 5043 sayili kanunlar ile
degisiklik getirilen hiikiimlerinin, degisiklik tarihinden dnce yapilan sozlesmelerle ilgili ihtilaflara
uygulanmasimn temini igin, 5043 sayili kanun ile Avukatik Kanununa eklenen gegici 21. Madde,
Anayasamizin 2. 5. 48. maddelerine aykiri olmaktadir” AYM, T. 07.02.2008, K. 128-54.
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hikkmedilmesini ~ gerektirmez!®. Davanin sonucu diger kriterlerle  birlikte

degerlendirilecektir.

b. 5043 Sayih Kanuna Gore

5043 sayili kanunla yapilan degisiklik sonucunda, iicretin belirli olmadigi
durumlarda “davamin kazanilan béliimii icin avukatin emegine gore ilamin kesinlestigi
tarihteki miiddeabihin degerinin yiizde onu ile yiizde yirmisi arasindaki bir miktar” iicret
olarak belirlenecektir.

Davanin kazanin boliimii ile kastedilen, dava sonucunun is sahibinin Iehine
sonuclanan boliimiidiir. Is sahibi dava dilek¢esinde bir tutar belirleyerek talepte bulunur.
Avukat ise is sahibinin istedigi sonucu elde etmesi i¢in gerekli hukuki yardimda
bulunmaya c¢alisir. Ancak yargilama sonucunda her zaman istenilen sonug¢ elde
edilemeyebilir. Davanin kazanilamamasi halinde avukatin {icret alacagina kavusamamasi
s6z konusu olacaktir. Bu durum doktrinde siddetle elestirilmektedir'®. Hiikiimde
“dava”nin kazanilmasindan bahsedilmektedir. Oysaki avukatin yaptigi hukuki yardim
dava ac1p sonuglandirmak olmayabilir. Ornegin, avukat icra takibinde bulunabilir veya
sO6zlesme hazirlayabilir. Boyle bir durumda ne olacagina iliskin kanunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Doktrinde s6z konusu isin dava disinda bir sey olmasi halinde davanin
kayb1 veya kazanilmasi gibi bir durum séz konusu olmadigindan avukatin emegine, isin

niteligine gore karar verilmesi gerektigi ifade edilmektedir'.

2. Degeri Para ile Olgiilemeyen islerde

Avukatlik sozlesmesinde tcretin belli olmadigi durumlarda, iicret itirazlarim
¢oziime kavusturacak olan merci degeri para ile dlgiilemeyen dava ve islerde Asgari Ucret
Tarifesi’nin ilgili hitkkiimlerini uygulayacaktir. Bu husus 4677 sayili kanunda ve 5043
sayili kanunda ayni sekilde diizenlenmistir.

S6z konusu diizenleme degeri para ile Olclilemeyen dava ve islerde haksiz

104 AYDIN, Ucret, s. 92.

105 AYDIN, Ucret, s. 92; KURTOGLU na gore madde metni degistirilmeli ve avukata degeri parayla
olgiilebilen hukuki yardimlarda, isin niteligi ve zorluk derecesi, avukatin harcadigi emek ve mesaiye gore
%10 - %20 arasinda ticret takdir edilmelidir (KURTOGLU, s. 136).

106 AYDIN, Ucret, s. 93.
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uygulamalara yol agmaktadir!®’. Basta ceza davalar1 olmak iizere bir¢ok iste avukat
emeginin karsiligin1 alamamaktadir. Yillarca siiren davalar sonucunda avukatin harcadigi

emek ve zaman karsiligin1 bulamamaktadir.

D. UCRET ANLASMALARINA ILISKIN BAZI YASAKLAR

1. Basan1 Ucreti Kararlastirilmas: Yasag

4667 sayili yasa ile Avukatlik Kanunu’nda degisiklik yapilmadan 6nce nispi ticretin
kararlastirilabilmesi basar1 kosuluna bagliydi. Ancak bu degisiklikle birlikte basar1 kosulu
kaldirildi. Su anki diizenlemede basari licretine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.

Doktrinde basari iicretinin yasak olup olmadigina iliskin farkli goriisler mevcuttur.
Bir kismi basart licreti kararlastirabilecegini savunurken bir kismi da basari iicreti
yasagini savunmaktadir. Basar1 ticreti kararlagtirmanin yasak oldugunu savunan gortis,
davanin basar1 ile tamamlanmasinda maddi menfaati bulunan avukatin, davanin
kazanilmas1 siirecine ortak olacagindan bagimsizligini ihlal edebileceginil®, Kkarar
verirken objektiflikten uzaklasabilecegini'® ifade etmektedir.

Basari iicretini caiz goren goriis ise, bdyle bir yasagin kanunda bulunmadigmi®°,
davanin kazanilmasi veya igin basari ile sonu¢lanmasi durumunda bir ticret, aksi durum

icin baska bir iicret kararlastirilabilecegini'!!, basar1 iicreti kararlastirmanin miivekkilin

somiiriilmesine yol agmayip onun da menfaati oldugunu'!? dile getirmektedir. Ayrica

107 AYDIN’a gore, konusu para ile dlgiilemeyen dava ve islerde iicret uyusmazligini ¢ézmeye yetkili
merciye takdir hakki tanimak gerektigini, bu amagla “konusu para olmayan dava ve islerde avukatin alacagi
licret, asgari licret tarifesinde yazili miktardan az, bes katindan fazla olmamak tizere, licret uyusmazliklarini
incelemeye yetkili merci tarafindan, avukatin emegine, isin sonucuna, dava veya isin siirdiigli zamana gore
degismek iizere belirlenir” seklinde bir diizenleme yapilmaliydi (AYDIN, Ucret, s. 90).

108 PEKCANITEZ, Dava Sonucuna, s. 606.

19 EREM, Meslek Kurallar1 Serhi, s. 5.

110 GUNER, Avukatlik Kanunu 163. maddedeki sarta bagli sozlesme sozciiklerinden ve 164. maddedeki
“hiikmolunacak seyin belli bir yiizdesi” sozciiklerinden ve ayn1 maddede yer alan “davanin sonucuna ve
avukatin emegine gore degismek iizere” sozciiklerinden dolay1 basart iicreti korunmaktadir (GUNER, AH,
S. 637).

1L AYDIN, Ucret, s. 82.

2. GUNERGOK, davay1 kazanip kazanmayacagi, alacagina kavusup kavusmayacagi siipheli olan
miivekkilin, yliksek oranda avukatlik ticreti 6demek istemedigi de giinliik hayatta sik¢a sahit olunan bir

durumdur. Miivekkillerin somiiriilmesi bir yana, 6zellikle biiyiik sehirlerde avukat sayisinin fazlaligindan
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basar1 licreti kararlastirmanin meslek onurunu zedelemenin aksine avukati tesvik edecegi
belirtilmektedir'®,

Gergekten de kanunda basar1 {cretini yasaklayan herhangi bir hikim
bulunmamaktadir. Ayrica “dava sonucuna gore” seklinde kanunda yer alan ifadelerle
basari ticretine izin verildigi goriilmektedir. Basariya gore licret belirlenmesi durumunda
avukat bu durumu sahsi hale getirmeyecektir. Zira avukatlar miivekkille iligkilerin
devami acgisindan basarili olmaya caligsmaktadirlar. Bu durum da avukatlar tesvik
edecektir.

Basariya gore iicret belirlenebilmesi i¢in avukatin basarisiz olmasi durumunda da

verilecek bir iicretin belirlenmesi gerekir'!*

. Aksi takdirde avukatin is i¢in sarfettigi emek
karsiliksiz kalacaktir. Ayrica {icretsiz dava alma durumu ortaya ¢ikacaktir.

Doktrinde avukatlik soOzlesmesinde basar1 iicretinin  kademeli olarak
belirlenebilecegi savunulmaktadir'®®. Gergekten de avukathik asgari iicret tarifesinde
belirtilen miktardan az olmamak {izere basariya gore degisen kademeli iicret

kararlastirilabilir. Boylece is basari ile sonu¢lanmasa da avukat emeginin karsiligini

dolayi, degil basar1 iicreti 6demek, licretini davayi kazandigi takdirde almasi yoniinde avukatlara
basvuruldugu, icra takiplerinde masrafin dahi avukat tarafindan karsilanmasinin talep edildigi bir vakiadir.
Avukatin her halde en azindan belli bir ticreti emeginin karsilig1 olarak almasi ve dava sonucunda kararin
lehe olmasi halinde, hitkkmolunan seyin degerinin belli bir ylizdesinin {icret olarak alinmasinda her iki
tarafin da menfaati vardir (GUNERGOK, s. 151).

113 ADAY, bir meslegin seref icin yapilmasi ile, serefli olmas: arasinda ayrimin iyi yapilmasi gerektigini,
kanunun yasaklamadigi, genel ahlaka ve adaba aykirt olmayan her meslegin serefli oldugunu, avukatin para
karsilig1 is gormesinin bizatihi ‘avukatin, birisinin kara dedigine ak, ak dedigine kara demesini’
gerektirmedigini, avukatlik mesleginin tarihsel gelisiminden kaynaklanan bazi nedenlerden dolayi,
avukatlarin verdikleri hizmet karsilig1 para istemelerinin ilk zamanlarda dogru bulunmadigini, bu meslegin
seref icin yapildiginin vurgulandigini, bugiiniin ekonomik ve sosyal sartlar1 diigiiniildiigiinde, her meslekte
basariya prim verilmesine karsilik avukatlardan ayn1 seyin esirgenmesini anlamanin miimkiin olmadigini,
basariya prim verilmesine karsilik avukatlardan ayni seyin esirgenmesini anlamanin miimkiin olmadigini,
basariya prim verilmesinin avukati para icin tabiri caizse her yola tesvik ettiginin ileri siiriilmesinin aslinda
avukatlar1 tahkir etmek anlamina geldigini, avukatlik mesleginin serefli bir meslek oldugunu, avukatin sirf
daha fazla para kazanabilmek icin hakki ve hukuku bir yana birakacagi varsayiminin meslek itibarini
golgeleyecegini, basari iicretinin kararlagtirilmis olmasinin sonug taahhiit etmek olmadigini, miivekkilin
basar1 halinde avukata daha fazla 6deme yapmayi taahhiit etmesinin, avukatin her seyi géze alarak, davayi
kazanmak i¢in her seyi yapacagi anlamina gelmeyecegini savunmaktadir. (ADAY, Genel Esaslar, s. 138)
U4 YHGK, T.22.05.1991, E. 1991/13-183, K. 1991/282 (Antalya Barosu Dergisi, Y. 1991, S. 8, s. 49).

115 OZEN, Atilla; Avukatlik Hukuku, s. 301; GUNERGOK, s. 151.
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alacaktir.
TBB Disiplin Kurulu bagariya gore iicret belirlemenin yasak oldugunu

savunmaktadir!!®

. Davanin basari ile sonu¢lanmasinda maddi menfaati bulunan avukatin
adil bir karara varilmasi silirecine ortak olmak sifatiyla uymak zorunda oldugu
yiikiimliiliikleri ihlal edebilecegini, bagimsizligin1 kaybedecegi, meslek ahlakina aykiri

davranabilecegi de goz ardi edilmemelidir.

2. Dava Sonucuna Katilma Yasagi

Avukatlik s6zlesmelerinin igeriginin belirlenmesinde tipki Borglar Kanunumuzdaki
sOzlesme 0zgiirliigli prensibinde oldugu gibi irade 6zgiirliigii vardir. Taraflar s6zlesmeyi
diledikleri gibi kurabilir. Ancak {icrete dair baz1 yasaklar s6z konusudur.

Avukatlik sozlesmesinin amaci hukuki yardimda bulunmaktir. Avukat hukuki
yardimda bulunurken kamu hizmeti ifa ederek adalete yardimci olmaya galisir. Bu
noktada avukatin bagimsizligi ¢ok dnemlidir. Avukat ne kadar bagimsiz olursa o oranda
objektif davranmaya c¢alisir. Boylece adaletin yerinde getirilmesinde savunma gorevini
hakkiyla yerine getirir. Tiim bu saydigimiz nedenlerden o&tiirii avukatin dava sonucuna
katilmas1  yasaklanmistir. Zira dava sonucuna ortak olan avukat meseleyi
kisisellestirebilir. Bu durum onun objektifligini kaybetmesine neden olarak avukatlik
hizmetini yerine getirmesine engel olur. Dava sonucuna katilarak bagimsizligini
kaybeden avukat adaletin teminine yardimci olma vazifesini yerine getiremez*'’.

Dava sonucuna katilma yasagi roma hukukundan bu yana tartigilarak ele alinan bir
konu haline gelmistir8,

Avukatlik Kanunu’nda dava sonucuna katilma yasagi diizenlenmistir. Kanunun
164. maddesinin ikinci ve li¢iincii fikrasina gore; “Yiizde yirmibesi agsmamak tizere, dava
veya hiikmolunacak seyin degeri yahut paranin belli bir yiizdesi avukatlik iicreti olarak

kararlastirilabilir. Ikinci fikraya gore yapilacak sozlesmeler, dava konusu para disindaki

Y6 “Dayamin basari ile sonuglanmasinda maddi menfaati bulunan avukatin adil bir karara varimasi
stirecine ortak olmak sifatiyla uymak zorunda oldugu yiikiimliiliikleri ihlal edebilecegini, bagimsizligini
kaybedebilecegi, meslek ahlakina aykiri davranabilecegi de asla géz ardi edilmemelidir. O halde
yiiriirliikte olan 4667 sayil Avukatlik Yasasina gére basariya endeksli iicret sézlesmesi diizenlenemez”
TBB Disiplin Kurulu Karari, T. 21.08.2015, E. 2015/488, K. 2015/689.

17 PEKCANITEZ, Dava Sonucuna, s. 599; AYDIN, Ucret, s. 98.

118 Tarihge i¢in bkz. PEKCANITEZ, Dava Sonucuna, s. 596
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mal ve haklardan bir kisminin aynen avukata ait olacagu hiikmiinii tasiyamaz”.

Dava sonucuna katilma yasagindan bahsedebilmek i¢in dncelikle ortada gegerli bir
avukatlik sézlesmesi bulunmalidir. Ornegin ahlaka aykirilik sebebiyle gegersizligi 6ne
siirilen avukatlik sozlesmesinde dava sonucuna katilma yasagmin varhigindan
bahsedilemez.

Dava sonucuna katilma yasagi avukatin tekelinde bulunan isler bakimindan so6z
konusu olabilir. Avukat, avukatlik hizmeti ifa ederken yaptigi isler bakimindan bu
yasakla kars1 karsiya kalabilir. Bunun disinda kalan isler bakimindan boyle bir yasaktan
bahsedilemez. Ornegin, avukatin komsunun arazisini satmak igin vekalet almasi
durumunda yaptig1 is avukatlik hizmeti olmadigindan yaptig1 is karsilifinda arazinin
yarisinin kendisine ait olmasini kararlastirabilir. Bu durumda dava sonucuna katilma
yasagindan bahsedilemez!°.

4667 sayili kanun degisikligi ile birlikte konusu para olan davalarda paranin belli
bir miktarinin avukata ait olacagi seklinde yapilan sozlesmelerin gecerli olacagi
diizenlenmistir. Bu nedenle konusu para olan davalar i¢in dava sonucuna katilma
yasagindan bahsedilemez. Konusu para olmayan davalarda da dava sonucuna katilma
yasaginin varhigindan s6z edilemez. Ornegin bir ceza davasinda dava sonucu samig1 beraat
ettirmek olabilir. Boyle bir durumda dava sonucuna katilmak miimkiin degildir.

Dava sonucuna katilma yasagi konusu para ile Olgiilebilen davalar igin s6z
konusudur. Avukat konusu para ile 6lgiilebilir olan mal, alacak ve hak gibi kiymetlerin
tamaminin veya bir kisminin kendisine ait olacagini kararlagtiramaz.

Dava sonucuna katilma yasaginin ihlali halinde avukatlik s6zlesmesi gecersiz
olacaktir. Ancak is sahibi ifada bulunmus ise s6zlesmenin gecersizligini ileri siirerek
verdigi {icreti geri isteyemeyecektir'?,

Ucretin bir kisminin maktu, bir kismmin ise dava konusu mal, hak, vb. olmasi
durumunda sozlesme biitiinliyle gegersiz sayilmayacaktir. Yalnizca yasak kapsaminda
bulunan kisim gegersiz sayilacaktir'?l. Boylece sozlesme ayakta tutulacaktir. Ancak

yasak kapsaminda olan kistm olmasayd:i taraflarin sozlesmeyi hi¢ yapmayacaklar

anlasiliyorsa s6zlesmenin tamami gegersiz sayilacaktir (TBK m. 27/2).

119 AYDIN, Ucret, s. 99.
120 GUNERGOK, s. 154; AYDIN, Ucret, s. 103.
121 AYDIN, Ucret, s. 101; GUNERGOK, s. 155.
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3. Ihtilafl Seyin Avukata Ucret Olarak Devri Yasag

Avukatlik Kanunu ¢ekismeli haklar1 edinme yasagi bashikli 47. maddesinin 1.
fikrasinda “Avukat el koydugu islere ait ¢ekismeli haklar: edinmekten veya bunlarin
edinilmesine araculiktan yasaklidir. Bu yasak, igin sona ermesinden itibaren bir yil siirer”
denilmistir.

Avukat c¢ekigmeli haklar {izerinde miilkiyet hakki kuramayacagi gibi bunlar
iizerinde rehin hakki da kuramaz. Doktrinde bu durumun avukatin dava sonucundaki
menfaatini kuvvetlendirecegi, Avukatlik Kanunumuzun avukata miivekkil tarafindan
verilen veya onun miivekkil namina aldig1 mallar, para ve diger her tiirlii kiymet {izerinde
avukatlik {icreti ile yaptig1 giderlerin 6denmesine kadar hapis hakki tanidigi, vekalet
iicretini de riighanli olarak niteledigi savunulmaktadir!??,

Ihtilafli seyin edinilmesi yasag belli bir siire ile sinirhdir. Bu siire isin sona
ermesinden itibaren bir yildir. Avukat bu siirenin bitiminden itibaren ihtilafli seyi
edinebilir.

Avukatin ortagi ve yaninda ¢alisan diger avukatlar i¢in de ayn1 yasak s6z konusudur
(AvK m. 47/2).

Kanunda ¢ekismeli haklar1 edinmenin yasak oldugu belirtilmis, ancak yasagin ihlal
edilmesi durumunda ne olacagina iligkin bir diizenleme yapilmamaistir. Boyle bir durumda

avukata disiplin cezas1 verilecegine dair bir siiphe bulunmamaktadir'?®, Cekismeli hakkin

122 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 268.

123 AYDIN, Ucret, s. 104; “Dosyanin incelenmesinde sikdyetli avukatin miivekkili S.A.adina 22.01.2011
tarihinde sikdyetginin de aralarinda bulundugu dort davali aleyhine ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir talepli
olarak IIK 279 vd maddeleri uyarinca tasarrufun iptali talepli dava agtigi, Sikdyetli avukat tarafindan
20.04.2011 tarihli dilekce ekindeki protokol ile Mahkemeye basvurularak dava konusu tasinmazlardan ...
Iigesi ... Mahallesi ... Ada, 6 Parsel, 15 No.lu bagimsiz boliime iliskin taleplerinden feragat ettiklerini
bildirdikleri, ekli protokolde davann tiim taraflarimin imzasi ile dava konusu taginmazlardan ... Iigesi ...
Mabhallesi ... Ada, 6 Parsel, 15 No.lu bagimsiz boliimiin sikdayetli avukata satilacagi, bu tasinmaza iliskin
taleplerden feragat edileceginin belirtildigi, Sikdyetli avukatin disiplin sicil 6zetine ceza olmadigt
goriilmektedir. Avukatlhk Yasast madde 47, “Avukat el koydugu islere ait ¢ekismeli haklar edinmekten veya
bunlarin edinilmesine araciliktan yasakhdwr. Bu yasak, isin sona ermesinden itibaren bir yul siirer. Birinci
fikra hiikmii, avukatin ortaklarint ve yaninda ¢alistirdigi avukatlart da kapsar. (Ek, 0201.2001,4467/33)
Ancak, 164. madde hiikmii saklidir.” hiikmiinii amirdir. Bu nedenlerle disiplin kovusturmasina konu olayda
oldugu gibi islem taraflarin muvafakati dogrultusunda yapilsa da bu muvafakat eylemin disiplin sugu
oldugu gercegini ortadan kaldwmaz. Ciinkii madde her ne olursa olsun avukata el koydugu ¢ekigmeli

haktan yararlanmayr yasaklamistir. Dosya icerisine alinan tiim bilgi ve belgelerin incelenmesinden;
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iadesi ise miimkiin olmayacaktir'?*. Zira ifa edilmis sdzlesmenin gegersizligi ileri

stirlilemeyecektir.

I1. YASAL VEKALET UCRETI

A. GENEL OLARAK

Avukat miivekkil iliskisinde avukat iki tiir licrete hak kazanmaktadir. Avukatin
kazandig1 temel tcret; miivekkili ile yaptig1 sozlesme sonucu hak kazandigi ticrettir.
Avukatin almaya hak kazandig1 bir diger {icret ise yargilama gideri olarak mahkemece
hiilkmedilen ticrettir.

HMK m. 323’te mahkemece hiikmedilen yargilama giderleri belirtilerek bu giderler
arasinda vekalet {icreti de sayilmistir. Bu vekalet iicreti avukatin miivekkili ile yaptig
sOzlesmeye gore, s6zlesme yoksa, gecersizse veya iicret belirlenmemisse AvK m. 164/4°¢
gore belirlenen ticret olmayip, davanin karsi tarafinin mahkemece haksiz bulunmasi
nedeniyle hiikkmedilen tcrettir. Dolayisiyla yasal vekalet ticreti HMK m. 323’ten
hareketle; dava sonucunda haksiz ¢ikan tarafa ddetilen, mahkemece yargilama gideri
olarak hiikmedilen vekalet iicreti olarak tanimlanabilir.

HMK m. 330°da yer alan “vekil ile takip edilen davalar” kuralinin uygulanmasinda
vekilin avukat olma zorunlulugunun uygulamada farkli 6rneklerine rastlanmaktadir.
Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu 2012°de “avukat olmasalar dahi hukuk
birimi amirleri, muhakemat miidiirleri ve hukuk miisavirleri tarafindan takip edilip idare
lehine sonuglanan davalarda idare lehine vekalet iicreti takdir edilmesi gerektigi”

yoniinde karar vermistir!?®. Avukathk Kanunu’nun 35. maddesinde mahkeme, hakem

sikayetli avukatin ... 22. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2011/84 Esas sayili dava konusu olan ... ili ... ilgesi
... Mahallesi ... Ada 6 parsel 15 No.lu bagimsiz béliim olarak kayith tasinmazi dosyaya sundugu protokol
ile mal edindigi bu sekilde miiddeabihe katildigi anlasilmistir. Bu nedenlerle eylemin disiplin sucu
olduguna iliskin Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan hukuksal degerlendirme isabetli olmakla ... Baro
Disiplin Kurulu kararimin onanmasina karar vermek gerekmistir” TBB Disiplin Kurulu Karari, T.
13.03.2015, E. 2014/643, K. 2015/194

124 GUNERGOK e gore, ihtilafli sey ister taginir, ister tasinmaz olsun AvK m. 47 hiikmii miilkiyetin
devrini engelleyen bir hikkiim degildir. Yasakoyucu burada daha ziyade meslek onurunu korumayi
amaglamustir. Ihtilafli seyi devralan avukat miilkiyeti kazanmistir. Ancak bu davranisi disiplin cezasi
gerektirecektir. Bu diisiince tarz1 ifa edilmis s6zlesmenin gegersizliginin ileri siiriilemeyecegine iliskin AvK
m. 163/2 hiikmii ile de uyumludur (GUNERGOK, s. 156).

125 Danistay Idari Dava Daireleri Gn. Kr., T. 21.12.2012, E. 2012/883, K. 2012/85 (www.kazanci.com).
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veya yargl yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait
haklar1 dava etmek ve davayi takip etmek yetkisinin yalnizca baroda kayitli avukatlar
tarafindan yapilabilecegi ileri siiriilse de 02.11.2011 tarihli 28103 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ‘Takip ve Temsil yetkileri ile
bunlarin kapsami, niteligi ve kullanilmas1’ baslikl1 6. maddesinde;

“(1) Idareler, kendi is ve islemleriyle ilgili olarak agilacak adli ve idari davalar ile
tahkim yargilamasi ve icra islemlerinde taraf sifatini haizdir.

(2) Idareleri adli ve idari yargida, icra mercileri ve hakemler nezdinde vekil
sifatiyla dogrudan temsil yetkisi; hukuk birimi amirleri, hukuk miisavirleri, muhakemat
miidiirleri ve avukatlara aittir.

(3) 5 inci maddenin birinci ve ikinci fikralarinda belirtilen usullere gore
muhakemat hizmeti temin edilemeyen hallerde adli ve idari davalar ile icra takiplerini
yiirtitmek tizere merkez ve tagra birim amirlerine iist yonetici tarafindan temsil yetkisi
verilebilir. Ust yonetici bu yetkisini hukuk birimi amirine devredebilir.

(4) Idari davalarda; gerekli goriilmesi halinde, idarede gérevii bir personel,
uzmanhigindan faydalanilmak iizere idare vekili veya temsilcisi ile birlikte durusmalara
istirak ettirilebilir.

(5) Idareleri vekil sifatiyla temsile yetkili olan hukuk birimi amiri, hukuk miisaviri
ve avukatlarin bir listesi, idaresince yazili olarak veya Adalet Bakanliginca belirlenen
esaslar dairesinde elektronik ortamda ilgili Cumhuriyet bassavciligina, bélge idare
mahkemesi baskanliklarina; askeri savciliklara ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Baskanhgina verilir. Bu listeler, Cumhuriyet bassavciligi tarafindan adli yargi
cevresinde, bolge idare mahkemesi baskanliginca idari yargi ¢evresinde bulunan
mahkemelere génderilir. Yiiksek mahkemeler ve bélge adliye mahkemesindeki
durugsmalarda  temsil  yetkisini  kullanacaklarin  isimleri ilgili ~mahkemelerin
bassavciliklarina veya baskanliklarina bildirilir. Listede isimleri yer alanlar, baroya
kayit ve vekaletname ibrazi gerekmeksizin idare vekili sifatiyla her tiirlii dava ve icra
islemlerini takip edebilirler. Vekil sifatiyla temsil yetkisi sona erenlerin isimleri anilan
mercilere ayni usulle derhal bildirilir’ diizenlemesine yer verilmistir. Kanun hiilkmiinde
kararnamenin 14. maddesinde ise; “Tahkim usuliine tabi olanlar dahil adli ve idari
davalar ile icra dairelerinde idarelerin vekili sifatryla hukuk birimi amirleri, muhakemat
miidiirleri, hukuk miisavirleri ve avukatlar tarafindan yapilan takip ve durusmalar igin,
bu davalarin idareler lehine neticelenmesi halinde, bunlar tarafindan temsil ve takip

edilen dava ve iglerde ilgili mevzuata gore hiikmedilmesi gereken tutar iizerinden idareler
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lehine vekalet iicreti takdir edilir” kuralina yer verilmistir.

659 sayili KHK’ nin genel gerekg¢esinde; bu KHK ile, idarelerin avukatlik hizmeti
temininde ¢ok alternatifli bir yonteme kavusturuldugu, bu kapsamda; genel biitce
kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitgeli idarelerin tamamina kendi dava ve icra
islerini, kendi biinyelerinde istthdam edecekleri hukuk miisavirleri ve avukatlar
aracilifiyla takip etme imkani getirildigi ifade edilirken aynt KHK’nin 6. maddenin
gerekeesinde, uygulamada idareleri vekil sifatiyla sadece avukatlar temsil edebilirken,
idarelerin  hukuk birimlerinde c¢alisanlarin durumunda ve egitim durumlarindaki
degisikliklerin, usul mevzuatindaki degisiklikler ve isleyisin kolaylastirilarak hukuk
birimlerindeki c¢alisanlardan azami Olgiide istifade edebilmesini teminen hukuk
miisavirlerinin de avukatlik staji yapmis olup olmadigina bakilmaksizin idareleri tahkim
mercilerinde, mahkemelerde ve icra mercilerinde vekil sifatiyla temsil edebilmesine
imkan saglandig1 belirtilmistir. 14. maddenin gerekcesinde de, bu madde ile, idarelerin
taraf oldugu her tiirlii dava ve icra takibi sonrasinda takibin idare lehine sonuglanmasi
halinde vekalet ticretine hiikmedilmesinin 6ngoriildiigli, boylece bu konuda davalarini
avukatla takip etmeyen idareler aleyhine olusan olusan aleyhe ve taraflarin esitligine
uygun diismeyen durumun ortadan kaldirildig, ayrica, tahsil edilen vekalet ticretlerinin
dagitimina dair usuliin de yeniden diizenlenerek netlestirildigi dile getirilmistir.

Danistay Dava Idareleri Genel Kurulu bir kararmda'?®®; “KHK min belirtilen
maddeleri, genel gerekgeleri ile birlikte degerlendirildiginde; avukat olmasalar dahi
hukuk birimi amirleri, muhakemat miidiirleri ve hukuk miisavirleri tarafindan takip edilip
idareler lehine sonuglanan davalarda, ilgili mevzuata gore hiikmedilmesi gereken tutar
tizerinden idareler lehine vekdlet iicreti takdir edilmesi gerektigi anlasilmaktadr. Ayrica
ilgili mevzuat ifadesinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin anlasilmasi gerektigi
aciktir. Ote yandan 659 sayili KHK 'min yiiriirliige girmesinden sonra verilen kararlarda,
dava 659 sayili KHK 'min yiiriirliigiinden once agilmis olsa dahi, yukarida belirtilen
esaslara gore vekdlet ticretine hiikmedilmesi gerekmektedir” diyerek avukat sifatini haiz
olmayan kisiler tarafindan takip edilen davalarda da vekalet ticreti hiikmedilebilecegini
belirtmistir. Ancak Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, aksi yonde diisiinerek;
“Durusmaya katilan hukuk miisavirinin Devlet memuru statiisii ile idarenin bir ajani ve

temsilcisi olmasi nedeniyle avukatlik vicreti tayin edilmemesinin hukuka uygun olduguna”

126 Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, T. 21.12.2012, E. 2012/883, K. 2012/3186 (GUNER, AH,
5. 708).
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karar vermistir?’.

B. YARGILAMA GIiDERLERINDEN OLMASI

3

Yasal vekalet ticreti HMK’nin yedinci kismmin “yargilama giderleri” baglikli
birinci boliimiinde m. 330°da diizenlenerek yargilama giderleri arasinda sayilmustir.

Davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin esasi hakkinda bir karar verilmesine
gerek bulunmayan hallerde, hakim, davanin agildig1 tarihteki taraflarin haklilik durumuna
gore yasal vekalet ticretini takdir ve hitkmeder (HMK m. 331/1). Gorevsizlik, yetkisizlik
veya gonderme kararindan sonra davaya bir bagka mahkemede devam edilmesi halinde,
yasal vekalet iicretine o mahkeme hilkmeder. Gorevsizlik, yetkisizlik veya gonderme
kararindan sonra davaya bir baska mahkemede devam edilmemis ise talep lizerine
davanin a¢ildigi mahkeme dosya tizerinden bu durumu tespit ile davaciyr yasal vekalet
ticretini 6demeye mahkiim eder (HMK m. 331/2). Davanin agilmamis sayilmasina karar
verilen hallerde yasal vekalet tlicreti davaciya yiikletilir (HMK m. 331/3).

Yasal vekalet ticretinin tutar1, hangi tarafa ve hangi oranda yiikletildigi ve dokiimi
mahkemece ilamin altina yazilir (HMK m. 332).

Davay1 kaybeden tarafa yiikletilmesi gereken vekalet iicreti, bagimsiz bir varliga
sahip olmayip ait oldugu davanin konusunu olusturan hak ve alacaga siki sekilde bagl
olan fer’i haktir. Bu nedenle yasal vekalet iicreti ayr1 bir dava konusu edilemeyip esas
davada karara baglanmasi gerekmektedir. Mahkeme kararinda yasal vekalet iicretine
kismen veya tamamen hilkmedilmemesi durumunda karar kesinlesmis ise yasal vekalet
ticretinin tayini i¢in ayri bir dava agilamayacaktir. Bunun i¢in lehine yasal vekalet ticreti
tayin edilmemis taraf temyiz talebinde bulunarak hiikmiin bu sebeple bozulmasini talep
edebilir'?8,

Yasal vekalet iicretine hitkmedilebilmesi i¢in avukatin davanin biitiin asamalarinda
gorev yapmasi gerekmemektedir. Avukatin davanin yalnizca bir oturumuna katilmig

129

olmas1 dahi vekalet iicretine hak kazanmasini saglamaktadir<”. Yargitay avukatin licrete

hak kazanabilmesi igin durusmalara katilmasmin sart olmadigini belirtmektedir'®.

Davanin avukat eliyle acilmis olmasi veya avukatin herhangi bir asamada dava ve icra

127 Damigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, T. 28.09.2011, E. 2011/376, K. 2011/493.

128 Y3HD, T. 04.03.2014, E. 2013/19460, K. 2014/3302 (YKD, C. 40, S. 5, May1s 2014, s. 961).

129 YHGK, T. 26.06.1963, E. 1963/1-53, K. 1963/60 (Ankara Barosu Dergisi, Y. 1963, S. 5, s. 599).
130 Y4HD, T.22.06.2016, E. 2015/6345, K. 2016/8228 (www.kazanci.com).
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takibini kabul etmesi*®! yeterlidir.

Ayrica vekaletnamenin sunulmus olmas1**? veya davaya karsi verdigi dilekge ile ret
kararmin ¢ikmis olmasi**® durumlarinda da avukat yasal vekalet iicretine hak
kazanacaktir. Yargitay bir kararinda, “Yargilama gideri olarak iicrete hiikmedilebilmesi
icin dosyaya yalniz vekalet belgesi konmasi yeterli degildir. Durusmada hukuki yardim
gercgeklesmelidir” diyerek avukatin vekaletname sunmasinin yasal vekalet {icretine hak
kazanilmas1 igin yeterli olmadigini dile getirmektedir’®*. Hukuki yardim avukatlik
sOzlesmesinde avukatin asli edimidir. Avukatin asli edimini yerine getirmemesi
durumunda sozlesme ifa edilmis olmaz. Yasal vekalet iicretinden bahsedebilmek i¢in de
avukat ile miivekkil arasinda hukuki yardimin gergeklesmesi gerekir. Zira yasal vekalet
iicretine hiikmedilme sebebi de budur. Davayi kazanan taraf davada avukatla temsil edilip
hukuki yardim aldigindan mahkemece vekalet iicretine hilkkmolunur. Vekaletnamenin
¢ikarilmig olmasi da hukuki yardimin gergeklestigi anlamina gelmez. Bu nedenle yasal
vekalet {icretine hak kazanilmasi i¢in avukatin hukuki yardimda bulunmasi gerekir.
Ancak mahkemeler veya icra dairelerince bu hususun tespitinin yapilmasi zordur.
Dosyaya son durusmada dahi vekalethame konulmus olmasi hukuki yardimin

gerceklestigine dair karine olabilir.

C. RESEN HUKMEDILMESI

HMK m. 332°de yargilama giderlerine mahkemece resen hiikmedilecegi
belirtilmistir. Davada hakli ¢ikan lehine hiikmedilen vekalet iicreti de yargilama
giderlerinden oldugundan vekélet {icretine hak kazanan tarafin talepte bulunmasina gerek
olmaksizin mahkemece resen hiikkmedilecektir.

6100 sayili HMK’dan 6nceki HUMK doneminde yasal vekalet iicretine resen
hiikkmedilecegine dair bir hiikiim bulunmamakta idi. Ancak 1957 yilinda Yargitay Igtihad

181 “Bilindigi iizere dava ve icra takibini hangi asamada olursa olsun kabul eden avukat vekdlet iicretinin
tamamina hak kazani> YHGK, T. 03.11.2010, E. 2010/13-571, K. 2010/550 (iILGUN, AUS, s. 382).

132 GUNER, AH, s. 709.

133 “Davada hakli ¢ikan taraf yararina yargilama gideri olarak vekdlet iicretine hiikmedilebilmesi igin
vekilin durugmalara girmis olmast sart degildir. Vekalet iicretinin temelinde, davada haksiz ¢ikan tarafin
diger tarafi vekil tutmak zorunda birakmis olmast yatar. Bu nedenle durusmaya girmese de, davaya karsi
verdigi dilekge ile ret karari ¢ikmasimi saglayan vekil lehine iicret takdir edilmelidir” Y19HD, T.
21.06.2010, E. 2009/12099, K. 2010/7801 (istanbul Barosu Dergisi, Y. 2010, C. 84, S. 6, s. 3990).

134 Y4HD, T. 11.05.1973, E. 1972/16114, K. 1973/5936 (MUDERRISOGLU, s. 288).
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Birlestirme Genel Kurulu “hukuk davalarinda hasma tahmili gereken ve muhakeme
masraflarindan madud bulunan vekdlet ticretine diger muhakeme masraflar: gibi mutlak
surette talep olunmaksizin resen hiikmedilmesi icap ettigine ve bu gibi hasma yiikletilmesi
iktiza eden vekdlet iicreti taleplerinin ayri bir dava konusu yapimasina cevaz
bulunmadigi” yoniinde karar vererek yasal vekalet licretine resen hiikmedilmesi

gerektigini dile getirmistir’®®. S6z konusu ictihat 6100 sayili HMK ile yasalagmistir.

D. KIME AIiT OLACAGI

1. Genel Olarak

AvK m. 164/son’da, dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa
yiiklenecek vekélet iicretinin avukata ait oldugu belirtilmistir. S6z konusu hiikiim
02.05.2001 tarihli 4667 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasi bu halini almistir.
Degisiklikten 6nceki hiikiim ise su sekildedir: “Avukatla is sahibi arasinda aksine yazili
sozlesme bulunmadik¢a tarifeye dayanarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet iicreti avukata
aittir”.

S6z konusu degisiklikten 6nceki kanun maddesinde; yasal vekalet {icretinin kural
olarak avukata ait olacagi dile getirilmis ancak bu durumun sodzlesmeyle aksinin
kararlagtirilabilecegi  belirtilmigtir.  Uygulamada ise bu  durumun  aksinin
kararlastirilmasina iliskin sdzlesmelerin neredeyse hi¢ yapilmadigi gozlemlenmistir'®,
Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin mevcut halinde ise yasal vekalet {icretinin
avukata ait olacagi belirtilerek, onceki diizenlemedeki gibi aksinin diizenlenmesine iligkin
sozlesmelerin kaldirildig1 goriilmektedir. Ancak AvK’nin 164. maddesi ile HMK nin
330. maddesinin birbiriyle ¢elistigi goriillmektedir. S6z konusu maddeye gore; “Vekil ile
takip edilen davalarda mahkemece, kanuna gore takdir olunacak vekdlet iicreti, taraf
lehine hiikmedilir.” HMK’da vekalet {icretinin taraf lehine hilkkmedilecegi ifade edilirken
AvK’da bu ticretin avukata ait oldugu belirtilmistir. S6z konusu ¢eliskiyi gideren mevcut
bir hukuki diizenleme bulunmasa da uygulamada yasal vekalet iicretinin avukata ait

oldugu kabul edilmektedir.

135 YIBK, T. 29.05.1957, E. 1957/4, K. 1957/16 (KURDOGLU, Biilent Nuri; Kars1 Vekalet Ucreti —
Ictihad1 Birlestirme Kararlarinin Incelenmesi, Ankara 2013, s. 129).

136 YILMAZ, Ejder; “Yargilama Giderlerinin Islevi ve Sosyal Hukuk Devleti”, Ankara Barosu Dergisi,
1984/2, s. 223.
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Umar, HMK’daki diizenlemenin lafzindan AvK’daki hiikmii ilga ettigi sonucu
cikarilsa da HMK m. 330’un gerekgesinden kanunun amacinin AvK’daki hiikkmii ortadan
kaldirmak olmadigimi®®’ su sdzlerle ifade etmistir: “Sézii edilen kural, ‘Dava sonunda,
kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekdlet iicreti avukata aittir’ der. Bu
kuralin yasaya sokusturulmasina kadar, vekil, miivekkil ile kararlastirdigi vekalet
ticretini ondan alirdi ve davayr sonuglandiran hiikiim verilirken, davayr kaybedene,
haksiz ¢iktig1 oranda yiiklenen ve miktart belirlenirken asgari ticret tarifesine bakilan,
yvargilama giderlerinin ‘vekdlet iicreti’ parc¢asi, (HUMK m.423 bent 6), bu dava sebebine
avukatina 6demek zorunda kaldigi vekalet ticreti yiiziinden ugradigr zararin hi¢ degilse
kismen giderilmesini saglamak iizere, miivekkilin hakki olurdu. TBMM de her zaman ¢ok
giiclii bir baski grubu olmus avukatlar, Avukatiik Kanunu'na oénce béylece hasma
yiiklenen vekalet iicreti kaleminin aksi kararlastirilmamissa avukatin hakki olacag
volunda kural koydurdular, miivekkillerin hemen hemen hi¢biri béyle bir kuraldan
haberi bulunup ‘bi koyundan iki post ¢cikmaz, o parayi ben alacagim’ diye avukatina séz
soylemeyi aklina getiremediginden yani aksine sozlesme yapilmadigindan o parayi
avukat alir oldu; derken maddedeki ‘aksi kararlastiriimadik¢a’ kayitlamas: dahi
kaldirildi ve parani avukata ait olacagr maddede diipediiz soylendi. Kuralin haksizligi
ortada idi ve HMK tasarist taslagim okudugumda simdiki maddeyi, avukatlik
kanunundaki sz konusu kurall ilga eden bir madde diye yorumlayarak alkislamistim,
Oysa hiikiimet tasarisi gerekcesini okuyunca gordiim Ki, Adalet Bakanligi tasarimin
‘sarabina su katmak ’ gayretindedir; gerek¢cede bu maddeyle ilgili boliimde soylendigine
bakilirsa Avukatlik Kanunundaki o kural kaldirilmig olmayacakmis, avukatiyla miivekkili
arasindaki iliskide yine o gegerli olacakmis sadece o paranin 6denmesi dava sonunda
diger yargilama giderleri arasinda hiikme baglanirken ilaml icra takip alacaklist
miivekkilin kendisi olabilir anlaminda olarak ve sadece bunu ifade etmek icin, paranin
miivekkile 6denmesi gibi bir ifade kullanilacakmus 8.

Yargitay, yargilama gideri olarak hiikkmedilen avukatlik ticretinin kime ait oldugu
hususunda farkli kararlar vermistir. Bir kararinda yasal vekalet iicretinin avukata ait
oldugunu ancak avukata ait olsa dahi taraf yararina hiikmedilmesi gerektigini su

gerekgelerle dile getirmistir: “Hiikmiin ve ayrintisi niteligindeki yargilama giderlerinin

137 Aym yon.; KARSLI, Abdurrahim; Medeni Muhakeme Hukuku, 6100 Sayili HMK Hiikiimlerine Gore
Yargitay Kararlar Islenmis ve Gozden Gegirilmis 3. Bask, Istanbul 2012, s. 750.
138 UMAR, Bilge; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s. 918-919.
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ve bu baglamda vekalet iicretinin davamin taraflar: hakkinda kurulmas: gerekir. Avukatlik
Yasasindaki vekalet iicreti avukata aittir bigimindeki diizenleme hiikmii kuran mahkemeye
degil, vekil ile vekil edene yénelik bir kuraldir. Bu yorum ile varilan sonu¢ ayni
maddedeki bu ticret ig sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez
bicimindeki diizenleme ile de dogrulanmaktadir. Ac¢iklanan nedenlerle taraf sifati
bulunmayan vekil yararina vekalet iicretine hiikmedilmesi dogru goriilmemistir™*°.
Yargitaym aksi yonde kararlar1 da mevcuttur!4?,

HMK yeni tarihli genel kanun olup AvK eski tarihli 6zel kanundur. Dolayisiyla
ortaya yeni kanunun mu yoksa 6zel kanunun mu uygulanacagi konusunda bir uyusmazlik
¢ikmakta ve bu uyusmazligin yorum yoluyla ¢dziimlenmesi gerekmektedir!,

Ozkan’a gore, AvK m. 164/son, avukat ile miivekkil arasindaki igi iliskiyi
diizenlemekte ve yargilama gideri olarak hiikmedilen vekalet {icretinin avukata ait

oldugunu hiilkme baglamaktadir!4?

. Giiner ise yargilama gideri olarak hiikmedilen vekalet
iicretinin avukata ait olduguna dair herhangi bir siiphenin bulunmadigini
belirtmektedir'®®, Yazara gore, yasal vekalet iicreti, kimin adma hiikmedilirse
hiikmedilsin, kararda kimin adi yazarsa yazsin avukata aittir. Asil sorun mahkeme
kararinda kimin adinin ge¢mesi gerektigine iliskindir. Ancak yargilama gideri olarak
hiikmedilen avukatlik iicreti avukata ait olsa da taraf adina hilkmedilmesi daha
144

uygundur-**, Kiyak ise, karsi tarafa yiikletilen vekalet ticretinin avukata ait oldugunu, bu
nedenle dogrudan avukat adina hiikkmedilmesi gerektigini, aksi takdirde avukatin re’sen
licretini elde etme hakkmin elinden aldigini savunmaktadir’®. Aydm, karsi tarafa

yargilama gideri olarak yiikletilecek olan avukatlik iicretinin, davanin tarafi olan asil

139 YAHD, T. 14.04.2004, E. 2003/15344, K. 2004/4917 (www.kazanci.com); TURKMEN, Coskun;
“Vekalet Ucretinin Aidiyeti”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2009, S. 2, s. 127.

140 Y13HD, T. 19.3.1991, E. 1991/201, K. 1991/3235.

141 SIMSEK, Mehmet; “Yargi Organlarinca Hiikmedilen Vekalet Ucretinin Aidiyeti Sorunu”, Uyusmazlik
Dergisi, Y. 2015, S. 6, 535-561, s. 544.

142 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 334.

45 GUNER, s. 713; Aymi yonde; YAZGI, Halil; “Avukatin Vekalet Ucreti ile Tlgili Bir Ac¢iklamaya
Reddiye”, Barobirlik, S. 15, 2015, s. 68.

144 KUZECI, Deniz-VURALDOGAN, Kemal; “Avukata Ait Olan Vekalet Ucreti Kimin Lehine
Hitkmedilmelidir”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2006, S. 1, s. 145 vd.

15 KIYAK, Fahrettin; “Avukatlik Ucreti Miivekkil veya Vekilden Hangisi Lehine Hiikmolunmalidir”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 1973, s. 471.



55

lehine hitkmedilmesi gerektigini, ancak iicretin avukata ait oldugunu belirtmistir!4®,

Oncelikle agikliga kavusturulmas: gereken konu kars: taraf vekalet iicretinin kimin
adina hitkmedilmesi gerektigi sorunudur. HMK’da bu {icretin davada hakli ¢ikan taraf
lehine hiikmedilmesi gerektigi ifade edilmistir (m. 330). Yargilama giderlerinin karsi
tarafa yiikletilmesinin amaci, davada hakli ¢ikan tarafin zararinin 6denmesidir. Davada
hakli ¢ikan taraf hakkini savunmak i¢in avukat tutarak ve diger giderleri 6deyerek maddi
anlamda bir zarara ugramistir. Haksiz ¢ikan tarafin yargilama giderlerini 6deyerek bu
zarar1 kargilamasi amacglanir. Bu nedenle vekalet iicreti dahil herhangi bir yargilama
giderinin davanin taraflar1 disindaki bir baska kisi adina hiikmedilmesi s6z konusu
olamaz. Ayrica bu iicretin avukata verilmesinin de higbir mantiki agiklamasi
bulunmamaktadir. Ciinkii bu ticret miivekkilin zararini kargilamak amaciyla hilkkmedilen
diger yargilama giderlerinden farksizdir!#’,

Doktrinde hakli olarak, bizzat tarafa ait olmasi gereken yargilama gideri olan bu
iicretin avukata ait olacagina iliskin hiikmiin, genel prensiplere ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ndaki yargilama gideri hilkkmiine ve bunun kime ait olacag: ilkesine aykiri
oldugu, Avukathk Kanunu'ndaki s6z konusu diizenlemenin avukat ile miivekkili
arasindaki iligkiyi diizenleyen bir hiikiim oldugu, mahkemenin hiikmiinde yargilama
giderlerine, sadece taraflar bakimindan hitkkmedilebilecegine iligkin ilkeye istisna getiren
bir diizenleme olarak yorumlanamayacag: savunulmaktadir}*®, Doktrinde yer alan bir
bagka goriise gore ise, vekil edenle akdi {iicret sozlesmesi yapmak aliskanligini
gelistirerek, yapilacak sdzlesmelerde, isin kapsamli tanimini yaparak, 6zellikle yapilacak
isin ve ticretin icray1 kapsayip kapsamadigini belirterek, karsi taraf vekalet ticretinin vekil
edene ait oldugunu kabul edip onun hakkini dogru almasi i¢in, yapilan iicret sozlesmesini
dosyaya baslangigta sunarak ve %25’e kadar ticret alma hakkini dogru kullanarak ¢6ziim

saglamak miimkiindiir4°,

146 AYDIN, Murat; “Avukatlik Asgari Ucret Tarifelerinin Elestirisi”, TBB Dergisi, Say1 63, 20006, s. 81.
147 ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema; Medeni Usul Hukuku, 3. Baski,
Ankara 2017, s. 721; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet; Medeni Usul
Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2017, s. 537.

1“8 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 537, ATALAY, Oguz; Pekcanitez Usul Medeni Usul
Hukuku, 15. Bast, Istanbul 2017, s. 2397.

4 DEDEAGAC, Ender; “Karsi Taraf Vekalet Ucretinin Yanlis Uygulandigi Konusunda Bir Agiklama”,
Barobirlik, Say1 13, Ocak 2015, s. 22.
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2. Avukata Ait Olacagna Iliskin Diizenlemenin Yasalasma Siireci

Yargilama gideri olarak karsi tarafa yiikletilecek olan vekalet {icreti hukukumuza
ilk kez 1969 yilinda 1136 sayili Avukatlik Kanunu ile girmistir. 1136 sayili kanundan
onceki 3499 sayili Avukatlik Kanunumuzda konuya iliskin hiikiim su sekildeydi: “Ucret
mukavelesi yaptimamigs olan hallerde asgari tarife tatbik olunur. Mahkum aleyhine tahmil
olunacak iicret, tarifede yazili hadden asagi ve ii¢ mislinden yukar: olamaz. Ucret davasi
acacak avukatlar once baro idare meclisine malumat vermege mecburdurlar”.

3499 sayili kanun déneminde 1960 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu, vekalet iicretinin avukata ait olacagina iliskin bir hitkmiin avukatlik s6zlesmesine
konulmasinin yasal vekalet ticretinin kamu diizenine iliskin olmasi sebebiyle gecersiz
oldugu yoniinde karar vermistir™°.

1136 sayili Avukatlik Kanunu tasarisinda 164. maddenin son fikrasi, “Avukatla
miivekkil arasinda yazili sozlesme bulunmadik¢a tarifeye miisteniden hasma tahmil
olunacak avukatlik iicreti miivekkile aittir” seklindeydi. Fakat maddeye son halini vermek
iizere Gegici Komisyon tarafindan s6z konusu hiikiim dilinin Tirkgelestirilmesi ve
redaksiyona tabi tutulmasi sebebiyle “Avukatla is sahibi arasinda aksine yazili sozlesme
bulunmadikga tarifeye dayanarak kars: tarafa yiiklenecek avukatlik ticreti avukata aittir”
seklinde degistirilmistir. Amag hiikmii sadelestirmek olmasina ragmen kanun teklifleri ve
tasarilarinda gortisiilen kanun hitkkmii tamamiyla degisiklige ugramistir. S6z konusu
hiikmiin hataen mi, bilerek mi yapildig1 ise siiphelidir'>.

Yasal vekalet iicretine iligkin hiikiim, 02.05.2001 tarihli 4667 sayili Kanunla
yapilan degisiklik sonrast “Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak kars: tarafa
yiiklenecek vekdlet ticreti avukata aittir. Bu ticret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve
mahsup edilemez, haczedilemez” seklinde yeniden diizenlenmistir. Boylece hiikiimden

“aksi taraflarca kararlastiriimadik¢a” ibaresi kaldirilmistir. Hilkmiin emredici olup

olmadigi ise tartigmal1 olup bu husus daha sonra ele alinacaktir.

3. Anayasa’ya Aykirilik iddiasi ve AYM’nin Karari

AVK m. 164/son’ un Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ve Izmir 4. Agir Ceza

Mahkemesi tarafindan, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 4667 sayili Yasa ile

150 YIBK, T. 23.05.1960, E. 1960/11, K. 1960/10 (KURDOGLU, s. 140).
151 PAPAKCI, Acun: Vekalet Ucreti, Ankara, 2016, s. 82.
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degistirilen 164. maddesinin son fikrasinin birinci tlimcesinin Anayasa'nin 2. 5. ve 36.
maddelerine aykirihi@ iddiasi ile iptali istenmistir. izmir 4. Agir Ceza Mahkemesi
gerekcesinde su hususlart dile getirmistir; “7/36 sayili Avukatlik Yasasi'min 163.
maddesine gore avukatlik sozlesmesi serbestce diizenlenir. Bu sozlesme avukat ile
miivekkili arasinda yapilan bir sozlesme olup, bu sézlesmeyle avukat miivekkiline ait
belirlenen isi bir iicret karsiligi yapmaktadir. Avukat yapacag igin niteligine ve sarf
edilecek emege gore serbestce iicretini talep edecek, miivekkili de bu talebi kabul
ettiginde akit tamamlanip ticret sézlesmesi tamamlanmis olacaktir. Bu sézlesmeye gore
avukat miivekkilinden iicreti talep hakkina sahiptir. Bunun hukuka aykiri hi¢cbir yani
voktur. Avukat gordiigii is karsiligr miivekkilinden aldigi bu iicrete bu sézlesme geregi
hak sahibidir. Ancak sozii edilen 164 /son fikrasinda ise bu sozlesmede belirlenen iicretin
disinda dava sonunda kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiikletilecek vekdlet
ticretinin de avukata ait olmasi yukarida belirtilen Anayasa'nin 2. maddesindeki devletin
adalet anlayisi icinde olma, 5. maddede belirtilen adalet ilkeleri ve 36. maddede belirtilen
hak arama ozgiirliigiine aykiridir. Avukat sozlesme geregi ticretini aldiktan sonra dava
sonunda karsi taraftan davay: kazanan miivekkil icin takdir edilen iicreti de almakla hak
etmedigi; diger bir deyimle yaptig1 sézlesme geregi miivekkilinden alacag iicretten ayri
ek bir iicret almaktadir. Oysaki miivekkili avukata emeginin karsiligint sozlesme ile
vermeyi taahhiit etmig ve avukat bu sézlesme geregi ticretini hak etmistir. Miivekkil davay:
kazandig takdirde kendi avukatina sézlesme geregi odedigi ticretin hi¢ degilse tarifeye
gore hiikmedilecek kadarini geriye alabilecekken, bunun da avukata verilmesi
hakkaniyete, adalet anlayisina aykiri diismektedir. Karsi tarafa tarife geregince
yiiklenecek avukatlik ticreti avukata degil de miivekkili olan asile verilmis olsaydi hig
degilse avukata odedigi iicretin bir béliimii miivekkil asile geri gelecek, bu suretle
miivekkil asil davayr kazandigi takdirde kismen zarari karsilanmis olacaktir. Karsi
taraftan alinacak ticret avukata verilmekle davaci davayr kazansa bile avukatlik iicreti
cebinden ¢ikmis olacak ve karsi taraftan hakkint tamamen almis olmayacaktir. Ciinkii
davanmin esasin teskil eden miktardan avukatina 6dedigi iicret tamamen kendisinden
¢tkmig olacak, avukata verdigi para tamamen kendisinden ¢ikacagu igin hakkina tamamen
kavugsamamus olacaktir. Bu durum da Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 36. maddesinde
ongoriilen herkesin hak arama ozgiirliigiine aykirt diismektedir. Zaman olur ki kiginin
avukata ddeyecek parasi da olmayabilir. Suradan ya da buradan bor¢ harg temin ettigi,
avukatina édedigi paranin hi¢ degilse bir kismini karsi tarafa yiiklenecek avukatlik ticreti

ile karsilayabilirse bu takdirde kendisi razi oldugu kadar avukatlik ticreti 6demeyi kabul
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etmis olacaktir. Ulkemizin ekonomik kosullari da goz éniine alindiginda avukata
odeyecegi ticretin hi¢ degilse bir kismini geri alamayacak olan bir kimse hakli oldugu
halde yargi mercileri oniinde hakkint arama imkanindan yoksun kalacaktir. Her
haliikarda hakkindan avukata verdigi iicret kadar bir kismi eksik kalacak ve onun hakl
olmasina ragmen bu zarart karsilanmayacaktir. Bu da evrensel hukuk ilkelerine de
aykwridwr. Oysaki 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 164 /son maddesinin birinci fikrasi
olmasaydi karsi tarafa tarifeye gore yiiklenecek iicret miivekkil asile verilecek ve hig
degilse bu miktar kendisine geri dénmiis olacak, hakkindan ¢ok fazla zarar etmeyecektir.
Bu zarar etme diisiincesi varoldugu siirece insanlar mahkemelere dava ag¢maktan
cekinebilirler. Bu da hak arama ézgiirliigiine aykiridir. Avukat sézlesmesindeki ticretini
dava lehe de sonuglansa, aleyhe de sonug¢lansa nasil olsa alacaktir. Davanin lehe ya da
aleyhe sonuglanmast avukatin malvarliginda bir degisiklik yapmayacak, davanin
tarafimin malvarliginda artis ya da azalis yapacaktir. Dava aleyhe bittiginde kars: tarafa
verilecek avukatlik ticreti, (avukatin miivekkilinden alacagi sozlesmedeki iicretten mi
kesilecek; ya da bu iicreti karsi tarafa davayr kaybeden tarafin avukati mi odeyecek de)
karsi taraftan alinacak ticret avukatin olsun? Béyle bir sey adaletli olabilir mi? Bu hiikiim
adalet anlayisina, adalet ilkelerine aykiridir”.

Anayasa Mahkemesi ise s6z konusu hiikmiin Anayasanin ilgili maddelerine aykiri
olmadig1 yoniinde karar vermis, gerekgesinde ise sunlart belirtmistir: “Avukatiarin
hukuksal bilgi ve tecriibelerinden yararlanma hak arama ve savunmada bagvurulacak
megsru yol ve vasitalarin basinda gelir. Vekalet iicreti, savunma hakkinin en énemli
pargast olan hukuki danismanlik gérevinin, konunun uzmani hukukgular tarafindan
yapumasimin dogal bir sonucudur. Avukatlarin mesleklerini serbestce ve herhangi bir
kaygi olmadan yapabilmeleri icin yaptiklari hizmetin karsiligi olan makul bir iicret
almalar gerekir. Avukatla yapilacak sozlesmede ticret kararlastirilirken, dava sonunda
kars: tarafa yiiklenecek avukatlik iicretinin gozetilmesi engellenmediginden, itiraz konusu
kuralla hak arama ozgiirliigiiniin kullaniimasinin zorlastirildigindan ya da itiraz konusu
kuralin adalet anlayisina aykir oldugundan soz edilemez”*>?.

Anayasa Mahkemesi yasal vekalet iicretinin avukata ait olmasinin, avukatin ticret
hakkinin dogal bir sonucu oldugunu vurgulasa da iki durumun birbiriyle alakali oldugu
sOylenemez. Zira avukatin iicrete iligkin hakk: taraflar arasinda kararlastirilmamis olsa

dahi avukat yasal vekalet ticretinden bagimsiz bir sekilde ticrete hak kazanir. Avukatlik

152 AYM, T. 03.03.2004, E. 2004/8, K. 2004/28.
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Kanunu m. 164 bu hususu ayrintili bir sekilde diizenlemektedir. Yasal vekalet iicretine
hiikkmedilmese dahi avukat emeginin karsiligim evleviyetle alacaktir. Yargitay Ictihadi

Birlestirme Genel Kurulu 1949 yilinda verdigi kararda®

, yargilama masraflarinin ve
yargilama masraflarinin i¢inde bulunan vekalet iicretinin haksiz ¢ikan tarafa Hukuk Usulii
muhakemeleri Kanunu’nun 417°nci maddesi geregi, haksiz olarak diger tarafin zarara
ugramasina neden olmasi ve esas itibartyla Bor¢lar Kanunu’nun kasten, ihmalen veya
tedbirsizlikle bir kimseye haksiz bir sekilde zarar veren kisinin zararin tazminine mecbur
olmasina iliskin diizenlemenin bir geregi oldugunu belirtmektedir. Yargitayin kararinda
da belirttigi gibi yasal vekalet {icretinin avukatin sarfettigi emegin giivencesi olmasiyla
bir alakas1 bulunmamaktadir'®. Doktrinde de, avukatin 1136 sayili Avukatlik Kanunu
m. 164/son uyarinca elde ettigi yasal vekalet iicreti gelirinin, vekil ile miivekkil arasinda
kararlastirilan avukatlik iicretinin higbir unsurunu tasimadigi, avukatlik {iicretinin
taraflarca serbest bir sekilde kararlastirildigi, ancak yasal vekalet iicretinin AAUT ye
gore hakim tarafindan tayin edildigi, yasal vekalet iicretinin avukatinin hizmetinin

karsilig1 olmadig ifade edilmektedir!®

. Celikoglu, hukukumuzda yakin zaman 6ncesine
kadar kars1 tarafa {licret tahmiline iliskin genel kuralla irtibatlandirilan AvK m. 164/V
hiikmiiniin doktrinde ve Yargitay igtihatlarinda benimsendigi {lizere avukat-miivekkil
iliskisine iliskin bir maddi hukuk normu oldugunu, bununla birlikte, kabul edilenin
aksine, Oyle ihdas olunmak istenmis olabilirse de, kars1 tarafa tahmil olunan avukatlik
iicreti masrafinin lehine karar verilen taraf avukatina “kanuni bir basar1 primi” olarak
O0denmesi anlamina gelmedigini, bu agidan, pek de basarili formiile edilememis olan s6z
konusu hiikmiin bir “teminat” diizenlemesi mahiyetinde oldugunu ve bu sekilde bir
yiiriirliik sebebine sahip olabilecegini kabul etmek gerektigini, miivekkil lehine tahmil
olunan kars: taraf avukatlik ticreti {izerinde, lehine karar verilen tarafi hiikkiim aninda
temsil eden avukatin sozlesmeyle kararlastirilan {icret alacagini teminen onun lehine bir
kanuni rehin hakki taninmasit miimkiin oldugunu; bunun i¢in hiikkmiin son climlesinin

mevcut metinden ¢ikarilmasi gerektigini savunmaktadir®®®.

153 YIBGK, T. 13.04.1949, E. 1949/1, K. 1949/6 (KURDOGLU, s. 96).

154 PAPAKCI, s. 89.

15 AGAR/ELLER, s. 409.

156 CELIKOGLU, Cengiz Topel; Kars1 Tarafa Tahmil Olunan Avukatlik Ucretinin Hukuki Niteligi,
DEUHFD, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel Say1, C. 16, Y. 2014, s. 1133-1134.
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4, Hikmiin Emredici Nitelikte Olmasi

4667sayil1 kanunla Avukatlik Kanunun 164. maddesinin son fikrasinda yapilan
degisiklik sonucu madde metninden “aksi kararlastirilmadik¢a™ ibaresi ¢ikarilmistir.
Ayrica maddeye “Bu iicret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez,
haczedilemez” ciimlesi eklenmistir.

4667 sayili kanunla yapilan degisiklikten 6nce hiikmiin emredici olmadig,
taraflarca yargilama gideri olarak hitkkmedilen vekalet iicretinin miivekkile ait olacaginin
kararlastiritlmasinin miimkiin oldugu tartisma konusu edilmezken degisiklikle birlikte
hiikmiin emredici olup olmadigina iliskin tereddiitler ortaya ¢ikmistir.

Yargitay istikrarl olarak bir¢ok kararinda s6z konusu degisiklikle birlikte hiikkmiin
yasak koyan emredici nitelikte hukuk normu haline gelmedigi, taraflarca hiitkmiin aksinin
kararlastirilabilecegini savunmaktadir™’.

Aydin’a gore diizenleme ile is sahibi ile taraflar arasindaki aksine yazili s6zlesme
yapilmasi yasaklanmamustir. Ozel hukukta asil olan s6zlesme dzgiirliigii oldugundan ve
kanun ile bu yonde yapilacak sdzlesmeler agikca yasaklanmis bulunmadigindan, is sahibi

ile avukat aralarindaki sozlesme ile karsi tarafa yiiklenecek {icretin tiimiiniin veya bir

57 “Taraflar dava sonunda tarifeye dayanilarak kars: tarafa yiikletilecek olan vekalet iicretinin avukata ait
olacagini, ancak bu miktarin 657 sayili Kanun ile sutmirli olarak odenebilecegini serbest iradeleriyle
kararlastirmiglardr. Bu hiikmiin gecerli olup olmadigi TBK m. 27 ye gore degerlendirilmelidir. BK madde
19 uyarmca emredici hukuk kurallarina, ahlaka (adaba), kamu diizenine yahut kisilik haklarina aykirt
olmamak kosulu ile taraflar akdin muhtevasin diledikleri gibi kararlagtirabilirler. Ayni kural TBK m.
26°da da yer almaktadwr: ‘Taraflar, bir sézlesmenin igerigini kanunda ongériilen sinirlar iginde ozgiirce
belirleyebilirler’ Anilan hiikmiin emredici olup olmadigi ise oncelikle metnin yazilisindan diizenleme
amacindan anlasilir. Genel ahlaki kamu diizeni, kigilik haklari, zayifin korunmasi gibi amaglarla getirilen
hiikiimler emredicidir. Avukatlk Kanunu madde 164/2. fikrasinda yer alan ‘yiizde yirmi besi ge¢memek
tizere’ iigtincii fikrada ‘mal ve haklardan bir kisminin aynen avukata ait olacagi hiikmiinii tagiyamaz’ keza
‘Avukathk asgari iicret tarifesi altinda vekalet iicreti kararlastirilamaz’ ifadelerine ragmen mahkemece
karsi tarafa yiiklenecek vekdlet iicretinin avukata ait olacagina iliskin madde 164/f son hiikmii yasaklayici
bir anlatim icermedigi gibi bu hiikmiin genel ahlak, kamu diizeni, kisilik haklar: ve zayifin korunmasi
haklarina iliskin olmadigi halde bu nedenle diizenleyici norm oldugu kabul edilmelidir. Bundan ayri 164.
Maddenin son fikrasinda yer alan ‘aksi kararlagtiriimadik¢a’ ifadesinin 4667 sayili kanunla degistirilen
madde metninde yer almamast bu hiikmiin (164. maddenin son fikrast ilk ciimlesinin) aksine sozlesme
yapmayacagi sonucunu dogurmaz. Boyle bir diizenleme ile hiikmiin yasak -buyruk- koyan emredici hukuk
normu haline geldigi de kabul edilemez” Y3HD, T. 14.07.2005, E. 2005/7644, K. 2005/7978 (YKD, Y.
2005, C. 31, S. 12, s. 1859), Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. Y13HD, T. 18.04.2006, E. 2006/2854, K.
2006/6117 (KARATEKE, s. 460).
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kisminin is sahibine ait olacag yoniinde s6zlesme yapabileceklerdir'®®,

Ancak  hikmiin  emredici  nitelikte = olmadigi  taraflarca  aksinin
kararlastirilabilmesinin miimkiin oldugu kabul edildiginde 4667 sayili kanunla hiikiimde
yapilan degisikligin nedeni anlasilmaz hale gelecektir. Yapilan degisiklikle “aksi
kararlastirilmadik¢a” ifadesinin kanun metninden ¢ikarilmasinin amaci taraflarca aksinin
kararlagtirllmasinin oniine gegmektir. Bu sonuca amagsal yorum yaparak ulagilabilir.
Ayrica kanunun ilgili fikrasina eklenen, “Bu ticret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve
mahsup edilemez, haczedilemez” ciimlesi de goriistimiiz destekler niteliktedir. Yargitayin

159 Kiizeci-

s0z konusu hiikmiin emredici olmadigina iligkin goriisii yerinde degildir
Vuraldogan da ayn1 yonde goriis belirterek; aksi yonde sdzlesme yapilmasini yasaklayan
bir madde olmasa da, hiikkmiin yazilis bi¢imi ve yorum teknikleriyle o maddenin emredici
bir norm oldugu sonucuna varmanin miimkiin oldugunu, 4667 sayili kanundan 6nce
avukata ait olan vekalet iicretinin miivekkile ait olmasinin ancak, yazili s6zlesmenin
varlig: halinde miimkiinken, hem yazili sézlesmenin varligi kosuluna bagl istisnanin
kaldirildigi, hem de takas ve mahsup yasaginin getirildigi, iddia edildigi gibi, vekalet
iicretinin muvekkile birakilmasi miimkiin ise, miivekkilden alacakli olanlarin takas ve

mahsup hakkinin olmasi gerektigini savunmaktadir®®,

E. UCRETIN BELIRLENMESI

Davada hakli ¢ikan taraf lehine hitkkmedilecek olan yargilama gideri niteligindeki
yasal vekalet {icreti her yil barolarin 6nerileri dikkate alinarak Tiirkiye Barolar Birligi
tarafindan hazirlanip Adalet Bakanhig tarafindan onaylanan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesine gore belirlenir.

Ulkemizde davalar uzun siirmekte sonuglanmasi yillar alabilmektedir. Bu durumda
davanin ag¢ildigi tarih ile sonuglandig tarih arasinda tarife hiikiimlerinin degismesi s6z
konusu olacaktir. Tarife degisikligi yasanmasi halinde ise hangi tarife hiikiimlerinin
uygulanacag sorusu giindeme gelecektir. Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu
1976 tarihli kararinda, “Yarg: mercilerince karsi tarafa yiikletilecek avukatlik ticretinin

tayin ve takdirinde, hukuk davalarinda dava tarihindeki, ceza davalarinda ise kamu

158 AYDIN, Ucret, s. 767; Aym yonde, GUNER, s. 726; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 603;
ATALAY, Oguz; Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Bast, Istanbul 2017, s. 2398.

159 PAPAKCI, s. 85-86.

160 KUZECI/VURALDOGAN, s. 147.
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davasimin katilma istegi veya sahsi dava giiniinde yiiriirliikte olan avukatlik asgari ticret

161 Ancak s6z konusu igtihat 1136 sayili

tarifesinin uygulanmasi gerektigini” belirtmistir
Kanunun 168. maddesinde 1980 yilinda yapilan degisiklikle gecerliligini yitirmistir.
Yapilan degisiklikle yasal vekalet iicretinin tayininde hukuki yardimin basladigi veya
davanin agildig1 tarihteki tarifenin esas alacagi belirtilmistir. 4667 sayili kanunla yeni bir
diizenleme yapilmistir. Buna gore AvK m. 168/3’te “Avukatlik iicretinin takdirinde,
hukuki yardimin tamamlandigi veya dava sonunda hiikiim verildigi tarihte yiiriirliikte
olan tarife esas alimir” kurali getirilmistir. Bu diizenleme ile yasal vekalet ticretinin
belirlenmesinde mahkeme karar1 gerekmeyen durumlarda hukuki yardimin
tamamlandig1, mahkemece karar verilen durumlarda ise kararin verildigi tarihteki tarife
hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. icra takibinde ise icra dairesine demenin yapildig1
tarihteki tarife hiikiimleri esas alinacaktir'®?,

4667 sayili degisiklikle Avukatlik Kanunun 168. maddesinde yapilan diizenleme,
degisikligin yapildig tarihte derdest olan davalara da uygulanacaktir!®3,

Avukatlik kanunu m. 169°da yasal vekalet iicretinin miktari: konusunda diizenleme
yapilarak karsi tarafa yiikletilecek avukatlik {icretinin, avukatlik ticret tarifesinde yazili
miktardan az ve ii¢ katindan fazla olamayacagi belirtilmistir. Yasal vekalet iicreti
belirlenirken avukatlik asgari ticret tarifesinin altinda {icret kararlastirilamayacaktir.
Tavan miktar ise asgari sinirin ii¢ katindan fazla olamayacaktir.

Yasal vekalet iicreti belirlenirken avukatin emegi, ¢abast, igin dnemi ve niteligi g6z

oniinde bulundurulacaktir. Yargitay konuya iliskin kararinda®®®; “Avukatlik Ucret Tarifesi

161 YiBK, T. 23.12.1976, E. 1976/7, K. 1976/6 (KURDOGLU, s. 175).

182 “Hukuki yardimin sona erdigi baska bir deyimle 6demenin yapildig: tarihteki Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesine gére icra vekdlet iicretinin hesaplanmasi gerekir” Y12HD, T. 27.01.2003, E. 2002/28777, K.
2003/1195 (izmir Barosu Dergisi, Y. 69, Ocak 2004, s. 121); YOHD, T. 11.03.2002, E. 2002/4378, K.
2002/3518 (GUNER, AH, s. 711).

183 “Usul kurallar kamu diizenine iligkin oldugundan aksine hiikiim bulunmadikca yapilan degisiklik derhal
uygulanir. Bu nedenle hakim bu ilkeyi gozeterek kendiliginden derdest davalara uygulamalidir. Kanun
lafzina ve amacina gore yorumlanmalidir. Amagsal yorum hukukun evrensel ilkesidir. Amag agik ise
yoruma gidilemez. Anilan kanunun amact agik olarak ‘hiikmiin verildigi tarihte yiiriirliikte olan tarifenin
esas alimmast oldugundan ve yiiriirliik tarihi ayrik bir hiikiim bulunmadigindan degisikligin derdest
davalara da uygulanmasi gerekirken aksine bir yorumla degisikligin ancak kanunun yayimindan sonra
acilacak davalara uygulanacaginmin kabulii isabetsizdir” YHGK, T. 11.12.2002, E. 2002/10-1039, K.
2002/1040 (YKD, Y. 2003, S. 4, s. 518).

164 YAHD, T. 05.12.1980, E. 1980/11791, K. 1980/14429 (OZKAYA, s. 265).
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Yénetmeligi 'nin ‘Avukatlik Ucretinin Sinirlari’ bashkli 4. maddede de ayni hiikiim
tekrarlandiktan sonra bu iicretin belirlenmesinde avukatin emegi, ¢cabasi, isin 6nemi ve
niteligi goz ontinde tutulu hiikmii yer almigtir. Yonetmelige kanundan ayrt olarak eklenen
bu fikradan maksat, asgari iicretin iizerinde takdir edilecek avukatlik iicretlerinin
belirlenmesinde bazi esaslarin  goz oniinde tutulmasinin  gerekli oldugunun
aciklanmasidir. Asgari Ucret Tarifesi’'nde belirlenen asgari iicretin iistiinde bir iicret
takdiri igin, avukatin emeginin 6nemi ve adaletin bir an once yerine getirilmesi igin
sarfettigi gayret ve faaliyet ve uyusmaziligi ehemmiyeti goz ontinde bulundurulacaktir.
Hakim bu konuda takdir hakkini kullanirken karar yerinde bunlari belirtmek durumunda
olmalidir” diyerek yasal vekalet iicretinin belirlenmesinde hakimin avukatin faaliyeti ve
davanin niteligine bakmasi ve bunu karar gerekgesinde belirtmesi gerektigini ifade
etmistir. Uygulamada ise yasal vekalet iicretinin takdirinde ¢ogunlukla alt sinirin
uygulandigr goriilmektedir.

Kars1 tarafa yiikletilecek olan vekalet iicretinin bazi durumlarda maktu olarak
kararlastirilmasi gerekmektedir. Bu husus 2009 yilinda 5904 sayili kanunla 168. maddede
yapilan degisiklik sonucu yapilan diizenleme ile getirilmistir. S6z konusu degisiklikle
birlikte yer alan hiikiim; “Su kadar ki hazirlanan tarifede; genel biitceye, il 6zel idareleri,
belediye ve koylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler ve bunlarin zam
ve cezalari ile tarifelere iliskin davalar ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her tiirlii davalar i¢in avukatlik ticreti tutar
maktu olarak belirlenir” seklinde diizenlenmistir. Buna goére yasal vekalet ticretinin
belirlenmesinde kisi ve dava tiirii yoniinden ana kuraldan farkli bir diizenleme soz
konusudur*®®.

AAUT de belirsiz alacak davasi ve ksmi davalarda hiikmedilecek yasal vekalet
licretine iliskin dzel bir hiikiim &ngdriilmektedir. AAUT m. 5/2°ye gore; “Gerek kismi

dava gerekse belirsiz alacak davasinda mahkemece dava degerinin belirlenmesinden

165 <1136 sayil Avukatlk Kanunun 168. maddesinde 16.06.2009 tarihinde ve 5904 sayili Kanun'un 35.
Maddesi ile yapilan degisiklik sonrasi hazirlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde 6183 sayili Amme
Alacaklarmmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun 'un uygulanmasindan dogan her tiirlii davalar i¢in avukatiik
ticretinin maktu olarak belirlenmesi gerektiginin yazilmis olmasina karsin mahkemece nispi vekalet iicreti
tayini isabetli degildir. Ne var ki bu yanilginin giderilmesi yargilamanin tekrarini gerektirir nitelikte
goriilmediginden, ... hiikiim fikrasimin 5 numarali bendinde yer alan 10.500 ve 10.500 ibarelerinin

¢tkarilarak yerine 1.200.00 TL ibaresinin yazilmasina ve hiikmiin bu haliyle diizeltilerek onanmasmna ...

Y17HD, T. 19.01.2015, E. 2014/15691, K. 2015/429 (GUNER, AH, s. 712-713).
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sonra davaci davasini belirlenmis degere gore takip etmese dahi, yasal avukatlik ticreti,
belirlenmis dava degerine gére belirlenir”. S6z konusu hiikiimde de belirtildigi gibi
belirsiz alacak davasi ve kismi davalarda mahkemenin tespit ettigi deger {izerinden yasal

vekalet Ucretine hiikkmedilecektir.

F. KAMU KURUM VE KURULUSLARIN AVUKATLARI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRME

Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan avukatlarin yasal vekélet ticretine hak
kazanmalar1 sonucunda bu Tcretin nasil dagitilacagina iligkin diizenleme Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 146. maddesinde yer almaktadir'®®. S6z konusu maddenin ikinci
fikrasinda, memurlara kanun, tiiziik ve yonetmeliklerin ve amirlerin tayin ettigi gorevler
karsiliginda bu Kanunla saglanan haklar disinda {icret 6denemeyecegi, hicbir yarar
saglanamayacagi hiitkme baglanmistir. 3. fikrasinda ise, 02/01/1961 tarihli ve 904 sayili
Kanunun 2 nci maddesi, 07/06/1926 tarihli ve 904 sayili Kanuna 30/01/1957 tarihli ve
6893 sayili Kanunla eklenen ek 5 nci maddenin birinci ve ikinci fikralari, 19/07/1972
tarihli ve 1615 sayili Kanunun 161 nci maddesi, 13/01/1943 tarihli ve 4358 sayili
Kanunun degisik 14 ncii maddesi ve 02/02/1929 tarihli ve 1389 sayili Kanun ile Katma
Biitceli Kurumlarm, i1 Ozel idareleri ve Belediyeler ile bunlara bagli birliklerin davalarmi
sonuglandiran avukat ve saireye verilecek vekalet licretlerine iliskin kanun hiikiimlerinin
sakli oldugu belirtilerek ikinci fikrada yer alan kurallarin kamu kurum ve kuruluslarinda
gorev yapan avukatlar i¢in uygulanmayacagi ifade edilmistir.

657 sayili kanunun 3. fikrasinin devaminda ise; “Su kadar ki, vekdlet iicretinin yillik
tutari, hukuk miisavirleri ve avukatlar i¢in 10000, digerleri i¢cin 6000 gosterge rakaminin
memur ayliklarina uygulanan katsayr ¢carpimi sonucu bulunacak aylik briit tutarinin on
iki katimi gecemez. Bu esasa gore yapilacak dagitim sonunda artan bir miktar merkezde
bir hesapta toplanarak Maliye ve Giimriik Bakanliginca hazirlanacak bir yonetmelige
gore diger avukatlar arasinda, yukaridaki miktart asmamak iizere esit dagitilir” denilerek

avukatlara verilecek yasal vekalet iicretinin miktar1 konusunda smirlama getirilmistir.

166 399 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejimini Diizenlenmesi ve 223 sayili KHK’nin Bazi
Maddelerinin Yiirtrliikten Kaldirilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 37. maddesinde tesebbiis
ve bagli ortaklik avukatlarin yasal vekalet licretlerinin paylasiminda da Devlet Memurlar: Kanunu’nun 146.

maddesinin uygulanacag: belirtilmistir.
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Hiikiim AvK m. 164/son ile ¢atismaktadir. Ancak Yargitay, Devlet Memurlari Kanunun
146. maddesinin, Avukathik Kanunun 164. maddesine gore 6zel kanun niteliginde
oldugunu savunarak kamu kurum ve kurulus avukatlart bakimindan Devlet Memurlari

187 Yargitaym konuya iliskin

Kanunun 146. maddesinin uygulanacagini ifade etmektedir
ayrintili gerekcesi su sekildedir: “Kurum ve Kuruluslarda yapilan gérev dagilimi geregi
birtakim avukatlar fiilen durusma avukatligi yapip dava takip etmekte; bazi avukatlar ise
dava takip etmeyip, durusmalara girmeden, hazirlik ve biiro ¢alismalaring
yiirtitmektedirler. Bu durumda karsi tarafa yiiklenen vekalet ticretinin tamaminin, davay
takip eden avukata ait olmast halinde ayni kurum iginde paylasmali olarak gorev yerine
getiren avukatlar ve kalem hizmetlerini yiiriiten personel arasinda esitsizlik yaratacagi
ve haksiz bir durum ortaya c¢ikaracagi, bu halin ise Kurum c¢aliganlari arasinda
huzursuzluk olusturup, calisma performansim diistirecegi kuskusuzdur. Ayrica tiim
giderleri elektrik, su, vergi, personel gideri vs. kendisi tarafindan karsilanan ve
miivekkilleri ile vekalet sozlesmesine dayali olarak c¢alisan, serbest meslek sahibi
avukatlar ile, hi¢hir masraf ve gideri bulunmayan, kamu ve kurum avukatlarinin ayni
haklardan, ayni oranda faydalanacagini savunmak adalet diigiincesini zedelemektir. Tiim
bu aciklamalar 1s1ginda varilan sonug sudur ki 657 sayuli Yasa kurum avukatlarina
verilecek vekalet iicretine iliskin olarak farkli bir diizenleme yapiimadig siirece 1136
sayilt Avukathik Kanununda 4667 sayul yasa ile yapilan degisikligin, 657 sayili Kanunun
146. maddesini yiiriirliikten kaldirdigindan ve ayrica kamu personeli statiisiinde bulunan

kurum avukatlarina ve bu arada davaliya 6denen vekdlet iicretine uygulanan sinirlamayi

kaldirdigindan soz etmek miimkiin degildir. O halde davalilar 657 sayili Devlet

167 Y3HD, T. 04.10.2010, E. 2010/13226, K. 2010/16679 (Terazi Hukuk Dergisi, S. 57, Mayis 2011, s.
102); Danistay: “Dava konusu olayda, kurum avukati olan davacimin 399 sayiui Kanun Hiikminde
Kararnameye tabi olarak kamu personeli statiisiinde gorev yaptigi ve iicret ve ozliik haklarinin bu Kanun
Hiikmiinde Kararname ile diizenlendigi tartismasizdir. Ote yandan kurum avukatlarinin,; miivekkillerinin,
tek yanli olarak yaptirim giiciinii uygulama yetkisine sahip bulunan devlet kurumlari oldugu ve gérevlerinin
Devlet hizmetinin yiiriitiimii sirasinda ortaya ¢ikan hukuksal sorunlarin ¢oziimii ile ilgili oldugu dikkate
alindiginda, hem temsil ettikleri sahislar (Devlet kurumlary) hem yaptiklar: is (kamu hizmeti) serbest
avukatlara gore farkhilik arzetmektediv. Bu durumda, 657 sayii Yasada kurum avukatlarina verilecek
vekalet iicretlerine iligkin olarak farkli bir diizenleme yapilmadig siirece, 1136 sayili Avukatlik Yasasinda
4667 sayil yasa uyarinca yapilan degisikligin kamu personeli kamu personeli statiisiinde bulunan kurum
avukatlarina ve bu arada davaciya ddenen vekalet iicretine uyarlanan simwrlamayr kaldwildigindan séz
etmek miimkiin olmadigindan™ bahisle Yargitayla ayn1 dogrultudaki goriisiinii belirtmistir. Danistay 11.
Daire, 10.11.2003, E. 2003/4665, K. 2003/4924 (AYDIN, Ucret, s. 267)
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Memurlart Kanunu’ndaki kurallara gére belirlenen miktardan fazla vekalet iicreti
alamazlar 8,

Doktrinde de Yargitayin goriisiine paralel olarak; 657 sayili Kanundaki sinirin
tamamen kaldirilmasinin isabetli olmayacagi, zira boyle bir durumda, ¢esitli nedenlerle
hem kamu avukatlarinin aldiklari Gicretler arasinda dengesizlik ortaya ¢ikabilecegi hem
de yiiksek miktarli avukatlik {icretlerinin s6z konusu olmasi halinde, “personel rejimi”
bakimindan izaht miimkiin olmayan durumlarla karsilasilabilecegi, ayn1 gerekceyle,
Avukatlik Kanununun 164 {incii maddesinin son fikrasinin, “farifeye dayanilarak karsi
tarafa yiiklenecek vekalet iicretinin tamaminin davayr takip eden avukata verilmesi”
tarzinda yapilabilecek olan yorumun da kabul gérmeyecegi, zira bdyle bir yorumun,
serbest meslek mensubu olan ve ¢esitli harcamalart bulunan ve biitiin riski lizerinde
tastyan avukat ile farkli kosullarda calisan kamu avukati arasinda baska yonden adil
olmayan sonuglara sebebiyet verebilecegi. bu sebeplerle, Avukatlik Kanununun 164/son
fikra hilkkmiiniin uygulanmasinda (657 sayili Kanundaki sinirlarin iyilestirme amaciyla
degistirilmesi suretiyle) kamu avukatlar1 arasinda denge saglamak bakimindan avukatlik
ticretlerinin bir havuzda toplanarak istikrarl bir sekilde ayliklara yansitilmasi gerektigi
savunulmaktadir?®®,

Yargitayin goriisiine katilmamiz miimkiin degildir. Avukatlik Kanunun 164.
maddesinde yargilama sonunda karsi tarafa yiikletilecek vekalet iicretinin avukata ait
oldugu belirtilmistir. Serbest ¢alisan avukatlarin bu iicreti elde etmesinde hi¢bir hukuki
sorun bulunmazken kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan avukatlara Devlet Memurlari
Kanununun 146. maddesiyle bu yonde kisitlamalar getirilmesi kanaatimizce hukuka
aykiridir'’®. Serbest ¢alisan avukatlarin kamu kurum ve kuruluslarda calisan avukatlardan

farkli olarak birtakim giderlerinin olmasi kamu kurum ve kuruluslarda gorev yapan

avukatlarin bu hakkinin sinirlanmasi i¢in gerekge olarak kabul edilemez.

168 Y3HD, T. 16.01.2014, E. 2013/15115, K. 2014/363 (AYDIN, Ucret, s. 260).

169 YILMAZ, Ejder; Kamuda Calisan Avukatlar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2008,
C.57,S.3,s.747.

170 Aksi yonde; GUNER, AH, s. 722.
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UCUNCU BOLUM
AVUKATLIK SOZLESMESININ SONA ERMESI DURUMUNDA UCRET

I. iSIN SONA ERMESi HALINDE VEKALET UCRETI

A. GENEL OLARAK

Avukatlik sozlesmesi belli bir isin goriilmesi i¢in akdedilmis olabilir. Bu is, bir
sozlesme veya miitalaa hazirlanmasi olabilecegi gibi dava veya icra takibi de olabilir.
Avukattan so6zlesme veya miitalaa hazirlanmasi gibi kisa siiren isler hakkinda yardim
istenmesi durumunda verilen isin tamamlanmasi ile birlikte ticret muaccel hale gelir.
Ancak taraflar dilerlerse iicretin muacceliyeti konusunda farkli bir tarih de
kararlastirabilirler.

Is sahibinin, avukattan dava veya icra takibi konusunda yardim istemesi durumunda
avukatin ifa gorevi dava veya icra takibinin sonuglanmasi ile tamamlanmis olur. Avukat
dava sona erene dek isi ytiriitmek ve gerekli hukuki yardimda bulunmak zorundadir.

Davalar cesitli sekillerde sona erebilir. Ornegin taraflar sulh olabilir, dava
kazanilabilir veya kaybedilebilir. Davanin kismen kazanilmasi da s6z konusu olabilir.
Ancak isin goriilmesi, is sahibinin her zaman istedigi sonuca ulagsmasi anlamina
gelmemektedir.

Davanin kaybi halinde taraflar basariya gore ticret kararlastirmamiglarsa avukat
iicrete hak kazanacaktir. Basariya gore iicret kararlagtirllmis olsa dahi davanin
kazanilmas: i¢in avukat emek ve mesai sarfettiginden ve licretsiz dava almak yasak

oldugundan asgari ticret tarifesinin altinda olmamak kaydiyla avukata iicret verilecektir.

B. SULH HALINDE UCRET

1. Akdi Ucret
a. Genel Olarak

Sulhun tanimi HMK m. 313/1°de yapilmistir. S6z konusu hiikme gore; “Sulh,
goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmazhigr kismen veya tamamen
sona erdirmek amaciyla mahkeme huzurunda yapmis olduklari bir sozlesmedir’.

Doktrinde ise sulh, goriilmekte olan bir davanin taraflarinin, karsilikli anlagsma ile dava
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konusu uyusmazliga son vermesi olarak tanimlanmaktadir*'*. Doktrinde yapilan bir bagka

tanimda sulhun taraflarin aralarindaki uyusmazIigi anlasarak sonuglandirmak oldugu dile
getirilmistir' "%,

Kanunda sulha iligskin yapilan tanim yeterli degildir. Kanunkoyucu “gdériilmekte
olan bir dava’dan bahsetmistir. Sulh bir davaya iliskin olabilecegi gibi icra takibine iligskin
de olabilir'”®. Ayrica sulh, heniiz bir dava séz konusu olmadan da yapilabilmektedir.
Avukatlik Kanunu m. 35/A taraflara boyle bir yetki tanimaktadir. Avukat araciligryla
yapilan sulhta taraflar mahkemeye gitmeden ve dolayisiyla dava masrafi 6demeden
uyusmazligi sona erdirerek elde ettikleri tutanagi icraya koyabilirler. Sulhun mahkeme
disinda yapilmasi da miimkiindiir. Taraflar mahkeme disinda anlasarak sulh s6zlesmesi
diizenleyebilirler. Bu durumda sulh olunduguna dair belgenin durusma esnasinda
mahkemeye ibraz edilerek tutanaga gecirilmesi gerekir (HMK m. 154/3-¢).

Sulh ancak taraflarin iizerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri konular {izerinde
yapilabilir (HMK m. 313/2).

Sulh hiikiim kesinlesinceye kadar yapilabilir (HMK m. 314). Davanin ilk derece,
istinaf, temyiz asamasinda olmasinin bir énemi yoktur. Ayrica sulhun sarta bagl olarak
yapilmasi da miimkiindiir (HMK m. 313/4).

Sulh olunan miktar dava degerinden diisiik olmak zorundadir. Zira taraflar kismen

veya tamamen haklarindan vazgegmektedirler.

b. Miiteselsil Sorumluluk

Sulh olunmasi halinde avukatlik iicretinin 6denmesi hususunda taraflardan her biri
miiteselsil sorumlu olacaklardir (AvK m. 165). Uygulamada c¢ogu zaman taraflar
aralarinda anlasarak veya davayi takipsiz birakarak avukatin ticretini elde etmesine engel
olmaktadir. Miiteselsil sorumlulukta amag, avukatin hak kaybina ugramasinin Oniine

gecmektir'™, Béylece taraflarin aralarinda anlasarak sulh olmalar1 halinde avukat iicret

1 KURU/Baki; Istinaf Sistemine Goére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Ankara 2017, s. 403;
ARSLAN/YILMAZ ITASPINAR AYVAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 562.

172 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 425.

173 GUNER, AH, s. 735; AYDIN, Ucret, s. 108; GUNERGOK, s. 170; SUNGURTEKIN OZKAN, s.
285; TANRIVER, Siiha; “Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler”, AUHFD, C. 49, S. 1, 1994, s. 341;
KURTOGLU, s. 207.

114 “4vK m. 165 te yer alan zincirleme sorumluluk kuralinin amaci, avukatin meslek ¢alismasindan dogan
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alacagin1 miivekkilden ve hasim taraftan talep edebilecektir. Miivekkilden iicret alacagini
alamamas1 durumunda hasim tarafa gidecektir. Dolayisiyla avukatin iicretini tahsil
edebilme ihtimali kuvvetlenecektir. Bu durum da avukatin magdur olmasini engelleyerek
alacagina daha kolay kavusmasini saglayacaktir.

Avukat, is sahibinden ve karsi taraftan sozlesme ile kararlastirilan {icreti isteme
hakkina sahiptir. Ucretin tamamin1 borglulardan birinden isteyebilecegi gibi her ikisinden
de isteyebilir. Yargitay bir kararinda, “Borg¢lar Kanunu 'nun 142. maddesinde diizenlenen
‘alacakly, miiteselsil bor¢lularin ciimlesinden veya birinden borcunun tamamen veya
kismen edasini istemekte muhayyerdir’ hiikmiine gore, miiteselsil sorumlulugun geregi
olarak, sulh sézlesmesinin taraflarimin her biri borcun tamamindan sorumludur. Buna
gore alacakli alacagin tamamini, her iki taraftan da talep edebilecegi gibi, dilerse sadece
birinden de talep edebilir’ demistir'”>. Bu durumda taraflardan biri bor¢lu olmadigini
iddia ederek ticret 6demekten kurtulamayacaktir.

Sulh olunmasi halinde avukatin ticretini elde etmesi bakimindan olusan miiteselsil
sorumluluk kanundan dogmaktadir. TBK m. 163’e gore; “Alacakli, borcun tamaminin
veya bir kisminin ifasini, dilerse bor¢lularin hepsinden, dilerse yalniz birinden isteyebilir.
Bor¢lularin sorumlulugu, borcun tamami odeninceye kadar devam eder”. Hikkiimde de
belirtildigi miiteselsil sorumlulukta alacakli borcun tamamini bor¢lularin her birinden
talep edebilmektedir. Avukat da {icret alacaginin tamamini hem miivekkilinden hem de
hasim taraftan isteyebilecektir. Yargitay konuya iligkin bir kararinda hasim tarafin ve
miivekkilin belli oranda sorumlu oldugunu belirtse de!’® kararlarinin cogunda iki tarafin

da borcun tamamindan sorumlu oldugunu ifade etmektedir!’’

. Ancak asil borclu
miivekkil oldugundan borcun karsi taraf¢a 6denmesi durumunda, karsi tarafin borcu asil

bor¢luya riicu etmesi miimkiindiir.

alacak haklani gii¢lii bir bicimde korumakti” Y4HD, T. 19.03.1973, E. 1972/8941, K. 1973/3142
(MUDERRISOGLU, s. 463); SUNGURTEKIN OZKAN, s. 284; iILGUN, Candas; Sulh Halinde
Avukatin Ucret Alacagi, s. 4; KORKUSUZ, Refik /KORKUSUZ, M. Halit; Avukatlik Hukukuna Giris,
4. Baski, 2016, s. 116.

175 Y13HD, T. 24.05.2011, E. 2010/12917, K. 2011/7982 (iLGUN, AUS, s. 405).

176 Y4HD, T. 20.12.1978, E. 1978/3672, K. 1978/4532 (AYDIN, Ucret, s. 110).

7 Y13HD, T. 25.02.2015, E. 2014/14383, K. 2015/5900; Y13HD, T. 08.12.2014, E. 2014/14384, K.
2014/38935 (AYDIN, Ucret, s. 411-412).
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c. Ucretin Belirlenmesi

Taraflarin sulh olmas1 avukatin iicret hakkindan mahrum kalmasina neden
olmayacaktir. Avukat her iki taraftan da ticret hakkini talep edebilecektir. Avukatin sulh
protokoliinde bulunmasi ve protokoliin avukat tarafindan mahkemeye sunulmasi da

178 Ancak avukatin bu hakkindan feragat etmesi

avukatin ticret hakkini etkilemeyecektir
mimkiindiir. Sulh protokoliinde agikg¢a iicret hakkindan feragat ettigini belirten avukat,
ticret talep edemeyecektir. Bu durumda avukat kendi miivekkilinden de hasim taraftan da
talepte bulunamaz. Avukatin iicret hakkindan feragatinden sonra uyusmazligin kars
tarafindan iicret talep etmesi iyiniyet kurallar1 ile bagdasmamaktadir®’®.

Avukatin tiicret hakkindan feragat ederek iicret talep etmemesi, is sahibine
karsiliksiz hukuki yardimda bulunmasi anlamina gelecektir. Konuyu iicretsiz dava alma
yasagl bakimindan ele aldigimizda avukatin iicret hakkindan feragat ettigini Baro
Yo6netim Kuruluna bildirmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Is sahibinin ayn1 dava veya iste birden fazla avukat tarafindan temsil edilmesi
durumunda avukatlardan birinin sulh protokoliinde ticret hakkindan feragat etmesi diger
avukat veya avukatlar bakimindan hiikiim ifade etmeyecektir. Agikca iicret hakkindan
feragat ettigini belirtmeyen avukatlar ticret talep etme hakkindan mahrum
kalmayacaktir'®,

Is sahibi ile avukat arasinda gecerli bir avukatlik sézlesmesi bulunmas1 durumunda

taraflar sulh olmuslarsa, avukat s6zlesmede belirlenen iicreti talep edebilecektir. Ucretin

178 AYDIN’a gore, miivekkil ile avukat arasindaki s6zlesme sadece hasmu ile aralarindaki anlasmazlig sona
erdirmede aract olma yani sulh yapma amacini tasiyorsa bu durumda sulh isin kendisi oldugu i¢in hasmin
miiteselsil sorumlulugu ortadan kalkar (AYDIN, Ucret, s. 106-107); OZEN, s. 316.

179 GUNER, AH, s. 744,

180 “Dava, akdi ve yasal vekalet iicreti alacagimn tahsili istemine iliskindir. Davacinin, menfi tespit
davasinda, davalyn vekil olarak temsil ettigi, agilan davada, davaliyr davact avukattan baska, ayri ayri
verilen vekaletnamelerle baska avukatlarin da temsil ettikleri, yargilama devam ederken, taraflarin
anlasmasi suretiyle davanin sulh ile sonuglandigi anlasilmigtir. Davay: takip eden avukatlardan biri olan
dava disi avukatin, davacinin imzasun tasimayan ibraname ile daval sirketi akdi ve yasal vekalet iicreti
yoniinden ibra etmigtir. Anilan ibraname sadece belgede imzas1 bulunan dava dist avukat yoniinden hiikiim
ve sonu¢ doguracak bir belge olup, imzasi bulunmayan davaci avukat yoniiyle baglayict degildir. Sulh ile
sonuglanan davada her iki taraf hem akdi hem de yargilama gideri olan yasal avukathk iicretinin
odenmesinden vekile karsi miiteselsilen sorumlu olduklarindan, davact avukata ait vekalet iicretinden
davali sirketin de sorumlu olacagi her tiirlii duraksamadan uzakt” YHGK, T. 07.11.2012, 13-218/759

(www.kazanci.com).
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odenmesi konusunda sulhun taraflar1 miiteselsil sorumlu olacaklardir. Ancak taraflar
arasinda diizenlenen avukatlik s6zlesmesinin hasim taraf yoniinden baglayici olabilmesi
icin sozlesmenin sulh anlagsmasindan once yapildiginin HMK m. 251/1°de belirtilen
bi¢imde ispat edilmesi gerekir. Yargitay konuya iliskin bir kararinda “Davacinin sunmus
oldugu avukatlik ticret sozlesmeleri, resmi sekilde degil, adiyen yazili olup, sozlesmenin
tarafi olmayan davali sirket tarafindan itiraza ugramistir. Hemen belirtmek gerekir ki,
avukat ile miivekkil arasinda yapilan iicret sézlesmesinin tigiincii kisi konumundaki hasim
taraf yoniinden baglayici olabilmesi icin, ticret sozlesmesinin yargilamayt sona erdiren
taraf isleminden once yapildiginin, HUMK 'nun 299. (HMK m. 251) maddesine gére
kanmitlanmas: gerekir. Ucret sozlesmesinin sulh protokoliinden once yapildiginin
kanitlanamadigi hallerde ise, avukatlik ticret sézlesmesinin mevcut olmadigi, ya da
mevcut olmasina ragmen gecersiz oldugu hallerde de uygulandig: gibi, iicretin Avukatlik

Kanununun 164/4. maddesine gore belirlenmesi gereklidir” demistir'®.,

Yargitay
kararinda da belirtildigi gibi avukatlik sézlesmesinin sulhten once yapildigimin ispat
edilememesi durumunda tlicret AvK m. 164/4’e gore belirlenecektir. Bu durumda sulh ile
kararlastirilan miktarin yiizde onu ile ylizde yirmisi arasinda bir iicret belirlenecektir.
Ucretin oran1 belirlenirken avukatin sarf ettigi emek, davanin gecirdigi asama, isin zorluk
derecesi, harcanan zaman gibi kriterler dikkate alinacaktir'®2, Sulh konusu, degeri para ile
dlciilemeyen dava ve islerden biri ise avukatlik iicreti Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ne
gore maktu olarak belirlenecektir.

Dava agilirken taraflarin diisik har¢ 6demek amaciyla dilekgelerinde dava
degerinin altinda bir miktar belirttikleri goriilmektedir. Bu durumda taraflarin sulh olmasi
halinde avukata verilecek ticretin davanin gercek degeri iizerinden hesaplanmayacagi,
taraflarin dava acarken dava dilekgesinde belirttikleri ticret lizerinden bir degerlendirme
yapilacagl yoniinde Yargitay uygulamasi bulunsa da®®® bu durumun hakkaniyete

184

aykiridir-*®. Avukat her ne kadar diisiikk har¢ 6demek suretiyle is sahibinin haksiz kazang

181 Y13HD, T. 06.12.2011, E. 2011/2217, K. 2011/18142 (iLGUN, SULH, s.9).

182 y13HD, T. 15.06.2012, E. 2011/1859, K. 2012/14768 (ILGUN, AUS, s. 467).

183 Y13HD, T. 23.02.2015, E. 2014/17437, K. 2015/5496 (AYDIN, s. 410).

184 JLGUN, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin yerlesik uygulamasinin bu sekilde oldugunu, 6zellikle davanin
belirsiz alacak davasi olarak a¢ildig1 veya harcin baglangigta dava degerinin diisiik gosterilmesi nedeniyle
diisiik miktarla agilan gayrimenkul davalarinda davanin sulh vb. sekilde sonuglanmasi halinde AvK m.
164/4 geregince yapilacak hesaplamada iicretin diisiik ¢ikabildigini, bu nedenle bu tiir davalarda baslangicta

dava degeri lizerinden degil maktu kararlastirma yapilmasinin avukatin iicret alacagi yoniinden magduriyeti
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elde etmesine yardim etmis ise de, hak kazandigi {icreti elde edemeyecek, bunun yerine
vekalet ticreti cok daha diisiik bir deger lizerinden hesaplanacaktir. Diigiik har¢ ddeyip
menfaat elde eden asil taraf is sahibi olmasina ragmen, yalnizca avukatin bu durumun
sonucuna katlanmas1 avukati cezalandirip is sahibini 6diillendirmek anlamina gelecektir.
Sulhe konu olan dava degerinin ger¢cek miktarinin belirlenmesi ve bu deger lizerinden
olmasa dahi bu degere yakin bir miktar {izerinden akdi iicretin hesaplanmasi gerektigi

goriisiindeyiz.

2. Yasal Vekalet Ucreti

Taraflar arasindaki uyusmazligin sulh ile sonu¢lanmast durumunda taraf avukatlar
akdi vekalet ticretine hak kazanabildikleri gibi yargilama gideri niteligindeki yasal
vekalet iicretine de hak kazanirlar'®®,

Sulh protokolii diizenlenirken taraflarin yargilama giderlerine iliskin bir anlagsmaya
varmalar1 halinde anlagsmaya iliskin hiikiimler uygulanir. Bu durumda yasal vekalet iicreti
de taraflar arasindaki anlagsmaya gore belirlenir. Taraflarin sulh anlagmasi yaparken
yargilama giderleriyle ilgili bir diizenleme yapmamis olmasi durumunda mahkeme,
yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranina goére paylastirir(HMK, m. 326/2). Bu
durumda taraflarin vekil ile temsil edilmeleri halinde, sulh sézlesmesindeki kabul ve
feragat oraninda vekalet iicreti 6demeye mahkum eder!®. Avukat mahkemece
hitkmedilen yasal vekalet iicretini kendi miivekkilinden isteyebilecegi gibi yasal taraftan
da isteyebilir. Yasal vekalet iicretinin tamamindan her iki taraf da miiteselsilen
sorumludur®®’.

Sulh sozlesmesi diizenlenirken avukatin yargilama gideri niteligindeki vekalet

ticretinden feragat ettigini acikca belirtmesi durumunda yasal vekalet iicretini talep hakk1

onleyebilecegini dile getirmektedir (iLGI"JN, SULH, s. 6, 7).

185 YHGK, T. 16.02.1994, E. 1993/13-810, K. 1994/60 (www.kazanci.com); AYDIN, Ucret, s. 108;
MUDERRISOGLU, s. 120; SUNGURTEKIN OZKAN, s. 289; GUNER, AH, s. 741; GUNERGOK, s.
172; iLGUN, SULH, s. 5; KURTOGLU, s. 207; OZEN, s. 312, KORKUSUZ, RIKORKUSUZ, H; s.
117.

18 KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 408; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 426,
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 564

187 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 289; GUNER, AH, s. 742; OZEN, s. 317, GUNERGOK, s. 172;
ILGUN, SULH, s. 18; Aksi yonde; KAYHAN, Fahrettin, Avukatlik Sanati, 1994, s. 39.
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son bulacaktir. Avukatin feragate ragmen karsi taraftan iicret talep etmesi iyiniyet
kurallarina aykirilik teskil edecektir.!®

Yasal vekalet {icreti belirlenirken, uyusmazligin ©6n inceleme tutanagi
imzalanincaya kadar sulh ile sonuglanmasi durumunda tarifede belirtilen tutarin yarisi
kadar, on inceleme tutanagi imzalandiktan sonra sulh ile sonug¢lanmasi durumunda

tarifede belirtilen tutarin tamamina hiikmedilir (AAUT m. 6).

C. ARABULUCUYA GIDILMESI DURUMUNDA UCRET

Bir uyusmazhigin taraflar1 dilerlerse dava agilmadan once veya dava acildiktan
sonra arabulucuya basvurarak uyusmazliklarin1 ¢6ziime kavusturabilirler. Arabulucu
olmanin sartlar1 Arabuluculuk Kanunu m. 20/2’de sayilmistir. Buna gore; “Arabulucular
Siciline kaydedilebilmek icin, a) Tiirk vatandasi olmak, b) Mesleginde en az bes yillik
kideme sahip hukuk fakiiltesi mezunu olmak, c) Tam ehliyetli olmak, ¢) 26/9/2004 tarihli
ve 5237 sayul Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa
bile; kasten islenen bir suctan dolay: bir yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da affa
ugramis olsa bile Devletin giivenligine karst suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karsi suglar, zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni
kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma,
suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kacakgilik, gercege aykir
bilirkisilik yapma, yalan tanikiik ve yalan yere yemin su¢larindan mahkiim olmamak, d)
Teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli olmamak, (e) Arabuluculuk egitimini
tamamlamak ve Bakanlik¢a yapilan yazili sinavda bagarili olmak, gerekir ”. Avukatlarin
da maddede belirtilen sartlar1 yerine getirerek arabulucu olmalarit miimkiindiir.

Arabuluculuk faaliyetinin hangi durumlarda sona erecegi ArK m. 17/1°de yer

188 “O halde sulh sézlesmesinin avukatin bilgisi dahilinde ve bu yondeki calismalar: sonucunda imzalandig:
anlasimaktadir. Gerek davact avukatin imzasinin bulundugu 01.03.2013 tarihli sulh teklifine

iliskin dilekce; her iki tarafin da birbirinden herhangi bir talepte bulunmayacaklarinin, gerekse bu teklife
atifta bulunan sulh sézlesmesinde, menfi tespit davasinda taraflarin birbirlerinden yargilama gideri ve
vekalet ticreti istemeyeceklerinin kararlagtiriimis olmasi karsisinda, bu sekilde davali ... Bankasi A.S. ne
hi¢hir vekalet iicreti 6demeyecegi konusunda giiven verdikten sonra, davaci avukatin sulh sézlesmesine
muvafakati bulunmadigindan bahisle, Avukatitk Kanunu 'nun 165. maddesine dayanarak davali ... Bankast
A.S.’den vekalet iicret talep etmesi diiriistliik ve iyiniyet kurallarina aykirnidir. O halde davali banka
yontinden de davanin kabuliine karar verilmig olmasi usul ve yasaya aykiridir” Y13HD, T. 25.02.2014, E.
2013/8076, K. 2014/5065 (GUNER, AH, s. 744).
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almaktadir. Buna gore; “Asagida belirtilen hallerde arabuluculuk faaliyeti sona erer:

a) Taraflarin anlasmaya varmast,

b) Taraflara danisildiktan sonra arabuluculuk icin daha fazla ¢aba sarf edilmesinin
gereksiz oldugunun arabulucu tarafindan tespit edilmesi,

¢) Taraflardan birinin karsi tarafa veya arabulucuya, arabuluculuk faaliyetinden
cekildigini bildirmesi,

d) Taraflarin anlasarak arabuluculuk faaliyetini sona erdirmesi,

e) Uyusmazlhigin arabuluculuga elverisli olmadiginin veya 04.12.2004 tarihli ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu geregince uzlasma kapsamina girmeyen bir sugla
ilgili oldugunun tespit edilmesi durumlarinda arabuluculuk faaliyeti sona erer.”

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlasarak uyusmazIigi sona erdirmeleri
miimkiindiir. AVK m. 165°te yer alan hiikiimde, “Is sahibinin birden ¢ok olmasi halinde
bunlardan her biri, sulh veya her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda anlasmayla
sonuglanan ve takipsiz birakilan islerde her iki taraf avukatlik iicretinin 6denmesinden
miiteselsil bor¢lu sayulir” denilmistir. Buna gore is sahibi arabulucuya gitmeden 6nce s6z
konusu uyusmazlikla ilgili avukattan hukuki yardim almakta ise arabulucuya giderek
uyusmazligi sona erdirmesi durumunda avukatlik {icretinden uyusmazligin taraflari
miiteselsilen sorumlu olacaklardir!®. Zira AvK m. 165°te, “sulh veya her ne suretle
olursa olsun taraflar arasinda anlagmayla sonu¢lanan ve takipsiz birakilan islerde”
ifadesi yer almaktadir. Bu nedenle arabulucuya giderek anlagilmasi veya isin takipsiz
birakilmasi durumlarinda her iki tarafin da avukatlik iicretinden miiteselsil sorumlulugu

soz konusu olacaktir!®,

D. DAVADAN FERAGAT HALINDE UCRET

Davadan feragat, davacinin a¢mis oldugu davadan kismen veya tamamen
vazgecmesidir (HMK m. 307). Davaci, davadan feragat etmekle dava acarak talep ettigi
haklardan kismen veya tamamen vazge¢mis olur. Feragat dilekgeyle veya davacinin
yargilama esnasinda sozli beyanda bulunmasiyla yapilir. Feragatin hiikiim ifade
edebilmesi i¢in karsi tarafin veya mahkemenin kabuliine gerek yoktur. Ayrica davaci

feragat ettigi davaya iliskin haklarini1 sonrasinda bagka bir davayla ileri stirme hakkini

189 Miiteselsil sorumluluga iliskin olarak bkz. Ugiincii Bolim 1. B. 1. b.
19 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 285.
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kaybetmektedir.

Davaci, davasindan hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman feragat edebilir. Ik
derece mahkemesinde feragat miimkiin oldugu gibi istinaf ve temyiz asamalarinda da
mimkiindiir. Feragat kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurur.

Is sahibinin a¢t1§1 davadan feragat etmesi durumunda, avukatin davay1 takip edip
sonlandirma yetkisi elinden alinacaktir. Bu nedenle avukat sozlesme ile kararlagtirilan
ficreti is sahibinden isteyebilecektir!®l. S6zlesmede iicretin belirlenmemesi, sézlesmenin
gecersiz olmasi gibi durumlarda ise AvK m. 164/4’e gore belirlenecek licreti talep hakki
dogacaktir®?,

Yasal zorunluluk nedeniyle davadan feragat edilmesi durumunda avukat miivekkile
bagli olmayan nedenlerden 6tiirli davayi takip yetkisinden mahrum kalmaktadir. Yargitay
bu durumda avukatin soézlesmede Ongdriilen iicreti istemesinin hakkaniyete aykiri
oldugunu, ancak avukata o ana kadar sarfettigi emek ve mesainin karsilig1 olarak uygun

193

bir iicret verilmesi gerektigini savunmaktadir-*°. Kanaatimizce de avukatin boyle bir

durumda tiicretin tamamini talep etmesi yerinde degildir. Avukata o ana kadar sarfettigi

¥l “Vekil eden alacak davasindan kendi istegi ile feragat ettiginden ve hizmet tespitine yonelik davasini da
atiye biraktigindan her iki dava dosyasi yoniinden davaci avukatin davalari takip imkani elinden alinmigtir.
Hal béyle olunca davaci avukat hak ettigini davalidan isteyebilir” Y13HD, T. 15.01.2014, E. 2013/23910,
K. 2014/700 (www.kazanci.com); ASLAN, Kudret; Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1999, s. 186; AKYOL ASLAN, Leyla; Medeni Usul
Hukunda Davadan Feragat, Ankara 2010, s. 464.

192 GUNER, AH, s. 751.

193<27.02.2003 tarihli Resmi Gazete 'de yayinlanarak yiiriirliige giren 4815 sayili Vergi Barisi Kanunundan
yararlanmanin on kosulu, madde metninden de agik¢a anlasilacagu iizere, dava agimamis veya agilmis
davalardan vazgecilmesidir. Davanin, onceden ongoriilmesi miimkiin olmayan ve Devlet politikasi
geregince kabul edilmis olan 4811 sayili kanundan yararlanmak amaciyla kanunun getirdigi mutlak on
kosulu yerine getirmesi, yasal bir zorunluluk olup, bu durumun, yasaya uygun davranarak davalardan
vazgegen davali aleyhine sonu¢ dogurmast kabul edilemez. Kaldi ki davalinin, yasanin kendisine tanidigt
bu haktan yararlanmak istemesi, yukarida agiklanan ve mahkemenin hiikmiine gerekge olarak dayandigi
sozlesmenin 6. maddesinin 2. fikrasinda éngoriilen ‘davanin geri alinmasi’, ‘dava veya alacagin takibinden
vazgecilmesi’, ‘karsi taraf ile sulh olunmasi’, ‘Avukatin isten el ¢ektirilmesi’ hallerinden biri olarak
degerlendirilmesi de miimkiin degildir. O halde davali, sozlesmede ongériilen vekalet iicretinden sorumlu
tutulamaz. Ancak vekaletin basladig tarihten, davali tarafindan yasadan yararlanmak i¢in miiracaat edilen
tarihe kadar davacimin davalya sagladigi hukuki yardim nedeniyle sarf edilen emek ve mesaiye karsilik
hak ve nefasete uygun bir avukatlik ticretinin édenmesi gerekir” Y13HD, 22.06.2009, E. 2009/269, K.
2009/8578 (ILGUN, AUS, s. 280); Y13HD, T. 14.05.2007, E. 2007/1515, K. 2007/6666 (KACAK, s. 132).


http://www.kazancı.com/
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emek ve mesaiye karsilik uygun bir {icret verilmelidir.

Davadan feragat kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurmaktadir. Bu nedenle feragat
halinde mahkeme yargilama giderlerine iliskin de hiikiim vermektedir. Davacinin
davadan feragat etmesi halinde davay1 kaybetmis gibi tiim yargilama giderlerine mahkum
olmaktadir (HMK m. 312). Mahkeme tarafindan davaci yasal vekalet {icretini ve diger
yargilama giderlerini 6demekle ytlikiimlii olmaktadir.

Feragatin 0n inceleme tutanaginin imzalanmasindan 6nce gerceklesmesi halinde
tarifede belirtilen {icretin yarisina, 6n inceleme tutanaginin imzalanmasindan sonra
gerceklesmesi halinde tarifede belirtilen iicretin tamamina hiikkmedilir (AAUT m. 6).

Doktrinde dava konusunun belirli bir mal olusturmasi ve malin degeri heniiz
belirlenmeden davanin feragatle sonuglanmasi durumunda mahkemenin takdir edilecek
vekalet iicreti bakimindan yargilamaya devam ederek malin degerini tespit etmesi
gerektigi savunulmaktadir'®. Ancak Yargitay bu konuda birbirinden farkli kararlar
vermektedir. Bir kararinda degerin tespit edilerek vekalet iicretinin tespit edilen degere
gore belirlenmesini savunurken!®, bir bagka kararinda da feragatle yargilamanin sona
erdigini, mahkemenin artik vekéalet {icretinin belirlenmesi konusunda bir inceleme
yapamayacagini, ¢linkii vekalet {icretinin yargilama giderlerinden sayilacagini, bagimsiz
bir nitelik tasimadigini, bu nedenle, mahkemenin feragat nedeniyle davanin reddine karar

vermekten baska bir islem yapma olanaginin bulunmadigini belirtmistir®®.

E. DAVAY| KABUL HALINDE UCRET

Davayr kabul, davacinin talep sonucuna, davalinin kismen veya tamamen
muvafakat etmesidir (HMK m. 308). Davay1 kabul miiessesi yalnizca taraflarin serbestce
tasarruf edebilecekleri davalarda miimkiindiir. Kabuliin hiikiim ifade edebilmesi karsi
tarafin ve mahkemenin kabuliine bagli degildir. Davay1 kabuliin kayitsiz ve sartsiz olmasi
gerekir. Sarta bagli kabul miimkiin degildir.

Kabul ilk derece, istinaf ve temyiz asamalarinda yapilabilir. Kabuliin gegerli
olabilmesi i¢in hiikiim kesinlesmeden yapilmis olmasi1 gerekir. Davanin kabulii kesin

hiikiim gibi sonu¢ dogurur.

1% YAVUZ, Nihat; Hukuk Davalarinda Feragat ve 8. Hukuk Dairesinin En Son Bir Karar1 Uzerine
Diisiinceler, ABD, Y. 1977, S. 6, s. 1025; AKYOL ASLAN, s. 464.

195 Y8HD, T. 31.01.1980, E. 1980/77, K. 1980/707 (YKD, Y. 1980, S. 6, s. 527).

1% YHGK, T. 21.03.1977, E. 1977/8720, K. 1977/2700 (www.kazanci.com).
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Is sahibinin davay:1 kabulii halinde avukat aralarinda diizenledikleri sdzlesmeye
dayanarak akdi iicreti talep edebilecektir'®. Sézlesme gegersizse, iicret belirlenmemisse
AvK m. 164/4’e gore akdi licret belirlenecektir.

Kabul beyaninda bulunan taraf, davada aleyhine hiikiim verilmis gibi yargilama
giderlerini 6demeye mahkum edilir (HMK m. 312/1). Davali, davanin agilmasina kendi
hal ve davranislariyla sebebiyet vermemis ve yargilamanin ilk durugsmasinda da davacinin
talep sonucunu kabul etmis ise yargilama giderlerini 6demeye mahkum edilmez (HMK
m. 312/2).

Feragatte oldugu gibi kabulde de kabuliin 06n inceleme tutanaginin
imzalanmasindan once gerceklesmesi halinde tarifede belirtilen iicretin yarisina, 6n
inceleme tutanaginin imzalanmasindan sonra gergeklesmesi halinde tarifede belirtilen

Ucretin tamamina hiikmedilir.

I1. AZIL HALINDE VEKALET UCRETI

A. AZIL HALINDE AKDi VEKALET UCRETI

1. Genel Olarak

Azil is sahibi ile avukat arasindaki s6zlesme iliskisini is sahibinin tek tarafli irade
beyaninda bulunmasiyla sona erdiren bozucu yenilik doguran haklardandir. Azil
beyaninin avukata ulagsmasiyla avukatlik s6zlesmesi sona erecektir.

Avukatlik sozlesmesinin sona ermesiyle birlikte birtakim sonuglar dogacaktir.
Avukatin azil anma kadar verdigi emegin, sarfettigi zamanin karsiliksiz kalacag:
diistinilemez. Her ne kadar azlin gergeklesebilmesi i¢in miivekkilin beyaninda herhangi
bir neden gostermesi gerekmese de is sahibinin avukata verecegi iicret belirlenirken azil
nedeni olduk¢a 6nem tasimaktadir. Zira AvK, avukata verilecek licretin tayininde azlin

sebebinin avukatin kusuruna dayanip dayanmasina farkli sonuclar baglamistir.

2. Hakh Azil Halinde Akdi Vekalet Ucreti
a. Hakh Azil Nedenleri

Hakl1 azilden bahsedebilmek i¢in AvK m. 174/II’ de de belirtildigi gibi avukatin

197 GUNER, AH, s. 754.
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kusur veya ihmalinin bulunmas1 gerekir'®

. Ancak hangi durumlarda avukatin kusur ve
ihmalinin bulunduguna iliskin kanunda bir diizenleme mevcut degildir.

Avukat-miivekkil iligkisinde azlin hakli olup olmadigi incelenirken somut olayimn
sartlarina gore degerlendirme yapilacaktir. Bu konuda birtakim objektif kriterlerin ele
alinmas1 miimkiin ise de her olayn sartlar1 6zel olarak degerlendirilmelidir.

Bir olayda hakli azlin varlig1 ¢ok gesitli sebeplere dayanabilir. Hakli sebeple azil,
avukatin  sahsindan, miivekkiline kars1 yerine getirmekle sorumlu oldugu
ylikiimliliiklerden, aralarindaki giiven iligskisinden ve bunlar digindaki birtakim
sebeplerden kaynaklanabilir. Doktrinde avukatin kusurunun bulunmasinin gerekmedigi
ileri siiriilse de'®®, kanunda agik¢a kusur ve ihmal ifadeleri kullanildigindan (dogrusu
“kast ve ihmal” olmaliyd1), hakli azlin tespitinde en azindan ihmalin varligin1 aramak
gerekmektedir?®,

Azlin haklilig1 ve haksizligina farkli sonuglar baglandigindan hakli azlin tespiti
taraflar agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle azlin hakliliginin mahkemece net, kesin,
tereddiitsiiz bir bigimde ortaya konmas: gerekir?’:,

Hakl1 azil hallerini siniflandirmak oldukga giictiir. Yapilan tasnifler disinda farkli

bir nedene dayanan azil halinin ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir. Asagida yargi kararlari

1s1g1inda genel bir siiflandirma yapilacaktir.

aa. Ifaya iliskin Nedenler

Avukatin ifa borcuna aykir1 hareket etmesi, bor¢lar hukukunun genel hiikiimleri

198 Kanunda “kusur veya ihmal” kavramlar1 kullanilmistir. Ancak s6z konusu ifade hatalidir. Zira ihmalde
de kusur s6z konusudur. Bunun yerine kast veya ihmal ifadesinin kullanilmasi daha ¢ok anlam ifade
edecektir (GOKYAYLA, Emre; Avukatlik Sozlesmesinin Avukatin Azil ve Istifasiyla Sona Ermesi,
Ankara, 2007, s. 85, dn. 105).

19 GOKYAYLA, s. 73.

200 GUNERGOK, s. 173; GUNER, AH, s. 657; AYDIN, Ucret, s. 142.

201 “Mahkemece, ‘dosya kapsamina gére azlin haksiz oldugu kabul edilebilir.’ denilmek suretiyle bu konuda
kesin ve tereddiitsiiz bir karar verilmemistir. Eksik inceleme ile hiikiim kurulamaz. O halde mahkemece,
taraflar arasindaki oncelikli uyusmazik konusu olan, ‘azlin hakl olup olmadigi’ hususu ile ilgili inceleme
yapilarak, bu konuda kesin ve tereddiitsiiz bir sekilde karar verilip, bunun sonucuna gore bir hiikiim
kurulmas gerekirken, yazili sekilde karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozmay gerektirir”
Y13HD, T. 12.03.2013, E. 2012/11154, K. 2013/6082 (KURTOGLU, Tiilin; Akdi Vekalet Ucreti ve
Avukatin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 2016, s. 166).
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bakimindan s6zlesmenin ifasinda borca aykirilik halleri incelenerek ele alinabilecegi gibi
Avukatlik Kanununda yer alan 6zel yiikiimliilikler bakimindan da incelenebilir.

Sézlesmenin ifasinda borca aykirilik teskil eden ii¢ durum vardir: ifa imkansizhigs,
temerriit ve geregi gibi ifa etmemedir. ifa imkansizlig1 durumunda sdzlesme zaten sona
erdiginden azille sona erdirilemeyecektir. Avukatin borcunu ifa ederken temerriide
diismesi durumunda miivekkilin avukati azli i¢in hakli sebebin varligindan s6z edilebilir.
Avukatin tistlendigi igi geregi gibi yapmamasi durumunda da somut olayin sartlarina gore
hakl1 azilden bahsedilebilir.

Avukat, miivekkili tarafindan verilen isi 6zenle ifa etmek zorundadir. Avukatlik
Kanunu m. 345°e gore, “Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir
bir sekilde ozen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin
gerektirdigi saygi ve giivene uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince

b

belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimliidiirler.” Avukatin 6zen borcuna aykiri

davranmasi durumunda hakli azilden bahsetmek miimkiindiir. Yargitay bir¢cok kararinda

6zen borcuna aykirilik nedeniyle azlin hakli olduguna karar vermistir?®2,

203

Avukatin agmis oldugu davayr takip etmemesi”, avukatin zamaninda dava

acmamast ve gerekli hukuki islemleri baglatmamasi, avukatin temyiz siiresini kagirmasi

gibi ifaya iliskin sebepler hakli azil nedenlerine 6rnek gosterilebilir.

bb. Giiven iliskisine Dayah Nedenler

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinda belirtildigi gibi avukat, mesleki

22 Y13HD, T. 4.5.2016, E. 2015/3470, K. 2016/12260; Y13HD, T. 4.5.2016, E. 2015/15292, K.
2016/12224 (www.kazanci.com).

28 “Basiretli bir avukatin mazeretsiz olarak durusmaya katilmamasi, bunun sonucunda da dosyanin
miiracaata birakilmasi, iistelik bir siire sonra ayni olayin tekrar etmesi, ‘0zen borcu’ konusundaki
yiikiimliiliigiin yerine getirilmediginin agik bir géstergesidir. Bu konuda davali tarafindan savunmada
deginilen, ‘islerin yogunlugu’, ‘adliyenin genis ve mesafeli olmasi’, ‘durusma saatlerinin ¢akismasi’ gibi
stibjektif nedenlerin dikkate alinmast ise miimkiin degildir. Az yukarida da agiklandig iizere taraflar
arasindaki giiven iligkisi vekalet akdinin en 6nemli unsurlarindan olup, davali miivekkilin, iki kez islemden
kaldirilan, dosyanin bir kez daha miiracaata birakilmasi halinde, davanin agilmamig sayilmasina karar
verilmesinin séz konusu oldugu bir durumda ugrayacag: zararlar dikkate alindiginda, davaci avukatina
olan giivenin sarsildiginin, dolayisiyla azlin hakli oldugunun kabulii gerekir” Y13HD, T. 24.01.2012, E.
2011/6338, K. 2012/884 (KURTOGLU, s. 173).
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caligmasini kamunun inancini ve meslege giivenini saglayacak bi¢imde ve isini tam bir
sadakatle yiiriitiir. Avukat ile miivekkil arasinda sik1 bir giiven iliskisi s6z konusudur. Bu
giiven iliskisinin avukat tarafindan ihlali halinde miivekkil tarafindan yapilan azil hakli
olarak kabul edilir.

Avukatin is sahibinin giivenini bosa ¢ikarmasi, ayn1 davada karsi tarafla igbirligi
yapmasi, baska bir davada dahi olsa kars1 tarafin vekilligini iistlenmesi?%*, is sahibine ait
sirlar1 agiga ¢ikarmasi, avukatin miivekkili adina aldig1 paralar1 zamaninda ve tam olarak
miivekkiline vermemesi?® gibi nedenler hakl azil sebeplerine drnek verilebilir.

YHGK bir kararinda, “Karsiliklt giiven kavramimin, her iki tarafin vekalet

sozlesmesi ¢ercevesinde gerceklesen iliskilerinde ‘karsilikli saygi” unsurunun varligin

204« Vekalet akdi giiven iligkisine dayanan akitlerden olup, vekilin, vekil edenin hasmi olan kisinin baska

bir iste dahi olsa vekaletini iistlenmis olmasi, davali i¢in bihakkin siipheyi davet eden ve onun giivenini
temelden sarsacak hallerden sayimak lazim geliv” Y13HD, T. 05.03.2013, E. 2012/12876, K. 2013/5157
(KURTOGLU, s. 175); Y4HD, T. 04.01.1973, E. 1972/4786, K. 1973/61 (MUDERRISOGLU, s. 486).
“... Davalimin ileri stirdiigii azil nedenlerinden biri de, davact avukatlarin, aralarinda husumet ve ¢ikar
catismasi olan kardesi S... G... ‘in davali hakkinda ozel belgede sahtecilik ve hakaret su¢larindan sikayetci
oldugu, davact avukatlarin da bu husumete vakif olduklari, davali tarafindan davacilardan N... C... a, “ya
S...71 birak ya beni” seklinde e-mail gonderdigi anlasiimaktadir. Her ne kadar mahkemece, davall
tarafindan ileri siiriilen azil gerekgelerinin kanunda sayilan hallerden olmadigi miivekkilin avukatin diger
miivekkilleri ile olan iligkilerine miidahale edemeyecegi belirtilerek, azlin haksiz oldugu kabul edilmis ise
de avukat ve miivekkil arasindaki iliskinin temeli giiven unsuruna dayall olup, davaci avukatlarin davali
miivekkili ile aralarinda husumet bulunan dava disi kardesinin de vekilligini tistlenmis olmalari ve
davalinin bu durumu kabul etmedigini bildirmig olmasina ragmen davalinin hasmi durumunda olan kardegi
ile vekalet iliskilerini sona erdirmemis olmalari davali miivekkilin avukatina olan giivenini sarsan, vekilin
sadakat borcuna aykirt davrandigini gosteren bir husustur. O halde davalimin 25.7.2012 tarihli azilname
ile davact avukatlary hakli olarak azlettigi kabul edilerek, sonucuna gére bir hiikiim kurulmasi gerekirken,
azlin haksiz oldugundan bahisle yazili sekilde hiikiim kurulmug olmasi, usul ve yasaya aykirt olup bozmayi
gerektirir’ Y13HD, T. 13.01.2015, E. 2014/8587, K. 2015/153 (KURTOGLU, s. 176).

25« Davali avukatin, gerek miivekkilin nam ve hesabina tahsil ettigi alacaklar1 geciktirmeksizin is
sahibine bildirmesi gerektigine iliskin Avukatltk Kanunun 166. maddesine, gerekse “miivekkil adina alinan
paralar ve baskaca degerler geciktivilmeksizin miivekkile duyurulur ve verilir.” Seklindeki Tiirkiye Barolar
Birligi Meslek Kurallarinin 43. Maddesine aykiri hareket ederek, miivekkili davact ve karst davali sirket
adina yapmug oldugu bir kisum tahsilatlari haksiz olarak yedinde tuttugu, bu husustan miivekkilini haberdar
etmedigi, olaymn tespit edilmesi iizerine de kendi el yazisi ve imzast ile tahsilatlart haksiz olarak yedinde
alikoyma seklindeki 6zen ve sadakat borcuna aykirr eylemini agikca ikrar ettigi anlasildigindan, davaci-
karsi davali tarafindan hakli olarak azledildiginin kabulii gerekir” Y13HD, T. 05.03.2013, E. 2012/12876,
K. 2013/5157 (KURTOGLU, s. 175).



81

evieviyetle icerecegi ve gerceklestirecegi agiktir. Olaya vekil yoniinden bakildiginda
vapilmasi gereken saptama sudur, onceki Bor¢lar Kanunu’'nun 390/1. maddesi geregince
genel olarak is¢inin sorumluluguna iligkin hiikiimlere tabi bulunan vekil, hukukun
belirledigi bu statiiniin geregi olarak, is sahibi ile iligkilerinde, hem bu iligkinin hukuksal
niteligine ve dogasina uygun bir sayginin kendisine gésterilmesini isteme hakkina sahip
ve hem de asgari olarak aymi saygiyr ona gostermekle yiikiimliidiir. Miivekkil;, bu
yiikiimliiliigtine uygun davranmayan, objektif olarak kendisinden beklenen saygiy
gostermeyen vekiline yénelik giivenini siirdiirmeye zorlanamaz’?®® diyerek vekilin is
sahibine gerekli saygiyr gostermemesi durumunda giiven iliskisini zedeledigini
vurgulamaktadir. Boyle bir durumda is sahibinin avukati azletmesi hakli azil olarak
nitelendirilmelidir.

Avukatlik ticretinin nispi olarak belirlendigi durumlarda tavan sinirinin asilmasinin
is sahibi agisindan giiven sarsici bir hareket olup olmadigina dair kanunda ve uygulamada
bir diizenleme yoktur. AvK m. 163’te tavan miktarin1 asan sozlesmelerin kanunda
belirtilen tavan miktarinda gegerli olacagi hilkme baglanmistir. Yargitay ise konuya
iliskin bir kararinda, “ Davaci, davali tarafindan karayollar: genel miidiirliigii aleyhine
agilmis olan mersin irinci asliye hukuk mahkemesinin 2003/108 E. Sayuli kamulastirma
bedelinin artirilmasina iligkin davada davaliyi vekil olarak temsil ettigini, davanin karara
saglanmasimin ardindan ilamn icrast i¢in baslattigini, ancak davali tarafindan haksiz
olarak azledildigini ileri siirerek, fazlaya iliskin aklar: sakli kalmak ilamin icrast i¢gin
takip baslattigini, ancak davali tarafindan haksiz olarak azledildigini ileri siirerek
fazlaya iliskin haklar: sakl kalmak iizere, 15.06.2001 tarihli avukatlik ticreti s6zlesmesi
ve icra vekillik iicreti gereginden toplam 15.671.000.000 TL vekalet iicretinin tahsili i¢in
baslatmis oldugu icra takibine yapilan itirazin iptaline, %40 inkar tazminatinin
odetilmesine karar verilmesini istemistir. Davali, s6zlegsmenin bos olarak imzalatildigini
kaldr ki gerek Avukatlik Kanunu’'nun 164/3, gerekse Kamulastirma Kanunu’nun 31/d
maddeleri geregince soézlesmenin gegersiz oldugunu savunarak davamin reddini
dilemistir. Mahkemece, basariya gére degisme kosununu icermediginden sozlesmenin
gecersiz oldugu kabul edilerek, vekdlet hizmeti verilen kamulagstirma davasinin hiikiim
tarihinde gegerli olan avukatlik asgari iicret tarifesi geregince hesaplanan 2.142.959.804
TL miktarindaki vekalet iicreti tizerinden takibin devamina, bu miktar tizerinden %40

inkar tazminatimin da davalidan tahsiline karar verilmis; davaci tarafindan temyiz edilen

206 YHGK, T. 11.10.2006, E. 2006/13-610, K. 2006/639 (GUNER, s. 664).
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hiikiim, dairemizce onanmis, davact bu kez karar diizeltme talebinde bulunmustur. O
halde mahkemece taraflar arasindaki avukathk ticret sozlesmesinde, dava miktarinin
%30 u olarak belirlenen vekalet iicretinin, tavan miktar: olan dava miktarinin %25’
oramnda gegerli oldugunun kabulii ile iicrete konu olan kamulastirma bedelinin
arttirilmasina iliskin davada davali lehine hiikiim altina alinan miktarin %25°i oraminda
tespit edilecek vekalet ticreti ile, kararda karsi tarafa yiikletilen vekalet iicretinden
davalimin hissesine diisen 873.137.038 TL 'nin toplamu iizerinden itirazin iptaline karar
verilmesi gerekirken, aciklanan hususlar gézardi edilerek avukatlik asgari iicret
tarifesine gore belirlenen vekalet iicreti tizerinden yazili sekilde karar verilmis olmasi,
usul ve yasaya aykiri olup, hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekirken, dairemizce
06.03.2008 tarihli 2006/9528 E. 2008/3188 K. sayilr ilamda sehven iicret sozlesmesinin
tiimiiyle gecersiz oldugu bu nedenle vekalet iicretinin de %5- %15 arasinda belirlenmesi
gerektigi belirtilerek kararin bozuldugu bu kez yapilan inceleme ile anlasilmis
oldugundan davacinin karar diizeltme talebinin kabuliine dairemize ait 06.03.2008 tarihli
2006/9528 E. 2008/3188 K. sayili ilamin kaldirilmasina hiikmiin yukarida a¢iklanan
degisik nedenlerle bozulmasina karar vermek gerekmistir” demistir’’. Kararda tavan
miktarmin asilmasiin hakli azil nedeni oldugunu belirtilmeden s6zlesmenin tavan
miktar1 oraninda gegerli olacagi ifade edilmistir. Ancak is sahibinin avukati azlettigi
avukatin da bu azlin haksiz oldugunu ileri siirdiigii goriilmektedir. Avukatin tavan
miktarin1 asan oranda iicret istemesi hakli azil nedeni olarak goriilmemistir. Dolayisiyla
yargl kararindan, tavan miktarin1 asan oranda iicret istenmesinin hakli azil nedeni

olmayacagi sonucunu ¢ikarmaktayiz.

cc. Aydinlatma Yiikiimliiliigiine iliskin Nedenler

Avukatin miivekkilini aydinlatma, dava ve takipler hakkinda bilgi verme
yikiimliligi vardir. Aydmlatma yiikiimliligi 6zel bilgi ve beceri gerektiren biitiin
mesleklerde 6nemli ve gereklidir. Nasil ki hekim-hasta iliskisinde hekimin hastayzi,
yapacag1 tibbi miidahale konusunda bilgilendirmesi ve gerekli riskleri aciklamasi bu
iliskinin zeminini olusturuyorsa, avukat ve miivekkil arasindaki vekalet iligkisinin temel
ilkelerinden birisi de avukatin miivekkilini bilgilendirmesi ve dava konusunda

aydinlatmasi hususudur.

207 Y13HD, T. 29.12.2008, E. 2008/13013, K. 2008/15799 (www.lexpera.com).
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Avukatin aydinlatma yiikiimliligiinii ihlal edecek davranmiglarda bulunmamasi
gerekir. Yargitaymn avukatin sorumluluguna iliskin kararlarinda aydinlatma
yiikiimliiliigiine deginmedigi goriilmektedir?®®, Tiirk hukuk literatiiriine bu yiikiimliiliik
ismen 90’11 yillarda girmistir?®.

Avukat miivekkiline davanin tiim zorluklarini, sakincali yonlerini ve risklerini
anlatmalidir. Avukatin hukuki soruna iligkin bilgilerini agik, eksiksiz ve miivekkilin
anlayabilecegi bir bicimde anlatmasi, meselenin hukuki durumu gizlenmemelidir?*?. Aksi
takdirde avukatin bu yondeki davraniglan diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecek ve
avukat1 dogru sdylemeyen kisi konumuna sokarak vatandasta, avukatin hak savunuculugu
gorevine iliskin yanlis kanilar uyandiracaktir®'?,

Miivekkil avukat tarafindan davanin asamalar1 ve davanin seyri hakkinda
bilgilendirilmelidir. Ornegin, temyiz konusunda miivekkiline bilgi vererek gerekeni
yapmalidir. Avukat davanin bagariya ulasmasi i¢in gereken deliller hakkinda miivekkili
bilgilendirerek bu delillerin kendisine ulasmasini saglamalidir®*2,

Avukatin aydinlatma yiikiimliliigliniin kapsami belirlenirken miivekkilin bilgi

diizeyi ve egitim seviyesi de dikkate alimmalidir®*3

. Ayrica miivekkilin nerede yasadigi
da bu yiikiimliiliigiin kapsamimin belirlenmesi agisindan énemlidir. Ornegin miivekkilin
yurt disinda yasiyor olmasi avukatin bu konuda daha hassas ve dikkatli olmasini
gerektirmektedir?4,

Doktrinde aydinlatma yiikiimliiliigliniin vekalet gorevi iistlenilmeden basladigi,
ornegin hukuki yardim talebinde bulunan kisinin adli yardima muhta¢ bir kisi oldugu

anlasilmakta ise, bu konuda bilgilendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir?'®

. Avukat isi
alirken aldig1 dava hususunda miivekkilini aydinlatmak ve 6ngordiigii riskleri agiklamak

durumundadir. Avukatin isi alirken miivekkili aydinlatmasi gerektigi gibi is sirasinda da

208 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 400.

209 ADAY, Nejat; “Tiirk Hukukunda Avukatin Mesleki Yiikiimliiliikleri”, IBD, 1993/7-8-9, s. 483-485.
210 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 398.

211 ARDICOGLU, Sabahattin; “Avukat ve Miivekkil”, ABD, 1980/2, s. 202.

22 «“Fotograflarin miivekkili tarafindan avukata verilmedigi varsayilsa bile, avukatin yazi ile vekil edeni
uyarmasi, fotograflarin teslimini istemesi ve ibraz etmemenin sonu¢larini bildirmesi zorunludur” TBB
Disiplin Kurulu, T. 11.07.2003, E. 2003/94, K. 2003/207 (TBBD, Y. 2003, S. 50, s. 262).

213 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 447.

214 TBB Disiplin Kurulu, T. 12.06.1999, E. 1999/36, K. 1999/78 (ABD, Y. 1999, S. 4, s. 108).

215 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 409.



84

miivekkilini gerekli hususlarda bilgilendirmesi gerekir. Ornegin 1slah yapmak
gerekiyorsa 1slahin ne oldugunu ve ne sekilde yapilmasi gerektigini miivekkile
soylemelidir?®e.

Aydinlatma yiikiimliiliigii avukatin asli yiikiimliiliiklerinden oldugu i¢in avukatin
bu yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi miivekkiline zarar verebilir. Avukatin miivekkilini
yiiriittiigii isler konusunda yeteri kadar bilgilendirmemesi durumunda, miivekkil herhangi
bir zarara ugruyorsa burada azlin haklihgindan bahsedilebilir. Ornegin avukat davaya
cevap siiresini kagirdiysa, kendisine yapilan tebligatlar1 miivekkiline bildirmediyse
burada hakli azilden bahsedilebilir.

Miivekkili hak kaybina ugratmayacak bazi Onemsiz bilgilerin miivekkile

aktarilmamasi nedeniyle avukatin azledilmesi halinde ise hakli azilden bahsedilemez.

b. Ucret

aa. Genel Olarak

AvK m. 174’e gore azil halinde iicretin tamami1 6denir. Kanun metninden ¢ikarilan
ifade, asil kuralin iicretin ddenecegi yoniinde oldugunu gostermektedir?’. Kural bu
olmakla birlikte avukat kusur veya ihmalinden dolay1 azledilmisse iicret 6denmeyecektir.

Hakli azil durumunda avukata iicret 6denmeyecegine iliskin AvK m. 174/2’nin
Anayasaya aykirilig1 ileri siiriilmiistiir. Mahkeme tarafindan hakli olarak azledildigi tespit
edilen bir avukat s6z konusu hiikmiin avukatin azil anina kadar sarfettigi emek ve
mesainin yok sayilmasina neden oldugu gerekgesiyle bireysel basvuru hakkini kullanarak
AYM’ye bagvurmustur. AYM ise verdigi kararda, “Bireysel basvuru kapsaminda, bir
yasama isleminin dogrudan ve soyut olarak Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’'ne basvuru yapilamaz” diyerek, talebin konu bakimindan yetkisiz oldugunu

ifade etmistir?*8,

bb. Sonuclanmus isler Bakimindan

Avukat azil anina kadar davayi takip etmis, emek harcamistir. Yiiriittiigii islerin

216 GUNER, Semih; Ozen Yiikiimliiliigii, TBB Dergisi, 2000/2, s. 576.
2T GOKYAYLA, s. 90.
218 AYM, T.10.03.2015, 213/988, RG. 09.06.2015 N0:29381.



85

bazilar1 sonuglanmis, bazilar1 ise sonuglanmamistir. Yargitay kararlarina baktigimizda,
avukatin azil tarihi itibariyle sonuglanip kesinlesen islerden dolay1 ticrete hak kazandigi

yoniinde yerlesmis bir uygulamani varlig: goriiliir?'°.

cc. Sonuclanmamus Isler Bakimindan

Azlin hakli olmasi halinde sonu¢lanmis isler bakimindan ftcret odenirken
sonuglanmamis isler bakimindan iicret 6denmeyecektir. Miivekkilin zarara ugrayip
ugramamasi bu bakimdan 6nemli degildir. Miivekkil, avukatin hakli azle yol agacak
davranisi ile hi¢bir zarara ugramamais olsa dahi avukat, iicret hakkindan yoksun olacaktir.
Miivekkil, hakli azle yol acan davranis ile birlikte zarara ugramis ise bunun i¢in ayrica
avukattan tazminat talep edebilecektir?®, Ancak doktrinde yer alan bir goriise gore,
haksiz azil ve istifa nedeniyle kural olarak manevi tazminat istenemez. Ancak vekil
azledilirken veya istifa ederken kars1 tarafin kisilik haklarina bir tecaviiz yapilirsa Borglar
Kanununun 49. maddesi uyarinca manevi tazminat istenebilir??.

Hakl1 sebeple azledilen avukatin iicret hakkindan yoksun olmasi ile avukatin azle
yol agan davraniginin kotiiniyetli olmasi arasinda bir illiyet bagi bulunmamaktadir. Zira
kanunda da, kotiiniyetli olmayan davranisi ile azle yol agan avukatin miivekkiline de zarar
vermemesi halinde, azil anma kadar sarfettii emek ve mesainin karsiligini alip

alamayacagina dair herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda avukatin

219 “Dava vekalet sozlesmesine dayali iicret alacagimn tahsili icin baslatilan icra takibine vaki itirazin
iptali istemine iligkindir. Davact avukatin, vekalet gérevini 6zen ve sadakatle yerine getirmedigi, bu nedenle
yapilan azlin hakli oldugu, dosyadaki tiim bilgi ve belgelerden anlasiimakta olup, mahkemenin kabulii de
bu yondedir. Avukatlik Kanunun 174. maddesinde, “Avukatin azli halinde iicretin tamama verilir. Su kadar
ki avukat kusur veya ihmalinden dolayt azledilmis ise iicretin ddenmesi gerekmez.” Hiikmii mevcut
oldugundan bu hiikme gore azil isleminin hakli nedene dayandiginin kanitlanmasi halinde miivekkil
avukata vekalet iicreti 6demekle yiikiimlii degildir. Dairemizin koklesmis ictihatlarina gére hakli azil
halinde ancak azil tarihi itibariyle sonuglanip kesinlesen iglerden dolay: vekalet iicreti talep edilebilir.
Somut olayda azil hakli oldugundan davact azil tarihi itibariyle sonuglanip kesinlesmeyen dava ve
takiplerden dolayr vekalet iicreti talep edemez. O halde mahkemece agiklanan husular dogrultusunda
inceleme ve degerlendirme yapilarak, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim
kurulmus olmasi, usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirir” Y13HD, T. 11.06.2013, E. 2013/13098,
K. 2013/15749 (KURTOGLU, s. 172).

220 GUNGURTEKIN OZKAN, s. 300; SENOCAK, s. 29; ADAY, Sozlesme, s. 208.

21 DEMIR, Nurettin; Vekalet Sézlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi, YL Tezi, Istanbul 2008, s. 45.
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kotliniyetli olmamasi sarf ettigi emek ve mesainin karsiligini alamayacagi anlamina
gelmeyecektir. Doktrinde, avukatin kotiiniyetli olmayan davranist miivekkili higbir zarara
ugratmamigsa, avukatin azil anina kadar sarf ettigi emek ve mesaiyi karsiliksiz
birakmamak i¢in avukata sarf ettigi emek ve mesaiye karsilik bir ticret 6denmesi gerektigi
ileri siiriilmektedir??2,

Gokyayla’ya gore ise, azil anina kadar sarfettigi mesaisine karsilik avukata belli bir
iicretin 6denmemesi, Kanun’un mevcut sistemi karsisinda isin niteligine de uygundur.
Kanun’da deyim yerindeyse “ya hep ya hi¢” ilkesi benimsenmistir. Bu bakimdan avukatin
sarf ettigi mesai dikkate alinamayacagi gibi iyiniyet — kotiiniyet ayrimi da

223 Kurtoglu da benzer yonde gbriis belirterek, “Her ne kadar avukatin,

yapilamayacaktir
ozellikle yogun emek ve mesai harcadigi bazi olaylarda, hakli azil durumunda hi¢bir
ticret talep edemeyeceginin kabulii, is sahibinin, avukatin emek ve mesaisinden karsiliksiz
yararlanmasi sonucunu dogurmakta ise de, boyle bir durumda iicret talep edilebilecegini
savunmak, Kanun un acik hiikmii karsisinda miimkiin degildir” demistir??*,

YHGK bir kararinda hakli azle ragmen avukata sarf ettigi emek ve mesaiye uygun
bir licret verilecegine dair karar vermistir: “Avukatlik Kanununun 174. maddesinin 2.
fikrast hiikmiince Avukatin azli halinde iicretin tamami verilir. Su kadar ki, avukat kusur
veya ihmalinden dolayr azledilmis ise iicretin odenmesi gerekmez. Olayda davaci
avukatin hakli nedenlerle azledilmis bulundugu yerel mahkemece ve Ozel Dairece kabul
edilmis bulunmaktadir. Davaci avukat davalinin ayni vekdletname ile muhtelif davalarin
takip etmektedir. Bu davalardan azle yol acan dava Kocaeli Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
1977/68 esas sayisinda kayith olup az once metni aynen alinan yasa hiikmii geregince
davaci 1977/68 esas sayili dosyada avukatlik iicretine miistehak degildir. Diger davalara
gelince; 1977/68 esas sayili dosyada azlin hakli nedene dayandigi benimsendigine gore,
ayni vekdletname ile takip olunan diger davalarda da azil hukuki sonug dogurur, baska
bir anlatimla azli o davalardaki vekdlet iliskisine de sirayet eder. Bu davalar yani
1977/68 esas sayil dava disindakiler igin ticrete gelince, ilke olarak hakli azil halinde
avukathik iicreti istenilemez ise de, 1977/68 sayuli dosyada davact avukatin azle yol acan

davranisimin davalr miivekkili aleyhine herhangi bir sonu¢ dogurmadigi, sozii edilen

davanin miivekkil lehine sonuglandigi bir gercektir. Hal boyle olunca diger davalar i¢in

22 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 299; GUNER, AH, s. 666; SARI, 188.
23 GOKYAYLA, s. 95.
224 KURTOGLU, s. 171.
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sonu¢lanmamis olsa dahi azil tarihine kadar davact avukatin sarfettigi mesai dikkate
alinarak adalete wygun bir avukathk iicreti takdiri bu olayin ozelligi itibariyle
hakkaniyete uygun diisecektir. O halde mahkemece azle yol acan, esas 1977/68 sayili
dava i¢in davacimin ticrete miistehak olmadig dikkate alinarak digerleri i¢in verilecek
avukatlik iicretinin miktari, 11gili dosyalar incelenerek herbirinden azil olana kadar olan
mesai ile yapilan isin onemi ve isin bulundugu asama gozéniinde bulundurularak
hakkaniyete uygun olarak hesaplanmali ve sonucu uyarmmca bir karar verilmelidir??2,
YHGK’nin bu kararina ragmen Yiiksek Daire daha sonraki kararlarinda bu gortist
benimsememis ve hakli azil halinde azil tarihi itibariyle sonuglanip kesinlesmeyen

islerden dolay1 avukatin, iicret elde edemeyecegini kabul etmistir??°,

3. Haksiz Azil Halinde Akdi Vekalet Ucreti
a. Genel Olarak

Azil durumunda vekalet ticretinin durumu belirlenirken 6ncelikle azlin hakli olup
olmadig1 hususu ele alinmahdir®®’. Zira azlin haklilig1 veya haksizligi hiikmedilecek
iicreti etkileyecektir.

Azlin haksiz olmast durumunda avukat {icretin tamamina hak kazanacaktir (AvK

m. 174/2). Ancak Oncelikle azlin haksizliginin mahkemece tespit edilmis olmas1 gerekir.

b. Haksiz Azil Nedenleri

Haksiz azilden bahsedebilmek igin azilde, avukatin kusur ve ihmalinin
bulunmamasi gerekir (AvK m. 174/11). Zira kusur ve ihmal, hakli azlin varligini1 gosterir.

Azilde kusur ve thmalin var olmadiginin tespitine iliskin herhangi bir somut kriter
s0z konusu olmadigindan haksiz azil hallerini siniflandirmak oldukga giigtiir.

Yargi kararlarin1 dikkate alarak haksiz azil hallerine 6rnekler vermek miimkiindiir.

Avukatin davayi bir kez takipsiz birakmasi ve miivekkilin higbir zarara ugramadigi halde

25 YHGK, T. 23.9.1987, E. 1987/3-188, K. 1987/657 (www.kazanc1.com).
226 Y13HD, T. 18.04.2013, E. 2013/7175, K. 2013/10150; Y13HD, T. 04.11.2014, E. 2013/30108, K.
2014/33980 (KURTOGLU, s. 170-171).

221 “Mahkemece oncelikle taraflarin feshin hakli veya haksiz oldugu noktasindaki iddialari incelenmelidir”

Y13HD, T. 9.5.2016, E. 2014/46730, K. 2016/12463.
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avukati azletmesi haksiz azil nedenidir??®,

Avukatin davanin kisa siirede sonuglanacagina dair miivekkiline s6z vermesi, ancak
avukatin elinde olmayan sebeplerle davanin uzamasi halinde miivekkilin avukati
azletmesi haksiz azildir®%.

Miivekkilin avukata vekalet verdikten sonra iicret konusunda anlasamadigini ileri
stirerek avukatini azletmesi haksiz azildir. Yargitay konuya iliskin kararinda, sézlesmenin
esasli unsurlarindan olan iicret konusunda anlagmaya varmadan avukata vekalet veren ve
ise baglamasi yOniinde talimat veren miivekkilin sonrasinda iicret konusunda g¢ikacak
anlagsmazliklar i¢in avukatini azletmesinin haksiz oldugunu, bu durumun sonuglarina
kendisinin katlanmas1 gerektigini savunmaktadir®°,

Avukat miivekkilin birden fazla dava ve islerinin takibini listlenmis olabilir. Bu
dava ve islerden birinden dolayr avukatin hakli azle sebep olabilecek davranisinin
varligina ragmen miivekkil tarafindan azledilmemesi ve avukatla calismaya devam
etmesi ancak sonraki dava ve igler bakimindan 6nceden yapilan hakli azil davraniglarinin

ileri siiriilmesi durumu da haksiz azle drnek teskil eder®3!.

228 “Davaci avukatin Antalya 1. Aile Mahkemesi’nin 2008/1404 Esas sayili dava dosyasinda davalinin
vekili olarak dava dilekgesini hazirladigi, delil listesi verdigi, 27.2.2009 ve 12.5.2009 tarihli durusmalara
katildig1, ara karar ile verilen nafaka icin icra takibi bagslattigi ancak 17.9.2009 tarihli celseye
katilmadigindan davanin iglemden kaldwrilmasina karar verildigi, 23.9.2009 tarihine bwrakildig
anlasimaktadir. Davamin bir aylik har¢ 6demeden yenileme miiddetinde yenilenmesi nedeniyle davalinin
herhangi bir hak kaybinin ve bu nedenle bir zararimin dogmadig dikkate alindiginda davanin bir kez
takipsiz birakilmasinin davaci avukat hakkindaki giivenin sarsilmasina neden olacak bir tutum ve davranis
olarak kabulii miimkiin degildir. Hal boyle olunca davacinin haksiz olarak azledildiginin kabulii gerekir”
Y13HD, T. 19.06.2014, E. 2014/4237, K. 2014/19658 (www.kazanci.com).

229 “Oysaki acilmis olan davalarin tamamlanma siiresi, davact avukatin insiyatifinde olmadig1 gibi,
yargilama siirecinin, vekilin iradesi disinda ¢ok degisik nedenlerle uzayabilecegi, davali miivekkil
tarafindan da bilinmesi gereken bir husustur. Bu itibarla sozlesme konusu islerin 2 yil iginde
tamamlanmamasi nedenine dayanilarak ve sadece bu nedenle azlin hakli oldugundan bahsetmek miimkiin
degildir’ Y13HD, T. 24.01.2012, E. 2011/5003, K. 2012/880 (www.kazanct.com).

20Yy13HD, T. 19.10.2011, E. 2011/5751, K. 2011/14679 (www.kazanci.com).

2L “Elmal; Asliye Hukuk Mahkemesinin 2005/230 esas sayili dosyasinda, davacilar tarafindan fiili ayrilik
nedeniyle bosanma davasinin siire dolmadan a¢ilmasi nedeniyle davanin reddine sebebiyet verilmesi hakl
azil sebebi olabilecek iken, davali tarafindan davacilar azledilmemis, aksine 2006/23 esas sayili dosyada
davacilar tarafindan davalimin vekili sifati ile esine karsit bosanma davasi agilmis ve davanin kabuliine
karar verilmistir. Bu nedenle, 2006/40 esas sayui dosyasinda onceki dava dosyasindaki sebebe dayali

olarak azlin hakili oldugu ileri siiriilemez” Y13HD, T. 06.03.2012, E. 2011/20846, K. 2012/5494 (AYDIN,



89

Avukatin Avukatlik Kanunu’na dayanarak hapis hakkini kullanip is sahibine ait bir
miktart elinde tutmast durumunda is sahibinin avukati bu sebeple azletmesi haksiz

azildir®2, Ciinkii avukat kanundan dogan hakkini1 kullanmaktadir.

c. Ucret

aa. Ucretin Niteligi

Haksiz azil durumunda avukata verilen ticretin hukuki niteligine iliskin farkli
gortisler bulunmaktadir. Doktrinde bu iicretin yasal cezai sart oldugu savunulmakla
birlikte ¢ogunlugun katildigi goriis bunun tazminat niteliginde oldugu yoniindedir.
Yargitay 1980 tarihli bir kararinda, haksiz azil durumunda avukatin iicretin tamamini
isteme hakkini yasal cezai sart niteliginde, dar anlamda borg olarak tanimlamaktadir?33,

Sungurtekin Ozkan’a gdre, cezai sart taraflarca akdin hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi durumunda 6denecegi kararlagtirilmis olan gotiirii bir tazminattir. Yazara
gore kanuni sart kavramina mevzuatimizda yer verilmediginden bu diizenlemenin cezai
sart oldugunu kabul etmek miimkiin degildir?*,

Giinergdk, avukatin istifas1 veya miivekkilin azli halinde bir sodzlesmeye
aykiriliktan bahsetmenin zor oldugunu, kanunun sézlesmenin her iki tarafina da
sozlesmeyi sona erdirme hakkini verdigini, ancak kanunkoyucunun taraflarin magdur

olmamasi i¢in ticret konusunda bdyle bir diizenleme yaptigini ifade etmistir. Yazara gore,

bu diizenleme miivekkil cephesinden tam tazminat karsiligi, avukat acisindan ise

Ucret, s. 576).

232 “Yapilan sorusturmaya, toplanan delillere ve gonderilen azil belgesinde yalniz (goriilen liizum)dan soz
edilmesine, ulastirilan ise son verme idaresinden bagka hi¢bir nedene dayanilmamasina gore ise son
vermenin avukatin is paraswni isteme hakkini da saglayacagindan davalinin buna iliskin itirazlar: yersizdir.
Davaci avukat asilden 10 giin 6nce davalidan aldigr icra kovusturmalari i¢in miivekkil tarafindan édenen
ve artik geregi kalmayan ihtiyati haciz inancalarini vekaletnamesindeki yetki uyarinca geri almigtir. Ancak
bu geri alinan 450 ve 1150 lira tutarindaki inancayr miivekkiline vermemisse de azilde bu konuya
dayanilmamis ve azil nedeni gosterilmemis oldugu gibi 1136 sayili yasamin 166. maddesi hiikmiince
avukatin bu parayi elinde bulundurmaya hapis hakki uyarinca yetkisi vardir. Bu durumun hem azilde neden
olarak ileri siiriilmemesi hem de olaylarin gerceklesmesi bakimindan savunuldugu gibi azlin hakh
sayimasint  gostermedigi benimsenmis bulunmaktadw” Y4HD, T. 24.12.1976, E. 1976/3877, K.
1976/11267 (AYDIN, Ucret, s. 600).

28 YAHD, T. 15.05.1980, E. 1980/1600, K. 1980/6365 (ILGUN, Kars1, s. 16).

24 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 298.
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sozlesme ile elde edilmesi arzu edilen ifa yararindan feragat ile sézlesmeye son verme
imkan1 olarak goriilebilir?®,

Aydin hakli olarak, yasanin agik¢a iicret kavraminmi kullandigini, cezai sart
olduguna iligkin bir ipucunun bulunmadigini, bu {icretin cezai sart olarak kabulii halinde
baz1 sakincalarin ortaya ¢ikacagini savunmaktadir. Ornegin miivekkili tarafindan haksiz
bir bi¢cimde azledilen avukat, miivekkilin iflas1 durumunda oncelikli olarak bu hakkini
elde edemeyecektir?3,

Giliner’e gore azil, bir avukatin gliven duyulmaz kisi olarak nitelendirilmesi
anlamina gelmekte ve azledenin 6demek zorunda birakildigi ticret “asgari bir tazminat”
niteligi tasimaktadir. Bu meblag avukatin gergek zararini karsilamiyor ise avukat maddi
ve manevi zararini isteyebilmelidir®’.

Yal¢induran’a gore ise hiikkmedilen iicret, “miispet zarar” niteliginde tazminattir.
Yazara gore azledilen avukat ayrica menfi zarara iliskin tazminat talebinde

bulunamayacaktir®®,

bb. Ucretin Belirli Oldugu Durumlarda Miktarin Belirlenmesi

Haksiz azil halinde verilecek Tticretin miktar1 avukat ile miivekkili arasinda
diizenlenen s6zlesmedeki miktarin tamami olacaktir. Taraflar sozlesmede vekalet ticretini
maktu olarak kararlagtirmiglarsa azil halinde bu maktu f{cretin tamami avukata
verilecektir.

Ucretin nispi olarak kararlastirilmasi da miimkiindiir. Dava degeri belirlendikten
sonra azil olmasi durumunda dava degeri lizerinden nispi ticret belirlenerek avukata
sozlesmede kararlagtirilan oranda iicret verilmelidir. Ancak azlin dava degeri heniiz
kesinlesmeden ger¢eklesmesi durumunda nispi iicretin belirlenmesi de gili¢lesecektir. Bu
durumda dava degeri ve sonucu heniiz kesinlesmeden akdi {icrete hiikkmedilmesi bazi
durumlarda avukat i¢in baz1 durumlarda ise miivekkil i¢in haksiz sonuglara yol agabilir.
Ornegin dava 100.000 liralik tazminat istemiyle agilarak avukata yiizde yirmi oraninda
licret verilecegi kararlastirilmas: durumunda dava sonuglanmadan avukatin hakli neden

olmaksizin azledildigini varsaydigimizda avukatin 20.000 liralik iicrete hak kazandigi

25 GUNERGOK, s. 175.

236 AYDIN, Ucret, s. 147.

27 GUNER, AH, s. 674

238 YALCINDURAN, s. 258.
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soylenebilir. Ancak dava sonunda mahkemenin 100.000 lira yerine 50.000 lira tazminata
hiikkmetmesi halinde miivekkil agisindan haksiz sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Aynt durum
avukat i¢in de s6z konusu olabilir. Ornegin davanin belirsiz alacak davasi veya kismi
dava olarak ac¢ilmas1 durumunda kismi davada 1slahtan ve belirsiz alacak davasinda dava
degerinin belirlenmesinden 6nce haksiz azlin ger¢eklesmesiyle avukat almasi gerekenden
¢ok daha diisiik miktarda iicret elde edecektir. Ilk derece mahkemesinde dava degeri
belirlenmis ancak temyiz asamasinda karar bozulmus olabilir. Avukat ve miivekkil
acisindan olas1t magduriyetlerin 6niine gegmek i¢in akdi {icrete dava degeri kesinlestikten
sonra hiikkmetmek ¢Oziim olarak diisiiniilebilir. Davalarin uzun slirmesi ve
kesinlesmesinin yillar almasindan dolayr avukatin alacagmna ge¢ kavusarak magdur
olabilecegi nedeniyle bu ¢6ziim yontemini elestirmek miimkiindiir. Ancak doktrinde azil
gerceklesmemis olsa dahi avukat agisindan sonucun degismeyecegi ve dava degerinin
kesinlesmesinin beklenecegi savunulmaktadir?®®. Doktrinde bu goriisiin aksine azil ile
birlikte avukatin iicret hakkinin da muaccel hale geldigi ve avukatin sanki dava
kazanilmis gibi iicretini tam olarak almas1 gerektigi savunulmaktadir®*.

Yargitay da konuya iliskin kararlarinda haksiz azil halinde is sonuglanmamis olsa

dahi avukatin tiim iicrete hak kazandigimm ifade etmektedir?*

. Ancak dava degerinin
belirli olmamasi durumunda, davanin kismi dava veya belirsiz alacak davasi olarak
acilmasi durumlarinda ne olacagina iliskin Yargitayin netlik kazanmis, ¢dziimler sunan
bir i¢tihadi bulunmamaktadir. Doktrinde de kismi dava ve belirsiz alacak davalarinda

haksiz azil olmasi durumlarinda iicretin neye gore belirlenecegine iliskin bir ¢6ziim

29 GUNERGOK, s. 177.

240 AYDIN, Ucret, s. 150; KURTOGLU, s. 178.

21 “Davact bu davasinda, davalinin kendisini haksiz olarak azlettigini ileri siirerek, icra takibi nedeniyle
masraf, akdi ve karsi yan vekalet iticreti, Sulh Ceza Mahkemesi 'ndeki davay: takip etmesi nedeniyle vekalet
ticreti alacaginin tahsilini talep etmistir. Mahkemece dogru olarak davalimin, davacyr haksiz olarak
azlettigi kabul edilmistir. Her ne kadar mahkemece, haksiz azlin, icra dosyast sonuc¢lanmadan
gercgeklesmesi nedeniyle davaci avukatin tasarruf ettigi emek ve mesaisi nedeniyle hakkaniyet indirimi
yapilmasi gerektiginden bahisle icra dosyast vekalet iicreti alacagindan %50 hakkaniyet indirimi yapilmis
ise de; davacimin icra dosyasimin takibi sirasinda haksiz olarak azledilmesi nedeniyle, akdi ve karst yan
vekalet ticretinin istenmesi i¢in, tahsil edilme sarti aranmayacagi goz oniinde bulundurularak karsi yan
vekalet ticreti ile Sulh Ceza Mahkemesi dava dosyast i¢in vekalet ticretine hak kazandiginin kabuliine karar
verilmesi gerekirken yanls gerekge ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmayt
gerektirir’ Y13HD, T. 03.07.2013, E. 2013/8029, K. 2013/18326; Y.13HD, T. 22.10.2013, E. 2013/24191,
K. 2013/25404 (KURTOGLU, s. 178, 179).
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bulunmamaktadir. Bu hususlar bekletici mesele yapilarak dava degerinin kesinlesmesi
beklenebilecegi gibi?*? somut olayin sartlarina gore yargilamanin ¢ok uzun siirecegi ve
taraflarin magdur olabilecegi ihtimalleri de hesaba katilarak dava dilekgesinde belirtilen
deger tizerinden hesaplama yapilarak avukatin ticreti belirlenebilir. Ancak bu hallerde de

belirlenen iicret AAUT de belirtilen asgari sinirlarin altinda kalmamalidir.

cc. Ucretin Belirli Olmadigi Durumlarda Miktarin Belirlenmesi

Sozlesmede miktar belirtilmemis veya belli degilse yahut tartismali ise bu durumda
icret, AvK m. 164/4’e gore belirlenecektir. AvK m. 164 geregi avukatlik {icretinin
kararlastirilmamis oldugu veya taraflar arasinda yazili iicret s6zlesmesinin bulunmadigi
yahut {icret sozlesmesinin belirgin olmadigr veya tartismali oldugu veya iicret
sozlesmesinin tcrete iliskin hitkmiiniin gegersiz sayildigi hallerde davanin kazanilan
bolimii i¢in avukatin emegine gore ilamin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin degeri
iizerinden hesaplama yapilacaktir.

Ucretin taraflar arasinda belirlenmemis olmasi durumunda degeri para ile
dlciilemeyen dava ve islerde AAUT de belirtilen miktarlar esas alinacaktir. Degeri para
ile dlgiilebilen dava ve islerde ise miiddeabihin yiizde onu ile yiizde yirmisi arasinda bir
ticret takdir edilecektir. Yargitay yiizde onun iizerinde ticrete hiikkmedilirken gerekce
sunulmas1 gerektigini belirterek konuya iligkin bir kararinda; “Diger yandan davanin ve
takibin parayla degerlendirilmesi halinde, vekdlet iicreti %10 ile %20 arasinda
belirlenirken hangi ol¢iiniin esas alindiginin da gerekgede belirtilmesi gerekir. Davalarin
sayisinin ¢ok olmasi 6l¢iitii kabul edilebilir bir kistas olmayip, avukat her dosya igin ticret
almaktadir. Bu oran belirlenirken avukatin sarf ettigi emek ve mesai ile dava ve takibin
ve uyusmazligin niteligi g6z ardi edilmemelidir. Ozellikle miistakil agilan nafaka
davalarinda %10 oramin asilmasi halinde somut dayanaklar: gosterilmelidir” demistir®®,
Dolayisiyla haksiz azil durumunda da tcret takdir edilirken alt sinirdan uzaklagilmasi
durumunda gerekgeler belirtilmelidir.

Avukatin dava kazanilmadan ve ilam kesinlesmeden azledildigi durumlarda ticretin
belirlenmesinde giigliikler yasanmaktadir. Bu durumda ya ilamin kesinlesmesi

beklenmeden farazi bir yargilama yapilarak avukatin ticreti belirlenecek, ya da bu husus

22 GUNERGOK, s. 177.
23 Y13HD, T. 24.12.2012, E. 2011/14355, K. 2012/8962 (KURTOGLU, s. 135).
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bekletici mesele yapilacak davanin sonuglanmasi durumunda iicret belirlenecektir®*,

Ancak Yargitay, avukatin haksiz azlinde ficretin belirlenmesi i¢in ilk davanin
sonu¢lanmasinin gerekmedigi ve dava kazanilmig gibi avukatin bu iicreti elde ettigi

yoniinde kararlar vermektedir?*.

dd. Emek ve Mesai Tasarrufu Durumunda

Emek ve mesai durumunda avukatin elde edecegi licretten indirim yapilabilecegine
iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanunda agik¢a iicretin tamaminin
verileceginden bahsedilmistir. Ancak Yargitay 2010 yilindan o©nceki kararlarinda
avukatin isi yapmadigindan dolay1 tasarruf ettigi yahut diger bir is ile kazandig1 ve
kazanmaktan kasten feragat ettigi seylerin {icretten indirilmesi gerektigi hiikme
baglanmistir®®. Emek ve mesai tasarrufunun avukata verilecek iicretten indirilmesine
dayanak olarak TBK m. 408/1 (BK m. 325) hiikmii gosterilmektedir?*’. S6z konusu
hikkme gore; “Isveren, isgérme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya
edimi kabulde temerriide diigerse, isgiye ticretini odemekle yiikiimlii olup, isciden bu
edimini daha sonra yerine getirmesini isteyemez. Ancak, is¢inin bu engelleme sebebiyle
vapmaktan kurtuldugu giderler ile baska bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan

bilerek kagindigi yararlar ticretinden indirilir’. Ancak bu hitkiim hizmet sdzlesmeleri ile

24 GUNERGOK, s. 177.
245« Azil haksiz olup, yazili bir iicret sézlesmesi bulunmadigindan, dava dist avukatin hak ettigi vekalet
ticreti, 5403 sayili yasa ile degisik Avukatlik Kanunun 164/4. Maddesinde belirtilen miiddeabihin degerinin
%10’u ile %20’si arasinda tespit ve takdir edilerek, belirlenecek iicretin bu miktardan, daha once pesin
olarak édenen ticretin de mahsubundan sonra kalan miktar tizerinden hiikiim kurulmaldir. ... A¢iklandig
tizere avukatin, azille birlikte iizerine aldigi isi devam ettirip tamamlama olanag kalmadigindan, azilden
sonra davanin miivekkil aleyhine sonuglanmis olmasu, bilirkisi raporunda belirtilen goriisiin aksine, sadece
maktu ticretin 6denmesini de gerektirmez” Y13HD, T. 21.12.2010, E. 2010/4641, K. 2010/17406
(KURTOGLU, s. 179).

26 <« Mahkemece azlin haksiz oldugu kabul edilerek davacimn 3.508.103.435 YTL alacakli oldugu, bu
ticretten BK 44/2. maddesi geregi indirim yapilarak 87.175, 42 YTL 'nin 02.11.2004 tarihinden yasal faizi
ile tahsiline karar verilmistir. Ne var ki davaci avukatin talebi, sarf ettigi emek ve manevi hak ve nezaket
kurallart gozetildiginde davaci alacagindan yapilan indivim fazla olmustur. Mahkemece daha makul bir
indirim yapilmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridw” Y13HD, T.
16.11.2009, E. 2009/10260, K. 2009/13305 (AYDIN, Ucret, s. 149); Y13HD, T. 07.11.1997, E. 1997/7395,
K. 1997/8923 (YKD, Y. 1998, S. 2, s. 227).

247 ADAY, Sozlesme, s. 203.
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ilgili olup avukatlik sdzlesmeleri nitelik olarak bu s6zlesmelerden farklidir. Yargitay da
hakkaniyet indirimi yapilmasi yoniindeki ictihadini1 degistirerek 2010 yilindan sonra
verdigi kararlarda indirim yapilmamasi, avukata iicretin tamaminin verilmesi yoniinde

kararlar vermistir?.

ee. Bosanma Davalarinda Ucret

Bosanma davasinda avukatin haksiz azli durumunda iicret tespit edilirken dncelikle
taraflar arasindaki sozlesmeye bakilacaktir. Taraflar arasinda gegerli bir sozlesme varsa
bu sézlesmeye gore licret belirlenecektir. Taraflar arasinda bir s6zlesme yapilmamis veya
yapilan sozlesme gegersiz yahut da iicrete iligkin bir belirleme yok ise licret AvK m.
164/4’e gore belirlenecektir. Bosanma davasi degeri para ile dlgiilemeyen davalardan
oldugu icin AAUT’de belirtilen maktu orandaki miktara hiikmedilecektir®*°.

Bosanma davasi ile birlikte maddi manevi tazminat veya nafaka davalar1 agilmis

250

ise bunlar icin ayrica ticret talep edilemeyecektir=". Ciinkii bu talepler bosanmanin fer’i

251

niteligindeki taleplerdir®>*. Ancak tazminat ve nafaka istemleri bosanma davasindan ayri

olarak farkli bir davada istenmis ise ayrica ilicret istenebilecektir.

28 “BK’min 325. maddesine gore, is sahibi isi kabulde temerviit ederse, isci taahhiit ettigi isi yapmaya
mecbur olmaksizin sozlesmedeki iicreti isteyebilir. Su kadar ki tasarruf ettigi yahut diger bir is ile kazandigi
ve kazanmaktan kasten feragat ettigi seyi mahsup ettirmeye mecburdur. Bu hiikiim aylik sabit iicretli hizmet
sozlesmeleri ile ilgili olaylarda uygulanabilir. Taraflar arasindaki sézlesme bu nitelikte bir sozlesme
degildir. Taraflar arasindaki uyusmazlikta, BK 325. maddesinde ongériilen hakkaniyet indirimi
uygulanamaz” Y13HD, T. 13.04.2011, E. 2010/15856, K. 2011/5660 (AYDIN, Ucret, s. 148).

29 KURTOGLU, s. 153.

250 AYDIN, Ucret, s. 795; KURTOGLU, s. 153.

L “Bosanma davalarinda kanuna bagh tarife maktu iicret olarak belirlenmistir. Bosanma ile birlikte
ag¢ilan nafaka, maddi ve manevi tazminat davalari ise bosanmanin fer’i niteliginde olup, davanin harca
esas degeri tizerinden iicret hesaplama yapilmalidir. Somut olaya bakildiginda,; bosanma davast ile birlikte
agilan maddi ve manevi tazminat davasi, bosanmanin fer’i niteliginde oldugundan, taraflar arasinda yazili
bir iicret sozlesmesi de bulunmadigindan sadece Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca maktuen iicret
belirlenmelidir. Mahkemece bu dogrultuda degerlendirme yapilarak her bir bosanma davasinmin a¢ildigi
tarih itibariyle (hukuki yardimin basladigy), tarifedeki bosanma davalari i¢in ongériilen maktu vekalet
ticretinin saptanarak davalidan tahsiline karar verilmesi gerekirken, aksine diigiincelerle hiikmedilen
maddi ve manevi tazminat miktarlar: esas alinarak bu miktarlarin %12 ’si oraninda iicret belirlemesi yapan
bilirkisi raporuna itibar edilerek karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykirt olup, bozmay: gerektirir”

Y13HD, T. 10.04.2013, E. 2012/24936, K. 2013/9344 (KURTOGLU, s. 153).
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ff. Cekismesiz Yarg islerinde Ucret

Cekismesiz yargi islerinde taraflar arasinda fticret belirlenmisse haksiz azil
durumunda belirlenen iicret 6denecektir. Ancak sozlesme ile licret belirlenmemisse

AAUT de o is igin dngoriilen iicret talep edilecektir.

gg. Masraflar

AvK m. 173/2°de; “Avukata tevdi edilen isin yapilmas: veya yapildiktan sonra
sonucunun alinmast igin gerekli biitiin vergi, resim, harc ve giderler is sahibinin
sorumlulugu altinda olup, avukat tarafindan ilk istekte avukata veya gerektigi yere
odenir. Bu harcamalarin avukat tarafindan yapilabilmesi i¢in, yeteri kadar avansin ig
sahibi tarafindan verilmis olmasi gerektir. Avukatin is icin yapacagi yolculuk masraflari
ve bulundugu yerden ayrilma tazminati, anlasma geregince is sahibi tarafindan ayrica
odenir. Bu giderler pesin olarak 6denmedik¢e avukat yolculuga zorlanamaz. Bu hiikmiin
aksine sozlesme yapilabilir’ hiikkmii yer almaktadir. Buna gore avukatin isi yapabilmesi
icin is sahibinin masraflar1 karsilamasi gerekir. Avukatlik sézlesmesinde giderlerin
avukat tarafindan 6denecegi kararlagtirilabilir. Bu durumda masraflart avukat kendisi
Odeyecektir.

Avukatin haksiz azli durumunda tam ticrete hak kazandig1 gibi dava masraflarini
kendisi 6dediyse bunlar1 da isteyebilecektir. Yargitay is basinda biitiin masraflarin is
sahibi tarafindan 6dendigini karine olarak kabul etmektedir®®2. Bu nedenle Yargitay’a
gore avukatin yaptigr masraflart i sahibinden alabilmesi i¢in bu masraflar1 kendisinin
odedigini ispat etmesi gerekir®:. Doktrinde bu durum hakli olarak elestirilerek ispat
yiikiiniin i sahibinde olmas1 gerektigi, avukatin yaptig1 giderler i¢in is sahibinden avans
almadigini ispat etmesinin ispat hukukunun genel esaslarina aykir1 oldugu, bu durumun

is sahibinin de menfaatine olmadigi, zira avukatin en kii¢iik giderleri bile cebinden

52 «Opcelikle belirtmek gerekir ki, Avukathik Kanununun 173/2. maddesinde ‘Avukata tevdi edilen isin
yapilmast veya yapildiktan sonra sonucunun alinmast igin gerekli biitiin vergi, resim, har¢ ve giderler ig
sahibinin sorumlulugu altinda olup, avukat tarafindan ilk istekte avukata veya gerektigi yere édenir. Bu
harcamalarin avukat tarafindan yapilabilmesi icin, yeteri kadar avansin is sahibi tarafindan verilmig
olmasi gerektir.” Hiikmii mevcut olup, bu hiikiim geregince, isin gériilmesi i¢cin gerekli olan tiim masraflarin
is sahibi tarafindan isin basinda avukata 6denmis oldugu karine olarak kabul edilmelidir” Y13HD, T.
17.06.2013, E. 2012/25067, K. 2013/6497 (AYDIN, Ucret, s. 157, dn. 253).

253 Y13HD, T. 04.05.2009, E. 2008/13260, K. 2009/5950 (KURTOGLU, s. 50).
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yapmaktan kacinacagi ve durumu is sahibine bildirmekle vakit kaybedebilecegi ileri

stirilmektedir?*

. Ancak Yargitay uygulamasinda ispat yiikiiniin avukatta oldugu kabul
edilmektedir. Ayrica Yargitay verdigi bir kararda, avukatin masraflart kendisinin
yapacagini sozlesmede kararlastirmis olmasi ve bu masraflarin daha sonradan
mivekkilden talep edileceginin s6zlesmede yer almamis olmasi nedeniyle avukatin

255 Bu durumda avukatin masraf

masraflari is sahibinden isteyemeyecegini ifade etmistir
talep etme hakkini kullanirken is sahibinden masraflar1 almadan ise baslamamali, eger
masraflar1 kendisi karsilamigsa yapmis oldugu masraflar1 daha sonra miivekkilden talep

edecegine dair miivekkilin imzasini iceren bir belgeye dayandirmalidir®®.

hh. Ucretin Muacceliyeti ve Faiz

Avukatin haksiz azli halinde 6denecek avukatlik iicreti, azil ile muaccel olur®®’.
Dava veya takibin hangi asamada oldugunun bir 6nemi yoktur. Avukat adina vekaletname
¢ikarilmasma da gerek yoktur. Vekaletnamenin heniiz ¢ikarilmamis olmasi®®® veya
cikarilmaktan kacinilmis olmasi miivekkili licretin tamamini 6deme sorumlulugundan

kurtaramayacaktir?>®,

4 ADAY, Genel Esaslar, s. 78-79; AYDIN, Ucret, s. 157.

25 “Taraflar arasinda diizenlenen sézlesmede masraflarin davact vekil tarafindan karsilanacag
kararlastirilmigtir. Kural olarak vekil, vekalete konu isi yerine getirirken yaptigi masraflari miivekkilden
isteme hakkina sahiptir. Ne var ki sozlesmede masraflarin ( hazine payimin satis bedeli hari¢ ) davact
tarafindan yapilacag kararlastirilmis daha sonra miivekkilden talep edilecegine iligkin bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Buna gére davaci vekilin vekalet sézlesmesine konu tistlendigi edimi yerine getirirken
yaptigi masraflarin sézlesmeye konu ticretin i¢inde olarak degerlendirilerek masrafa iligkin talebin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davaci tarafin masraf talebinin de kabuliine karar verilmesi usul
ve yasaya aykirt olup bozmayr gerektirir’ Y13HD, T. 24.1.2013, E. 2012/4898, K. 2013/1330
(KURTOGLU, s. 51, dn. 59).

26 KURTOGLU, s. 52.

57 AYDIN, Ucret, s. 149.

%8 GOKYAYLA, s. 91.

259 Vekaletname vermekten kagmilmasi durumunda haksiz azil s6z konusu olacaktir (BURCUOGLU, s.
72).

“... Davaci, davalilarla yaptig1 18.7.1996 giinlii vekalet iicreti sézlesmesi uyarinca kendisine 20.9.1986
tarihinde 1.000.000 TL édemeyi kabul ettikleri halde bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmediklerini,
sozlesmeyi yapmadan once ve yaptiktan sonra defalarca tapu idaresine gittigini, buna ragmen davalilarin

ticretini 6demedikleri gibi vekaletname de vermediklerini ileri siirerek 1.000.000 TL 'nin ddetilmesine karar
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Avukat azil tarihinden itibaren sdzlesmeyle belirlenen, arada sézlesme yoksa veya
iicret tartismali ise AvK m. 164/4’e gore belirlenen iicreti isteme hakkina sahiptir.
Miivekkil de avukatin talebiyle iicretin tamamini 6demek zorundadir. Miivekkil bu tarihte
avukata tlicretin tamamini 6demez ise temerriide diisecektir.

Avukatlik {iicretinde tiim alacaklarda oldugu gibi alacagin muaccel olmasiyla
birlikte bor¢lu temerriide diiser ve alacak faiz ile birlikte talep edilir.

Avukatlik ticretinde taraflar arasinda aksine bir sozlesme yoksa kanuni faiz
uygulanir. Avukatlik hizmeti ticari bir faaliyet olmadigindan ve avukatlar da tacir
olmadigindan ticari faiz istenemez. Ancak taraflarin yasal sinirlar igerisinde aralarinda
baska bir oran veya ticari faiz belirlemeleri miimkiindiir®®. Boyle bir kararlastirma sz
konusuysa belirlenen faiz oran1 uygulanacaktir.

Taraflar arasinda faize iliskin herhangi bir belirleme yapilmamissa hangi tarihteki

faiz oraninin uygulanacagina dair tartismalar mevcuttur. Yargitay konuya iliskin bir

verilmesini istemigtir. Davalilar, sufanin giderilmesi davasini takip etmek tizere, davaci avukat ile vekalet
ticreti sozlesmesi yaptiklarmmi, ancak sonradan durumu incelediklerinde paylarina 3.000 m’2’lik bir
boliimiin  diisecegini tespit ettiklerini; bu durumda tahsil edecekleri paramin yapacaklar: gideri
karsilamayacagini anlayinca dava a¢maktan vazgegerek, davaciya da vekaletname vermediklerini,
davacinin yaptigi hizmetlerin karsiligi 50.000 TL odemeyi kabul ettiklerini savunmus; mahkemece 80.000
TL 'nin édetilmesine ve davanmin fazlaya iligkin isteginin reddine karar verilmis, hiikiim, davact tarafca
temyiz edilmistir. Taraflar arasinda diizenlenmis 18.07.1986 tarihli vekalet iicreti sézlesmesi uyarinca
davact avukatin, davalilara ait on dokuz adet tasinmaz igin suyunun giderilmesi davast ag¢ip
sonu¢landirmayi, davalilarin buna karsilik 20.09.1986 tarihinde 1.000.000 TL, satis karar: alindigi giinde
de 1.500.000 TL odemeyi kabul ve taahhiit ettikleri anlasiimaktadir. Ne var ki, davalilar vekaletname
vermemek suretiyle, davacimin vekillik gorevini yapmasim engellemistir. Gerek Borglar Kanunu, gerekse
Avukathik Kanunu hiikiimlerinde gére, taraflar arasinda isin goriilmesine iligkin birlegen iradeler ile
vekalet sézlesmesi olusur. Temyize konu olan olayda, isin takibini yiiklenen avukat ile is sahibi davalilar
arasinda yazili ve hukuken gecerli bir vekalet iicret sézlesmesi akdedilmis olmakla, yasanin éngordiigii
sekilde bir davayr vekalet sozlesmesi meydana gelmistir. Davalilarin, bir siire sonra vekillerine,
mahkemelerde isin takibine imkan veren temsil yetkisi vermeleri gerektigi halde, vekaletname vermemek
suretiyle, avukatin yiiklendigi vekalet gorevini engellemeleri gerceklesmis; vekalet sozlesmesinden
vazgecme olup, Avukatltk Kanunu 'nun 174. maddesinde ifade edilen azil sonucunu dogurur. Bu durumda,
is sahibi davalilarin Avukatlik Kanunu’nun 174. maddeleri hiikmiince kararlastirilan iicretin tamamini
odemeleri sorunludur...” Y13HD, T. 14.01.1985, E. 783/1988, K. 2567/1988 (KACAK, Nazif; Yargi
Kararlariyla Avukatlik Kanunu, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Ankara, 2010, s. 705.)

20 TBK m. 120/1’ye gore: “Sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit faizi oram, birinci fikra uyarinca

belirlenen yillik faiz oraninin yiizde yiiz fazlasint asamaz”.
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kararinda; “6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu TBK 'nin 88. maddesindeki ‘Faiz odeme
borcunda uygulanacak yillik faiz orani sézlesmede kararlastirilmamissa faiz borcunun
dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gére belirlenir sézlesme ile
kararlastirilacak yillik faiz orant birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz oraninin
yiizde elli fazlasinin asamaz hiikmiinii icermesinin yani sira temerriit faizine iligkin 120.
maddesinde de aynen uygulanacak yillik temerriit faizi oram sézlesmede
kararlastirilmamigsa faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat
hiikiimlerine gore belirlenir sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit faizi orani
birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz oramnin yiizde yiiz fazlasinin asamaz akdi faiz
orant kararlastirilmakla birlikte sozlesmede temerriit faizi kararlastirimamissa ve yillik
akdi faiz orani da birinci fikrada belirtilen faiz oramindan fazla ise temerriit faizi orant
hakkinda akdi faiz orani gegerli olur.’ diizenlemesine yer verilmistir. Tiim bu a¢iklamalar
isiginda somut olay incelendiginde; wyusmazligin ¢oziimii bakimindan yargilama
swrasinda yiiriirliige girmis bulunan ve halen devam eden davalarda da uygulanmasi
gereken hiikiimler iceren 6098 sayili TBK 88 ve 120. maddelerinin emredici nitelik
tasidigi ve taraflar ileri siirmese de re’sen gozetileceginin kabulii gerekir. Bor¢lar
Kanunu'nda ‘temerriit faizi’ baslkli diizenlemede (m. 120) su sekilde bir ¢oziime
gidilmigtir: Uygulanacak yillik temerriit faizi orani sozlesmede kararlastirilmamissa faiz
borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenir (TBK
m.120/f. | atfivla 3095 sayiuli Yasa m.2). Uygulanacak yillik temerriit faizi orami
sozlesmede kararlagtirilmigsa bu oran (sézlesme ile kararlastirtlacak yillik temerriit faizi
orani), birinci fikra wuyarinca belirlenen yillik faiz oranmmmin yiizde yiiz fazlasin
asamaz(TBK m.120 1.2 atfiyla 3095 sayili yasa m.2 _ adi islerde %9+ yiizde yiiz fazlasi
vani % 9=18’i; ticari islerde avans faizinin yiizde yiiz fazlasini yani avans faizinin iki
katini, (1.1.2011 tarihinde 31.12.2012 tarihine kadar avans faizi %15 oldugundan iki kati
olan %30’ u agmayacaktir). Hal boyle olunca; mahkemece, hiikmedilecek iglemis faiz ile
takip tarihinden itibaren uygulanacak faiz oranminin yukarida agiklanan sekilde temerriit
tarihinden itibaren yulik 3095 sayili kanun geregince ongoriilen yasal faiz oraninin yiizde
yiiz fazlasint asmayacak seklide temerriit faizi olarak uygulanmasi gerekirken yazili
sekilde aylik %10 ( yillik 120) faizi ile hesap yapilmast usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir” demistir?®?.

S6z konusu karar avukatlik so6zlesmeleri i¢in de faizin uygulanmasi konusunda yol

21 Y13HD, T. 27.03.2014, E. 2013/9803, K. 2014/8939 (AYDIN, Ucret, s. 161).
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gosterici niteliktedir?®?. Béylece avukatlik sézlesmesinde faiz oran1 kararlastirilmamissa
faiz borcunun dogdugu tarihteki oran uygulanacaktir.

Avukatin faiz isteme hakki, ticretin muaccel olup is sahibinin temerriide diismesiyle
birlikte dogar. Is sahibinin ne zaman temerriide diisecegini Bor¢lar Kanunu’nun genel
hiikiimlerine bakarak tespit etmek miimkiindiir. TBK m. 117’ye gore; “Muaccel bir
borcun bor¢lusu, alacaklinin ihtariyla temerriide diiser. Borcun ifa edilecegi giin, birlikte
belirlenmis veya sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine
uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu giiniin ge¢mesiyle ... bor¢lu
temerriide diismiis olur.” Buna gore avukatlik s6zlesmesinde {icretin 6denme giinii belli
ise bu giiniin gecmesiyle is sahibi temerriide diismiis olur. Ayrica bildirime gerek
olmaksizin faiz bu tarihten itibaren islemeye baglar.

Avukatlik s6zlesmesinde iicretin ne zaman ddenecegi kararlastirilmamis olabilir.
Ucretin ne zaman ddeneceginin kararlastirilmadigi durumlarda isin sona ermesiyle alacak
muaccel hale gelir. Faizin islemeye baslamasi i¢in is sahibinin temerriide diistiriilmesi
gerekir. Avukatin is sahibine ddemenin yapilmasi gerektigini bildirmesiyle birlikte is
sahibi temerriide diismiis olur ve faiz bu tarihten itibaren islemeye baslar?®,

Avukatin haksiz azlinde iicret ile birlikte faize de hiikmedilir. Bu faiz oram
sOzlesmede Kkararlastirilan bir oran olmasi durumunda belirlenen orandir. Taraflar
aralarinda bir faiz oran1 belirlememislerse kanuni faiz uygulanir.

Faiz ig sahibinin temerriide diisiiriilmesiyle birlikte islemeye baglar. Yargitay’a gore
azilden sonra avukatin is sahibini 6deme yapmasi1 konusunda bilgilendirdigi tarihten
itibaren faiz islemeye baslayacaktir. Konuya iliskin bir kararinda; “Her ne kadar dava
konusu edilen avukatlik iicreti alacagi, avukatin azledilmesi ile muaccel hale gelirse de
bor¢lunun miitemerrit duruma diismesi anilan paranin 6denmesi hususunda davacinin
usulen bor¢luya gonderecegi ihtarin tebligi, burada bor¢luya bir siire verilmis ise o
miiddetin ge¢cmesiyle miimkiindiir ve ancak o tarihten sonra temerriit faizine karar
verilebilir (BK m. 104). Davaci avukatin, davadan énce davaliy temerriide diistirdiigii
kanitlanamamistir. Bu durumda davanmin agilmasiyla temerriidiin olustugunun kabulii
gerekir’ demistir?®®. Yargitay bir baska kararinda; “BK’min 101. maddesi uyarinca

muaccel bir borcun bor¢lusu alacaklimin ihtari ile miitemerrit olur. Davacimin dava

262 AYDIN, Ucret, s. 162.
263 K ARATEKE, s. 133; AYDIN, Ucret, s. 162.
264 y13HD, T. 16.03.1992, E. 1992/1667, K. 1992/2526 (AYDIN, Ucret, s. 164).
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acilmadan once davaliya ihtar ¢ekerek miitemerrit duruma diistiigii iddia ve ispat
edilememistir. Azil tarihinin temerriit tarihi olarak kabul edilmesi usul ve yasaya
aykridir” diyerek benzer yonde hiikiim vermistir?®.

Doktrinde azil beyanin avukata ulagmasiyla tlicret alacaginin muaccel hale geldigi,
temerriit i¢cin bor¢lunun borcunu O6deme yiikiimii altinda oldugunu bilmesi veya
bilebilecek durumda olmasinin gerekli oldugu, azil beyaninda bulunan is sahibinin ticreti
0deme borcunun yiikiimii altinda oldugunu bildigi veya bilebilecek durumda oldugu bu
nedenle ayrica ihtara gerek olmadig1 gerekgesiyle ihtara gerek olmaksizin azil beyaninin
avukata ulagsmasiyla birlikte faizin islemeye baslayacagi ifade edilerek s6z konusu

266 Elestiriler kismen hakli olmakla birlikte bazi

Yargitay karart elestirilmektedir
durumlarda is sahibi azlin hakli oldugunu diisinmekte olup azlin haksizliginin
mahkemece belirlenmesi gerekebilir. Azlin haksizlig1 somut olayda net ve objektif bir
bigimde goriiliiyorsa Aydin’in goriisiine katilmak miimkiin hale gelecektir?®®’. Ancak
somut olayda is sahibi hakli olduguna inaniyor ve azlin haksizliginin mahkemece
belirlenmesi gerekiyorsa azil beyanindan itibaren faizin iglemesi is sahibi i¢in haksiz bir
durum teskil edecektir®®. Bu durumda faiz avukatin miivekkile ihtarda bulundugu

tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.

B. AZIL HALINDE YASAL VEKALET UCRETI

1. Haksiz Azil Halinde Yasal Vekalet Ucreti

Avukathik Kanunu’nda haksiz azil durumunda avukatin {icretin tamamina hak
kazanacag dile getirilmistir. Yasal vekalet iicretinin avukata ait oldugu diisiiniiliirse,
avukatin hakli bir sebep olmaksizin azli halinde iicretin tamamina hak kazanmasinin
dogal bir sonucu olarak, yasal vekalet licretine hak kazanacagi konusunda herhangi bir
sliphe bulunmamaktadir. Ancak bir ¢esit yargilama gideri olan avukatlik iicretinin tarafa
ait oldugu kabul edildiginde, avukatin haksiz azli durumunda kazanacagi ticret, yalnizca
akdi vekalet ticreti olacaktir.

Bilindigi {izere yasal vekalet iicretine yargilama sonunda mahkemece

265 Y13HD, T. 06.03.2006, E. 2006/15879, K. 2006/3111 (AYDIN, Ucret, s. 164, dn. 263).
265 AYDIN, Ucret, s. 164; YILMAZ: M., 5. 135; TOPTAS, s. 129,

267 AYDIN, Ucret, s. 164.

268 Y13HD, T. 16.03.1992, E. 1992/1667, K. 1992/2526 (AYDIN, Ucret, s. 164).
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hilkmedilmektedir. Dolayisiyla yasal vekélet iicretine hak kazanilabilmesi igin
yargilamanin sona ermis olmasi gerekmektedir. Avukatin yargilama sona ermeden,
yargilamanin basinda veya herhangi bir bagska noktada hakli bir sebep olmaksizin azli
halinde ise avukatin davayi takip etme hakki elinden alinmis olmaktadir. Davay1 takip
yetkisi elinden alinan avukat, yasal vekalet licretini kazanma hakkindan da mahrum
edilmis olacaktir.

Doktrinde bir goriise gore, AvK’nin 174. maddesindeki “Avukatin azli halinde
ticretin tamami verilir” seklindeki ibareden yargilama gideri niteligindeki vekalet

269

ticretine hitkmedilebilecegi sonucunu ¢ikarmak oldukga giictiir®”. Doktrinde yer alan bir

bagka gorlis ise haksiz azil halinde verilecek iicretin yasal vekalet icretini de kapsadigi

270

yoniindedir*™. Yargitay haksiz azil halinde akdi vekalet {icretinin yaninda yasal vekalet

iicretine de hilkmedilmesi gerektigini savunmaktadir®’.

[Ik davanin sonuglanarak HMK m. 330 geregince miivekkil lehine yasal vekalet
iicretine hitkmedildiginde avukat miivekkili adina s6z konusu karar1 icraya koyacaktir.
Her ne kadar AvK m. 164/son’da avukatlik iicretinin avukata ait olacagi belirtilse de
avukat, yargilama gideri olarak hiikmedilen vekalet iicreti i¢in kendi adma degil
miivekkili adina takip yapacaktir. HMK m. 330’a gore yasal vekalet iicretine davanin
tarafi adina hilkkmedilmektedir.

Avukat yargilama gideri olarak hilkmedilen vekalet ticretini miivekkili adina icraya
koydugunda icra asamasinda azledilmesiyle birlikte, miivekkili adina icra takibine devam
edemeyecek ve tahsilat yapamayacaktir. Bu durumda avukat mahkemeye bagvurup

yargilama gideri olarak hiikmedilen vekalet licretini talep ettiginde, dnceki mahkemede

vekalet tcretine hiikkmedildiginden mahkemece avukatin yargilama gideri olarak

29 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 301.

210 AYDIN, Ucret, s. 147; GUNER, AH, s. 670; KURTOGLU, s. 184; KARATEKE, s. 131; YILMAZ,
Mehmet; Avukatlik Ucreti, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013, s. 133.

2 < gyukathk Kanunu'nun 174/2 maddesinde diizenlendigi iizere, haksiz olarak azledilen avukat, takip
ettigi her dava ve takip i¢in avukathk iicretinin tamamina hak kazanmwr. Avukatin bu iicret alacag
kapsaminda miivekkili ile arasinda yapilan iicret sozlesmesi geregince hesaplanan vekalet iicreti ile
yasanmin 164/son maddesi geregince aksine sozlesme yapilmadig i¢in avukata ait olacagi agiklanan ve
hasma tahmil edilmesi gereken vekalet iicretinin de bulundugunda duraksama olmamahdir. Zira, avukat
haksiz edilmekle dava ve takipleri sonlandirmak ve yasal vekalet iicreti alacagini tahsil etmek hakki elinden
alinmis olmaktad” Y13HD, T. 15.05.2014, E. 2014/12894, K. 2014/15568 (ILGUN, Kars1 Vekalet, s.
35).
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hiikmedilen vekalet ticretini miivekkilden alabilecegi yoniinde hiikiim verilmelidir.

Avukat miivekkil iligkisi devam ederken avukatin miivekkili adina takip ettigi dava
heniiz sonuglanmadan haksiz azlin ger¢eklesmesi durumunda ne olacagina iliskin
kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Avukatlik iicretine iliskin uyusmazligin goraldagi
mahkeme bu hususu bekletici sorun yaptiginda ve ilk mahkemede yasal vekalet licretine
hiikkmedildiginde de cesitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. is sahibi davaya sonrasinda farkli
bir avukatla devam etmis olabilir. Azledilen avukata yasal vekalet {icretinin verilecegi
kabul edilirse sonraki avukatin yasal vekalet iicreti talebinin de miivekkil tarafindan
karsilanmasi gerekir. Bu durumda is sahibi agisindan haksiz sonuglar ortaya ¢ikacaktir.
Is sahibinin iki kez yasal vekalet iicreti ddemesi s6z konusu olacaktir. Boyle bir durumun
ortaya ¢ikis sebebi AvK m. 164/son’da yer alan yargilama gideri olarak yasal tarafa
yiikletilecek vekalet iicretinin davanin tarafina ait olmasi gerekirken miivekkile ait
olacagina iligkin diizenlemedir. Yargilama gideri olarak hiikmedilen yasal vekalet
iicretinin tarafa ait olmasi bahsettigimiz sorunlarin ortaya ¢ikmasia engel olacaktir.
Dolayisiyla en makul ve mantikli ¢6ziim, AvK m. 164/son’da yer alan diizenlemenin
kaldirilmast ve yasal vekalet iicretinin is sahibine ait olmasi yoniinde diizenlemenin
yapilmasi olacaktir.

Belirsiz alacak davasi ve kismi davada dava degeri heniiz belirlenmeden haksiz azil
olmasi durumunda yasal vekalet iicretine neye gore hiikmedilecegine iligkin de bir
belirsizlik konusudur. Konuya iligskin adil bir ¢6ziim sunmak oldukg¢a giigtiir. Ancak
haksiz azilde akdi vekélet iicretinin durumunu incelerken degindigimiz gibi en pratik
¢Ozilim; ticret uyusmazligr goriiliirken dava degerine iligkin bir netlik s6z konusu degilse
dava dilekgesinde belirtilen degerler iizerinden yasal vekalet iicretine hiikmetmektir. Bu
durumda da hiikmedilecek iicretin AAUT de belirtilen alt sinirdan az olmamasi gerekir.

Dava heniiz sonuglanmamis ise ne olacagina dair kanunda ve uygulamada bir
aciklik bulunmamaktadir. Yargitay konuya iliskin bir kararinda; “Avukatiik Kanunu 'nun
164/son maddesi hiikmiine gére, karsi tarafa yiikletilen vekalet iicreti avukata ait olup
davaci, gerek miivekkilin asile ddemesi gerekli olan, gerekse karsi tarafa yiikletilen
vekdlet iicretinin tahsili icin eldeki davayr agmistir. Karsi tarafa tahmil edilecek vekalet
ticretinin miktari, dava ve icra takibinin sonuclanmasi ile belli olur. Vekil edenin
avukatina odeme borcu da, bunun karsi taraftan tahsil edildigi anda dogar. Heniiz karsi
taraftan vekadlet iicreti alacagini tahsil etmemis olan miivekkilden, avukat bu iicret
alacagini isteyemez. Ancak kural boyle olmakla birlikte bu kurala siki sikiva bagl

kalinmamali, Avukatlik Kanununun 164/son maddesine islerlik kazandiracak gekilde her
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olayin ozelligine durum ve sartlarina gére degerlendirme yapilmali, ozellikle TMK 'nun
2. maddesinde belirtilen hakkin kotiiye kullanilmasina, diiriistliik kurallarinin ihlaline
izin verilmemeli, gerektiginde miivekkilin bu alacagini karsi taraftan tahsil etmis oldugu

da kabul edilmelidir’ demistir®’?

. Bir baska kararinda; “Mahkemece yapilacak is,
acgtklanan genel ilkeler 1518inda olusturulacak ti¢ kisilik bilirkisi kurulu marifetiyle, diger
tarafa yiikletilmesi gereken ticretlerden her takip igin tahsil edilmis veya tahsil edilmis
kabul edilecek iicret alacagr olup olmadigini, nedenleri de acgiklamak suretiyle
belirlemek, béylece hasil olacak sonuca uygun bir karar vermekten ibarettir” seklindeki
gortistiyle yasal vekalet ticreti tayinin bilirkisi kurulu karariyla tespit edilmesini
istemektedir?™3.

Gorildiugu tizere yasal vekalet ticretinin tayininde ¢oziime kavusturulmamis birgok
sorun bulunmaktadir. Bu sorunlarin bir kisminin ¢6ziime kavusturulmasi miimkiin ise de
bir¢gogunun ¢oziilmesi miimkiin gériinmemektedir. Sorunlarin kaynag: yargilama gideri
olarak taraf lehine hilkmedilen vekalet ticretinin avukata ait olmasi yoniindeki yasalarin
varligidir. Davada hakli ¢ikan lehine hitkkmedilen vekalet iicretinin avukata degil de tarafa
ait olmasi bahsettigimiz sorunlar1 ortadan kaldiracaktir. Aksi hale davay1 kazanan tarafin
ayn1 dava i¢in iki ayr1 vekalet iicreti 6demesi gibi anlasilmaz sonuglar ortaya ¢ikacaktir.

Bosanma davalarinda haksiz azil halinde yasal vekalet icretini tayin edilirken
AAUT’de belirtilen maktu vekalet iicreti esas almir. Nafaka ve tazminat, bosanma
davasindan bagimsiz bir davada talep edilmiyorsa tek bir vekalet {icretine hiikkmedilir?’.

Esler arasindaki mal rejiminden kaynaklanan talepler bosanma davasina bagli fer’i

nitelikte olmayip bagimsiz oldugundan mal rejimi ile ilgili verilen kararlar i¢in ayrica

vekalet iicreti talep edilmesi miimkiindiir?’®. Cekismesiz yargi islerinde ise davalar

22 Y13HD, T. 14.05.2013, E. 2013/11715, K. 2013/12413 (www.kazanci.com).

23 Y13HD, T. 16.03.2006, E. 2005/17679, K. 2006/3713 (YKD, Y. 2006, C. 32, S. 6, s. 923).

214 “Mahkemece takip edilen bosanma davalari i¢in maktu vekalet iicretine karar verilmis, tazminata iliskin
kasmu igin ise Avukatlhk Kanunu’nun 164/4. maddesine gore de %10 iizerinden vekalet iicreti hesabi
yapumstir. Yanlar arasinda iicret sozlesmesi bulunmadigindan hukuki yardimin basladigi veya vekaletin
verildigi tarih gozetilerek Avukathik Yasasi’'min ilgili hiikiimleri uyarinca ticret belirlenmelidir. Davact
tarafindan vekaleten takip edilen bosanma davasi, para ile élgiilemeyen bir dava olup maktu vekalet
ticretine tabidir. Bosanma ile birlikte takip edilen maddi ve manevi tazminat ve nafaka istemleri ise,
bosanma talebine bagli fer’i nitelikteki talepler olup, harca tabi olmadigi gibi, vekalet iicreti yoniinden de
dikkate alinamazlar” Y13HD, T. 09.05.2013, E. 2013/3360, K. 2013/11938 (KURTOGLU, s. 154).

215 AYDIN, Ucret, s. 795; KURTOGLU, s. 152.
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hasimsiz oldugundan yasal vekalet iicretine hitkkmedilmesi s6z konusu degildir.

2. Hakh Azil Halinde Yasal Vekalet Ucreti

Avukatin kusur veya ihmalinden dolayr azledilmesi halinde iticrete hak
kazanamayacagi kanunda agikca diizenlenmistir (AvK m. 174). Ancak avukatin azil anina
kadar sarf ettigi emek ve mesainin karsiligin1 alip alamayacagina iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Yasal vekalet iicreti niteligi geregi yalnizca sonuglanmis isler bakimindan sz
konusu olabilir. Sonuglanmamis islerde yasal vekalet licretinden bahsedilemez. Avukat,
haksiz azil durumunda sonu¢lanmamis isler bakimindan yasal vekalet ticretine hak
kazanmis olsa da hakli azil durumunda kural olarak hi¢bir iicret 6denmeyeceginden yasal
vekalet ticretinin 6denmesi de miimkiin degildir.

Avukatin azil anma kadar yiriittiigii islerin sonuglanmis olmasi ve azilden 6nce
yasal vekalet ticretine hilkkmedilmis olmas1 durumunda ise avukat bu ticreti talep hakkina
sahip olabilecektir. Yargitaymn goriisii de bu yondedir: “Dairemizin kéklesmig
ictihatlarina gore hakl azil halinde ancak sonuglanip kesinlesen islerden dolay: vekdlet

licreti talep edilebilir”?'®,

I11. iSTIFA HALINDE VEKALET UCRETI

A. ISTIFA HALINDE AKDi VEKALET UCRETI

1. Genel Olarak

Avukat, kural olarak iizerine aldig1 isi kanun hiikiimlerine gére ve yazili s6zlesme
olmasa bile sonuna kadar takip eder. Ancak avukatlik s6zlesmesinin temeli karsilikli
giivene dayali oldugundan is sahibine sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirme yetkisi
tanindig1 gibi avukata da ayni sekilde bu hak taninmistir. Avukat istedigi zaman vekalet
gorevinden istifa edebilecektir. Avukatin istifa hakki AvK m. 41 ve TBB Meslek
Kurallar1 m. 38°de diizenlendigi gibt HMK m. 81°de de avukatin vekillikten ¢ekilmesinin
mahkeme ve karsi taraf bakimindan hiikiim ifade edecegine yonelik diizenleme

bulunmaktadir. AvK m. 174/1°de ise istifa durumunda iicretin ne olacagi diizenlenmistir.

216 Y13HD, T. 11.06.2013, E. 2013/13098, K. 2013/15749 (KURTOGLU, s. 172).
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Miivekkilin azil hakkini kullanirken oldugu gibi avukat da istifa hakkini kullanirken
hicbir sebep belirtmek zorunda degildir. Avukat hicbir neden gdstermeden vekillikten
cekilebilir. Ancak istifa durumunda avukata iicret 6denip ddenmeyecegi belirlenirken
avukatin hakli nedene dayanip dayanmadiginin tespiti ¢ok onemlidir. Avukat hakl
nedenle istifa etmigse tam ticrete hak kazanacakken, dayandig: istifa nedeni haksiz ise

licret alamayacaktir. Buradaki ispat yiikii avukata aittir?’’.

2. Hakh istifa Halinde Akdi Ucret

a. Hakl istifa Halleri

Avukatin isten ¢ekilmesi i¢in higbir neden gdstermesi gerekmemektedir. Ancak
hiikmedilecek iicret bakimindan istifanin hakli nedene dayanip dayanmadiginin tespiti
gereklidir. Avukatin hangi nedenlere dayanmasi durumunda istifasinin  hakh
olabilecegine iliskin kanunda bir hiikim bulunmamaktadir. Kanunda yalnizca “hakli
sebep” kavramina yer verilmistir.

Ongun’a gore, hakli sebeplerin tek ornegine anlasma geregince pesin ddenmesi

gereken ticretin vekil eden tarafindan 6denmemesi durumunda avukatin olusan sonugtan

217 [stifamin haksiz olmast halinde avukat iicrete hak kazanamayacagindan davada éncelikle davalimin
vekaletten istifasimin haklt olup olmadigimin incelenmesi gereklidir. Hemen belirtmek gerekir ki bu
konudaki ispat yiikii, davali avukata aittir. Baska bir ifade ile, davali avukat, vekaletten hakl olarak istifa
ettigini yasal delillerle ispat etmekle yiikiimliidiir. Somut olayda davali avukat, her ne kadar davaci
miivekkillerinin, dava yolunun uzun bir siire¢ olmasi nedeniyle davadan vazgececeklerini belirterek,
vekaletten c¢ekilmesini istediklerini, bu gekilde davacilarin istegi dogrultusunda vekaletten ¢ekildigini,
nitekim bu hususu, 25.1.2007 tarihli ihbarla da *...vekilliginizden isteginiz iizerine istifa ediyoruz.”
Seklindeki aciklama ile miivekkillerine bildigini savunmussa da, vekaletten miivekkillerinin istegi ve
talimaty ile istifa ettigin kanmitlayamamistir. O halde davalimin vekaletten istifa etmesi, * haksiz istifa”
niteliginde olup, Avukatlik Kanununun 174/1. maddesi geregince de haksiz istifa halinde vekil iicrete hak
kazanamayacagi gibi, daha once aldigi pesin iicreti de iade etmekle yiikiimlii oldugundan mahkemece
davaci miivekkiller tarafindan édenen pesin ticretin iadesi konusunda agilan asil davda, 25.000 Dolarin
iadesine karar verilmesi gerekirken, aciklanan hususlar goz ard: edilerek, yazili sekilde asil davanmin da
reddine karar verilmig olmasi, usul ve yasaya aykirt olup, bozmay: gerektirir” Y13HD, T. 09.03.2010, E.
2009/9343, K. 2010/2815 (KURTOGLU, s. 186); “Avukat, istifasinda haksiz olmast halinde iicrete hak
kazanamaz. Ispat yiikii avukata aittir. Avukat, vekdletten hakl olarak istifa ettigini yasal delillerle
kanitlamalhidi” Y13HD, T. 09.03.2010, E. 2009/9343, K. 2010/2815 (BOZDAG, Ahmet; Miidafiin
Gorevinin Sona Ermesi ve Hukuki Sonuglari, ABD, Y. 2014, S. 2, s. 54).
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sorumlu olamayacagina iliskin hiikiimde rastlanmakta, fakat bunun ayni1 zamanda hakli
bir istifa gerekcesi olup olmadigi belirtilmemekte ise de bu diizenlemeden yani sonugtan
sorumlu olmamaktan s6z edilmesinin hakli istifa gerekcesi olarak degerlendirilmesi
miimkiin olmaktadir?’®,

TBK m. 512°de vekilin her zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirme
yetkisinin bulundugu, ancak uygun olamayan zamanda yapilan istifanin miivekkili zarara
ugratmast durumunda vekilin zarar1 karsilamasi gerektigi ifade edilmistir. Ancak
Avukatlik Kanunu’nda miivekkilin zarara ugramis olmasi sarti aranmaz.

Is sahibinin avukata kars1 mali yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi durumu hakli
sebeple istifa nedeni olarak kabul edilmektedir?’®. is sahibi avukata hukuki yardim igin
gerekli masraf ve avanslar1 vermek zorundadir. Aksi takdirde avukatin isten hakli sebeple

cekilme hakki dogacaktir. Ayrica avukatin isini yerine getirmesi ve iicretin muaccel hale

28 ONGUN, A. Coskun; “Azil ve Istifa Hallerinde Avukatlik Ucretinin Belirlenmesi”, IBD, 2014, C. 88,
S.3,s.77.

219 Somut olaya bakilirsa; davact yapilacak isle ilgili tiim bilgileri davalilara verip miivekkillerini
aydinlatarak, davalilarin talimatiyla 6 saat siiren, 6 seferde tasinan ve yiiksek miktarda masraf gerektiren
haciz igslemini yapmis olup davaci bu is i¢in kendisine ddenen 750.00 TL masraf avanst disindaki tiim
harcamalart da kendisi karsilamistir. Davact avukat masraflart karsilama yiikiimliiliigii olmamasina
ragmen haciz islemlerini devam ettirip gerekli harcamalar: kendi cebinden yaparak muhafaza islemini
tamamlamistir. Davaci, tiim bu iglemleri yaptiktan sonra ihtarname diizenleyerek bizzat yaptigi avansin 7
giin iginde odenmesini davalilardan talep etmis olup davalilarin cevabi ihtarnamede taleplerin yersiz
oldugunu ve édeme yapilmayacagini bildirmeleri iizerine davaci, ihtarnameyle hakli gerekgeyle istifa
ettigini davalilara bildirmis ve alacaklarimin tahsili amaciyla is bu davayr agnustir. Taraflar arasinda tiim
islemler, davalilarin cep telefonu mesajiyla davaciya verdikleri talimatlar, yapilan haciz islemleri ve
masraf belgeleri degerlendirildiginde bilirkisi tarafindan tespit edildigi ve mahkemenin de kabuliinde
oldugu tizere davacimn istifast hakhdw. Az yukarida agiklanan yasa hiikiimleri geregince hakl istifa
halinde avukat muaccel olan vekalet iicretini talep edebilir. Mahkemece, davacimin hakli istifa ettigini
kabul edilmesine ragmen bilirkisi raporuyla yapilan hesaplamaya itibar edilmeyerek hesaplama tarzi
anlasiimayacak sekilde belirlenen 5.151.04 TL avukatlik iicreti ve 2.496.85 TL masraf alacaginin tahsiline
karar verilmesi dogru olmamuistir. Hal boyle olunca; mahkemece, davacinin hakli olarak istifa ettigi kabul
edilerek agiklanan ilkelere gore vekalet iicretini hak ettigi ve ispat edilen masraf alacaginin tahsili gerektigi
gozetilerek bilirkigiden ek rapor alinarak veya gerekirse olusturulacak uzman bilirkisi heyetinden Yargitay
ve taraf denetimine acik rapor alinarak hasi olacak sonucu uygun karar verilmesi gerekirken yanlyg
degerlendirmeye dayali olarak yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup bozmayr gerektirir.
4.11.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi” Y13HD, T. 4.11.2014, E. 2013/30463, K. 2014/34112
(BERBEROGLU YENIPINAR, Filiz; Avukatin Azli Istifas1 Vekalet Ucreti Tazminat, Ankara 2017,
s.130).
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gelmesiyle birlikte s6zlesme ile kararlastirilan ticretin de is sahibi tarafindan verilmesi
gerekir.

Avukathik sozlesmesi karsilikli glivene dayandigindan is sahibinin avukatin
giivenini sarsacak hareketlerde bulunmamasi gerekir. Avukatin vazifesini yerine
getirebilmesi icin is sahibinin biitiin bilgi ve belgeleri avukatina vermesi gerekir. Is
sahibinin avukatina kars1 sug teskil edebilecek bir eylemde sunmasi, yalan sdylemesi,
yaniltict bilgi vermesi durumunda da avukatin istifas1 hakli istifa olarak
degerlendirilmelidir.

Bazi durumlarda is sahibi birden fazla avukatla ¢alismak isteyebilir. Isin basinda
birden fazla avukatla ise baslayabilecegi gibi bir avukatla ise baslayip daha sonra bagka
avukatlar1 da ise dahil edebilir. AVK m. 172°ye gére; “Is sahibi, ilk anlasmayr yaptigi
avukatimin yazili muvafakati ile, baska avukatlar: da isin kovusturma ve savunmasina
katabilir. Is sahibi, ilk avukatin muvafakatini kendisine tevdi veya teblig edilecek bir yazi
ile en az bir haftalik siire vererek talep eder. Avukat bu siire icinde cevap vermemisse
muvafakat etmis sayilr. Ik avukatin muvafakat etmemesi halinde, vekalet akdi
kendiliginden sona erer. Is sahibi, muvafakat etmeyen avukata iicretin tamamini
odemekle yiikiimliidiir’. Hiklimde de belirtildigi ilizere bir baska avukatin is sahibi
tarafindan gorevlendirilmesi durumunda ilk avukatin bu durumu onaylamasi gerekir.
Avukatin onay dolayli da olabilir. Ornegin avukat, gérevlendirilen diger avukatla birlikte
durusmaya girerek sessizce gorevine devam edebilir?®. Avukatin bir baska avukatla
caligmak istememesi s6z konusu oldugunda ise bu durum isin devamini engelleyen hakli

bir sebep olarak kabul edilir?®L.

b. Ucret

aa. Sonuc¢lanms isler Bakimidan

Avukatlik sozlesmesinin hakli istifa ile sonuglanmast durumunda haksiz azilde
oldugu gibi avukat takip edip sonu¢landirdigi isler bakimindan tam ticrete hak kazanir.
Zira istifa durumu olmasa dahi avukat o ana kadar sarfettigi emegin karsiligini alacaktir.
Hakl istifa sonuc¢lanmis isler bakimindan hiikiim ifade etmez. Ancak sonuglanmamis

isler bakimindan hakli istifanin hiikiim ifade ettigi sOylenebilir.

280 GUNER, AH, s. 694.
21 YHGK, T.30.01.2013, E. 2012/13-691, K. 2013/173 (www.kazanc1.com).
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bb. Sonu¢clanmamus Isler Bakimmdan

Hakl1 sebeple istifa durumunda avukat, sonu¢clanmamis isler bakimindan tam ticrete
hak kazanacaktir. Bu durumda avukat, is sahibi ile aralarinda bir {icret kararlagtirmiglarsa
kararlastirilan iicreti, bir ticret kararlagtirmamislarsa veya aralarindaki s6zlesme gecersiz
ise AvK m. 164/4’e gore belirlenen ticreti talep edebilecektir. Boylece avukatin haksiz
azlinin hiikiim ve sonuglar1 uygulama alan1 bulacaktir?®?,

Hakl1 sebebe dayanan istifa durumunda ticret, hakli istifanin tebligi ile muaccel hale
gelir. Avukatin ticreti talep igin isin sonuglanmasini, ilamin kesinlesmesini beklemesine
gerek yoktur. Yargitay’in konuya iliskin bir kararinda bu durum dile getirilmistir:
“Taraflar arasinda sozlesme ile kararlastirilan iicret, avukat ile takip edilen dava ve icra
takiplerinde, dava ve takibin konusu esas alinarak ayri ayri belirlenir. Avukatin bu
sekilde hesaplanan iicret alacagi dava ve takip hangi asamada olursa olsun hakli istifanin
tebligi ile muaccel hale gelir. Miivekkil yoniinden de odeme borcu dogar”?®®.

Sonug¢lanmamus isler bakimindan tam ticrete hak kazanan avukat emek ve mesai
tasarrufu yapmis olacaktir. Bu durumda avukata verilecek iicrette hakkaniyet indirimi
yapilmasi giindeme gelebilir. Ancak Yargitay hakli istifa durumunda avukatin tam {icrete

hak kazandigini, hakkaniyet indirimi yapilmamasi gerektigini ifade etmektedir®®*,

3. Haksiz istifa Halinde Akdi Ucret

a. Haksiz istifa Halleri

Avukatin hangi sebeplere dayandiginda istifasinin haksiz olacagina iliskin kanunda

282 Bkz. Ugiincii Bolim II. A. 3.c.

283 Y13HD, T. 24.11.2005, E. 2005/10723, K. 2005/17349 (KURTOGLU, s. 193).

284 “Mahkemece alinan bilirkisi raporu dogrultusunda davacinin gérevini layikiyla yerine getirdigi ve
davalimin savunmasimin gercekleri yansitmadigr kanaatine varilarak istifanin haklihigindan bahisle
davacimin vekalet iicretine hak kazandig: kanaatine varilmis olmasina ragmen, hakl istifa durumunda
vekilin kararlastirilan iicretin tamamina hak kazandigi gozetilmeksizin, olayda BK 325. maddesinin
uygulanarak davacinin alacagindan emek ve mesai tasarrufu nedeniyle indirim yapmasi dogru degildir. O
halde mahkemece kararlastirilan bedelden davacrya odenen miktarlarin mahsubu ile kalan miktar

yontinden davanin kabuliine karar vermek gerekirken yazili sekilde hiikiim ve tesisi usul ve yasaya aykirt

olup bozmay: gerektirir” Y13HD, T. 13.06.2012, 12304/15510 (AYDIN, Ucret, s. 136).
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bir diizenleme bulunmamaktadir. Istifanin haksizlig1 her somut olayin sartlarina gore
degerlendirilmelidir.

Haksiz istifa nitelemesi yapabilmek icin istifa nedeninin miivekkil agisindan
haksizlig1 incelenmelidir?®. Zira avukat ac¢isindan hakli sayilan bir sebep miivekkil igin
haksiz sayilabilir. Ornegin, milletvekili secilmek igin avukatlik yapamayip istifa eden bir
avukatin istifas1 haksiz istifa olarak degerlendirilmelidir. Ayn1 durum avukatin meslegini
birakarak hakim veya savci olmasinda da s6z konusudur. Miivekkil agisindan avukatin
hakim olup vekillikten ¢ekilmesi, isi birakmasi i¢in hakli bir neden teskil etmemektedir.
Bu nedenle avukatin vekillikten ¢ekilmesi haksiz istifaya sebep olmaktadir.

Avukatin ig sahibinden kaynaklanmayan harici nedenlerle istifa etmesi haksiz istifa
nedenidir®®. Zira miivekkilin hicbir kusuru bulunmamaktadir. Hakli sebep teskil
edebilmesi i¢in miivekkilin kusurlu olmasi gerekir.

Is sahibi avukattan hesap vermesini isteme hakkina sahiptir. Avukatin is sahibinin

hesap vermesini istemesi iizerine istifa etmesi haksiz istifa olarak nitelendirilir?®’.

285 AYDIN, Ucret, s. 137; Aksi yonde; SARI, s. 191, sézlesmeye devann diiriistliik kuralina gore gekilmez
kilan her olgu hakli sebep olusturacaktir.

86 “Davaci, bu davasinda her ne kadar davaliya vekaleten dava disi bor¢lu Cemtas Ltd. Sti ve
arkadaglarina karsi baslattigi takip sonucu borglu sirketin sahsina ve ailesine yonelttigi tehditler nedeniyle
istifa etmek durumunda kaldigini ve iicrete hak kazandigini ileri siirerek talepte bulunmus ise de, ileri
stiriiliis bigiminden acgik¢a anlasildigi gibi davacinin istifasina davalinin neden olmadigi gibi toplanan
delillerden davalimin bu istifaya neden olabilecek herhangi bir kusurunun varligina da saptanamamustir.
Hal béyle olunca davaci, davalidan sadwr olmayan ve digaridan geldigi iddia ettigi tehditler nedeniyle
vekillikten istifa ettigini ileri siirerek miivekkilinden talepte bulunamaz. BK 396/1 maddesine gore
vekillikten istifa her zaman miimkiin olup, bu istifa vekalet iligkisini ileriye dogru sona erdiren bozucu ve
yenilik doguran bir islemdir. Vekilin istifa hakkini her zaman kullanmasi miimkiindiir. Avukatlik Kanunun
174/1 maddesine gore de iizerine aldigi isi hakli bir sebep olmaksizin takipten vazgece avukat iicret
talebinde bulunamaz. Az yukarida agiklandigr gibi davacinin istifasinda davali yéniinden hakly bir neden
bulunmadigindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile kismen kabulii usul ve
yasaya aykirt olup bozmayr gerektirir” Y13HD, T. 05.07.2005, 2956/11493 (AYDIN, Ucret, s. 508).

87 “Davali avukatin, davacinin bosanma ve nafaka davalari ile icra dosyalarinda vekilligini iistlendigi,
davacwn ihtarname diizenleyerek masraf, tahsilat ve vekalet iicreti listesini gondermesini istemesi tizerine
ihtarname ile cevap vererek vekalet iicretine iliskin liste sundugu ve vekillikten ¢ekildigi anlasilmaktadir.
Davaci, davalimin alacagim tahsil ettigini fakat ddemedigini ileri siirerken, davali ise tahsilatlardan
ticretini mahsup ettigini buna ragmen vekalet alacaginin bulundugunu ve ¢ekilmenin hakli oldugunu
savunmustur. O halde taraflar arasinda oncelikli olarak ¢oziimii gereken uyusmaziik, cekilmenin hakli olup

olmadigi ile ilgili olup, ancak bunun sonucuna gore davacmin alacakly olup olmadigi, alacakli ise hangi



110

b. Ucret
aa. Sonuclanmis Isler Bakimmdan

Avukatlik Kanunu m. 174/1°de avukatin hakli sebep olmaksizin aldig isi takipten
vazge¢mesi durumunda hicbir iicret talep edemeyecegi dile getirilse de bu durum
sonuglanmus isler bakimimdan hiikiim ifade etmeyecektir?®®. Takip edip tamamladig1 isler
bakimindan hakli nedenle istifa etmemis olsa dahi tam {icrete hak kazanacaktir. Aksi

takdirde bu durum avukat i¢in emek ve mesainin bosa gitmis olmas1 anlamina gelecektir.

bb. Sonu¢clanmamus Isler Bakimmdan

Avukat haksiz istifa durumunda sonuglanmamis isler bakimindan iicret talep
edemeyecektir. Is sahibinden pesin olarak aldigi iicretleri ve avanslar1 iade etmek
zorundadir.

Avukat dava sonu¢lanmamis olsa dahi istifa anina kadar dava i¢in emek ve mesai
harcamis olabilir. Ancak haksiz istifa halinde istifa anina kadar harcadigi emek ve ¢aba
karsiliksiz kalarak hicbir iicret ddenmeyecektir®®®, Fakat dava veya is icin yaptigl

masraflari is sahibinden talep edebilir.

B. iSTIFA HALINDE YASAL VEKALET UCRETI

miktar tizerinden alacakli oldugu belirlenebilecektir. Davali taraf ¢ekilme nedeni olarak, davacinin
ihtarname ile hesap istemesi sonucunda giiven iliskisinin zedelenmesini gostermistir. Az yukarda da
agiklandigi tizere taraflar arasindaki “giiven iliskisi”, vekalet akdinin en onemli unsurlarindan biri olup,
davali avukat, miivekkiline karsi hesap verme borcu altinda oldugundan, davacinin hesap istemesi onun
vasal hakkidir. Davalimin, ihtarnameyle hesap istenmesi nedeniyle giiveninin sarsudigini ileri siirerek
vekaletten c¢ekilmesi haksizdir. Avukatin haksiz olarak vekaletten cekilmesi halinde, miivekkil avukata
vekalet ticreti ddemekle yiikiimlii olmadigindan, davaci ancak c¢ekilme tarvihi itibariyle sonuglanip,
kesinlegen islerden dolayr vekalet iicretinin tahsilini isteyebilir. Hal boyle iken, mahkemece a¢iklanan
hususlar goz ardi edilerek, aksine diisiincelerle yazili sekilde hiikiim kurulmug olmasi, usul ve yasaya aykirt
olup bozmay: gerektirir” Y13HD, T. 18.02.2013, E. 2012/24438, K. 2013/3762 (KURTOGLU, s. 191).
288 Y13HD, T. 29.05.2007, 2716/7518 (KURTOGLU, s. 190); Y13HD, T. 27.11.2014, 8272/37821
(AYDIN, Ucret, s. 138).

289 AYDIN, Ucret, s. 138.
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1. Hakh Istifa Halinde Yasal Vekalet Ucreti

Istifanin hakli olmas1 durumunda avukatin tamamlayip sonuglandirdig: islerden
dolay1 tam ticrete hak kazanmasi s6z konusu oldugundan yasal vekalet iicretine de hak
kazanacaktir®®°,

Avukat isten hakli olarak ¢ekildiginde heniiz tamamlamadigi isler mevcut olabilir.
Boyle bir durumda da avukatin tam iicrete hak kazanmasi s6z konusudur. Dolayisiyla
yasal vekalet iicretini de elde edecektir. Zira avukat isten istifa etmek zorunda kalarak
basladigi isi tamamlayamamistir. Kanunkoyucu avukatin hakli nedenle istifasinda zarara
ugradigin diistinerek is sahibini, {icretinin tamamini 6demek zorunda birakmistir. Tiim
bunlar dikkate alindiginda avukatin yaptig1 isten hakli olarak el ¢ekmesi durumunda isi
sonuglandirip sonuglandirmamasina bakilmaksizin yasal vekalet icretine hak kazandigi
sonucuna ulasilabilir.

Avukatin isi sonuglandirmamis olsa dahi yasal vekalet iicretine hak kazanmis
olmasi, yargilama gideri niteligindeki yasal vekalet iicretinin hitkkmedilme amaciyla
bagdasmaz. Yargilama giderleri davada hakli ¢ikan lehine hiikmedilmektedir. Ancak bu

durumda is sahibi davada haksiz ¢iksa dahi, avukatina yasal vekalet iicretini 6demek

zorundadir. Bu durum hakkaniyet ilkesiyle bagdasmayip haksiz sonuglara yol agacaktir.

2. Haksiz istifa Halinde Yasal Vekalet Ucreti

Istifanin hakli nedene dayanmamasi durumunda avukat herhangi bir iicret talep
edemeyecektir. Hakli nedene dayanmaksizin aldig1 isten cekilen avukat hicbir iicret
istemeyecegi gibi pesin olarak aldig: iicreti de geri verecektir (AvK m. 174/1). Ancak bu
hiikmiin kati bir bigimde uygulanmasi haksiz sonuglara yol agacaktir. Bu konuda Yargitay
13. Hukuk Dairesi, Avukatlik Kanunu’nda yer alan higbir {icret isteyememe kuralinin
cekilme tarihi itibariyla, takip edilen dava ve isler agisindan hiikiim ifade edecegini, buna
karsilik ¢ekilme tarihi itibariyla kesinlesmis dava dosyalar1 yoniinden hakli neden
olmadan cekilen avukatin talepte bulunma hakkinin oldugu yoniinde hakkaniyete uygun

bir karar vermistir’®. Yargitayn goriisi yasal vekalet iicreti yoniinden

20 GUNER, AH, s. 656.
P “Her ne kadar 1136 sayili Avukatlik Yasasi’'min 174/1 maddesinde iizerine aldigi isi hakl bir sebep
olmaksizin takipten vazgegen avukatin hichir iicret isteyemeyecegi belirtilmis ise de, bu yéon yalnizca

cekilme tarihi itibariyla takip edilen dava ve isler agisindan hiikiim ifade eder. Hal bdyle olunca
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degerlendirildiginde haksiz istifa durumunda avukatin kesinlesip sonuclanan isler

bakimindan talepte bulunabilecegi sdylenebilir.

IV. SURENIN SONA ERMESI HALINDE VEKALET UCRETI

A. AKDi UCRET

Siirenin sona ermesi halinde s6zlesme kendiliginden sona erecektir. S6zlesmenin
sona ermesi ile birlikte avukat o ana kadar tamamlayip sona erdirdigi islerden otiirii licrete
hak kazanacaktir. Avukatlik s6zlesmesinin siirenin dolmasiyla sona ermesine ragmen
avukatin yliklendigi isler sonug¢lanmamis olabilir. Bazi dosyalar ise tahsilatla
sonu¢lanmamasina ragmen tahsilatt miimkiin hale gelmis olabilir. Bu ve buna benzer
durumlarda ticretin ne olacagina iliskin Yargitaymn gorist su sekildedir: “Davacinin,
sozlesmenin sona erdigi tarih itibariyle, odenmeyen aylik iicretlerini, tahsilatla
sonuglanan veya heniiz tahsilatla sonug¢lanmayan ancak tahsilati miimkiin hale gelen ve
tahsilat yapilabilecegi kabul edilebilecek dosyalardan dolayi, iicret isteyebileceginin
kabulii, hakkaniyet ilkelerinin geregidir. Davaci, sona erdigi tarih itibariyle halen devam
eden, sonuglanmayan ve ne olacag: belli olmayan dosyalardan dolay: ise yine ticret
isteyemeyecektir”?®2, Yargitay bir baska kararinda sonuglanmayan islerden dolay: iicret
istenemeyecegine dair goriisiinii isabetli bir bicimde degistirmis ve su sekilde karar
vermistir: “Henziz sonuglanmayan ve devam edip de ne olacagi belli olmayan
dosyalardan dolayr da harcadigi emek ve mesai goz oniinde bulundurularak hak ve
nefaset kurallari da dikkate alinarak bir iicret takdir edilecek, ancak, bu iicret sozlesmeye
gore isteyebilecegi iicreti asmayacaktir*®,

Doktrinde yer alan bir goriis, belirli siireli avukatlik s6zlesmesinin sona erdigi
zaman heniiz kesinlesmemis ve karara baglanmamis davalardan veya sonuglandirilmamais

icra takiplerinden dolay1 avukata 6deme yapilmasinin gerekmedigi ¢linkii avukatin belirli

mahkemenin de kabuliinde oldugu c¢ekilme tarihi olan 02.05.2005 tarihi itibariyle kesinlesmis dava
dosyalari yoniinden davaci talepte bulunabilir. Bu durumda mahkemece davacinin davalilara vekaleten
takip ettigi dava dosyalarindan ¢ekilme tarihi itibariyle kesinlesmis bulunanlar yoniinden vekalet ticreti
alacag: arastirilip gerekirse bilirkisi araciligiyla taraf, hakim, Yargitay denetimine elverisli rapor alinmali
ve bu miktara hiikmedilmelidir” Y13HD, T. 29.05.2007, E. 2007/2716, K. 2007/7518 (Istanbul Barosu
Dergisi, C. 81, S. 5, 2007, s. 2350).

292 Y13HD, T. 28.03.2013, E. 2012/27170, K. 2013/7772 (GUNER, AH, s. 296).

2% Y13HD, T. 13.03.2006, E. 2005/10612, K. 2006/3518 (KARATEKE, s. 469).
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siireli sozlesme akdederken, sozlesme siliresinde basladigi veya ileride baslamasi
muhtemel isin sdzlesme siiresi i¢inde sonuclanmayabileceginin bilincinde oldugu

294

yoniindedir Doktrinde yer alan bir baska goriis ise hakli olarak avukatin

sonuglandirmadigi isler bakimindan da harcadigi emek ve mesaiye uygun bir licret
isteyebilecegi yoniindedir?®®.

Siireli avukatlik sdzlesmesinin siire bitiminden Once is sahibi tarafindan sona
erdirilmesi halinde avukat siire sonuna kadar gorevini ifa edip ticret elde etme hakkindan
mahrum kalacaktir. Konuyu TBK m. 408 (eski BK m. 325) bakimindan ele aldigimizda
“is gbrme ediminin ifasinin engellenmesi halinde ticret” basliklt maddenin alt bashigi
olarak diizenlenen “isverenin temerriidii halinde” bashikli maddede; “Isveren, isgorme
ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabulde temerriide diigerse,
isciye ticretini 6demekle yiikiimlii olup, isciden bu edimini daha sonra yerine getirmesini
isteyemez. Ancak, igcinin bu engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile
baska bir ig yaparak kazandigi veya kazanmaktan bilerek kacindigi yararlar iicretinden
indirilir” denilmektedir. Hilkmii avukatlik s6zlesmesine uyarladigimizda isverenin siire
dolmadan sozlesmeyi feshi halinde avukatin silire sonuna kadar {icretini 6demekle

296

yiiktimlii tutulmasi s6z konusu olacaktir=™®. Ancak avukatin isi yapmayarak tasarruf ettigi

miktar ile baska bir is yaparak elde ettigi miktar nedeniyle verilecek iicretten indirim

yapilacaktir®®’,

B. YASAL VEKALET UCRETI

Stireli avukatlik sdzlesmesinin sona ermesi halinde avukatin takip ettigi islerden bir
kismi sonuglanmis bir kismi ise sonuglanmamis olabilir. Avukat, siirenin dolmasi ile
birlikte sonuglanmis isler bakimindan yasal vekalet ticretine hak kazanirken

sonu¢lanmamis isler bakimindan bu ticrete hak kazanamaz.

24 GUNERGOK, s. 224.

2% GUNER, ASU, s. 337.

2% Yargitay siireli avukatlik s6zlesmesinin siire dolmadan isveren tarafindan sona erdirilmesi halinde TBK
m. 408 (eski BK m. 325)’i uygulamaktadir; “Avukatlik iicret sozlesmesi ile ilgili olarak BK. Nun 325.
Maddesi, avukat ile ig sahibi arasinda muayyen siireli avukatlik sdzlegsmesinin olmasi ve siire bitmeden
sozlesmenin vekil eden tarafindan haksiz olarak fesih edilmesi halinde uygulanir” Y13HD, T. 14.10.2005,
E. 2005/6451, K. 2005/15193 (ILGUN, AUS, s. 412).

27Y13HD, T. 27.02.2013, E. 2012/22858, K. 2013/4678 (AYDIN, Ucret, s. 297).
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Kendi biinyesi disindan avukatlik hizmeti alan kamu kurum ve kuruluslarinda
kazanilan davalarda elde edilen yasal vekalet iicretleri havuz yontemiyle bir fonda
toplanmakta ve avukatlar arasinda paylastirilmaktadir. Paylastirmanin  avukatlik
sO0zlesmesinin siiresinin dolmasi nedeniyle sona erdikten sonra yapilmast halinde avukata,

hak kazandig1 déneme iliskin yasal vekalet iicreti verilmelidir?®.

V. TARAFLARDAN BIiRIiNIN OLUMU HALINDE AKDiIi VEKALET
UCRETI

A. IS SAHIBININ OLUMU HALINDE VEKALET UCRETI

1. Akdi Ucret

[s sahibinin dlmesi ile birlikte avukatlik sdzlesmesi kendiliginden sona erer. Oliimle
sona erme biciminin tipki azil ve istifa gibi ileriye etkili sonu¢ dogurdugu kabul
edilmektedir?®®. Boylece avukatlik iicreti 6liim tarihi ile birlikte muaccel hale gelir3®.

Avukat is sahibinin Oliimiine kadar gecen siirede yaptigi islerin karsiliginm
mirascilardan isteyebilir. Bu tarihe kadar kesinlesen islerden tam iicret kazanacaktir.

Miivekkilin 6liimiine kadar kesinlesmemis olan islerden ise sarfettigi emege uygun bir

ticret elde edecektir3?,

2% “Her ne kadar taraflar arasindaki sozlesme hiikiimlerinde avukatlik iicretinin nasil dagitilacagina iliskin
bir belirleme yok ise de, sozlesmenin yiiriirliige girdigi tarihle feshedildigi tarih araliginda bu yéonde bir
uygulama olup olmadigi arastirilmanmuigtir. Mahkemece taraflar arasindaki sozlesmenin yiiriirliik tarihi ile
fesih tarihi arasindaki stirede davalinin savunmasinda belirttigi iizere, davali kurum biinyesinde gérev
yapan avukatlar arasinda iicret tevzii yapilip yapilmadigi, davacinin da bu sistemden faydalanp
faydalanmadigi noktasinda arastirma yapilarak hasil olacak sonuca gére karar verilmesi gerekmektedir”
Y13HD, T. 21.05.2012, E. 2012/7530, K. 2012/12957 (www.kazanci.com).

29 GURSOY, s. 14; Yargitay da aym goriistedir: “... Miivekkilin éliimiinden sonra miras¢ilarin vekile
yeniden vekaletname verme zorunlulugunun bulunmadigr anlasiimaktadir. Davali miras¢ilar bu esasa
uygun olarak davacrya vekalet vermemiglerdir. Bu durumda miras birakanla davacit arasinda yapilan
sozlesmenin miras birakanin oliim giiniine kadar davacit avukatin katlandigi emegin tespiti gerekir” YAHD,
T.26.02.1971, 970/12378/1776 (OZKAYA, s. 965).

300 Y13HD, T. 20.09.2010, 4419/11699 (AYDIN, s. 254).

301 “Davacilarin mirasbwrakani, davaliya ait bir davamn kovusturulmasint avukat olarak iizerine almis ve
actigi dava karara baglanmistir. Ancak karar teblig edilmeden ve hiikiim kesinlesmeden davacilarin
mirasbirakant olmiistiir. Bor¢lar Yasasiin 397. Maddesi uyarinca vekilin oliimii ile vekalet sona erer,

davacilarin mirasbirakanin vekil sifatiyla actigi davanin karara baglanmasi yeterli olmayip, iicretin



115

Vekilin s6zlesmenin sona erdigini 6grenmeden once yaptigi islerden, vekalet veren
ya da mirascilari sézlesme devam ediyormus gibi sorumlu oldugunu diizenleyen TBK m.
514 hiikmiiniin kiyasen avukatlik sdzlesmelerine uygulanabilecegi savunulmaktadir®®2,
Bu durumda avukatin is sahibinin 6ldiigiinii bilmeden yaptig1 islerin karsiliginda

mirasgilar uygun bir ticret 6demekle yiikiimlii olacaklardir.

2. Yasal Vekalet Ucreti

Miivekkilin oliimii halinde de yasal vekalet iicretinin elde edilmesi, avukatin
Olimiiniin getirdigi sonuglara benzer niteliktedir. Miivekkilin 6liimiine kadar kesinlesip
sonuglanan islerden dolay1 avukat yasal vekalet iicretine hak kazanacaktir. Bu durumda

avukat mirascilardan iicretini isteyebilecektir.

B. AVUKATIN OLUMU HALINDE VEKALET UCRETI

1. Akdi Vekalet Ucreti

Avukatin 6lmesiyle birlikte avukatlik sozlesmesi sona erecek ve taraflarin
borglarini ifas1 giindeme gelecektir. Ancak Avukatlik Kanunu’nda s6zlesmenin 6liimle
sona ermesinin taraflarin borglarina etkisi diizenlenmemistir. Konuyu doktrindeki
gortsler ve yargisal igtihatlar dogrultusunda ele alacagiz.

Doktrinde avukatlik sézlesmesinin avukatin Oliimii ile sona ermesi halinde
uygulanacak hiikmiin igin mahiyetine en uygun hiikiim olan TBK m. 136 oldugu ifade

edilmistir®®. S6z konusu hiikiimde, borcun ifasinin bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi

tamamina hak kazanabilmek igin verilen kararin kesinlesmesi gerekir. Vekil kesin hiikiim elde edilinceye
kadar yapilmasi gereken islemleri yerine getirmekle yiikiimliidiir. O halde mirasbirakan iicretin tamamina
hak kazanmadigi bir dénemde oldiigiine ve oliimle vekalet sona erdigine gére mahkemenin avukatin oliim
giintine kadar sarf ettigi emek ve hiikiim kesinlesinceye kadar normal olarak sarf etmesi gereken emegi
gozeterek oliinceye kadar sarf edilen emegin yiizde ka¢t oldugunu bilirkigiye tespit ettirmesi ve tespit
edilecek bu yiizde tutarina hiikmetmesi gerekir” YAHD, T. 21.12.1971, 9679/10771 ((")ZKAYA, s. 984).
302 ADAY, hiikmiin adi vekalet bakimindan sdzlesmeyi sona erdiren sebeplerin mutlak olmadigini, liim
hali de dahil olacak sekilde sona ermenin etkisini ancak karsi tarafin durumu ogrenmesinden sonra
gosterecegi, dolayisiyla 6liim ile vekilin 6limden haberdar olmasina kadar gegen siirede vekaletsiz is
gdrmenin s6z konusu olmadigini ifade etmektedir (ADAY, Sozlesme, s. 234).

303 GUNER, s. 339; ADAY, Sozlesme, s. 230.
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sebeplerle imkansizlagmas1 durumunda, borcun sona erecegi, karsilikli bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle borgtan kurtulan borglunun, yasal taraftan almis
oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup,
heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkin1 kaybedecegi diizenlenmistir.
Hiikmii avukatlik sozlesmesine uyarladigimizda avukatin 6liimii ile ifa imkansiz hale
geleceginden ifa edilmeyen kisim igin sorumluluk ortadan kalkacaktir. Avukatin
sagliginda aldig: iicret ve avanslar almasi gereken toplam iicretten indirilerek bakiye
kisim avukatin mirasg¢ilar: tarafindan is sahibinden sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uyarinca istenebilecegi gibi is sahibi de avukata fazla 6deme yapmissa avukatin
mirascilarindan alacagini talep edebilir®®,

Yargitayin konuya iliskin kararlarina baktigimizda avukatin 6limi ile avukatlik
iligkisinin stirdiirtilemedigini iliskinin taraflarin bir kusuru olmaksizin Sliimle son
bulmasi nedeniyle vekil avukatin davali adina takip ettigi dava ve islerin her biri itibariyla
davalarin geldigi asama avukatin sarfettigi emek ve mesai gozetilerek hak ve nefaset
ilkeleri dogrultusunda avukatlik iicretine hitkmedilmesi gerektigi yoniinde kararlar
verdigini gormekteyiz®®. Yargitay 13. Hukuk Dairesi bir baska kararinda; “Davali ile
vekili arasindaki vekalet iliskisi oliimle son bulmustur. Dolayist ile vekdlet iicreti alacagi
da oliimle muaccel olmustur. Saglhiginda takip ettigi dava ve islerle ilgili olarak davali
tarafindan bir kusuru, giiven ve ozen iliskisine aykiri bir eylemi oldugu ileri
stiriilmemistir. Ancak vekil tarafindan takip edilen davalar heniiz derdest olup, vekilin
oliimii iizerine davall yeni bir avukat tutmak durumunda kalmistir. Bu durumda vekil
miivekkil iliskisinin taraflarin bir kusuru olmaksizin, oliimle son bulmus olmasi nedeniyle
vekil avukatin davall adina takip ettigi dava ve islerin her biri itibarvyla, davalarin geldigi
safha, sarfettigi emek ve mesaisi gozetilerek ve vekilin oliimii nedeniyle derdest olan
davalar i¢in davalimin tekrar avukat tutmasi ve ona da vekdlet iicreti odeyecek olmasi
hususlart da gozetilerek hak ve nefaset ilkeleri dogrultusunda avukatlik iicretine”
hiikkmedilmesi gerektigine karar vermistir®.

Doktrinde yer alan goriisleri ve yargisal igtihatlar1 ele alarak genel bir

degerlendirme yapilirsa varilacak sonug, avukatin 6liimii durumunda mirasgilarin is

34 GUNER, AH, s. 339-340.

305 Y13HD, T. 20.09.2010, 4919/11699 (AYDIN, Ucret, s. 254); Aym yonde, Y4HD, T. 21.12.1971,
6979/10771 (OZKAYA, s. 965).

36 Y13HD, T. 15.07.2010, 2237/10643 (AYDIN, Ucret, s. 254).
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sahibinden iicrete iliskin talepte bulunabilecekleri, bu iicret hesaplanirken avukatin aldigi
iicret, masraf avansi ve is sahibi adina edindigi kazanimlarin sarfettigi emek, harcadig
masraflar ve davanin geldigi asama dikkate alinarak hesaplanan {icretten indirilmesi ve
taraflarn TBK m. 136 uyarinca sebepsiz zenginlesme hiikiimleri dogrultusunda
birbirlerinden talepte bulunabilecekleri yoniindedir.

Avukatlik Kanunu m. 166’da olen avukatin miras¢ilarinin alacak hakkinin
avukat alacaklar gibi riichanli oldugu dile getirilmistir. Ancak ii¢lincii fikrada yer alan

yazil1 bildirim zorunlugu bu kimseler hakkinda uygulanmaz3®’.

2. Yasal Vekalet Ucreti

Avukatin 6limii halinde sonuglanip kesinlesen islerden dolayr mirascilar, is
sahibinden yasal vekalet ticretini talep edebilirler. Ancak tamamlanmayan islerden dolay1
yasal vekalet iicretinin talep edilmesi miimkiin degildir.

Avukat bazi durumlarda davanin sonuclanmasina ¢ok kisa bir siire kalmisken vefat
edebilir. Boyle bir durumda avukat davanin sonuglanip kazanilmasina biiyiik katkilarda
bulundugundan mahkemece yargilama giderine hiikmedilip mirasgilarin yasal vekalet
iicretini elde edebilmeleri s6z konusu olmalidir. Dolayisiyla sonu¢lanmamis davalar
bakimindan yasal vekalet ticretine hak kazanilip kazanilmadigi hususu, avukatin emegi
ve davanin geldigi asama dikkate alinarak her somut olaymn Ozelligine gore ele

alinmalidir.

VI. TARAFLARDAN BIiRININ IiFLASI HALINDE AKDi VEKALET
UCRETI

A. MUVEKKILIN iIFLASI HALINDE VEKALET UCRETI

307 AvK m. 166/3; “Bir ilamin cebri icra yoluyla infazina girisildiginde, icra dairesi, takip talebinde
bulunan tarafin ilamda adi yazili olan avukatina, icra emri ile ayni zamanda diizenleyecegi bir bildiriyi,
gideri takip talebinde bulunandan alinmak suretiyle, derhal teblig eder. Bu bildiri teblig edilmedikce
icramin sonraki safhalarina gegilemez. Avukata yapilacak tebligin giderleri hakkinda 2004 sayili Icra ve

Iflas Kanununun 59. maddesi hiikmii uygulanir.”



118

1. Akdi Ucret
a. Genel Olarak

Is sahibinin iflasa tabi kisilerden olup®® iflas etmesi durumunda avukatlik
sozlesmesi sona erecektir. Bu durumda avukatin iicret alacagi iflas masasina gececektir.

Is sahibinin iflas1 ile birlikte avukat iicret alacagini iflas masasindan talep etmek
durumunda kalacaktir. Avukatin iicret alacagi riighanli olup bu husus AvK m. 166/2;
“Avukat, sozlesme ile kararlastirilan ve hakim tarafindan takdir olunan iicretinden
dolay1, kendi ¢alismasi sonucunda miivekkilin muhafaza ettigi veya kazandigr mallar ve
davadaki diger taraftan ilam geregince tahsil edilecek para yahut alinacak mallar
tizerinde diger alacaklilara nazaran riichan hakkini  haizdir. Riichan hakka,
vekdletnamenin diizenlenme tarihine, vekdletname umumi ise is sahibi adina ticret konusu
isten dolayt ilk yapilan resmi bas vurma tarihine gore sira alir. Is sahibinin iflast halinde
avukatin vekdlet iicreti alacagi da riichanlidir. Ancak 9.6.1932 tarihli ve 2004 sayili Icra
ve Iflis Kanununun 206 nci maddesinin birinci fikrast hiikmii saklidi” hiikmiiyle
diizenlenmistir. Konumuz agisindan 6nemli olmasi nedeniyle avukatin riichan hakki

asagida ele alinacaktir.

b. Riichan Hakki

aa. Oncelik Hakkinin Kapsami

Riichan kelime anlami olarak “iistiin olma” anlamina gelmektedir3®. Riighan hakk1
ise hukukta diger alacaklara gére oncelikli olan hak olarak tanimlanmaktadir®®®,

Oncelik hakki sahibine birtakim ayricaliklar saglamaktadir. Oncelik hakkina sahip
olan alacakli alacagini diger borglulardan 6nce elde etme imkanina sahip olacaktir.

Avukat ticret alacagini elde etmesi bakimindan riichan hakkina sahiptir. Bu {icret
hakk1 sozlesme ile belirlenen s6zlesme yok veya gecersizse yahut {icret belirlenmemisse

AvK m. 164/4’e gore belirlenen Ttcrettir. Avukat ticret hakkini is sahibinden elde

308 {flasa tabi kisiler ITK m. 43/1°de diizenlenmistir. Hiikme gére; “Iflas yolu ile takip, ancak Ticaret Kanunu
geregince tacir sayilan veya tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi bulunanlar ile ozel kanunlarina gére tacir
olmadiklart halde iflasa tabi bulunduklar: bildirilen hakiki veya hiikmi sahislar hakkinda yapilir.”

%09 SAMI, s. 1012.

310 YILMAZ, Ejder: Hukuk Sézliigii, s. 568.
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edememis ise oncelik hakki sahibi konumundadir.

4667 sayili kanun degisikligi ile birlikte is sahibinin iflas1 halinde avukatin riichan
hakkina sahip olacag: hiikmii getirilmistir. Ancak IIK m. 206/1 hiikmii uyarinca rehinli
malin satisindan Oncelikle, mala iliskin vergi ve resimlerin tahsil edilecegine iliskin
hiikmiin sakli oldugu belirtilmistir. Riichan hakk1 avukatin ¢aligmasi sonucu is sahibinin
elde ettigi mallar ile ilam geregi kars1 taraftan tahsil edilecek para veya mallar iizerinde
kullanilabilir®!, Riighan hakkinin yalmzca is sahibinin somut kazanimlari ile ilgili
olmasini elestiren Aydin, “davali vekili olan avukat, davayr kazanmakla yani davanin
reddini saglamakla miivekkiline somut bir kazandirmada bulunmasa da ondan alinacak
ornegin, bir tazminati engellemis yani miivekkilinin pasifini azaltmistir” diyerek

diizenlemenin yetersiz oldugunu savunmustur>*2,

bb. Oncelik Hakkinin Belirlenmesi

Oncelik hakkmin neye gére belirlenecegi kanunda diizenlenmistir. Buna gore
vekaletname tarihi esas alinarak dncelik hakkinin sirasi belirlenecektir.

Oncelik hakkinin siras1 belirlenirken avukatin iicrete hak kazandig tarih degil
vekaletnamenin ¢ikarildig1 tarih esas alinmistir®®3, Béylece avukatin {icret hakki diger
alacaklilara karsi daha Oncelikli hale gelmistir. Vekaletnamenin bir ise 6zgii olarak
verildigi durumlarda vekaletnamenin tizerindeki tarih esas alinacaktir. Genel nitelikteki
vekaletnamelerde ise iicrete konu ise iliskin ilk resmi bagvurunun yapildig tarihin esas
alinacag kabul edilmektedir®®. Bu diizenleme ile avukatin haksiz oncelikler elde
etmesinin Oniine gecmesi engellenecektir. Zira s6z konusu diizenleme olmasaydi avukat
cok dnceden aldig bir vekalet ile yeni bir is yaparak yaptig1 yeni is i¢in oncelik hakkina
sahip olacakt.

Avukatin sahip oldugu 6ncelik hakki yalnizca avukatlik tekelinde bulunan isler i¢in

81 «“Somut olayda davaci, miivekkiline ait olmayan bir malvarhig: biitiiniinden, diger bir anlatimla davalinin
iflas masasindan olan alacagina riichan hakki tamnmasin istemektedir. Davaci avukatin daval iflas
masasina antlan yasa hiikmii geregince kazandwrdigi bir mal ya da para bulunmamaktadir. Bu durumda
alacagmin da riichanl olarak kabul edilmesi miimkiin olmayip, yazili gerekgeyle davanin kabuliinde isabet
goriilmemigtir” Y19HD, T. 18.02.2005, 6607/1520 (AYDIN, Ucret, s. 468).

312 AYDIN, Ucret, s. 120.

$13 GUNER, AH, s. 703.

314 Y19HD, T. 01.11.2001, 4729/6960 (AYDIN, Ucret, s. 467).
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verilecek iicret bakimindan s6z konusudur. Avukatlik tekelinde bulunmayan isler i¢in
vekaletname verilmesi durumunda yapilan is bakimindan herhangi bir 6ncelik hakkindan
bahsedilemez. Ornegin avukata tasinmazin satimi igin vekalet verilmis olabilir. Boyle bir

durumda AvK m. 166 anlaminda 6ncelik hakkindan bahsedilmesi s6z konusu degildir.

cc. Oncelik Hakkinin Kullamlmasinda icra Dairelerine Verilen Gorev

Avukatlik Kanunu’nun 166. maddesinin ii¢lincii fikrasinda bir ilamin cebri icra
yoluyla infazina girisildiginde, icra dairesinin, takip talebinde bulunan tarafin ilamda adi
yazili olan avukatina, icra emri ile ayn1 zamanda diizenleyecegi bir bildiriyi, gideri takip
talebinde bulunandan alinmak suretiyle, derhal teblig edecegini, bu bildirinin teblig
edilmedikge icranin sonraki safthalarina gecilemeyecegini diizenleyerek icra dairelerine
gorev ylklemektedir. Bu husus avukatin alacaginin teminat altina alinmasi amacini
tagimasi bakimindan 6nemlidir.

Kanunun bu hikkmii tasarmimn ilk halinde bulunmayip daha sonra eklenmistir.
Komisyon gerekgesinde sunlari ifade etmistir: “Bu fikra hiikmii ile icra dairesine yeni bir
gorev yiiklenmektedir. Bu gorev, icra dairesinin, takip talebinde bulunan tarafin ilamda
yazilt bulunan avukatina, icra emri ile birlikte diizenleyecegi bir bildiriyi derhal teblig
etmek gorevidir. Bu suretle, avukatina ticreti vekalet borcu bulunan bir is sahibinin, ilami
avukatina bu borcu 6demeden icraya vaz’ederek alacagini tahsil etmek suretiyle,
avukatlik ticretini 6demekten kaginmasi imkanini bertaraf edecek ve dolayisiyla avukatlik
ticretinin teminat altina alinmaswn saglayacaktir. Bildiriyi alan avukat hakikaten iicreti
vekadlet alacagi varsa, ihtiyati haciz veya tedbir yolu ile miivekkilinin alacagina tedbir
vaz ettirecek, alacagini tahsil imkanina kavusacaktir. Alacagr yok ise, herhangi bir
muameleye tevessiil etmesi soz konusu olmayacaktir. Tebligat giderinin, takip talebinde
bulunandan alinmasi ve IIK’mn 59. maddesinin burada da uygulanmasi, tebligat
prosediiriiniin igletilmesini miimkiin kilma amacina matufdur”.

Gerekgede de belirtildigi gibi hiikmiin amaci avukatin iicret alacaginin teminat
altina alinmasin1 saglamaktir. Bu bildirim yapilmadan icranin diger asamalarina drnegin
haciz asamasina gecilemeyecek olmasi hiikmiin islerligini saglamaktadir. Madde
metninden de anlasildigi gibi bildirim yapilmasi i¢in avukatin herhangi bir talepte

bulunmasi gerekmemektedir. Bu bildirimin yapilip yapilmadigi hakim tarafindan resen
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dikkate alinmalidir®®®.

2. Yasal Vekalet Ucreti

Is sahibinin iflas etmesi ile birlikte avukatlik sézlesmesi sona erecektir. Avukat
tamamlayip sonuc¢landirdigi islerden dolayr yasal vekalet iicretine hak kazanirken
sozlesmenin sona ermesi aninda heniiz kesinlesmemis islerden dolay: yasal vekalet ticreti
talebinde bulunamayacaktir.

Miivekkilin iflas1 halinde avukatin iicret alacagi, akdi ticrette oldugu gibi yasal
vekalet iicretinde de riichanlidir®!®. Ancak Yargitay 19. Hukuk Dairesi bu konuda aksi
yonde diistinmektedir. Konuya iligkin bir kararinda, avukatlik iicreti 6demekle ytikiimlii
bor¢lunun iflasi nedeniyle, avukatin masaya yaptirdig1 alacak kaydinin sira cetvelinde
riichanli kabul edilmemesi nedeniyle agtig1 itiraz davasinda; mahkemece hiikmedilen
avukatlik ticretinin Avukatlik Kanunun 166. maddesinde belirtilen riichanli alacak
niteliginde bulunmadigina karar vermistir®'’.

AvK m. 166’da yasal vekalet {icretinin de riichanli alacak niteliginde oldugundan
bahsedilmistir. Bu nedenle Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu kararin kanun

hiikkmiine aykir1 oldugu goriisiindeyiz.

B. AVUKATIN iFLASI HALINDE

Avukat sinirli durumlarin haricinde iflasa tabi olmamaktadir. Avukatin iflasi
istisnai nitelikte olsa dahi iflasin varligi halinde TBK m. 513 geregi sozlesme sona
erecektir. Sozlesmenin sona ermesiyle birlikte miivekkil tarafindan pesin 6denmemis

icretler iflas masasi tarafindan talep edilebilecektir.

315 AYDIN, avukatlik iicretinin kamu diizenine iliskin oldugunu ve hakim tarafindan resen dikkate alinmasi
gerektigini ifade etmektedir (AYDIN, Ucret, s. 122).

%16 GUNER, AH, s. 702; GUNERGOK, s. 168.

317 Y19HD, T. 03.07.2003, 6173/7359 (KACAK, s. 13).
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DORDUNCU BOLUM

UCRET UYUSMAZLIKLARINA iLISKIN YARGILAMA HUKUMLERI

. GOREV

A. GENEL OLARAK

1136 sayili Kanunda 4667 sayili degisiklikten Once iicretten kaynaklanan
uyusmazliklarin mahkemelerde goriilecegi ve gorevli mahkeme belirlenirken HUMK’a
gore karar verilecegi diizenlenmisti. Ayrica avukatin licret uyusmazliklarina iliskin dava
acmadan once bu durumu baro yonetim kuruluna bildirmesi gerekmekteydi.

4667 sayilr degisiklikle birlikte AvK m. 167°de avukathk sozlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklarin hukuki yardimin yapildigi yerdeki baro yonetim kurulu
tarafindan ¢6ziime kavusturulacagi diizenlenmistir. S0z konusu degisiklikle birlikte
mecburi tahkim usulii getirilmistir. Ancak 03.03.2004 tarihinde AYM tarafindan mecburi
tahkim usuliinii esas alan bu diizenleme iptal edilmistir®®,

AYM’nin iptal kararindan sonra avukatlik so6zlesmesinden kaynaklanan

uyusmazliklart ¢oziim yetkisi 4667 sayili degisiklikten 6nce oldugu gibi mahkemelere

verilmistir. Ancak degisiklikten Once uygulanan baro yonetim kuruluna bildirme

318 RG. T. 10.07.2004, S. 25518, E. 2003/98, K. 2004/31, AYM gerekgesi su sekildedir; “Anayasa’nin 9.
maddesinde, yarg: yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagr ongériilmiistiir. Bu
madde uyarinca, yapilacak bir yargilamanin kigiler yoniinden gercek bir giivence olusturabilmesi igin
aranacak nitelikler de 36. maddede belirtilerek ‘Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.
Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kag¢inamaz.’ denilmistir. Anayasa’nin 141.
maddesiyle de davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi gorevi yargiya verilmistir.
Bu gorevin agiwr is yiikii altinda yerine getirilmesi zorlastikca, uyusmazliklarin ¢oziimii igin alternatif
yollarin yasama gegirilmesi, yargiya iliskin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmasi bakimindan
gerekli goriilebilir. Bu durumda yasakoyucu, taraflara gorevli ve yetkili mahkemeye basvurmadan énce
aralarmdaki uyusmazligr kisa siirede ¢ozmek tizere baro hakem kuruluna basvurma yiikiimliiliigiinii
getirebilir. Ancak bu asamadan sonra karar: benimseyen tarafa ilk derecede ve/veya temyiz asamasinda
yargt yolunun agik tutulmasi, hakem kurullarinin olugsumunun ve ¢alisma yonteminin, uzmanligin onemi de
gozetilerek hukuk devleti ilkeleriyle uyum iginde diizenlenmesi gerekir. Ayrica hakem kurullarinin
tarafsizligi ve bagimsizligr, uzman niteligi ile bu kurullarin alacagr kararlarin bagh olacagr usul ve
esaslarin yonetmelige birakilmayip yasa ile diizenlenmesi de zorunludur. Itiraz konusu kural, yukarida

agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 9. ve 36. maddelerine aykiridir, iptali gerekir”.
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yiikiimliligi kaldirilmistir.
Mecburi tahkime yonelik hiikiim iptal edilmis olmakla birlikte taraflar dilerlerse

uyusmazliklarin hakem eliyle ¢oziimlenmesini kararlastirabileceklerdir3!®.

B. TUKETIiCi MAHKEMESININ GOREVLI OLUP OLMADIGI

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun 28.05.2014 tarihinde
yiiriirliige girmeden 6nce avukatlik sézlesmesinden dogan davalar HMK m. 2 geregince
davanin deger ve miktarina bakilmaksizin asliye hukuk mahkemelerinde goriiliiyordu.
6502 sayili kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte avukatla is sahibi arasindaki islemler
tiketici islemi olarak kabul edilerek avukatlik sozlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarin tiikketici mahkemesinde goriilecegine iliskin kararlar verilmeye baslandi.

Yargitay 2014 yilinda verdigi kararlarda avukatlik sézlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarin tiiketici mahkemesinde goriilecegini ancak taraflardan birinin tacir
olmast durumunda uyusmazligin genel mahkemelerde goriilmesi gerektigini hiikme
baglamistir’®®, Yargitay konuya iliskin bir kararinda; “Dava, vekdlet sozlesmesinden
kaynaklanan alacagin tahsili i¢in baslatilan icra takibine yapilan itirazin iptali istemine
iliskindir. Tiiketici Mahkemesi’'nce davacimin tiiketici tanimina uymadigr ve davanin
genel mahkemelerde ¢oziilmesi gerektigi nedeniyle gorevsizlik karari verilmistir. Asliye
Hukuk Mahkemesi ise, davacimin tiiketici olup vekdlet sozlesmesinden kaynaklanan
uyusmazhigin tiiketici iglemi oldugu gerekgesiyle gorevsizlik yoniinde hiikiim kurmustur.
6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un amag¢ bashkli 1. maddesinde
yasanin amaci a¢tklandiktan sonra kapsam bashikli 2. maddesinde ‘Bu Kanun, her tiirlii
tiiketici iglemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalari kapsar’ hiikmiine yer verilmistir. Satici;
kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye mal
sunan ya da mal sunamin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiyi
kapsar. Tiiketici ise ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel

kisiyi ifade eder seklinde tanimlanmistir. Ayni Kanunun 3. maddesinde de ‘Tiiketici

319 “Avukat ile is sahibi aralarinda diizenledikleri avukatlik (iicret) sozlesmesi konusunda cikacak
uyusmazhiklarin hakem eliyle ¢oziimlenmesini kararlastirabilirler” YAHD, T. 29.01.1980, E. 1979/10780,
K. 1980/991 (YKD, Y. 1980, S. 8, s. 1086).

320 Y13HD, T. 30.12.2014, E. 2014/44505, K. 2014/41868 (www.kazanci.com); Y13HD, T. 12.12.2014, E.
2014/45433, K. 2014/39781 (www.kazanci.com); Y13HD, T. 06.11.2014, E. 2014/40852, K. 2014/34627

(www.kazanci.com).
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islemi: Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya
mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek
veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet,
bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sézlesme ve hukuki
islemi ifade eder’ seklinde tammlanmistir. Bir hukuki islemin 6502 sayili yasa
kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi igin yasanin amaci icerisinde yukarida tanimlart
verilen taraflar arasinda mal ve hizmet satisina iligkin bir hukuki islemin olmasi gerekir.
Dosya kapsamindan, taraflar arasinda diizenlenen vekalet sézlesmesi uyarinca
odenmeyen avukatlik ticretinin tahsili icin baslatilan icra takibine itirazin iptali talep
edilmektedir. Davanin yukarida belirtilen niteligi ve taraflarin yargilama swrasindaki
iddia ve savunmalar: degerlendirildiginde, davacinin 6502 sayili kanunda belirtilen
“tiiketici” tammina girdigi anlasiimakla, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
kapsaminda bulunan uyusmazligin Tiiketici Mahkemesinde goriiliip sonu¢landiriimast
gerekmektedir” demistir®?!,

Yargitayin avukathik sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin tiiketici
mahkemesinde goriilmesi gerektigine iliskin goriisiiniin sebebi kararda da belirtildigi
iizere TKHK m. 3’te vekalet akdinden dogan hukuki islemlerin tiiketici islemi olarak
sayllmasidir. Ancak avukatlik s6zlesmesi her ne kadar hukuki niteligi itibariyle vekalet
sozlesmesine benzese de iki sOzlesme tipi birbirinin aynist degildir. Avukathik
sozlesmesine iliskin uyusmazliklarda AvK, hiikkiim bulunmayan hallerde Avukatlik
Meslek Kurallari, Meslek Kurallarinda da hiikiim bulunmamasi halinde avukatlik
sOzlesmesi uygulanmaktadir. Avukatlik sd6zlesmesinde de hiikiim bulunmayan hallerde
ise TBK’nin vekalete iliskin hiikiimleri uygulanmaktadir. Avukatlik soézlesmesi ile
vekalet sozlesmesi arasinda birgok farklilik bulunmaktadir. Vekalet s6zlesmesinde ticret
asli edim degilken avukatlik s6zlesmesinde iicret asli edimdir. Avukatlik sdzlesmesinin
kendine 6zgii yapis1 ve 6zellikleri vardir. Her seyden once avukatlik hizmeti AvK’da da
belirtildigi izere kamu hizmeti niteligi tasimaktadir.

Avukatlik hizmetinin tiiketici islemi oldugunu kabul etmek avukatlik s6zlesmesinin
kamusal yoniinii gozardi edip basite indirgemek anlamina gelmektedir®??. Is sahibine
hukuki yardimda bulunan avukat miitesebbis degildir. AvK m. 2’de avukatin hukuki bilgi

ve tecriibelerini adaletin hizmetine ve kisilerin yararlanmasina sundugu ifade

321 Y17HD, T. 25.12.2014, E. 2014/24250, K. 2014/19620 (www.kazanci.com).
322 AYDIN, Ucret, s. 175; GUNER, AH, s. 815.
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edilmektedir. Avukat bu hizmet sunumunu kamu gorevlisi sifatiyla yapmaktadir®?3,

Avukatin amaci kar elde etmek degil, hukuki birikimi ile savunma fonsiyonunu yerine
getirerek yargilamaya katkida bulunmaktir. Avukat ile miivekkil arasindaki iliskiyi
tilkketici islemi olarak gérmek avukatin sundugu hizmeti salt gelir elde etme faaliyeti

324

olarak nitelendirmek anlamina gelecektir Bu nedenle Yargitay’in avukatlik

sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin tiiketici mahkemesinde goriilmesi gerektigine
iliskin goriisiine katilmak miimkiin degildir®%.

Avukatlik hizmetinin tiiketici islemi oldugunu kabul etmek zorunlu hakem yargisini
da beraberinde getirmektedir®?. Ciinkii TKHK m. 68/1°de yer alan; “Degeri ikibin Tiirk
Lirasimin altinda bulunan uyusmazhiklarda ilge tiiketici hakem heyetlerine, ii¢ bin Tiirk
Lirasimin altinda bulunan uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine, biiyiiksehir
statiistinde bulunan illerde ise iki bin Tiirk Liras: ile ti¢ bin Tiirk Lirast arasindaki
uyusmazhiklarda il tiiketici hakem heyetlerine basvuru zorunludur. Bu degerlerin
tizerindeki uyusmaziiklar icin tiiketici hakem heyetlerine basvuru yapiimaz” hiikmiine
gore belli bir limitin altindaki avukatlik s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda
hakem heyetlerine gidilmesi gerekecektir. Ancak zorunlu tahkim AYM Kkarariyla iptal

edilerek avukatlik sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimii mahkemelere

birakilmistir.

C. iS MAHKEMESININ GOREVLi OLUP OLMADIGI

Avukat ile miivekkil arasindaki iliski bazi durumlarda hizmet s6zlesmesinden

kaynaklanabilir. Avukat ile miivekkil arasinda hizmet s6zlesmesi var ise uyusmazligin is

mahkemelerinde goriilmesi gerekir®?’,

Gorevli mahkeme belirlenirken Oncelikle taraflar arasindaki iliskinin hizmet
sozlesmesinden mi avukathk sozlesmesinden mi kaynaklandigimin tespiti gerekir.
Yargitay 10. Hukuk Dairesi konuya iliskin bir kararinda bu tespitin yapilmasinda esas

328

alinacak Olgiitleri belirlemistir®®. Buna gore;

323 y5CD, T. 20.06.2013, E. 2012/11197, K. 2013/6909 (GUNER, AH, s. 319, dn. 130).

324 GUNER, AH, s. 319.

325 AYDIN, Ucret; s. 176; GUNER, AH, s. 816.

36 GUNER, AH, s. 816-817.

%27 Y9HD, T. 30.06.2005, E. 2005/33336, K. 2005/23372.

328 Y10HD, T. 10.05.2013, E. 2012/11248, K. 2013/9965 (YKD, C. 39, S. 10, Ekim 2013, s. 2086).
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e Vergi kaydi bulunduguna gore serbest avukatlik faaliyetine devam edip

etmedigi,

e Hizmet akdine dayali oldugu iddia edilen calismasimin gercek ve fiili olup

olmadigi,

e Hizmet akdinin zorunlu unsurlarindan olan bagimlilik ve zaman unsurunun

gergeklesip gerceklesmedigi,

e Davacinin edimini sirkete ait is yerinde yerine getirip getirmedigi,

e Davacinin bildirimi yapilan igyeri kapsami ve karsilastigi uyusmazliklarin

hizmet akdine dayal1 avukat ¢alistirilmasini gerektirip gerektirmeyecegi,

e Davacinin biirosunun bulunup bulunmadig, iicreti kendisi tarafindan 6denen

yardimce1 eleman calistirip calistirmadig,

e Bildirim yapan sirket disinda baska isleri vekil olarak takip edip etmedigi,

e Gelir vergisi beyannamesi verip vermedigi arastirilacaktir.

Yargitay bir baska kararinda, avukatin is sahibine bagimli olarak calisip
calismadigl, avukatin serbest biirosunun bulunup bulunmadigi, is sahibinin davalar
disinda baska davalar takip edip etmedigi hususlarinin incelenerek bir karara varilmasi
gerektigini ifade etmektedir®?®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu hizmet akdiyle ¢alisan avukatin kurum hesabinda
biriken yasal vekalet alacaginin dagitimi esnasinda ¢ikan uyusmazliklarda is

mahkemesinin degil genel mahkemelerin gorevli oldugunu belirtmektedir®*°.

329 Y13HD, T. 22.12.2011, E. 2011/8978, K. 2011/20147 (AYDIN, Ucret, s. 239).

30 “Iski Genel Miidiirliigii Birinci Hukuk Miisavirligi Kurulus Gérev ve Yetki Yonetmeligi'nin 30.
maddesinde, davali biinyesinde ¢calisan memurlarint takip ettikleri dava ve icra takipleri sonucunda tarifeye
dayali olarak karst tarafa yiikletilen vekalet iicretlerinin tahsilini miiteakip emanet hesabina aktarilacagt
ve belirli oranlarda avukatlara dagitilacagi belirtilmistir. Davacinin isteminin dayandigi hukuki esas,
kendisi ile davali arasinda yapilan hizmet sozlesmesi ile davalinin iizerine aldigi (iicret) borcuna iliskin
olmaywp; emanet hesabinda toplanan vekalet iicretinin, teamiil ve yonetmelik hiikiimlerine aykiri olarak
odenmemesi hesabina dayanmaktadir. Baska bir deyimle davaci, yargi kararlariyla baska tarafa yiikletilen
ve davali tarafca emanet hesabinda bekletilen vekalet iicretinden payina isabet eden boliimii anilan
yonetmelik hiikiimlerine ve 1136 sayili Avukatitk Kanunun 164. maddesine dayanarak talep etmektedir.
Uyusmazhgin ¢oziimiinde yanlar arasindaki hukuki iliskide éncelikle Bor¢lar Kanununun vekalet akdi
hiikiimleri uygulanabilecektir. Hal béyle olunca; a¢ik kanun hiikmii ile iy mahkemesinde gériilecegi
belirtilmemis olan bu tiir davalar genel mahkemelerde gériileceginden yerel mahkemenin direnme karari

yerindedir” YHGK, T. 09.05.2007, E. 2007/13-247, K. 2007/262 (www.kazanci.com).
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D. ASLIYE HUKUK MAHKEMESININ GOREVLi OLUP OLMADIGI

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi’nin 07.07.2017 yilinda verdigi kararda avukatlik
sOzlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda asliye hukuk mahkemesinin gorevli
olduguna karar vermistir. Mahkeme kararinda; “Avukatlik sézlesmesinde avukatin
gorevinin yarginin kurucu unsuru olan ve bagimsiz savunmay: temsil eden yargisal bir
faaliyet oldugu, avukatin, mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ve hizmet sunan
‘satict’, ‘saglayict’, ‘girisimci’ sifatinda bulunmadig, yine sozlesmenin diger tarafi olan
miivekkilin TKHK 'nin 3/1-k maddesindeki ‘tiiketici’ tanimina uymadigi, sézlesmenin bir
‘tiiketici islemi’ olarak kabuliiniin miimkiin olmadigi, AvK 'da diizenlenmis olan avukatlik
sozlesmesinin, TBK da diizenlenmis olan vekalet sézlesmesinden farkli ve ayri bir
sozlesme tiirii olmast ve bu sozlesmenin niteligi geregince 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda bulundugu kabul edilemeyecegi” gerekgesiyle
avukatlik sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin tiiketici mahkemesinde
goriilemeyecegini hiikkme baglamistir®!, istinaf mahkemesinin séz konusu kararinda da
belirttigi gibi avukat “satic1”, “saglayic1”, “girisimci” konumunda degildir. Avukat
yarginin 6nemli bir fonksiyonu olan savunma islevini yerine getirmektedir. Yaptigi is
kamu hizmeti niteligindedir. Bu nedenle avukati satici, miivekkili ise saticidan hizmet
alan tiiketici konumuna sokmak avukatlik hizmetinin niteligine uygun degildir. Bu
nedenle avukat ile miivekkil arasindaki iliski bir hizmet s6zlesmesinden kaynaklanmiyor
ve uyusmazlik konusu is mahkemelerinin gorev alanina girmiyorsa avukathik
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda genel mahkemeler gorevli olacaktir332,
Avukatlik Kanunu’nda konuya iligkin bir diizenleme olmadigindan HMK’daki genel
hiikiimler dikkate alinacaktir. HMK m. 2’de, dava degerine ve miktarina bakilmaksizin
malvarlig1 haklarina iligkin davalarin asliye hukuk mahkemesinde goriilecegi hiikme
baglanmistir. Her ne kadar HUMK déneminde sulh hukuk mahkemesi ile asliye hukuk
mahkemesi arasindaki gorev dagiliminda dava deger ve miktar1 6nem teskil etmekte ise
de HMK doneminde bu uygulamadan vazgegilmistir. Bu durumda avukatlik

sO0zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda asliye hukuk mahkemesi gorevli olacaktir.

331 Ankara BAM 4HD, T. 07.07.2017, E. 2017/1233, K. 2017/993 (www.lexpera.com).
32 GUNER, AH, s. 816; AYDIN, Ucret, s. 177.
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IL. YETKi

Avukatlik sozlesmesinden kaynaklanan davalarda yetki konusu incelenirken genel
hiikiimlere bakilacaktir. HMK 6. maddesinin 1. fikrasinda genel yetkili mahkemenin,
davali gergek veya tiizel kisinin davanin acildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesi
oldugu belirtilmistir. HMK’nin 10. maddesinde ise Sézlesmeden dogan davalarin,
sOzlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de agilabilecegi ifade edilmistir. Buna gore
avukatlik sozlesmesinden dogan davalar davalinin yerlesim yerinde agilabilecegi gibi
sO6zlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de agilabilir.

HUMK’un vyiiriirliikte oldugu dénemde iicret ve dava giderlerinden kaynaklanan
davalara uyusmazligin ¢ikmasina neden olan davanin goriildiigii mahkemede bakilacagi
diizenlenmisti®*3. Ancak HMK ‘nin yiiriirliige girmesiyle birlikte bu diizenleme kaldirilda.

Avukatlik sozlesmesinde taraflar uyusmazlik ¢ikmasi durumunda yetkili
mahkemenin belirlenmesine iliskin yetki sodzlesmesi yapamayacaklardir. Zira
sO6zlesmenin bir tarafi tacir olsa dahi avukat tacir olamayacagindan yetki sdzlesmesi

yapilabilme sartlart saglanamayacaktir (HMK m. 17).

I1l. VEKALET UCRETIi ALACAGININ iCRASI
A. GENEL OLARAK

Avukatlik sozlesmesinin taraflar1 alacaklarini dava yoluyla talep edebilecekleri gibi
icra yoluyla da talep edebilirler. Ucretini elde edemeyen avukat veya avukata fazla ddeme
yaptigini diisiinen is sahibi alacagina kavusmak icin ilamsiz icra yoluna bagvurabilir.

Avukatin akdi vekalet ticretini ve yasal vekalet licretini icra yoluyla talep edebilir.
Akdi vekalet ticretinin muacceliyeti ile birlikte avukat takibe baglayabilir.

Bilindigi tizere yasal vekalet ticreti HMK m. 330 uyarinca taraf lehine
hiitkmedilmektedir. Mahkemenin yasal vekalet {icretine hitkmetmesiyle birlikte avukat bu
alacagimi miivekkili adina kars1 taraftan icra yoluyla talep edebilir. Yasal vekalet iicretine
miivekkil adina hiitkmedildikten sonra avukat kendi adina takipte bulunamayacaktir. Bu
licretin avukata ait oldugu AvK m. 164/son’da diizenlenmis olsa da HMK m. 330 geregi

taraf lehine hiikmedildiginden avukatin kendi adina takip yapmasi miimkiin degildir.

38 HUMK m. 15; “Bir dava miinasebetiyle iki taraf vekillerinin iicret ve masraf iddialart miktari her neye

balig olursa olsun o davaya bakan mahkemede goriiliir”.
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Avukatin yasal vekalet tlicreti talebini icra yoluyla gergeklestirmesi durumunda icra
vekalet iicretine de hak kazanmasi miimkiindiir***. Bu durumda avukat miivekkilinden
yaptigi icra takibi i¢in hem akdi ticret hem de yasal vekalet licreti isteyebilecektir. Bu
husus yalnizca yasal vekalet ticretinin icra takibi yoluyla miivekkil lehine takip edildigi
islerde degil mahkeme ilamina dayanarak miivekkile ait bir alacagin takibi durumlarinda
da s6z konusudur. Avukat hem yaptigi ilk is bakimindan hem de icra takipleri bakimindan
iki ayri iicrete hak kazanacaktir®®®,

Avukat veya is sahibinin iicret alacagmi elde etmek icin ilamli icra yoluna

basvurmasi da miimkiindiir. Bunun i¢in mahkeme ilamina veya ilam niteligindeki bir

belgeye dayanilmasi gerekir.

B. AZiL HALINDE VEKALET UCRETININ iCRASI

Avukatin haksiz azli halinde {icretin tamami1 avukata ait oldugundan azille birlikte

bor¢ muaccel hale gelecektir®®®

. Bu durumda davanin sonu¢lanmis olup olmamasi 6nemli
olmayip avukatin azli ile birlikte avukat icra yoluyla akdi vekalet iicretini talep
edebilecektir.

Avukatin hakli azlinde de sonug¢lanmis isler bakimindan avukat iicrete hak
kazandigindan azille birlikte avukat hak ettigi licreti icra yoluyla talep edebilecektir.

Avukat ile is sahibi arasinda {icret maktu olarak belirlenmis ise avukat bu ticreti

334 “Somut olayda ilamin davacisi lehine hiikmedilen iicreti vekaletin avukata ait oldugu tartismasiz ise de,
yukarida aciklanan gerekcelerle Gdenmeyen avukatlik iicreti ancak asil adina takibe konabilir. Icra takibi
de vekil vasitasiyla yapildigina gore alacakl yararma IIK nun 138. maddesi uyarinca avukatlik iicreti
hesaplanacagindan, icra takibinde, icra vekalet iicreti istenmesinde yasaya aykirilik yoktur. Ote yandan,
vekalet iicretinin vekil vasitasiyla tahsili i¢in yapilan icra takibinde icra vekalet iicreti verilmeyecegine
iliskin yasal bir diizenleme de bulunmamaktadir” YS8HD, T. 26.01.2016, E. 2015/23120, K. 2016/1195
(www.kazanci.com).

335 « .. Mahkemece vekalet iicretine konu is mahkemesi ve icra takip dosyasimin taraflar: arasimdaki sulh
anlagmasi ile davacimin miivekkiline kazandirilan miktar 25.469,00 TL oldugu gozetilerek bu miktar
iizerinden her iki dosyada da ayri ayri olmak iizere; Avukatlik Asgari Ucret Tarifesindeki nispi iicretin
altinda olmamak iizere Avukathik Kanununun 164.maddesine gore %10'u ile % 20 arasinda bir miktarin
akdi vekalet iicreti olarak ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore yapilacak hesaplamaya gére karst yan
yasal vekalet ticretinin hesaplanmasi gerekirken, aksine diisiincelerle yazili sekilde karar verilmis olmasi
usul ve yasaya aykuidr” Y13HD, T. 12.03.2015, E. 2014/32406 K. 2015/7760 (www.lexpera.com).

36 YAHD, T. 15.05.1980, E. 1980/1600, K. 1980/6365 (ILGUN, Kars1, s. 14).
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talep edecektir. Ancak iicretin nispi olarak belirlenmesi durumunda dava heniiz
sonuclanmadan ve dava degeri heniiz kesinlesmeden azil ger¢eklesmisse avukatin talep
edebilecegi miktar net olmayacaktir. Bu durumda avukatin ticretini icra yoluyla talep
etmesi ve takibe baslamasi miimkiin olmayacaktir. Ayn1 durum Yyasal vekalet {icretinin
talebinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Yargitay haksiz azil halinde dava heniiz
sonuglanmamis olsa dahi yasal vekalet iicretinin de azille birlikte muaccel oldugunu
belirtmektedir®®’. Ancak yasal vekalet iicretine davanin taraflar1 adina hiikkmedilmektedir.
Azil ger¢eklesmemis ve de miivekkil adina yasal vekalet licretine hitkmedilmis olsa dahi
avukat bu alacagini dogrudan icraya koyamayip miivekkili adina kars1 taraftan talepte
bulunurken, dava heniiz sonuglanmadan boyle bir alacak iddiasiyla yasal vekalet iicretini
elde etmek i¢in davanin karsi tarafina icra takibi yapmasi miimkiin gérinmemektedir.
Ancak her ne kadar yasal vekalet iicretinin miivekkile ait oldugunu diisiinsek de haksiz
azil halinde avukatin yasal vekalet {icretine de hak kazandig1 Yargitayca
savunuldugundan, avukat haksiz azil ger¢eklestiginde akdi iicret ile birlikte yasal vekalet

ticretini miivekkilden ilamsiz icra yoluyla talep edebilecektir.

C. iCRA INKAR TAZMINATI

Itirazin iptali davasinda borglunun itirazinin haksizligina karar verilirse borglu;
alacakli tarafin talebi {lizerine davanin ve hiikmolunan seyin tahammiiliine gore,
hilkmolunan meblagin yiizde yirmisinden asagi olmamak iizere, uygun bir tazminatla
mahkum edilir (IIK m. 67/I). Bor¢glunun mahkum edildigi bu tazminata icra inkar
tazminat: denir®%®,

fcra inkar tazminatina hitkkmedilebilmesi i¢in dncelikle ilamsiz icra yoluyla takip
yapilmis olmasi gerekir. flamli icra yoluyla yapilan takiplerde icra inkar tazminatina
hiikmedilmesi s6z konusu degildir.

[lams1z icra takibi sonucunda bor¢luya ddeme emri génderilir. Odeme emrini alan

bor¢lu 7 giinliik siire icinde takibe itiraz edebilir. Icra inkar tazminatindan bahsedebilmek

337 Y13HD, T. 28.112013, E. 2013/15124, K. 2013/29427 (AYDIN, Ucret, s. 653).

338 ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema; icra ve Iflas Hukuku, 3. Baski,
Ankara 2017, s. 174-175; YILDIRIM, Mehmet Kamil/YILDIRIM, Nevhis Deren; icra iflas Hukuku, 6.
Baski, Istanbul 2015, s. 90; Doktrinde inkar tazminati kavram da kullanilmaktadir (PEKCANITEZ,
Hakan/ATALAY, Oguz /SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/OZEKES, Muhammet; icra iflas Hukuku,
4. Basi, Istanbul 2017, s. 106).
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icin bor¢lunun 7 giin iginde 6deme emrine itiraz etmis olmasi, alacaklinin da buna kars1
itirazin iptali davas1 agmasi gerekir.

Acilan itirazin iptali davasinda bor¢lunun haksizligina karar verilir ise alacaklinin
talep etmesi durumunda icra inkar tazminatina hitkmedilir. Dolayisiyla tazminatin varlig
i¢in acilan davada bor¢lunun haksiz ¢ikmasi ve alacaklinin da tazminata iliskin talebi
sarttir.

fcra inkar tazminatina hiikmedilebilmesi icin alacagin likit olmas1 gerekir. Bir
YHGK kararnda likit alacak kavrami su sekilde ifade edilmistir: “Itirazin iptali
davaswinda icra inkar tazminatina hiikmedilebilmesi icin, diger yasal kosullarin yaninda,
takibe konu alacagn likit olmast da zorunludur. Likit bir alacaktan soz edilebilmesi igin
ise, ya alacagin gercek miktarmmin belli ve sabit olmast ya da bor¢lusu tarafindan
belirlenebilmesi icin biitiin unsurlarin bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte olmasi;
boylece bor¢lunun borg¢ tutarini tahkik ve tayin etmesinin miimkiin bulunmasi, baska bir
ifadeyle bor¢lunun yalmiz basina ne kadar bor¢lu oldugunu tesbit edebilir durumda
olmasi gerekir. %

Doktrinde de YHGK kararina paralel bir tanim yapilmaktadir. Alacagin likit
olmasi, bor¢lu tarafindan alacagin bilinmekte veya bilinebilir olmasi, alacagin miktari ile
ilgili alacakli ile aralarinda bir anlagsmazligin olmamasi, alacagin belirlenmesi icin

bilirkisi tespitine ihtiya¢ duyulmamasi anlamina gelmektedir3%.

339 YHGK, T. 12.3.2003, E. 2003/19-109, K. 2003/152 (www.kazanci.com); bir bagka Yargitay kararinda
alacagin likit olmasinin belirlenmesine iligkin su ifadelere yer verilmistir: “Davaci vekalet iicreti alacaginin
tahsilini talep etmistir. I[IK’min 67. maddesinin 2. fikrasi hiikmiince, icra inkar tazminatina
hiikmedilebilmesi i¢in bor¢lunun takip sirasinda 6deme emrine itiraz etmesi ve alacaklinin icra hakimligine
basvurmadan, alacagimi mahkemede dava ederek hakli ¢ikmasi yasal kosullardandir. Burada bor¢lunun
kétiiniyetli itiraz etmis bulunmast da yasal kosullardan degildir. Inkar tazminati, aleyhinde yapilan icra
kovusturmasina itiraz edip duran ve igin itirazla ¢abuk bitirilmesine engel olan bor¢luya karsi konulmusg
bir yaptirimdir. Bunlardan ayri alacagin likit ve belli olmasi gerekir. Daha genis bir acgiklama ile bor¢lu
tarafindan alacagin gercek miktar: belli, sabit ve belirlenmek igin biitiin unsurlar bilinmekte veya bilinmesi
gerekmekte, boylece bor¢lu tarafindan tahkik ve tayin edilmesi miimkiin nitelikte olmasi yeterlidir. Bor¢lu
yalniz basina ne kadar bor¢lu durumda oldugunu tespit edebilir durumda ise, alacagin likit ve muayyen
oldugunun kabulii zorunludur. Ote yandan alacagin muhakkak bir belgeye bagl olmas: da sart degildir”
Y13HD, T. 12.05.2011, E. 2010/18977, K. 2011/7863 (AYDIN, Ucret, s. 712).

30 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 108; YILMAZ, Ejder; icra inkar
Tazminat1 A¢isindan “Likid Alacak” Kavrami, Bankacilar Dergisi, Say1 67, 2008, s. 88; YILMAZ, Halil;
Itirazin Iptali Davasi ve Icra Inkar Tazminati, Yargitay Kararlar1 Dergisi, Ocak - Nisan 2004, Say1, 1-2, s.


http://www.kazancı.com/
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Alacagin likit sayilmasi bir belgeye dayanmasi anlamma gelmemektedir®*. Bir
belgeye dayanmiyor olsa dahi alacak likit olabilir. Bor¢lunun alacagin miktarini biliyor
olmasi veya bilebilecek olmasi durumunda, bor¢lunun haksizligina karar verilir ise
alacakli lehine icra inkar tazminatina hitkmedilir.

Avukatlik so6zlesmesinden kaynaklanan alacak nedeniyle icra takibi yapilmasindan
sonra takibe itiraz edilmesi ve takibi yapan tarafin da itirazin iptali davasi agmasi
sonucunda avukat lehine icra inkar tazminatina hiikkmedilebilir. Bunun i¢in miivekkilin
haksizligina karar verilmis olmasi ve alacagin likit olmas1 gerekir. Yargitaya gore
avukatin sozlesmeden dogan alacagi®? ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesince belirlenen
alacag®® likit olarak kabul edilmektedir. Bu durumda avukat icra inkar tazminatini elde
edebilecektir.

Avukatlik ticretine iliskin uyusmazlikta iicretin belirli olmamasi durumunda
alacagin likit oldugu sdylenemez. Yargitay konuya iliskin bir kararinda, “Icra takibinin
konusunu olusturan avukatlik alacagimin tutari belirgin olmayip alacak tutarinin
saptanmasi yargilanmay! gerektirdiginden olayda uygulama yeri bulunmayan Icra ve
Iflas Yasasi’'mn 67/2 maddesi geregince, davalimn icra inkar tazminati ile sorumlu
tutulmasina yasal olanak bulanmamaktadir” denilmektedir®**. Dolayisiyla alacagin likit
olup olmadigi belirlenirken somut olayin 6zelliklerine gore karar verilmelidir.

Ayni durum miivekkil agisindan da gecerlidir. Avukata fazla 6deme yaptigini
diistinen miivekkilin de ilamsiz icra yoluna bagvurarak sozii edilen sartlarin varligi

halinde icra inkar tazminatini elde etmesi mimkiindiir.

IV. ZAMANASIMI

Avukatlik Kanunu’nda avukatlik sézlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda
zamanasimi sliresine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle TBK’nin
vekalete iligkin 5 yillik zamanagimu siiresi avukatlik s6zlesmeleri i¢in de uygulama alani

bulacaktir3*.

63; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, icra iflas Hukuku, s. 178.
341 YHGK, T. 07.06.2006, E. 2066/19-295, K. 2006/341 (www.kazanc1.com).
32 YHGK, T.19.6.1981, E. 1980/4-1713, K. 1981/524 (www.kazanci.com).
343 Y13HD, T. 1.10.1991, E. 1991/6456, K. 1991/8731 (www.kazanci.com).
344 Y4HD, T. 08.02.2010, E. 2009/4326, K. 2010/979 (www.kazanci.com).
35 GUNER, AH, s. 824; AYDIN, Ucret, s. 165.



133

Avukatlik s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda zamanasima siiresi iicretin
muaccel olmasiyla birlikte baslar. S6zlesmede ticretin ne zaman 6denecegine iliskin bir
belirleme yapilmigsa zamanagimi siiresi bu tarihten itibaren baslayacaktir. Taraflar
arasinda lcretin 6denme zamanina iliskin herhangi bir tarih kararlastirilmamigsa bu

durumda isin sona ermesiyle iicret muaccel hale gelecektir34®

. Zamanasimi isin sona erme
tarihinden itibaren baslayacaktir.

Avukatin hakli neden olmaksizin azli halinde ticret azil tarihinden itibaren muaccel
olacagimdan zamanasimi da bu tarihten itibaren baslayacaktir3*’.

Avukatin hakli nedenle istifa etmesi durumunda istifa beyaninin mahkemeye veya
is sahibine ulagtig1 tarihte avukatlik {icreti muaccel olacagindan zamanasimi da bu
tarihten itibaren islemeye baslar®*®. Is sahibinin avukata pesin iicret 6demesi ve avukatin
hakli neden olmaksizin istifas1 halinde is sahibi avukatindan yaptig1 isle orantili iicreti
indirerek kalan kismui talep edebilir. Bu durumda da zamanasimi siiresi avukatin istifa

beyaninin is sahibine ulastig tarihten itibaren islemeye baslar.

346 AYDIN, Ucret, s. 167.

347 Y13HD, T. 21.11.2013, E. 2013/16944, K. 2013/28956 (AYDIN, Ucret, s. 165).

348 “Davacimin 15.11.2007 tarihinde Antalya 1. Aslive Ticaret Mahkemesine davadan cekilme dilekcesi
verdigi dosyadaki delillerden anlasiimis olup, zamanasimi siiresi 15.11.2007 istifa tarihinden itibaren
isleyeceginden, 15.11.2012 dava tarihi itibariyle bes yillik zamanagimi siiresi dolmamigtir” Y13HD, T.
22.01.2014, E. 2013/23487, K. 2014/1495 (AYDIN, Ucret, s. 165).
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SONUC

Avukatlik s6zlesmesi, avukat ile is sahibi arasinda diizenlenen, avukatin hukuki
yardimda bulunmay iistlendigi, is sahibinin ise aksi kararlastirilmadik¢a karsiliginda bir
iicret 6demeyi taahhiit ettigi sozlesmedir. Avukatlik sdzlesmesinin avukatin belli bir
hukuki yardimi karsiliginda belli bir meblagi igeren sodzlesme oldugu kanunda
diizenlenerek bu s6zlesmenin kurucu unsurlari belirtilmistir. Kanunun diger kisimlarinda
avukatlik s6zlesmesine taraf olan avukat ve is sahibinin hak ve yetkileri diizenlenmistir.
Ancak avukatlik sdzlesmesine iliskin bazi konularda kanunda bosluklar bulunmaktadir.
Bu nedenle TBK’da bulunan s6zlesme tiplerinden en yakini kiyas yoluyla uygulanarak
avukatlik s6zlesmesindeki bosluklar doldurulmalidir. Avukathik sdzlesmesinin hukuki
niteligine iligskin birgok goriis mevcut olmakla birlikte, doktrinde ¢cogunlugun katildigi
goriis avukatlik sdzlesmesinin vekalet sdzlesmesine benzedigi yoniindedir.

Avukatlik sézlesmesinde avukatin asli edimi belli bir hukuki yardimda bulunmak
iken, is sahibinin asli edimi de avukata belli bir licret 6demektir. Bunun i¢in ayrica bir
iicret sozlesmesi yapmak gerekmemektedir. Avukat ile is sahibi arasinda yazili bir
sozlesme de yapilmamis olabilir. Ucret talebi igin yazili bir avukathk sézlesmesine
ihtiyac yoktur. Avukathk sozlesmesi sekil sartina bagh degildir. Is sahibi ile avukat
arasinda bagitlanan bu sdzlesme dogasi geregi iicrete tabidir.

Avukathik kanununda Avukatlik sozlesmesinin nasil kurulacagina dair bir
diizenleme olmayip yalnizca m.163’te sOzlesmenin serbestce diizenlenebilecegi
belirtilmistir. Bu nedenle avukatlik s6zlesmesinin ne sekilde kurulacagi incelenirken
borglar kanunun genel hiikiimlerine basvurulacaktir.

Avukatlik bir kamu hizmeti olmakla birlikte avukatlarin isi kabul etmek veya
reddetmek zorunlulugu bulunmamaktadir. Avukatlar is sahipleriyle sézlesme yapmak
konusunda serbest iradeye sahiptirler. Ancak bazi durumlarda avukatin isi kabul etme
veya reddetme ytlikiimliiliigii bulunmaktadir.

Isin kabuliiniin zorunlu oldugu durumlarda avukat, isi reddedemeyecek ve
iradesi soz konusu olmaksizin avukatlik sozlesmesi kurulacaktir. Avukat sézlesme
yapmak ve teklif edilen isi kabul etmek konusunda bazi sinirli durumlarin haricinde irade
serbestisine sahip oldugu gibi isi reddetme hususunda da irade serbestisine sahiptir.
Ancak bazi durumlarda avukat isi reddetmek zorundadir. Bu durumlar AvK m. 38’de
sayllmistir.

Avukatlik s6zlesmesinin sona ermesi genel hiikiimlere tabi olup diger s6zlesmeler
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icin gegerli olan sona erme halleri bu s6zlesme tipi icin de gegerlidir. Ayrica avukatlik
sOzlesmesi giiven iliskisine dayali vekalet sdzlesmesi tlirlinde oldugu i¢in taraflar
sOzlesmeyi diledikleri an tek tarafli olarak da sona erdirebilirler. Avukatlik sdzlesmesi
azil, istifa, avukatin istlendigi isin sona ermesi, siirenin dolmasi, sdzlesmenin
taraflarindan birinin 6lmesi, iflas etmesi, tiizel kisiligini kaybetmesi, ehliyetini yitirmesi
durumlarinda gibi nedenlerle sona erebilmektedir.

Avukat ile is sahibi arasinda kurulan avukatlik s6zlesmesi tam iki tarafa borg
yiikleyen bir sozlesmedir. Bu durum taraflarin bazi haklara sahip olup 6te yandan
birtakim yiikiimliilikleri yerine getirmesine neden olur. Avukatlik sézlesmesinde
avukatin baglica yiikiimliiligii “igini 6zenle yerine getirmek” olup gerek Avukatlik
Kanununda, gerek Avukatlik Meslek Kurallarinda diger yiikiimliiliikleri belirtilmistir. Is
sahibinin ise baglica yiikiimliiliigii {icret ddemektir. Ucret unsuru, avukatlik sézlesmesini
vekalet s6zlesmelerinden ayirir. Vekalet akdinde {icret, zorunlu unsur degildir. TBK’ya
gore sozlesme veya teamiil varsa vekil, iicrete hak kazanir (m. 502). Avukatlik hizmetinin
ise lcretle yapilmasi gerekir. Avukatlik sdzlesmesinde tlicret kararlastirilmamis olsa dahi
avukat ticrete hak kazanir. S6zlesmenin {icretsiz yapilabilmesi i¢in bu hususun agikca
belirtilmesi gerekir.

[s sahibi ile avukat arasinda kurulan avukatlik sézlesmesinde iicret baz1 durumlarda
maktu olarak kararlastirilirken bazi durumlarda da nispi olarak kararlagtirilmaktadir. 4677
sayil1 yasa ile Avukatlik Kanunu’nda degisiklik yapilmadan Once nispi ticretin
kararlastirilabilmesi basar1 kosuluna bagliydi. Ancak bu degisiklikle birlikte basar1 kosulu
kaldirildi. Su anki diizenlemede basar1 iicretine iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak bagari ticretini yasaklayan bir hiikiim de bulunmamaktadir. Doktrinde bu konuda
bir goriis ayriligi mevcut olsa da kanunda agik¢a yasaklanmadigindan basari {icreti
kararlastirilmas1 miimkiindiir. Ancak basarisizlik durumunda da avukata verilecek bir
asgari tutar belirlenmelidir. Aksi durumda iicretsiz dava alma yasaginin ihlali s6z konusu
olacaktir.

Avukatlik ticreti belirlenirken bazi sinirlara uyulmalidir. Maktu ticret belirlenirken
kanun bir iist smirdan bahsetmemis olsa da alt sinirla ilgili diizenleme yapilmistir.
AAUT de tarifenin altinda iicret kararlastirilmas: yasaklanmistir. Nispi {icrette tipki
maktu iicrette oldugu gibi alt sinir s6z konusudur. Is sahibi ve avukat iicreti belirlerken
asgari licret tarifesinin altinda ticret kararlastiramayacaklardir.

Nispi icrete ikinci getirilen sinir it sinirdir. Avukat ile is sahibi arasinda diizenlenen

sozlesmede Ticret, nispi olarak belirlenmek istiyorsa dava veya hiikmolunacak seyin



136

ylizde yirmi besini agmamalidir.

Avukatlik sdzlesmesinin amaci hukuki yardimda bulunmaktir. Avukat hukuki
yardimda bulunurken kamu hizmeti ifasinda bulunarak adalete yardimei olmaya calisir.
Bu noktada avukatin bagimsizligi ¢ok dnemlidir. Avukat ne kadar bagimsiz olursa o
oranda objektif davranmaya calisir. Boylece adaletin yerinde getirilmesinde savunma
gorevini hakkiyla yerine getirir. Bu nedenle avukatin {icret hakki diizenlenirken kanunda
baz1 yasaklar ongoriilmiistiir. Bu yasaklardan ilki dava sonucuna katilma yasagidir. Zira
dava sonucuna ortak olan avukat meseleyi kisisellestirebilir. Bu durum onun
objektifligini kaybetmesine neden olarak avukatlik hizmetini yerine getirmesine engel
olur. Yasaklardan ikinci ise ihtilafli seyin avukata ticret olarak devri yasagidir. Avukat el
koydugu islere ait ¢ekismeli haklar1 edinmekten veya bunlarin edinilmesine araciliktan
yasaklidir. Bu yasak, isin sona ermesinden itibaren bir yil siirer.

HMK m. 323’te mahkemece hiikkmedilen yargilama giderleri belirtilerek bu giderler
arasinda vekalet iicreti de sayillmistir. Bu vekalet {icreti avukatin miivekkili ile yaptigi
sOzlesmeye gore, sozlesme yoksa, gecersizse veya iicret belirlenmemisse AvK m. 164/4’¢
gore belirlenen iicret olmayip, davada hakli ¢cikan lehine mahkemece hilkkmedilen ticrettir.
Avukat miivekkil iliskisinde avukat iki tiir iicrete hak kazanmaktadir. Avukatin kazandigi
temel ticret; miivekkili ile yaptig1 sozlesme sonucu hak kazandigi iicrettir. Avukatin
almaya hak kazandigi bir diger iicret ise yargilama gideri olarak mahkemece hitkkmedilen
ticrettir. Dolayisiyla yasal vekalet ticreti HMK m. 323’ten hareketle; dava sonucunda
haksiz ¢ikan tarafa odetilen, mahkemece yargilama gideri olarak hiikmedilen vekalet
iicreti olarak tanimlanabilir. AvK m. 164/son’da, dava sonunda, kararla tarifeye
dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet iicretinin avukata ait oldugu belirtilmistir. S6z
konusu degisiklikten 6nceki kanun maddesinde; yasal vekalet {icretinin kural olarak
avukata ait olacagi dile getirilmis ancak bu durumun sdzlesmeyle aksinin
kararlastirilabilecegi  belirtilmistir.  Uygulamada ise bu  durumun aksinin
kararlastirilmasina iliskin sozlesmelerin neredeyse hi¢ yapilmadigi gézlemlenmistir.
Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin mevcut halinde ise yasal vekalet {icretinin
avukata ait olacagi belirtilerek, onceki diizenlemedeki gibi aksinin diizenlenmesine iligkin
sO6zlesmelerin kaldirildigr goriilmektedir. HMK’da bu iicretin davada hakli ¢ikan taraf
lehine hiikmedilmesi gerektigi ifade edilmistir (m. 330). Yargilama giderlerinin kars
tarafa yiikletilmesinin amaci, davada hakli ¢ikan tarafin zararinin 6denmesidir. Davada
hakli ¢ikan taraf hakkini savunmak i¢in avukat tutarak ve diger giderleri 6deyerek maddi

anlamda bir zarara ugramistir. Haks1z ¢ikan tarafin yargilama giderlerini 6deyerek bu
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zarar1 karsilamasi amaglanir. Bu nedenle vekalet iicreti dahil herhangi bir yargilama
giderinin davanin taraflart digindaki bir bagka kisi adina hiikmedilmesi s6z konusu
olamaz. Kanaatimizce, ayn1 nedenlerle bu iicretin avukata verilmesinin de hi¢cbir mantiki
aciklamasi bulunmamaktadir. Ciinkii bu tlicret miivekkilin zararimi kargilamak amaciyla
hiikmedilen diger yargilama giderlerinden farksizdir.

Davada hakli ¢ikan taraf lehine hiikkmedilecek olan yargilama gideri niteligindeki
yasal vekalet ticreti her yil barolarin onerileri dikkate alinarak Tiirkiye Barolar Birligi
tarafindan hazirlanip Adalet Bakanlig1 tarafindan onaylanan Avukathik Asgari Ucret
Tarifesine gore belirlenir. Ulkemizde davalar uzun siirmekte sonuclanmasi yillar
alabilmektedir. Bu durumda davanin agildig tarih ile sonuglandigi tarih arasinda tarife
hiikiimlerinin degismesi s6z konusu olacaktir. Yasal vekalet ticretinin belirlenmesinde
mahkeme karar1 gerekmeyen durumlarda hukuki yardimin tamamlandigi, mahkemece
karar verilen durumlarda ise kararin verildigi tarihteki tarife hiikkiimleri uygulama alani
bulacaktir. Icra takibinde ise icra dairesine 6demenin yapildig tarihteki tarife hiikiimleri
esas alinacaktir.

Avukatlik sozlesmesinde taraflarin karsilikli irade beyanlariyla sona erebilecegi
gibi tek tarafli irade beyanlariyla da sona erebilmektedir. Azil is sahibi ile avukat
arasindaki s6zlesme iliskisini is sahibinin tek tarafli irade beyaninda bulunmasiyla sona
erdiren bozucu yenilik doguran haklardandir. Azil beyaninin avukata ulagmasiyla
avukatlik s6zlesmesi sona erecektir. Azil durumunda iicret konusu hakli azilde ve haksiz
azilde farkli sonuglara neden olmaktadir. Bu nedenle iicret belirlenirken 6ncelikle azlin
hakl1 olup olmadiginin tespiti gerekmektedir.

AvK m. 174’e gore azil halinde iicretin tamami 6denir. Kanun metninden ¢ikarilan
ifade, asil kuralin icretin 6denecegi yoniinde oldugunu gostermektedir. Kural bu olmakla
birlikte avukat kusur veya ihmalinden dolay1 azledilmisse licret 6denmeyecektir.

Azlin hakli olmasi halinde sonuglanmis isler bakimindan {icret 6denirken
sonuclanmamis isler bakimindan iicret 6denmeyecektir. Miivekkilin zarara ugrayip
ugramamast bu bakimdan 6nemli degildir. Miivekkil, avukatin hakli azle yol acacak
davranisi ile hi¢bir zarara ugramamais olsa dahi avukat {icret hakkindan yoksun olacaktir.
Miivekkil, hakli azle yol acan davranis ile birlikte zarara ugramis ise bunun i¢in ayrica
avukattan tazminat talep edebilecektir.

Haksiz azilden bahsedebilmek icin azilde, avukatin kusur ve ihmalinin
bulunmamasi gerekir (AvK m. 174/1I). Zira kusur ve ihmal, hakli azlin varligin1 gosterir.

Azilde kusur ve ihmalin var olmadiginin tespitine iliskin herhangi bir somut kriter s6z
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konusu degildir. Bu durum, her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Haksiz azil
halinde verilecek {icretin miktar1 avukat ile miivekkili arasinda diizenlenen s6zlesmedeki
miktarin tamami olacaktir.

S6zlesmede miktar belirtilmemis veya belli degilse yahut tartismali ise bu durumda
iicret, AvK m. 164/4’e gore belirlenecektir. AvK m. 164 geregi avukathk iicretinin
kararlastirilmamis oldugu veya taraflar arasinda yazili iicret s6zlesmesinin bulunmadigi
yahut iicret sozlesmesinin belirgin olmadigi veya tartismali oldugu veya iicret
sOzlesmesinin iicrete iliskin hiikmiiniin gecersiz sayildigi hallerde davanin kazanilan
boliimii i¢in avukatin emegine gore ilamin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin degeri
iizerinden hesaplama yapilacaktir. Ancak avukatin dava kazanilmadan ve ilam
kesinlesmeden azledildigi durumlarda {icretin belirlenmesinde giicliikler yasanmaktadir.
Bu durumda ya ilamin kesinlesmesi beklenmeden farazi bir yargilama yapilarak avukatin
iicreti belirlenecek, ya da bu husus bekletici mesele yapilacak davanin sonuglanmasi
durumunda tcret belirlenecektir. Ancak Yargitay, avukatin haksiz azlinde {icretin
belirlenmesi i¢in ilk davanin sonuglanmasinin gerekmedigi ve dava kazanilmig gibi
avukatin bu {licreti elde ettigi yoniinde kararlar verdiginden davanin sonuglanmasini
beklemeye gerek olmayacaktir. Dava kazanilmis gibi diisiiniilerek avukatin ticreti
belirlenmelidir.

Avukat, haksiz azil durumunda sonuglanmamis isler bakimindan yasal vekalet
iicretine hak kazanmis olsa da hakli azil durumunda kural olarak higbir {icret
O0denmeyeceginden yasal vekalet licretinin 6denmesi de miimkiin degildir.

Avukatin azil anina kadar yiiriittiigii islerin sonuglanmis olmas1 ve azilden once
yasal vekalet ticretine hilkmedilmis olmas1 durumunda ise avukat bu iicreti talep hakkina
sahip olabilecektir. Avukatlik Kanununda haksiz azil durumunda avukatin {icretin
tamamina hak kazanacagi dile getirilmistir. Yasal vekalet {icretinin avukata ait oldugu
distintiliirse, avukatin hakli bir sebep olmaksizin azli halinde {icretin tamamina hak
kazanmasinin dogal bir sonucu olarak, yasal vekalet iicretine hak kazanacagi konusunda
herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Ancak bir ¢esit yargilama gideri olan avukatlik
licretinin tarafa ait oldugu kabul edildiginde, avukatin haksiz azli durumunda kazanacagi
licret, yalnizca akdi vekalet iicreti olacaktir.

Azilden sonra diger tek tarafli sona erdirme hali de istifadir. Istifa, cekilme
anlamma gelmektedir. Miivekkilin avukati azletme hakkina karsilik avukatin da istifa
hakki bulunmaktadir. Avukat istifa hakkini1 her zaman kullanabilir. Bu hak kullanilirken

hakli bir sebebe dayanilmasi gerekmedigi gibi, herhangi bir sebep gosterilmesi de
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gerekmez. Sebebin hakli olup olmamasi avukatin ticret hakki bakimindan 6nem arz eder.

Istifanin hakli olmasi durumunda avukatin tamamlayip sonuclandirdigi islerden
dolay1 tam iicrete hak kazanmasi s6z konusu oldugundan yasal vekalet iicretine de hak
kazanacaktir. Avukat isten hakli olarak ¢ekildiginde heniiz tamamlamadigi isler mevcut
olabilir. Boyle bir durumda da avukatin tam ticrete hak kazanmas1 s6z konusudur.

Istifanin hakli nedene dayanmamasi durumunda avukat herhangi bir iicret talep
edemeyecektir. Hakli nedene dayanmaksizin aldigr isten ¢ekilen avukat hicbir {icret
istemeyecegi gibi pesin olarak aldigi ticreti de geri verecektir.

Avukatlik s6zlesmesi belli bir isin goriilmesi i¢in akdedilmis olabilir. Bu is, bir
sOzlesme veya miitalaa hazirlanmasi olabilecegi gibi dava veya icra takibi de olabilir.
Avukattan sozlesme veya miitalaa hazirlanmasi gibi kisa siiren igler hakkinda yardim
istenmesi durumunda verilen isin tamamlanmasi ile birlikte iicret muaccel hale gelir.
Ancak taraflar dilerlerse {icretin muacceliyeti konusunda farklt bir tarih de
kararlastirabilirler.

Is sahibinin 6lmesi ile birlikte avukatlik sdzlesmesi kendiliginden sona erer. Oliimle
sona erme biciminin tipki azil ve istifa gibi ileriye etkili sonu¢ dogurdugu kabul
edilmektedir. Boylece avukatlik {icreti 6liim tarihi ile birlikte muaccel hale gelir. Avukat
i sahibinin Oliimiine kadar gecen siirede yaptigi islerin karsiligini mirascilardan
isteyebilir. Bu tarihe kadar kesinlesen islerden tam ficret kazanacaktir. Miivekkilin
oliimiine kadar kesinlesmemis olan islerden ise sarfettigi emege uygun bir {icret elde
edecektir.

Avukatin 6liimii durumunda miras¢ilarin i sahibinden ticrete iliskin talepte
bulunabilecekleri, bu iicret hesaplanirken avukatin aldigi iicret, masraf avansi ve is sahibi
adina edindigi kazanimlarin sarfettigi emek, harcadigi masraflar ve davanin geldigi asama
dikkate alinarak hesaplanan {icretten indirilmesi ve taraflarin TBK m. 136 uyarinca
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri dogrultusunda birbirlerinden talepte bulunabilecekleri
yoniindedir.

Is sahibinin iflasa tabi kisilerden olup iflas etmesi durumunda avukatlik s6zlesmesi
sona erecektir. Her durumda sona ermiyor. Bu durumda avukatin {icret alacag: iflas
masasina gececektir.

Is sahibinin iflas1 ile birlikte avukat iicret alacagini iflas masasindan talep etmek
durumunda kalacaktir. Avukat ise sinirli durumlarin haricinde iflasa tabi olmamaktadir.
Avukatin iflast istisnai nitelikte olsa dahi iflasin varligi halinde TBK m. 513 geregi

sozlesme sona erecektir. S6zlesmenin sona ermesiyle birlikte miivekkil tarafindan pesin
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O0denmemis Tlcretler iflas masasi tarafindan talep edilebilecektir.

Avukat ile is sahibi arasinda ¢ikan uyusmazliklarda gérevli merci tayininde kanun
degisikliklerinden otiirii ortaya bazi tartismalar c¢ikmistir. TKHK ile getirilen
degisiklikten once gorevli mahkemenin genel mahkemeler olduguna iliskin bir
uyusmazlik yasanmazken, degisiklikten sonra licret uyusmazliklarinin genel mahkemede
mi tliketici mahkemesinde mi goriilecegine yonelik tartigmalar yasanmaya baslandi.
Ancak avukatlik hizmetinin kamu hizmeti olmas1 onu tiiketici iglemlerinden ayirdigi igin
s0z konusu uyusmazliklarin genel mahkemelerde goriilmesi bu hizmetin niteligine daha
uygun diismekteydi. Yargitay da son kararlarinda gorevli mahkemenin asliye hukuk
mahkemesi olduguna dair kararlar vermektedir.

Avukatlik sézlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda AvK’da yetkiye iliskin
hiikiimler bulunmadigindan genel hiikiimlere iliskin yetki kurallar1 uygulanacaktir.
Zamanasimi siiresi ise 5 yil olup, bu siire licretin muaccel olma tarihinden itibaren

islemeye baslayacaktir.
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