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OZET

20.YUZYIL HADIiS EKSENLi OKSIDENTALIZM CALISMALARI
-FUAT SEZGIN ORNEGI-

Ali KARAKAS

Doktora Tezi, Temel islam Bilimleri Anabilim Dah
Danisman: Dog¢. Dr. Bekir TATLI
Ekim 2015, 359 sayfa

Hz. Muhammed (s.a.v.), Islam dininin iki kaynagi olarak Kur’an ve siinneti
birakmistir. Kur’an, bu dinin ana kaynagidir. Siinnet ise, Kur’an’in tefsir ve agiklamasi
durumundadir. Baglangicindan bu yana Miisliiman ilim adamlari, agirlikli olarak bu iki
konu iizerinde ¢alismalarda bulunmuslardir. Haliyle Isldm’a inanmayanlar, onun
aleyhinde ¢esitli faaliyetleri stirdiirmiislerdir. Bunlar, 6zellikle bat1 diinyasinda zamanla
kurumsallagarak oryantalizm adi altinda faaliyetlerini organizeli bir sekilde siirdiirmeye
devam etmisglerdir. Bati kokenli oryantalizm kelimesi, sarkiyatgilik ve dogu bilimi
olarak bilinmektedir. Onlar, giiniimiizde de ¢esitli isimlerin altinde Islam aleminin ve

genel olarak dogunun her yoniinii ele alip incelemeketedirler.

Oryantalizme karsi bir tepki niteliginde ortaya ¢ikan caligmalar, oksidentalizm
olarak tanmitilmaktadir. Yine bati kokenli olan oOksidentalizm, garbiyat¢ilik ve bati
bilimleri diye bilinmektedir. Oksidentalizm, oryantalizm kadar organizeli bir sekilde
faaliyet gosterememektedir. Ciinkii oryantalizmin arkasinda kilise ve batinin kurumsal
destegi bulunmaktadir. Oksidentalizmin arkasinda ise bdyle kurumsal bir destek
bulunmamaktadir. Oksidentalizm hareketi, Islim aleminde bireysel faaliyetler seklinde
gelismeye devam etmektedir. Bu faaliyetler, cesitli Islim devletlerinde gelistigi gibi,
Tiirkiyede de kendini gostermektedir. Aslinda bu alandaki c¢aligmalarin izlerine,

diinyanin ¢esitli yerlerinde rastlamak miimkiindiir.

Oryantalist diisiince Islam’m cesitli yonlerini hedef alip saldirirken, 6zellikle

hadis sahasina genis yer vermektedir. Ona gore oksidentalizmde de, hadis savunusu



onemli bir yer almaktadir. Bu nedenle giiniimiize kadar hadis oksidentalizmi alaninda
cesitli eserlerin yazildigina sahit olmaktayiz. Muhammed Mustafa el-Azami ve M. Fuat
Sezgin, bu alanda eser yazanlarin basinda gelmektedir. islam bilim tarihi alaninda
kendisini kabul ettiren Sezgin, hadis oksidentalizmi konusunda da biiyiik bir boslugu
doldurmaktadir. Onun, hadis kiiltiiriinlin sifahi nakilden ziyade yazili belgelere
dayandig: ve senetlerde yer alan ravilerin birer yazili belgeyi ifade ettigine dair iddiasi,
oryantalistler tarafindan incelenmeye devam etmektedir. Onun“Buhdri’nin Kaynaklar
Hakkinda Arastirmalar” isimli eseri, bu konuda yapilmis 6nemli bir ¢alismadir. Bu
Kitapta, rivayet kiiltiiriniin olusum ve gelisimi hakkinda bilgi verildikten sonra, dort
boliim islenmektedir. Bu bdliimlerin birincisinde, hadislerin ilk yazili kaynaklari,
ikincisinde Buhari’nin Kur’an tefsiri ve filolojik kaynaklar1 iizerinde durulmaktadir.
Ucgiincii béliimde, Buhari’nin “el-Cdmiu’s-Sahih” adli hadis kitabinn farkli rivayetleri,
dordiincti bolimde ise bu hadis kitabinin lahikalar1 incelenmektedir. Bu eserinde
Ozellikle Buhari ile ilgili ciddi tenkitlerde bulunan Sezgin’in de tekide agik cesitli
yonleri de bulunmaktadir. Sezgin’in bu alandaki ¢alismalari, Tiirkiyede, Islam aleminin
diger iilkelerinde ve bati diinyasinda ele alinarak incelenmektedir. Bu nedenle onun
hakkinda c¢esitli akademik ¢alismalarin yapidigina sahit olmaktayiz. Onun hadis
oksidentalizmi alanindaki ¢alismalari ilehadisin degisik konulari ile ilgili modern hadis

tartismalar1 devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Oryantalizm, oksidentalizm, hadis oksidentalizmi, Buhari, Fuat

Sezgin.
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ABSTRACT

20 th. CENTURY AXIS OCCIDENTALISM HADITH STUDIES
FUAT SEZGIN'S EXAMPLE

Ali KARAKAS

Ph. D. Thesis, Department of Basic Islamic Sciences
Supervisor: Associate Professor Dr. Bekir TATLI
October 2015, 359 pages

Prophet Muhammad, Islam as the source of the Quran and the Sunnah. The
Quran, this is the main source of religion. Sunnah is mnterpretation and explanation of
the Quran. Since the start of the Muslim scholars, mainly to work on these two issues.
Consequently, various continued activities against to Islam. These are institutionalized
over time, especially in the Western world in a way that the activities organised under
the name of Orientalism to pursue continued. The origin of the Western word
Orientalism, it is known as the science of right and eastern. They are under various

names in the Islamic Kingdom and taking every aspect of publicly investigating east.

Orientalism in the nature of a response to the resulting work, occidentalizm is
known with the name. Still western origin, occidentalizm, western science has been
known to say occidentalizm, unable to operate in a way that is so organised Orientalism.
Because the institutional support of the Church and behind the western orientalism.
there is no such institutional support behind occsidentalizmin. Occsidentalizm
movement, in the form of individual activities in the realm of Islam continues to grow.
These activities, such as the development in various Islamic States, Turkey also presents
itself. In fact, traces of the studies in this field, it is possible to come across in various

parts of the world.

Orientalist thought Islam took the attack to the target various aspects, especially
the wide range of hadith. Occidentalizm well as according to hadith, it is an important

defense of tradition. Therefore Until today that we are witnessing in the field of hadith



vii

occidentalizm written various works. Mohammed Mustafa al-Azimi and M.Fuat Sezgin,
Is one of the works in this area. The history of Islam imposed itself in the field of
science Sezgin, it fills a large gap in the provision of hadith occidentalizm. Her a claim
stated that the written document of culture is based on tradition rather than written
documents and oral narrators transport located in the shares continue to be examined by
orientalists. His "Bukhari's Resources About Research” is an important work written
about this. In this book, after the rumor about the formation and development of culture,
four sections are processed. This is the first partition, the first written sources of hadith,
Bukhari focuses on the Qur'anic commentary and philological sources of the latter. In
the third section, Bukhari "al-Camiii's-Sahih™ has different narrations of the hadith
books, it is examined in the fourth part of this hadith books addendum. His work in
particular on the serious criticism contained in Bukhari Sezgin has various aspects.
Sezgin's work in this field, other Islamic countries, in Turkey and being examined by
considering in the Western world. For this reason, he witnessed several academic
studies. His work on the hadith of the hadith occidentalizm of the modern debate on

various issues continues.

Key words: Orientalism, occidentalism, occidentalism of hadith, Bukhari, Fuat Sezgin.
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ONSOZ

Bilindigi gibi siinnet, Islim dininin Kur’an’dan sonra gelen ikinci onemli
kaynagidir. Bu nedenle Isldm dinini anlamak icin, Kur’an’in tefsiri ve aciklamasi
niteliginde olan siinneti her yonii ile arastirip 0grenmek gerekmektedir. Bu derece
onemli olmasi nedeniyledirki, baslangicindan bu yana Hz. Muhammed’in (s.a.v.)
stinneti ve 6zellikle onun hadisleri hakkinda ¢ok cesitli caligmalar yapilmistir. Kur’an’in
tefsiri ile ilgili calismalar yapilmadan Once, hadis ¢alismalar1 baslamistir. Hatta tefsir
calismalari, ilk donemlerde hadis ¢alismalarinin bir pargasi olarak kabul edilirdi. Hadis
rivayeti, kitabeti, tedvini ve tasnifi, islam’mn ilk dénemlerinin énemli bir ilmi faaliyeti
olarak bilinmektedir. Kiitiib-i sitte ve benzeri meshur hadis kitaplari, o dénemlerin
eserleridir. Ondan bu yana, bu kaynak eserler hakkinda pek¢ok serh, hasiye, ta’lik ve
tahric kitaplart yazildi. Buhari’nin el-Camiu ’s-Sahih adli hadis kitabinin, bu temel hadis
kaynaklarimin arasinda ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Bu nedenle giinlimiize kadar bu hadis
kitab1 hakkinda ¢ok sayida serhler te’lif edildi. Bu kitap, ayn1 zamanda en ¢ok tartisma

konusu olan eserlerden biridir.

Baslangicindan bu yana Islam dinini ok y&nlii bir sekilde inceleyip tahlil eden
Oryantalistler, 6zellikle hadis konusu tizerinde durmaktadirlar. Buhari’nin el-Camiu’s-
Sahih adli hadis kitabinin, onlarin ¢alismalar1 arasinda ©6nemli bir yeri vardir.
Oryantalistlere bir tepki niteliginde ¢ok yonlii olarak ortaya c¢ikan oksidentalistler de,
hadis edebiyatina ciddi anlamda 6nem vermektedirler. Buhari’nin el-Camiu ’s-Sahih adl
hadis kitabr ile ilgili ¢alismalar da, onlarin hedefleri arasinda yer almaktadir. Cagimizin
onemli bir oksidentalisti olarak degerlendirilen ve Islam bilim tarihi agisindan son
derece Onemli eserleri ortaya koyan M. Fuat Sezgin’in “Buhdri’nin Kaynaklari
Hakkinda Arastirmalar” adli eseri, hadislerin sifahi kiiltiire mi yoksa yazili kaynaklara
mi1 dayandig1 konusunda yeni bir ¢1g1r1 agmakta ve dnemli bir boslugu doldurmaktadir.
O, bu eserinde Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih adli hadis kitabi ile ilgili ¢aligmalar
degerlendirmektedir. “Yirminci Yiizyil Hadis Eksenli Oksidentalizm Calismalari Fuat
Sezgin Ornegi” adin1 verdigimiz bu ¢alisma ile Fuat Sezgin’in bu konudaki gériislerini

ortaya koymaya calistik.



Bu c¢alismamiz, altt bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde yer alan giris
kisminda aragtirmanin konusu, 6nemi, amaci, plan ve metodu iizerinde durulmustur.
Ikinci béliimde, yirminci yiizy1l hadis oksidentalizmi, iiciincii bdliimde hadis
oksidentalisti olarak M. Fuat Sezgin, dordiincii boliimde de “Buhdri’nin Kaynaklar
Hakkinda Arastirmalar’in hadis oksidentalizmi ¢alismalarina katkisi, besinci boliimde
de M. Fuat Sezgin’in hadis alanindaki etkileri konularini ele aldik. Calismamizin altinci

boliimiinde ise, sonug, kaynake¢a ve 6zgegmise yer verdik.

Bu konunun belirlenmesi ve calisilmasinda bana yol gosterip yardimci olan
hocalarim Prof. Dr. Ali Osman Ates ve Prof. Dr. Muhammed Yilmaz ve o6zellikle
danisman hocam Dog¢. Dr. Bekir Tatli’ya tesekkiir ederim. Ayrica bu calismayi

hazirlarken bana yardimci olan ailem, tiim hoca ve arkadasalarima da tesekkiir ederim.

Ali KARAKAS
ADANA/2015
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BOLUM |
GIRIS

1.1. Arastirmanm Konusu ve Onemi

Tarih boyunca insanlar, herhangi bir seye inanma ihtiyacini hissetmislerdir. Her
inan¢ mensubu, kendi inancinin esasini olusturan metinleri 6grenip inceleme arzusu ile
hareket etmistir. Biitiin inanglarda durum bdyle oldugu gibi, islam dininde de ayni sey
s0z konusudur. Hz. Muhammed (s.a.v.), “Size iki sey bwraktim. Siz, bu iki seye uygun
hareket ederseniz, hi¢hir zaman sapitmayacaksiniz. Bunlar, Allah’in kitabi olan Kur’dn
ve benim siinnetimdir’* buyurarak, Islam dininin ana metinlerinin Kur’4n ve siinnetten
olustugunu haber vermistir. Bunlarin birincisi olan Kur’an, Allah’in kelamidir. Hz.
Muhammed’in (s.a.v.) siinneti ise, Kur’an’in tefsir ve agiklamas: durumundadir.” Buna
gore Miisliimanlar, Islim dininin kaynagini olusturan Kur’an ve siinnetin metinlerini
inceleme arzusu ile hareket etmektedirler. Baslangicindan bu yana Kur’an’in tefsiri ile
ilgili binlerce ciltlik kitaplarin yazilmasi, bunun yaninda Hz. Muhammed’in (s.a.v.) s6z
ve davraniglarini olusturan siinnetin serhi ve anlasilmasi i¢in bir 0 kadar literatiiriin

ortaya konulmus olmasi, bu arzularin birer sonucudur.

Bilim, fen, teknik ve imkéanlar gelistik¢e, bu alandaki calismalar daha da hiz
kazanmaktadir. Durum, bu tir calismalarin kiyamete kadar devam edecegini
gostermektedir. Bu tiir calismalarda ana hedef, Allah rizasina uygun sonuclara
ulagmaktir. Bunun i¢in temel metinlerin ¢ok iyi bir sekilde anlagilmas1 gerekmektedir.
Aksi takdirde, toplumu olusturan insanlarin hayal kirikligina diismeleri kaginilmaz olur.
Bu nedenle Miisliiman bilim adamlarimin Kur’an ve siinneti ¢ok iyi bir sekilde anlayip
analiz etmeleri gerekmektedir. Bu gaye ile baslangicindan bu yana bu alanlarda yapilan
caligmalar1 inceleyip onlardan yararlanmak gerekir. Gelecege yonelik faydali hususlar

tespit edip ortaya koymak i¢in, gecmisten ciddi bir sekilde yararlanmak icap eder.

Basglangicindan itibaren Kur’an, ¢esitli yontemlerle tefsir edilmektedir. Kur’an’1

siinnetle agiklayip izah etmek, bu yontemlerin basinda gelmektedir. Hz. Muhammed’in

L Eba David, Mendsik, 56; ibn Mace, Menasik, 84; Muvatta’, Kader, 3; ibn Hanbel, 111, 26; el-Miinavi,
Abdurrauf, Feyzu’l-Kadir Serhu’l-Camii’s-Sagir, Matbaatu Mustafa Muhammed, Misir 1938, III, 240,
hadis no: 3282.

? ez-Zehebi, Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve I-Mufessirin, Daru’l-Erkam, Beyrut tsz. I, 32.



(s.a.v.) s0z ve uygulamalarinin bu alanda 6nemli bir yeri oldugu gibi, insan hayat1 i¢in
de her alanda 6rnek teskil etmektedir. Onemi nedeniyle ilk donemlerden itibaren siinnet
ve hadis alaninda ¢ok sayida c¢alismalarin yapildigina sahit olmaktayiz. Sadece
Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih adli eseri hakkinda yazilan serh ve hasiyeler, biiyiik
kiitiiphaneleri dolduracak miktardadir. Bu ¢alismalarin hepsinin kendine gore faydalari
vardir. Arastirmacilar i¢in Onemli olan husus, yapilmis olan bu c¢alismalardan
yararlanarak yeni seyleri ortaya koymak ve bu alandaki bilgileri daha ileriye diizeye

tasimaktir.

Hadis alanindaki ¢aligmalar, iki ana eksendeyogunlasmis bulunmaktadir. Bunlar,
hadislerin senet ve metinleridir. Genel bir ifade ile hadis ilminin yarisinin senet ve diger
yarisinin da metin oldugunu ifade edebiliriz. Ozellikle senedin, bu alanda énemli bir
yeri vardir. Hadis ilmi ile ugrasan pek c¢ok alim, bu konuda bir¢ok aciklamada
bulunarak, senedin hadis ilmindeki ©nemine isarette bulunmaktadirlar. Ornegin
Muhammed b. Sirin (6. 110/728), “Bu ilim dindir. Dinini kimden aldigina dikkat et
diyerek isnadin hadis ilmindeki Onemini dile getirmektedir. Siifyan es-Sevri (0.
161/777) de, “Isnat miiminin silahidir. Silah1 olmayan, ne ile nasil savasacaktir?”*
diyerek senedin dnemine vurgu yapmustir. O, bu ifadesi ile senedin siinneti ve dolayisi
ile dini korumadaki énemini anlatmaya caligmaktadir. Abdullah Ibnu’l-Mubarek (.
181/797) ise isnat hakkinda, “Isnat dindendir ve sayet isnat olmamis olsaydi, muhakkak

ki her isteyen istedigi sozii sOyler dururdu”®

seklinde bir aciklamada bulunmaktadir.
Ibnu’l-Mubarek, bu agiklamasinda isnadin dinden oldugunu, isnat olmayimnca dinin
gerektigi gibi korunamayacagim anlatmaktadir. Isnat ile ilgili yapilan bu ve benzeri
aciklamalar, onun hadis ilmindeki ve dolaysi ile Islam dinindeki &nemini ortaya

koymaktadir.

Onemi nedeniyle baslangicindan bu yana senedin hadis ilmindeki yeri iizerinde
cesitli caligmalar yapilmaktadir. Pek cok ilim adamimin bu alanda yazmis oldugu

eserleri bulunmaktadir. Isldm Bilim Tarihi alaninda gesitli arastirmalarda bulunan M.

® Miislim, Mukaddime, 5, el-Bagdadi, Ebti Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib, Kitabu'I-Kiféye fi Ilmi’r-
Rivdye, Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, Beyrut 1988, s. 122.

4 Kogyigit, Talat, “Isnad”, Hadis Terimleri S6zliigii, Rehber Yayinevi, Ankara 1992, s. 213; Cakan, Ismail
Litfi, Hadis Usilii, IFAV, Istanbul 1993, s. 34.

® Miislim, Mukaddime, 5; Kogyigit, “Isnad”, Hadis Terimleri Sézligii, s. 213; Cakan, Hadis Usilii, s. 34.



Fuat Sezgin, senedin hadis ilmindeki Oneminin farkinda oldugu icin, bu konuda
aragtirmalarda bulunmus ve ¢esitli eserleri ortaya koymustur. Biz, onun bu alandaki
calismalarinin hadis ilmi agisindan son derece dnemli oldugunu, bu konuda ¢aligmanin
yararli olacagini diisiindiik. Bu nedenle onun hadisciligi, 6zellikle hadislerin yazimi,
nakli, senette yer alan ravilerin tetkiki ve Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih adli eserinin
konumu hakkinda ciddi bir arastirma olan “Buhdri’nin Kaynaklart Hakkinda
Arastirmalar” adli eserini incelemeye karar verdik. Sezgin’in bu alandaki c¢alismalari,
Ozellikle hadis oksidentalizmi agisindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii onun bu konudaki
fikir ve diisiinceleri, batili oryantalistler tarafindan ciddi bir sekilde incelenmektedir.
Oryantalistler, Sezgin’in kendi fikir ve diislincelerine ters diisen bu agiklamalarini tahlil
ve tenkide tabi tutmaktadirlar. Onlarin, onun bu alandaki c¢aligmalarmma bu derece

yonelmeleri, onun bu ¢alismalarinin 6nem ve ehemmiyetini géstermektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Her seyden 0nce insan yorumu, tiim ilimlerde 6nemli bir yer almaktadir. Ancak
dini metinler ile ilgili yapilan yorumlarin, siirlt oldugunu unutmamak gerekir. Clinki
dinler, tiim insanlarin birligini, beraberligini, huzurunu ve saadetini hedeflemektedir. Bu
hedeften sapan yorumlar, insanliga huzur degil, huzursuzlugu getirebilmektedir. Bu
nedenle dini metinler alaninda yapilan yorumlarin belirli bir usule uygun bir sekilde
yapilmast gerekir. Zararli olmamak sarti ile yapilan farkli yorumlarin da, birer

zenginlikten ibaret oldugunu unutmamak gerekir.

Hadis metinleri, dogrudan insanlarin sosyal hayatina hitap etmektedir. Bunlarin
saglikli olaraktesbit edilebilmesi igin, hadis senetlerinin saglam bir sekilde dgrenilmesi
ve muhafaza edilmesi icap eder. Hadis senedi, hadis metninin zirhi, onu muhafaza eden
kalkani, ihatasi ve benzeri koruyucular1 konumundadir. Bu nedenle senet alaninda
yapilan her ¢alisma, aslinda metnin muhafazasina yoneliktir. Sezgin’in Buhari’nin el-
Cdmiu’s-Sahih adli hadis kitabint Buhdri’nin Kaynaklari Hakkinda Arastirmalar adl
eserinde tahlil etmesi ve bu ¢alismasinda hadis senetlerinin yazili belgelere dayandigini
ortaya koymaya c¢alismasi, bizim yaptigimiz bu c¢alismanin Snemli kismin
olusturmaktadir. Sezgin, bu calismasinda hadis metinlerinin ilk dénemlerden itibaren
nasil korundugunu ortaya koymaktir. Hadis metinlerinin iyi anlagilmasi ve korunmasi,

senetlerin iyi anlasiimasina baghdir. Basta ignaz Goldziher (6. 1921) ve Joseph Schacht



(6. 1969) olmak iizere bazi1 oryantalistler, cogunlukla bu konuda dnyargili davranarak
hadis senedi hakkinda insanlarin zihinlerinde karigikliga yol agmislardir. Onlar, Hz.
Muhammed’den (s.a.v.) tahminen {i¢ asir sonra rivayet zinciri seklinde bir isnat
sisteminin ortaya ¢ikarildigini ve bununla 6zellikle fikih ile ilgili bircok hadisin
uydurularak mesrulastirilmaya g¢alisildigini ileri stirmektedirler. Hadis oksidentalistleri
ise, hadislerin baglangicindan itibaren yazili kaynaklara dayandigini1 belgelerle ortaya
koyarak bu konuda onlarin ileri siirdiigii diisiinceleri ¢iiriitme gayreti igerisinde
bulunmaktadirlar. Ozellikle Sezgin, ortaya koydugu c¢alismalar1 sebebi ile bu konuda
caligan alimler arasinda Onemli bir yere sahiptir. Bu calismamizin temel amaci,
Sezgin’in bu konudaki konumunu ortaya koymak ve onun “Buhdri’nin Kaynaklari
Hakkinda Arastirmalar” adli eserinin igerigini tanitip yorumlayarak bu eserin hadis

oksidentalizmine katkilarini tespit etmektir.

1.3. Arastirmanin Plan1 ve Metodu

Bu c¢aligmamiz, birer zincir halkasi misali birbirine bagli ve biri digerini

tamamlayan alt1 boliimden olugmaktadir.

Calismamizin birinci bolimiinii olusturan giris kisminda, arastirmanin konusu,

Onemi, amaci, plan ve metodu anlatilmaktadir.

Ikinci boéliimde, yirminci yiizyil hadis oksidentalizmi islenmektedir. Bu boliim,
bes ana basliktan olusmaktadir. Birinci baslik altinda modernizm dénemi ve hadis
tartismalar1 konusu iizerinde durulmaktadir. ikinci baslik altinda konu ile ilgisi olmasi
miinasebetiyle Oryantalizmin tanimi yapilmakta ve tarihi seyri hakkinda bilgi
verilmektedir. Ugiincii baslik altinda ise, Oksidentalizm kavraminin tanimi, gayesi ve
tarthi gelisimi hakkinda bilgi verilerek bazi oksidentalistler tanitilmaktadir. Dordiincii
baslik altinda da hadis eksenli oksidentalizm c¢alismalar1 ve temsilcileri konusu

islenmektedir.

Ucgiincii boliimde ise, hadis oksidentalisti olarak Sezgin miistakil bir bdliim
halinde ele alinmaktadir. Bu bdliimde Sezgin’in dogumu, tahsil hayati, ilmi kisiligi,
oryantalizme  bakigi, oksidentalistligi ve  eserleri tanitilmaktadir.  Onun

oksidentalistliginden bahsetmisken, haliyle onun hayatin1 anlatmak gerekmektedir. Bu



nedenle onunu hayatina da yer verdik. Ancak konumuz hadis oksidentalizmi olmasi
nedeniyle bu bolimde Sezgin’in hadis oksidentalistligi {izerinde daha kapsamli bir
sekilde durulmaktadir. Aslinda ¢alismamizin biitiin boliimlerinde siras1 geldik¢e Sezgin

sOz konusu edilmektedir.

Calismamizin dordiincti boliimiinde ise, Sezgin’in “Buhari’nin Kaynaklart
Hakkinda Arastirmalar” adli eserinin hadis oksidentalizmi c¢alismalarina katkisi
islenmektedir. Calismamizin ana kismini olusturan bu bdéliimde Sezgin’in bu eseri
tanitilmakta ve onda islenen konular ele alinarak yorumlanmaktadir. Alt bagliklar
halinde islenen bu konular, rivayet literatiiriiniin gelisimi, hadis kitabeti, hadislerin
tedvini, hadislerin nakli (tahammulu’l-ilm), bu nakillerin Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih
adli hadis kitabindaki islenisi, Buhari’nin bu eserinde hadislerin bablara gore tasnifi, bu
konuda kendisinden onceki hadis edebiyatina tabi olusu islenmektedir. Ardindan
Buhari’nin kaynaklari, ta’likleri ve bu ta’liklerin kullanilisi {izerinde durulmaktadir. Bu
arada Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’inde hadis tefsir iliskisi, filolojik yonii ve bunlarla
ilgili yorumlara da yer verilmektedir. Bu boliimiin sonuna dogru, Buhari’nin muhtelif
rivayetleri ve lahikalar hakkinda genel degerlendirmeler yapilarak bazi sonuglar

cikarilmaktadir.

Besinci boliimde ise, Sezgin’in Bati diinyasinda, Arap aleminde ve 6zellikle
Tirk diinyasinda hadis alanindaki etkileri ile ilgili arastirmalar ele alinmaktadir. Bu
boliimde, s6z konusu olan yerlerde yetisen ilim ehlinin Sezgin’e yonelttikleri tenkit ve

takdirleri incelenerek tahlil edilmektedir.

Calismamizin altinc1  bolimiinii  olusturan sonugta ise, tezimizin nihai
degerlendirilmesi yapilmaktadir. Ayrica bu boliimde, yararlandigimiz eserlerin

kaynakgasi1 yer almaktadir. Bu boliim, 6zge¢mis ile sonlandiriimaktadir.

Calismamizin birinci boliimiinde yer alan giris kismuinin bas tarafinda
belirttigimiz gibi hadis kiiltiirli, isldim dininin ana temelleri arasinda onemli bir yere
sahip bulunmaktadir. Hadisler, Islim’in ilk dénemlerinden itibaren yazili belgeler
halinde kaydedilerek muhafaza altina alinmis bulunmaktadir. Ancak oryantalistler,

Onyargili ve art niyetli bir sekilde hadislerin senetlerinin yazili kaynaklara



dayanmadigini, daha ¢ok sozlii nakillerle aktarildigin1 ve Hz. Muhammed’ten (s.a.v.)
yaklagik {i¢ asir sonra yaziya gecirildigini ileri siirmektedirler. Onlar, bu iddialarinin
neticesinde hadis kiiltlirtine biliylik ¢apta uydurmalarin karistigini savunmaktadirlar.
Miisliman ilim adamlarimin gerektigi gibi ¢alismamalar1 ve arastirmalarda yetersiz
kalmalar1 neticesinde oryantalistlerin bu art niyetleri bazi yerlerde Miisliimanlar
arasinda yer edinmektedir. Dolayis1 ile bu konunun saglikli bir sekilde incelenmesi
onem arz etmektedir. Sezgin ve onun gibi bazi hadis oksidentalistleri, hadis rivayetinin
sOzli nakillerden ziyade yazili malzemelere dayanarak nesilden nesile aktarildigini
belgelerle ortaya koymaya ¢aligmaktadirlar. Onlarin bu tiir caligmalarda bulunmalarinin
amaci, oryantalistlerin hadis kiiltlirii hakkindaki art niyetlerini 6nleyerek bu konudaki

gercekleri ortaya koymaya ¢aligmaktir.

Biz bu ¢alismay1 yaparken, metot olarak 6nce oryantalizm, oksidentalizm, hadis
eksenli oksidentalizm caligmalar1 hakkinda bilgi toplayip yazdiktan sonra, Sezgin’in
hadis oksidentalizmindeki yeri ve onun “Buhdri’nin Kaynaklari Hakkinda
Arastirmalar” adli eserinin bu alandaki 6nemi iizerinde durduk. Ardindan, bir hadis
oksidentalisti olarak Sezginin fikirlerinin ilim diinyasindaki etkilerinin bir tahliline
yerverdik. Ayrica bu ¢alismamizin plan ve metodunu belirlemeden 6nce, 23 Ocak 2014
tarihinde hakkinda ¢alismada bulundugumuz Sezgin ile Frankfurt’tabir araya geldik.

Kendisinden bu konuda yararlandik.



BOLUM 11

ORYANTALIZM VE OKSIDENTALIZM

2.1. Modernizm Donemi Hadis ve Siinnet Tartismalar:

Modernizm terimi, ilk planda ge¢mise karsi simdiki zamanin yiiceltilmesini
ifade eden, giiniimiize ve ¢agimiza ait olani gagristiran bir kavramdir.* Bati kokenli olan
modernizm  kelimesi, Ingilizce’de modernism,> Fransizca’da modernisme® ve
Almanca’da modernismus® seklinde kullaniimaktadir. (Cagdaslik ve ¢agdaslasma akimi
olarak kabul edilen modernizmde, genel olarak geleneksel olani yeni olana tabi kilma
tavri vardir. Yani modernizmde yerlesik ve alisilmis olani, yeni ortaya ¢ikana uydurma
egilim ve diisiincesi s6z konusudur. Modernizm, bilimsel, siyasal, kiiltiirel gelismelerle
ve sanayi devrimiyle birlikte hareketlenen biiyiik toplumsal degisime eslik eden
zihniyetin tamamu i¢in kullanilabilen bir terimdir. Modernizmde geleneksel olan1 giiniin
anlayisina uydurma ve bunun yaninda yeniyi ortaya ¢ikarma anlayisi vardir. Modernizm
Bati’da on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ve yirminci yiizyilin basinda, postmodernizm
ise yirminci yiizyihin ikinci yarisinda ortaya ¢ikti. Postmodernizm, modernizmin bir
uzantist durumundadir. Modernizm “simdi, yeni baslayan” anlaminda iken,
postmodernizm “modernizmden sonra gelen, modern sonrast” anlamima gelmektedir.
Anlasilacagi gibi postmodernizm, ana ilkelerini modernizmden almaktadir. Modernizm

yanlis1 olan kimseye, modernist denmektedir.”

Modernizm, sanat, edebiyat ve benzeri dallarda oldugu gibi, inang alaninda da
etkili olmakta ve gesitli degisimleri hedeflemektedir. Bu agidan modernizm, bir inang

sistemi ya da Ogreti biitlinlinii degisen sartlara uyarlama egilimi ya da hareketi olarak

! Bolay, Siileyman Hayri, “Modernizm”, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sézligii, Ak¢ag Yaynlari,
Ankara 1999, s. 315.

2 Hornby, A. S. ., “Modernism”, Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English, Oxford
University Press, London 1981, s. 544,

3 Parlatir, Ismail, “Modernisme”, Fransizca Tiirk¢e Sozliik, Yargi Yayinevi, Ankara 2012, s. 566.

* Steuerwald, Karl, “Modernizm”, Tiirkce Almanca Sézhik, ABC Kitabevi, Istanbul 2010, s. 645.

® Cevizei, Ahmet, “Modernizm”, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayncilik, istanbul 2013, s.
1114; Demir, Omer ve Acar Mustafa, “Modernizm”, Sosyal Bilimler Sozliigii, Adres Yaymlari, Ankara
2005, s. 160; Benk, Adnan vdg., “Moderrnizm”, Biiyiik Larousse Sézliik ve Ansiklopedisi, Interpress
Basin ve Yayincilik, Istanbul 1986, XVI, 8248 vd.; Akalm, Siikrii Haluk vdg., “Modernizm”, Tiirkce
Sozliik, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s. 1693.



yorumlanmaktadir. Aslinda bu hareket, Bati’da on dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru
bir zaruret neticesi olarak ortaya ¢ikti. O donemde kilisenin teolojik 6gretisi, bir ¢okiis
icerisinde bulunuyordu. Toplum teorisi, kentlesme ve endiistrilesme hareketi, geleneksel
otoritenin ¢okiisiinli beraberinde getirdi. O donemde liberal/demokratik diisiincelerde
bir yiikselis yasandi1 ve nihayet modern bilimin etkisi ile diinya goriisiinde degismeler
meydana geldi. Bunun zorunlu bir sonucu olarakher alanda oldugu gibi inang ile ilgili
yorumlart da yeni toplumsal ve politik kosullara uyarlamayr amaglayan modernizm
hareketi ortaya c¢ikti. Entelektiiel bir anlayisla gelisen bu hareketle yeni bir diinya
goriisii ortaya c¢ikti. Bu yenidiinya goriisli, hiimanizm, diinyevilesme ve demokrasi
temeli lzerine yiikselen bilimci, akilci, ilerlemeci, insan merkezci bir anlayisi

hedeflemektedir.®

Modernizm déneminde, ister Bati ister Islam aleminde olsun, insanlar cesitli
alanlarda yeni arayislar igerisine girmis bulunmaktadirlar. Bu arayislar, farkli konularda
etkili oldugu gibi, Islami bilimlerde de etkili olmaktadir. Modernist anlay1s, ¢ok yonlii
bir sekilde Kur’an’i sorguladigi gibi, hadis ve siinneti de sorgulamaktadir. Basta
oryantalistler, ardindan Islam alemindeki modernist din bilim adamlar1, hadis ve siinnet
alanmma ciddi bir sekilde egilmektedirler. Modernizm déneminde yasayan bazi
oryantalistler, 1yi niyetle Kur’an ve siinnet hakkinda sorgulayici ¢aligmalarda bulunmus
olsalar da onlarin ¢ogunlugu, bu alanda art niyetli ve onyargili bir ¢alisma icerisinde
bulunmuslardir. Buna karsilik Islim alimleri ise, bu konudaki calismalarinda biiyiik
cogunlulukla mensup olduklari Islim dininin ana kaynagi olan Kur’an ve siinneti dogru
anlama ve onlar1 insanliga dogru bir sekilde alternatif bir medeniyet kaynagi olarak
takdim etme gayreti igerisinde bulunmaktadirlar. Bu alandaki ¢alismalar, iyi niyetli
islam bilim adamlarimin yapmasi gerekli olan Snemli bir gorevdir.” Modern ¢agin
Miisliiman alimlerinin Kur’an’1t ve onun tefsiri ile agiklamasi durumunda bulunan
siinneti,® ¢agimizin problemlerinin ¢oziimii i¢in birer recete ve ¢oziim yolu olarak dogru
bir sekilde takdim etmeleri gerekmektedir. Bu ger¢egin anlagilmasini istemeyen

oryantalistler, Kur’an’dan ziyade hadis ve siinnet {izerinde durarak bu alanin

® Cevizei, “Modernizm”, Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 1114; Sarag, Tahsin, “Modernisme”, Fransizca
Tiirkge Biiyiik Sozliik, Can Yayinlari, Istanbul 2009, 11, 847.

" Gormez, Mehmet, Siinnet ve Hadisin Anlasiimast ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, Tirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara 1997, s. IX vd.

8 ez-Zehebi, et-Tefsir ve’[-Mufessirin, 1, 32.



bosluklarmi tenkit konusu haline getirmektedirler. islim hakkinda olumsuz diisiinen
gayr-i miislimlerin bu tiir ¢alismalari, Hz. Muhammed’in (s.a.v.) doneminden bu yana
hep devam etmis bulunmaktadir. Onlarin bu alandaki planli ve programli 6nyargil
calismalari, modern dénemde daha ¢ok yogunluk kazanmis bulunmaktadir. Ornegin
Leone Caetani (6. 1935), Emile Dermanghem (6. 1971) ve benzeri bazi modernist
oryantalistler, Hz. Muhammed’in (s.a.v.) Hz. Zeyneb binti Cahs ile evlenmesi konusunu
son derece carpitarak yansitmaya caligmaktadirlar. Bu konuda, Hz. Muhammed’e
(s.a.v.) agir itham ve iftiralarda bulunmaktadirlar.’ Modern dénemde yetisen Islam
alimleri ise, oryantalistlerin bu tiir 6nyargili tenkitlerine karsi, bu gibi konulart Kur’an
ve siinnet cercevesi dahilinde dogru bir sekilde yorumlayarak anlatmaktadirlar.'
Ozellikle hadis ve siinnet alaninda yapilan bu tiir calismalar, hadislerin hem senet hem
de metin yonleri ile ilgili bulunmaktadir. Bu nedenle hadis bilim adamlarinin hadis ve
stinnet kiiltiiriinii her tiirlii saibeden uzak bir sekilde ortaya koymak icin sarf ettikleri
cabalari, takdire sayandir. Bu konuda 6nemli olan husus, Hz. Muhammed’in (s.a.v.)
yeryliziinde insanlar arasinda meydana gelmesini hedefledigi baris, huzur ve saadetin
tesis edilebilmesi i¢in giittiigii gaye, drnek ve metotlar1 tespit ederek bu kiiltiirden azami

derecede yararlanmaktir.

Hayri Kirbasoglu'nun belirttigi gibi modern donemde yetisen Islam Aalimleri,
Islam Aaleminin i¢inde bulundugu sikintili durumdan kurtulmas: icin, akli dislayan
nakilcilik yerine akil-nakil birlikteligini savunan bir yaklasim igerisinde bulunmalarinin
gerektigini ileri siirmektedirler. Bu alimlerin yenilik¢i veya yeniden insaci ¢izgileri, li¢

aksiyona dayanmaktadir:
1 — Kur’an ve sahih siinnet’e donmek.
2 —Realiteyi, Kur’an, siinnet ve akil 1s1ginda okumak.

3 — Elestirel akli canlandirmak.™

° Dermanghem, Emile, Muhammed ’in Hayati, trc. Resat Nuri, Istanbul 1930, s. 367 vd.

19 Ates, Ali Osman, Oryantalistlerin Hz. Peygamber lle Iigili Iddialarina Cevaplar, Beyan Yaymlari,
Istanbul 1996, s. 107 vd.

! Kirbasoglu, M. Hayri, Alternatif Hadis Metodolojisi, OTTO, Ankara 2013, s. 15.
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Modernizm déneminin yeniden insa etmek istedigi bu ilkeler, akil ve nakil
ikilisinin ¢evresinde gelismektedir. Nakil, Kur’an ve silinnetten olusmaktadir. Biz,
burada bunlardan hadis ve siinnet konusunu modernizm doénemi acgisindan
degerlendirmeye c¢alismaktayiz. isldm diinyasinda, daha &nceki donemlerde oldugu gibi
modernizm doneminde de sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve benzeri alanlardaki
diisiincelerin tiimiinde hadis ve siinnetin 6nemli bir yeri vardir. Bu alanlardaki
diistincelerin, hadis ve siinnetin digindaki bir anlayisla gelismeleri miimkiin degildir.
Hadis ve siinnet anlayisi, dinin ayrilmaz bir parcasi oldugundan dolayi, her tiirlii fikir ve
diisiincede rol oynamaktadir. Eskide oldugu gibi, modernizm doneminde de hadis ve
stinneti dislayan bir diisiincenin basarili olmasi miimkiin degildir.12 Bu anlayis, Islam
bilim adamlar tarafindan tereddiitsiiz kabul edildigi gibi, baz1 miistesrikler tarafindan
da ileri siiriilmektedir.® Ancak, ister Batili oryantalistler, ister Islam aleminde yetisen
modernizm anlayisina sahip bilim adamlar1 olsun, hadis ve siinneti degisik sekillerde
yorumlamaktadirlar. Yukarida da degindigimiz gibi modernizm anlayisina sahip olan
bilim adamlari, hadisleri hem senet hem de metin agisindan tahlil ve tenkide tabi

tutmaktadirlar.

Oryantalistler, baslangicindan bu yana Islam’m cesitli yonleri ile ilgilendikleri
gibi, hadis ve siinneti de senet ve igerik agisindan degerlendirip tahlil etmektedirler.
Bunlarin ¢ogu, hadisleri sihhatlerinin giivenilirligi acisindan Onyargili bir sekilde
tenkide tabi tutmaktadirlar. Bu alandaki hararetli tartismalar, Alfred von Kremer (0.
1889), Alois Sprenger (6. 1893) ve Ignaz Goldziher’in (6. 1921) iddialarindan sonra
ortaya ¢ikmistir. Ozellikle Goldziher, bu konudaki siipheciligi acik ve net bir sekilde
gelistirerek ortaya koyan kisi olarak bilinmektedir.'* O, hadis edebiyatmm gelisim
stirecini tahlil etmek sureti ile bazi noktalarda da g¢arpitmada bulunarak o dénemde
genis capli bir sekilde siyasi, itikadi, fikhi ve benzeri konularda hadislerin

uyduruldugunu iddia etmektedir.™

12 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 16.

'3 Brown, Daniel W.,isldm Diisiincesinde Siinneti Yeniden Diisiinmek, trc. Sabri Kizilkaya ve Salih Ozer,
Ankara Okulu Yaynlari, Ankara 2009, s. 9 vd.

Y Sezgin, M. Fuat, Tdrihu’t-Turdsi’l-Arabi, trc. Mahmud Fehmi Hicdzi, el-Memleketu’l-Arabiyye es-
Sutidiyye Vezaretu’t-Ta’limi’l-Ali Camiatu’l-imdm Muhammed b. Suid el-islaimiyye, Riyad 1991, I,
120.

1> Bkz. Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 413 vd.
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Aslinda Goldziher’den 6nce de Batida hadis ile ilgili calismalarin yapildigini
okumaktayiz. Ornegin Fransiz sarkiyatci Barthelemy d’Herbelot de Molainville (6.
1695), hadis ile ilgili ciddi agiklamalarda bulunmustur. O, muteber hadis kitaplarindan
Kiitiib-i Sitte, Darakutni, Beyhaki, Darimi Siinen’leri ile imam Malik’in Muvatta ve
benzeri Onemli hadis kaynaklarinda yer alan hadislerin bir kismimin Talmut’tan
alindigin ileri sirmektedir.°Bagka pek c¢ok oryantalist, on dokuzuncu ve yirminci
yiizyillarda hadis alaninda cesitli bilimsel ¢alismalarda bulunarak, bu konuda bir¢cok
kitap ve makaleyiyaymlamislardir.)” Reinhart Dozy (6. 1883), Gustav Weil (5. 1889),
Alois Sprenger (6. 1893), William Muir (6. 1905), Leon Caetani (6. 1935), Arent Jan
Wensinck (6. 1939), Snouck Hurgronje (6. 1940), Arthur John Arberry (6. 1969),
Joseph Schacht (6. 1969), Hamilton A. R. Gibb (6. 1971) ve benzeri oryantalistler,

bunlardan bazilaridir.*®

Modernizm doneminde Bati diinyasinda hadis ile ilgili caligmalarin temelini
Goldziher’in bu konuda yazmis oldugu Muhammedanische Studien'® ve onu takib eden
Joseph Schacht’in (6. 1969) kaleme aldig1 The Origins of Muhammadan Jurisprudence
adli eserler olusturmaktadir. Hadis kiiltiiriinii genel olarak degerlendiren Goldziher’in
yaninda Schacht, teorisini Ozellikle ahkadm hadisleri iizerinde yogunlastirmis
bulunmaktadir. Ona gore Hz. Muhammed’in (s.a.v.) hadislerinin Kur’an’in yaninda
Islim hukukunun kaynagi olarak kabul edildigi seklindeki geleneksel diisiinceler
gercegi yansitmamaktadir. Ciinkii ahkamla ilgili olan bu hadisler, ¢esitli mezhepleri
doguran fikih ekollerinin olusumundan sonraki doneme ait bazi gelismelerin iiriintidiir.
Onun iddia ettigine gore Imam Safii (6. 204/819) déneminde ve sonrasinda hadislere
atfedilen bu otoriteden dolayr ¢ok sayida hadisler uydurularak temel hadis
kaynaklarinda yer almistir. Hadis konusunda bu goriisleri ileri siiren Schacht, isnat

tetkikleri agisindan fikhi hadislerin en erken hicri 100 yillarmna kadar gidebilecegi

18 Denffer, Ahmed Von, Literature on Hadith in Europea Languages: A Bibliography, Leicester 1981, 12
vd.

1 K 5ktas, Yavuz, “Yabanct Dilde Yayinlanan Baz1 Hadis Makaleleri”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, Samsun 2002, cilt: 2, say1: 2, s. 55 vd.; Hidir, Ozcan, “Batida Son Dénem Hadis Calismalarinda
Dikkat Ceken Bazi1 Gelismeler”, [LAM Arastirma Dergisi, Aziz Mahmud Hidayi Vakfi {lmi Arastirmalar
Merkezi, Istanbul 1998, cilt: 3, say1: 1,s. 193 vd.

18 Yiicel, Ahmet, Oryantalistler ve Hadis, IFAV, istanbul 2013, s. 25.

9 Goldziher’in Almanca olarak yazdigi Muhammedanische Studien adl eseri, Samuel Miklos Stern ve C.
R. Barber tarafindan Muslim Studies ad ile ile ingilizce’ye terciime edilmistir. (Sensoy, Sedat, “Stern”,
DIA, Istanbul 2009, XXXVII, 430.)
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varsaymmini ileri siirmektedir. Ona gére Isldm hukuk diisiincesi, Emevilerin son yillar1
olan hicri 100 yilli civarinda ortaya ¢ikmaya baslamistir. Schacht, diizenli bir isnat
kullaniminin bu tarihten énce bulunmadigin1 ve dolayisi ile isnat sisteminin daha geg

donemlerin iirlinii oldugunu ileri siirmektedir.?

Modernizm déneminde Batida yapilan hadis ¢alismalari, 6zellikle yukarida zikri
gecen oryantalistlerin eserleri ¢ergevesi dahilinde devam etmistir.21 Onlarin siiphecilige
ve dnyargiya dayal1 bu ¢alismalari, Bat1 aleminde oldugu gibi islam aleminde de gesitli
kisileri etkilemistir. Onlarin bu diisiincelerine katilanlar oldugu gibi, itiraz edip karsi
¢ikanlar da vardir. Bat1 aleminde, az da olsa tarafsiz bir sekilde hadis kiiltiirii tizerinde

calisan ve onyargil kisilere itiraz edenler de bulunmaktadir.

Batida modernizm déneminde hadis alaninda yasanan bu gelismeler karsisinda,
cok ge¢meden Islam 4leminde onlarin etkilerinde kalan, az da olsa onlar gibi diisiinen
ve onlara kars1 ¢ikarak tepki gosteren alimler ortaya c¢ikmaya basladi. Bu etkiler, ilk
olarak Hindistan ve Misir’da kendini gosterdi. Hindistan’da Seyyid Ahmed Han (6.
1316/1898)%, Seyyid Emir Ali (6. 1347/1928)* ve Fazlurrahman (5. 1409/1988)** bu
hareketin  Onciileri sayllmaktadurlar.25 Misir’da  ise, Cemaleddin Afgani (6.
1315/1897),° Muhammed Abduh (6. 1323/1905),2 Muhammed Resid Riza (6.

1354/1935)% ve onlarn izini takip eden dgrencileri, bu sahanin énciileridir.

Hindistan’da oryantalistlerle yakin iliski i¢erisinde bulunan Seyyid Ahmed Han,
birer misyoner olan William Muir ve Alois Sprenger gibi oryantalistlerle bir araya

gelme firsatini bularak batili ilmi arastirma tekniklerinden etkilendi. Ahmed Han, biiyiik

20 Kurbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 414 vd.

2! Oryantalistlerin tenkitleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Hatiboglu, ibrahim, Cagdaslasma ve Hadis
Tartismalari, Hadisevi, Istanbul 2004, s. 52 vd.; a. mlf. “Yakin Dogu Seyahat: ve Eserleri Baglaminda
Ignaz Goldziher ve Islam Diinyas1 ile Fikri Etkilesimi”, Marife Dergisi, Oryantalizm 6zel sayis1, Konya
2002, yil: 2, say1: 3, s. 107 vd.; Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 413 vd.

22 Bkz. Ahmed, Aziz, Hindistan ve Pakistan’da Modernizm ve Islam, trc. Ahmet Kiiskiin, istanbul 1990,
s. 48; Oz, Mustafa, “Ahmed Han, Seyyid” DIA, Istanbul 1989, II, 73 vd.

23 Bkz. Ahsan, Abdullah, “Emir Ali, Seyyid”, DI4, istanbul 1995, XI, 123 vd.

% Bkz. Acikgeng, Alparslan, “Fazlurrahman”, DI4, Istanbul 1995, XII, 280.

2 Hatiboglu, Cagdaslasma ve Hadis Tartismalari, s. 83 vd.; Bagci, H. Musa, Hadis Tarihi ve Hadis
Metodolojisi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2013, s. 405 vd.

%6 Bkz. Karaman, Hayreddin,“Efgani ”, DIA, istanbul 1994, X, 456 vd.

°" Bkz. Ozervarli, M. Sait, “Muhammed Abduh”, DIA, istanbul 2005, XXX, 482 vd.

%8 Bkz. Ozervarly, “Resid Riza”, DIA, istanbul 2008, XXXV, 14 vd.
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capta on dokuzuncu yiizy1l Avrupa akilciligr ve tabiat felsefesinin etkisinde kaldi. O,
klasik hadis tenkidi metotlarin1 siddetle elestirdi, cok sayida hadisin islam’mn ilk iic
asrinda insanlar tarafindan uyduruldugunu ileri siirdii ve bu nedenle hadislerin saglikli
bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in yeni metotlarin icap ettigini 1srarla savundu.
Ayrica o, Kur’an ayetlerinin akilc1 bir yontemle yorumlanmasinin gerektigini, hadislerin

anlam y6niinden ancak akil ve dirayetle tespit edilebilecegini ileri siirdii.?®

Ahmed Han, sadece ahlaki meselelerle 1ilgili hadislerin  giiniimiiz
Miislimanlarina hitap ettigini ancak diinyevi meselelerle ilgili hadislerin ise, baglayici
olmadiginit savundu. Boylece o, slinnetin otoritesini tamamen reddetmeksizin kapsamini
kesin bir sekilde daraltmaktadir.*Ahmed Han’in bu konudaki goriislerinin, IslAm’in
biitiinliigiine ve evrenselligine aykir1 oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii IslAm inanci
acisindan ahkam ile ilgili hiikiimleri reddetmek, her seyden 6nce Kur’an’la ¢eligmekte
ve Islam inancina aykir1 diismektedir. Islam dini, insanlarn manevi yoniinii
ilgilendirdigi gibi, sosyal hayatlar1 ile 1ilgili hiikim ve mieyyideleri de

ilgilendirmektedir.

Seyyid Emir Ali ise, klasik medrese metodundaki korii koriine taklit¢iligi tenkit
ederek bundan kurtulmanin gerektigini ve Hz. Muhammed’in (s.a.v.) haber verdigi gibi
insan i¢in en ulvi bir seref olan rasyonel tefekkiirii 6n plana ¢ikarmanin icap ettigini

savundu.®*

Fazlurrahman, Seyyid Ahmet Han ve arkadaslarinin hadis ile siinnete olan
yaklagimlarim1  ele alarak, onlara yakin diisiincelerle konuyu incelemistir.
Fazlurrahman’a gore onlar, bazi hadislerin akil ile ortiismedigini ve ahlaki degerlerle
celisen diisiik birgok fikirleri igerdigini savunmaktadirlar. Dolayis1 ile onlar, bu tiir
hadislerin Hz. Muhammed’e (s.a.v.) ait olamiyacagini ifade etmektedirler.*> Ona gore,
genel olarak modernizm diisiincesine sahip olan kisilerin hadise ¢ok az itimat

etmelerinin sebebi, ilmi tenkit temeline dayanmamakta, daha ¢ok hadislerin oldukca

2 Brown, Isldm Diisiincesinde Siinneti Yeniden Diisiinmek, s. 58 vd.; Oz, “Ahmed Han, Seyyid” DIA, I,
73; Demirci, Muhsin, Tefsir Tarihi, IFAV, Istanbul 2010, s. 255 vd.

%0 Brown, Isidm Diisiincesinde Siinneti Yeniden Diisiinmek, s. 59.

3! Ahsan, “Emir Ali, Seyyid”, Did, XI, 123.

%2 Bagc1, Hadis Tarihi ve Hadis Metodolojisi, s. 409.
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onemli pek ¢ok konuda kendi i¢inde geliskiler ihtiva etmesi ve Kur’an ile uyugsmayan
bilgiler igermesinden kaynaklanmaktadir.*® Yine Fazlurrahman’a gore siinnet, temelde
davranig ile ilgili bir kavramdir. O, silinneti igerigi acisindan “mutlak siinnet” ve
“yasayan stinnet” diye iki kisim halinde degerlendirmektedir.“Mutlak siinnet”, bizzat
Hz. Muhammed’in (s.a.v.) s6z ve davramslaridir. “Yasayan siinnet” ise, Islam

toplumunun “mutlak siinnet” gergevesinde uygulama alanina ¢ikardig: siinnettir.>

Kanaatimizce genel olarak modernistler, bu tiir yani sosyal hayatta yasanan,
insanlarin diinya hayatlarinin sekillenmesinde etkili olan yasayan siinneti hedef
almaktadirlar. Onlardan 6nyargili ve olumsuz niyet sahibi olan kisiler, bu tiir hadisleri

kasith olarak tenkit etmekte ve onlar1 devre dis1 birakmay1 hedeflemektedirler.

Modernizm déneminin Misir’daki temsilcileri olan Afgani, Abduh, Resid Riza
ve onlarin izinde giden Alimler ise, kaybolmus Isldim birligini saglayacak giice
kavugsmanin yegane yolunun Kur’an ve siinneti dogru yorumlamakla miimkiin
olabilecegini savundular. Onlar, aktif tarihi bir kurum olan Isldim dininin canliligin,
sadece asirlar Oncesine ait ravilerin goriis ve disiincelerine baglamanin dogru
olamayacagini ileri siirdiiler. Ozellikle Abduh, Ahmed Han gibi hadisleri
degerlendirmede asiriya gitmemekte ve bu konuda temkinli davranmaningerektigini
savunmaktadir. Abduh, hasseten Kur’an ve siinneti yorumlamada Israiliyat: kullanmaya

acikca kargi ¢cikmaktadir. Onun talebesi Resit Riza ise, bu konuda onu izlemektedir.*®

Yukarida da degindigimiz gibi Islam Aleminde az da olsa bazi ilim adamlari,
hadis ve silinnet konusunda modernizm donemi oryantalistlerinin etkisinde kaldilar. Bu
alimler, siinneti saf dis1 birakarak, Islim’in sadece Kur’an’dan ibaret oldugunu
savundular. Bu diisiince sahipleri, hadis ve siinnetin her tiirlii yanlisligin ve unutkanligin
yaygin oldugu donemlerde yazildigini, degistirmelere ve tahriflere maruz kaldigini,
dolayisiyla fikhi hiikiimlerin tespitinde hadis ve siinnete siiphe ile bakmanin gerektigi

kanaatini ortaya koydular. Onlar, Kur’an’dan ¢esitli delilleri ileri siirerek kendi

3 Hatiboglu, Cagdaslasma ve Hadis Tartismalart, s. 129.

3 Bkz. Fazlurrahman, Isldm, trc. Mehmet Dag-Mehmet Aydi, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara 2004, s.
106 vd.;Agikgeng, “Fazlurrahman”, DIA, XII, 283.

% ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessirin, 11, 400 vd.; Brown, Islam Diisiincesinde Siinneti Yeniden
Diisiinmek, s. 65; Juynboll, Gautier Herald A., Modern Misir’da Hadis Tartismalari, trc. Salih Ozer,
Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2000, s. 27; Ozervarl, “Muhammed Abduh”, DI4, XXX, 482.



15

diisiincelerini temellendirmeye c¢alistilar. Haliyle islam alimlerinin ¢ogunlugu, bunlarm
stinneti devre dis1 birakma girisimlerine kars1 ¢ikarak cesitli bilimsel eserlerle onlara

cevap vermeye calistilar.*®

Hindistan ve Misir’dan sonra, Tiirkiye, Pakistan ve diger bazi Islam iilkelerinde
modernizm ag¢isindan hadis ve siinnet alaninda ¢alismalarda bulunan pekg¢ok bilim
adam1 yetismektedir. Bu bilim adamlari, siinnet ve hadisin degeri, siinneti yeniden
diistinmek, metin tenkidi, senet tenkidi, isnat analiz yontemleri, alternatif hadis
metodolojisi, metodoloji sorunu, hadis tarihinin yeniden insasi, temel hadis
kaynaklarmin  yeniden sorgulanmasi ve benzeri konularda ¢aligmalarda

bulunmaktadirlar.

Sezgin, modernizm déneminde hadis ve siinnet tartismalarina 1s1k tutanen
onemli bilim adamlarindan biri olarak kabul edilmektedir. O, hadislerin igerikleri
tizerinde yogunlasmaktan ziyade, dikkatleri hadislerin ilk donemlerden itibaren yazi ile
tespit edilerek kayit altina alindigina dikkat ¢gekmektedir. Ardindan o, hadis isnatlarinin
tarihsel olarak dogru bir sekilde tespit edildigini delilleri ile vurgulamaktadir. Islam
aleminin cesitli yerlerinde bazi alimler de, hadislerin ilk ddénemlerden itibaren
yazildigmi anlatarak onun bu konudaki goriislerini teyit etmektedirler.*’Sezgin,
modernizm donemi oryantalistleri, 6zellikle Goldziher tarafindan hadis rivayetlerine
yoneltilen tenkitlere ciddi anlamda bilimsel cevaplar vermektedir. Ayrica o, Schacht’in
isnat ile ilgili teorilerini de delilleri ile reddedip ¢iiriitmektedir. Sezgin, haddesena ve
ahberena gibi sifahi rivayete delalet eder gibi goriinen ifadelerin aslinda yazili
kaynaklara isaret ettigini ileri siirmektedir. O, bu metodunu basta Muhammed b. Ismail
el-Buhari’nin (6. 256/870) el-Camiu ’s-Sahih adli hadis kitab1 ile Eba Cafer Muhammed

b. Cerir et-Taberi’nin (8. 310/922) Tarih’i iizerinde denemis bulunmaktadir.®

Modernizm doneminde siinnet ve hadis konusunda delillerle agiklamalarda

bulunan Sezgin, ilim camiasinda takdir ile karsilanmaktadir. Bu nedenle onun fikir ve

% Sibai, Mustafa, Isldm Hukukunda Siinnet, trc. Edip Géneng, Evs Yayincilik, istanbul 1981, s. 162 vd.

3" Ornegin bkz. Tath, Bekir, “Buhari (v. 256) Oncesi Kaynaklarda Cibril Hadisi’nin Isnadlarinin Tahlili”,
Dini Arastirmalar Dergisi, Ankara 2004, cilt:6, say1: 18, s. 22 vd.

% Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrifttums, (GAS), Institute for the History of Arabic-Islamic
Science at the Cohann Wolfgang Goeth University, Frankfurt 2005, 1, 53 vd.; Juynboll, Modern Misir’da
Hadis Tartismalar, s. 11; Kirbagoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 417.
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eserleri, basta iilkemiz olmak iizere diinyanin ¢esitli yerlerinde ilmi ¢alismalara konu
olmaktadir. Onun diisiincelerini benimseyip katilanlar®® oldugu gibi, onu tenkit eden ve
onun oryantalistlerin etkisinde kaldigini ileri siirenler de vardir.**Bu ¢alismamizin
ileriki boliimlerinde Sezgin’in hadis ve siinnet c¢alismalar1 hakkinda yapilan
degerlendirmeler iizerinde detayl bir sekilde duracagiz. Onun goriislerine katilan ve
katilmayanlarin yorumlaria yer verecegiz. Nitekim Sezgin’in fikirlerinin bati diinyasi,
Arap alemi ve Tiirk diinyasina etkileri baglhigi altinda bu konuya genis yer vermis

bulunmaktayiz.

2.2. Oryantalizm
2.2.1. Tanim

Fransizca kokenli bir kelime olarak bilinen oryantalizm,41 tarihi siire¢ icerisinde
farkli anlamlara sahip oldu. Oryantalist kelimesi 1683°te, dogu veya Yunan kilisesine
tiye olan kisiler i¢cin kullanildi. 1691°de Anthony Wood, Samuel Clark’t “bazi dogu
dillerini bilen kimse” anlaminda “orientalian” adi ile tanitti. Ayrica dogu
arastirmalarinda uzmanlasmis kisi manasinda oryantalist kelimesi Ingilizce’de ilk defa
1779 yilinda Edward Pococke iizerine kaleme alinan makalede kullanildi. Oryantalizm,
“dogu incelemesi” anlami ile 1838 tarihinde Dictionnaire de I’Academie Frangaise’e
girdi. Tiirkge’de “sarkiyat”, daha sonra “dogu bilimi”, Arapgada “istisrak”™ kelimeleri ile
karsilandi. Oryantalist icin ise, miistesrik kelimesi kullanildi. Oryantalizm ile
oksidentalizm’in smirinin nereden baglaylp nerede bittigi belli degildir. Bununla,
cografi olarak Asya ve Avrupa veya dogu ile bat1 da kast edilebilmektedir. Bu cografi
siurlar, tarih boyunca ¢ok degiskenlik gostermistir. Yunan mitolojisindeki Europa
efsanesi de bu iki diinya arasindaki iliskilerin karmasikligimi ve degiskenligini
vurgulamaktadir.  Herodotos, bu  kitalarin  isimlendirilmesinin ~ kaynagini
anlayamadigindan dolayi, Avrupa’nin sinirlarina iliskin belirsizliklerden bahsetmektedir
ve bu aymrimlart kimin yaptigini, bu adlart kimin verdigini bir tiirli 6grenemedigini

soylemektedir. Baz1 rivayetlere gore ise, Asya, Asur dilinde “dogu iilkesi” demektir.

% Bkz. Bilen, Mehmet, [bn Hacer’in Buhdri Savunusu, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara 2013, s. 55 vd.
*0 el-Hiiseyni, Abdulmecid Hasim, el-fmdm el-Buhdri Muhaddisen ve Fakihen, Misru’l-Arabiyye li'n-
Nesri ve’t-Tevzi’, Kahire tsz. s. 116 vd.

41 Develioglu, Ferit, “Miistesrik”, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara 2007,
s. 751, Parlatir, “Orientalisme”, Fransizca Tiirkce Sozliik, s. 602.
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Asya ve Avrupa kelimeleri, Babil sehrinin iki kismini ifade eden “asu” (dogu) ve
“ereb” (bat1) sozlerinden tiiretilmistir. Sonralar1, bu iki kelimenin Ege Denizi’nin iki
tarafin1 birbirinden ayirmak igin kullanildigin1 okumaktayiz. Roma Imparatorlugu
zamaninda, Roma sehri mesklin diinyanin merkezi olarak kabul edilerek, dogu tarafi

icin “oriens” ve bat1 tarafi icin ise, “occiden” tabiri kullanilmistir.*?

Bir terim olarak oryantalizm, batinin doguyu inceleme, algilama, anlama,
aciklama ve tanimlamasi anlamima gelmektedir. Bat1 dogu ile ilgili incelemelerinden
elde ettigi verileri, kendi siyasi ve iktisadi amaclar1 i¢in kullandi. Oryantalizmin
temelinde, Avrupa-merkezcilik ve oOtekilestirme olmak {izere iki 6nemli kavram yer
almaktadir. Avrupa-merkezcilik, otekilestirme ve Oryantalizm, birbirleri ile etkilesim
halinde olan ve birbirlerini besleyen kavramlardir.”® Oryantalistlerin, lizerinde énemle
durdugu ikinci bir mesele ise, kendilerinin disinda kabul ettikleri toplumlari,
otekilestirerek somiirmeleridir. Onlarin bu davranislari, tarihleri boyunca daima var

olmustur.

Oryantalizm konusu, cesitli yonleri ile tartisilmaktadir. Kimileri onun bir
bilimsel calisma, kimileri ideolojik bir hareket ve kimileri de somiirii aleti oldugunu
ileri stirmektedir. Bir goriise gore oryantalizm, dogu hakkinda hiikiimlerde bulunur,
dogu ile ilgili kanaatleri onay siizgecinden geg¢irir, doguyu yakindan taniyarak yonetir.
Kisacas1 oryantalizm, doguyu tanidiktan sonra ona hakim olmak, onu kendi ideolojisi
istikametinde yeniden yapilandirip idare etmek i¢in batinin takip ettigi bir yoldur. Buna
gore oryantalizm, bir Hiristiyan misyonerligi ve Avrupali somiirgecilik faaliyetlerinin
bir tiirii olarak diisiiniilebilir.** Bu yonii ile oryantalizm, dogunun bati tarafindan

incelenmesi olarak yorumlanabilmektedir. Ayni zamanda batinin kendi bilincine

2 Bulut, Yiicel, “Oryantalizm”, DIA, Istanbul 2007, XXXIII, 428.

* Metin, Abdullah, Oksidentalizm Iki Dogu Iki Bati, A¢ihmkitap, Istanbul 2013, s. 17. Burada
bahsetmisken, Avrupa merkezcilik hakkinda kisa bir bilgi vermekte fayda vardir. Avrupa-merkezcilik,
zamanin, mekanin, olaylarin ve gelismelerin, Avrupa’nin sahip oldugu degerler lizerinden ve Avrupa’yi
yiicelterek, onu 6n plana ¢ikartarak meseleyi okumaktir. Bir bakima Avrupa-merkezcilik, kendini diinya
tarihinin ve medeniyetinin modeli olarak gdren, bu modele uymayan toplumlari1 sapmis ilan eden, ancak
Avrupa’nin kendi tarihinin ve medeniyetinin sapma olasilig1 bulundugunu akil edememesidir. (Kiligbay,
Mehmet Ali, “Avrupamerkezcilik ve Diinya Tarihinin Marjinallesmesi”, Ozgiir Universite Forumu,
Istanbul 1998, cilt: 1, say1: 2, s. 69.).

# zakzuk, M. Hamdi, Oryantalizm veya Medeniyet Hesaplasmasinin Arka Plani, trc. Abdulaziz Hatip,
Isik yaymlari, Izmir 1993, s. 8 vd.
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varmasi olarak da kabul edilebilir. Kimilerine gore oryantalizm, merak neticesinde
ortaya ¢ikan akademik bir calismadir. Bu ¢aligma ile dogunun gelenekleri, gorenekleri,
kiiltiirli, cografyasi ve buradaki ilmi g¢aligmalar Ogrenilmektedir. Dolayis1 ile bu
calismalara “oryantalizm” ve bu ¢alismalarda bulunanlara da “oryantalist” adi

verilmektedir.*®

Oryantalizmi, bilim 1ile siyasetin kaynastigi bulugsma noktast olarak
degerlendirebiliriz. Diger bir iddiaya gore oryantalizm, eski Yunan ve Roma

uygarliklarini, diinya medeniyetindeki biitiin giizelliklerinin kaynagi olarak kabul

etmekte ve bunu ispat etme cabasi igerisinde bulunmaktadir.*®

Oryantalizm ile ilgili ¢esitli ¢alismalarda bulunan Edward W. Said (6. 2003),
caligmalarinin bir yerinde su ifadelere yer vermektedir: “Antropolog, sosyolog, tarihgi
yahut dil bilimci olsun, 6zel yahut genel bir agidan sark’1 6greten, yaziya doken yahut
aragtiran kimse sarkiyatcidir ve yaptig1 sey sarkiyattir. Oryantalizmin daha genis bir
manast vardir. Oryantalizm, dogu ile bat1 arasinda ontolojik ve epistemolojik ayirima
dayali bir diisiince big¢imidir. On sekizinci yiizyilin sonlarin1 kabaca belirlenmis bir
baslangic noktasi olarak kabul edersek, oryantalizm sark ile ugrasan toplu bir
miiessesedir. Yani bu miiessese, sark hakkinda hiikiimlerde bulunur, sark hakkindaki
kanaatleri onaymdan gegirir, sark’1 tasvir eder, tedris eder, iskan eder, yonetir. Kisacasi
bu, doguya hdkim olmak, onu yeniden kurmak ve onun amiri olmak i¢in batinin
buldugu bir yoldur.”*’

Said, gayr-i miislim bir oryantalist olarak yetistirilmis olmasina ragmen, Kudiis
dogumlu bir dogulu olmasinin verdigi bir ruhla olmal1 ki, oryantalizm’i oldugu sekli ile
tanitmaktadir. O, bu konu ile ilgili ¢aligmalarinin bir yerinde Oryantalizm hakkinda 6zet

olarak su agiklamalarda bulunmaktadir:

** Thornton, Lynne, The Orientalists: Painter — Travellers, ACR Edition, France 1994, s. 13 vd.

* (Oztiirk, Mustafa, “Oksidantalizm Baglaminda Afgani-Abduh Ekolii”, Marife, Konya 2006, yil: 6, say1:
3,s.44.

*" Said, Edward W.,Oryantalizm: Somiirgeciligin Kesif Kolu, trc. Salahattin Ayaz, Pinar Yayimlari,
Istanbul 1989, s. 15 vd.
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“Sark, Avrupa’nin sadece cografik bir komsusu degildir. Ayn1 zamanda, bati
diinyasinin en biiyiik, en zengin, en eski somiirgelerinin bulundugu, uygarliklar ile
dillerinin de kaynagi olan kiiltlirel bir rakibidir. Ayrica sark, onun karsit diisiincesi,
kimligi ve deneyimi olarak Batinin tanimlanmasina yardimei olmaktadir. Sark, Batinin
maddi uygarligi ile kiiltiirel biitiinliigiiniin olusumuna katki sunmakta ve biitlinleyici bir
pargasi olmaya devam etmektedir. Sarkiyat¢ilik, bu biitiinleyici parcay: kiiltiir alaninda
ideolojik diizlemde bir sdylem big¢imi olarak ve bu sdylemi destekleyen kurumlarla,
sozliikk dagarcigindaki zenginlikle, bilimsel arastirmalarla, akademik 6gretilerle, hatta
sOmiirge biirokrasileri ve somiirge bi¢imleri ile Batinin beslenmesine, refah diizeyinin
yiikselmesine katki sunmaya devam etmektedir. Sarkiyatcilik, en kabul goren
nitelemeye gore akademik bir seydir. Bu etiket, bir takim akademik kuruluslarda hala
kullanilmaktadir.”*

Sarkiyat¢ilik, on dokuzuncu yiizyil ile yirminci yiizyilin baglarinda Avrupa
sOmiirgeciliginde zirveye ulagmasina ragmen, giinlimiizde de basin yayin, kongreler ve
benzeri yollarla akademik alanda varligimmi siirdiirmektedir. Sarkiyatcilik, daha genis

ifade ile s0yle tanimlanabilir:

“Sarkiyat, sark ile garp arasmdaki ontolojik*® ve epistemolojik® ayirima
dayanan bir diisiince bicimidir. Aralarinda ozanlarin, romancilarin, felsefecilerin,
siyaset bilimcilerinin, iktisat¢ilarin, batili devlet idarecilerinin de bulundugu kalabalik
bir yazar toplulugu, bu konuya ilgi duymaktadir. Onlar, sark’i, sark’in insanini,

torelerini, akli birikimlerini, destanlarini, romanlarini, toplum betimlemelerini,51 siyasal

“8 Said, Sarkiyatcilik: Batinin Sark Anlayislar, trc. Berna Unler, Metis Yayinlari, Istanbul 2012, s. 59 vd.
* Ontoloji, varlik bilim, varlik problemleri ile genel olarak ilgili olan, varlig: varlik olarak ve onu varlik
olmak bakimindan ele alan bilim dalidir. Ontoloji, varlig: biitiiniiyle inceleyen, onun temel 6zelliklerini
konu olarak segen, onu somuttan ziyade soyut olarak arastiran felsefe dali demektir. (Cevizci, “Ontoloji”,
Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 1192; Akalin, “Ontoloji”, Tiirk¢e Sozliik, s. 1806).

%0 Epistemoloji, bilgi teorisi, insan bilgisinin yapisim ve gegerliligini inceleyen felsefe dali demektir.
Hadis ilmi agisindan epistemoloji, hadis rivayetlerinin bilgi degeri demektir. (Safi, Louay, The
Foundation of Knowledge, International Islamic University, Malaysia Press, 1996, s. 4; Goetz, Philip W.
vdg.,“epistemoloji” (bilgi felsefesi), AnaBritanica, Ana Yaymcilik, Istanbul 1986, IV, 148; Kirbasoglu,
Alternatif Hadis Metodoloyjisi, s. 55).

5! Betimleme, bir varligi, olayi, ortami yahut bir kavrami, dzel niteliklerini canlandiracak sekilde yazili
veya sozlii olarak anlatma bigimidir. Gozle gorebildigimiz veya hayalimizde canlandirabilecegimiz her
seyde betimleme yapilabilir. Gorselligin, betimlemede 6nemli bir yeri vardir. Ciinkii betimleme, bir tiirlii
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kayitlarinmi isleyip inceletirken, dogu ile bati arasindaki temel ayirimi baslangi¢ noktasi
saymaktadirlar. Sarkiyatciligin akademik anlami ile bilinen genel anlami arasinda
kesintisiz bir etkilesim vardir. Bu etkilesim, on sekizinci yiizyilin sonlarindan bu yana,
dikkate deger Ol¢iide devam etmektedir. Diger bir tanimla sarkiyatcilik, sark hakkinda
tespitler yapmak onunla ilgili goriisleri mesrulagtirmak, onu yakindan tanimak ve onu
tanitmaktir. Bunun neticesinde bati diinyasinin sarka yerlesmesi ve orada yasayan
toplumlar1 yonetmesi miimkiin olabilmektedir. Batililar, ortak bir kurum olarak sarka bu
yolla egemen olmakta, sarki yeniden yapilandirmakta, sark iizerinde egemenlik
kurmaktadir. Biitiin bu yonleriyle oryantalizm, bati diinyasinin sark tizerindeki ideolojisi
olarak incelenebilir. Sarkiyatcilik, bir sOylem olarak incelenmedik¢e, aydinlanma
sonrasinda Avrupa kiiltliriiniin sarki siyasal, sosyolojik, askeri, ideolojik, bilimsel,
ekonomik ve benzeri alanlarda ¢ekip g¢evirebilmesini hatta iiretebilmesini saglayan o
miithis sistemli disiplinin anlasilmasi imkansizdir. Dahasi, sarkiyat¢iligin Oylesine
yetkin bir konumu vardir ki, sarka iliskin yazan, diisiinen bir kimse, bu isleri
sarkiyatciligin  diislince ile eyleme dayattigi smirlamalart hesaba katmaksizin
yapamazdi. Kisacast sark, sarkiyatcilik yiiziinden bagimsiz bir diislinme nesnesi
olamadi ve hala da olamamaktadir. Biitlin bir ¢ikar aginin, sark denen 6zel biitiinliigiin
s0z konusu oldugu her durumda etkili ve dolayisiyla baglayict oldugu anlamina
gelmektedir. Bu ¢ikar aginin arkasinda, g¢esitli insanlar bulunmaktadir. Biitiin bunlar,
Avrupa Kkiiltiiriiniin  giictinii, kimligini, kendi varligin1 ikame etmesini ve yer alti
benligini koruyabilmesini sarka ve sarkiyatgiliga dayandirdigini gé’)sterrnektedir.”52
Said’den yaptigimiz bu alinti, aslinda hayli uzun sayilmaktadir. Ancak bir
oryantalist olmasima ragmen o, bu konuyu ¢ok ayrintili bir sekilde dile getirmektedir.
Oryantalizm, ancak bu kadar net ve dogru bir sekilde tanimlanabilir. Sayet bir
Miisliiman bilim adami1 oryantalizm hakkinda bdyle bir tanim yapsaydi, mutlaka tenkide

maruz kalir ve 6nyargili davrandig: dile getirilirdi.

Sonug olarak bati diinyas1t ve onlarla beraber hareket eden bazi yerli kisiler,

Islam dunyasindaki egemenliklerini devam ettirebilmek igin, dogu toplumunu

gozleme dayanmaktadir. Betimlemeye, tanim da denmektedir. (Hangerlioglu, Orhan, “Betimleme”,
“Tamim”, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul 1996, s. 27, 394.)
%2 Said, Sarkiyateilik, s. 11 vd.
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kendilerine gore ehlilestirmeye, farkli mezheplere, felsefi akimlara, dini guruplara,
siyasi diislincelere bélmeye ve bu yolla onlar1 elde tutarak yonetmeye calismaktadirlar.
Boylece sarkiyateilik, sark’in geriligi karsisinda bati’min bu yolla elde ettigi bir
Ustiinliiktiir. Bati, bu dstlnliigli siirdiirebilmek i¢in, basindan beri cesitli yollar

denemeye devam etmektedir.

2.2.2. Gayesi ve Tarihi Gelisimi

Oryantalizm’in gayesi ve tarihi gelisimi, i¢ ice olan ve birbirilerini tamamlayan
iki mefhumdur. Aslinda oryantalizm’in kokii, Hagl seferlerine dayandurllabilrnek‘[edir.53
Ciinkii o dénemde dogu tabiri ile Islam diinyas: kast edilmekte idi. Oryantalizm’in
tarihi, dogu ile batinin varligi kadar eski kabul edilebilir. Oryantalizm c¢abalari,
Ispanya’da farkli bir sekilde entelektiiel bir gergevede kendini gosterdi. Ornegin Cluny
Manastirinin 6nde gelen rahiplerinden ilahiyat¢1 Peter’in (6. 1156) cabalart ile bir
tercime heyeti olusturuldu. Bu heyetten Kettonlu Robert, 1143 tarihinde bir¢ok
hatalarla beraber Kur’an’1 Latince diline terciime etti.>* Bati diinyasu, ilk olarak ciddi bir
sekilde bu terciime heyeti sayesinde bir¢ok Arapga metni tanima imkani buldu.
Oryantalistlerin her tiirlii ¢alismalarindaki amaclari, Miisliimanlarin kafalarinda Islam
ile ilgili siipheler olusturmak ve IslAm’mn inang¢ esaslarini zayiflatmakti. Bunun igin,
Islam’1 derinden tanmimalar1 icap ediyordu. Bunu gerceklestirmeleri icin ise, basta
Arapcay1 0grenmeleri gerekiyordu. Bu gaye ile Roger Bacon, Raymond Lull ve benzeri
kilise mensuplart, 1250 yillarindan beri sinirh fakat israrlt bir bigimde bu konuda daha
aktif ¢alisma talebinde bulundular. Hiristiyan bati’da resmi bigimi ile sarkiyat¢iligin
1312 yilinda Viyana’da toplanan kilise stirasinin “Paris, Oxford, Bologna, Avignon ve
Salamanca” iiniversitelerinde “Arapga, Yunanca, ibranice ve Siiryanice” kiirsiilerinin
kurulmasmin kararlagtirilmas: ile birlikte basladigi kabul edildi. Boylece buralarda

Arapga, Grekge, Ibranice ve Siiryanice kiirsiilerinin kurulmasina karar verildi. Onlarmn

5% Bulut, “Oryantalizm’in Tarihsel Gelisimi Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, Marife, Konya 2002, yil: 2,
sayr: 3,s. 13.

5 el-Bindak, M. Salih, el-Mustesrikiin ve Tercemetu’l-Kur’éni’l-Kerim, Lubnan 1980, s. 95; Ihsanoglu,
Ekmeleddin, Medhalun ila Tarihi Tercemati Madni’l-Kur’dni’l-Kerim, el-Bibliyografya’l-Alemiyye li
Tercemati Maani’l-Kur’ani’l-Kerim, Istanbul 1986, s. 25; Aydar, Hidayet, Kur’dn-1 Kerim’in Terciimesi
Meselesi, Kur’an Okulu Yayincilik, Istanbul 1996, s. 148.
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bu tiir etkinlikleri, daha sonraki yillarda uygulamaya konuldu.>*Ondan bu yana farkl
tarihlerde, oryantalizm’in Islam cografyasinda varlig: ve etkisinin devami icin cesitli
diizeylerde toplantilar yapildi. Bu hareket, on sekizinci ylizyillin son c¢eyreginden

itibaren kurumsallasarak etkinligini artirmaya devam etti.”®

Antropolojik®  oksidentalizm’den bahseden James G. Carrier'e gore,
oryantalizm’in Onciilerinin ressamlar oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii onlar, ¢izdikleri
resimlerle batili insanlarin zihninde ilk dogulu imajini olusturmaya calistilar.”®Halbuki

oksidentalistlerde, boyle bir imaj s6z konusu degildir

Bat1 diinyas1 karanlik orta ¢ag donemini yasarken, dogu, batiya kiyasla medeni
iilke olarak goriiliiyordu.> Bati, dogunun bu bilimini yakalayarak onlarin refah diizeyini
asmak ve bu yolla onlar1 somiirmek gayesi ile oryantalizm’i gelistirmis bulunmaktadir.
Oryantalizmin gayesini, dini, ilmi, siyasi ve iktisadi olmak {izere dért madde halinde
zetlememiz miimkiindiir.° Buna gore oryantalistler, dogu insanini incelerken onlarin

bu kiiltiirel yonlerini incelemeye agirlik vermektedirler.

Kilise ve bati diinyasi, oryantalizmi dogu-bati karsithg: lizerinde kurdu, bu
sekilde algiladi ve bu ¢ercevede gelistirdikleri teorileri hayata gecirdi. Bu anlayis,
dogunun sOmiirgelestirilmesine ve bati’nin da zenginlesmesine sebep oldu. Batililar,
onceleri kendilerini doguya kars1 din yoniinden, sonra irk yoniinden ve daha sonra da
kiiltiir yoniinden iistiin gordiiler, daima kendilerini iistiin ve ilerici kiiltiiriin temsilcileri

saydilar. Onlar, kendi bilgi ve kiiltiirlerinin disindaki bilimi yok sayarak inkar ettiler.

55 Watt, W. Montgomery, Kur’an’a Giris, trc. Stileyman Kalkan, Ankara 1998, s. 195; Durmus, Ziilfikar,
Kur’dan’in Tiirk¢e Terciimeleri, Ragbet Yaynlari, Istanbul 2007, s. 94 vd.

% Said, Sarkiyat¢ilik, s. 59 vd.

>’ Antropoloji, insan bilimi demektir. Zamanimizdaki insan1 ve insan neslinin tarih siirecindeki yasayisini,
iskeletlerini, mukayeseli bir sekilde fiziki yapisinin her yoniinii inceleyen bilim dalina antropoloji, bu
bilim dal1 ile ugrasan bilim adamlarina ise, antropolog denmektedir. (Goetz, “Antropoloji” (insan bilimi),
AnaBritanica, I1, 179.).

%8 Carrier, James G.,Occidentalisim: Images of the West, Published in the United States by Oxford
University Press Inc., New York 1995, s. 1.

% Barthold, Wilhelm, Islim Medeniyeti Tarihi, trc. Fuat Kopriilii, Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari,
Ankara 1984, s. 3.

8 Metin, Oksidentalizm Iki Dogu Iki Bati, s. 77; Tas, Ismail, “Isliam Diisiincesinde Bir Zihniyet
Déniigiimii, Oryantalizm ve Oksidentalizm Baglaminda Beytii’l-Hikme”, Marife, Konya 2006, yil: 6,
say1: 3,s. 177.
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Batida yiikselen bir kapitalizm vardi. Ona hem ham madde hem de pazar gerekiyordu.

Oryantalistik tiim ¢alismalar, bu siyasal ve ekonomik meselelere alet edildi.”*

Kudiis dogumlu Said, aslinda gayr-i miislim bir oryantalist olarak yetistirilmis
olmasma ragmen, oryantalizmi oldugu gibi tanitmakta ve gayesini goz Oniine
sermektedir. O, “sarkiyatgilik, sark’a iliskin uguk bir Avrupali hiilyas1 degildir, onemli
parasal yatinmlarin yapildigi nesillerdir, bir kuram ve uygulama biitiiniidiir. Stire giden
yatirimlar, sarkiyatgiliktan tiireyerek genel kiiltlire giren 6nermeleri ¢gogaltmis, bunlari
gercekten tretken kilmigsa, sarka iligskin bir bilgi dizgesi olarak sarkiyatc¢iligi da sarkin
bat1 bilincine siiziilerek gelmesini saglayan, onanmis bir diizenek haline getirmistir”62
demektedir. Said’in burada isaret ettigi gibi oryantalizmin gercek gayelerinden bir

tanesi, onemli parasal yatirimlarin yapilarak kendilerine gére bir neslin yetistirilmesidir.

Sark kiiltiirii, bu nesil vasitasi ile batiya aktarilmaktadir.

Islam’in ortaya ciktign ve cesitli fetihler neticesinde genis alanlara yayildig
donemlerde, bati’nin onlar hakkinda neler diisiindiigii net bir sekilde bilinmemektedir.
Ancak Hagli seferlerinden itibaren bati Hiristiyanli§i veya Kilise diinyasi, batili
toplumlarin zihinlerinde Islim ve Miisliimanlar hakkinda olumsuz kanaatler meydana
getirmek i¢in ¢aba igerisinde bulunmaya basladi. Batili devlet adamlari, siyasetciler, din
adamlar: ve ilim adamlar1 Hiristiyan tebaya Islamiyet’in ve Miisliimanlarin ne kadar
kotii, kaba, barbar ve nezaketten uzak olduklarini anlattilar ve biitiin bunlar1 degisik
donemlerde dogu Hiristiyanliginin yazdiklart reddiyelerden 6nemli dl¢iide yararlanarak
yaptilar. Degisik vasitalar kullanarak Isldim’1 karalama kampanyasi baslattilar. Biitiin
bunlara ragmen Islam medeniyetine karst  hayranliklarrm  gizleyemediler.
Miisliimanlarin bilim ve sanatta nasil ilerlediklerini, bu refah1 nasil yakaladiklarini her
zaman merak ettiler. Batililar, Islam diinyasindaki bu zenginliklere goz diktiler ve ele
gecirmek icin din kisvesi altinda birgok hagli seferi diizenlediler. Bu sayede
Mislimanlarin  inan¢ esaslarini, idari sistemlerini, bilimsel buluslarin1  ve
ilmicalismalarim yakindan gozleme ve tanima imkami buldular. Islam medeniyetiyle
daha fazla igli dish olan Ispanyollardan ve Sicilyalilardan da yararlandilar. Ayrica

Fransiz Papaz Turodus tarafindan 1100-1125 yillar1 arasinda yazilan Chanson de

61 Baskaya, Fikret, “Avcilar ve Aslanlar”, Ozgiir Universite Forumu, Istanbul 1998, cilt: 1, say1: 2, s. 9
vd; Metin, Oksidentalizm Iki Dogu Iki Bati, s. 30 vd.
82 Said, Sarkiyatgilik, s. 16.
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Roland Destaninda da gii¢lii ve zengin ayn1 zamanda karalayic1 bir Islam diinyas1 imaji
sunuldu. On ikinci yilizyilin ilk yarisinda Latin yazarlar1 da bu alanda bir adim atarak
bati1 toplumunun beklentilerine ve ihtiyaglarina cevap verebilmek icin ilmi degerden
yoksun iftira ve yalanlarla dolu bir kampanya baslattilar. Oklarint Hz. Muhammed’e
(s.a.v.) c¢evirdiler. Bu yazarlara gore Muhammed bir sihirbazdi; peygamber olarak
gecinen sahtekar, ikiyiizlii ve yalanci bir kisi idi. Afrika’da ve Doguda sihir yolu ile
kiliseyi yikmusti. Basarisi, cinsel hiirriyeti ilan etmesinden kaynaklaniyordu.®®
Miisliimanlar, putperestlikle suclanmaktaydi. Trubadurlar’a gére Araplar, Muhammed’e
tapiyorlardi. Onun heykellerini, degerli taglardan yapiyorlardi. islam’1, seks, sehvet
diskiinliigii ve hayvani iggiidiilerin tagskin vahsilikleri ile dolu, saldirgan ve yikici bir

din olarak sunuyorlards.®*

Fransa’nm ilk Istanbul elgisi Jean de la Forest ile birlikte Istanbul’a gelen Postel,
Tiirkge, Arapga, Kiptice, Rumca ve Ermenice 6grendi. O, burada kaldig: siire igerisinde,
kralin kitapligr i¢in yazma eserleri toplamakla da mesgul oldu. Onun burada
bulunmasimin esas ana hedefi, yakin doguyu Hiristiyan yapmak i¢in kutsal kitabin
Arapca ve Siiryanice terciimelerini hazirlamakti. Bu kisi, 6zellikle Kur’an ve Hz.
Muhammed (s.a.v.) ile ilgili yazilarinda, onlar1 karalama anlayisindan kurtulamiyordu.
O, diisman1 yakindan taniyabilmek i¢in, onu kendi dilinde okumak ve iilkesinde
tanimak gerektigine inandigindan, yukarida belirtilen dilleri 6grenme geregini
hissediyordu. Bu sathadan itibaren, Oryantalistler arasinda 6zellikle Arapga lizerindeki
calismalar hiz kazandi. 1613 tarihinde Hollanda’nin Leiden Universitesinde kurulan
Arapga kiirsiisiiniin ilk sahibi Thomas Erpenius, Ebu’l-Fida’nin Takvimu'[-Buldan adli
eserini ve Mirhand’in Ravzatii’s-Safa adli tarih kitabini inceledi. Onun, 1613 tarihinde
Leiden’de yaptigi Grammatica Arabica baslikli ¢alismasi, batida hazirlanan ilk metodik

Arapga eser olarak kabul edilmektedir.®®

% Yiicel, Oryantalistler ve Hadis, s. 21.

% Bulut, “Oryantalizm”, DIA, XXXIII, 428 vd; Yasar, Hiiseyin, Hiristiyan Diinyasinda Kur’an Karsiti
Soylemin Tarihsel Kokleri, iz Yaymeilik, Istanbul 2010, s. 17 vd; Aslantas, Nuh, Yahudilere Gore Hz.
Muhammed ve Islamiyet, 1z Yayncilik, Istanbul 2011, s. 206 vd.

® Pparet, Rudi, The Study of Arabic and Islam at German Universities, Franz Steiner Verlag Gmbh,
Wiesbaden 1968, s. 7.
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Kurulusu on altinci yiizyila kadar uzanan Leiden Universitesi, 6zellikle Islami
ilimlerdeki miikemmel arastirmalari ile bilinmektedir. Islami ilimlerle ilgili kaynaklarin
pek c¢ogu, ilk olarak bu iiniversitede tahkik edilerek bilim diinyasina kazandirildi.

Boylece bu eserler, ilk baskilarini herhangi bir Islam iilkesinde degil, burada gt')rdl'i.66

Aslinda ilk donemlerde Miisliiman alimler tarafindan yazilan bu tiir eserlerin,
daha sonraki donemlerde yine Miisliiman ilim adamlar1 tarafindan tahkik edilerek bilim
diinyasina kazandirilmasi gerekiyordu. Ancak Miisliimanlar, bu gorevlerini yapmadilar.
Oryantalistler, bu gorevi yaparak soz konusu eserleri bilim diinyasina kazandirdilar. ilk
bakista, onlarin bu ¢alismalari ilmi bir hizmet olarak goriilebilmekte ve takdire sayan
kabul edilebilmektedir. Fakat onlar bu eserleri tahkik ederken, esas niishalar1 tizerinde
cesitli degisiklikleri yapmis olmalar1 da diislintilebilmektedir. Ayrica onlarin hazirlayip
Ingilizce bastirdiklar1 ve daha sonra Tiirkge’ye terciime edilerek Milli Egitim Bakanlig
tarafindan yaymlanan Islim Ansiklopedisinin de, Oryantalist bakis acis1 ile yazildigini

g6z onilinde bulundurmak gerekir.

[k dénem Oryantalistlerden bazilari, Hz. Muhammed’in (s.a.v.) bir sihirbaz, sair
ve sahtekar olarak kabul ederken, daha sonra gelen bazi Oryantalistler ise, onu, tarihte
iyl rol oynamis bir kisi olarak tanitmaya bagladilar. Nitekim hukukc¢u ve Arabiyatei
George Sale’nin Peder Marraci’nin c¢evirisine bagl kalarak 1734 yilinda yaptigi
Kur’an’imn Ingilizce terciimesi, Islim’mn yeni bir tarzda arastirilmasima imkéan hazirladi.
O, bu eserinin girig boliimiinde, Hz. Muhammed’in (s.a.v.) dogrudan dogruya Allah
tarafindan gonderilmedigini, ancak onun insani yetenek ve ilgilerinin Allah tarafindan
gercek dine uygun bir hayat siirmeyen Hiristiyan kilisesini uyarmak amaci ile

kullanildigini iddia ediyordu. Ayni kusaktan Simon Ockley de benzer diisiincelere

% Leiden Universitesi tarafindan ortaya ¢ikarilan bu Islami kaynaklarin bazilarmi soyle siralamak
istiyoruz: 1 — Eba Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi’nin (6. 310/922), Tdrihu 't-Taberi Tdrihu’[-Umemi
ve’ I-Muliik adli tarih kitabi. 2 — Ebli Abdillah Muhammed b. Sa’d’in (6. 230/844), et-Tabakatii’I-Kiibra
adli eseri. 3 — Izziiddin Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Abdilkerim el-Cezeri Ibnu’l-Esir’in (&.
630/1323), el-Kdamil fi’t-Tarih adli kitabi. 4 — Bir heyet tarafindan ingilizce olarak hazirlanan ve Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan Tiirkgeye terciime edilerek yaymlanan Islim Ansiklopedisi. 5 — Hz.
Muhammed’in (s.a.v.) hadislerinin toplanmis oldugu sahih siinnet kitaplariin bir bakima anahtar1 olarak
kabul edilen el-Mu’cemu’l-Mufehres Ii Elfizi’l-Hadisi 'n-Nebevi ya da daha yaygin ad1 ile Concordance et
Indices de la Tradition Musulmane adli hadis g¢alismasi. (Sirma, Thsan Siireyya, Yalan Diinyay:
Adimlarken, Beyan Yaymlari, Istanbul 1998, s. 126; Zakzuk, Oryantalizm veya Medeniyet
Hesaplagmasinmin Arka Plani, s. 55 vd.)
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sahipti. Ockley’in tarih arastirmalari, basta Gibbon olmak iizere bir¢ok batili ilim
adamini etkiledi. Hz. Muhammed (s.a.v.), Ockley i¢in de vahiy almis bir peygamber
degildi. Ancak o, daha eski zamanlarin bilgi ve bilgeligini korumakla kalmayip, ahlaki
bir reform da yapmis olan, dikkate deger basarilara sahip olan bir kisiydi.67 Bu gibi baz1
batili oryantalistlerin daha tarafsiz degerlendirmelerinden sonra, artik Hz. Muhammed
(s.a.v.) tarihte 5nemli rol oynamis bir sahsiyet olarak kabul gordii. Islam dini de, seytani
bir sey olarak degil, sebepleri ve dogasi rasyonel bir bigimde tartigilabilecek tarihi bir
olgu olarak algilanmaya baslandi. Daha 6nceleri islam bir ilim ve medeniyet kaynag
olarak goriiliiyordu. 18’inci yiizyildan bu yana Islam, tembellik, acizlik ve boliinmiisliik
icerisinde bulunan Miislimanlarin sahsinda, pasif, edilgen ve silik bir din olarak

algilanmaya baslandi.

Oryantalizmin tarihi gelisim siireci igerisinde, 1798 tarihlerinde Napolyon’un
Misir isgali esnasinda beraberinde Oryantalistleri, kimyacilari, tarihgileri, biyologlari,
arkeologlari, tipcilar1 ve eski eser toplayicilarint da gétiirmesi dikkat ¢eken bir olaydir.
Bunlarin biinyesinde kurulan Institut d’Egypte, bu alandaki gelismeler igerisinde onemli
bir yer tutar.1700 yillarina, XIV’ilincii Louis ve 1754 tarithinde ise, Maria Theresa
tercliman yetistirmek i¢in, terctiman mekteplerini agtilar. 1784 yilinda ise, Sir William
Jones, Hindistan’in Kalkuta sehrinde The Asiatic Society of Bengal adli ilk akademik
oryantalistler dernegini kurdu. 1800 yillarinda ayni yerde, “FortWilliam College” adli
kolej acildi. Bu kolejin biinyesinde yerli yazarlar tarafindan pek ¢cok Arapga ve Farsga
klasik eserler bati1 dillerine terciime edildi. Ayrica, 19’uncu yiizyilda Sylvestre de Sacy
onciiliigiinde Paris ve Viyana’da Ecole des Langues Orientales Vivantaes ismi altinda
teolojik baglardan uzak laik bir Oryantalist okul agildi. 19’uncu yiizyil, pes pese
Oryantalist derneklerinin kuruldugu ve dergilerinin ¢ikarildigi bir donemdir. Basta
Fransa, Ingiltere ve Almanya olmak iizere, diinyanin cesitli yerlerinde bunun

yayginlastiina dair bilgi veren pek ¢ok yazi okumaktaylz.68

Bat1 diinyasinin, diinya milletleri {izerindeki hakimiyetini saglamlastirmanin ve

bunu siirdiirmenin bir projesi olan Oryantalizm, 19 uncu ylizyildan itibaren, antropoloji,

o7 Cuayyit, Hisam, Avrupa ve Islam, trc. Kemal Kahraman, iz Yaymecilik, Istanbul 1995, s. 27; Sibai,
Oryantalizm ve Oryantalistler, trc. Miicteba Ugur, Beyan Yayinlari, Istanbul 1993, s. 15 vd.
% Said, Oryantalizm, s. 279 vd.; Bulut, “Oryantalizm”, DI4, XXXIII, 430 vd.
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sosyoloji ve benzeri ilim dallarinin ortaya ¢ikisi ile kurumsallasti ve akademik bir
hiiviyet kazandi. Batili sosyal bilimlerden de destek alan Oryantalizm, Onceki
donemden farkli olarak daha akademik, daha bilimsel, daha real ve daha rasyonel
cergevede fikirler ve diisiinceler tretti. Diizenli, disiplinli ve planli oryantalistlik
caligmalar sonucunda bati medeniyetinin dogu medeniyeti iizerindeki {stlinligi
dogulular tarafindan kabul edildi. Bu kabul, zamanla sark toplumunda kompleks
duygular gelistirerek 6zgiiven problemini meydana getirdi. Uziilerek belirtmekte yarar
vardir ki, bu gliven bunalimi halen devam etmekte ve sark toplumunun gelisimine engel
olan en biiyiik objelerden biri olma Onceligini korumaktadir. Doénemin oryantalist
edebiyatinda dogu toplumu ile ilgili yapilan su tespit bugiin bile gecerliligini devam
ettirmektedir: Dogu insan1 misafirperverdir, insani hassasiyetleri yiiksektir, alicenaptir,
hatta bu ozellikleri ile batililardan ve Hiristiyanlardan da daha {istiindiir. Ancak diger
taraftan da onlar cahildirler, okumamaktadirlar, baslarindaki idarecileri ve bu
idarecilerin icraatlarin1 sorgulayamamaktadirlar. Halkin cehalet igerisinde olmasi,
yoneticilerin de faydasina olmustur. Hatta halkin sirtindan geginen bu elit tabaka, bu
saltanatlarini  devam  ettirebilmek i¢in, Kur’an ve siinneti kullanmaktan
cekinmemektedirler. Batililar, goriiniirde dogu halklarmi aydinlatmak, onlar1 zalim
idarecilerinin ellerinden kurtarmak, onlara demokrasiyi getirmek ve refah seviyelerini
artirmak gibi aldatic1 bir misyonla ortaya ¢iktilar. Bu batililar, son derece masumane bir
goriintii ¢izmeye calistilar. Daha 6nce kendi destekleri ile is bagina getirilen yerli
despotlarin zuliimlerini 6nleme imajin1 vererek onlarin yerine gecmeye calistilar.
Onlarin bu yaptiklari, kendi somiirii diizenlerini devam ettirebilmek i¢in bulduklar1 yeni
bir formiildiir. Demokrasi va’di ile girdikleri Irak, Afganistan ve benzeri Islam

ilkelerindeki gizli egemenlikleri, bunun agik birer 6rnegidir.

Oryantalistler, onceleri daha cok filolojik calismalar iizerinde duruyorlardi.
Ancak, 19’uncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, inceleme yontemleri ve calisma
konular1 degismeye basladi. Oryantalistler, orgiitlenme ve daha da kurumsallagsma
gayesi ile 1873 tarihinde Paris’te Sarkiyatcilar Kongresi’ni topladilar. Bu Kongrede,
sosyoloji gibi modern bilimlerden de yararlanmaya karar verdiler. Bundan itibaren
onlar, Islim toplumunu hem antropolojik hem de sosyolojik yonden incelemeye
basladilar. Oryantalistler, eskiden beri beraber yasama ve hosgorii diisiincelerini

kullanarak Islam diinyasi idare etmeye calismislardir. Yirminci yiizyilda bu konuya
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daha da 6nem vermektedirler. Gergeklestirdikleri sosyoloji egilimli ilk Islamoloji
kongresi, 11-14 Eyliill 1961 tarihleri arasinda Briiksel’de toplandi. Onlarin Islam
diinyasinin Ortagag ve ¢agdas iktisat tarihi ile ilgili yaptiklart ilk toplant1 ise, 1967
tarthinde Londra’da gergeklestirildi. Bu tiir toplantilar, Oryantalizm’in aktiiel
meselelerini degerlendirmek i¢in bati {ilkelerinin degisik ilim merkezlerinde yapildi.
Ayrica bu kongrelerde sunulan raporlar, ciltler halinde yayimlandi.®® Bu doénemin
Oryantalist ¢calismalarindaki 6nemli yenilik, Miisliiman uzmanlarla genis bir igbirligi
agim kurmalaridir. Bu isbirlikciler, islim diinyasindaki akademisyen, yazar, sanatgi,
siyasetci, i3 adami ve kanaat Onderi olan cesitli kisilerden olusmaktadir. Onlar, bu
sekilde Islam aleminden segtikleri kisilerle isbirligi yapmak suretiyle, Is]Am 4leminin en
ticra koselerine kadar niifuz ederek, oralarda etkinliklerini stirdiirmiislerdir. Diin oldugu
gibi bu giin de cesitli vakif, dernek, kuliip, kolej, okul ve benzeri sivil toplum
kuruluslar ile faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Oryantalistler bu yolla, Islam diinyasini

kendi projelerini uygulamaya hazir hale getirmeye ¢alismaktadirlar.

Oryantalist faaliyetler, yirminci ylizyilda diinya siyasetinde etkinligi 6n plana
cikan Amerika Birlesik Devletleri ile Rusya’da kendini gosterdi. Bu iki giiclin ikisi de
kendi oryantalist teskilatlari1  kurarken, Avrupa ilkelerindeki oryantalist
faaliyetlerindenyararlanmaktadirlar. Siyaset bilimcisi Manfred Halpern’in 1962
tarihinde verdigi bilgilere gore ABD, sekiz ayr1 yerde Ortadogu merkezini kurdu ve bu
merkezlerde egitim veren Amerikan kolejlerinde 400 akademisyen ders vermektedir.
Ortadogu caligmalarinin yeni yiiziiniin en ¢arpict 6zelligi, Amerikan entelektiiellerinin
cesitli ulusal giivenlik kurumlari hesabina yapmis olduklar1 caligmalarla, aslinda
devletin hizmetinde gérev yapiyor olmalaridir. Entelektiiellerin bu iligkileri, ABD’nin
cesitli iiniversite kampuslerinde organize edilmektedir. Harvard Uluslararas: Isler
Merkezi, Princeton Uluslararast Arastirmalar Merkezi, Chicago Amerikan Dig
Politikasint ve Ordu Siyasetini Arastirma Merkezi ve Berkeley Uluslararasi
Arastirmalar Enstitiisii, bu organizasyonlarin yapildigi énemli merkezlerden bazilaridir.
Bu ve benzeri ¢esitli kurumlar, hali hazirda ABD’nin iilke disindaki ¢ikarlariin devami
icin duyulan bilgi ithtiyacinin karsilanmasinda anahtar rol oynamaya devam etmektedir.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde ise, Oryantalist geleneginden yararlanilarak

% Togan, Ahmet Zeki Velidi, Tarihte Usul, Enderun Kitabevi, Istanbul 1985, s. 270 vd.



29

sosyalist ve Marksist ideolojiye uygun bir Oryantalizm gelistirildi. Ardindan Sovyetler
Birligi’nde diizenlenen Yirminci Komiinist Partisi Kongresinde, Sovyet Oryantalizmine
yeni bir sekil kazandirildi. 1957 yilinda Tagkent’te diizenlenen Birinci Sovyet
Oryantalistleri Kongresinde ii¢ konu ele alindi. Bu konular, Emperyalist sistemin
¢okiisii, Yirminci Komiinist Partisi Kongresinden sonra Sovyet Oryantalizmine diisen
gorevler ve Bandung Konferansi’'nin evrensel Onemidir.1973 yilinda Paris’te
diizenlenen XXIX. Uluslararasi Oryantalistler Kongresinde, Oryantalist kelimesinin
kullanimdan kaldirilmas: ve kongrenin admin Kuzey Afrika ve Asya Konulu
Uluslararast Beseri Bilimler Kongresi olarak degistirilmesine karar verildi. ABD, bu
isim degisikliginde etkili oldu. ABD, Avrupa Oryantalizmini inceleyerek, sikintilarini,
yetersizliklerini ve sinirliliklarini tespit ederek, gereken degisiklikleri yapti. Bunun igin,
tiniversitelerdeki Oryantalist arastirmalara iliskin programlart dil 6gretiminden,
akademik personelin se¢imine, akademik ve mali kurumsallasmaya kadar pek c¢ok
alanda yeni diizenlemeler yapti. Bu nedenle, yeni arasgtirma kurumlarini olusturdu, var
olan kurumlarin daha verimli halde calismasi icin, finansal destegini artirdi. Biitiin
bunlara ragmen, ABD oryantalizmi de, Avrupa oryantalizmi gibi dogu hakkindaki

onyargilardan kendini kurtaramamaktadir.”

Oryantalistler, giiniimiizde batida ve IslAm alemindeki isbirlikcilerinin vasitasi
ile doguda, giiniin sartlarina uygun bir sekilde faaliyetlerini eskisinden daha organizeli
bir sekilde siirdiirmektedirler. Onlar, daha Onceleri fiziki alanda isgal hareketlerinde
bulunarak doguya hakim olmaya ¢alisiyorlardi; glinimiizde ise, bagkalarinin
zihinlerinikendi egemenlikleri altina almak suretiyle hakim olmaktadirlar. Bugiin
Avrupa, Amerika ve Islam iilkelerinin pek gok yerinde, bu alanda egitim veren, fikir
tireten ve eleman yetistiren hayli sayida akademik kurumlar bulunmaktadir. Bat1 ve
onlarin uzantist olan Emperyalist giicler, ¢esitli yerlerde, 0zellikle Ortadogu’da
ekonomik kazanimlarinin devamimi saglamak i¢in, cesitli yollara bagvurmaktadirlar.
Onlarin bu yolda kullandiklar1 en 6nemli malzemeleri, bolge toplumlart ve devletleri

hakkinda yaptiklari oryantalist ¢aligmalaridir.

0 Bulut, “Oryantalizm”, DI4, XXXIII, 435.
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2.2.3. Oryantalizm ve Hadis

Oryantalistler, IslAm’in  ¢esitli yonleri ile ilgilenmektedirler. Onlar,
baslangicindan bu yana 6zellikle hadis konusuna daha fazla alaka gostermektedirler.
Hadis arastirmacilariin tespit ettigine gore Fransiz sarkiyat¢r Barthelemy Herbelot
(6.1695), bati’da hadis ile ilgili yapilan ¢alismalarin onciilerinden sayilmaktadir. Cilinkii
onun, hadis ile ilgili genis kapasiteli iddia ve agiklamalar1 bulunmaktadir. O, Kiitiib-i
sitte, Darekutni, Beyhaki, Darimi, Muvatta ve benzeri 6énemli hadis kaynaklarinda yer
alan hadislerin ¢ogunlugunun Talmut’tan alindigii iddia etmektedir.”* Onun gibi
pekcok Oryantalist, son iki yiizyillda hadis alaninda g¢esitli bilimsel g¢aligmalarda
bulunarak, bircok kitap ve makale yaylmladllaur.72 Reinhart Dozy (6. 1883), Alois
Sprenger (6. 1893), William Muir (6. 1905), Leon Caetani (6. 1935), Arent Jan
Wensinck (6. 1939), Snouck Hurgronje (6. 1940), Arthur John Arberry (6. 1969),
Hamilton A. R. Gibb (6. 1971) ve benzeri oryantalistler, bunlardan bazilaridir.”®ignaz
Goldziher (6. 1921), hadis alaninda calismalarda bulunan oryantalistlerin basinda
gelmektedir.” O, aym zamanda bu konuda incelemelerde bulunan diger oryantalistleri
son derece etkilediginden dolayi, batidaki hadis c¢alismalarinin belirleyicisi
konumundadir. Nitekim onun 1890 yilinda yazmis oldugu Muhammedanische Studien
isimli kitabimin hadis ile ilgili goriislerini kapsayan ikinci cildinin yayimlanmasi ile
hadis, bati’da miistakil bir arastirma konusu haline geldi. Kendisini samimi ve kat1 bir
Yahudi olarak tanimlayan Goldziher, batidaki Islami incelemelerin kurucusu, Islami
aragtirmalarin manevi babasi ve tartisilmaz tistadi olarak kabul edilmektedir.” O, bati
diisiince geleneginde tarihi tenkit metodunu hadislere uygulayan ve hadis tarihlendirme
faaliyetlerini baslatan ilk Oryantalist olarak bilinmektedir.”® Goldziher ile birlikte
Schacht da batida hadis calismalar1 ile dikkat ¢ekmektedir. Onlardan sonra hadis ile

" Denffer, Literature on Hadith in Europea Languages: A Bibliography, s. 12 vd.

& Koktas, “Yabanct Dilde Yaywlanan Bazi Hadis Makaleleri”, s. 55 vd.; Hidir, “Batida Son Donem
Hadis Calismalarinda Dikkat Ceken Bazi Gelismeler”, s. 193 vd.

” Yiicel, Oryantalistler ve Hadis, s. 25.

™ Goldziher’in hadis anlayisi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Akgiin, Hiiseyin, Goldziher ve Hadis,
Arastirma Yayinlari, Ankara 2014, s. 135 vd.
S Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Ingasi, trc. Salih Ozer, Ankara Okulu Yayinlar1, Ankara 2002, s. 18;

Motzki, Harald, isnat ve Metin Baglaminda Hadis Tarihlendirme Metotlari, trc. Bekir Kuzudisli, iz
yayincilik, Istanbul 2010, s. 143.

7 Akgiin, Goldziher ve Hadis, s. 260 vd.; Kizil, Fatma, “Goldziher’den Schacht’a Oryantalist Literatiirde
Hadis ve Siinnet: Bir Okulun Yasayan Gelenegi”, Hadis Tetkikleri Dergisi, SUHA Danismanlik
Aragtirma Yayncilik, Istanbu 2009, cilt: 7, say1: 2, s. 48 vd.
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ilgili ¢alismalarda bulunan her oryantalist, onlarin eserlerinden istifade etmektedir.
Onlarin eserleri, oryantalistler i¢in ana kaynak durumunda bulunmaktadir. Bunlardan
Schacht, hadislerin tarihlendirilmesinde isnat merkezli yaklasimlari ile bilinmektedir.
gelen Gautier Herald A. Juynboll (6. 2010), Schacht’in bu yaklasimlarini, gelistirmis

bulunmaktadir.”’

Oryantalistlerin bu 6nemli liderlerinden Goldziher, kendi alaninda 700 civarinda
kitap ve makale yayimladi. Onun bu eserleri, cesitli dillere terciime edildi. Onun Islam
kiiltirii hakkinda kaleme aldigi en 6nemli eseri, iki cilt halinde 1889-1890 tarihinde
yayimlanan Muhammedanische Studien isimli kitabidir. Bu kitabin ikinci cildi, hadis ile
ilgilidir. Bu ciltte hadis ve siinnet, Islim’da firka kavgalari ve hadis, hadis
uydurmalarina kars1 tepki, hadis agisindan giizel ahlak ve eglence, hadis kiiltiiriiniin yaz1
ile tespiti, hadis literatiirli, hadis ve yeni ahit, hadis literatiirlinde kadinlar ve benzeri
hususlar yer almaktadir. Bu eser, Goldziher’in hadis ile ilgili tiim goriislerini
yansitmaktadir. Yukarida da degindigimiz gibi bu Kkitap, batida hadis ile ilgili
caligmalarin ana kaynagi durumundadir. Goldziher’in Almanca kaleme aldigi bu
calismasi, daha sonra Arapca, Fransizca, Ingilizce ve benzeri cesitli diinya dillerine
terclime edildi. Tirk¢e’ye Cihad Tun¢ ve Mehmet Sait Hatiboglu tarafindan ayr1 ayri

terciime edilen bu kitap, heniiz yaylmlanmadl.78

Islam hukuku alanminda doktora yapan, Suriye, Misir ve Tiirkiye gibi Islam
iilkelerinde eski eserler iizerinde arastirmalarda bulunan ve Kahire Universitesinde
misafir profesor olarak ders veren Schacht, bir Oryantalist olarak hadis arastirmalar
alaninda Goldziher’den sonra gelmektedir. O, Kitab-1 Mukaddes elestirilerini IslAm’in
kutsal metinlerine tatbik eden Yahudi asilli Alman Oryantalist Goldziher’in metodunu
takip etmektedir. Ayrica o, 6zellikle Islam hukuku alanindaki galismalari ile tanman bir
Oryantalisttir. O, IslAm hukuku ve hadis ile ilgili gériislerini yansitan The Origins of

Muhammadan Jurisprudence(Zslam Hukukunun Kaynaklarr) isimli bir kitap yazdl.79

" Yiicel, Oryantalistler ve Hadis, s. 25.

8 Hatiboglu, Mehmet Said, “Goldziher ignaz”, Di4, XIV, 102 vd.; Hatiboglu, Ibrahim, “Goldziher ve
Kullandigi Metodun Hadise Yaklasimina Etkisi”, (Oryantalistlerin Gozii Ile Islam), editor. Ahmet Yiicel,
Ragbet Yayinlari, Istanbul 2003, s. 17 vd.; Yiicel, Oryantalistler ve Hadis, s. 26; Akgiin, Goldziher ve
Hadis, s. 81 vd.

" Bedir, Murtaza, “Schacht Joseph”, DIA, XXXVI, 223 vd.; Saldiran, Faruk, Oryantalist Joseph Schacht
ve “An Inroduction to Islamic Law” Adh Eseri Baglaminda Islam Hukukuna Dair Goriisleri,
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Onun bu kitabinda yer verdigi hadis ile ilgili goriisleri, batil1 oryantalistleri biiyiik ¢capta
etkilemis bulunmaktadir. O, bu eseri vasitasi ile oryantalistlerin arasma IslAim’m ilk

donemi ile ilgili ¢esitli siipheler sokmaya calistr.®

Schacht’m The Origins of Muhammadan Jurisprudence isimli eserinin hayrani
olan ve metodik olarak onun etkisinde kalan Gautier Herald A. Juynboll, hadis
alanindaki c¢aligsmalar1 ile taninan bagka énemli bir oryantalisttir. O, Schacht’in ilk defa
ortaya attig1 hadis senetlerinde miisterek ravi teorisini gelistirdi. Juynboll, kendisinden
once hadis ile ilgili ¢aligmalarda bulunan Goldziher ve Schacht’1 takip etmekle beraber,
daha ¢ok hadis alanindaki isnat konusunda yapmis oldugu calismalari ile taninmaktadir.
Onun hadis alaninda yazmis oldugu cesitli eserleri ve makaleleri bulunmaktadir.®*
Juynboll’in yazmis oldugu “The Authenticity of the Tradition Literature; Discussion in
Modern Egypt” adli doktora galismas1 1969 tarihinde Leiden’de yayimlandi.®* O, ayrica
“Muslim Tradition-Studies in Chronology Provenance and Authorship of Early Hadith”

adl1 bagka bir kitab1 yazip 1983 tarihinde Cambridge’de yaylmladl.83

Burada kendilerinden bahsederek haklarinda bazi bilgiler verdigimiz Goldziher,
Schacht ve Juynboll, bati dleminde hadis alaninda 6nemli ¢alismalarda bulunan
kigilerdir. Onlarin bu alanda yazmis olduklar1 eserler, oryantalistler tarafindan onemli
miiracaat kaynaklar1 olarak kabul edilmektedir. Onlar, bu alanda yazmis olduklar
eserleri nedeni ile batida hadis ¢aligmalarinin yol haritasint ¢izen etkili oryantalistler
olarak kabul edilmektedir. Bunlarin disinda hadis ilmi ile ilgili ¢alismalarda bulunan

oryantalistler, onlarin talebeleri sayilmaktadir.

(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2007, s. 47
vd.

8 Motzki, fsnat ve Metin Baglaminda Hadis Tarihlendirme Metotlari, s. 143;Ycel, Oryantalistler ve
Hadis, s. 28.

8 Ozer, Salih, “G. H. A. Juynboll ve isnad Analiz Yéntemleri”, Isnad Analiz Yontemleri, Ankara 2005, s.
47 vd.; Ertiirk, Mustafa, “Son Dénem Oryantalist Anlayisin Modern Cehresi: Yumusatma ve Diyalog
Politikas1”, Oryantalistik Hadis Arastirmalart Makaleler, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2001, s. 23
vd.; Yiicel, Oryantalistler ve Hadis, s. 28.

8 Bu eser, Salih Ozer tarafindan “Modern Misir'da Hadis Tartismalar?” ismi ile Tiirkge’ye terciime
edilerek 2000 tarihinde Ankara’da yayimlandi.

8 Onun bu eseri de Salih Ozer tarafindan “Hadis Tarihinin Yeniden Insasi-llk Dénemde Hadisin Ortaya
Cikis Zamam, Yeri ve Sorumlularina Iliskin Incelemeler” adi ile Tiirkge’ye terciime edilerek 2002
tarihinde Ankara’da yayimlandi. Salih Ozer, Juynboll’un hadis isnat analiz yontemleri ile ilgili yazmis
oldugu dort makalesini Tiirkge’ye teciime ederek “Isnad Analis Yontemleri” ismi ile Ankara’da 2005
tarihinde yayimladi. (Yiicel, Oryantalistler ve Hadis, s. 29.).
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Oryantalistler, baslangicindan bu yana ilmi, dini, siyasi, ekonomik, kiiltiirel,
somiirgecilik ve benzeri gesitli nedenlerden dolayr hadis ilimleri iizerinde ¢alistilar.®®
Zaman zaman onlardan bazi kisiler, bu amagclarin1 yansitan cesitli agiklamalarda
bulundular. Ornegin Cambridge Universitesi Arap Dili kiirsiisiiniin kurucusu, bir
konusmasinda séyle demektedir: “Asil amacimiz, dogu iilkeleri ile olan ticaretimiz
araciligi ile krala ve devlete yararli bir hizmet sunmak, kilisenin sinirlarin1 genisletmek
ve su anda karanliklar icerisinde yasayan insanlar1 Hiristiyanliga davet etmek sureti ile
Allah’1in sanin1 yﬁceltmektir.”85 Onun ve benzeri kisilerin bu tiir ifadeleri, onlarin esas
amaglarini yansitmaktadir. Oryantalistler, akademik bir calisma olarak islami ilimler ve
ozellikle hadis iizerinde caligsalar da onlarin bu alandaki gayretlerinin misyonerlik
ruhunun egemen oldugu bir dénemde yogunlasmasi, niyetlerinin daha ¢ok siyasi ve
ckonomik oldugunu gostermektedir.?® Bundan anlagildigima gore onlar bilimsel

calismalarini dini, siyasi ve ekonomik emellerine ara¢ olarak kullanmaktadirlar.

Oryantalistlerin basta hadis olmak iizere Islami ilimlerin iizerinde ¢aligmalari ile
ortaya koymaya calistiklari en 6nemli hedefleri, Isloam’in orijinal bir nitelik arz
etmedigini, islAm dininin ana temellerinin Yahudilige, Hiristiyanliga ve Eski Arap
kiiltiriinedayandigin1 ortaya koymaktir. Onlara gore Miisliimanlarin ilk donemlerde
gosterdikleri kiiltiirel basarilari, Isldm oncesi Yunan, Hint ve Cin medeniyetlerine
dayanmakta idi. Oryantalistlerin ¢ogunlugunun hadis alanindaki ¢alismalarinin
hedefleri, bu ideale dayanmaktadir. Onlardan c¢ok az kisi, bu konuda gergekei ve

objektif davranmaktadir.®’

Bati devletlerinin, ¢ok eskilerden bu yana Islam devletleri ile Islami ilimler

hakkinda derin emelleri bulunmaktadir. Onlar bu gaye ile devlet biit¢elerinden para

8 Cuha, Misel, ed-Dirdsdtu’I-Arabiyye ve’l-Islamiyye fi Avriipa, Beyrut 1982, s. 19.

8 Said, Oryantalizm, s. 280, 365; Tas¢1, Ozcan, “C. H. Becker (1876-1933) Orneginde Uygulamali
Oryantalizm (Angewandte Orientalistik) Anlayisi-Oryantalizm Calismalarinin  Siyasallasma Siireci”
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2006, cilt: 47, say1: 2, s. 143; Gérmez, “Klasik
Oryantalizmi Hadis Arastirmalarina Sevk Eden Temel Faktorler”, Islamiydt, Ankara 2000, cilt: 3, say1:1,
s. 11 vd.; Polat, Salahattin, Metin Tenkidi, IFAV Yayinlari, Istanbul 2010, s. 124 vd.

8 Goérmez, “Klasik Oryantalizmi Hadis Arastirmalarina Sevk Eden Temel Faktorler”, s. 16.

8 Juynbol, Theodorus Willem, “Hadis”, Isldm Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1977, V/I,
48; Zakzuk, Oryantalizm veya Medeniyet Hesaplasmasinin Arka Plani, s. 66; Kalin, Ibrahim, Isidm ve
Bati, ISAM, Istanbul 2007, s. 118 vd.; Bulut, Oryantalizm’in Kisa Tarihi, Kiire Yaymlar1, Istanbul 2004,
s. 106; Yiicel, Oryantalistler ve Hadis, s. 31.



34

ayrrarak, basarili oryantalistler yetistirmeye calismaktadirlar. Ornegin Macar hiikiimeti,
Yahudi asilli Goldziher’i Macaristan Egitim Bakanligi hesabma Isldim alemine
gondererek egitmistir. Goldziher, Macar ilimler Akademisi Kiitiiphanesi i¢in Islam
aleminden pek ¢ok Arapca yazma eser ve basili kitap toplayarak gotiirmiistiir. Ingiliz

Enformasyon Bakanligi, Schacht’t dogu uzmani olarak yetistirmistir.88

Oryantalistlerin 6zellikle hadis {izerinde yogunlasmalari, cesitli sebeplere
dayandirilabilir. Her seyden once hadis, bilindigi gibi Isldm dininin ikinci ana
kaynagidir. Hz. Muhammed (s.a.v.), “Size iki sey bwraktim. Siz, bu iki seye uygun
hareket ederseniz, hi¢hir zaman sapitmayacaksiniz. Bunlar, Allah’in kitabt olan Kur’dn
ve benim siinnetimdir’® diyerek, buna isaret etmis bulunmaktadir. Bunlarin birincisi
olan Kur’an, Allah’in kelamidir. Hz. Muhammed’in (s.a.v.) stinneti ise, Kur’an’in tefsir
ve agiklamasi durumundadir.® Bundan anlasildigina gére Hz. Muhammed’in (s.a.v.)
stinnet ve hadisi, Kur’an’in insan hayatina yansiyan bir 6rnegi durumundadir. Hadis ve
stinnet, Kur’an’1 yasama seklidir. Bu model, tarih boyunca Miisliimanlar i¢in bir 6rnek
teskil etmektedir. Onun igin 6zellikle 1850 tarihinden bu yana oryantalistlerin 6nde
gelenleri, hadis ilminin Miisliimanlarin hayatinda onemli bir yere sahip oldugunun
farkindadirlar. Onlar, bu nedenle hadis ilmine biiyiik 6nem vermekte ve onun tizerinde
durmaktadirlar. Arent Jan Wensinck (6. 1939), David Samuel Margoliouth (6. 1940),
Alfred Guillaume (6. 1962), Johann W. Fuck (6. 1974) ve benzeri oryantalistlerin, bu
konudaki agiklamalari, onlarin hadis ilmine bu derece 6nem vermelerinin sebep ve
gayelerini ortaya koymaktadir. Wensinck, “The importance of Tradition for the Study of
Islam” (Isloam Arastirmalarinda Hadisin Onemi) adli makalesinde hadisin 6nemine
dikkat ¢cekmektedir. Wensinck bu makalesinde, kiiclik bir toplumun igerisinde ortaya
¢ikan ve kisa bir siire icerisinde evrensel bir inan¢ sistemi haline gelerek Medeni

diinyanin yarisina hiikkmeden Isldm dininin sirrinin hadis tahlillerinde yattigini ifade

8 Hatiboglu, “Goldziher ve Kullandigi Metodun Hadise Yaklasimma Etkisi”, (Oryantalistlerin Gézii Ile
Islam), s. 17 vd.;Yiicel, Oryantalistler ve Hadis, s. 31.

8 Eba David, Menasik, 56; Ibn Mace, Menasik, 84; Muvatta, Kader, 3; ibn Hanbel, 111, 26; el-Miinavi,
Feyzu’l-Kadir Serhu’l-Camii’s-Sagir, 111, 240, hadis no: 3282. Ornegin: “Bana Malik’ten nakledildigine
gore o, Hz. Muhammed’in (s.a.v.) sOyle dedigini isitmis: Sizlere iki sey biraktim. Siz onlara tabi
oldugunuz miiddetce sapitmayacaksiniz: Allah’in kitabi ve O’nun peygamberinin siinneti.”” (Muvatta,
Kader, 3). “Hisam b. Ammar’dan nakledilen uzun bir hadiste yer alan bir climle soyledir: Ve sarildiginiz
siirece sapitmayacaginiz seyi size biraktim. Allah’in  kitabt ve sizler, benden (benden size
nakledilenlerden) sorumlusunuz.” (ibn Mace, Menasik, 84).

% o7-Zehebi, et-Tefsir ve I-Mufessirin, |, 32.
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etmektedir.**Margoliouth, “On Moslem Tradition” (Islam Gelenegi/Siinneti Uzerine)
isimli makalesinde, IslAm dininin kokli bir gelenek olusturmasmin hadislere
dayandigini vurgulamaktadir.®? Fuck ise, “Die Rolle des Traditionalismus im islam”
(Hadisciligin Islami Gelenegin Olusumundaki Rolii) isimli makalesinde, siinnet ve
hadisin, diger bir ifade ile Hz. Muhammed’in (s.a.v.) hayatinin Islam toplumunu nasil
etkileyip sekillendirdigini anlatmaktadir.®® Bu ve benzeri oryantalistlerin tespit edip
anlattiklart gibi hadis, IslAm ortak kiiltiiriiniin olusumunda onemli bir yere sahip
bulunmaktadir. Farkli cografyalarda yasayan Miisliimanlar, Hz. Muhammed’in (s.a.v.)
hayatin1 6rnek bir model olarak kabul ettikleri i¢in, aralarinda ortak bir hayat tarzi
olusmaktadir. Bu nedenle oryantalistler, bu konuya gereginden daha fazla

egilmektedirler.

Hz. Muhammed’in (S.a.v.) hayatini, dolayisi ile hadisi hedef alan oryantalistler,
yukarida da belirttigimiz gibi zaman zaman hadis kiltiiriinii oldugundan farkli
gostermeye ¢alismaktadirlar. Ornegin Sprenger, Hersfild, Caetani, Dermenghem gibi
bazi oryantalistler, Hz. Muhammed’in (s.a.v.) esas adimin Muhammed-Ahmed
olmadigmni ve dolayist ile onun admin Incilde yer almadigim ileri siirmektedirler.**
Oryantalistlerin bu tir hareketleri, onlarin Hz. Muhammed’in (s.a.v.) adi ile
ugrastiklarini bile gostermektedir. Ayrica Leone Caetani, Emile Bermenghem ve
benzeri bazi oryantalistler, Hz. Muhammed’in (s.a.v.) Zeynep binti Cahs ile evlenmesi

konusunu aslindan ¢arpitarak olayr farkli bir mecraya sokmaya caligmaktadirlar. Bu

olay, oryantalistlerin zehirli hiicumlarina sebep olmaktadir.*®

Bu giine kadar yaklasik olarak 555 oryantalist hadis alaninda tahminen 1550
kadar ¢alisma yapti. Onlarin bu caligmalar1 kitap, makale, terclime, nesir, editorliik,
kitap tanitimi, hadis metinleri, ansiklopedi maddeleri, teblig ve benzeri tiirlerdendir.

Ayrica bu alanda yazildigi halde, heniliz yazari tespit edilemeyen caligmalar da

9! Gérmez, “Klasik Oryantalizmi Hadis Arastirmalarina Sevk Eden Temel Faktorler”, s. 18.

%2 Margoliouth, David Samuel, “On Muslem Tradation”, Muslim World, U. S. A. 1921, XI, 113 vd.

% Fuck, Johann W., “Hadisciligin Islami Gelenegindeki Rolii”, trc. Seda Ensarioglu, Hadis Tetkikleri
Dergisi, SUHA Damismanlik Arastirma Yayncilik, istanbul 2003, cilt: 1, say1: 2, s. 146.

% Ates, Oryantalistlerin Hz. Peygamber Ile Ilgili Iddialarina Cevaplar, s. 19.

% Genis bilgi i¢in bkz. Ates, Oryantalistlerin Hz. Peygamber Ile Ilgili Iddialarina Cevaplar, s. 101 vd.
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bulunmaktadir. Oryantalistlerin bu alanda yazmis olduklar1 ¢alismalar, hadis alaninin

cesitli dallart ile ilgili bulunmaktadir.*®

Kisacas1 oryantalistlerin ¢ogu, Islam kaynaklarinda hadis olarak sz konusu
edilen metinlerin Hz. Muhammed (s.a.v.) ile dogrudan bir ilgisinin bulunmadigin ileri
siirmektedirler. Onlara gore hadis, Miisliimanlar arasindaki siyasi ¢atismalar ve firka
ihtilaflarinda taraflarin kendi goriislerini desteklemek igin ileri siirdiikleri bilgilerdir.
Yukarida kendileri hakkinda bilgi verdigimiz Goldziher, Schacht ve Theodorus Willem
Juynbol (6. 1949) ve benzeri oryantalistlerin hemen hemen hepsinin eserinde verilen
bilgilerin ortak kanaatine gore, hadislerin biiyiik ekseriyeti Hz. Muhammed’in (s.a.v.)
gercek sOzii veya onun davraniglarinin giivenilir bir tasviri degildir. Onlar, 6zellikle
ahkam ile ilgili hadislerin Hz. Muhammed’den (s.a.v.) sonra uyduruldugunu ileri
siirmektedirler. Netice olarak onlara gére hadisler, dini birer metin degil, Islam
toplumunun siyasi, sosyal ve kiiltiirel durumlarin1 yansitan tarihi metinlerdir.®” Zaman
zaman bazi1 Miisliiman alimler, bu gibi oryantalistlerin tesirinde kalmaktadirlar. Pek ¢ok
Miisliiman ilim adami, oryantalistlerin hadis ve silinnete kars1 gosterdigi bu gergek dist
aciklamalara ciddi anlamda cevap vermektedir. Basta M. Fuat Sezgin, ondan sonra
Fazlurrahman, Yusuf el-Karadavi, Abdulfettah Ebt Gudde, M. Mustafa Azami, Ali
Osman Ates, M. Hayri Kirbasoglu, Siileyman en-Nedvi, Mustafa es-Sibai ve daha nice
I[slim Aalimlerinin bu konuda yazmis olduklari hayli kitap ve makaleler
bulunmaktadir.®Muhammed Hamidullah’in da bu konuda ciddi ¢alismalari
bulunmaktadir. O, hadis ve siinnetin ¢ok farkli yollarla intikal ettigini ve bu intikallerin

cok eski devirlerde yazili vesikalara dayandigini dile getirmektedir.99

% Bkz.Yiicel, Oryantalistler ve Hadis, s. 251 vd.

7 Juynboll, Modern Misirda Hadis Tartismalar, s. 9 vd.;Hadis Tarihinin Yeniden Insasi, trc. Salih Ozer,
Ankara 2002, s. 20; Juynbol, “Hadis”, Isldm Ansiklopedisi, V/1, 48; Yiicel, Oryantalistler ve Hadis, s. 35
vd.

% Bkz. Fazlurrahman, Isldm, s. 63; Unal, ismail Hakki, “Fazlurrahman’in Siinnet Anlayisi ve Yasayan
Siinnet Kavramu Uzerine”, Isldmi Arastirmalar Dergisi, Ankara 1990, cilt: 4, say1: 4, s. 286; Koktas,
Hadis ve Siinnette Oryantalist Yaklasimlar Iddialar ve Gergekler, 1z Yayincilik, Istanbul 2011, s. 190 vd.;
es-Sibai, Islam Hukukunda Siinnet, s. 187 vd.; Ates, Oryantalistlerin Hz. Peygamber Ile ligili Iddialarina
Cevaplar, s. 19 vd.; Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Siinnet, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara 2011, s. 16
vd.; Yiicel, Oryantalistler ve Hadis, s. 264 vd.

% Hamidullah, Muhammed, “Siinnet”, Isldm Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1997, XI,
244,
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2.3. Oksidentalizm
2.3.1. Tanimi

Oksidentalizm, Fransizca’da bati anlamina  “occident” kelimesinden
tiiremistir.*® Oryantalizm kelimesini tanitirken anlatmaya c¢alistigimiz gibi, Roma
Imparatorlugu zamaninda, Roma sehri meskiin diinyanin merkezi olarak kabul edilerek,
dogu tarafi icin “oriens” ve bati tarafi i¢in ise, “occident” tabiri kullanilmistir.*** Dogu-
bat1 ikilemi, orient-occident seklinde ifade edilirken, dogulu/doguya 06zgii olan,
“oriental”, batili/batiya 6zgii olan ise, “occidental” olarak ifade edilmektedir. Bundan
hareketle Arapgada, bati kelimesi “garb”, oksidentalizm ise “istigrab” kelimeleri ile
ifade edilmektedir. Tiirkcede ise, “occident” bati, “occidental” batili, “occidentalism”

ise, bat1 algis1 olarak incelenebilir.'*

Bir terim olarak oksidentalizm, degisik bakis acilarina gore degerlendiril-

mektedir. Bu degerlendirmeleri, kisaca {i¢ baslik halinde ele almak miimkiindiir:

1 — Oksidentalizm, dogunun, batiya karst koymalari, kendi menfaatleri
istikametinde calisarak onlar1 engellemeleri ve onlarin yerine gecme gayreti igerisinde

bulunmalaridir.

2 — Oksidentalizm, bati dismanligi demektir. Ian Bruma, Avishai Margalit ve
benzeri oryantalistler oksidentalizm’i, bati diismanligi olarak algilamaktadirlar.’®
Oryantalistlerin bu diisiinceleri, oksidentalistler hakkindaki 6nyargilaridir. Iddia
edildiginin aksine oksidentalizm, bir diismanlik, kin ve nefret arac1 degildir. O, dogunun
kendini bulma ve batiyr tanima aracidir. Oksidentalizm, diisiince tarzi, karst soylem ve

bilim olmak tizere ii¢ diizlemde ele alinabilmektedir.

3 — Oksidentalizm, dogulu bilim adamlarinin tarafsiz bir goz ile batiy1
incelemeleri, onlar1 saglikli bir sekilde tanimalari, onlarin her bakimdan olumlu

seylerini almay1 ve olumsuzluklarindan uzak durmay: tespit etmeleri istikametindeki

100 Parlatir, “Occident”, Fransizca Tiirk¢e Sozliik, s. 593; Metin, Oksidentalizm Iki Dogu [ki Bat1, s. 65.

101 Bylut, “Oryantalizm”, DIA, XXXIII, 428.

192 Metin, Oksidentalizm Iki Dogu Iki Bat1, s. 66.

193 stanly, Turner Bryan, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, trc. ibrahim Kapaklikaya, Ankara
Yayinlari, Istanbul 2003, s. 24; Metin, Oksidentalizm Iki Dogu Iki Bati, s. 13, 68.
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calismadir. Bu sekilde diisiinen oksidentalistlerin hedefinde, yalniz sarkin degil, ayirim
gozetilmeden tiim insanlarin refahi vardir.**Bu tanima gore oksidentalistler, amaglarina
ulagmalar1 i¢in bilimsel ve akademik calismalari 6n plana ¢ikarmalidirlar. Robert
Woltering de, oksidentalizm i¢in, dogunun kendi kisiligini kaybetmeden batinin yararl
degerlerini arastirip ortaya koymasi anlaminda yorumlamaktad1r.105Sezgin de, Islam
diinyasinin kendi kiiltiiriinii saglikli bir sekilde 6grenmesinin yaninda, bugiinkii modern
bati medeniyetini anlamasi, tanimasi, ondan ilmi terakki adina biitiin olumlu ilmi
gelismeleri miimkiin oldugu kadar almasimin gerektigini sdylemekte ve bunu ciddi bir

sekilde tavsiye etmektedir. %

Biitiin bularin yaninda, her yonii ile bat1 hayranlig1 icerisinde olan dogulular da
vardir. islam aleminde, bu anlayis icerisinde bulunan ¢ok sayida insanmn varligi, bir
gercektir. Ancak en isabetli ve en gergcekei olani, licliinci maddede yer verdigimiz
yoruma sahip olan oksidentalistlerdir. Ayrica, az da olsa oryantalizmi, dogunun
giizellikleri ve Oksidentalizmi de batinin giizellikleri anlaminda yorumlayanlar da

vardir.*%’

Oksidentalizm ile mesgul olan kisilere, oksidentalist denir. Genis bir tanimla
oksidentalist, bat1 iizerine bir séylem gelistiren, bu alanda daha 6nce yapilmis olan
caligmalar1 tekrarlayan, batiy1 ve bati medeniyetini caligma alani haline getiren ve bati
ile ilgili bir takim diisiinceleri olan kisilerdir. Genelde bu kisiler, dogulu arastirmacilar

olarak kabul edilmektedir.*%®

Oryantalizm, sarkiyatcilik, istisrak ve dogu bilimi olarak bilindigi gibi,
oksidentalizm de buna karsilik olarak bati bilimi veya garbiyatcilik kelimesi ile

tanimlanmaktadir. Oryantalizm ile ilgilenen kisilere miistesrik dendigi gibi,

104 Bztiirk, “Oksidantalizm Baglaminda Afgani-Abduh Ekolii”, Marife, s. 48; Metin, Oksidentalizm Iki
Dogu Iki Bat1, s. 66.

195 Metin, Oksidentalizm Iki Dogu Iki Bat, s. 70.

196 y'Imaz, irfan, Yitik Hazinenin Késifi Fuat Sezgin, Yitik Hazine Yayinlari, Istanbul 2009, s. 103.

197 Ornegin Singapur Disisleri Bakanligi da yapmus olan Gorg Yong-Boon Yeo, hem oryantalizm hem de
oksidentalizmi bu anlamda yorumlamaktadir. O ve onun gibi diisiinenlere gore oryantalizm, dogunun
faydali, yararli ve giizel olan seylerini tespit edip almaktir. Yine onlara gore oksidentalizm, dogulularin,
batimin ilim, sanat, fikir ve benzeri yonlerinden yararlanmasidir. (Metin, Oksidentalizm ki Dogu Iki Batt,
S. 69.).

198 Metin, Oksidentalizm Iki Dogu Iki Bati, s. T6.
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oksidentalizm ile ilgilenen kisilere de miistagrib denmektedir. Oksidentalizm, dogunun
batiy1 inang, ibadet, kiiltlir, tarih, cografya, ekonomi, iktisat, siyaset, orf ve adet
acisindan degerlendirmesidir. Diger bir ifade ile oksidentalizm, dogunun batiy1
akademik arastirma konusu yapmasidir. Su anda oryantalizm, akademik bir konu iken,
oksidentalizm heniiz o dereceye ulasamamustir. Bati’ya karsi, kendi dinini, kiiltiiriinii,
siyasetini, kisacasi tiim degerlerini savunan dogulularin bu hareketi, oksidentalizm
olarak degerlendirilmektedir. Bu, bir anlamda Islam diinyasinin oryantalizme karsi
gelistirdikleri bir harekettir. Oksidentalizm, oryantalizm’in karsitidir. Oryantalizm,
kisaca nasil batili gozliklerle dogu toplumlarima bakmak anlamina geliyorsa,
oksidentalizm de, tersine dogunun gozliikleri ile bati toplumlarina bakmak anlamina

gelmektedir.'®

Oksidentalizmi, bati toplumlarini, onlarin kiiltiirlerini, her yonii ile bilimsel
yonden  akademik diizeyde arastirmak  olarak  degerlendirebiliriz."°Ayrica
Oksidentalizm hareketi, dogunun, batinin kendisine asirlarca uyguladigi kaliplagtirma
hareketine karsilik direng gostermesi, bu kaliplastirmayi taniyarak bilimsel caligmalarla

onu telafi etmesidir.*'!

Bu kavramda, onyargi degil, bilimsel bir bakis acis1 etkin
olmalidir. Bunun i¢in de batiy1 yakindan tanimak, onu pozitif yonden elestirmek ve

onlara kargs1 gosterilebilecek her tiirlii mukavemeti saglamaya ¢alismak gerekir.112

Bati, bugiine kadar kendini bir 6zne kabul ederek, doguyu bir nesne olarak
kullanma anlayis1 ile hareket etti. Yirminci yiizyilda fiziksel iggal, yerini zihinsel iggale
birakti ve bunun neticesinde onlarin diinyadaki egemenlikleri, farkli bir boyuta tasindi.
Doguda, buna kars1 tepki duyan bazi Miisliiman din ve bilim adamlari, bunu tersine
cevirme ideali ile hareket etmektedir. Yukarida anlattigimiz gibi, batinin bu hareketi
oryantalizm, dogulu bilim adamlarinin ¢aligsmalar1 ise, oksidentalizm diye bilinmektedir.
Buna gore oksidentalizm, batinin bu iktidarmi yikma, onlarin dogu iizerindeki

hegemonyalarin1 ortadan kaldirma girisimi olarak degerlendirilebilir. Oryantalistlerin

199 yavuz, Hilmi, “Oryantalizm Uzerine Bir Giris Denemesi”, Marife, Konya 2002, yil: 2, say1: 3, s. 62
vd.

10 Oztiirk, “Oksidantalizm Baglaminda Afgani-Abduh Ekolii”, Marife, s. 48.

M yavuz, Sevket, “Takdirden Tahayyiile: Dinin Kadastrolasmas1 ve Varligm Otekilestirilmesi
Baglaminda Oksidentalizmi Yeniden Diisiinmek”, Marife, Konya 2006, yil: 6, say1: 3, s. 107.

12 Aydin, Mehmet, “Dogu-Bati Rekabeti ve Oksidentalizmin Yiikselisi”, Marife, Konya 2006, yil: 6,
sayl. 3, s. 371.
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caligmalari, organizeli bir sekilde devam etmektedir. Onun arkasinda batili devletlerin
siyasi, ekonomik, askeri, bilimsel ve benzeri giicleri bulunmaktadir. Oksidentalistlerin

ise, bu alandaki calismalar1 daha ¢ok kisiselgayretleri ile devam etmektedir.

113

Haklarinda ¢esitli yorumlarin yapildigi— oryantalizm ve oksidentalizmin

kapsam alanlar1, kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

“Batiya nazaran dogu kiiltiirel ve sosyal degerleri daha fazla 6n planda tutar.
Batida maddi ¢ikarlar, doguda ise insani ve ahlakidegerler tercih edilir. Dogu, manevi
degerleri 6n planda tutarken, bati ise daha ¢ok maddi ve rasyonel olani diisiiniir. Dogu
insaninin 0z belleginde, bat1 insanina gore daha ¢ok hayir, giizellik ve estetik duygular
hakim bulunmaktadir.”*

Netice olarak Oksidentalizm’i, Seyyid Kutub’un da dedigi gibi, Oryantalizme
kars1, Islam dininin alternatif bir medeniyet oldugunu ortaya koymaya calisma olarak

tanimlayabiliriz.**®

2.3.2. Gayesi

Her seyden oOnce oksidentalizmin caligma alani batidir. Oryantalistler, eski
Yunan ve Roma uygarliklarini, diinya medeniyetindeki biitliin giizelliklerin kaynag:
olarak kabul etmektedirler. Hasan Hanefi’nin de ileri siirdiigii gibi oksidentalizm’in
gayesi, diinya medeniyetinin kaynagmin sadece eski Yunan ve Roma uygarligi
olmadigini, dogu ve Islam uygarliginin da bunda ciddi katkilarmin bulundugunu ortaya
cikarma cabasidir.’® Bu gaye, genelde bati ve Ozelde ise oryantalist caligmalar
tanitmak, anlamak ve bu yonde ciddi caligmalari ortaya koymaktir. Oksidentalistik

caligmalarda, tepkisellifin olmamasi, batinin ve oryantalizmin bir olgu olarak ele

13 Bkz. Coronil, Fernando, “Beyond Occidentalism: Toward Nonimmperial Geohistorical Categories”,
Cultural Anthropology, Blackwell Publishing, American 1996, Vol. 11, No:1, s. 78; Jouhki, Jukka,
Imaging the Other, Orientalism and Occidentalism in Tamil European in Tamil-European Relations in
South India, Jyvaskla Universty Printing House, Jyvaskla, 2006, s. 59.

" Yavuz, “Takdirden Tahayyiile: Dinin Kadastrolasmas: ve Varhgm Otekilestirilmesi Baglaminda
Oksidentalizmi Yeniden Diistinmek”, s. 117.

15 Kayacan, Murat, “Seyyid Kutub’un Batry: Okuma Bigimi”, Marife, Konya 2002, yil: 2, say1: 3, s. 244.
1 Oztiirk, “Oksidantalizm Baglaminda Afgani-Abduh Ekolii”, s. 44.
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alinmasi, sebep, amag ve sonuclari agisindan objektif olarak degerlendirilmesi, bunlarin

tahlil ile tenkit yoniiniin 6ne ¢ikarilmasi gerekir.

Kavram olarak ¢ok eski olmasa bile aslinda oksidentalizm, ¢ok saglam ve ¢ok
zengin bir entelektiiel altyapiya sahiptir. Buna gore oksidentalizm, kiillenen ve
unutulmaya yiiz tutan bu entelektiie]l zenginligin farkina varma, onu giin yiiziine
citkarma ve yeniden yorumlama gayretidir. Giiniimiizde bu gaye i¢in calismada
bulunanlardan biri de, tezimizin ana konusu olan Sezgin’dir. O, kiitiiphanelerin tozlu
raflart i¢inde kaybolmus bircok elyazmasi eseri ortaya c¢ikararak ilim diinyasina
kazandirdi. Miisliiman bilim adamlarinin unutulmaya yiiz tutmus bir¢ok icadini bularak
maket haline getirdi. Bu icatlardan olusturdugu aletlerle miizeler kurdu, bu aletleri
degisik uluslararas1 fuarlarda sergiledi, televizyon kanallarinda ve konferanslarda
anlatti. Ayrica o, bu calismalar ile elde ettigi bigileri bilim diinyasinin istifadesine
sundu. Sezgin, bununla islam bilim tarihinde bir ilki gerceklestirdi, Islam bilim
alaninda moralleri yiikseltti, 6zgiiven bunaliminin asilmasina katki sundu ve batili bilim
adamlarinin da dikkatlerini bu noktaya ¢ekti.'*” Ozgiiven, insanda yeni ve farkli bilgi
yollarii, idrakleri ve sOylemleri ortaya g¢ikarir. Bu 6zgiiveni kazanan Miisliimanlar,
oOteki olan batiya kars1 kendilerinde bulunan asagilik kompleksinden kurtulurlar ve karsi
tarafta bulunan ustiinliilk simarikligin1 ortadan kaldirirlar. Boylece otekilerin dikkatini
cekerler ve biz de variz diyerek kendilerini oryantalistlere kabul ettirirler. Bu yolla
yiizyillardir nesne olarak ve bat1 kaynakli teorilerin uygulama laboratuari olarak goriilen
Islam medeniyeti de artik baskalar: tarafindan 6zne olarak kabul edilir. Oksidentalizm,
Islam diinyasim kiiltiirel ve zihinsel emperyalizmden kurtarma ve aslina dondiirme
miicadelesidir. Oksidentalizmin ortaya ¢ikmasinda Oryantalizmin ciddi bir katkis

olmustur.

Bu alanda yapilacak saglikli bir ¢calisma, Islam tarihinin ilk dénemlerinde oldugu
gibi, bilim diinyasina taze bir kan, yeni bir bakis acis1 ve ¢aligma heyecanini getirebilir.
Ozellikle Sezgin’in, bilimsel alandaki tiim ¢alismalarinin ana hedefi bu istikamettedir.

Oksidentalizm alaninda yapilacak calismalar, sadece dini alan c¢ergevesi dahilinde

Y Sezgin, Tanimmayan Biiyiik Cag, Timas Yayinlar, istanbul 2010, s. 7 vd.; Yilmaz, Yitik Hazinenin
Kasifi Fuat Sezgin, s. 35, 75 vd.
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olmamali, her tiirlii bilimsel konular1 kapsamalidir. Nitekim Kur’an’da da ¢ok yonlii

bilgiler yer almaktadir. Tiim bilimsel ¢aligmalar, buna gore olusturulmalidir.

2.3.3.Tarihi Gelisimi

Esasen, Islam tarihinin ilk donemlerinden itibaren, baska milletleri ve onlarin
kiltlirlerini arastirarak tanima amaci ile miistakil eserler yazilmaya baslandi. Bu
istikamette baska kiiltiirlerden terciimeler yapildi, bu terciimeler iizerinde yorumlar
yapildi, bu eserler tenkit edildi ve sonugta bu alanda ¢esitli orijinal eserler ortaya kondu.

Oryantalizm, zaman icerisinde kendisine yoneltilen tenkit edebiyatinin yani
Oksidentalizmin ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Oksidentalizm, ilk kez Temmuz 1942
tarihinde Japonya’nin Kyoto sehrindeki konferansta, Japon milliyet¢ileri tarafindan
formiile edilmis olsa da bu hareket, normal olarak yirminci yiizyilin baslarinda islam
aleminde ortaya ¢ikti. Oryantalizm, bat1 diinyasinda sistematik bir sekilde kilise, devlet
ve siyaset destegi ile organizeli olarak gelisti. Oksidentalizm ise, bu sekilde organizeli
ve sistematik olarak gelismedi. IslAm Aleminin gesitli yerlerinde oryantalizme karst,
IslAm’n dogru bir sekilde anlasilmas1 ve batinin her yonii ile taninmasi i¢in bireysel bir
tepki seklinde ortaya ¢ikan bu calismalar, artarak devam etmektedir. Oryantalizm’in
arkasinda kilisenin, baz1 devletlerin ve baska c¢esitli kuruluslarin destekleri vardir. Bu
destekler, Oryantalizm’in kurumsallagmasina, diizenli bir gsekilde yayilmasina ve
diinyanin ¢esitli yerlerinde faaliyet gostermesine yardimci olmaktadir. Oksidentalizm’in
ise, boyle bir destegi yoktur. Bu faaliyetler, samimi Miisliiman ilim adamlarinin bireysel
gayretleri ile yiirlitiilmektedir. Hatta bazen bu hareket 6lii dogmus bir ilim dali olarak
yorumlanmaktadir. Ancak, her seye ragmen bu hareketin, giinlimiizde basta ilahiyatgilar
olmak {lizere baz1 gen¢ Oksidentalistler tarafindan gelistirildigine sahit olmaktayiz.
Oryantalizm, islam aleminde kendine gére bir inang, ibadet, kiiltiir ve dini yasam tarzini
olusturmay1 hedeflemektedir. Oksidentalizm ise, bu yaklasima kars1 durarak, gereken
caba ve gayret igcerisinde bulunmaktadir. Bu alanda takdire sayan faaliyetlerde bulunan
cesitli kisilerden bahsedilmektedir. M. Fuat Sezgin, M. Mustafa el-Azami, Mustafa
Sibai, Muhammed Hamidullah, Babanzade Ahmed Naim, Mehmet Akif Ersoy, izmirli
Ismail Hakki, Mustafa Sabri, Elmalili Hamdi Yazir, Nabia Abbott, Muhammed Ziibeyr
es-S1ddiki, Muhammed Accac el-Hatib, Cemaleddin Afgani, Muhammed Abduh, Aliya
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Izzetbegovig, Hasan Hanefi ve benzeri kisiler, oksidentalizm ¢alismalarinin énemli

sahsiyetlerinden bazilaridir."*®

Bazi aragtirmacilar, bu tespiti tenkit ederek burada isimlerine yer verilen
kisilerin mesailerini bat1 degil, Islam dini iizerine teksif ettiklerini ileri siirmekte ve
onlarin oksidentalist olmadiklarini savunmaktadirlar.**® Ashnda bu gibi Islam
alimlerinin islam dini hakkindaki ¢alismalari, oryantalizm’e kars1 ortaya konan birer
faaliyettir. Bununla beraber, bu kisilerden bazilarinin 6zellikle oryantalizm ile ilgili
calismalar1 vardir. Bu tezimizde, onlarin bu c¢alismalar iizerinde duracagiz. Yukarida
isimlerine yerverdigimiz kisilerden baska pek c¢ok Islam alimi de oryantalistlerin
ozellikle hadis ve siinnet ile ilgili tenkitlerine kars1 kitaplar yazmaktadirlar.*® Bu alanda
yapilan cesitli ¢alismalar, ciddi bir boslugu doldurmaktadir. Ian Buruma ve Avishai
Margalit tarafindan kaleme alinan Occidentalism: The West in the Eyes of Its Enemies
(Oksidantalizm: Diismanlarimin Géziinde Bati) adli eserde bu konu ile ilgilidir. Ayrica
Ian Buruma’nin bu konu ile ilgili yazdig1 bagka eserleri de vardir. O, bir eserinde 6zetle
soyle demektedir: “Bat1 somiirgeciligi ve kapitalizmi, Islim diinyasinda Oksidentalist
diisiincelerin olusmasina sebep olmaktadir. Batinin bu anlayisi, dogu insani nezdinde
onlar hakkinda olumsuz bir imaj olusturmaktadir. Batililarin doguya bakislarinda insani
ve ahlaki olmadiklari, doguyu kii¢iimsedikleri, asagiladiklar diisiincesi, dogu insanlari
arasinda yayginlagsmaktadir. Dogu insani, Oksidentalist bir bakis agisi1 ile batinin refah
icerisinde nefsani arzulara saplandigini, bencillik icerisinde oldugunu ve kendi
giivenligini olusturmak i¢in bir burjuvazi toplum meydana getirdigini, yasami 6liimden

121

cok daha fazla onemsediklerini ileri stirmektedir.”” Buruma’nin bu goriisleri, ¢esitli

yorum ve tenkitlere agik bulunmaktadir.

Pek c¢ok bilim adamina gdre oryantalizm, miladi 1312 tarihindeki Viyana Konsili
ile baslayan ve zaman igerisinde bir¢ok akademik birikime sahipken, oksidentalizmin

tarihi gelisimi i¢in bdyle bir mirastan s6z edilememektedir. Dolayisi ile oksidentalizm,

18 Hidur, “Oryantalizm’e Kars1 Oksidentalizm: Hadis Oksidentalizmi — M. Fuat Sezgin ve M. Mustafa el-
Azami Ornegi”, Hadis Tetkikleri Dergisi, Istanbul 2007, cilt: 5, say1: 1, s. 10 vd.

W9 Kyzil, “Bir terimin Etimolojisi: Hadis Oksidentalizmi Oksimoronu”, Hadis Tetkikleri dergisi, cilt: 5,
sayt:2,s. 157 vd.

120 Bz, Koktas, Hadis ve Siinnette Oryantalist Yaklasimlar, s. 190 vd.

121 Oztiirk, “Oksidantalizm Baglaminda Afgani-Abduh Ekolii”, s. 44, 45.
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bat1 hakkinda fikirler, imajlar ve kavramlar iireten bir kurumsal yapiya sahip olmaktan
uzaktir. Oryantalizm, ¢ok koklii akademik bir disipline sahiptir. Siire¢ igerisinde, batinin
sOmiirge kurumlarindan oldukga istifade etmektedir. Ancak oksidentalizm i¢in boyle bir
durum s6z konusu degildir. Ciinkii oksidentalizm, tarihi gelisim silirecinde sdmiirgeci,
emperyalist bir siyaset araci ve iireticisi olmamaktadir. Oksidentalizm, daha ziyade
hakim ve asagilayici bir sdylem ve eyleme karst ¢cikmaya, tavir gelistirmeye calisan ve
Ozgliven bunalimini asmaya gayret gosteren bir diislincedir. Sonug itibariyle tarihi
gelisim agisindan oryantalizm ile oksidentalizm arasinda bir paralellik yoktur. Her
sOylem, kendi sartlar1 i¢inde ortaya ¢ikmaktadir. Oryantalizm, kendi dinamikleri i¢inde
ortaya cikarak zamanin sartlarina uygun bir sekilde varligini farkli isimler altinda
siirdiirmeye devam etmektedir. Oksidentalizm bu yoniiyle yenidir. Ancak o, batiya karsi
kendi tarihi gelisimi icinde ortaya ¢ikan ve sdylemlerini kendi degerleri acisindan
meydana getiren bir tavirdir. Ayrica o, bu eksen lizerinde varligin1 devam ettirmeye

calismaktadir.

Tiirkiye’de ilk defa yirminci yiizyilin ortalarinda yasayan Cemil Meri¢’in (6.
1408/1987) “miistagrip/oksidentalist” kavramini kullandigini gérmekteyiz. Ciinkii o,
“Bu Ulke” adli eserinde Ahmet Mithat’in su sdziine yer vermektedir: “Biz, son devir
muharrirleri, maarif-i garbiyyeyi sarka ithale calisan birer mustagribiz.”*?* Alman
sarkiyatc1 Rudi Paret de, oksidentalistik calismalara olan ihtiyaci dile getiren bir kisi
olarak bilinmektedir. Paret, isldam diinyasinin batiy1 tanimaya ve anlamaya yonelik ciddi
calismalar  ortaya  koymasinin  “Bati  Arasturmalari”  veya  “Garbiyat
Arastirmalari/Occidental Studies” adi altinda enstitiilerin kurulmasinin geregine isaret
etmektedir. Yapilan arastirmalara gore Paret, “oksidentalizm” terimini ilk kullanan bir
sarkiyatcidir ve 1957 yilinda Islam’a dair Lahor’da yapilan bir toplantida, Muhammed
Rehber adli bir tebligcinin Oksidentalistlik caligmalar yapacak enstitiiler agilmasi
yoniinde goriis bildirdiginden, ancak siddetli bir muhalefet ile karsilastigindan séz

eder.*?®

122 Merig, Cemil, Bu Ulke, iletisim Yaynlari, Istanbul 2004, s. 129.
123 paret, The Study of Arabic, s. 5; Hidir, “Oryantalizm’e Karsi Oksidentalizm”, s. 8.
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[k olarak ¢agimiz Islam bilim adamlarindan Hasan Hanefi, Oksidentalizmi bir
ilmi disiplin seklinde ele ald1 ve bu konu ile alakali “Mukaddime fi ilmi’l-Istigrab”

adinda miistakil bir eser yazdi. O, bu kitabinda &zet olarak su bilgilere yer vermektedir:

“Dogu, batinin karsisinda ezilmemeli, onu kendine bir 6rnek olarak gérmemeli
ve ona hayranlik igerisinde bakmamalidir. Aksine ona arastirmaci bir 6gretmen, bir
akademisyen gozii ile bakmali, onu laboratuarda incelenecek bir malzeme seklinde
degerlendirmelidir. Bu konuda, akademik calismalar yapilmalidir. Bati, kendi kiiltiirtinii
besleyen, ona kaynaklik eden ve onu bir medeniyet haline getiren esas membalari
incelerken, Yunan-Latin ve Yahudi-Hiristiyan kaynaklarindan bahsediyor. Ancak,
Islam’1 da icine alan eski dogu kaynag ile Avrupa’daki diger kiiltiirel cevrelerden
bahsetmemektedir.”*** Kanaatimizce ilk iki kaynak olan Yunan-Latin ve Yahudi-
Hiristiyan kaynaklari, kendilerine yakin oldugundan dolay1 kendileri tarafindan
begenilmektedir. Diger iki kaynagin taninmasi ve 6ne ¢ikmasi ise, kendileri tarafindan
tasvip edilmemektedir. Ozellikle dogu medeniyeti ve Islam dininin, onlarin mevcut
medeniyetlerinin asli kaynagi olarak bilinmesi ile kendilerinden 6nce Avrupa’da mevcut
bulunan medeniyetlerin ortaya ¢ikmasi, kendileri i¢in bir tiir problem olusturmaktadir.
Onlar, dogu medeniyetlerinin kendi medeniyetlerinin kaynagi olarak bilinmesini

istememektedirler.

Edward Said’in dedigi gibi oryantalizm, bir bilgi problemi oldugu kadar, bir
hakimiyet, somiirge, iktidar problemi ve hegemonya hakkinda bir sdylem bigimidir.
Ona gore oryantalizmi, akademik bir disiplin, bir diisiince tislubu ve tiizel bir kurum
olmak iizere, li¢ diizlemde tanimlamak gerekir.125 Konuya bu acidan bakildigi zaman
oksidentalizmin tanimi, ortaya g¢ikis gerekcesi ve tarihi gelisimi bakimindan
Oryantalizme benzemedigi anlasilmaktadir. Oksidentalizm, bir hakimiyet, somiirge
diisiincesi, iktidar problemi ve baskalarinin bilgilerini kendine mal etme ideali degil,
sadece bir diislince iislubundan ibarettir. Ayrica Said, oryantalizmi ciddi bir sekilde
tenkit ettiginden dolayi, ayn1 zamanda bir oksidentalist olarak degerlendirilebilir. O,

Islam aleminde bat1’ya kars1 ciddi bilimsel ¢alismalarin olmayisindan dert yanmakta ve

124 Hanefi, Hasan, Mukaddime fi ilmi’l-Istigrab, el-Muessesetu’l-Cem’iyye li’d-Dirdseti ve’n-Nesri ve’t-
Tevzii, Beyrut 2006, s. 104.
125 Said, Sarkiyatcilik, s. 15 vd.; Hidir, “Oryantalizm’e Karsi Oksidentalizm”, s. 9.
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“Ni¢in bizde Fransa, Almanya ve Amerika arastirmalar1 konusunda ciddi, ¢agdas
Arapga calismalar bulunmamaktadir? Tiiketim mallarinda son teknolojileri ithal edip
takip ediyor, en gorkemli araglara binebiliyoruz. Ne var ki ben, hi¢bir Arap
tiniversitesinde ve hi¢bir dini kurumda diger din ve kiiltiirlerin, giiniimiizdeki olaylarin
sekillenmesinde 6nemli rolii olan batili devletlerin tarih ve kiiltiirlerinin derinlemesine
arastirildigim gormedim!™*?® diyerek, bu konudaki duygularim dile getirmektedir.
Bundan anlasildigina gore Said, dogulularin basina gelebilecek en kotii seyin, batililarin
degerlendirmeleri ile kendilerine bakmak oldugunu anlatmak istemekte ve bu konudan

yakinmaktadir. 127

Aslinda Said burada dogulularin, her alanda batinin dlgiileri ile degil, kendi
bakis acilar1 ile olaylar1 degerlendirmelerinin geregini vurgulamak istemektedir.
Dogrusu o, bu konudaki fikirleri agisindan haksiz degildir. Ciinkii bugiin Tiirkiye’de ve
genelde Islam aleminde, oryantalizm hakkinda yazilan eserler yeterli degildir. Mevcut
olanlarin pek cogu da, batililarin bakis agisiyla yazilan eserlerdir. Aslinda, dogulularin
kendi bakis agilari ile 6zgiin eserleri ortaya koymalari icap etmektedir. Miisliimanlarin,
bu tarihi silire¢ igerisinde ciddi bir sekilde ¢alismalar1 ve yapilan c¢aligmalar1 da, hem
maddi hem de manevi yonden desteklemeleri gerekmektedir. Bunun i¢in de, bu konuda
calisacak kisilerin, kendi kiiltiirlerini ¢ok yonlii bir sekilde 6grenmeleri, kendilerine
giivenmeleri, oryantalizmin c¢alismalarindan yararlanirken, onlarin  tuzaklarma
diismemeleri, kendilerine has ilke ve metotlar1 gelistirmeleri icap eder. Miisliimanlar
bunu yaparken, kendilerini bir nesne degil, bir 6zne bilinci ile hareket etmelidirler.

Mevcut siire¢ ve sartlar igerisinde yetisen gergek bir oksidentalist, boyle olmalidir.

Islam aleminde, bu konuya isaret eden ¢esitli calismalarin varligma sahit
olmaktaylz.128 Buna gore Islam aleminde bu alanda calisacak kisiler, kendilerini iyi
bilecek, kendine gilivenecek, batiy1 da taniyarak onlarin karsisinda eziklik ve eksiklik

hissetmeyecek. Oksidentalistlerin, her konuda, 6zellikle “Bir topluluga duydugunuz kin,

126 said, Ta’kibdt ale’l-Istisrak, tre. Siiphi Hadidi, Amman 1996, s. 149;Hidir, “Oryantalizm’e Karsi
Oksidentalizm”, s. 11.

27 Hydr, “Oryantalizm’e Kars1 Oksidentalizm”, s. 11.

128 Bkz. Merig, Bu Ulke, s. 129 vd.; Davudoglu, Ahmet, “Batidaki Islam Calismalar1 Uzerine”, Marife,
Konya 2002, y1l: 2, say1: 3, s. 39 vd.
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sizi adil davranmamaya itmesin”'%

mealindeki ayette ifade edildigi gibi adalet
noktasinda, Kur’an ¢izgisinden ¢ikmamalari gerekir. Buna gore oksidentalistlerin, her

seyi oldugundan farkli degil, oldugu gibi degerlendirmeleri icap eder.

Oryantalizm, tarihi seyri igerisinde daha ¢ok hadis ve siinnet alaninda faaliyet
gostermektedir. Aksi iddialar da olmakla birlikte,"*bizce oksidentalizm’in énde gelen
ilim adamlarindan olan Sezgin, c¢alismalarinin c¢esitli yerlerinde bu noktaya isaret

etmektedir.***

Oksidentalizmi, tarihi siire¢ igerisinde g¢esitli kisimlar halinde degerlendirmek
miimkiindiir. Robbert Woltering, oksidentalizm adi altinda bati’y1 bes cesit halinde
degerlendirmektedir. Bu degerlendirmelerde kullanilan bati kelimesi ile oksidentalizm
kast edilmektedir. Batiy1 iyi olarak degerlendirenler, onun hem maddi hem de manevi
yonden zirveye ulasmis oldugunu kabul etmektedirler. Onlara gére batinin, sadece bilim
ve teknolojisi ile degil, ayn1 zamanda adalet, esitlik, demokrasi, bireysel 6zgiirliik ve
insanligin ortak ruhunu desteklemesi ile de 6rnek alinmasi gerekir.132Bat1y1 koti olarak
benimseyenlere gore o, emperyalisttir, kendi cografyasinda iyi, somiirdiigii yerlerde ise,
kétii davranmaktadir.*® Batiy1 kof olarak degerlendirenler, onun ¢okiintiiye dogru
giden diisiis siirecini yasadigini ve Islom Aleminin manevi kurtulusuna 6zlem
duydugunu anlatmaktadirlar.** Diger baz1 yorumculara gore bati, Islim’m pratige
aktarilan bir parcasi gibi goriinmektedir. Muhammed Abduh’un (6. 1323/1905), “Arap
aleminde Islamsiz Miisliimanlar gordiim, Avrupa da Miisliimansiz Islim’1 goérdiim”
ifadesi, bu goriisii yansitmaktadir. Mehmet Akif Ersoy’un (6. 1355/1936), Almanya
doniisiinde, “Almanya’y1 nasil buldunuz?” sorusuna, “Isleri var dinimiz gibi, dinleri var

5

isimiz gibi” seklindeki cevabi da, bu tabloyu gostermektedir.™®® Batiya  farkli  bir

129 el-Maide 5/8.

30 Kyzi1l, “Bir terimin Etimolojisi, s. 157.

131 Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, soylesi: Sefer Turan, Timas Yayimnlari, Istanbul 2010, s. 75.
132 Metin, Oksidentalizm Iki Dogu Iki Bat1, s. 86.

133 Metin, Oksidentalizm Iki Dogu Iki Bat1, s. 86.

138 Metin, Oksidentalizm Iki Dogu [ki Bat, s. 87.

135 Metin, Oksidentalizm Iki Dogu Iki Bati, s. 87.
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sekilde bakanlara gore ise o, emperyalist olmasina ragmen, gercek olan bir diriistligi

de vardir. Batim bu iki 6zelligini goz ardi etmemek gerekir.*®

Woltering  Oksidentalizmi, = Misir  milletinin ~ bakis  agisina  gore
degerlendirmektedir. Aslinda farkli cografyalar agisindan batiya bakildig1 zaman, farkl
Oksidentalist degerlendirmeler ortaya g¢ikabilir. Ornegin, Cinli yazar Xiaomei Chen,
“Occidentalis: A Theory of Counter Discourse in post-Mao China” adli eserinde,
Oksidentalizmi resmi  ve gayri resmi olmak iizere iki kisim halinde

degerlendirmektedir.*’

Normal olarak her iilke, kendi siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
anlayis1 dogrultusunda kendine has bir oOksidentalizm anlayisint olusturmaya
caligmaktadir. Genel olarak resmi veya gayr1 resmi, her ideoloji, kendi bakis acisina
gore bir oksidentalizmi gelistirebilir. Kanaatimizce, Kur’an ve silinnet 6l¢ii alinarak, tim
insanligin huzur, saadet ve mutlulugunun hedef alindig esitlikgi, 6zgiirliik¢li ve adaletgi

bir Islam oksidentalizmi, en isabetli olan1 olacaktir.

2.3.4. Oryantalizm ve Oksidentalizmin Farklari

Calismamizin bagindan bu yana, yer yer oksidentalizmin, oryantalizme kars1 bir
tepki olarak ortaya ¢iktigini, dolayisiyla onun bir {iriinii oldugunu ifade etmeye ¢alistik.
Ancak, ortaya ¢ikis gerekgeleri, hedefleri agisindan, aralarinda gesitli farklarin oldugu
bilinmektedir. Ornegin Hasan Hanefi, oryantalizm ve oksidentalizm arasinda sdylemsel

bir benzerligin olmadigini, aralarinda su farklarin bulundugunu dile getirmektedir:
1 — Oksidentalizm, oryantalizme kars1 olusturulan bir savunma sistemidir.

2 — Oryantalizm, kokii eskiye dayanmasina ragmen, on dokuzuncu yiizyilda bir
egitim, arastirma ve siyasi ideoloji olarak etkin hale gelmis bulunmaktadir. Batililar,
kendi {stlinliiklerini, dogunun ise geri kalmishgni islemekte ve onlan
kiigiimsemektedir. Oksidentalizm ise, batiy1 dislamadan, kendi degerlerini 6n plana

cikarmaya caligmaktadir.

136 Metin, Oksidentalizm Iki Dogu Iki Bat1, s. 87 vd.
187 Metin, Oksidentalizm Iki Dogu Iki Bati, s. 88.
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3 — Oryantalizm, ciddi bir gegmise ve tecriibeye sahip oldugu icin, sik sik sekil,
sOylem ve taktik degistirmektedir. Fakat hedefi degismemektedir. Oksidentalizm ise,
Oryantalizmden tahminen 400 y1l sonra ortaya ¢iktigindan, bdyle bir amag ve sdylem

degisikligi yasamamustir.

4 — Oryantalizm, tarafsiz degildir. oksidentalizm ise, daima haktan ve dogrudan

yanadir. 138

5 — Oryantalizm ile oksidentalizmin en belirgin farki, otekilestirme olayidir.
Oryantalizm, ¢ikarlar1 geregi daima birilerini Otekilestirmektedir. Oksidentalizm ise,

cikarlarin1 degil bilimsel 6l¢iiler dahilinde hak ve adalet ilkelerini benimsemektedir.

Kanaatimizce oksidentalizm, bir savunma sisteminden ziyade, ger¢ekleri ortaya
koyma miicadelesidir. Ayni isimlerle olmasa da, hem oryantalizm hem de
oksidentalizmin kokii, ¢ok eskilere dayanmaktadir. Nitekim Hz. Muhammed’in (s.a.v.)
ve ayni zamanda tlim peygamberlerin gorevi, teblig ve tebyindir.Biitiin peygamberler ve
onlarin takipgileri, daima hak, adalet ve dogruluktan yana hareket ederler. Onlar, tiim
insanlarin mal, can, namus, inang, akil ve benzeri degerlerini hep savunma gorevini
yerine getirmeye calismaktadirlar. Gergeklere dayanan bir oksidentalizm, bu anlayisin
disinda diistiniilemez. Boyle bir idealin, maddi veya manevi menfaat icin zuliim ve
haksizliktan yana taraf olmasi imkansizdir. Ciinkii oryantalizm ile oksidentalizmin

zihniyetleri, ayn1 degildir.

Amaglar1 farkli oldugu i¢in oryantalizm ve oksidentalizm, cesitli yonlerden
farklilik gostermektedirler. Onlardan her biri, kendi amaclarini gerceklestirmek icin
bulunduklar1 zaman ve mekana gore farkli yontemleri takip etmektedir. Onlarin takip

ettikleri yontemler, ayr1 olabildigi gibi, zaman zaman ayn1 da olabilmektedir.

2.3.5. Baz1 Oksidentalistler

On dokuzuncu vyiizyiln ikinci yarisindan itibaren, IslAm Aaleminin cesitli
yerlerinde genel anlamda Oksidentalist diisiinceler gelismeye basladi. Bunlarin basinda,

Cemaleddin Afgani (6. 1315/1897), Muhammed Abduh (6. 1323/1905) ve benzeri

138 Hanefi, Mukaddime fi ilmi’I-Istigrab, s. 24 vd.
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alimler gelmektedir. Bunlarin amaci, batinin Islam diinyasindaki egemenliklerine son
vermek ve Miislimanlarin gegmiste yasadiklari ihtisamli gilinleri geri getirmektir.
Bunlar, batidaki maddi gelismelerin aslinda islam kaynakli oldugunu dile getirmeye
calistilar.’®® Afgani, daha cok siyasi alanda faaliyet gosterirken, Abduh ve talebesi
Resid Riza (6. 1354/1935) ile sonradan gelen Seyyid Kutub (6. 1386/1966) gibi
alimlerin daha cok bilimsel alanlarda calistiklarini gérmekteyiz. Ozellikle Seyyid
Kutub’un batida yazdigi eserleri, olumlu anlamda bir oksidentalist ¢alisma olarak
degerlendirilebilir.140 Sezgin’in bilimsel alanda yaptig1 tiim ¢alismalarinin ana gayesi de
bu istikamettedir. Bu alanda ¢alismalarda bulunan ve isimleri 6ne ¢ikan kisilerin ¢ogu,
Kur’an’1 merkeze almayi, onu dogru anlamayi ve batiy1 da ona gore degerlendirmeyi
hedeflemektedirler. Burada bu alimlerden bazilarinin goriislerine kisaca yervermek

istiyoruz.

2.3.5.1. Cemaleddin Afgani (6. 1314/1897)

Hayati boyunca gosterdigi miicadeleler, bir oksidentalizm hareketini yansitan
Cemaleddin Afgani, ¢ok renkli bir kisilige sahipti. O, hem bati diinyasinda hem de
[slim Aalemindeseyahatlerde bulunarak insanlari etkiledi. Onun, XIX. yiizyil Islam
diinyasinin diislince ve siyaset hayatinda dnemli bir yeri vardir. Ayrica onun hayati

hakkinda degisik rivayetler bulunmaktadir.**

Afgani, hicri 1254, miladi 1838 yilinda Afganistan’in baskenti Kabil’e bagh
Kunar’in Sa’dabad koylinde dogdu. Babasi1 Safdar, Kunar’in esrafindan olup soyu Hz.
Ali’nin oglu Hz. Hiiseyin’e dayanmaktadlr.142 Ancak Afgani’nin Tiirk asilli veya Iran’l1
olabilecegi ihtimali de bulunmaktadir. Onun sii veya siinni olduguna dair tartigmalar da

vardir, '

139 Sezgin, Islam Bilimler Tarihi Uzerine Konferanslar, Timas Yayinlari, Istanbul 2012, s. 9 vd.; a. mlf.
Taminmayan Biiyiik Cag, s. 10 vd.; a. mIf. Bilim Tarihi Sohbetleri, s. 41 vd.; Yilmaz, Yitik Hazinenin
Kasifi Fuat Sezgin, s. 63 vd.; Oztiirk, “Oksidantalizm Baglaminda Afgani-Abduh Ekolii”, s. 59; Metin,
Oksidentalizm Iki Dogu Iki Bati, s. 104,

140 Kayacan, “Seyyid Kutub’un Batiyr Okuma Bigimi”, s. 244.

14! Riza, Muhammed Resit, Tarihu’l-Ustazi’l-Imam es-Seyh Muhammed Abduh, Matbaatu’l-Menar, Misir
1931, 1, 27; Tiirkéne, Miimtaz’er, Siyasi Ideoloji Olarak Islamciligin Dogusu, letisim Yayinlari, Istanbul
1991, s. 35 vd.; Karaman, “ Efgani ”, D4, X, 456.

12 Abdulhamid, Muhsin, Cemaleddin Efgini Hayati ve Etrafindaki Siipheler, trc. Ibrahim Sarmus, Fecr
Yaymevi, Ankara 1991, s.19 vd.; Karaman, “ Efgani”, DI4, X, 457.

143 Karaman, “ Efgani “DIA, X, 457.
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Afgani, saglam bir fitrata ve parlak bir zekaya sahipti. O, mubhtelif ilimlerin
yaninda, Arapg¢a, Farsca, Fikih, Fikih Usulii, Tarih, Mantik, Felsefe, Matematik,
Astronomi, teorik ve pratik tip ilimlerini tahsil etti.!** Diinyanin gesitli yerlerinde
miicadelesini siirdiiren Afgani, Istanbul’da da faaliyette bulundu.**0, Istanbul’da
yaptig1 bir konusmada, “niibiivvet sanattir” kelimesini kullandigindan dolay1 ¢esitli

146

iftiralara maruz kaldi."® Bu nedenle onun, Istanbul’daki din adamalrma olan giiveni

sarsildi.**’

Islam Aleminin cesitli yerlerinde devlet yoneticileri onun aktif
faaliyetlerinden rahatsiz olarak ona engel olmaya calistilar.**® Samimi bir Miisliiman
olan** ve diistincelerini biiyiik olgiide konusmalariyla dile getiren Afgani, cesitli

kitaplar yazdi.™®

Afgini, nesredilen evraki i¢inde ¢ikan bir notunda Gazzali’ninkine benzer bir
fikr? bunalimin i¢ine diistiigiinii, biitiin mezhepleri, mesrepleri, zahir ve batin ulemasini
tanidiktan sonra selameti dogrudan Allah’a siginip baglanmakta buldugunu, bundan
sonra O’na kulluk ve itaatle birlikte son peygambere ve onun muttaki sahabilerine

131 el-Urvetul-Viiskd, Hatirat ve dzellikle er-Red

uymay siar edindigini kaydetmektedir.
ale’d-Dehriyyin adli eserlerinde Afgani’nin inancini, dini ve siyasi diisiince sistemini
acikca bulmak miimkiindiir. Afgani’ye gore insan ruhu, akli asan konular hakkinda bilgi
edinme kabiliyetine sahiptir; tasavvuf buna ulagabilmek i¢in bazi usuller gelistirmistir.

Ancak tasavvuf erbabinin siradan insanlarin bilemedigi seyleri anlatmak amaciyla

1% Fahri, Macit, Islim Felsefesi Tarihi, trc. Turhan Kasim, Ayisig1 Kitaplari, Istanbul 1998, s. 337 vd.

145 Bilgegil, M. Kaya, “Cemaleddin Afgani ve Tiirkiye”, Kubbealti Akademi Mecmuasi, Istanbul 1977,
yil: 6, say1: 3, s. 54 vd.; Bozdag, Ismet, Sultan Abdulhamid’in Hatira Defteri, Pmnar Yayinlari, Istanbul
1992, s. 73 vd.

146 Karaman, “Efgani”, DiA, X, 458. Abdulhamid, Cemaleddin Efgani, s. 21 vd.

147 Caglayan, Selin, Miisliiman Kardeslerden Yeni Osmanlilara Islamcilik, Imge Kitabevi, Ankara 2010,
s. 93 Vd.

%8 Mahzumi Pasa, Muhammed, Cemaleddin Afgdni’nin Hatiralari, trc. Adem Yerinde, Klasik Nesriyat,
Istanbul 2006, s. 18 vd.; Mardin, Serif, Jon Tiirklerin Sivasi Fikirleri 1895-1908, Iletisim Nesriyat,
Istanbul 1996, s. 65 vd.; Hanioglu, M. Siikrii, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Dr. Abdullah Cevdet ve
Dénemi, Ugdal Nesriyat, Istanbul tsz. s. 151 vd.

149 jkbal, Muhammed, Isldm’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, trc. Ahmet Asrar, Bir Yayincilik,
Istanbul 1984, s. 136; Karaman, “ Efgani”, DI4, X, 460.

%0 Eserleri i¢in bkz. Karaman, “ Efgani”,Did, X, 464. Efgani, yakalandigi kanserden kurtulamayarak
hicri 5 Sevval 1314, miladi 9 Mart 1897°de Istanbul’da vefat etti ve Macka’da Seyhler mezarligina
defnedildi. Simdiki i¢i bos kabri, 1926 yilinda Charles Cron adli bir Amerikali tarafindan yaptirilmistir.
1944 yilinda Afganistan hiikiimetinin istegi iizerine, kemikleri nispet edildigi yer olan Afganistan’a
nakledildi. (Karaman, “ Efgani”, DIA, X, 459. Abdulhamid, Cemaleddin Efgani, $.34.).

131 Tiirkéne, Miimtazer, Cemaleddin Afgani, Tirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara 2002, s. 128.
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kullandiklar1 dil, naslarin zahiriyle bagdasacak sekilde yorumlanmadigi takdirde inkara
yahut yanlis anlamalara yol agabilir. Afgani ictihat kapisinin agik oldugunu, Arapca
bilen, siret, hadis, icma ve kiyas konularinda yeterli bilgiye sahip akli basinda olan
herkesin, ictihat yapabilecegini sdylemistir. Afgani’nin kadinlarin 6rtiinme sekli, riba-
faiz iliskisi, cihadin ¢esitli anlamlar1 ve uygulamalari, baris gibi konularda da kendisine
has yorumlar1 ve tercihleri vardir. ™ Afgani, immetin saadetinin temin edilebilmesi i¢in
ilk yapilmast gereken seyin, aklin hurafelerden korunmasmin gerektigini
savunmaktadir.* Afgani 1slahin ve dini daveti kolaylastirmanin en onemli esasinin
sadece Kur’an’a dayanmak oldugunu oOne siirmektedir. Ona gore Kura’n’a denk
olabilecek tek sey, yine Kur’an’dir. Hiikiim ispat etmesi agisindan miitevatir hadis de
Kur’an hiikkmiindedir. Afgani, hadis rivayetinde ravinin sidk sifatina son derece 6nem
vermektedir.’>* Aym sekilde Islam’m ilk dénemlerinde, toplumda Kur’an ile birlikte
Miisliimanlarin icma halinde uygulamaya devam ettikleri ameli hiikiimler, Kur’an ile
birlikte sayilir. Ozellikle Hz. Muhammed’in (s.a.v.) fiilleri, Kur’an’m bir tefsiridir;
onunla amel etmektir. Onun fiili stinneti, Kur’an’a dayanmaktadir. Miitevatir hadisler,
Miisliimanlarin icmai, Hz.Muhammed’in (s.a.v) glinlimiize kadar tevariisen aktarilmis

uygulamalar1 da, Kur’an’a davet mefhumu i¢ine giren sahih siinnet olarak degerlendirile

bilir.t>®

Afgani Kitap ve siinnete donmeye davet etmek lizere 6zel makaleler yazmadi.
Ancak eserlerini okuyan, tarihi ve ictimail olaylara bagl olarak yapilmis ictihat ve ferdi
te’villerinden, onun kitap ve siinnet’e uymaya ¢agirdigini, bunlarin disindaki delilleri
ise kabul etmedigini rahatlikla anlayabilir. Afgani ¢ogu kere Kur’an’in tek basina bir
hidayet kaynagi ve davette esas oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda insanlarin
gOriis ve istinbatinin ise, vahiy gibi degerlendirilmemesinin gerektigini 1ileri
stirmektedir. Afgani, er-Red ale’d-Dehriyyin isimli eserinde ahlaki ilkelerin, ge¢cmis
milletlerden nesilden nesile devredilerek geldigini, onlar1 insanlarin kalbine nakseden

seyin din oldugunu ifade etmektedir."

152 Karaman, “ Efgdni,, X, 460.

153 Hatiboglu, Cagdaslasma ve Hadis Tartismlart, S. 150.
154 Hatiboglu, Cagdaslasma ve Hadis Tartismlary, S. 148.
155 Hatiboglu, Cagdaslasma ve Hadis Tartismlar, . 162 vd.
156 Hatiboglu, Cagdaslagsma ve Hadis Tartigsmlari, S. 167.
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Afgani’nin 1slahat programinda Islam birligi (Ittihad-1 islam, Panislamizm) fikrinin
cok &nemli bir yeri vardir. Afgani, Islam birligi diisiincesinin belki mucidi degildir.
Fakat onun, bu isin ortaya ¢ikip canlanmasinda 6nemli rolii vardi. Onun yasadigi ¢cagda,
Islam diinyas1 parcalanarak diinya milletleri karsisinda maglup bir hale gelmis
bulunuyordu. Neticede sémiirgeci batidiinyasi, Islam topraklarmi kendi aralarinda
taksim etmeye karar vermekte idi. O ve benzeri kisiler, bu durum karsisinda Islam

birligini kurup gelistirme ruhunu tasiyorlardi. ™’

Afgani, immetin uzun tarihi boyunca tanik oldugu hatta ortaya ¢ikardigr ¢ok
onemli sahsiyetlerden biridir. O, bir oksidentalist 6rnegi olarak Ittihad-1 Islam(islam
birligi) fikrinin kurucusu kabul edilmektedir. Islam diinyasinin sorunlarini ve
sikintilarini dert edinen Afgani, bu ugurda biiyiik sikintilara katlandi ve asla pes etmedi.
Islami kisiliginden ve miicadele tarzindan taviz vermedi. Birlestirici kisiliginden dolay1

bir¢ok ilim ve fikir adami tarafindan dikkatle takip edilerek kendisinden istifade edild.i.

2.3.5.2. Muhammed Abduh (6. 1323/1905)

Klasik medrese egitiminin yetersizligine inanan ve modern bir egitim taraftar
olarak bilinen Muhammed Abduh (6. 1323/1905), 1849 yilinda Asagi Misir’da, Bahire
ilinin Mahalletii’'n-Nasr koyiinde diinyaya geldi. Babasi, Abduh Hayrullah’tir. Abduh,
cesitli egitim asamalarindan sonra 28 yasinda el-Ezher Universitesi’nin hocalari arasina
katilarak burada mantik, felsefe ve kelam dersleri okuttu.*®®

Abdubh, ilim tahsilinde ezbercilige ve bir metni anlamadan onu aktarmaya karsi
idi. O, Islam dininin 8l¢iisii olarak Kur’an’1 biliyordu. Kur’an kiiltiiriine vakif oldukga,
ufknun acildigini, kendisine olan giiveninin arttifin1 dile getirmektedir. Ona gore edep,
ahlak ve terbiyede ilerlemek icin, Kur’an’dan yararlanmak gerekir. Kur’an, insana her

. . e e . 159
seyden Once nefis terbiyesini ogretir.

57 Karaman, “ Efgdni,, X, 462.

%8 Riza, Tarihu’l-Ustazi’l-Imam es-Seyh Muhammed Abduh, 1, 20; Abdurrazik, Mustafa, Muhammed
Abduh, Daru’l-Mearif, Misir tsz. s. 19; Emin, Osman, Rdidu’l-Fikri’l-Misriyyi el-Imam Muhammed
Abduh, Mektebetu’l-Anglo el-Misriyye, Misir 1965, s. 33.

159 Akkad, Abbas Mahmud, Abkariyyetu’l-Isldh ve’'t-Ta’lim el-Ustdzu I-Imam Muhammed Abduh, Beyrut
1971, s. 69 vd.
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Misir’da  egitim alaninda biiyiik etkilerde bulunan Abduh’un, el-Ezher
Universitesinin 1slah hareketlerinde biiyiik pay1 vardir.*®® Ona gére din ile akil, ilk defa
ve bizzat Allah’in kelam1 olan Kur’an’da ve Hz. Muhammed’in (s.a.v.) siinnetinde

kardes olmuglardir. Abduh’un din anlayisinda, hurafelere yer yoktur.161

Oksidentalist bir diisiinceye sahip olan Abduh, Avrupa diislincesine kars1 iki seyi
yapmak istiyordu. Biri, yeni diisiinceleri Islam diisiincesiyle karistirp ikisini barisik
duruma getirmek, digeri ise taklit ve taassup zincirlerinin kirilmasimin dinsizlige ve
ahlaki temellerin gevsemesine neden olmasini dnlemekti. Abduh’u, bu tiir diislinceleri
nedeniyle tenkit edenler vardir. Tenkitte 6lgiilii olmak gerekir.'® Ornegin Elmalil
Muhammed Hamdi Yazir (6. 1361/1942), Abduh’u hayli 6vmesine ragmen, onun Fil
suresinde soz konusu olan ebabil kuslari hakkindaki yorumlari nedeni ile tenkit
etmektedir.'®

Abduh, sosyal hayatta hayir islerine de ¢ok énem verirdi.'**Abduh, el-Menar
dergisinde bir seri makale halinde gii¢clii bir ikna kabiliyeti ile fikir ve diisiincelerini
ortaya koyan gesitli yazilar yazd1.165Abduh, cok hareketli bir hayat yasamasina ragmen,
kisa 6mrii igerisinde ¢ok ¢esitli ilmi kitap ve makale tiirli eserler yazdl.166

Miladi 11 Temmuz 1905 yilinda Iskenderiye’de vefat eden Abduh, Kahire’de
defnedildi."®’

2.3.5.3. Aliya Izzetbegovic (6. 1424/2003)

Aliya Izzetbegovig (6. 1424/2003), 1925 yilinda Bosanski Samac ilinde Islam
dinine bagh bir ailede diinyaya geldi. O, Saraybosna’da bir Alman lisesinde, bat1

kiiltliriiniin yaygin oldugu bir ortamda okudu. Aliya, baslangicindan itibaren bilime

160 Abduh, Muhammed, Risaletii’t-Tevhid, trc. Sabri Hizmetli, Ankara 1986, s. 49; Emin, Ahmed,
Zuemdu’l-Isldh fi’l-Asri’l-Hadis, el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut 2007, s. 210 vd.; Simsek, M. Said,
Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Esra Yaymlari, Istanbul 1997, s. 72 vd.

161 Riza, Muhammed Resid, Tefsiru’l-Mendr, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 2005, I, 266 vd.; Simsek,
Giintimiiz Tefsir Problemleri, s. 105.; Golciik, Serafeddin, Kelam Tarihi, Kitap Diinyasi, Konya 2000, s.
358 vd.

192 Inayet, Hamid, Arap Siyasi Diisiincesinin Seyri, Yonelis Yaymlari, istanbul 1997, s. 133.

163 Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Kitabevi, istanbul 1971, IX, 6134 vd.
164 Simsek, Gringimiiz Tefsir Problemleri, s. 74.

15 Abduh, Fatiha Suresi ve Amme Ciizii Tefsiri, trc. Omer Aydin, Isaret Yaymlari, istanbul 2012, s. 52
vd.

186 Egerleri icin bkz. Abduh, Fatiha Suresi ve Amme Ciizii Tefsiri, . 58 vd.

187 Abduh, Fatiha Suresi ve Amme Ciizii Tefsiri, s. 58.
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onem veren disiplinli, planli, programli ve ¢aliskan bir 6grenci idi. O, 6mrii boyunca her
konuda diiriist, ¢aligkan ve idealist bir insan olarak yasadi. Aliya, daha lise yillarinda
bazi arkadaglar1 ile Mladi Muslimani (Miisliiman Geng¢ler Kuliibii) adinda bir kuliip
kurarak faaliyette bulundu. Bu tiir calismalar1 nedeniyle bes sene hapiste kaldi.
Cezaevinden c¢iktiktan sonra, dnce hukuk ve ardindan ziraat fakiiltelerini okudu. 25 sene
avukathk yapti. 1970 yilinda, “Isldmi Manifesto” adli kitab1 yayimlandi. Kitap,
Yugoslavya’da yanki uyandirdi. Aliya, baz1 arkadaslari ile beraber yargilanarak cesitli
cezalara carptirildi ve cezaevine konuldu. 1988 yilinda cikarilan bir af ile serbest
birakildi. O, 1983-1988 yillar1 arasinda hapishanede iken bos durmadi, ¢esitli fikirleri
iireterek, “Dogu ve Bati Arasinda Islam” adli kitabini yazdi.*®®

Izzetbegovig, Kur’an ve siinnet bilinci ile hareket ediyor ve insanlar1 bu
cergevede birlige davet ediyordu. Onun yapmis oldugu miicadele ve yazmis oldugu

eserler, bu hususu agik bir sekilde yansitmaktadir. Ornegin o, bir eserinde Kur’an’dan
169

b

bir ayeti— ele almakta ve bu ayette gecen “Ortak bir kelimemizin etrafinda toplanalim’
ciimlesinin yorumunu yapmaktadir. Izzetbegovi¢ bu ayeti yorumlarken, bunun
Miislimanlarla beraber Yahudi ve Hiristiyanlara yonelik bir hitap oldugunu
anlatmaktadir. O bundan hareketle, Islam ve Hiristiyanligin, diger bir ifade ile dogu ve

batinin arasinda siin’1 engellerin ortadan kaldirilmasinin gerektigini Vurgularnaktadlr.170

Bosna-Hersek de 1 Mart 1992 tarihinde gerceklestirdigi referandum sonrasinda
bagimsizigmi ilan etti. Aliya Izzetbegovig, yapilan ilk segimlerde, Bosna-Hersek
Cumhuriyeti Devlet Baskanligina segildi. 2000 yilina kadar bu gorevde bulundu. Aliya
izzetbegovig, 2003 yilinda vefat etti.!"*

Burada, konumuz agisindan Aliya Izzetbegovi¢’in hayatindan ziyade, fikirleri
bizi ilgilendirmektedir. O, daima Islam dinini, 6zellikle batinin asimilasyoncu, baskici
ve tahrip edici faaliyetlerine kars1 savunuyordu. Izzetbegovig, tiim Islam aleminin

bagimliliktan, fakirlikten ve geri kalmisliktan kurtulmasini arzu ediyordu. Bu nedenle o,

168 jzzetbegovig, Aliya, Kole Olmayacagiz, Fide Yaymlari, istanbul 2010, s. 4; amlf. Dogu Ban
Arasinda Islam, Yarin Yayinlari, Istanbul 2012, s. 7 vd.

199 Alu imran 3/64.

70 {zzetbegovic, Kole Olmayacagiz, s. 212.

Y1 jzzetbegovig, Kendi Kaleminden Aliya Izzetbegovig, trc. Alev Erkilet vdg., Vakit Gazetesi Yayinlari,
Istanbul 2003, s. 4, 19 vd.
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biitlin Miislimanlarin kendilerini yenileyerek kendi kaderlerine sahip olmalar ig¢in
cirpintyordu.  {zzetbegovi¢ bunun icin, ahlakliligm, dahiligin ve cesaretin emin
adimlarla bilimsel kaynaklar cergevesinde gelistirilmesinin geregine inaniyordu. Bu
hedef pesinde kosan izzetbegovig, Islam’mn bireysel, ailevi ve toplumsal hayatimizin
tiim alanlarinda Islam diisiincesinin yenilenmesinin ve Miisliimanlar arasinda Islam
birliginin saglanmasinin geregine vurgu yapiyordu.'’ izzetbegovic, “Tek olan Allah’tan
baska ilah yoktur. Secilmis halk, se¢ilmis irk veya sinif yoktur, biitlin insanlar es,ittir”173
diyerek gercek Islam’m 6ziinii ortaya koymakta ve bu giinkii Islam aleminin Islam’m

174

benliginden ne derece uzaklasmis bulunduguna isaret etmektedir.”" Izzetbegovig, bu

alandaki ¢alismalari ile Is1am diinyasinda yeni bir lider tipinin 6nciisii oldu.

2.3.5.4. Hasan Hanefi

Hasan Hanefi Hasaneyn, 1935 tarihinde Kahire’de dogdu. Hanefi, 1956 yilinda
Kahire Universitesi felsefe boliimiinden mezun oldu. O, Paris Sorbonne
Universitesi’nde felsefe dalinda doktorasini 1966 tarihinde tamamladi. Ardindan
Misir’a donen Hanefi, 1981 yilinda Kahire Universitesi felsefe béliimiinde profesdr
oldu. Igilizce, Fransizca ve Almanca dillerini konusan Hanefi’nin yine ¢esitli dillerde
yayimlanmis pek¢ok kitap, makale, teblig ve gevirileri bulunmaktadir. Onun, 6zellikle
“Mukaddime fi ilm’il- Istigrab” ve “Mine 'n-Nakli ila’l-Akl (Ulimu’l-Hadis)” adl
eserleri, hadis ve oksidentalizm alaninda yazilmis 6nemli birer ¢alismadir. 17

Islam aleminde Oksidentalizm alaninda ciddi ¢alismalarda bulunan Hanefi, bu
alandaki gelismeleri li¢ kisim halinde degerlendirir. Bunlar, tamamiyla batiya kars1 olan
toptan reddiyeci anlayisa sahip olanlar, kendi kiiltiirel mirasina giivenmeyip batidan
gelen her seyi kabul eden kesim ve iigiincii olarak da, Islam ilkelerini esas almak
suretiyle batidan gelen dogrulari kabul edip yanlislara bulagmak istemeyen anlayiga
sahip olan kisilerdir. Hanefi, bu goriislerin {igiinciisinii savunur. Ona gore,
batililagmaya kars1t ¢ikan bir hareket olarak meydana gelen oksidentalizm, doguda

batiyi, batili olmayan bir diinya goriistinden hareketle inceleyen bir bilimdir. Hanefi’ye

172 jzzetbegovig, islém Deklarasyonu, Fide Yayinlari, trc. Rahman Ademi, istanbul 2014, s. 19, 54, 81 vd.
173 {zzetbegovi, Isldm Deklarasyonu, s. 53.

17 jzzetbegovi¢’in fikir ve diisiinceleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. izzetbegovi¢, Dogu Bati Arasinda
Islam, Yarin Yayinlari, Istanbul 2012, s. 11 vd.

5 Hanefi, Hasan, Gelenek ve Yenilenme, trc. M. Emin Masali, OTTO, Ankara 2011, s. 5.
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gore oksidentalizm adi altinda da olsa, Batililagmay1r benimseyen bir anlayis
oksidentalizm degil, tam aksine bir oryantalizm olarak diisiiniilebilir. Ciinkii bu anlays,
insanlar1 Islam kiiltiiriinden kopararak her yonii ile bati kiiltir ve medeniyetini
benimseyip yasamaya gotiiriir.""°Hanefi, Oksidentalizmin hedeflerini maddeler halinde
siralar. Ona gore, oksidentalizmin hedefinde higbir milletin {stiinliigli kalmayacak,
iistiinliik insaniyete baglanacak ve insanlar bu baglamda esit olacaklardir.”’Bu ideal,
Islam’in hedefini de yansitmaktadir. Hanefi’nin bu anlayisi, islim’m sosyal adalet

ilkeleri ile Ortiismektedir.

Hanefi, giiniimiiz IslAm diinyasmin pekcok sorunlari hakkinda s6z
sOyleyenmodern bir kisi olarak bilinmektedir. O, Kur’an’1 biitiin yonleri ile tarihselci bir
yaklagimla yorumlamaktadir. Aslinda Hanefi, tarihselligi sadece ilahi metinlerle sinirl
gormemekte, aynt zamanda Allah hakkindaki tasavvurlarin da bir 6zelligi olarak
gormektedir. Ona gore insanlar, her zaman nasil bir Allah’a ihtiya¢ duymuslarsa,

o . . . 178
zihinlerinde onu tiretmislerdir.

2.4. Hadis Eksenli Oksidentalizm Calismalari ve Temsilcileri

Basta Goldziher ve Schacht gibi Oryantalistler, hadis alaninda daha c¢ok sozli
rivayet, hadis kitabeti ve ilk tedvin donemini incelemekte ve onlar elestiri konusu
yapmaktadirlar. Onlar, 6nyargi ile davranmaktan kurtulamayarak hadis senedi ve

hadislerde yer alan bazi kelimeler hakkinda siipheler uyandirmaya caligmaktadirlar.

Y78 Metin, Oksidentalizm ki Dogu Iki Bati, s. 110 vd.

Y7 Hanefi, Mukaddime fi ilmi’l-Istigrab, s. 39 vd.

178 Kotan, Sevket, Kur’dn ve Tarihselcilik, Beyan Yayincilik, Istanbul 2001, s. 251; Demirci, Muhsin,
Tefsir Tarihi, IFAV, Istanbul 2008, s. 268 vd. Kisaca ifade edilecek olursa, cagdas Islam modernistleri
Kur’an’a tarihselci bir anlayisla yaklasmaktadirlar. Bunlarm tiimiiniin bulustugu ortak nokta, Kur’an,
belirli bir tarihte ve belirli bir cografyada yasayan insanlara yol gdstermek amaci ile indirilen yerel
nitelikli naslardan olusan bir kitaptir. Onu, yasadigimiz tarihe oldugu gibi degil de 11ahi yasamanin
amaglar1 dogrultusunda hareket ederek ilkelerini tespit etmek sureti ile tasimamiz gerekmektedir. Ona
gore once Kur’an’in indirildigi ortama gidip onu 6grenmek ve ardindan yasanilan tarihe geri donmek
gerekmektedir. (Unal, Ali, “Kur’an ve Cesitli Varyasyonlariyla Tarihselcilik ve Hermenétik”, Kur’'dn-1
Kerim, Tarihselcilik ve Hermenétik, Isik Yaymlari, Izmir 2003, s. 48; Demirci, Tefsir Tarihi, s. 274.).
Tarihselcilik, ilk defa bir Alman ideolojisi olarak ortaya ¢ikti. Bu akimin esasini, Alman felsefecisi
Hegel’in felsefesi teskil etmektedir. (Gorgiin, Tahsin, “Tarihsellik ve Tarihselcilik Uzerine Birkag Not”,
Kur’dan-1 Kerim, Tarihselcilik ve Hermendtik, Isik Yaymlari, izmir 2003, s. 110.). Tarihselcilerin Kur’an
hakkindaki bu tiir yorumlari, Kur’an’m evrenselligi ile celistigi gibi, kendi igerisinde herhangi bir
tutarhliga sahip bulunmamaktadir. Bu tiir diisiinceler, temelde Islam inang esaslarina ve ger¢ek anlamda
bilimin ilkelerine ters diismektedir. Oksidentalizm agisindan Hasan Hanefi’yi desteklerken, tarihselcilik
acisindan kendisine katilmadigimizi ifade etmek isteriz.
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Batida, Nabia Abbott gibi insafli davranan bazi kisiler, Islam’m ilk yillarindan (sahabe
doneminden) itibaren devam edegelen hadislerin sozlii rivayeti ile birlikte ytirlimiis bir
hadis yazim faaliyeti oldugu goriisiinii ileri siirerek onlarin bu tenkitlerine karsi
cikmaktadirlar. Bu noktada Abbott’u “Oryantalist Oksidentalist” olarak nitelemek,
miimkiindiir. Yukarida da degindigimiz gibi Islam Aaleminde, Miistesriklerin bu
konudaki tenkitlerine karsi cesitli reddiyeler yazan alimler vardir. Ozellike 1950
yillarindan bu yana Islam Aaleminde acilan cesitli {iniversitelerde gorev yapan
akademisyenler, bati tiniversitelerine giderek bu konuda ilmi ¢alismalarda bulunma

firsatin1 buldular.*”

Sezgin’in bu konudaki ¢aligmalari, takdire sayandir. Onunla beraber,
Muhammed Mustafa el-Azami’nin bu alanda yazmis oldugu eserler de, son derece
onemlidir. Batililar, Hadis ile ilgili ¢alismalarda, onlarin eserlerine 6nem verip onlardan
olumlu veya olumsuz atiflarda bulunmaktadirlar. el-Azami, bu konudaki eserlerini daha
cok Ingilizce ve Arapga, Sezgin ise, Almanca ve Tiirkge yazdi. Sezgin’in “Buhari nin
Kaynaklar: Hakkinda Arastirmalar” adli eseri, bu konuda Tiirk¢e olarak yazilan 6nemli
bir eserdir. Bunun yaninda, Islam Aaleminin ¢esitli yerlerinde oryantalistlerin Hz.
Muhammed (s.a.v.) ve hadis ile ilgili yazdiklar1 eserlere cevap niteliginde pekcok
caligmalar yapilmaktadir. Ornegin Alois Sprenger (6. 1893) adli oryantalist, Hz.
Muhammed’in (s.a.v.) hadis gelenegini reddetti.® 1937 tarihinden itibaren 39 yil
boyunca Hindistan’da Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi’nin ¢esitli ydnetim kademelerinde
bulunan Sir William Muir (6. 1905), The Life of Mhammad (Hz. Muhammed 'in Hayatt)
isimli bir kitap yazdi. Bu eserinde Hz. Muhammed (s.a.v.) hakkinda yer yer saldirgan
bir dil kullanan Muir, Hz. Muhammed’in (s.a.v.) peygamberliginin uydurma oldugunu
ve kendisine indigi sdylenen vahyin de bilingaltindan gelen seylerden kaynaklandiginm
anlatt1. Muir, buna benzer diisiincelerle Islom’1n aleyhinde degisik goriis ve fikirleri ileri
siirdii."®

Hindistan’da Miisliimanlar arasinda, oryantalistlerin bu tiir faaliyetlerine karsi

tepkiler meydana geldi. Bunun iizerine ¢esitli ilmi caligmalarda bulunan Hindistan

9 Yiicel, Oryantalistler ve Hadis, s. 263.
180 Brdem, ilhan, “Sprenger Aloys”, DIA, Istanbul 2009, XXXVII, 421.
181 Woodhead, Cristine, “Muir Sir William”, DIA4, istanbul 2006, XXXI, 94.
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Miisliimanlar1, Delhi’de “Dadru’l-Musannifin” ve “Nedvetu’l-Musannifin” isimli egitim
kurumlarini kurdular. Bu tiir faaliyetlerin neticesinde Hindistan’da, hadis oksidentalizmi
alaninda bir¢ok 6grenci yetistirildi ve cesitli temel eserler yazilarak nesredildi.’® Yine
bu donemde basta Kiitiib-i Sitte olmak lizere klasik hadis edebiyati ile ilgili ¢esitli
eserler ortaya kondu.’®® Hindistan’da oldugu gibi, Osmanl’nin son dénemlerinde ve
Cumhuriyetin ilk donemlerinde de, oryantalistlerin hadis ileilgili olumsuz ¢alismalarina
kars1 bu alanda olumlu calismalar yapildi. Bu donemlerde, degisik iilkelerde yapilan
oryantalist kongrelerine temsilciler g('jnderildi.184 Oryantalistlerin Ingilizce yazdiklar1 ve
1913-36 yillar1 arasinda Leiden’de yayimlanan “Encyclopaedia of Islam” adli eser,
bilahare Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan “Isldam Ansiklopedisi” ad1 ile Tiirkce’ye
tercime edilerek yayimlandi. Bu ansiklopedinin yayimlanmasi, Tirkiye’de hadisin
oryantalistlere karsi savunulmasi ile ilgili ¢aligmalarin hiz kazanmasina sebep oldu.
Buna tepki duyan Esref Edip Fergan, izmirli Ismail Hakki, Kamil Miras, Omer Riza
Dogrul,’® Ali Kemali Aksiit, M. Raif Ogan, Osman Keskioglu ve benzeri kisiler,

oryantalistlerin yanlisliklarin ortaya koyan gesitli ilmi ¢alismalarda bulundular.®

Tiirkiye Diyanet Vakfi tarafindan hazirlanan Isldm Ansikolpedisi’nde
oryantalistler hakkinda cesitli bilgilerverildi. Bu ansiklopedinin degisik maddelerinde,
onlarin  hadis hakkindaki muhtelif yanlis gorlislerine cevap niteliinde
bilgileryeralmaktadir. Ulkemizde oryantalistler ve Islam ile ilgili yaptiklari galismalar
hakkinda iki sempozyum diizenlendi. Bunlarin birincisi, 1985 yilinda Izmir’de yapilan
“Uluslararas: Birinci Islam Arastirmalart Sempozyumu” ve ikincisi de 2002 tarihinde
Adapazari’nda yapilan “Oryantalizmi Yeniden Okumak ve Batida Islam Calismalar:
Sempozyumu”dur. Arap diinyasinda ise Ilk olarak Suudi Arabistan’daki Imam
Muhammed b. Suld el-Islimiyye Universitesine bagli Medine’deki Da’vet
Fakiiltesi’nde istisrak/oryantalizm boliimii agildi. 1982-83 yilinda kurulan bu béliimde,

yiiksek lisans ve doktora seviyesinde egitim yapilmaktadir. Ayrica bu bdliime bagli,

182 y11dirim, Suat, Oryantalistlerin Yanilgilari, Ufuk Kitaplari, Istanbul 2003, s. 62 vd.

183 Yiicel, Ahmet, Hadis Tarihi, IFAV, istanbul 2012, s. 216 vd.

184 Bkz. Yiicel, Oryantalistler ve Hadis, s. 260 vd.

185 Albayrak, Sadik, “Esref Edib Fergan”, DIA, Istanbu 1994, XI, 474; Aykut, Ayhan, “Islam-Tiirk
Ansiklopedisi”, DIA, Istanbul 2001, XXII1, 57 vd.

18 parlakisik, Ahmet, Oryantalizmin Sorulari, insan Yayinlari, Istanbul 1995, s. 87 vd.
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“Oryantalizm ve Medeniyetleri Arastirma Merkezi” ile bu konudaki kitaplara sahip olan

zengin bir kiitiiphane bulunmaktadir."®’

Batida, Tiirkiye’de, Arap aleminde ve Islam aleminin diger ¢esitli yerlerinde
hadis eksenli oksidentalizm g¢alismalarinintarihi seyri hakkinda bazi bilgiler verdik.
Batida hadis oryantalizmi ile ilgili yapilan ¢alismalara karsi ciddi hadis oksidentalizmi
calismalarinin yapilmasi gerekir. Bu nedenle bu konu ile ilgili arastirmada bulunacak

kisilerin, asagidaki hususlara vakif olmalarinin faydali olacagi belirtilmistir:

1 — Bati kiiltiirti, tarihi, diisiince yapisi ve metodolojileri hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmak. Her ne kadar daha cok tefsir alanini ilgilendiriyorsa da, hadis {lizerinde
calisan oksidentalislerin, edebi tenkit, metin tahlili, tarihi tenkit, semantik,®®

hermendtik,™®® linguistik'® ve narratoloji*®* gibi hususlari iyi bir sekilde bilmeleri

87 yiicel, Oryantalistler ve Hadis, s. 263.

188 Semantik, Yunanca karsihigr “semantikos” olup manali, manidar, gizli anlam ve benzeri manalar igin
kullanilmaktadir. Bu kelime, Yunanca “semainein” kelimesinden tiiremistir. Semantik kelimesi,
giiniimiizde dzellikle Bati dillerinde birbirine yakin telaffuz ve anlamlarda kullanilmaktadir. Tiirk¢e’de
semantik, s6zlerin manasi, onlarin anlamlari ile ilgili bilim ve mana ilmi i¢in kullanilmaktadir. Diger bir
ifade ile semantik, kelime, climle ve onlarin dile getirdigi, dilde isarette bulundugu anlamlar arasindaki
baglantiy1 inceleyen bilgi dali demektir. (Korzybski, Alfred, Science and Sanity: An Introduction to Non-
Aristotelian Systems and General Semantics, The International Non-Aristotelian Library Publishing
Company, Amerika 1958, s. 19; Akarsu, Bedia, “Semantik”, FelsefeTerimleri Sozligii, Savas Yayinlari,
Ankara 1984, s. 7; Heyet, “semantik”, Tirkce Sozlik, Tirk Dil Kurumu, Ankara 1983, I, 1033).
Semantik ¢esitli bilim dallarinda kullanildig1 gibi, hadis ve siinnet alaninda da kelime, anlam ve tahlil
bilimi i¢in kullanilmaktadir. (Bkz. Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmast ve Yorumlanmasinda
Metodoloji Sorunu, s. 24, 218 vd.; Soysaldi, H. Mehmet, Kur’'dn Semantigi A¢isindan Inangla Iigili
Temel Kavramlar, Caglayan Yayinlari, izmir 1997, s. 5 vd. ).

189 Hermenotik, kelime olarak “terciime etme veya yorumlama” anlamma gelen Yunanca “herméneud”
kelimesinden tiiremistir. Kelime mense itibariyle ise, Yunan tanrilarinin sézlerini insanlara terciime eden
tanr1 Hermes’e dayanir. Bu yorumlama veya terciime isi, bir defaya ait olmayip, her defasinda, her tarihi
ortam, hatta her kisiye gore degisen yeni bir yorum sdzkonusudur. Buna da hermenétik cevrim
denmektedir. Ayrica hermenétik, anlamin anlami veya anlam yorumunun felsefesi diye
isimlendirilmektedir. (Julien, Freund, Beseri Bilim Teorileri, trc. Bahaeddin Yediyildiz, Tirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara 1995, s. 82; Unal, “Kur’an ve Cesitli Varyasyonlariyla Tarihselcilik ve
Hermenotik”, Kur’an-1 Kerim, Tarihselcilik ve Hermendtik, s. 51; GoOrmez, Siinnet ve Hadisin
Anlasiimast ve Yorumlanmasimda Metodoloji Sorunu, S. 27).

19 inguistik, bir tiirlii dilbilimi olarak kabul edilir. Diger bir ifade ile linguistik, dili bir sistem olarak
goren ve niteligini, yapisini, birimlerini ve ddniisiimlerini inceleyen bilim dalidir. Bu bilim dali, on
dokuzuncu yiizyilda dil incelemelerindeki yeni bir yaklasimi geleneksel filolojiden ayirmak igin
kullanildi. Caligma alan1 kiiltiir ve edebiyat olan filoloji, dil ¢alismalar1 alaninda 6ncelikle dilin yazilt
metinlere yansiyan tarihsel gelisimi ile ilgilenir. Yazili metinlerle ve dilin zaman igindeki degisimi ile
ilgilenen linguistik ise, konusulan dillere dncelik tanir, dilin belli bir tarihsel andaki yapisini ¢oziimler.
(Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, s. 90, 448, 1021).



61

gerekir. Cilinkii bunlar1 6grenmeden, Oryantalistlerin goriislerinin i¢ylizlinii kavramak
miimkiin olamamaktadir. Bunun igin de, 6zellikle Arapga, Latince, Ingilizce, Almanca

ve benzeri dilleri iyi bilmek gerekir.

2 — Islam dinini iyi bilmek. Ozellikle, ilk dénem hadis ¢alismalar1 ve genel hadis

meseleleri hakkinda iyi bir bilgiye sahip olmak.

3 — Hadis {lizerinde calisan Oksidentalistlerin, 6zellikle hadis lizerinde calisan
Oryantalistlerin ¢calismalarina, temel iddialarina, ekollesmelerine ve yaslandiklari sosyo
kiiltiirel geleneklere vakif olmalar1 icap etmektedir. Ciinkii onlarin tenkit ettikleri, eksik
gordiikleri konulart kavramadan, onlarin karsisinda durup onlara cevap vermek

mimkin olamamaktadir.

4 — Bati dillerinde, 6zellikle ingilizce ve Almanca eser yazabilecek diizeye
gelme ¢abasi igerisinde bulunmak. Ciinkii yapilan ¢alismalarin, batili ilim adamlaria

ulagmasi igin, onlar arasinda yaygin olan dillerde yazilmasi gerekmektedir.

5 — Dinler tarihi alaninda da donanimli olmak. Ozellikle giiniimiizde yaygin olan

Hiristiyanlik ve Yahudilik tarihi konusunda saglikli bilgiye sahip olmak gerekir.192

Sezgin, Mustafa es-Sibai, oryantalis oksidentalist olarak nitelendirdigimiz Nabia
Abbott, Muhammed Hamidullah, Muhammed Mustafa el-Azami, Muhammed Ziibeyr
Siddiki, Muhammed Accac el-Hatib ve benzeri alimler, bu alanda eser yazan onemli
sahsiyetlerdir. Sezgin’in, bunlarin arasinda Onemli bir yeri vardir. Ayrica son
zamanlarda Tiirkiye’de bu konuda kitap, makale ve terclime tiirii eser yazan pek ¢ok
ilim adam1 vardir. Bu konuda 6ne ¢ikan bazi hadis oksidentalistlerini kisaca tanitarak,
konu ile ilgili ¢alismalarin1 ortaya ¢ikarmaya calisacagiz. Bunlardan vefat edenleri,

6liim tarihini dikkate alarak 6ne almaktay1z.

19 ngilizce kokenli bir kelime olan narratoloji, anlatibilim ve Sykiileme demektir. ilk kez 1969 tarihinde

Todorov tarafindan kullanilan bu terim, edebi metinlerin analizi i¢in gelistirilen bir edebiyat kavramidir.
Bu kavramin gayesi, herhangi bir metni kendi i¢inde bir biitiin olarak kabul edip onu es zamanli bir
analize tabi tutmaktir. (Elias, Anton Elias and Edwar E. Elias, “Narrative”, Moderen Dictionary English-
Arabic, Daru’l-Cil, Beyrut 1974, s. 470; Robert Avery vdg., “Narrative”, Redhouse Sozliigii, Redhouse
Yayinevi, istanbul 1974, s. 648.)

192 Hidir, “Oryantalizm’e Karg1 Oksidentalizm”, s. 18 vd.
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2.4.1. Mustafa Sibai (6. 1334/1964).

Mustafa Sibai, 1915 yilinda Suriye’nin Humus sehrinde diinyaya geldi.
Babasindan Kur’an’1 6grenen Sibai, kii¢iik yaslarinda hafiz oldu. 1933 yilinda el-Ezher
Universitesi’nin Fikih boliimiine kayit olan Sibai, bu béliimii bitirdikten sonra ayni
tiniversitenin Usulu’d-Din boliimiine devam etti. Bu boliimii bitirdikten sonra Sibai,
“Islam Kadifikasyon*® Tarihi” konusunda doktorasini tamamladi.*** Sibai bu eserinde,
hem Islam dleminde hem de batida siinnete yoneltilen tenkitlere ciddi anlamda cevaplar
vermektedir. Mahmud Ebl Reyye ve Goldziher onun cevap verdigi kisilerin basinda
gelmektedirler. Bu nedenle onun bu eseri, ilim gevrelerinde kabul goriip tartisma
konusu olmaktadir. Sibai, 1950 yilinda Sam Universitesi’nde profesdér oldu, 1955
yilinda ayni {iniversitenin bilinyesinde Seriat Fakiiltesini kurarak dekanliina atandi ve
1964 yilinda vefat etti.!®® Islam Aaleminde Mevdiadi, Nedvi, Muhammed Ebl Zehre,
Mustafa Zerka ve benzeri pek ¢ok meshur alim, onun vefatindan sonra onunla ilgili

cesitli yazilarkaleme aldilar.

Sibai’nin yayimlanmig yirmi bes kadar eseri bulunmaktadir. Onun bu
eserlerinden bazilar1 Tiirkge’ye terciime edildi. “Isldm Hukukunda Siinnet” ve
“Oryantalizm ve Oryantalistler Yararlari — Zararlart” adli eserleri, konumuzla ilgili
bulunmaktadir. Eserlerinden de anlasildigi gibi Sibai, sosyal hayata yonelik aktif
miicadelelerde yer almig bulunmaktadir. O, 6zellikle hadis alaninda oryantalistlere ve
onlarin etkisinde kalan Miisliiman bilim adamlarina ciddi tenkitler y(ineltmektedir.196
Sibai, siinnetin Hz. Muhammed’in (s.a.v.) zamaninda yazildigina dair ¢esitli belgelerin

% 0O, bununla oryantalistlerin konu ile ilgili

varligin1 orneklerle savunmustur.’
gorlslerine ciddi bir sekilde cevap vermis bulunmaktadir. Hadis oksidentalizmi

alaninda ¢ok yonlii calismalarda bulunan Sibai, cagimizda siinneti delil olarak kabul

193 Kelime olarak tedvin ve kanunlastirma anlaminda olan kadifikasyon, 6zellikle hukukla ilgili dagimk
bilgileri toplayip bir araya getirmek demektir. Bu kelime Fransizca “code” kokiinden gelmektedir.
(Parlatir, “Code”, Fransizca Tiirk¢e Sozliik, s. 186; Avry, “Code”, Redhous Sozliigii, s. 180.).

194 Onun bu eseri, Edib Goneng tarafindan “Isldm Hukukunda Siinnet” adi ile Tiirkge’ye terciime edilerek
1981 yilinda EVS Yayincilik tarafindan yayimlandi.

195 Sibal, Isldm Hukukunda Siinnet, s. 9 vd.

19 Bkz. es-Sibai, Isldm Hukukunda Siinnet, s. 22 vd.

97 Bkz. es-Sibai, Isldm Hukukunda Siinnet, s. 67 vd.
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etmeyenlere karsi, ciddi delillerle savunmada bulunmustur.!® Ayrica o, hadis

rivayetinde Ebli Hureyre’ye yoneltilen tenkitlere genis bir sekilde cevap vermistir.*°

2.4.2. Nabia Abbott (6. 1402/1981)

Nabia Abbott, 1897 yilinda Mardin’de bir Hiristiyan ve Arap babanin kizi olarak
diinyaya geldi. Babasi ticaretle ugrastigindan dolayi, ailece Musul, Bagdat ve Bombay
gibi yerlerde bulunmuslardir. Hindistan’da Ingilizce egitim veren degisik okullarda
egitim gdren Abbott, lisans egitimini 1925 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin
Boston Universitesi’nde tamamlamistir. O, Sikago Universitesi biinyesinde kurulmus
bulunan (The Oriental Institute of the University of Chicago) isimli oryantalizm
enstitiisiinde 1933 yilinda ilk kadin iiye olarak gorev almistir. Abbott, burada erken
donem Islami yazmalar iizerinde Arapga uzmani olarak yogunlasmistir. Adi gegen
enstitiide Martin Sprengling ile beraber ilk donem Islami belgeler iizerinde calisarak

! ve papyroloji?®® gibi dallarda bilimsel calismalarda

numismatik®®, niimeroloji®
bulunmustur. Geride yirmi civarinda kitap ve ¢ok sayida makale birakan Abbott, 1981

yilinda vefat etmistir.”®

Insafli davranan bir oryantalist olarak degerlendirilen Abbott, ayn1 zamanda bir
hadis oksidentalisti olarak da diisiiniilebilir.’®* Ciinkii basta Goldziher, Schacht,

Juynboll ve onlarin takipgileri olan oryantalistlere karsi en etkili cevap, onun tarafindan

'® Bkz. es-Sibai, Isldm Hukukunda Siinnet, s. 162 vd.

' Bkz. es-Sibai, /sldm Hukukunda Siinnet, s. 290 vd.

200 Bski para ve madalyalarm tarihi ve tanimu iizerinde arastirmalarda bulunan bir bilim dalidir. Yunanca
nomisma ve Latince numisma soézciiklerinden tiiremistir. Bu ilimle ugrasan kisiyede Niimismat adi
verilmektedir. (Goetz, “Niimismatik”, AnaBritannica, XVII, 3; Benk, Adnan vdg., “Niimismatik™, Biiyiik
Larousse, XVII, 8756 ; Akalin, “Niimismatik”, Tiirk¢e Sozliik, s. 1784 ).

201 Niimeroloji, evrende her seyin sayisal bir diizen icerisinde meydana geldigini varsayarak sayilar ile
ilgili gesitli analitik ve sentetik galismalar yapan bir bilim dalidir. Ornegin kisinin adin1 ve dogum tarihini
bir dizi rakamla ifade etmekte ve bunlardan yola ¢ikarak kisinin ger¢ek karakterini ve geleceginin
goriilebildigini ileri siirmektedir. (. (Goetz, “Niimeroloji”, AnaBritanica, XVII, 3; Kutluay, Ibrahim,
“Cagdas Oryantalistlerin Isnada Farkli Yaklasimlar1 Cercevesinde Nabia Abbott”, Yakin Dogu
Universitesi I. Uluslarars: Hadis Ihtisas Sempozyumu, Lefkose 2012, s. 285).

202 Papiroloji, tarihi yazma eserlerin bakimini, korunmasmi ve yorumlanmasim konu edinen bir ilim
dalidir. (Benk, Adnan vdg. “Papiroloji”’, Biiyiik Larousse, XVIII, 9152; (Goetz, “Papiroloji”,
AnaBritanica, XVII, 396 vd.); Kutluay, “Cagdas Oryantalistlerin Isnada Farkli Yaklagimlari
Cergevesinde Nabia Abbott”, s. 285 ).

203 Kutluay, “Cagdas Oryantalistlerin isnada Farkli Yaklasimlari Cercevesinde Nabia Abbott”, s. 284 vd.
24 Yiicel, Oryantalistler ve Hadis, s. 263.
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yazllmlstlr.205 O, ozellikle hadislerin Hz. Muhammed’in (s.a.v.) zamaninda yazilmasi,
hadislerin resmi olarak tedvini, Emevi idaresinin bu alandaki rolii, genel olarak isnad,
hadislerin artma sebepleri ve benzeri konular hakkinda ciddi c¢aligmalarda
bulunmustur.’® Abbott, genel olarak oryantalistlerin aksine, hadislerin erken donemden
itibaren hem yazili hem de sifahi rivayet seklinde tespit edildigi goriislinii savunmustur.

207 Abbott, 6zellikle isnat

O, bu yonii nedeniyle batililarin tenkitlerine maruz kalmstir.
konusu iizerinde genis capta ¢alismalarda bulunmus, islam’da isnadin menseinin en geg
hicri birinci asrin son ¢eyreginin baglarima ya da daha 6nceye dayandigini, ancak bu
isnad sisteminin Ibn Sihdb ez-Ziihri zamaninda tesis edildigini ortaya koymaya
calismustir. Sezgin, Abbott’un bu teorisine destek vermistir.?”® Abbott, Schacht’mn aile
isnatlart hakkinda ileri siirdiigii itirazlar1 reddederek, bu isnatlarin erken donemde
basladigini ve bunlarin hadis isnadinda énemli bir yer tuttugunu savunmustur.?%® Ayrica
Abbott, hadislerin artma sebepleri lizerinde durarak, isnatlarin ¢ogalmasi ve hadis imla
meclislerinin kurulmasimin hadislerin cogalmasinda etkili oldugunu ileri siirmiistiir.*°
Kanaatimizce Abbott’un hadis ve siinnet alanindaki Onemi, onun bu alandaki

malzemeyi tarafsiz bir sekilde tahlil etmis olmasina dayanmaktadir. O, oryantalistlerin

bu konudaki tenkitlerine aldiris etmemistir.

Abbott’un hadis ile ilgili eseri, “Studies in Arabic Literary Papyri 2: Quranic

Commentary and Tradition” isimli ¢aligmasidir.?™

205 Kutluay, “Cagdas Oryantalistlerin isnada Farkli Yaklagimlar1 Cercevesinde Nabia Abbott”, s. 284.

200 Kutluay, “Cagdas Oryantalistlerin isnada Farkli Yaklasimlari Cercevesinde Nabia Abbott”, s. 297 vd.
207 Kutluay, “Cagdas Oryantalistlerin Isnada Farkli Yaklasimlar1 Cercevesinde Nabia Abbott”, s. 298, 310
vd.

208 Kutluay, “Cagdas Oryantalistlerin Isnada Farkli Yaklasimlar1 Cercevesinde Nabia Abbott”, s. 304.
Caligmamuzin ileriki béliimlerinde Sezgin’in bu konudaki fikir ve diigiinceleri hakkinda bilgi verilecektir.
209 Kutluay, “Cagdas Oryantalistlerin Isnada Farkl1 Yaklasimlar1 Cergevesinde Nabia Abbott”, s. 305 vd.
210 Kutluay, “Cagdas Oryantalistlerin Isnada Farkl1 Yaklasimlar1 Cergevesinde Nabia Abbott”, s. 307 vd.
21 Abbott’un eserleri igin bkz.Kutluay, “Cagdas Oryantalistlerin Isnada Farkli Yaklagimlari Cergevesinde
Nabia Abbott”, s. 320 vd. Onun iki eseri Tiirk¢e’ye terciime edilmistir: Aisah, the Beloved of Muhammed,
the University of Chicago Press, Chicago 1942: Ayse: Hz. Muhammed’in Sevgili Esi: Yasam Oykiisii, trc.
Tuba Asrak Hasdemir, Yurt Kitap Yayinlari, Ankara 1999. Two Queens of Baghdad, Mother and Wife of
Haérun al-Rashid, the University of Chicago Press, Chicago 1946: Bagdat in Iki Kralicesi Hayruzan Ile
Ziibeyde: Yasam Opykiisii, trc. Suat Kaya, Yurt Kitap Yayinlari, Ankara 2000.
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2.4.3. Muhammed Hamidullah (6. 1423/2002).

Muhammed Hamidullah, 19 Ocak 1908 tarihinde Pakistan’in Haydarabad
sehrinde diinyaya geldi, Osmaniye Universitesi’nde okudu. Hamidullah, 1933 yilinda
Almanya’nin Bonn sehrinde bulunan Friedrich Wilhelm Ren Universitesi’nde devletler
hukuku alaninda doktorasini tamamladi. Ardindan c¢alismalarini, Fransa’da Paris
Universitesinde siirdiirdii.**2 Degisik devlet ve iiniversitelerde ders verip pekgok talebe
yetistiren Hamidullah, 17 Aralik 2002 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’nde vefat

etti.?t3

Hamidullah, degisik dillerde ¢ok ¢esitli eserleri yazdi. Onun eserlerinden bazilari
Tirkge’ye terciime edildi?** Onun yazmis oldugu eserlerin bir kismi, hadis
oksidentalizmi agisindan 6nemlidir. Clinkii o, basta Hz. Muhammed’in (s.a.v.) hayati,
“Medine Vesikasi” ve hadis tarihi agisindan son derece onemli olan “Muhtasar Hadis
Tarihi ve Sahife-i Hemmam b. Munebbih” gibi tarihi belgeleri orijinal kaynaklarindan
aragtirarak ortaya koydu. O, bu caligmalar1 ile oryantalistlerin ileri siirdiigii pekgok

konuya cevap vermeye caligmaktadir.

Octave Houdes ve William Margais isimli iki oryantalist, Sahih-i Buhdri’yi
Fransizca’ya terciime ederek 1914 tarihinde Paris’te dort cilt halinde yayimladilar.
Hamidullah, bu iki oryantalistin Sahih-i Buhdri terciimelerinde yaptiklari hatalari
gostermek tizere onlarin kitabinin dortte biri hacmindeki bir kitab1 “el-Bokhari, Les
Tradition Islamique Introduction et Notes Correctives de la Traduction” (Sahih-i
Buhdri Terciimelerine Giris ve Tashih Notlart) ismi ile 1981 tarihinde Paris’te
yayimladi. Onun bu eserinin 6nsozii, Abdullah Aydinl tarafindan “Sahih-i Buhdri’'nin

Fransizca Cevirisi Dolayisiyla” bashg ile Tiirkge’ye terciime edilerek yayimlandi.

212 Hamidullah, Hz. Peygamber’in Alti Orijinal Diplomatik Mektubu, Beyan Yaynlari, Istanbul 2007, s.
1.

23 Hamidullah, Hz. Peygamber’in Alti Orijinal Diplomatik Mektubu, s.1

214 Eserleri i¢in bkz. Hamidullah, Hz. Peygamber’in Alt Orijinal Diplomatik Mektubu, s. 1.

2 Hamidullah, “Sahih-i Buhari’nin Fransizca Cevirisi Dolayisiyla”, Ekev Akademi Dergisi, Erzurum
2002, cilt: 6, say1: 10, s. 225-254.
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2.4.4. Muhammed Mustafa el-A’zami

el-A’zami, 21 Nisan 1932 yilinda Hindistan’in Uttar Prades eyaletine bagli Mau-
nath Bhanajan sehrinde diinyaya geldi. ilk, orta ve yiiksek tahsilini Hindistan’da okudu.
Yiiksek lisansini, 1955 yilinda el-Ezher Universitesi’ndetamamladi. “/lk Devir Hadis
Edebiyati Tetkikleri” isimli doktora calismasini1966 yilinda ingiltere’de Cambridge
Universitesi’nde tamamladi. el-A’zami, diinyanin degisik iilkelerinde pekcok
tiniversitede dogent ve profesor olarak ders verdi.?!®

el-Azami, hadis oksidentalizmi alaninda 6nemi bir sahsiyettir. Ciinkii o, uzun
yillar batida yasadi, bati iiniversitelerinde gorev yapti, oryantalistlerin zihin yapilarini
yakindan tanidi ve onlarla ilgili goriis ve metodolojileridgrendi. O, bu alanda gesitli
eserleri yazdi. Onun 6zellikle hadis oksidentalizmi alaninda basilmis ondan fazla eseri
bulunmaktadir. Onun hadis oksidentalizmi ile ilgili eserlerini burada kisaca tanitmak

istiyoruz.
1 — On Schacht’s Origins of Muhammadan Jurisprudence

el-A’zami, Joshep Schacht’in “The Origins of Muhammadan Jurisprudence”
adli eseri ile ilgili inceleme, arastirma ve tenkit niteliginde “On Schacht’s Origins of
Muhammadan Jurisprudence” adinda bir eser yazdi. Onun bu eseri, sahasinda yazilan
degerli bir calismadir.”*’el-Azami bu eserinde, Schacht’in hadis isnad: ile ilgili ileri
sirdiigii goriislerine cevap vererek, iddialarim ¢iirlitmeye calismaktadir. Schacht, hadis
senetlerindeki bilgilerin ¢ok sonradan yazildigini ve bu nedenle ger¢ege uymadigini
savunurken, o, buna karsi ¢ikmakta ve Isldm’mn erken doneminde bu senetlerin
kaydedildigini savunmaktadir.?’® Schacht’a gore ilk siinnet anlayisi, eski fikih
ekollerinin anladig1 “yasayan gelenek” (living tradition) demekti. Bu yasayan siinnet de,
“gelenek” veya “iizerinde ittifak edilen amel” demektir. Schacht’a gore bu kavram,

aslinda Hz. Muhammed’in (s.a.v.) hayat tarzi ile 6rtlismemektedir. Yine ona gore bu

21 el-A’zami, Muhammed Mustafa, /lk Devir Hadis Edebiyati ve Peygamberimizin Hadislerinin Tedvin

Tarihi, trc. Hulusi Yavuz, iz Yaymcilik, istanbul 1993, s. XV vd.; a. mlf. Islam Fikhi ve Siinnet
Oryantalist J. Schacht’a Elestiri, trc. Mustafa Ertiirk, Iz Yayincilik 1996, s. 2.

2" Mustafa Ertiirk tarafindan, “Islam Fikhi ve Siinnet-Oryantalist J. Schatcht’a Elestiri” adi ile Tiirkgeye
terciime edilen bu eser, 1996 yilinda Istanbul’da iz Yayincilik tarafindan yayimlandi.

218 el-A’zami, Isldm Fikhi ve Siinnet, s. 9 vd.; Hidir, “Oryantalizm’e Kars1 Oksidentalizm”, s. 26.
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siinnet anlayisi, hukuki anlamindan ziyade ilk iki halife donemindeki siyaset
cergevesinde olusmustur. Schacht’a gore siinnet, Medine’nin sosyal ve siyasal
hayatindan olusmaktadir. el-Azami, Schacht’in bu goriisiine cevap vermeye
caligmaktadir. Ayrica o, siinnet kavraminin cahiliye siirindeki yerini, Medine’nin sosyal
hayatindaki anlamini ve Hz. Muhammed’in (s.a.v.) siinnet anlayisini detayl bir sekilde
tanitmakta ve Hz. Muhammed’in (s.a.v.) silinnetinin diger anlayislar {izerindeki

otoritesini ortaya koymaktadir.***

el-A’zami’nin bu eserinde hadis arastirmalarina yaptigi en Onemli katkisi,
isnadin menseini, gegerliligini ve giivenilirligini ortaya koymaya ¢alismasidir. Schacht,
hicri ikinci asrin baslarindan itibaren kullanilan hadis senetlerinin saglikli olabilecegini,
ancak Hz. Muhammed (s.a.v.) ve sahabe donemine ulastirilan hadis senetlerinin saglikli
olmadigmni savunmaktadir. el-A’zAmi, onun bu konudaki goriislerini, hem Islam
alimlerinin hem de James Robson ve benzeri bazi miistesriklerin goriislerinden

yararlanarak, tenkit edip ¢iiriitmektedir.

2 — Studies in Early Hadith Literature

el-Azami’nin bu eserinin tam adi, Studies in Early Hadith Literature: with A
Critical Edition of Some Early Texts (Erken Devir Hadis Edebiyati Hakkinda
Arastirmalar: Bazi Kadim Nushalarin Tenkidli Nesri) seklindedir.??! Bu eser, ilk devir
hadis edebiyatinin olusumu konusunda bati’da 6nemli eserler arasinda yer almaktadir.
Gilintimiizde de baz1 Miisliiman alimler, Schacht’in ilk devir hadis edebiyati ile ilgili
diisiincelerinin asilamadigl kanaatini tasimalarina ragmen el-Azdmi’nin bu eseri, bu
kanaatin degigsmesinde ciddi anlamda etkili olmaktadir. Her seye ragmen oryantalistler,
bu eserin objektif olmayip duygusal oldugunu ileri slirmektedirler. el-Azami bu
eserinde, hadislerin Hz. Muhammed (s.a.v.) doneminden itibaren, olduk¢a erken
donemde yazildigin ileri stirmektedir. Ona gore hicri birinci ylizyilda 50 sahabi ve 48

tabil, hicri birinci yiizyillin sonu ile ikinci ylizyillin baglarinda 86, ikinci yilizyilin

219 el-A’zami, Isldm Fikhi ve Siinnet-Oryantalist J. Schacht’a Elestiri, s. 45 vd.; a. mif. Iik Devir Hadis
Edebiyati ve Peygamberimizin Hadislerinin Tedvin Tarihi, s. 10 vd.; Koktas, Hadis ve Siinnette
Oryantalist Yaklasimlar Iddialar ve gergekler, s. 222 vd.

220 ol-A’zami, Islam Fikhi ve Siinnet-Oryantalist J. Schacht’a Elestiri, 5. 199 vd.

221 Bu eser, Hulusi Yavuz tarafindan, “/lk Devir Hadis Edebiyati ve Peygamberimizin Hadislerinin Tedvin
Tarihi” ad1 ile Tiirkge’ye terciime edildi ve 1993 yilinda Istanbul’da iz Yayincilik tarafindan yayimlandi.
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sonlarinda da 256 muhaddis ravi, hadislerin yazilmasi ile mesgul olmuslardir.””? Hem
Miistesrikler hem de Islam alimlerinden bazi kisiler, el-Azdmi’nin hadislerin erken

donemdeki yazilmasi ile ilgili goriislerine karsi g:lkmaktadlrlar.223

3 — Hadith Methodology and Literature (Hadis Usiilii ve Kitabiydti) ***

4 — Early History and Methodology of Hadith (Ilk Devir Hadis Usilii ve T arihl).225
5 — Sahihu Ibn Huzeyme ”*®

6 — Dirdsdt fi’l-Hadisi 'n-Nebevi ve Térihi Tedvinihi.**’

7 — Menhecii’'n-Nakd Inde’I-Muhaddisin.**®

8 — Kiittdbii n-Nebi (s.a.v.).”*

9 — Urve b. ez-Ziibeyr’in Magazi adli eserinin tenkitli negri.*®

222 el-A’zami, Iik Devir Hadis Edebiyan, s. 29 vd.

22 Hidur, “Oryantalizm’e Karg1 Oksidentalizm”, s. 27.

224 Hadis usalii ile ilgili olan bu kitap, 1988 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde ingilizce olarak
yayimmland: ve ayni yil igerisinde Hindistan’da Malay ve Tamil dillerine terciime edilerek Madras
sehrinde yayimlandu. (el-A’zami, Ik Devir Hadis Edebiyati, s. XV1.)

25 Bu calisma, UNESCO tarafindan 1991 tarihinde Paris’te yayimlandi. (el-A’zami, flk Devir Hadis
Edebiyati, s. XVIL.).

226 Asirlarca kayip oldugu diisiiniilen bu kiymetli eser, el-A’zami tarafindan ortaya ¢ikarilarak tenkitli bir
sekilde 1982 yilinda Riyad’ta nesredildi. (el-A’zAmi, /lk Devir Hadis Edebiyati, s. XV1.).

"Hadis tedvin tarihi ile ilgili olan bu eser, 1976 yilinda Riyad’ta Melik Suud Universitesi matbaas
tarafindan, 1980 yilinda Beyrut’ta el-Mektebu’l-islami tarafindan ve 1982 yilinda yine Riyad’ta Arabic
Printing Press tarafindan Arapga yayimlandi. Bu eser, Urducaya terciime edilerek Pakistan’in Lahor
sehrinde Idaretu’s-Sakafeti’l-Islimiyye tarafindan nesredildi. (el-A’zami, /lk Devir Hadis Edebiyati, s.
XVL.).

228 Muhaddislere gore, hadis alanindaki tenkit usulii ile ilgili olan bu eser, 1975 yilinda Riyad’ta imam
Miislim’in Kitabu’t-Temyiz’inin tenkitli nesri ile beraber Melik Suud Universitesi Matbaasi tarafindan,
1982 yilinda yine Riyad’ta Arabic Printing Press tarafindan ve 1990 yilinda da tekrar Riyad’ta Kevser
Kiitiiphanesi tarafindan nesredildi. (el-A’zami, /lk Devir Hadis Edebiyati, s. XV1.).

229 Bu kitap, 1974 yilinda Sam’da el-Mektebu’l-islami tarafindan, 1978 yilinda Beyrut’ta ilaveli olarak
ayni yayinevi tarafindan ve 1982 yilinda da Riyad’ta Arabic Printing Press tarafindan nesredildi. (el-
A’zami, [k Devir Hadis Edebiyati, s. XVL.).

20 Bu eser, Hz. Muhammed’in (s.a.v.) hayati hakkinda yazili en eski vesikalardan ibaret olan bir
mecmuanin tenkitli nesridir. Bu eserde, detayli bir mukaddime bulunmaktadir. 1981 yilinda Riyad’ta el-
Mektebu’t-Terbiyetu’l-Arabiyye li Duveli’l-Halic tarafindan nesredildi. Bu eser, daha sonra Urducaya
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10 — Stinenii Ibn Mace nin Tenkitli Metni.**
11 — Imam Buhari.**
12 — Ibnii’I-Medini’nin el-Ilel adli eserinin tenkitli nesri.?*®

el-A’zami’nin yazmis oldugu eserlerinden anlasildigina gore o, birgok
oryantalistin hadis ile ilgili calismalarina cevap vermekte ve hadis oksidentalizminin
farkli alanlarinda agiklamalarda bulunmaktadir. O, bu alanda daha genis yelpazeli
arastirmalarda bulunmasina ragmen onun c¢alismalari, Sezgin’in bu alandaki ¢aligmalar
ile aymi ¢izgide yer almaktadir®®* Ayrica onlarin ikisi de ayni amaca hizmet
etmektedirler. el-A’zami, hadis oksidentalizmi ile ilgili caligmalarinda yer yer Sezgin’in

konu ile ilgili eserlerinden yararlanmaktadir.

2.4.5. Muhammed Ziibeyr Siddiki

Muhammed Ziibeyr Siddiki, Hindistan’da Kalkiitta Universitesi Islam Kiiltiirii
Tarihi Profesdrii olarak gorev yapmistir. Hadis oksidentalizmi alaninda Isldim aleminde
on plana cikan Siddiki, Istanbul’da 1951 yilinda toplanan XXII. uluslararasi
miistesrikler kongresinde Ebi Ali Hartin Ibn Zekeriyya el-Haczi’nin “Kitdbu 't-Ta likat
ve’'n-Nevadir” isimli eserinin bilinmeyen bir yazma niishasi®®® ile Hafiz Divani’min
Hindistan’da bulunan en eski yazma niishasini iki teblig ile sunmustur.?*®
Siddiki’nin yayimmlanmis ¢esitli eserleri vardir. Onun “Hadith Literature, its

Origin, Development, Special Features and Criticism” adli eseri, hadis oksidentalizmi

terciime edilerek Idaretu’s-Sakafeti’l-islamiyye tarafindan Pakistan’in Lahor sehrinde yayimlandi. Ayrica
bu kitabin mukaddimesi, Ingiltere’de yayimlanmak iizere ingilizceye terciime edildi. (el-A’zami, ilk
Devir Hadis Edebiyati, 3. XV1.).

231 Bu eser, 1984 yilinda Riyad’ta Arabic Printing Press tarafindan tenkitli metin seklinde dért cilt olarak
nesredildi. (el-A’zami, Ik Devir Hadis Edebiyati, s. XVIL.).

232 e]-Azami’nin bu ¢aligmas, Tiirkiye Diyanet Vakfi tarafindan hazirlanan Islam Ansiklopedisi’'nde yer
alan bir maddedir. (el-A’zami, [k Devir Hadis Edebiyati, s. XVI11.)

23 Bu eser, 1972 yilinda Beyrut’'ta el-Mektebu’l-islami ve 1974 yilinda yine Beyrut’ta ayni yayinevi
tarafindan ilaveli olarak yayimlandi. (el-A’zami, [lk Devir Hadis Edebiyati, s. XV1.).

2 Hidr, “Oryantalizm’e Kars1 Oksidentalizm”, s. 20.

2% S1ddiki, Muhammed Zibeyr, “Kitab al-Ta’likat wa’l-nawadir”, “The oldest Indian manuscript, of the
Divan of Hafiz of Shiraz and that of Two of his Contemporary Poets — Together with that of the Kulliyat
of Sa’di”, Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, Istanbul 1954, cilt: 1, say1: 1-4, s. 14 vd.

2% §1ddiki, Hadis Edebiyati Tarihi, trc. Yusuf Ziya Kavakei, Irfan Yaymevi, istanbul 1966, s. 4.
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acisindan dnemli bir boslugu doldurmaktadir.”®” S1ddiki, bu eserinin birinci boliimiinde
hadisin tarifi, mahiyeti, yaziligi, toplanmasi ve tasnifi hakkinda doyurucu bilgileri
vermistir.2*®0, ikinci boliimde sahabe hakkinda detayli bilgi vermis, Hz. Muhammed
(s.a.v.) zamaninda hadislerin yazilmasinin yasaklanmasi ve daha sonra izin verilmesi
lizerinde durmustur.239 Onun bu eserinin iigiinci boliimiinde tabi’in donemi hadis
calismalar1 hakkinda bilgi verilmis,?*® dérdiincii bolimiinde ise, hadis edebiyatinin
temelini teskil eden miisned ve musannef iizerinde durulmustur.”** Bu ve bundan
sonraki boliimlerde islenen konular, kitabin 6nemli kistmlarin1 olusturmaktadir. Besinci
boliimde, siinenler hakkinda detayl bilgilere yer verilmistir.*? Altincr bolimde ise,
hadis edebiyatinin kendisine has bazi &zellikler iizerinde durulmus. Burada hadis
uydurma, isnat sistemi, hadis ve hadis edebiyatinin naklinde ve nesrinde kadinlar
tarafindan yapilan hizmet ile ilgili detayli bilgi verilmistir.?*® Kitabin son kismum
olusturan yedi ve sekizinci boéliimlerde, hadis ilimleri ile ilgili ciddi bilgiler
sunulmugtur.?**

S1ddiki, bu eserinin muhtevasinda miistesriklerin hadise yonelttikleri tenkitlere
cevap vereye calismis ve onlarin hadis alanindaki eksikliklerini giderme gayreti
icerisinde bulunmustur.?*® O, miistesriklerin hadis hakkinda yazdiklar1 eserlerinde konu
ile ilgili temel yazili kaynaklara inmediklerini, bu konuda doyurucu bilgilere vakif

olmadiklarini ileri siirmiistiir. O, temel kaynaklara inerek bu eserini yazmig ve ozellikle

27 Bu eser, Yusuf Ziya Kavake tarafindan “Hadis Edebiyat Tarihi Mensei, tekamiilii, hususiyetleri ve
tenkidi” adi ile Tiirkge’ye terciime edilerek 1966 yilinda Istanbul’da irfan Yayinevi tarafindan
yayimlandi. S1ddiki’nin, ayrica hadis ile ilgili Haydarabat’ta 1948 yilinda yayimlanan “es-Seyru 'I-Hasis”
adli bir eseri daha vardir. Onun eserleri hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Siddiki, Hadis Edebiyati
Tarihi, s. 4 vd.

238 S1ddiki, Hadis Edebiyati Tarihi, s. 25 vd.

2% S1ddiki, Hadis Edebiyati Tarihi, s. 40 vd.

0 §1ddiki, Hadis Edebiyati Tarihi, s. 59 vd.

241 S1ddiki, Hadis Edebiyat Tarihi, s. 77 vd.

2 §1ddiki, Hadis Edebiyati Tarihi, s. 100 vd.

3 S1ddiki, Hadis Edebiyat Tarihi, s. 118 vd.

% S1ddiki, Hadis Edebiyat Tarihi, s. 145 vd.

2% S1ddiki’nin miistesrikler ile ilgili tartismalar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Siddiki, Hadis Edebiyan
Tarihi, s. 19, 20, 21, 23, 24, 30, 74, 78, 119 vd.
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hadislerin Hz. Muhammed’in (s.a.v.) zamaninda yazilmaya ve hicri birinci asrin

sonlarindan dnce de toplanmaya baslandigini kaydetmistir.**®

2.4.6. Muhammed Accéac el-Hatib

Muhammed Accéc el-Hatib, Kahire Universitesi Daru’l-Ulim Fakiiltesi Islami
ilimler alaninda “Tedvin Oncesi Siinnet” tezi ile yiiksek lisans1 tamamlamistir. Accac,
daha sonraki yillarda Dimesk Universitesi Kur’an ve siinnet ilimleri boliim baskanligini
yapmustir. Ayrica o, ayni iiniversitede hadis ve hadis ilimleri 6gretim gorevlisi olarak da

g:ahsm1§t1r.247

Accdc’in hadis oksidentalizmi alaninda yazmis oldugu “es-Siinnetu Kable’t-

Tedvin” adl1 genis kapamli kitab1,?®

sahasinda ciddi bilgiler vermektedir. O, bes boliim
halinde yazdigi bu kitabinda siinnetin tanimi, Peygamber, sahabe ve tabiin
donemlerinde siinnet, hadis uydurma faaliyetleri, hadislerin tedvini ve ilk donemlerdeki
meshur hadis ravileri hakkinda 6nemli a¢iklamalarda bulunmus‘[ur.249

Accéc, hadis oksidentalizmi agisindan oryantalistlerin hadise yonelttikleri
tenkitlere ciddi cevaplar vermistir. Ornegin Goldziger’in “Hadislerin biiyiik bir b&liimii
Islam’1n birinci ve ikinci asirlarinda yasadigi siyasi, sosyal ve dini gelismelerinin bir
hasilas1 olmaktan te bir sey degildir. Bu hadisler i¢in, ‘Islam’m ilk dénem vesikalardan
biridir’ denilmesi de dogru degildir” seklindeki agiklamalarina genis yer vermis,
ardindan da bu tiir iddialan ciirlitmeye c¢alismistir. Accac, hadislerin bir¢ogunun
Islam’m gecirdigi evreler sonucunda ortaya c¢iktg1 iddiasmin kesinlikle dogru
olmadigini savunmustur. O bu savunmayi, hadislerin ilk donemlerden itibaren kil kirk
yaran bir arastirma zihniyeti ile tespit edildigini ortaya koymaya g¢aligmistir. Ayrica
Accac, Goldziher’in kiitiib-i sitte hakkinda, “Bunlar, tiglincii asirda dagmik haldeki
cesitli hadislerin bir araya getirilmesi ile olusmus ve bunlar1 derleyenlerce sahih

gorilmiistiir” anlamindaki gorlisiiniin  tamamen merdut oldugunu kaydetmis‘[ir.250

248 §1ddiki, Hadis Edebiyati Tarihi, s. 17 vd.

T Accac, Muhammed el-Hatib, Siinnetin Tesbiti, trc. Mehmet Aydemir, Yeni Akademi Yayinlari,
Istanbul 2005, s. 4, 17.

28 Bu kitap, Mehmet Aydemir tarafindan Tiirkge’ye “Siinnetin Tesbiti” adi ile terciime edilmis, Yeni
Akademi Yayinlar1 tarafindan 2005 yilinda istanbul’da yayimlanmustir.

249 Accéc, Stinnetin Tesbiti, s. 33 vd.

20 Accac, Siinnetin Tesbiti, s. 241 vd.
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Accac, bu eserinde Goldziher’in hadis ile ilgili goriislerini ele alarak tenkit ettigi gibi,

diger baz1 miistesriklerin goriis ve diisiincelerini de ele alarak tahlil etmistir.?>!

Accac, oryantalistlerin hadise yonelik tenkitlerini tahlil ettigi gibi, Ahmed Emin
gibi bazi Islam Alimlerinin hadis konusundaki goriislerini de ele alarak
degerlendirmelerde bulunmustur. O, Ahmed Emin’in, “Alimler, cerh ve ta’dil igin
belirli kurallar koymuslardir ki, bunlar1 burada zikretmek yersizdir. Ancak onlar, metin

tenkidinden ¢ok senet tenkidi ile ug:“;rasmlslatrdlr”252

ve “Buhari bile — dirayetinin
fevkaladeligi ve arastirmadaki dakikligine ragmen — tarihi olaylar ve bilimsel
gozlemlerin sahih olmadigin1 gosterdigi bir takim hadisleri sahih diye karara
baglamistir. Bu ise, onun sadece rical tenkidi ile yetinmesinden kaynaklanmlstlr”253ve
benzeri goriislerini ele almistir. Accac, Ahmed Emin’in bu tiir goriislerinin kesinlikle

kabul edilemeyecegini 6rneklerle aciklamistir.>

Accic, hadis oksidentalizmi ag¢isindan hadislerin tedvini konusuna daha fazla
6nem vermis ve bu konuda miistesriklerecesitlicevaplar vermistir.”>> Ayrica o, kitabinin
sonlarina dogru, hadis oksidentalizmi agisindan bazi teklif ve temennilerde bulunmustir.
O, basta Miisliiman nesillerin Hz. Muhammed’in (s.a.v.) rehberliginde yetigsmeleri igin
her egitim diizeyine uygun ve farkli egitim merhalelerinde hadis ve hadis ricali ile ilgii

derslere 5nem vermelerinin geregini vurgulamistir.”°

2.4.7. M. Fuat Sezgin

Bundan sonraki boliimde Sezgin’in hayati, ilmi caligmalari ve onun hadis

oksidentalizmi ile ilgili diistincelerini miistakil bir boliim halinde ¢alisacagiz.

51 Bkz. Accéc, Stinnetin Tesbiti, 5. 246 vd.

252 Accac, Stinnetin Tesbiti, s. 246.

253 Accac, Stinnetin Tesbiti, s. 248.

4 Genis bilgi i¢in bkz. Accac, Siinnetin Tesbiti, s. 248 vd.
255 Accéc, Stinnetin Tesbiti, s. 349 vd.

% Accéc, Siinnetin Tesbiti, s. 474 vd.
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BOLUM 111

HADIS OKSIDENTALISTi OLARAK FUAT SEZGIN

3.1. Dogumu ve Genglik Yillan

Fuat Sezgin, 24 Ekim 1924 tarihinde Bitlis’te dogdu. Babas1 Mehmet Sezgin,
Osmanli doneminin son yillarinda kadilik yapmistir. Onun tiirbesi, Bitlis’te
bulunmaktadir. Sezgin, ilkokulu Dogubayazit’ta, ortaokul ve liseyi Erzurum’da
okudu.'Sezgin’in annesi ise, Cemile Feride hanimdir.? Sezgin, ¢ocukluk yillarinda
babasindan, o zaman igin Sarf-1 Tirki adi ile bilinen gramer derslerini aldi. Sezgin,
“Bugiin bilimler tarihgisi olabildi isem ve hocam Ritter’in ilk derslerini anlayabildi
isem, belki de bende babamin bana 0grettigi gramer derslerinin sayesinde olmustur”
diyerek, o yaslarda babasindan aldigi derslerin Onemine isaret etmektedir.® Sezgin,
IslAm dini ve ilimleri ile ilgili duygular1 babasindan aldigim cesitli vesilelerle dile
getirmektedir.*Sezgin, babasinin iyi bir din 4limi oldugunu anlatmaktadir. Nitekim o,
hocast Hellmut Ritter’in telkinleri ile babasindan kendisine kalan 30 ciltlik Taberi

Tefsirini okuyarak Arapgasini gelistirdi.”

3.2. Tahsil Hayati

Sezgin, 1934-35 yillarinda ilkokul ti¢lincii sinifinda iken, o zaman i¢in okutulan
Osmanlica dil gramerine merak saldigini anlatmaktadir.°Sezgin, 1943-1951 yillart
arasinda, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sarkiyat Enstitiisii’ndelslami bilimler
ve oryantalizm alaninda 6ncii bir yere sahip olan Hellmut Ritter’in (1892-1971) yaninda
ogrenim gordii.” Aslinda Sezgin’in beyninde, miihendis olma sevdasi vardi. Kendi
ifadesine gore, bir akrabasi onu 1943 yilinda, 19 yasinda iken, Istanbul Edebiyat
Fakiiltesi’ne gotiirdii. Orada Alman miistesrik Ritter’in bir seminerine katild1 ve biiyiik

capta onun etkisinde kalarak miihendis olmaktan vazgecti. Bu nedenle, dekanin odasina

Y Yilmaz, Yitik Hazinenin Kdsifi Fuat Sezgin, s. 11.

2 Bayhan, Nevzat, Bilimler Tarihinde Zirve Isim Fuat Sezgin, YaFa Yaymlari, Istanbul 2015, s. 35.
* Yilmaz, Yitik Hazinenin Kasifi Fuat Sezgin, s. 77.

4 Sezgin, Isldgm Bilimler Tarihi Uzerine Konferanslar, s. 129.

® Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s. 15; Bayhan, Bilimler Tarihinde Zirve isim Fuat Sezgin, s. 37.
® Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s. 56.

" Sezgin, Tanminmayan Biiyiik Cag, s. 4.
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gitti. Orada Ritter ile karsilikli sohbet ettikten sonra, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi’nde talebelige baslad.?

Sezgin, 1947 tarihinde Istanbul Universitesi Fars ve Arap Filolojisi bdliimiinden
mezun oldu. Ritter’in yaninda meshur Arap filologlarindan Ebi ‘Ubeyde’nin (0.
210/825) “Mecdzu’l-Kur’dn” adli eseri iizerinde doktora tezini yapti. 1950 tarihinde
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nde asistanliga baslayan Sezgin, bir siire sonra bu
gorevinden ayrilarak Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde Islam Arastirmalar
asistanligma atandi. O, 1954 tarihinde islam Arastirmalar1 Enstitiisii’nde Arap Dili ve
Edebiyat1 boliimiinde, “Buhari’nin Kaynaklart Hakkinda Arastirmalar” adli dogentlik
tezini tamamladi. Sezgin, bu tezi ile hadis kaynagi olarak Islam kiiltiiriinde onemli bir
yere sahip olan Buhari’nin bir araya getirdigi hadislerde biline geldiginin aksine sozlii
kaynaklara degil, Is]Am’in erken dénemine hatta miladi yedinci yiizyila yani sahabe ve
tabilerin yasadig1 asra kadar geri giden yazili kaynaklara dayandigi tezini ortaya atti. Bu
tez, Avrupa merkezli Oryantalist cevrelerde hala tartisilmaktadir.’Sezgin daha sonra,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde dgretim iiyesi olarak gorev yapti. 27 Mayis
1960 askeri darbesi sirasinda liniversiteden uzaklastirilan ve 147’likler diye bilinen
akademisyenler arasinda yer aldi. 1961 tarihinde Almanya’ya giden Sezgin, 1963
tarihine kadar Frankfurt Universitesi ile Marburg Universitesi’nde misafir dogent olarak

dersler verdi. Sezgin, bu arada Avrupa’da tabii ilimler alaninda ikinci bir doktora ve

8 “Sezgin, tahsil hayatinda derin izleri olan hocasi Ritter ile ik tanismasim ve aralarinda meydana gelen
diyalogu, kisaca su sekilde anlatmaktadir Onunla biraz konustuktan sonra, onun biiyiik bir ilim adam
oldugunu anladim. Hocam Ritter zor bir adam oldugu i¢in, onun seminerlerine ancak ti¢c-bes kisi katilirdi.
Talebeler, cogunlukla sikintiya girmemek veya hocadan ters bir tavir gormemek igin onun
seminerlerinden kagmaya c¢aligirlardi. Hocam Ritter bana, ‘Cok zor bir seye talipsiniz. Arapca
ogrenmelisiniz’ dedi. Biitiin bildiklerini biiyilik bir gayret ile bana aktardi. Hocami, ¢ok iyi dinler ve hig
not tutmazdim. Séylediklerini kafama yazardim. Inanir misimz anlattiklarinin biiyiik bir kismi hala
hafizamda sakli duruyor.” (Yilmaz, Yitik Hazinenin Kdsifi Fuat Sezgin, s. 11; Sezgin, Bilim Tarihi
Sohbetleri, s. 13 vd.; Bayhan, Bilimler Tarihinde Zirve Isim Fuat Sezgin, s. 36 vd.). Bu olaylarn
akisindan anlasildigina gore, Sezgin’in ruh diinyasinda miihendislik hayali vardi. Bu da onun, Islam bilim
tarihindeki fen, bilim ve teknik iizerindeki caligmalar iizerinde yogunlagsmasina sebep oldu. Ben,
danisman hocam Bekir Tatl ile beraber “Yirminci Yiizyil Hadis Eksenli Oksidentalizm Calismalar: Fuat
Sezgin Ornegi” baslikli doktora tezini hazirlamaya karar verdikten sonra, Fuat Sezgin hoca ile telefon
konusmasinda bulundum. Bu konuyu sectigimizi sdyledigim zaman, bana telefonda ciddi ¢alismam
gerektigini, bu alanda ¢aligmanin zor oldugunu, bunun i¢in emek vermenin icap ettigini sdyledi.

o Sezgin, Tammnmayan Biiyiik Cag, s. 4. Bayhan, Bilimler Tarihinde Zirve Isim Fuat Sezgin, s. 39.
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dogentlik calismasini yapti ve 1965 tarihinde, Frankfurt Universitesi’nde Profesor

oldu.t°

3.3. Sahsiyeti

Sezgin, zamanin kiymetini bilen ve onu ¢ok verimli kullanan bir sahsiyete
sahiptir. O, soziinde duran ve randevularina zamaninda giden bir insandir. Kendisi,
hayat1 boyunca, sadece ii¢ randevusuna zamaninda yetisemedigini ve daima bunun
{iziintiisiinii yagsadigi1 dile getirmektedir."* O, tatil yapmay1, emekli olup bir kenara
cekilerek dinlenmeyi hicbir bilim adamina yaklstlrmamaktadlr.12 Sezgin, Islam
diinyasinin degisik yerlerinde verdigi konferans ve katildigi TV programlarinda
kendisine, “Bize ne tavsiye edersiniz?” diye yoneltilen sorulara, 6zet olarak su tiir
cevaplar1 verdigini sOylemektedir: “Zahit ve kanaatkar olun, diinya nimetlerine asiri
derecede kapilmaym. Sabr-1 cemil denilen, giizel sabra sahip olun. Her tiirli soz,
hareket ve davranislarinizda, gercek anlamda Allah korkusu ile hareket edin. Daha ¢ok
okuyun. Okurken, sakin akliniz bagka seylerde olmasin.”*®

Sezgin, Tiirkiye’de tliniversiteden uzaklagtirildiktan sonra Almanya’ya gitti ve
orada tahsil hayatina devam etti. Onun ifade ettigine gore caresiz kaldig1 zamanlarda,
yarim giin ingaatlarda is¢i olarak calismayi ve zamaninin diger kisminda da tahsiline
devam etmeyi diigiiniirdii. O, son derece Allah’a inanan miitevekkil bir insandir.
Frankfurt Universitesi’nde alt1 ayligina misafir dgretim iiyesi olarak ¢alistig1 siralarda,
Willy Hartner, kendisine iki aymin kaldigim1 sdyledi. O da, biiyliik bir inang ve
teslimiyetle, “Hayatimda eger alt1 haftalik bir gelecegim garanti edilirse, ben yedinci
haftanin telasin1 yasamam. Ciinkii o zamana kadar yasayip yasamayacagimi Allah bilir.
Bu nedenle, iki ay sonrasina Allah kerimdir” anlamindaki ifadelerle cevap verdi. Onun

bu samimi yapisina sahit olan Hartner, ayaga kalkip onu kucakladiktan sonra, “Ben

19 Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s. 21; a. mIf. Tamnmayan Biiyiik Cag, s. 4. Sezgin, yirmi dort saatlik
glinlin yaklasik on yedi saatini ¢alisarak gecirdigini ifade etmektedir. Bir de, “Benim g¢alisma yilim 365
glindiir, haftam 7 gilindiir. Ben, Cumartesi ve Pazar giinii bile sabah saat 07.30’da enstitiideyim. Bilim
adamalarindan, buna yakin bir sekilde caligmalarini isterim” deyip, ilim tahsilindeki metodunu dile
getirmekte ve Miisliman bilim adamlarin1 bu konuda uyarmaktadir. (Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s.
111.).

Y Y1lmaz, Yitik Hazinenin Kasifi Fuat Sezgin, s. 68; Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s. 10.

2 Y1lmaz, Yitik Hazinenin Kasifi Fuat Sezgin, s. 69.

3 Y1lmaz, Yitik Hazinenin Kagifi Fuat Sezgin, s. 103.
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ateistim, Allah’a inanmiyorum. Fakat bu kadar inanan bir insana ne kadar gipta
ediyorum!” diyerek, yerine oturdu.* Bu olay, Sezgin’in dini sahsiyetini, giizel ahlakin,

tevekkiil anlayisini ve miitevazihigini gosteren bir tablodur.™

Bilimlerin, biitiin milletlerin katkisinin miisterek iirlinli ve tiim insanligin ortak
mali oldugunu savunan Sezgin’in en biiyiikk arzusu, “benim milletim” dedigi
Miisliimanlarin bati karsisindaki asagilik kompleksinden kurtulmasidir. Bunun igin
Miisliimanlarin, kendilerine olan 6zgiiven problemini ¢ézmeleri gerekir. O, batililarin
Miislimanlarin bilime katkilarin1 gorerek, istiinlilk duygusundan uzaklagmalarinin
gerektigini de vurgulamaktadir.’® Kendisi, ilmi ¢alismalarda bulunurken, asla
miibalagaya kagmamakta, herkese hakkini vermekte hassasiyet gostermektedir. O, her
seyi biz yaptik seklindeki bir duygu ile hareket etmemektedir.'’Sezgin, sahsiyeti itibari

ile ciddi bir 6zgiivene sahiptir. Bunun sebebini de, kendisi sdyle anlatmaktadir:

“Miisliimanlar, miladi yedinci yiizyildan itibaren ¢esitli bilimleri Yunanlilardan
ve Hintlilerden aldilar. O zaman igin onlar, ister Hiristiyan, ister Yahudi olsun,
kendilerinden ilim aldiklar1 kisileri hoca olarak kabul ettilerve iki yiiz yil sonra, bu
ogrenme merhalesini geride birakarak yaratict olmaya basladilar. Miisliimanlar, bilim
alaninda 800 yildan fazla siiren bu yaraticiliklar1 sayesinde miitemadiyen yeni seyler
kesfettiler, eski ilimleri gelistirerek yeni ilimler kurdular ve ileride kurulacak bazi
bilimlerin temellerini attilar. Ancak onlar, miladi on altinci yilizyildan itibaren ilimler
tarithindeki onderliklerini yavas yavas kaybetmeye basladilar. Bugiin Avrupa’da var
olan bilimlerin, islam bilimlerinin bir bagka cografyada degisik tarihi sartlar icerisindeki
devamindan ibaret oldugu kanaatindeyim. Bu nedenle bugilinkii Avrupa’da gelisen

bilimleri yabanci bulmuyorum. Bunlari, daha 6nceki Miisliman bilim adamlarinin

% Yilmaz, Yitik Hazinenin Kasifi Fuat Sezgin, s. 26; Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s. 66 vd.

> Eski Cumhurbaskanlarindan Abdullah Giil, Cumhurbagkanligi doneminde Almanya’nin Frankfurt
sehrindeki kitap fuar1 sirasinda Sezgin’i enstitiisiinde ziyaret etti ve onunla beraber fotograf c¢ektirdi.
Aslinda Cumhurbagkaninin onu ziyaret etmesi, yillar 6nce onu iiniversiteden uzaklastiran devletin onu
takdir etmesinin bir ifadesidir. Daha sonra hocay1 ziyarete gidip onunla Isldim bilim tarihi alaninda bir
soyleside bulunan Gazeteci-Yazar Sefer Turan, bu fotograflari goriince, Arapgasini hatirladig su ifadeleri
zikretti: “Eger alimleri yoneticilerin kapisinda goriirseniz, o alimler ne kotii alimlerdir. O yoneticiler de
ne koti yoneticilerdir. Eger yoneticileri alimlerin kapisinda goriirseniz, o yoneticiler ne giizel
yoneticilerdir. O alimler de ne giizel alimlerdir.” (Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s. 11.).

16 Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s. 11.

Y Y1lmaz, Yitik Hazinenin Kdsifi Fuat Sezgin, s. 133.
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gelistirdigi bir saftha olarak kabul ediyorum. Batida buldugum ilmi gelismeleri yabanci
bulmadigimdan dolayi, onlara kars1 kendimde bir asagilik duygusunu hissetmiyorum.
Aksi takdirde ben, bu eserleri yazamazdim. Bende, bir Miisliman’in iyi sartlar
igerisinde ¢ok iyi ¢alismasi neticesindednemli basarilar1 elde edebilecegi inanci vardir.
Onun i¢in tiim Miisliimanlardan, korkak ve taklitci olmamalarini, 6zgiivene sahip
olmalarini ve dolayisiyla yaratici olmalarmi diliyorum.”*®

Bu tiir agiklamalarindan da anlasildigi gibi Sezgin, Allah’a tam inanan bir
insandir vedzgiiven igerisindeki bir ruh yapisina sahiptir. Kendisini karalayan,
cekememezlik nedeniyle aleyhinde bulunan ve bu nedenle iiniversitedeki goérevinden
atilmasina sebep olan kisiler kendisinden sorulunca, “Artik gecmis, bos verin, nasil olsa
Allah’a hesabini verecek, ugragsmaya degmez”19 diyerek, biiyiik bir alicenaplik 6rnegini
gosterdi. Onun tezcanli mizaci, ¢aligkanligl, paraya ve sohrete deger vermemesi,
dervisane yasayisi ve benzeri ozellikleri, bazi kisilerin onu gergek anlamda tanimalarini
zorlastirmaktadir. Sezgin, sohbetlerinde her an yeni bir bilgi ve enteresan bir kesiften
bahseder. O, kendisini dinleyenleri stkmaz ve onlari daima diri tutmaya calisir. Onu
dinleyenler, onun yillarin birikimine sahip oldugunu hemen anlarlar. ihlasli, onurlu ve
saygili bir yapiya sahip olan Sezgin, ilimle alakasi olmayan, bos seyleri konusan
kisilerin sohbetine fazla iltifat etmeyip konusmalar1 kisa keser. Fakat ilim erbabina

gereginden fazla ilgi gosterip ona faydali olmaya ¢aligir.

Sezgin’in, diizenli bir aile hayati vardir. O, Almanya’ya gittikten bir siire sonra,
daha Once Miisliiman olan Ursula Hanim ile tanisarak evlendi ve bu evlilikten Hilal
adinda bir kizlar1 diinyaya geldi. Sarkiyat tahsili yapan hanimi, eserlerinin yazilmasinda

kendisine son derece destek olmaktadir.?

18 Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s. 24.

Y Y1lmaz, Yitik Hazinenin Kdsifi Fuat Sezgin, s. 23.

2 Y1lmaz, Yitik Hazinenin Kdsifi Fuat Sezgin, s. 119.

2! Yilmaz, Yitik Hazinenin Kasifi Fuat Sezgin, s. 27. Hatta kendisine, “Hocam! Allah’in emri gerceklesip
vefat ederseniz, nereye defnedilmek istersiniz?” seklindeki bir soruya, daldiktan bir siire sonra su cevabi
verdi: “Istanbul’da Eyiip’e gomiilmek isterim. Ama yer yokmus. Hem de &zel izin gerekiyormus. Bana
kim izin verir ki! Ayrica, hanmim da ‘Istanbul’a sik sik gidip seni ziyaret edemem, Almanya’da kalsan!’
diyor. Bu yiizden, tam karar veremedim. Bakalim Allah ne gosterir.” (Yilmaz, Yitik Hazinenin Kdsifi
Fuat Sezgin, s. 188.). Onun bu agiklamalari, onunla haniminin arasindaki manevi bagliligi ve aile
samimiyetini gostermektedir.
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Sezgin, bir émiir boyu Islam bilim tarihi alaninda yaptig1 calismalarinin ana

gayesini soyle 6zetlemektedir:

“Benim mensubu oldugum bir ilim, kiiltiir ve medeniyet diinyas1 var. Bizler,
koksiiz ve sahipsiz degiliz. Cok derinlere inen saglam bir medeniyete besiklik etmisiz.
Fakat ylizyillardir bu medeniyetin gérmezden gelindigini, hakkinin yenildigini, tahkir
edilip biitiin yaptiklariin da elinden alindigmi ve ona zulmedildigini gérdiim. Islam
medeniyetinin bu géz kamastiran birikimini ve diinya bilimine yaptig1 biiyilik katkilari,
bunun farkinda olmayan diinyaya tanitmay1 gaye ittihaz ettim. Bu gayretimin bir kismu,
sadece bilim diinyasina hizmet, ama diger ¢ok miihim bir gayesi ise, koskoca bir Islam
aleminin yitirmis oldugu kendine hiirmeti, giiveni ve insanlik tarihindeki yerini
hatirlatarak kaybettiklerini iade etmek i¢indir.”??

24 Ekim 2015 yili itibariyle doksan bir yasina girmis bulunmasina ragmen,
emeklilik diislincesini tasimayan, her giin yeni bir seyi 6grenmeye ve liretmeye ¢alisan
Sezgin, miikemmeliyetci bir yapiya sahiptir. O, daima her seyin en iyisini ve en giizelini

yapmak ister.

3.4. Ilmi Kisiligi ve Diisiinceleri

Sezgin, babasiin da tesviki ile ¢ocuklugundan itibaren bilimsel ¢alismalara ilgi
duydu. O, bu tiir calismalarda bulunmak i¢in ¢esitli dilleri bilmenin gerektigini ileri
sirmektedir. Nitekim o, bu nedenle 27 kadar dili 6grendigini ifade etmektedir.
Uluslararas1 bir toplant1 esnasinda o, “Hocam Hellmutt Ritter, bana her yil bir dil
ogreneceksiniz demisti” diye sOylediginde, hazir bulunan Katar Kraligesi Seyha Mouza,

hayretler igerisinde kalmst.?

Sezgin, eline aldig1 kitaplar1 anlamak icin defalarca tekrarladigini, o kitaptan
anlamadig1 bir sey olunca, eksikligi kendisinde aradigini anlatmaktadir. Ciinkii ona gore

eski el yazmasi eserlerde bulundugu halde, bugiin manasi ¢ok zor anlasilan, hatta

2 Yilmaz, Yitik Hazinenin Kdsifi Fuat Sezgin, S. 39 vd.; Sezgin, Islém Bilimler Tarihi Uzerine
Konferanslar, s. 12 vd.
2% Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s. 10, 36.
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anlasilamayan cesitli kelimeler vardir. Bununla beraber o, hala ne oldugunu
anlayamadigi 10-12 aletin kendisinde bulundugundan bahsetmektedir.?* Sezgin, ilmi
calismalarda takip edilecek metodun ¢ok Onemli oldugunu vurgulamaktadir. O, bu
konuda 6nyargili olmamanin gerektigini, icap ettiginde asagilik duygusuna kapilmadan
yabancilardan yararlanmanin faydali olacagini anlatmaktadir. Sezginbunlar1 sdylerken,
giiniimiiz Miisliimanlarinin metotsuz hareket etmelerinden yakinmakta ve bu durumdan

dolay1 act duydugunu dile getirmektedir.?

Sezgin’in ilmi kisiligi, onun son derece kaliteli eserlerinden anlasilmaktadir.
Onun ilmi kisiligini 6ne ¢ikaran en 6nemli eseri, “GAS” olarak bilinen “Geschichte des
Arabischen Schrifttums” (Islam Bilim Tarihi) adli ¢alismasidir. O, “Islam Bilim
Tarihi”adli eserini yazarken, 60 kadar iilkeyi gezdi, yiizlerce kiitiiphanede ¢ok sayida
kitap ve yazma eseri inceledi. Biitiin bu ¢alismalarin sonucunda, Kur’an, Hadis, Fikih,
Tarih, Edebiyat, Tip, Farmakoloji, Kimya, Matematik, Astronomi, Astroloji,
Meteoroloji, Cografya ve benzeri degisik bilim dallarmin tarihsel siirecini anlatan bu
onemli eseri ortaya koydu. Onun bu eseri, diinya ¢apinda essiz olan bir bilim tarihi

kitabidir.?®

Sezgin, 1982 tarihinde Frankfurt’ta bulunan Goethe Universitesi’ne bagl Arap-
Islam Bilimleri Tarihi Enstitiisiinii ve bir siire sonra da Islam Bilim Tarihi Miizesini
kurdu. Bu miizenin ic¢inde, Miisliiman ilim adamlarinin yaptig1 icatlarin aletlerinin

800’den fazla maketi bulunmaktadir.?’

Sezgin, oryantalistlerin 6zellikle hadis alaninda olusturmaya c¢alistiklar siipheci

yaklagimlara karst ciddi reddiyelerde bulunan o6nemli bir ilim adamidir. O, bu

** Y1lmaz, Yitik Hazinenin Kdsifi Fuat Sezgin, s. 68.

 Yilmaz, Yitik Hazinenin Kdsifi Fuat Sezgin, s. 112.

% Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s. 9.

%7 Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s. 20, 21, 39; Bayhan, Bilimler Tarihinde Zirve Isim Fuat Sezgin, s. 42,
45. Kurulusundan bu yana siirekli bir sekilde ziyaret¢i akinina ugrayan bu miize, Islam medeniyetinin
saheserlerini, onlarin insanlik tarihindeki degerlerini insanliga tanitmaya vesile olmaktadir. Diinyanin
cesitli yerlerinden Frankfurt’a ugrayan siyaset ve bilim adamlari, sanatgilar ve benzeri pek ¢ok kisi, bu
miizeyi ziyaret etmektedir. Bu miize, insanlarin Islam dini hakkindaki olumsuz kanaatlerinin degismesine
sebep olmaktadir. 23 Ocak 2014 tarihinde Sezgin hocamu ziyaret ettiimde, bu miizeyi gezip gérme
imkanina sahip oldum. Bu miizede gordiigiim manzaralar, 6miir boyu zihnimde yer almaya devam
edecektir.
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caligmalar1 ile hadis oksidentalizmi alanina biiyiik katkilarda bulundu. Bu alandaki
onemi nedeniyle basta onun ve yine bu alanda eser yazan el-Azami ve Sibai gibi bazi
hadis oksidentalistlerin bu alandaki eserleri, daima oryantalistlerin dikkatini
cekmektedir. Bu oryantalistler, onlarin eserlerinden olumlu veya olumsuz atiflarda
bulunmaktadirlar. Sezgin ve arkadaslarinin bu eserleri, hadis ilminin dogus ve gelisim
donemi ile ilgili ozellikle de siipheci oryantalistlerin iddialarindan temel cizgilerle
ayrilan goriis ve degerlendirmeleri, hadis oksidentalizminin kat ettigi mesafe acisindan
biiyiikk bir 6neme sahiptir. Sezgin, daha ¢ok Goldziher’in bu alandaki oryantalistik
goriiglerine cevap vermektedir. Calismamizin ileriki bdliimlerinde, Sezgin’in bu

konudaki ¢aligmalari iizerinde durulacaktir.?®

Sezgin’in diisiincesinde hakim olan kanaate gore Islim alemi, baslangicindan
itibaren yaklasik bin yila kadar bilimsel arastirmalarda bulundu. Higbir ayirim
yapmadan, tiim toplumlardaki ilmi kaynaklari terciime ederek faydali hale getirdi. islam
dini, bu tiir ilmi aragtirmalara engel teskil etmedigi gibi, bu calismalar o zaman i¢in
devlet tarafindan desteklendi. Islam’in tasvibi ve devletin destegi ile diinya kiiltiirlerinin
bilimsel miraslari, kararlilikla islam Aalemine kazandirildi. Isldim bilginleri, ayirim
yapmadan Aristoteles’i asirlarca “el-Muallimu’I-Evvel” (ilk tistat) ad1 ile isimlendirdiler.
Miisliman olmayan diger bilim adamlarina da o derece deger verip “el-Fadl” gibi sayg1
ifade eden kelimelerle andilar. Cesitli bilgileri degerlendirirken, elestirinin adaletsiz,
Olctisliz ve keyfi olmamasinin gerektigini de dikkate aldilar. Ancak, on altinci yiizyilda
bu caligmalar gevsedi ve on yedinci yiizyilda da gerilemeye basladi. Avrupa, yaklasik
500-600 yil Islam alemindeki bilim ve kiiltiir mirasin terciime edip yararlanmaya
calisti. Isin ac1 tarafi bu alintilar1 yaparken, Islam Kkiiltiiriinii kaynak gostermedikleri
gibi, ona hakaretlerde bile bulundular. Onlar, bu g¢aligmalar1 sayesinde on yedinci
yiizyildan itibaren bilim tarihinde 6nderlik roliinii ele gegirdiler. Daha dnceleri, Islam

dleminin Kahire, Bagdat, Sam, Istanbul, Semerkant, Buhara, Kurtuba, Girnata ve

% Cok yonlii calismalarda bulunan Sezgin, pekg¢ok ilim adaminin ¢aligmalarini incelemektedir. Onun, bu
konuda {lizerinde Onemle durdugu kisilerden biri de, Evliya Celebi’dir. Evliya Celebi i¢in, abidesi
dikilecek bir adam diyen Sezgin, onun 77 miizik aletini tarif ettigini, Bagdat’a giderken kayalar tetkik
ettigini, insanlara bu alanda arkeolojik bilgiler sundugunu ve Almanlarin kendisi i¢in kaya arkeologu
dedigini anlatmaktadir. Sezgin’in bildirdigine gore Evliya Celebi, bilinmeyen ¢aglarda Karadeniz’in
Adriyatik denizine kadar uzandigini séylemekte ve bunun arkeolojik izlerinin nereden geldigini bize
bildirmektedir. (Y1lmaz, Yitik Hazinenin Kasifi Fuat Sezgin, S. 60 vd.; Sezgin, Islém Bilimler Tarihi
Uzerine Konferanslar, s. 53; Bilim Tarihi Sohbetleri, s. 53.).
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benzeri nice sehirler ilim merkezi iken, bundan itibaren, Londra, Paris, Viyana, Zurih,
Washington, Boston ve benzeri batt ve ABD sehirleri ilim merkezleri haline geldi.
Sezgin, bugiin i¢in Misliimanlarin, kaybettikleri bilim ve kiiltiir liderligini tekrar

kazanmak i¢in biitiin gayretleri ile calismalarinin gerektigini Vurgulamaktadlr.29

Sezgin’in dénemle {izerinde durdugu bir konu da, Islam oksidentalizmi agisindan
her yerde insanlara hosgorii ve adalet ilkesi ile davranmaktir. O bunu savunurken,
Islam’m ilk dénemlerinden Ornekler vermektedir. Ornegin Miisliimanlar, 15/636’da
Sam’1, 16/637°de Halep’i, 17/638’de Antakya’y1, 21/642°de iskenderiyeyi, 28/649°da
Kibris adasini, 31/652°de Sicilya’y1 ve kisa bir siire sonra da Rodos adasini fethettiler.
Onlar, bu fetihler esnasinda gittikleri yerlerde halkla iyi iligkiler kurdular, onlara ¢ok iyi
davrandilar, onlarin bilim, kiiltiir ve teknik bilgilerinden de yararlandllar.30 Sezgin,
verdigi bu 6rneklerde ilk donem Miisliimanlarin basarilarinin altinda yatan gercek Islam
oksidentalizminin ruhuna dikkat ¢ekmektedir. Bugiinkii islam aleminin bu ruha cok
ihtiyaci vardir. Bugiin islam ad1 ile hareket eden kisilerin, gittikleri yerlerde insanlara
zulim etmekten uzak durarak onlarin mallarina, canlarina, namuslarina saygil
olmalidirlar. Savas halinde bile kadin, ¢ocuk ve yashlarin incitilmemesi gerekir.
Miisliman’in her konuda baskalarina kars1 saygi ve sevgi duymasi, hosgorii icerinde

bulunmasi, nezaket ve tolerans ile davranmasi icap etmektedir.

Sezgin’in zihin diinyasinda, Islam 4leminde oksidentalizm alaninda biiyiik
projelerin hedeflendigini okumaktayiz. O, basta Tiirkiye’de olmak {izere tiim Islam
diinyasinda bu gaye ile ilimler tarihi miizelerinin ve ardindan arastirma enstitiilerinin
kurulmasim arzu etmektedir. O, Avrupa’da oldugu gibi Islim A&lemindeki
kiitiiphanelerde de elektronik tarama ve faks sisteminin kurulmasinin gerektigini, hatta
Tiirkiye’deki kiitliphanelerin diinya kiitiiphaneleri ile alis veris edebilecek bir hale
getirilmesinin icap ettigini dile getirmektedir. Sezgin, Ozellikle tarihi nemi nedeniyle
Istanbul’a ayr1 bir 6nem vermekte ve Tiirkiye’deki tiim yazma eserlerin Istanbul’da

kurulacak bir kiitiiphanede toplanmasmi dilemektedir.®® Dilegimiz, Sezgin’in Islam

2 Yilmaz, Yitik Hazinenin Kdsifi Fuat Sezgin, S. 52 vd.; Sezgin, Islém Bilimler Tarihi Uzerine
Konferanslar, s. 40; Bilim Tarihi Sohbetleri, s. 125 vd.

%0 Sezgin, Taminmayan Biiyiik Cag, s. 17.

' Yilmaz, Yitik Hazinenin Kdsifi Fuat Sezgin, s. 75 vd.



82

alemi i¢in temenni ettigi bilimsel, siyasal, hukuksal ve benzeri giizelliklerin bir giin

gerceklesmesidir.

3.5. Hocalari ve Etkilendigi Kisiler

Oryantalizmin etkisinde kalmayan ve son derece samimi bir Islam oksidentalisti
olan Sezgin, bir¢ok oryantalist hocadan yararlandigim bildirmektedir. O, islam Bilim
Tarihi lizerinde arastirmalarda bulunurken, pek ¢ok bilim adaminin eserlerini inceledi,
onlardan bazilar ile yakindan tanisip sohbet etti ve kendilerinden yararlandi. Onun

etkilendigive yararlandigi ilim adamlarindan bazilarini, kisaca tanitmak istiyoruz:

1 — Hellmut Ritter (6. 1971): Yukarida da degindigimiz gibi Sezgin’in, etkisinde
en ¢ok kaldig1 ve kendisinden en ¢ok yararlandig1 hocasi, Ritter’dir. Sezgin’in gdziinde
Ritter, Avrupali oryantalistlerin belki de en biiyiigiidir. Ciinkii o, Sezgin’i ¢ok
etkilemistir. Sezgin, onun bu etkisini, kelimelerle dile getiremeyecegini anlatmaktadir.
Bu nedenle o, Ritter’in tesviki ile Arapca ve Islam Bilim Tarihi ile ilgili ¢alismalarini
gelistirdi.gZSezgin icin hocas1 6rnek bir bilim adami idi. Yine kendisinin bildirdigine
gore bu hocasi 33 dili biliyordu. Sezgin, ilk olarak onunla Siileymaniye Kiitiiphanesi’'ne
gidip gelir ve oradaki elyazmasi eserleri okumayr 6grenirdi. Ona gore Ritter, basta
Istanbul kiitiiphanelerinde bulunan eserler olmak iizere, Tiirkiye’deki yazmalari en iyi

bilen kisidir.*®

2 — Matthias Schramm (6. 2007): Sezgin’in, “Biiyiik dostumdu. Biiyiik bir ilim
adamiydi. Birbirimizi ¢ok severdik” diye hayranlikla bahsettigi ve kendisinden
matematik ile astronomi alaninda yararlandigini dile getirdigi Matthias Schramm da,
Arapga’y1 ¢ok iyi bilen bir oryantalisttir. Sezgin’in bildirdigine gére o, Islam ve Yunan
kiltliriinii ¢cok iy1 biliyordu. Onun Sezgin’e Ogrettigine gore, Avrupalilarin yirminci
yiizyilda Ogrenip kullandiklar1 navigasyonu, Miislimanlar on besinci yiizyilda Hint

Okyanusunda kullanmiglar ve bununla Dogu Afrika sahili ile Sumatra (Endonezya)

%2 Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s. 15.

3 Sezgin, hocasi Ritter’i, sert mizagli ve geginilmesi zor bir insan olarak tanitmaktadir. Onun bildirdigine
gore talebeler, Ritter hocanin disiplinine katlanamiyorlardi ve ¢ogu zaman birakip gidiyorlardi. Fakat
hocasimin bu huylarin1 kabullenen Sezgin’in sabri, kendisi i¢in bir avantaja doniisiir ve hocasmna daha
fazla yaklagsmay1 saglayip ondan istifade eder. (Yilmaz, Yitik Hazinenin Kdsifi Fuat Sezgin, s. 16; Sezgin,
Islam Bilimler Tarihi Uzerine Konferanslar, s. 10.).



83

arasindaki mesafeyi tespit etmislerdir. Bir de onun yazdig1 “Ibnii’l-Heysem'in Fizige
Gotiiren Yolu” isimli muhtesem bir eseri vardir. Sezgin, Schramm’in kendi hayatinda
derin izler biraktigini sdylemektedir.**Schramm, Sezgin’den iki yas kiigiik olmasina
ragmen yakin zamanda vefat etmistir. Onun, “Bilimler tarihi, insanlarin miisterek

mirasidir” s6zii, Sezgin’e hayat1 boyunca yon veren etkenlerden biri olmustur.®

3 — George Sarton (6. 1956): Sezgin’in, kendisine ¢ok hiirmet duydugunu
soyledigi oryantalistlerden biri olan Sarton, Isldm bilimlerine dair miispet tespitleri ilk

defa bilimler tarihine sokan ¢ok cesur bir kisi olarak bilinmektedir.*®

4 — Willy Hartner (6. 1981): Sezgin, Hartner’in kendisini Frankfurt sehrinde
bulunan Gothe Universitesi’ndeki Bilimler Tarihi Enstitiisi'ne davet ettigini ve
kendisine ¢ok yardimda bulundugunu anlatmaktadir. Ayrica Sezgin, ¢esitli bilimsel
toplanti, konferans ve sempozyumlarda, onunla bir araya gelmis ve kendisinden

yararlanmustir.®’

5 — Franz Rosenthal (6. 2003): Sezgin’in 6vgii ile bahsettigi kisilerden biri de,
Franz Rosenthal’dir. O, Arabist (Arapca uzmani) ve oryantalist’dir. Sezgin, bilim
alaninda ondan cok etkilendigini su ifadelerle dile getirmektedir: “Bu adam, ¢ok insafli
bir bilgindi. Antik Ilimlerin Islam Diinyasindaki Devami ismi ile ¢ok giizel bir kitap
yazdi. Rosenthal, bu eserinde islam’m ilme bakis1 hakkinda ¢ok veciz bir ifadeyi dile
getirmektedir: ‘Eger Islam, bilimi bilim olarak tesvik etmeyip de bilimin insan hayatina
menfaati bakimmdan veya baska bakimlardan tesvik etmis olsaydi, bu bilimlerin islam
diinyasinda bu kadar gelismis olmasina kafi gelmezdi.” Yani Islam, bilimi bilim olarak
tanimistir. Ben, Rosenthal’in bu veciz séziinii kurmakta oldugum miizenin bir kdsesine
asacaglm.”38

Sezgin, hocalarinin disinda birgok ilim adamindanveya geride birakmis olduklari

eserlerinden etkilendigini dile getirmektedir. Ozellikle Islim aleminin tarihte yeralmus

% Y1lmaz, Yitik Hazinenin Kasifi Fuat Sezgin, s. 50; Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s. 54 vd.

% Kocabuyik, Yunus, “Fuat Sezgin’in islim Medeniyetine Katkilar1”, Islam Medeniyetinin Yapi Taslar:
I1, ilamer Ogrenci Sempozyumu Bildirileri, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Ankara 2013, s. 118.

% Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s. 59.

% Y1lmaz, Yitik Hazinenin Kasifi Fuat Sezgin, s. 25; Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s. 59.

% Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s. 28, 59.
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bilim adamlarmin her birini ¢ok seviyor, takdir ediyor, birini digerine tercih etmekte
zorlaniyor. O, etkilendigi bu alimlerden bazilarmin isimleri, uzmanlik alanlar1 ve

eserleri hakkinda baz1 bilgileri vermektedir.*

3.6. Oryantalizme Bakis1

Sezgin, her Oryantalist’in onyargili olmadigini, bazilarinin doguya ve 6zellikle
Islami ilimlere olumlu baktiklarini dile getirmektedir. O, birgok Oryantalisti kendisinin
hocalar1 olarak kabul etmekte ve onlardan bir¢ok seyi 6grendigini haber vermektedir.
Sezgin, hocasi Ritter hakkinda sdyle bir agiklamada bulunmaktadir: “Bir giin, sene
galiba 1944 idi. Hocam, bana dedi ki, ‘Arap yazisinda ii¢ vites vardir. Bunu, herkes
bilmez. Yaziyorsunuz, ama noktasiz yaziyorsunuz. Bu, ¢ok hizli yazmaniza vesile
oluyor. Ama okumada, durum bunun tam tersinedir. Bu, alimler vitesidir.
Kiitiiphanelerdeki kitaplarin bir kismi1 bdyledir. Onlari, ancak alimler okuyabilir. Ikinci
viteste ise, noktalt ama harekesiz yazarsiniz. Okuma da, yazma da, ikinci vitestir. Bu,
umumiyetle halk igin gegerli olan bir vitestir. Uciinciisiinde ise, noktali ve harekeli
yazarsiniz. Okurken, hata varsa, ¢ok kolay fark edersiniz. Fakat yazmak da zaman alir.
Bu da {igiincii vitestir.” Hocam Hellmut Ritter, bunu sdyledikten sonra, bir kagit aldi ve
kagida kendi ismini Latin harfleri ile (Ritter) yazdi. ‘Bu, esek siiratiyle gidiyor’ dedi ve
“Bu da esek vitesidir’ diye ekledi.”* Arap diline hayranlik duyan Ritter, Arap yazisi

i¢in “yazilarin kraligesi” ifadesini kullanmlstlr.41

Sezgin, Avrupa’da zaman zaman ¢ok biiyiik Alimlerin firsat bulduklarinda Islam
bilimleri iizerinde arastirmalar yaptiklarini ve Misliimanlarin kesiflerini insafli bir
sekilde ortaya koyduklarin1 anlatmaktadir. O, bu ¢alismalarin on dokuzuncu yiizyilda
Fransizlar tarafindan baglatildigin1 sdylemektedir ve bunun i¢in baba ogul iki Fransiz’1
ornek gostermektedir. Jean-Jacques Sedillot (1777-1832) ve Louis Amelie Sedillot
(1808-1875) adindaki baba ogul, Paris’teki yazmalardan hareketle, Islim medeniyetinde
Astronominin ulastigi seviye ve Miisliiman bilim adamlarmin yaptiklar1 kesifler
hakkinda ¢alisiyorlar. Bu iki kisi, yaptiklar1 arastirmalar neticesinde, Avrupa’ya ilk

donemde giden ne kadar bilgi varsa, hepsinin Miislimanlardan geldigini hayretle fark

% Bkz. Yilmaz, Yitik Hazinenin Kdsifi Fuat Sezgin, s. 111.
* Yilmaz, Yitik Hazinenin Kasifi Fuat Sezgin, s. 15; Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s. 121 vd.
* Hamidullah, Hz. Peygamber’in Alti Orijinal Diplomatik Mektubu, s. 20.
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ediyorlar. Bu tiir calismalarda bulunan insafli baz1 Oryantalistler, Islom Medeniyetini
gormezden gelerek her seyin Yunan medeniyetinden geldigini ileri siiren goriislere karsi
cikmaktadirlar. Bunlar, bu ger¢egi Fransiz ilim diinyasina kabul ettirmeye ¢alistyorlar.
Fakat basta Fransiz Akademisi olmak {izere bir¢ok Oryantalist, bunlarin bu konudaki
iddialarina kars1 ¢ikmaktadirlar. Zamanla bu c¢atisma, Fransa sinirlarinin disina tagsmakta
ve Almanya’ya bile yayilmaktadir. Batida, bu karsilikli stirtiismeler, halen devam
etmektedir. Maalesef, basta Tiirkiye olmak iizere pek ¢ok Islam iilkelerinin bundan
haberleri bile yoktur. Sezgin, bu tiir Oryantalist alimlere Miisliimanlar olarak siikran
borcumuzun oldugunu vurgulamaktadir. Eger Miisliimanlar olarak bizler bugiin ilimler
tarthinde bir yerimizin oldugunu ve ¢ok miihim kose taglarini teskil ettigimizi
biliyorsak, bunu bunlar gibi fedakar baz1 Oryantalistlerin g¢aligmalarina
borgluyuz.428ezgin, ozellikle Oryantalistligin arastirma sonuglarini eksiksiz bir bigimde
ortaya koymak i¢in biiyilk caba sarfeden yegine bilim tarih¢isi olarak George
Sarton’dan (1884-1956) da bahsetmekte ve onun “Introduction to the History of

. e . 4
Science” adli eserinin 6nemine vurgu yapmaktadir.*®

Sezgin’in bildirdigine gore, Goethe Universitesi’nin kurucusu Johann Wolfgang
von Goethe (6.1832), kendileri agisindan Islam kiiltiir ve medeniyetinin ehemmiyetini
su ifadelerle dile getirmistir: “dogudaki harikulade diisiincelerin meyvelerinden
nasibimizi almak istiyorsak, onun kendisi bize gelemeyecegine gore, biz kendimizi ona
kavusturalim. Terciimeler, bu konuda bizi siiriiklemek, bize kilavuzluk etmek agisindan
paha bi¢ilmez degerde olabilirler. Ama kitaplardaki dil, dil olarak ilk rolii oynuyor. Bu

',’

hazinelerin kaynaklarini, aracisiz tanimayr kim istemez ki!” Sezgin, Goethe’nin bu
aciklamalarina yer verdikten sonra, onun adi ile beraber Johann Gottfried Herder ve

Alexander von Humboldt gibi oryantalistlerden de 6vgii ile bahsetmektedir.**

Sezgin’in oryantalistler ile ilgili ¢esitli yorumlarini okudugumuz zaman, hep

onlar hakkinda dnyargisiz ve objektif bir bakis agisina sahip oldugunu gérmekteyiz. O,

42 Yilmaz, Yitik Hazinenin Kdgifi Fuat Sezgin, S. 32 vd.; Sezgin, Islém’da Bilim ve Teknik, trc.
Abdurrahman Aliy, Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayinlari, Ankara 2007, I, XII; a. mlf. Isidm Bilimler
Tarihi Uzerine Konferanslar, s. 41, 57. Sezgin’in burada 6vgii ile bahsettigi baz1 Oryantalistlerin ismi igin
bkz. Sezgin, Taninmayan Biiyiik Cag, s. 7 vd.

* Sezgin, Taninmayan Biiyiik Cag, s. 16.

4 Sezgin, Islém Bilimler Tarihi Uzerine Konferanslar, s. 57.
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degerlendirir. Bu konu ile ilgili baska bir degerlendirmesinde su ifadeleri

kullanmaktadir:

“Biz, Islam diinyasinda oryantalistleri yanlis taniriz. Bu, yanls bir tanimlamadir.
Tabii ki ben de onlar1 korii koriine miidafaa ediyor degilim. Demek istedigim,
oryantalistleri yeterince tanimiyoruz. Bazi Misirli alimler vasitasiyla teoloji alaninda
yapilan oryantalizm elestirileri Tiirkiye’ye de geldi. Oryantalistler, Hiristiyan veya
Musevi olduklari i¢in, aragtirmalarinda Miisliimanlarin hosuna gitmeyen bazi neticelere
varmiglardir. Bunlart inkdr etmiyorum. Fakat teoloji, din, kiiltiir ve ilim sahasinda
calisan bircok oryantalistler vardir. Evet, hepsi de iyi degiller. Ama iclerinde geceli
giindiizlii Is1Am’1n bilimler tarihindeki yerini ortaya koymaya calisan oryantalistler var.
Bu gergegi herkese duyurmayi, insani ve dini bir borg olarak telakki ediyorum.”*

Sezgin, baz1 oryantalistlerin son derece samimi bir sekilde Islam kiiltiiriinii
ogrendiklerini, Islam kiiltiir diinyasina ¢cok kuvvetli baglarla bagli olduklarini, bu alanda
ciddi ¢alismalarla IslAm bilim tarihinde var olan gesitli belgeleri ortaya koymaya
calistiklarini anlatmaktadir. O, bunu sdylerken, Islam tarihinde cografya ile alakal gizli
kalan bazi belgeleri arastirarak ortaya koyan Fransiz Oryantalist Joseph Toussaint
Reinaud ve Rus Oryantalist Ignatij Krackovskij adindaki sahislari, saygi, minnet ve

hayranlikla anmaktadir.*

Sezgin, Johann Gottfried Herder (6. 1803), Johann Wolfgang von Goethe (6.
1832), Kurt Sprenge (6. 1833), Alexander von Humboldt (6. 1859) ve benzeri hiimanist
oryantalistlerin Islam kiiltiir diinyasina ¢ok seyler kattiklarmni, bilim tarihinde
Miislimanlara layik olduklar1 takdiri yonelttiklerini anlatmaktadir. Bu nedenle bir
Miisliiman bilim adami olarak kendisinin onlara kars1 siikkran duygular tasidigini da dile
getirmektedir. Sezgin’in bildirdigine gore, bu hiimanist oryantalistler, Islam kiiltiir
mirasini tanidilar ve tanitmak yolunda biiyiik caba harcadilar. Bugiine kadar yiizlerce
cilt Arapga, Fars¢a ve Tiirkce kitabt yayimladilar. Cok biiyiik bir kismint Avrupa

dillerine c¢evirerek arastirip degerlendirdiler. Biyografik ve bibliyografik eserler

% Yilmaz, Yitik Hazinenin Kasifi Fuat Sezgin, s. 112; Sezgin, Isiégm Bilimler Tarihi Uzerine
Konferanslar, s. 45; Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s. 114.
“® Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s. 115.
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yayimladilar. Isldm Ansiklopedileri olusturdular. isldm diinyasinda ihmale ugrayan
yazma kitaplar1 toplayip Avrupa’da sayisiz kiitiiphanelere tasidilar. O kitaplarin, degerli
kataloglarin1 hazirlayip arastirmacilarin hizmetine sundular. Biz bugiin bu hiimanist
Oryantalistlerin binlerce eserine ve on binlerce makalelerine sahip bulunuyoruz. Daha
ileri adimlar atabilmemiz i¢in, kendimizi ¢ok iyi dosenmis bir yolun {izerinde

buluyoruz.*’

Her seye ragmen batida, isldm’in dogru anlasilmasini istemeyen insanlarin sayisi
da hayli c¢oktur. Sezgin, bu konuda su bilgileri vermektedir: “Aslinda Almanlar,
Miisliimanlig1 ve Miisliiman bilginleri Tiirklerden ¢ok daha iyi biliyorlar. Buna ragmen
onlardan, bu gergegi inkar edenlerin sayist da c¢oktur. Bir siire 6nce, Alman
televizyonlarindan biri, ‘Diinyanin Mucizeleri’ adli bir programda, bizim miizenin 30
dakikalik kisa bir filmini yapti. Programin yapimeisi, bu programi yaptigindan dolay1
6liim tehditleri aldi. Bize tehdit gelmedi ama o adamcagiz, ‘Bu ise girerseniz, hayatiniz
tehlikeye girer’ diye tehditler aldifim bize anlatti. Alman bilginlerinin, Islam
bilginlerinin bagarilarin1 tanima hususundaki bilgilerimizin gelismesinde c¢ok biiyiik
katkilar1 vardir. Ancak obiir tarafta da, boyle bir taassuplari vardir.”*®

Sezgin’in, hocasi Ritter hakkindaki hayranligin1 yukarida degisik vesilelerle dile
getirdik. Ancak o, hocas1 Ritter’in 1960 yilinda Frankfurt’ta verdigi bir konferansta,
Islam kiiltiir medeniyeti hakkinda konusurken, Islam kiiltiir diinyasinda her seyin
yerinde saydigini ve yeni higbir seyin gelismemis oldugunu sdyler. Sezgin kendisine
sOyle bir hitapta bulunur: “Hocam! Bunlar1 siz sdylemis olamazsiniz. Siz, bana 1943
yilinda yardimcr dal olarak matematigi almami sdylediniz. O zaman bana Islam
matematikgilerinin, diinyanin en biliylilk matematikgileri oldugunu sdylediniz ve
bunlardan el-Birtni, el-Harizmi, ibn el-Heysemi ve Ibn Yunus gibi kisilerin isimlerini
saydmiz. Bana bir zamanlar bunlar1 anlatirken, simdi islam kiiltiir diinyasmin geri
oldugunu nasil soyleyebiliyorsunuz?” Sezgin, hocast Ritter’in o an kizardigini, bir
cocuk gibi utandigin1 ve Arap dili ile su anlamda cevap verdigini sdyler: “Bu, birden
aklima gelen bir diisiince idi. Bu fikir o an i¢in hosuma gitmisti. Ben de dile getirdim.

Simdi, o diisiincenin seytani bir vesvese oldugunu goriiyor ve Allah’tan magfiret

47 Sezgin, Islém’da Bilim ve Teknik, s. X1; a.mlf. Isiam Bilimler Tarihi Uzerine Konferanslar, s. 88 vd.
8 Y1lmaz, Yitik Hazinenin Kasifi Fuat Sezgin, s. 41; Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s. 42.
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diliyomm.”49 Sezgin’in bu olayda verdigi bilgilere gore, oryantalistlerin en iyilerinin
bile, zaman zaman gergek yiizleri ortaya ¢ikmakta ve bilinglerinin altina yerlesen Islam
karsit1 duygular1 disariya yansimaktadir. Sezgin, yarim asr1 askin bir siirede onlarin
arasinda kalip onlarla ¢calismasina ragmen, onlarin biiylik ¢ogunlugu siras1 geldiginde,
Islam bilginlerinin diinya bilim tarihine yaptiklar1 hizmetleri, oldugu haliyle dogru
olarak sdylemekten ¢ekinmekte ve gergekleri gizlemekte olduklarina isaret etmektedir.>
Ayrica Sezgin’in kendisi, oryantalistlerden ¢ok faydalanmasina ragmen, onlarin bu tiir
davranislart karsisinda, onlarin etkilerinde kalmadan nazik ve kibar bir sekilde

kendilerini uyarmistir.

3.7. Bir Oksidentalist Olarak Fuat Sezgin

Sezgin’e gore Islam alemi, hayatin her alaninda on altinci yiizyilin ortalarina
kadar diinya milletlerine 6nderlik yapti. Misliimanlardan daha geride olan bati alemi,
onuncu yiizyildan itibaren 500 sene Islam Kkiiltiir bilgilerini topladi ve on yedinci
yiizyilin baglarindan itibaren 6nderlik konumuna geldiler. Onlarda bir iistiinliik duygusu
ve bobiirlenme hakim oldu. Bugiin i¢in onlarin, tstiinliik duygusundan, Miisliimanlarin
da asagilik kompleksinden kurtulmalari ve Islam bilim kiiltiiriinii saglikli bir sekilde
ogrenmeleri, kendi miraslarina sahip ¢ikmalari gerekir.>® Bir Oksidentalist olarak bu
duygular1 dile getiren Sezgin, “Benim milletimden Avrupalilar1 yanls taniyan, Islam
diinyasin1 bilmeyen bazi kisiler olabilir. Onlar, benim bu so6zlerimi yadirgayabilirler.
Ama ben, bu anlattiklarimi siirekli tekrar ederek, ¢esitli ¢alismalarimla onlarin yanlis

fikirlerini degistirmeye ¢alisacagim” demektedir.>

Sezgin, 1982 yilinda Goethe Universitesi’nde “Institut fiir Geschichte der
Arabisch — Islamischen Wissenschaften” Arap-Islim Bilimler Tarihi Enstitiisiinii
kurdu.**Ardindan bu enstitiiniin biinyesinde Islam ilim aletleri miizesini olusturdu.O, bir
Oksidentalist olarak yillarca bu enstitiide, 800 yil boyunca Arap — Islam kiiltiir

cevresinde gerceklestirilmis olan basarilara yonelik bati diinyasinda olugsmus bulunan

49 Sezgin, Islam Bilimler Tarihi Uzerine Konferanslar, s. 86 vd.

50 Sezgin, Islam Bilimler Tarihi Uzerine Konferanslar, s. 89.

5t Sezgin, Islam Bilimler Tarihi Uzerine Konferanslar, s. 11; a.mlf. Bilim Tarihi Sohbetleri, s. 43 vd.

52 Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s. 43 vd.

% Yilmaz, Yitik Hazinenin Kdsifi Fuat Sezgin, s. 33 vd.; Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s. 20; a.mlf.
Tanmmmayan Biiyiik Cag, S. 4.
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kiiciimseyici yaygin kanaati miimkiin oldugunca degistirebilmeye katkida bulunmak
amaci ile ¢alistigini ifade etmektedir.> Sezgin’in ¢aligmalarinin, biitiin Miisliiman bilim
adamlarma ornek olmasi gerekir. Ayrica onun, bir Oksidentalist olarak diinya bilim

tarihinin gelisimi konusunda yapmis oldugu bir a¢iklamanin 6zeti soyledir:

“Biz, ne temel diisiincemizde ne de diinya bilim tarihinde yiiklendigimiz bu
zorlu 6devi yerine getirme gayretimizde hi¢bir zaman ‘Sadece biz bulduk’ heyecani ile
hareket etmedik. Aksine Miisliiman ilim adamlar1 olarak bizler, diinya bilimler tarihinin
biitiinliigii prensibine inandik. Insanhigm ortak miras1 olan bilimler tarihi, siiregen
adimlarla diiz bir ¢izgi halinde olmasa da degisken bir hizla gelismektedir. Tarihte
belirli bir zaman dilimindeki bir kiiltiir ¢evresi, bilimsel mirasi, kii¢iik olsun biiyiik
olsun bir adim daha ileri tasimak icin Onciiliigii listlenmis daha dogrusu iginde
bulunulan kosullar dogrultusunda oOnciiliige getirilmisse, tarihi kosullar ve o oncii
tarafindan ulasilan seviye, ardilin kaydedecegi olasi ilerlemeleri ve bu ilerlemelerin
hizim1 etkileyen faktorleri belirler. Yunanlilarin bilimler tarihindeki olaganiistii yeri,
bilimler historiyografyas1 tarafindan genel olarak kabul ve takdir edilir. Fakat
Yunanlilarin daha onceki ve komsu kiiltiir ¢cevrelerinden dogrudan ya da dolayli bir
sekilde miras alip iizerine bina ettikleri sonuglarla ilgili Yunan bilim tarihgilerinin pek
hoslanmadiklari soru hususunda hala bir belirsizlik hakimdir.”*

Sezgin bu gorlisleri  belirtirken, bu konuda kendisi gibi diislinen
Oryantalistlerden de 6rnek vermektedir. O, daha 1932 yilinda Otto Neugebauer’in bu
konu ile ilgili olarak su goriisleri belirttigini kaydetmektedir: “Yunan medeniyetine ait
olan1 Yunan Oncesine baglama girisimi, ¢ok yogun bir tepki ile karsilagmaktadir.
Alisilageldik  Yunan 1imajmi degistirme gerekliligi diislincesi, Winkelmann’in
doneminden beri mevcut imajin gegirdigi biitiin degisimlere ragmen her defasinda arzu
edilmez olarak goriilmiistiir. Halbuki o zamandan bu giine gegen 2500 yillik tarihe bir
2500 yilin daha eklenmesi gerektigi gibi ¢ok basit bir olgu vardir. Bu duruma gore,
Yunan medeniyeti bilim tarihinin gelisim siireci agisindan artik basta degil, ortada
bulunmas1 gerekmektedir.” Sezgin, Ayrica E. Wiedemann’in da 1917 yilinda islam

bilim tarihi ile ilgili bati diinyasindaki bu gergegi su ifadelerle dile getirdigini

54 Sezgin, Isldm ’da Bilim ve Teknik, 1, X111; a. mif. Tanmnmayan Biiyiik Cag, s. 10.
5 Sezgin, , Islam’da Bilim ve Teknik, 1, X11I vd; a. mlIf. Taninmayan Biiyiik Cag, s. 10 vd.
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kaydetmektedir: “Araplarin Antik Cag’dan itibaren kazandiklar1 bilgileri sadece
terciimeler yolu ile bize ulastirdiklar1 ve buna Onemli sayilabilecek bir yenilik
eklemedikleri goriisii ile her defasinda yeniden karsilasilmaktadir.” Bu gorlislere yer
veren Sezgin, halen bu Onyargili diisiincelerin en genis anlamda bat1 ve Amerikan
egitim kurumlarinda hatta Arap-isldm Aalemindeki bircok okullarda okutulmakta

olduguna yer vermektedir.”®

Sezgin, bu agiklamalarinda batida Islam alemindeki bilim tarihi calismalarina
onyargilt davrananlarin yaninda az da olsa, tarafsiz vegergek¢i davrananlarinda var
oldugunu belirtmektedir. Ayrica o, Miisliiman bilim adamlarinin da, Islam 6ncesine ait
bilgileri alirken, kaynaklarinin isimlerini tam olarak belirtmeyi, kendilerinden 6nceki
ilim adamlarinm 6zellikle Yunanlilar1 biiyiik bir saygi ve siikran ile anmay1 ilmi ve insani
bir gorev olarak kabul ettiklerini anlatmaktadir.®” Sezgin’in burada anlatmak istedigine
gore oksidentalistlerin, bilimde tarafsiz olmalari, onyargili olmamalari ve herkesin
hakkin1 oldugu gibi kabul etmeleri gerekir. Sezgin, batida, Amerika’da ve hatta Islam
aleminde Islam bilim tarihi agisindan Miisliimanlarin aleyhinde diisiinen zihniyetleri
curiitmek ve onlara ciddi bir sekilde cevap vermek icin, “Geschicgte des Arabischen
Schrifttums” (GAS) “Arap Edebiyat/Kiiltiir Tarihi”, “Wissenschaft und Technik im

Islam” “Islam 'da Bilim ve Teknik” ve benzeri pek ¢ok eseri yazdi.

Sezgin, Islam’m erken donemlerinde bilime, yaziya, bilimsel ve felsefi konularm
bagka dillerden Arapga’ya terciime edilmesine 6nem verildigini dile getirirken, hicri 64
miladi 683 yillarinda ilk kez bir tip kitabinin bagka bir dilden Arapga’ya terciime edilip
yazildigii anlatmaktadir. Onun verdigi bilgilere gére bu kitap, ilk olarak Iskenderiyeli
Ahron (muhtemelen bu kisi altinc yiizyilda yasamis ve eser vermistir) tarafindan ders
kitab1 olarak yazilmigtir. Daha sonra Gosios adli biri tarafindan Siiryanice’ye terciime
edilen bu eser, Yahudi tabip Maserceveyh el-Basri tarafindan iki boliim daha eklenerek
Arapga’ya aktarilmistir. Bu cevirinin Halife Omer b. Abdilaziz’in (6. 101/720)
kiitiiphanesinde muhafaza edilerek halkin istifadesine sunuldugu anlatilmaktadir.>® O,

ayrica Emevi ailesine mensup olan Halid b. Yezid (6. 102/720) tarafindan degisik ilim

5 Sezgin, Islam ’da Bilim ve Teknik, 1, XIV; a. mif. Tanmnmayan Biiyiik Cag, s. 11.
57 Sezgin, Islam ’da Bilim ve Teknik, 1, XIV; a. mif. Tanmnmayan Biiyiik Cag, s. 11.
%8 Sezgin, Taminmayan Biiyiik Cag, s. 18.
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dallar ile ilgili ¢esitli yabanci eserlerin Arapga’ya terciime edildigini vurgulamaktadir.
Sezgin, hicri birinci yiizyilin iciincii ¢eyreginde yapilanbu terciime faaliyetlerini,
yabanci bilimin Arap-islam kiiltiiriine bilgi akisinin baslangic noktasi olarak kabul
etmektedir.>® Sezgin, Islam’in ilk donemlerindeki Miisliiman bilim adamlarinin yabanci
bilimi alip benimseme siirecindeki ihlas, samimiyet ve iyi niyetlerini takdirle
yadetmektedir. O, onlarin yabanci bilimle olan temas korkularinin ve art niyetlerinin
olmadigini, bu o&zelliklerin batili bilim adamlarinda o diizeyde bulunmadigini
vurgulamaktadir. O, bir oksidentalist olarak giiniimiiz Misliimanlarinin ayni1 ruh ve
anlayisla hareket etmelerinin gerektigine isaret etmektedir. Sezgin, bu gergekleri
Miislimanlara anlatirken, baz1 batili oryantalistlerin bile bu gercegi ifade ettiklerini dile
getirmektedir. O, ilk donem Miisliman bilim adamlarinin yabanci bilgiyi alip
benimsemelerinin altindaki islami tesvik faktoriinii, bir Miistesrikin yazdiklarindan delil
gotermektedir. Sezgin’in kaydettigine gore Fransiz bilim adamiHarold Wallace

Rosenthal (6. 1976), 1965 tarihinde yazdigi bir eserinde su bilgilere yer vermektedir:

“Belki de, kapsami hizla genisleyen ceviri faaliyetlerini temellendirmek igin,
Miisliimanlara tip, simya ve pozitif bilimlerle tanismayi cazip godsteren ne pratik
faydacilik, ne de felsefi-teolojik sorunlarla ugrasmalarina sebep olan teorik faydacilik
olabilirdi. Muhammed’in dini, ta baslangigtan itibaren bilimin roliinii dinin ve bdylece
biitiin bir insan hayatinin asil itici giicli olarak one slirmiistiir. Eger bu boyle olmasaydi,
bilim IslAm’da bdylesine merkezi bir konuma yerlestirilmezdi. Yine bilim dini bir saygi
gormiis olmasaydi, muhtemelen ceviri faaliyeti oldugundan daha az bilimsel ve daha az
stiriikleyici olurdu. Boylece terclime faaliyetleri Miisliimanlar arasinda menfaatlerinin
gerektigi kadar olurdu ve bilinenden farkli bir sekilde sinirlanmis olarak kalirds.”®

Bir Oksidentalist olarak Sezgin, bugiin islam alemindeki okullarda Islam bilim
tarihi hakkinda okutulan olumsuz ve 6n yargili bilgilerin kaldirilmasinin ve yerine

dogru bilgilerin okutulmasiningerekli oldugunu siddetle Vurgulamaktadlr.61

Bugiin Misliimanlarin i¢inde bulunduklari durum, Sezgin’in bu iddialarinda ne

derece hakli oldugunu canli bir sekilde ortaya koymaktadir. Onunda isaret ettigi gibi

% Sezgin, Tanminmayan Biiyiik Cag, s. 19.
% Sezgin, Tanminmayan Biiyiik Cag, s. 20.
®! Sezgin, Taninmayan Biiyiik Cag, s. 16.
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Miisliimanlarin, giiniimiizde diger diinya milletlerinin gerisinde kalmaktan ve kendi
aralarinda yasadiklari ¢esitli ihtilaflardan kurtulmak i¢in, mutlaka sinirsiz ve karsilikili
hosgoriiye dayali bir bilim anlayisina sarilmalart gerekir. Giiniimiizdeki Miisliiman
devlet yoneticilerinin, Sezgin’in dillendirdigi ilk Islam dénemlerindeki devlet idarecileri
gibi bu ise dnem vermeleri, bunu devlet giicii ile yerine getirmeleri ve her tiirlii maddi
imkanlar1 bu istikamette kullanmalar1 gerekir. Nitekim bat1 iilkelerindeki bilimsel bilgi
akisi, devlet yoneticilerinin ve kilisenin destegi ile ger¢eklesmektedir. Kanaatimize gore
batil1 bilim adamlar1 bu gergekleri, Misliimanlarin ilk donemlerindeki tatbikatlarindan
ornek alarak icra etmektedirler. Onlar, Islam’mn bilime verdigi énemden ders alip ¢ag
atlarken, Misliimanlar bundan gafil kalarak bu giin icinde bulunduklari aciy1
yasamaktadirlar. Sezgin’in hayatini inceledigimiz zaman, Islam bilim tarihi alaninda

gosterdigi basarilar nedeni ile kendisine ¢ok dnemli ddiillerin verildigini okurnak‘[aylz.62

3.8. Eserleri

62 Bu odiillerden tespit ettiklerimizi, burada maddeler halinde kaydetmek istiyoruz: 1 — Sezgin’e, 1978
yilinda Suudi Arabistan Kral Faysal Vakfi’nin Islami Bilimler Odiilii verildi. Sezgin, bu miikafat: alan ilk
kisidir. O, bu miikafattan aldig1 parayi, ilmi aragtirmalarda bulunmak icin yaptig1 seyahatlerde kullandi.
(Yilmaz, Yitik Hazinenin Kasifi Fuat Sezgin, s. 33 vd.; Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s. 20; a. mif.
Tanminmayan Biiyiik Cag, s. 4.). 2 — Sezgin, 1982 tarihinde Federal Almanya birinci simif Kraliyet Liyakat
Nisan1 ve 2001 tarihinde de Almanya’nin en biiyiik Kraliyet nisanina layik goriildi. (Yilmaz, Yitik
Hazinenin Kasifi Fuat Sezgin, s. 187.). Aslinda Miislimanlarin yillardan beri gérmezlikten geldigi
boylesine 6nemli bir Miisliman bilim adamina Alman hiikiimetinin boyle bir 6diilii vermesini ¢ok
distindiiriici bir olay olarak gormekteyiz. 3 — Sezgin’e Frankfurt sehrinin Goethe Plaketi verildi. (
Yilmaz, Yitik Hazinenin Kasifi Fuat Sezgin, s. 187.). 4 — Sezgin’e, “Islim da Bilim ve Teknoloji” isimli
bes ciltlik eserinden dolayr iran’da 2009 tarihinde Milletlerarasi Iran Islami Bilimler Miikafat1 6diilii
verildi. Iran Kiiltiir Bakanhig tarafindan, her yil Islam’da tarih, cografya, edebiyat, sanat, mimari,
medeniyet ve siyaset sahalarinda dagitilan miikafati meclis Bagkant Gulam Ali Haddad Ali, Kiiltiir
Bakant Muhammed Safer Herendi ve Egitim Bakanmi Mahmut Farsidi’nin katildiklari tdrende,
Cumhurbagkam1 Mahmud Ahmedinejad tarafindan Sezgin hocaya verildi. Kendisi bu torende, “Islam
diinyasimin 6nde gelen tarihgilerinden ve démriinii Avrupahlara islami bilimleri tanitmaya adayan bilim
adam1” olarak takdim edildi. (Y1lmaz, Yitik Hazinenin Kasifi Fuat Sezgin, s. 187.). 5 — Almanya, 2009
yilinda “Hessen Kiiltiir Odiiliinii” Sezgin’e ve Gazze katliaminda Israil yanlis1 agiklamalar1 ile tepki
¢ceken Alman Yahudileri birligi baskan1 Salomon Korn’a vermek istedi. Sezgin, bu sahs1 protesto etmek
igin bu 6diilt reddetti. ( Yilmaz, Yitik Hazinenin Kdsifi Fuat Sezgin, s. 187.). 6 — Sezgin, akademik ve
ilmi caligmalar1 nedeniyle, bircok akademik kurul tarafindan iiyelige kabul edildi. Kahire, Sam ve
Bagdat’ta bulunan ii¢ biiyiik Arap Dili Akademileri, onu iiyelige kabul ettiler. Ayrica Fas Kraliyet
Akademisi de, kendisini iyelige kabul etti. (Yilmaz, Yitik Hazinenin Kdsifi Fuat Sezgin, S. 187.). 7 —
Malezya’da, 31 Ocak 2007 tarihinde Sezgin’e fahri doktora iinvam verildi. (Yilmaz, Yitik Hazinenin
Kasifi Fuat Sezgin, s. 53.). 8 — Tiirkiye’de, Sezgin (TUBA) Tiirkiye Bilimler Akademisi’nin seref
yeligine secildi. (Y1lmaz, Yitik Hazinenin Kdsifi Fuat Sezgin, s. 187.). 9 — 2013 yili Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti Cumhurbaskanlig Kiiltiir ve Sanat Odiilleri dagtiminda, Cumhurbaskan1 Abdullah Giil tarafindan
Sezgin’e, “Isldm Bilim ve Teknoloji” alaninda 6diil verildi. (Gazete arsivleri.).
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Hayatin1 bilime adayan Sezgin’in, yazdidi, terciime ettigi veya editorliglini
yaptig1 pek ¢ok eseri bulunmaktadir. Giinlimiizde, onun adina basilmis 1300’e yakin
eser bulunmaktadir. Bu eserler, genel olarak islami Cografya, Almanca Arabistik
Calismalar Bibliyografyalari, Dogu Kiitiiphanesi, Lugat Serileri, Tipkibasimlar, Arap
Islam Bilimleri Tarihi, Islam’da Histografya ve Bilimlerin Siniflandirilmasi, Islam’da
Bilim ve Teknik, Islam Mimarisi, Islam’da Matematik ve Astronomi, Islim Tibbi, Islam
Felsefesi, Matematik Cografya ve Kartografya Serisi, Islim’da Tabii ilimler, Islam
Diinyasinda Para Birimi, Yabanci Gezi Kayitlarinda Islam Diinyas1 ve Islam’da miizik
Bilimi ile ilgili bulunmaktadirlar.®® Sezgin adma basilan tiim eserleri, burada
siralamamiz mimkiin degildir. Onun en 6nemli kabul ettigimiz iki eserini kisaca
tanittiktan sonra, 6zellikle hadis konusunu ilgilendiren eserlerinin adina yer verecegiz.
Bunun ardindan, ¢alismamizda énemli bir yeri olan “Buhari’'nin Kaynaklari Hakkinda

Arastirmalar” adli eseri lizerinde duracagiz.

1 — “Geschicgte des Arabischen Schrifttums”. (Arap Edebiyat/Kiiltiir Tarihi). Bu
esere kisaca (GAS) denmektedir. Sezgin, Carl Brockelmann’in (8. 1956), Islam bilim
tarihi agisindan sahasinda tek eser olarak kabul edilen “Geschichte der Arabischen
Literatur” adli eserini inceledi. Bu esere kisaca (GAL) denmektedir. Bu eser, en dnemli
Arap Edebiyati Tarihi olarak kabul edilmektedir. Sezgin, bu eseri inceledikten sonra,
onda pek ¢ok eksiklik oldugunu tespit etti. Hatta Sezgin’in, Brockelmann ve eseri i¢in
su ifadeleri kullandigin1 okumaktayiz: “Brockelmann’a birgok yonden siikran
duyuyorum. Fakat bu adamcagiz, Islim diinyasin1 sevmiyordu. Kitabinda maalesef
hi¢gbir miispet hiikiim yoktur. Bagka oryantalistlerin menfi hiikiimleri vardir. Bunlar,
kendisine ait hiikiimler degildir. Hepsi bagkalarina aittir. Eseri de, bibliyografik bir
kitaptlr.”64

Bunun tlizerine o, Brockelmann’in bu eserindeki eksiklikleri tamamlamak igin
bir zeyil (eklenti) yazmay1 diisiindii. Fakat bunun {izerinde bir siire ¢alistiktan sonra,
bunda pek cok eksikliklerin varligini tespit etti. Bu nedenle zeyil yazmay1 birakti ve bu
konuda miistakil bir eser yazmaya karar verdi. Hocasi Ritter’e, “Hocam! Ben artik zeyli

biraktim. Diinyadaki biitiin yazmalara dayali miistakil, yeni bastan bir eser yaziyorum”

% Y1lmaz, Yitik Hazinenin Kdsifi Fuat Sezgin, s. 190.
* Y1lmaz, Yitik Hazinenin Kdsifi Fuat Sezgin, s. 29.
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diye soOyledi. Ritter, kendi hocas1 Carl Brockelmann’in GAL adli eserinin asilmaz
oldugunu diisiinerek Sezgin’e, “Bunu, diinyada hi¢ kimse yapamaz. Birak bu isi.
Bosuna kendini yorma” dedi. Sezgin, hocasinin bu tavri karsisinda, “Ben, ilk defa
hocam Ritter’e inanmadim. Ciinkii bu konudaki kararimi1 verdim. Allah da beni mahcup
etmedi” diyor ve kitaba bu sekilde bagladigini sOyliiyor. Sezgin, 1967 yilinda bu
kitabinin birinci cildini ¢ikarir ¢ikarmaz, hocasina hemen gonderir. Bu kitab1 inceleyen
Ritter Sezgin’e, “Simdiye kadar boylesini hi¢ kimse yapamadi. Senden baska da hig
kimse yapamayacak. Tebrik ederim” diye not yazdigi bir tebrik kartin1 gonderdi. Ritter,
onceleri Sezgin’in bu isi yapabilecegine inanmiyordu. Fakat yazdigi birinci cildi
goriince ona, “Sadece siz yaparsimniz” dedi. Hatta Avrupa’da bu isi yapmak {izere
kurulan milletlerarast bir heyet bile, Sezgin’in yazdigr bu eseri gordiikten sonra,
kendisini feshetti ve bu sahay1 Sezgin’e birakt1.®® Sezgin, bu eserini daha sonra 16 cilt
halinde yazd1 ve bu eseri ile kendisini, Islam bilim tarihi alaninda diinyaya kabul ettirdi.
Onun bu eseri, bagta Arapg¢a olmak iizere, ¢esitli diinya dillerine terciime edildi. Bu
kitap Arap-islam aleminde, Yiiksek Lisans ve Doktora derslerinde kaynak eser olarak

okunmaktadir. Ayrica bu eser, Islam bilim adamlarina bir 6zgiiven vermeye basladu.

Sezgin, bu kitabinin birinci cildinde c¢esitli dini ilimler hakkinda bilgi
vermektedir. O, hadis ile ilgili yazdig1 uzun bir mukaddimenin bas tarafinda Goldziher
ve Sprenger’in hadisin ilk donemlerde sozlii olarak nakledildigini savunduklarina dikkat
cekmektedir. Ardindan o, onlarin bu goriislerinin dogru olmadigini, tam tersine hadisin

ilk dénemlerden itibaren yazilmaya baslandigim savunmaktadir.®®

Sezgin, bu eserini yayimladiktan sonra, su ifadeleri kullanmaktadir: “Islam bilim
tarihi arastirmalarinin sinirlari, ¢ok genisledi. Bir¢ok yeni problemleri, kaynaklar1 ve
bilinmeyen hususlar1 verdim. Ayrica, kendi diislince diinyama dair de, ¢ok yeni seyler

sundum ve oryantalistlerin mevcut bilgilerini de miinakasaya agtim.”®’

% Yilmaz, Yitik Hazinenin Kasifi Fuat Sezgin, s. 18 vd.; Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s. 69 vd.

% Sezgin, Tarihu 't-Turdsi’l-Arabi, |, 117 vd.

®" Yilmaz, Yitik Hazinenin Kdsifi Fuat Sezgin, s. 30. (23 Ocak 2014 tarihinde Frankfurt’ta Fuat Sezgin ile
yaptigimiz 6zel bir goériigmede, bu kitabinin on yedinci cildini yazmakta oldugunu ve bu eserini
Tiirkge’ye terciime ettirmek icin bazi ¢caligmalarda bulundugunu ifade etti.)
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2 — “Wissenschaft und Technik im Islam.” Almanca yazilan bu eser,
Abdurrahman Aliy tarafindan “Isldm’da Bilim ve Teknik” adi ile Tiirk¢e’ye terciime
edilerek Tiirkiye Bilimler Akademisi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan 2007 yilinda Ankara’da yayimlandi. Sezgin, ciddi arastirmalar
neticesinde ortaya koydugu eserlerini c¢esitli devlet biiyiiklerine géndermeyi ihmal
etmedi. O, bes ciltten olusan bu kitabinin Almanca ilk baskisini, o zamanki Alman
Cumhurbagkanina, Basbakana ve Disisleri Bakanina gonderdi. Bunlarin {igii de, bu
kitabin muhtevasim1 6ven ifadeler kullandi. Ancak Basbakan Gerhard Schroder, bu
muhtesem eseri inceledikten sonra Sezgin’e sunlari sdyledi: “Iki kiiltiir diinyasimi
birbirinden ayiran ziimrenin karsisinda miicadele edebilmemiz i¢in, bu eserinizle bize
en biyiik destegi verdiniz.”®® Schréder’in bu ifadeleri, Sezgin’in bu eserinin bilim

alanina yaptig1 biiyiik katkilarin deger ve 6énemini dile getirmektedir.

3 — “Buhari’nin Kaynaklart Hakkinda Arastirmalar.” Sezgin’in dogentlik tezi
olarak yazdigi bu kitabinin ¢alismamizda 6nemli bir yeri vardir. Bu nedenle bundan

sonraki boliimde onun {izerinde detayl bir sekilde duracagiz.

4 — “Qur’anwissenschaften, Hadit, Geschichte, Figh, Dogmatik, Mystik.”
(Kur’an Bilimi, Hadis, Tarih, Fikih, Dogmatik ve Mistik), E. J. Brill, Leiden 1967.

5 — “Bibliographie der Deutschsprachigen Arabistik und Islamkunde.” (Alman
Dilinde Arapga ve Islam Bilim Bibliyografyasi). Frankfurt am Main: Institut fiir
Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschafen an der Johann Wolfgang Goethe-
Universitaet, 1990.%° (Arap-islam Bilim Tarihi Enstitiisii, Goethe Universitesi, Frankfurt
1990).

6 — “Islam Tarihinin Kaynag Olmak Bakimmdan Hadisin Ehemmiyeti”

Sezgin, bu makalesine, Islam tarihinin ilk kaynaklar1 s6z konusu edildiginde,
daima hadisin ehemmiyetine isaret edildigini dile getirerek baglamistir. Ardindan o, bu
makalesinde hadisin tarihi bakimindan 6nemine isaret ederek, hadis kiiltiiriiniin yazili

belgelere dayandigini cesitli drneklerle izah etmistir. Ayrica Sezgin, bu makalesinde

% Yilmaz, Yitik Hazinenin Kasifi Fuat Sezgin, s. 189; Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s. 53 vd.
% Fuat Sezgin’in eserlerinin listesi i¢in bkz. Yilmaz, Yitik Hazinenin Kasifi Fuat Sezgin, s. 192 vd.
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oryantalistlerin bu konu ile ilgili goriislerini degerlendirmis ve onlara gereken cevaplari

vermistir.”

7 — “Islam Tarihinde Rivayetlerin Degeri”

Sezgin, bu makalede islam tarihinde rivayetlerin degeri hakkinda agiklamalarda
bulunmustur. O, oryantalistlerin bu konudaki yaklasimlarina cevap vermis ve Islam
tarithinin gifahi zannedilen malzemesinin aslinda yazili oldugunu ispatlamaya
caligmistir. Sezgin, bu makalede isnadin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi hakkinda detayli bilgi
vermistir.”!

8 — “Hadis Musennefatinin Mebdei ve Ma’mer b. Rasid’in Cami‘i”

Sezgin bu makalesinde, hadis musannefatinin kaynagi agisindan Ma’mer b.
Rasid’in el-Cami‘ adli eserinin genel bir degerlendirmesini yapmistir. O bu eserin,
hadislerin ilk yazili kaynaklarinin tedvin ve bablara gore tasnifinin baglangici hakkinda
detayli bilgi verdigini ileri slirmiistlir. Sezgin, bu eserin asrimizda hadislerin sifahi
kiiltiire dayandigina dair mevcut bir yanlis anlayisin degismesini miimkiin kilacak
derecede 6nemli oldugunu anlatmistir.”

9 — “U¢ Macmuat-ar-Rasail”

Sezgin, Bu makalesinde Istanbul kiitiiphanelerinde mevcut olan yazil
mecmualardan ii¢ tanesini tanitmaktadir. Bu mecmualardan biri felsefe, digeri kimya ve

iigiinciisii de filoloji ile ilgilidir.”

"0 Sezgin, “Islam Tarihinin kaynagi Olmak Bakimindan Hadisin Ehemmiyet”, Islam Tetkikleri Enstitiisii
Dergisi, Ankatra 1957, cilt: 2, say1, 1, s. 19 vd.

! Sezgin, “Islam Tarihinde Rivayetlerin Degeri”, V. Tiirk Tarih Kongresi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 1960, s. 243 vd.

2 Sezgin, “Hadis Musennefatinin Mebdei ve Ma’mer b. Rasid’in CAmi‘i”, Tiirkiyat Mecmuast, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul 1955, cilt: 12, s. 115 vd.

™ Sezgin, “U¢ Macmuat-ar-Rasail”,[slam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1960, cilt: 2, say1: 2, s. 231 vd.
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BOLUM IV

BUHARI’NIN KAYNAKLARI'NIN HADIS OKSIDENTALIZMi
CALISMALARINA KATKISI

4.1. Eserin Tanitimi

Sezgin, once hocast Ritter’in danigmanlhiginda Ebl ‘Ubeyde Ma’mer b. el-
Musenna’nin (6. 210/825) “Mecdzu’l-Kur’an” adli kitabr ile ilgili doktora tezini
hazirladi. Sezgin, Ebli ‘Ubeyde’nin elyazmasi olan bu kitabini incelerken, onun
hangikaynaklara dayandigim arastirdi. O esnada, Ibn Hacer el-Askalaninin (6.
852/1448) “Tehzibu 't-Tehzib” adl eseri ile karsilasti. Bu eserde Buhari’nin, Ma’mer b.
Musenna’yr, Muammer diye zikrettigini okudu. Sezgin, bunun iizerine Buhéari’nin

kaynaklarini diisiinmeye basladi. O, bu durumu s6yle anlatmaktadir:

“Buhari’nin kitabinin sekiz biiyiik bolimii vardir. Bunlardan bir kismi tefsirdir.
Buhéri’nin kitabina baktim. ‘Kdle Muammer’ diye (yani, Muammer dedi ki) alintilar
yapiyor.! Bunu okuyunca, baktim ki Buhari, Mecdzu 'I-Kur’dn’dan da ciimleler iktibas
etmistir. Yani, bir hadis kitabinda, bir filoloji kitabindan alinma uzun uzun ciimleler var.
Hatta yer yer, asag1 yukari, kitabi ihtisar etmistir. Bu durum, biitiin hadisler hakkindaki
tasavvurumu allak bullak etti. Bunun iizerine, tezi bitirince Buhari’ye bakmaya karar
verdim. Acaba Buhari, ara sira da olsa, yazili kaynak kullandi m1? Bdylece benim

Buhari iizerindeki ¢alismalarim baslamis oldu.”

Bundan anlagildigina gore Sezgin, doktorasini ilk donemlerde yazilan tefsir
kaynaklarindaki filolojik ¢aligmalar iizerinde yapti. Bu calismalarinda, kelimelerin

semantigi ile ilgili arastirmalarda bulundu. Bunu yaparken Buhéri’nin, kendisinden

! Burada, Sezgin’in Ma’mer b. el-Musennd i¢in Muammer dedigi kaydedilmektedir. Muhtemelen bu
durum, bu kaynaktaki yazim hatasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Sezgin, tahkikini yapmis oldugu
Mecazu’l-Kur’an’n basinda Ma 'mer b. el-Musennd’y1 harekeli olarak kaydetmis bulunmaktadir. Irfan
Yilmaz’n Yitik Hazinenin Kdsifi Fuat Sezgin adli kitabinda ise, bu isim Muammer bin Musenna seklinde
hatali olarak yer almaktadir. Bkz. Yilmaz, Yitik Hazinenin Kdsifi Fuat Sezgin, s. 18. Nitekim
“Concordance”in indeks kisminda Muammer ismi bulunmamaktadir. Bkz. Wensinck, el-Mu’cemu’l-
Mufehres li Elfazi’l-Hadisi 'n-Nebevi, Daru’d-Da‘ve, Istanbul 1988, VIII, 261.

2 Yilmaz, Yitik Hazinenin Kasifi Fuat Sezgin, s. 18. Sezgin’in, Buhdri'nin Kaynaklari Hakkinda
Arastirmalar adli kitabinin 6nsoziinde de buna benzer ifadeler yer almaktadir. Bkz. Sezgin, Buhari’nin
Kaynaklari Hakkinda Arastirmalar, OTTO, Ankara 2012, s. 11 vd.
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onceki alimlerin yazil filolojik agiklamalarindan alintilar yaptigina sahit oldu ve bunun
tizerine, hadis rivayet zincirlerinin yazili kaynaklara dayanip dayanmadigini aragtirmay1
diisiindii. Bundan hareketle, ta o zamandan itibaren dogentlik tezi i¢in Buhari’nin

kaynaklar1 tizerinde durmaya karar verdi.

Son iki asirda, 6zellikle Protestanligin dogusundan itibaren batida tarihi ve edebi
metinleri tenkit ve tahlil ile ilgili ¢esitli arastirmalar ortaya konmustur. Bunlar, daha ¢ok
dil agirlikli olan ¢alismalardir. Hadis alaninda ¢alisan Goldziher, Schacht, Juynboll, M.
J. Kister, M. Cook ve Harald Motzki gibi Oryantalistler hadis metinlerini tenkit
ederken, hadislerdeki kelime tahliline ve hadis rivayet zincirine agirlik vermektedirler.
Latincenin bu alanda 6nemli bir yeri vardir. Oryantalizm alaninda ¢aligsmalarda bulunan
batil1 ilim adamlari, 6lii diller diye nitelenen Ibranice, Aramice, Stiryanice, Kiptice,
Habesce ve benzeri dilleri 6grenmekte ve bu alandaki kiiltiirel malzemelerden
yararlanmaya ¢alismaktadirlar. Bunun yaninda, hadis senetlerini agir bir sekilde itham
etmektedirler. Oryantalistler arasinda onemli bir yeri olan Goldziher, meshur hadis
alimlerinden Buhari (6. 256/870) ve Miislim’i (6. 261/874) hafife almakta ve onlar
hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir: “Buhari’nin Sahih’indeki biitiin hadisler,
Buhari’nin devrinde yasamis olan fikir ekollerinin diisiincelerinden ve icatlarindan
ibarettir. Yani, bunun Peygamberle bir alakasi yoktur. Bunlar, sadece o ddonemin
fikirlerini aksettirir. Buhari, bu fikirleri toplamis ve rivayetler zincirini ilave etmistir.

Yani uydurmustur.”?’

Sezgin’e gore Umumiyetle Miisliimanlar, hatta Ezher
Universitesi’ndeki hadis profesérleri bile, Goldziher gibi Oryantalistlerin bu konu ile
ilgili goriislerine katilmasalar bile, Peygamberimizin sozlerinin sifahen nakledildigini
sanirlar. Dolayisiyla bdyle nakledilen bir s6ziin dogruluk ihtimali zamanla zayiflar.
Sezgin, bu goriislere kars1 ¢ikarak soyle bir agiklamada bulunmaktadir: “Hadis
rivayetlerinin arkasinda yazili kaynaklar vardir. Zira onceleri simdiki gibi kitaplarda
dipnot olarak kaynak eser gosterilmezdi. Direkt, sahis ismi yazilirdi. Bir rivayet
zincirine gore siralanir, ayn1 zamanda da yazili bir kaynaga dayanirdi. Beni
biliyorsunuz. Oryantalistleri daima hiirmetle anarim. Onlardan ¢ok seyler 6grendik.

Ama baz1 sahalarda, 6zellikle teoloji sahasinda, onlar Hiristiyan olduklari i¢in, bu

konuya bagska gozle bakmaktadirlar. Ancak onlar1 affediyorum. Fakat bu rivayet zinciri

% Goldziher, Muslim Studies, trc. C. R. Barber and and Samuel Miklos Stern, London 1971, 11, 19, 45, 53,
104, 126; Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s. 75.
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meselesini anlamamis olmalari, affedilemez bir seydir. Bugiin, Ezher Universitesi’nin

bazi Profesdrleri de, bunu yanlis anlamaktadirlar.”

Sezgin, hadis rivayetlerindeki nakillerde, “Filan falana, o da filana, o da bana
sOyledi ki” seklindeki nakillerin birer dipnot oldugunu, bunun arka planinda yazil
kaynaklarin bulundugunu ileri siirmektedir. Basta oryantalistler olmak iizere, bazi
Miisliiman bilim adamlar1 bile, bunlarin sadece sozlii rivayetler olduklarini zannettiler.
Gergi batililar, Miisliimanlarin pek ¢ok ilmi kaynaklarini terclime edip alirken, dipnot
veya kaynak gostermediler ve o eserleri kendi isimleri ile yayimladilar.” Miisliimanlar
ise, boyle degildir. Onlar, Yunanlilardan bile bilgiyi alirken, inan¢ ayirimina bakmadan,
kaynak gosterme hususuna ¢ok dikkat ettiler. Gerektiginde tenkit etmekten de geri
durmadilar.® Sezgin, batililarin  hadis  nakillerindeki bu  ciddiyeti hala
kavrayamadiklarini ileri stirmektedir. Ona gore, kaynak zikrederek ilim yapma gelenegi
tarihte belki de ilk defa Islim medeniyetinde tesekkiil etti. Bu gelenegin
yerlesmesindeki en Onemli sebep, hadis rivayetlerindeki hassasiyettir. Pek ¢ok

Oryantalistin hala anlamadig1 bu nokta, son derece 6nemlidir.’

Glinlimiizde Miisliiman ilim adamlari, bu konuda yeterli ¢aligmalarda
bulunmamaktadirlar. Sezgin’in, “Buhdri’nin Kaynaklart Hakkinda Arastirmalar” adl
caligmasi, Oryantalistlerin bu konudaki c¢alismalarina karsi yapilan onemli bir eser
niteligindedir. Bu kitap, alaninda bir ilk olma 6zelligini tasimaktadir. Ciinkii Sezgin, bu
caligmasinda bilinen yaygin kanaatin tersine, Islim’in ilk dénemlerindeki hadis
nakillerinin s6zlii degil, yazili kaynaklara dayandigin1 savunmaktadir. Onun bu eseri,
giiniimiizde alaninda ¢ok 6nemli bir ¢calisma olarak kabul edilmektedir. Mehmet Emin
Ozafsar, Sezgin’in “Buhdri’nin Kaynaklari Hakkinda Arastirmalar” adli galismasinin
altin1 ¢izmemizin gerektigini vurgulamaktadir. O, bu kitabin hem geleneksel kabuldeki

hadislerin sifahi olarak nakledilegeldigi anlayisini tartismaya agmast hem deBuhari’nin

* Yilmaz, Yitik Hazinenin Kasifi Fuat Sezgin, s. 71; Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s. 75.
5 Sezgin, Isldgm Bilimler Tarihi Uzerine Konferanslar, s. 20 vd.

® Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s. 95, 103.

" Yilmaz, Yitik Hazinenin Kdsifi Fuat Sezgin, s. 71.
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“el-Camiu’s-Sahih” adli hadis kitabin1 dini bir meseleye delil getirme amacinin disinda

zati degerini ele alarak incelemesi bakimindan dikkate deger oldugunu kaydetmektedir.®

Daha oOnce acikladigimiz gibi Sezgin, Arap filologu EblG ‘Ubeyde’nin
“Mecdzu’l-Kur’dn” adli eseri ile ilgili doktora calismasini yaparken, Buhari’nin bu
eserden biiyiik capta alintilarda bulundugunu tespit eder. Bu durum, Sezginde
hadiscilerin filolojik yonleri ile ilgili merak uyandirdi. Bugiine kadar bu alanda ciddi
caligmalarda bulunan olmadi. Buhari ile ilgili yazilan biitiin serhlerde, hadis ravileri ve
metinleri ile ilgili konular islendi. Fakat Buhari’nin filolojik yoniine ciddi bir sekilde
egilen olmadi. Bu durum, Sezgin’in dikkatini ¢ekti. O, bu konuda Buhari’nin “el-
Cdmiu’s-Sahih” adli eserinin filolojik yoniinii kapsayacak genis bir ¢alismada
bulunmaya karar verdi. Sezgin, Buhari’nin Ebl ‘Ubeyde’nin“Mecdzu’l-Kur’an” adli
eserinden filolojik alintilarda bulundugunu serhlerden yararlanarak ortaya koymaya
calist1. Bugiine kadar, Buhari’nin o giin i¢in Isldm aleminin degisik ilim merkezlerini
dolasarak, sifahi yol ile hadisleri toplayip kayit altina aldig1 kanaati hakimdi. Sezgin, bu
durumun aslinda tamamiyla bdyle olmadigina, hadislerin bazi yazili vesikalara
dayandigina dair bir diisiinceye sahip oldu. Bunun iizerine o, Buhéari’nin sifahi
malzemenin yaninda pek cok yazili kaynaklardan da yararlandigini ispat etme gayesi ile
caligmaya bagladi. Sezgin bu ¢aligmay1 yaparken, hadis kaynaklari ile kismen de islam
tarihi kaynaklarinin filolojik kaynaklara dayandigini tespit etti.

Sezgin, “Buhdri’nin Kaynaklari Hakkinda Arastirmalar” adli  eserini
hazirlarken, birinci béliimde, Buhari, diger hadis kaynaklar1 ve bazi Islam tarihi
kaynaklarindaki rivayetlerde gozden kacan yazili kaynaklar {izerinde durmaktadir.
Kitabin sonunda yer verilen birinci ve ikinci lahikalarda da, bu konuda yapilan
aciklamalarin takviyesi yapilmaktadir. Birinci lahika, bir hadis kitabinda yer alan raviler
zincirinden hareketle, bu hadislerin yazili kaynaklarini tespit etmeyi hedeflemektedir.
Boylece bu hadislerin, sadece sifahi bilgilere dayanmadig1 ispatlanmayacalisiimaktadir.
Ikinci lahikada ise, Buhari’nin “el-Cdamiu ’s-Sahih” adli kitabi ile Malik b. Enes’in “el-
Muvatta” adli hadis kitabinin iligkisi hakkinda bilgi verilmektedir. Bu lahikada,
Buhari’nin “el-Cdmiu’s-Sahih” adli kitabinin bazi kisimlarinin “el-Muvatta”dan iktibas

edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, Buhari’nin kendisinden 6nce var olan bazi yazili

8 Ozafsar, Mehmet Emin, Hadis ve Kiiltiir Yazilar1, Kitabiyat, Ankara 2005, s. 28.
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kaynaklardan mahrum olmadigimi ve bunlardan ciddi oranda yararlandigini
gostermektedir. Buhari’nin bablarinin tasnifi, kendisinden onceki hadis kaynaklarinin
tasnif sistemine uygun dismektedir. Anlasilan Buhari, bablarmin tasnifinde de
kendisinden dnceki yazili kaynaklardan istifade etmistir.” Sezgin’in bildirdigine gore,
yalniz Buhari’nin degil onun doneminde yazilan diger hadis kaynaklarmin da ilmi
yonden saglikli bir sekilde aragtirilmasi gerekir. Hadis alanindaki bazi problemlerin bu
sekilde ¢oziilebilecegi kanaatindeyiz. Ozellikle Buhari, kaynaklarinin tespiti acisindan

diger hadis mecmualarina nazaran daha ¢ok tartisma konusu olmaktadir.'°

Bilindigi tizere Buhari’de, fa’lik vasfim1 tasiyan pek c¢ok hadis vardir. Bu
hadislerde, rivayet zinciri ortadan kaldirilmakta, hadis, dogrudan “kale” (dedi) ve
“zekere” (zikretti) tiiriinden tabirlerle Hz. Muhammed’e (s.a.v.) isnat edilmektedir.
Sezgin’e gore Buhari, rivayetler zincirini Hz. Muhammed’e (s.a.v.) kadar yiikselten
“miisned” bir hadis kitab1 meydana getirmek seklindeki prensibe sadik kalmamistir. O,
ciddi bir sekilde isnat sistemini sarsan ilk muhaddis olmustur. Gliniimiizde, tam tersine
isnadin ilk defa Buhéri tarafindan bir ilim haline getirildigi kanaati yaygindir. Ancak bu
kanaat, Buhari’nin Sahihi’nin dikkatlice miitalaa edilmeden acelece verilen bir
hiikiimdiir. Buhari’nin, kendi eserini ortaya koyarken bazi senetleri kayit dis1 birakmasi
ve kendisinden onceki kaynaklari taramasi, onun eserinin sifahi bilgilere degil, yazili

kaynaklara dayandigini gostermektedir.™*

Sezgin, hazirladig1 “Buhari’nin Kaynaklari Hakkinda Arastirmalar” adli kitabin
ikinci boliimiinde ise, filolojik malzemenin tetkikini ele almakta ve bu konuyu daha ¢ok
tefsir agirhikli bir sekilde islemektedir. Bu boéliimde, Buhari’nin Ebu ‘Ubeyde (o.
211/826) ve Ferra’dan (6. 207/822) biiyiik oranda filolojik iktibaslarda bulunduguna
dair bilgi verilmektedir. Buhari’nin kitabinda yer alan bu filolojik bilgilerin tespitinde,
basta Ibn Hacer olmak iizere Buhari’nin “el-Cdmiu’s-Sahih”ini serh eden alimlerin
biiyiik katkist vardir. Sezgin, Buhari’nin kitabinda yer alan bu filolojik bilgilerin bir
kismiin esas konularla alakasinin bulunmadigini, Buhari’nin bu filolojik bilgileri

degisik bablara serpistirdigini anlatmaktadir. O, bazi1 sarihlerin Buhari’ye olan asir1

o Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 11 vd.
10 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 51.
1 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 13 vd.
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iltifatlarindan dolay1 bu hususu dile getirmediklerini kaydetmektedir. Bu konuyu ciddi
bir arastirmanin sonucu olarak dile getiren Sezgin, Buhari’nin kendisinden evvel
mevcut olan hadis edebiyatini hiilasa isinde belirli bir plana bagh kalmadigini, ciddi
oranda yazili malzeme bolluguna sahip olmasina ragmen meshur hadis musannifleri
arasinda Sahih’ini muayyen bir sistemden en fazla mahrum birakan bir muhaddis
oldugunu bildirmektedir. Buhari’nin kitabinda bulunan bu eksiklikler, hadis ve
haberlerden ibaret olan kisimlarda mevcut olmakla beraber, daha ¢ok filolojik
malzemenin tetkiki esnasinda miisahede edilebilmektedir. Sezgin, bu konuyu daha
ziyade li¢ ve dordiincii lahikalarda ele almaktadir. Sezgin ayrica, Buhéri’nin miiteakip
nesillere intikal eden rivayetlerinin tetkiki iizerinde durmaktadir. Bununla beraber,

kitabin metninde bir¢ok problemin bulunduguna da dikkat ¢ekmektedir.'?

Sezgin  “Buhdri’nin Kaynaklart Hakkinda Arastirmalar” adli  eserinde
Buhari’nin  “el-Camiu’s-Sahih” adli hadis kitabin1 hazirlarken, g¢esitli yazili

kaynaklardan yararlandigini dile getirmistir.

Ayrica Sezgin, isnadin kesinlikle sifahi kaynaklara isaret etmedigini, tam tersine
hadis miielliflerinin ve hadis rivayetinde kendilerine yetki verilmis kitap ravilerinin

isimlerini aktardigini delillendirmeye ahismaktadir."®

4.2. Eserde islenen Konular
4.2.1. Rivayet Literatiiriiniin Olusumu ve Gelisimi

Sezgin’in ifade ettigi gibi, bugiin 6zellikle batida'® ve kismen de doguda,™
hadisin tedvini ve literatiiriiniin gelisimi konusunda Goldziher’in (6. 1921) ulastig
sonuglar dl¢li olarak telakki edilmekte ve konu ile ilgili temel problemlerde ona atifta
bulunulmaktadir. Sezgin, “Buhdri’nin Kaynaklar: Hakkinda Arastirmalar” adl
eserindeGoldziher’in bu konu ile ilgili degerlendirmelerini sorgulamay: hedeflemekte
ve bu konuda dogrular1 ortaya koymaya calismaktadir.’® Goldziher, basta Sprenger (0.

1893) olmak {izere, baz1 taninmis miistesriklerin etkisinde kalarak, hadislerin giivenilir

12 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 14.
13 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 46.
1 Sibai, Oryantalizm ve Oryantalistler, s. 60 vd.
1> Sibai, Oryantalizm ve Oryantalistler, s. 25 vd.
16 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 23.
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bir sekilde gelmedigini ve bu rivayetlerin hicri ikinci ylizyildaki yaygin kanaatleri
yansittigint iddia etmektedir. Bunun yaninda, Reinhart Dozy (6. 1883), Alfred Von
Kremer (6. 1889), Sir William Muir (6. 1905), Theodor Noéldeke (6. 1930), Leone
Caetani (6. 1935), Arent Jan Wensinck (6. 1956) ve Joseph Schacht (6. 1969) gibi
miistesriklerde bu goriisleri ileri siirerek, 6zellikle ahkdm konularindaki hadisleri
cliriitmeye c¢aligmaktadirlar. Bu miistesriklerin ileri siirdiikleri kanaatlerine gore, “Hz.
Muhammed (s.a.v.) hukuk alaninda yeni higbir seyi ortaya koymay diisimmemistir. Isin
dogrusu, onun hukuk ile ilgili konularda yeni teorileri ortaya koymaya yetkisi de yoktur.
Onun gayesi, yeni bir hukuk sistemini ortaya koymak degildir. O, sadece insanlara
giizel ahlak1 6gretmeyi hedefliyordu. Ciinkii insanlar, bu hayatta yasadiklar1 giizel ahlak
neticesinde ahiret hayatinda cenneti kazanirlar. Peygamberin ger¢ek mahiyeti boyle
olmasina ragmen, ondan yaklasik iki asir sonra gelen insanlar, onun adma hukuki
meseleleri ilgilendiren ¢esitli sz ve ilkeleri uydurdular. Bunlar, peygamber adina
hareket ederek dini kendi anlayislarina gére yonlendirme cabasi igerisinde bulundular.
Bu diisiinceye sahip kisiler, hicretin ikinci ve iiciincii asirlarinda hadisin tedvini ve
tasnifi amaci ile dine farkli bir siyasi mahiyet vermek ilizere peygamber adina ¢esitli
hadisleri uydurma yoluna bagvurdular. Aslinda peygamber ile hicbir alakasi olmayan,
ahkam konusunda uydurulan bu rivayetlere giiven duygusunu olusturmak i¢in bir de
isnat sistemi olusturdular.”l7

Sezgin bu kitabinda, menfi niyetli bu tiir miistesriklerin ve onlarin etkisinde
kalan bazi Miisliiman din alimlerinin bu konudaki goriis ve diisiincelerini ¢iirlitmeye
caligmaktadir. Ona gore bu diislincelere sahip olan kisilerin lideri konumunda olan
Goldziher, hadis ile ilgili bu konulari, hadis rivayetinin goriiniirdeki karmasik sekli,
hadis literatiiriindeki bazi seyleri ters anlamasi ve benzeri nedenlerden dolayr yanlis
algilamistir. Bu duruma dikkat c¢eken Sezgin, bu calismasinda Goldziher’in hadis
rivayeti konusunda diistiigli bu hatalar1 acgikliga kavusturacagini anlatmaktadur.'®
Kanaatimize gore, Goldziher ve bu konuda onun gibi diigsiinenlerin hadis hakkinda
yukarida yer verdigimiz diisiincelerinin arka planinda &nyargi ve Islim’mn aleyhindeki

bir diisiince yatmaktadir. Ciinkii onlar, bu diisiinceleri ile IslAm dinini, hukuki yonii

Y el-A’zami, Islam Fikhi ve Siinnet-Oryantalist Joseph Schacht’a Elestiri, s. 9; Yiicel, Oryantalistler ve
Hadis, s. 379; Sibai, Oryantalizm ve Oryantalistler, s. 65 vd.
18 Sezgin, Buhdri nin Kaynaklar, s. 23 vd.
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olmayan, sadece giizel ahlaka dair ilkeleri 6n plana ¢ikaran bir din olarak gdstermeye

calismaktadirlar. Aslinda bu durum Islam’1 tahrif etme gayretinin bir sonucudur.

Sezgin, “Buhdri’nin Kaynaklari Hakkinda Arastirmalar” adli eserinde, Sprenger
ve Goldziher’in bu konudaki goriislerinin ¢eligkili oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii
Goldziher, bir yerde Sprenger’in, Islom’in ilk on yillarinda hadislerin sahife veya ciiz
diye isimlendirilen defterlerde kaydedildigini bir vakia olarak kaydeder. Goldziher,
baska kaynaklara da dayanarak bu konudaki goriislerini soyle ifade etmektedir: “Sahabe
ve tabiinin peygamberin s6z ve emirlerini kitabet yolu ile unutulmaktan korumak
istemis olmalarina higbir engel yoktur. Siradan insanlarin hikmetli sézlerinin sahifelerde
yazili olarak muhafaza edildigi bir cevrede Peygamberin sozlerinin devami nasil olur da
sifahi rivayetin muhafazasina terk edilebilirdi?”*® Sezgin’in burada belirttigi gibi
Goldziher ve Sprenger bir yerde hadislerin hicri ikinci ve tiglincii yiiz yillarda donemin
muhaddisleri ve siyasileri tarafindan kaydedildigini belirtmektedirler. Diger taraftan da
hadislerin, IslAm’in ilk on yillarinda sahife veya ciizlerde kayit altina alindigini
bildirmektedirler. Bu durum, Miistesriklerin konu ile ilgili goriislerinin celiskili
oldugunu ortaya koymaktadir. Onlarin, hadislerin hicri ikinci ve {glincii yiizyillarda
derlendigine dair goriisleri, bir 6nyarg1 ve karalama olarak degerlendirilebilir. Sezgin de
onlarin IslAm’n erken ddénemine dair goriislerinin dogru oldugunu kaydetmektedir ve
hadisin daha sonraki yiizyillarda kaydedildigine dair gorislerinin ise, zihinleri
bulandirdigini ifade etmektedir. Sezgin burada, miistesriklerin ifadelerindeki tutarsizliga
da dikkat ¢cekmektedir. O, Goldziher’in hadislerin hicri ikinci ve {igiincii asirlarda sifahi
olarak toplandiklarini kaydederken, ahkam hadisleri ve hadis usulii ile ilgili ilk donem
yazili belgeleri bildigi halde gormezlikten gelmesine dikkat ¢ekmektedir. Bu yazili
belgeler, hem hadis hem de hadis usuliine tamamen farkli anlamlar yiiklemektedir.
Goldziher, bunlart bildigi halde gozden kagirmaktadir.?® Sezgin, hadis literatiiriiniin

gelisiminin gegirdigi asamalar1 s0yle anlatmaktadir:

19 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 24.
20 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 24.
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a — Kitabetu’l-hadis. Sahabe ve erken tabiin doneminde hadislerin sahife veya

; 21
cliz denen defterlere yazilmasi.

b — Tedvinu’l-hadis. Dagimnik olarak kaydedilmis malzemenin hicri birinci asrin

son geyregi ve ikinci asrin ilk ceyreginde bir araya getirilmesi.

¢ — Tasnifu’l-hadis. Yaklasik olarak hicri 125 senesinden sonra hadislerin
muhtevaya gore diizenlenmis bablarda tasnif edilmesi.?® Yapilan bu tasnif, konularina
goredir ve bunlar cami ve sinen diye isimlendirilir. Cami, tim konulari, Siinenise,
sadece ahkdm hadislerini kapsar.”* Bunun yaninda, hicri ikinci asrin sonlarma dogru
hadis tasnifinin sahabe ravi ismine gore yapildigi miisned® denen diger bir tasnif tiirii
ortaya ¢cikmistir. Sezgin, sonradan tasnif edilen hadis kaynaklarinin, kendilerinden 6nce
tasnif edilenlerden yararlandiklarini sdylemektedir. Ona gore bunlar zahiren sifahi
olarak nakilde bulunsalar bile, onlarin birbirlerinden nakilde bulunduklarini gézden
kagirmamak gerekir. Oryantalistler, ilk donemde yapilan hadis kitabetinin farkinda
olmalarina ragmen, miiteakip donemde yapilan tedvin ve tasnifi degerlendirirken, 6n
yargilt davranarak “kitabetii’l-hadis”e siiphe ile yaklasmaktadirlar. Bu konu
derinlemesine tetkik edildiginde onlarin, hadis literatiiriiniin gelisim siirecini inceden
inceye degerlendirmedikleri anlagilmaktadir. Ozellikle Goldziher’in, her seyden énce
hadisin tedvin ve tasnifi arasindaki farki gérmedigi ve konu ile alakali haberleri

birbirine karistirdig gériilmek‘[edir.26

Sezgin’e gore hadislerin ilk defa yazi ile tespiti, tespit edilen malzemenin

toplanmas1 ve sonugta toplanan bu malzemenin bablar halinde veya sahabi ravi

2L 1tr, Nureddin, Menhecii'n-Nakd fi Ulimi’l-Hadis, Daru’l-Fikr, Beyrut 1992, s. 39 vd.; Eba Sechbe,
Muhammed b. Muhammed, Difdun Ani’s-Siinne ve Reddu Subehi’l-Miistesrikine ve’l-Kuttdbi’l-Mudsirin,
Daru’l-Cil, Beyrut 1991, s. 21.

22 Itr, Menhecii'n-Nakd fi Uliimi’I-Hadis, s. 61 vd.; Eba Sehbe, Difidun Ani’s-Siinne, s. 21 vd.

2 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Zafzaf, Muhammed, et-Ta rif bi’l-Kur’dn ve’l-Hadis, Mektebetu’l-
Felah, Beyrut 1979, s. 210 vd.; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklari, s. 25.

Itr, Menhecii’'n-Nakd fi Uliimi’I-Hadis, s. 199.

% es-Suyiti, Tedribu’r-Ravi fi Serhi Takribi’n-Nevevi, el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut 2011, s. 150; Itr,
Menhecii 'n-Nakd fi Ulimi’l-Hadis, s. 201.

A A

2% Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 25.



106

isimlerine gore tasnif edilmesi, s6z konusu hadis koleksiyonlarinin olusturulmasi

asamalarini ifade etmektedir.”’

4.2.2. Hadis Kitabeti

Hadislerin Hz. Peygamber ve sahabe doneminden itibaren yazilmasi olayi,
“Kitabetii’I-Hadis”, “Kitabetii’l-Ilm” ve “Takyidu’l-Ilm” gibi isimlerle ifade
edilmektedir.”® Genel olarak hadislerin yazi ile tespiti, hadislerin ezber safhasindan
hemen sonra gelmektedir. Bu konuda ¢esitli miinakasalar yapilsa da hadislerin erken
donemde yaziya gecirilmesi olayi, siinnete ait bilgi ve belgelerin korunmasi, bunlarin
sonraki nesillere aktarilmasi, hadis literatiiriiniin olusum tarihi agisindan son derece
onemlidir. Oryantalistler, bu konuyu daha fazla dile getirmektedirler. Aslinda Hz.
Peygamberin sagliginda hadislerin yazildigina dair birgok rivayet bulunmaktadir.”®
Sezgin, Hz. Peygamber’in hadislerin yazilmasina izin verip vermedigine dair konunun
tartisildigin1 ve bunun hadis edebiyati kaynaklarinin olusum tarihi acisindan son derece
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Sezgin’e gore, hadislerin Hz. Peygamber’in
zamaninda yazilip yazilmamasi hususunda lehte ve aleyhte g¢esitli deliller
bulunmaktadir.*® Ona gore hadislerin yazilmasina izin veren rivayetler, hadislerin ta o
zamandan itibaren yazildigina dair birer delil sayilmaktadir. Ciinkii hadislerin yazilmasi,
aslinda zaruri bir durumdur. Bu zaruret, tezadi1 ortadan kaldirmak i¢in 6nemli bir delil
sayllmaktadlr.31 Sezgin, eserinde hadislerin yazilmasini tasvip eden ve etmeyen delillere
hayli yer vermektedir. Onun gibi, ¢esitli hadis kaynaklarinda da siinnetin yazilmasina
izin veren ve izin vermeyen goriislere yer verilmektedir. Bir de birbirine zit gibi goriilen

bu goriislerin uzlastirilmasina dair yorumlar da bulunmaktadir.®> Bu konuda zit

27 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 51.

%8 Buhari, ilim, 39; Cakan, Hadis Edebiyati, IFAV, Istanbul 2013, s. 29.

2 Bkz. Ebii David, ilim, 3; ibn Hanbel, 11, 205; Itr, Menhecii'n-Nakd fi Ulimi’l-Hadis, s. 39 vd; Eba
Sehbe, Difdun Ani’s-Siinne, s. 20 vd.

%0 el-Kirmani, Semsiiddin Muhammed b. Yasuf b. Ali b. Said, el-Buhdri bi Serhi’I-Kirmdni, Daru Thyai’t-
Turési’l-Arabi, Beyrut 1981, I, 21 Vd. (el-Kirméani’nin bu eserine el-Kevdkibu d-Derdri fi Serhi Sahihi’l-
Buhdri ad1 da verilmektedir.); el-Kastallani, Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Muhammed, frsddu ’s-
Sari li Serhi Sahihi’l-Buhdri, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 2012, I, 10; Sezgin, Buhdri'nin
Kaynaklari, s. 51 vd.

' Bu konuda genis bilgi icin bkz. er-Ramehurmiizi, Ebi Muhammed el-Hasan b. Abdirrahman, el-
Muhaddisu’l-Fasil Beyne r-Ravi ve’l-Vii, thk. Muhammed Accac el-Hatib, Daru’l-Fikr, Beyrut 1971, s.
363 vd.; es-Suyti, Tedribu r-Ravi, S. 313 vd.; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 51.

%2 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 52 vd.; Abdulhalik, Abdulgani, Hiicciyetii’s-Siinne (Siinnetin Delil
Olusu), tre. Dilaver Selvi, Sule Yayinlari, Istanbul 1996, s. 222 vd; Umeri, Ekrem Ziya, Hadis Tarihi, trc.
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gorlslere hayli yer veren Sezgin, yukarida da gectigi gibi sonugta hadislerin yazildigini
tasvip eden goriisii benimsemektedir. O, ¢esitli delillerin yaninda meshur hadis alimi
olan Ebl David es-Sicistani’yi (6. 275/888) de bu konuda delil olarak gostermektedir.
Onun naklettigine gore EbG Daviad, Siinen adli hadis kitabinda farkli konularla ilgili
yazili belgelerden faydalanmis ve bu nedenle hadislerin yazimini yasaklayan rivayetlere
yer vermemistir.**Bununla beraber Sezgin, Miislim b. Haccic el-Kuseyri’nin (&.
261/874) de el-Cdamiu’s-Sahih’ini meydana getirirken, Hemmam b. Miinebbih’in (6.
101/719) Sahife-i Sahiha’sindan bircok hadis aldigini kaydetmektedir.®* Aslinda Ebd
David ile Miislim’in bu durumu, Sezgin’in 6teden beri savundugu gibi hadislerin sifahi

kaynaklardan ziyade ilk donem yazili hadis belgelerine dayandigini géstermektedir.

Hadislerin erken donemden itibaren yazildigina dair ¢cok sayida 6rnek gosteren
Sezgin, oldukc¢a erken donemden itibaren genel anlamda yaziya ilgi duyuldugunu
anlatmaktadir. Ona gore, Hz. Peygamber’in doneminde Kur’an’in disinda hadislerin
yazilmadigin1 iddia etmek, isabetli bir goriis degildir. Hadislerin, Hz. Peygamber
doneminde yazildigina karsi ¢ikanlarin ifadelerinin alt yapisinda bile hadis yazim olay1
vardir.®*® Hz. Peygamberin ¢esitli devlet adamlarma gonderdigi mektuplar, diger
topluluklarla yaptigi yazili antlasmalar, zekat ve vergi ile ilgili yazili hiikkiimler ve
benzeri seyler, bu konuda ciddi Ornekler teskil etmektedir. Nitekim Muhammed

Hamidullah (6. 1423/2002) da bu konu iizerinde ciddiyetle durmaktadir.®® Hz.

[smail Kaya, Esra Yaymlari, Konya 1990, s. 10 vd.; el-Azami, [lk Devir Hadis Edebiyati ve
Peygamberimizin Hadislerinin Tedvin Tarihi, s. 19 vd.; a. mlf. Hadis Metodolojisi ve Edebiyati, trc.
Recep Cetintas, iz Yaymcilik, Istanbul 2010, s. 51 vd.; Kogyigit, Hadis Tarihi, s. 26 vd.; Cakan, Hadis
Edebiyati, s. 29 vd.; EbG Zehv, Muhammed, Hadis ve Hadisgiler, trc. Selman Bagaran ve M. Ali S6nmez,
Ensar Nesriyat, Istanbul 2007, s. 149 vd.; Unal, Hadisin Dogus ve Gelisim Tarihine Yeniden Bakis, s. 67
vd.

3 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 54.

¥ Ornekler i¢in bkz. Miislim, Taharet, 92, 96, Salat, 184; Mesacid, 8, 153,183, 253; Nevevi, Ebl
Zekeriya Muhyiddin b. Seref, el-Minhdc Serhu Sahihi Miislimi’bni’l-Haccdc, thk. Ridvan Cami’ Ridvan,
el-Mektebetu’s-Sakafi li’'n-Nesri ve’t-Tevzi’, Kahire 2001, III, 186, 191; IV, 186; Sezgin, Buhdri’ nin
Kaynaklari, s. 55. Hemmam b. Miinebbih, Ebl Hiireyre’nin (6. 59/678) talebesidir. Hocasi Ebu
Hireyre’nin kendisine 138 hadisi yazdirdigi rivayet edilmektedir. Hemmam b. Miinebbih’in Sahife-i
Sahiha’si, bu hadislerden olusmaktadir. Hicri birinci asrin ortalarinda derlenen bu sahife, Hemmam b.
Miinebbih’in talebesi Ma’mer b. Rasid (6. 153/770) vasitast ile bize ulagmigtir. (Hamidullah, Muhtasar
Hadis Tarihi ve Sahife-i Hemmam b. Miinebbih, trc. Kemal Kuscu, Bahar Yayinlari, Istanbul 1967, s. 56,
83, 132).

% Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 31.

% Hamidullah, Hammam b. Miinebbih’in Sahifesi, trc. Talat Kogyigit, Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara 1976, s. 26.
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Peygamber’in su hadisi de bu konuda delil olarak gosterilmektedir: “/lmi (hadisi) yazi
ile tespit ediniz!”®” Nitekim Sezgin’in dile getirdigi gibi, yeni dinin ortaya g¢ikisi ile
Miisliimanlar arasinda 6zellikle yazi sanatin1 6grenmeye yonelik sasirtici bir ilgi dogdu.
Bununla ilgili Arap¢a kaynaklar incelendiginde, Isldm’1n ilk asrinda Islam bélgelerinde
yasayan insanlarin okuryazarlik orani, ayn1 doneme denk gelen orta ¢ag bati1 diinyasi ile

karsilastirilamayacak derece yiiksek bir seviyeye ulagtr.*®

Sezgin, sahabe doneminden itibaren hadis kitabetinin ve yazili hadis belgelerinin
istinsah usuliine dair ¢ok sayida kayith bilginin varligini ileri stirmektedir. O, bu
konudaki iddialar: ile ilgili ¢ok sayida ornek vermektedir.®® Sezgin, bu Srnekleri
verdikten sonra bircok sahabe ve tabiinin degisik ilmi meseleler hakkinda birbirleri ile
yazistiklarina da dikkat ¢cekmektedir. O, Abdullah b. Abbas’in Kur’an’daki bazi garip
kelimeler dolayist ile kitaplar okumak ve telif etmekle meshur olan muhadram® Ebu’l-
Celd b. Ebi Ferve’ye miiracaat ettigini 6rnek olarak gostermektedir. Sezgin, bunun
yaninda su ornekleri de vermektedir: Necdet b. Amir el-Hartri (6. 69/688), Abdullah b.
Abbas’a yazili olarak gesitli fikhi meseleleri sorardi. Nafi’ b. el-Ezrak (6. 65/685) da
benzer meseleler nedeniyle Abdullah b. Abbas’a yazili miiracaatta bulunarak cesitli
sorular1 yoneltirdi. Said b. Cubeyr, ilmi tartismalarda ihtilafa diistiigli konular yazar,
bilahare Abdullah b. Omer’e (6. 73/693) danisarak, ¢oziime kavustururdu.** Bu gibi

% Darimi, Mukaddime, 43, hadis no: 503; Ibn Abdilberr, Ebd Omer Yusuf b. Abdillah, Camiu Beydni’l-
Ilm ve Fadlihi ve Md Yenbegi fi Rivdyetihi ve Hamlihi,, thk. Muhammed Abdulkadir Ahmed Ata,
Muessesetu’l-Kutubi’s-Sakafiyye, Beyrut 1997, I, 86; Hatib el-Bagdadi, Ebl Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit,
Takyidu’I-IIm, thk. Said Abdulgaffar Ali, Daru’l-Istikime, Kahire 2008, s. 79.

% Sezgin, Tanminmayan Biiyiik Cag, s. 20.

¥ Bkz. Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 32 vd.

* Muhadram, Cahiliye ve islim déneminde yasayan, Hz. Muhammed’in (s.a.v.) zamaninda Miisliiman
olan, ancak onu gérmeyen kisiler i¢in kullanilan bir isimdir. Muhadram kelimesinin ¢ogulu, muhadremiin
seklinde kullanilmaktadir. Kaynaklarda, muhadram kelimesinin tamimi ve muhadram kabul edilen
kisilerin sayis1 hakkinda farkli rivayetler yer almaktadir. Miislim, bunlarin sayisinin yirmi civarinda
oldugunu soyleyerek isimlerini saymaktadir. Bazilari, onlarin yirmiden daha fazla oldugunu iddia
etmektedir. (es-Suyati, Tedribu 'r-Ravi, s. 430 vd.) Ibn Hacer, el-Isdbe adl1 kitabinda énce muhadram
kelimesinin tanimii yapmakta, ondan sonra alfabetik siraya gore sahislari tanitirken, her harfin {i¢linci
kisminda onlar hakkinda bilgi vermekte ve sayilarinin ¢ok daha fazla oldugunu bildirmektedir. (Ibn
Hacer, el-Isdbe fi Temyizi’s-Sahdbe, thk. Adil Ahmed Abdulmevcid ve Ali Muhammed Muavvid,
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 2010, I, 156.). (Ayrica bkz. Efendioglu, Mehmet, “Muhadramiin”, DI4,
Istanbul 2005, XXX, 395 vd.; Kandemir, M. Yasar, “el-Isabe” , DIA, Istanbul 2000, XXII, 487; Aydinli,
“Muhadram”, Abdullah, Hadis Istilahlar: Sozliigii, IFAV, Istanbul 2012, s. 204; Toksari, Ali,
“Muhadramiin”, Islimi Kavramlar, Sema Yazar Genglik Vakfi Yayinlar1, Ankara 1997, s. 517).

A A

4 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 33.
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ornekler, sahabe ve tabiin doneminde bir¢ok hadisin yazildigini1 géstermenin 6tesinde o
insanlarin, degisik meselelerle ilgili fikir aligverisinde bulunmak i¢in yazistiklarini
gostermektedir. Ayrica meshur tabiin miifessirlerden Mucahid’in (6. 103/721) bir
muasir, “Ben, bazilarinin Mucéahid’in yaninda tefsir istinsah ettiklerini gérdiim”

demektedir.*?

Sezgin, tabiin doneminde yazilan bazi belgelerin tartisma konusu olup tenkide
maruz kaldiginmi da dile getirmektedir. O, ta o donemde bazi eserlerin tahrif edildigine
dikkat ¢ekmektedir. Ornegin Su’be b. Haccac (6. 160/777), Eba Hartin el-Abdi’nin (6.
134/751) yaninda bir kitap gordiigiinde, ona bu kitabin Hz. Ali (6. 40/661) hakkinda
kabul edilemeyecek derecede uydurma rivayetler i¢erdigini bildirir. Orada hazir bulunan
baska bir kisi ise, bu kitaptaki rivayetlerin dogrulugunu savunur. Ayrica Sezgin, Eban b.
Ebi Ayyas (6. 138/755) tariki ile sahabi Enes b. Malik’ten (6. 93/712) rivayet edilen
muharref hadislerin Ma’mer b. Rasid (6. 153/770) yolu ile rivayet edildigini ve bu
muharref rivayetlerin hicri liclincli asirda revacta olduklarimi kaydetmektedir. Bir
defasinda Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) Yemen’de iken, Yahya b. Ma’in’in (0.
233/847) Eban tariki ile gelen bu muharref hadisleri iceren sahifeyi istinsah ettigini
goriince ona, “Biri sana sorsa, Eban’in sika olmadigim1 soylersin. Ancak onun bu
muharref sahifesini de istinsah ediyorsun!” dedi. Yahya b. Ma’in de “Evet, onu istinsah
ediyorum ve onu muhafaza da edecegim. Ciinkii bu, onun uydurma oldugunu
bilmemden dolayidir. Boylece bir baskasi da gelip bunun benzerini ortaya koymasin”
diyerek cevap verdi.* Bu tiir rivayetler, ilk dénemlerden itibaren genel anlamda yazi
kiiltliriiniin mevcudiyetini ortaya koydugu gibi, bazen uydurma ve muharref rivayetlerin
de hadis literatiiriinde yer aldiginigdstermektedir. Nitekim daha sonraki dénemlerde
degisik diizenler icerisinde mevzu hadisleri bir araya getiren “Kutubu’l-Mevzidt” ismi

ile kitaplar yazilmaya baslandi.

Sezgin, kitaplarin tabiin doneminde 6diing verilmesini ve 0Odiing verilen bu
kitaplarin istinsah edilerek ¢ogaltilmasini o dénemde yazili hadis malzemeleri ve genel
olarak temel Islim kaynaklar1 ile ilgili eserlerin yazildigma dair delil olarak

zikretmektedir. Ornegin, Humeyd et-Tavil (6. 142/759), el-Hasan el-Basri’den (.

42 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 34.
4 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 34 vd.
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110/728) kitaplar1 6diing ald1 ve bunlar istinsah ettikten sonra kendisine iade etti. Leys
b. Ebil Siilleyman, Hasan b. Miislim’in (6. 106/724) kitabin1 6diing aldi. Hasan b.
Siileyman’in kardesi Hirz, Kufe’ye giden birine Leys b. Siileyman’da bulunan o kitab1
getirmesi ricasinda bulundu. Ma’mer b. Résid de, Osman el-Cezeri’nin iki kitabin1 alip

istinsah ettigini anlatmaktadir.**

Sezgin, Kur’an’in ezberlenmesinin yaninda yazildigi gibi, hadislerin de sozli
rivayetlerinin yaninda yazildigimi kaydetmektedir. O, Kur’an’in ezberlenmesinin
yazilmasina engel teskil etmedigi gibi, hadislerin sozlii olarak rivayet edilmelerinin de
yazilmalaria engel teskil etmedigini savunmaktadir. Kur’an, vahiy katipleri tarafindan
yazildig1 gibi, hafizlar tarafindan da ezberleniyordu.”® Hadislerde de durum boyledir.
Nice muhaddisler, hadisleri kitaplarinda kaydettikleri gibi onlar1 ayni zamanda
ezberliyorlard1 ve bu ezberle de Gviiniip seref duyuyorlardi. Bunun ¢esitli 6rneklerini
okumaktayiz.*®Aslinda ezbere yapilan hadis rivayetlerinin, bazen gesitli hatalara sebep
oldugunu okumaktayiz.* Bu durum, hadis literatiiriindeki yazili belgelerin 6nemini
ortaya koymaktadir. Bu konu ile ilgili oOrnekleri detayli bir sekilde
degerlendirdigimizde, Sezgin’in bu konudaki iddialarinda ne kadar hakli oldugunu daha

1yi anlamaktay1z.

Goldziher ve benzeri bazi oryantalistler, hadis senedi ile ilgili yazili belgelere
siiphe ile bakmaktadirlar. Onlarin so6zlii nakilleri bu sekilde 6ne ¢ikarmaya ¢alismalari
diistindiiriiciidiir. Bunu, olumsuz bir niyetin mahsulii olarak algilamak miimkiindiir.
Ciinkii yazili belgelere siiphe ile bakanlarin, sozlii rivayetlere daha fazla siiphe ile
bakmalar1 gerekmektedir. Goldziher sahabi Abdullah b. Amr b. el-As’in (6. 65/684)
hadis sahifesini ele alirken, “Bu, onun torunu Amr b. Suayb’in (6. 120/737) rivayet
ettigi malzemeyi aldig1 sahife olmalidir. Bu yilizden, sonraki elestirmenler onun biiyiik

dedesinden olan rivayetleri sahih olarak kabul etmemislerdir” seklinde bir iddiada

* Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, s. 35.

*® el-Vahidi, Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed, et-Tefsiru I-Basit, Daru’l-Musavviri’l-Arabi, Misir tsz. XVII,
541; el-Haddad, Eba Bekr, Kesfi't-Tenzil fi Tahkiki’l-Mebdhis ve’t-Te’vil, thk. Muhammed Ibrahim
Yahya, Daru’l-Medari’l-islami, Bingazi 2003, V, 259; ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Nubeld, 1V, 335;
Dumlu, Omer, Kur’dn Tefsirinde Yontem, Anadolu Yaynlari, izmir 1988, s. 17; Aydin, Ismail, Kur’'dn
Tarihi, Tibyan Yayncilik, izmir 2014, s. 46 vd.

* Ornekler igin bkz. Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklar1, s. 38 vd.

47 Ornekler icin bkz. Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 39 vd.
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bulunmaktadir. Bu durum, Goldziher’in ya olumsuz niyetini veya yanmildigini
gostermektedir. Oryantalistlerden Schacht bile Imam Safii’nin (8. 204/819) biitiin
rivayetlerinin sifahi bir kaynaga dayanmadigini; bilakis onun bir sekilde yazili kaynak
kullandigimi ifade etmektedir.*® Goldziher, her firsatta hadis literatiiriindeki yazil
belgeler hakkinda siiphe ve olumsuz deliller iiretmeye ¢alisirken, Sezgin, siirekli onun
bu konudaki goriiglerine karst ¢ikarak onlart ciirlitmek istemektedir.*® Sezgin, bu
konudaki hakliligin1 ortaya koymak icin, el-Hatib el-Bagdadi’nin (6.463/1071)
Takyidu’I-Ilm adli eserini 1949 yilinda Sam’da nesreden Yusuf el-Ass’m Goldziher
hakkindaki kanaatine de yer vermektedir. Yusuf el-Ass, Goldziher’in Hatib el-
Bagdadi’nin Takyidu’l-Ilm adli kitapta gecen hadislerin yazilmas ile ilgili kanaatinin
bir vehim oldugunu ve okuyucularin bu vehimden korunmalar1 gerektigini
vurgulamaktadir. el-Ass, Goldziher’in, eserinde bu kitaptan konu ile ilgili herhangi bir
alinti yapmadan Sprenger’in tesirinde kalarak bu kitabi kiigiik diisiirdiiglinii ve onu
okuyuculara yanls tanittigini kaydetmektedir.”® Hadislerin yazilmasina kars1 duranlar,
cok zayif bir mukavemet ile hicri altinci asra kadar varliklarint devam ettirdiler. Bu
gOriisii savunanlar, hadis yazimina kars1 hafizanin giiciinii ortaya koymaya ¢alisarak bu
konuda hayli siir yazdilar. Goldziher, onlarin bu siirlerini delil olarak géistermektedir.51
Sezgin, bu tiir goriislerin zayif ve yetersiz oldugunu iddia etmektedir. O, onlarin hadis
yazimina kars1 bu sekilde itiraz etmelerinin bile, hadisin ta sahabe doneminden itibaren
yazildigma delil oldugunu savunmaktadir. Sezgin, sahabi Abdullah b. Amr b. el-As’in
“Sahife-i Sadika” sinin dogrulugunun tiim alimlerce kabul edildigini de belirtmektedir.
Bununla beraber sahifeleri ile taninan diger bazi sahabe, ellerindeki yazili belgelerden
okuyorlard1 ve dinleyenler de okunanlar1 yaziyorlardi. Yaz1 i¢in kagit bulamayanlar da,
hadisleri ya nalinlara ya da elvah adi verilen gesitli yass1 maddeler {izerine yazarlardi.
Ormegin Said b. Ciibeyr’in (6. 95/713), Abdullah b. Abbas’a (6. 68/687) ait olan
sahifeden aldig1 hadisler bu tiirdendir. Abdullah b. Abbas’in, hadisin yaninda tefsir ilmi

ile ilgili ilk filolojik ¢alismalaria ait yazili belgelerin varligida bilinmektedir.*

48 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 41.

49 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 53.

50 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 54.

5! Goldziher, ignazhe, Muhammedanische Studien, Max Niemeyer, Halle 1889-90, 11, 220 vd.; Sezgin,
Buhari’nin Kaynaklari, S. 55.

%2 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 56. Bu érnekler icin bkz. Hatib el-Bagdadi, Takyidu I-IIm, s. 114 vd.
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Sezgin, Buhari’nin rivayet ettigi bazi hadislerin senetlerinde, o hadisi aldig1
yazili belgelerin varhgini gosteren eklentilerde bulunduguna isaret etmektedir. Ornegin,
“Haddesend Miislim b. Ibrdhim haddesend Abdullah b. el-Mubdrek” isnadindaki
“Haza’l-hadis leyse bi Hurdsdan fi kitabi Ibni’l-Mubdrek emldhu aleyhim bi’l-Basra”
mulahazasi, Buhari’nin bu rivayetinde seyhi Miislim b. Ibrahim’in (6. 222/836) kitabini
kullandigini, bu kitabin kaynaginin da Abdullah b. el-Mubarek’in bir kitabi oldugunu
bildirmektedir. Sezgin, ayrica Buhari’nin el-Muvatta’y1r yazili kaynak olarak
kullandigina dair cesitli drneklerin varligindan bahsetmektedir. Ornegin o, bu konuda
bir 6rnekte sdyle demektedir: “Haddesend Ismail haddesend Malik an Rebi’ b. Ebi
Abdirrahman an Yezid b. Halid...” isnadindan Buhari’nin bu rivayette Malik b. Enes’in
el-Muvatta’in1 kullandigin1 tahmin edebiliyor ve bu hadisin metnini gercekten el-
Muvatta’da bulabiliyoruz. Bu teyide ragmen, bu tahminin mutlaka isabetli olmasi
gerekmez. Ciinkii Buhari’nin Ismail b. Ebi Uveys’in kitabindan iktibas ettigi, onun da
el-Muvatta’r kullanmis oldugu veya Buhari’nin Rebi’ b. Ebi Abdirrahman’n ismail-

Malik niishasini kullanmis oldugu da diisiiniilebilir.>

Sezgin’e gore rivayet zincirlerinde yer alan isimlerin, kendilerinden Onceki
kisilerden hadisi nakledince, kendileri ve onlar1 dinleyenler, bu nakillerin kimlere ve
hangi yazili belgelere dayandigini bildiklerini anlatmaktadir. Onun iddia ettigine gore
ancak onlar ¢cogu zaman o yazili belgelere atifta bulunmuyorlardi. Ciikii o zaman igin,
bu durum bilinen bir bilimsel gercek idi. Fakat daha sonraki nesiller, bunun farkinda
degillerdi. Sezgin, hadis literatiiriiniin genelde yazili belgelere dayandigina dair gesitli
ornekler verdikten sonra, bizzat kendimizin kitaplardaki isnatlar sayesinde kaynaklarin
birbirleri ile olan bagimliligin1 tanimak, buna bagl olarak Islim’m erken dénemine ait
biiyiik 6l¢iide kaybolmusg edebiyatin yeni pargalarini tespit etmek ve hatta bazi eserleri
tamamen yeniden insa edebilecek bir yol bulmak durumunda oldugumuzu dile
getirmektedir.>* O, Islam edebiyatinin ilk kaynaklarini tespit edebilmek icin her seyden
Once isnat sisteminin ilk defa hicri ikinci ve {liglincli asirlarda ortaya ciktigini bu

senetlerde yer alan ravilerin daha sonraki donemlerde uydurulmus isimler oldugu

53 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 47.
54 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 48.
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seklindeki Onyargili ve iyi niyete dayanmayan bu tiir diislincelerin terk edilmesi

gerektigini de vurgulamaktadir.>

Sezgin, “Buhari’nin Kaynaklari Hakkindaki Arastirmalar” adli eserinin bir
yerinde, hadis literatiiriiniin yazili belgelere dayandigina dair bilgilerde Buhari ile
Miislim’in bir mukayesesini yapmaktadir. O, Buhari’nin kendisinden 6nceki nesle ait
200 kadar kitab1 Ozetleyerek hadisler aldigin1 kaydetmektedir. Bunun yaninda
Miislim’in ise, 6nceki neslin tasnifini aldigini fakat aldigi malzemeyi imkanlar dahilinde
oldukg¢a eski kaynaklardan yararlanarak bir araya getirmeye ¢alistigini ifade

etmektedir.>®

Sezgin, hadis literatiiriiniin erken donemlerde yazildigini dile getirirken, ta hicri
64 miladi 683 yillarinda ilk kez bir tip kitabinin baska bir dilden Arapca’ya terciime
edilip yazildigin1 anlatmaktadir. O, ayrica Emevi Prensi Halid b. Yezid (6. 102/720)
tarafindan degisik ilim dallar ile ilgili ¢esitli yabanci eserlerin Arapga’ya terciime
edildigini vurgulamaktadir. Bununla beraber Sezgin, Halid b. Yezid’in terciime
faaliyetlerini dikkate alarak yabanci bilimin Arap-Islam kiiltiir ¢evresine girmesinin
baslangi¢ noktasi olarak hicri birinci yilizyilin iiglincii ¢eyregini kabul ettigini de dile

getirmektedir.>’

Sezgin, bazi hadis ravilerinin kendi hafizalarinin giiciine giivenmeleri nedeniyle
hadislerin yazilmasina pek onem vermediklerine ve sozlii rivayeti tercih ettiklerine yer
vermektedir. O bu kisilerin, ayrica hadisi ezberlemeyip sadece yazi ile muhafaza etmeye
calisanlara karsi bir ihtar disiincesi ile de hareket ettiklerini belirtmektedir. Bu tiir
diisiinceler icerisinde bulunan bazi kisiler, ellerindeki yazili belgelerden faydalanarak
hadisleri tam olarak ezberlediklerine kanaat getirdikten sonra, ellerindeki yazili
belgelerin giiniin birinde hafizalarindakine zararli olmamasi i¢in yazili metinleri imha
ediyorlardi. Hayatlarinda bu sekilde kitaplarin1 yok edenler oldugu gibi, 6liimlerinden
sonra kitaplarinin imhasini vasiyet edenler de vardi. Onlar, biitiin bunlar1 kendilerinden
sonra kitaplarma bazi seylerin ilave edilmesinden veya bazi seylerin ¢ikarilmasindan

endise duyduklar1 ve netice itibar1 ile yapilan yanligliklarin eserlerin sahibine isnat

5 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 49.
5 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 49.
> Sezgin, Taminmayan Biiyiik Cag, s. 19.
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edilecegi korkusu ile hareket ediyorlardi. Fakat bu gibi nedenlerden dolay1 ellerindeki
yazili hadis malzemelerini imha eden bazi kisiler, dmiirlerinin sonlarina dogru yaptiklari
bu hareketlerden pismanlik duymuslardir. Bu konu iizerinde duran Sezgin, hadislerin
yazili metinlerde muhafaza edilmesine karsi ¢ikan ve ezberden rivayet etmeyi 6n planda
tutan kisilerin de ezberledikleri hadisleri yazili metinlerden ezberlediklerinin
unutulmamasinin gerektigine dikkat ¢ekmektedir.”® Sezgin, burada sadece hadisi ezber
yolu ile nakletmeyi savunup yazili belgelere gerek duymayan kisilere kars1 ¢cok ciddi ve
yerinde savunmalarda bulunmaktadir. Biz de hadisi ezberleyen kisilerin daha sonra
ellerindeki yazili hadis belgelerini yakmalariin ¢ok hatali bir davranis oldugunu ifade
etmek istiyoruz. Clinkii onlar, zaten Sezgin’in anlattigi gibi ezberledikleri hadisleri o
yazili malzemeden Ogrenmislerdir. Ayrica onlar vefat ettikleri zaman, hafizalarindaki
hadisler haliyle yok olmaktadir. Bari o hadislerin yazili oldugu malzemeler geride
kalsaydi, o hadisler yazili olarak muhafaza edilmis olurdu. Aslinda onlarin o belgeleri

yakmalar1 veya yakilmalarini vasiyet etmeleri, biiylik bir talihsizlik olarak diigiiniilebilir.

Sezgin’in bildirdigine gore, Ebl Hureyre’nin (6. 57/677) yaninda Hz.
Peygamber’in bircok hadisini ihtiva eden pek ¢ok hadis kitabi vardi.>® el-Hasan el-Basri
(6. 110/728), zaman zaman yaninda bulunan kisilere hadislerin yazili oldugu birgok
kitab1 g(isterirdi.60 Kaynaklar, tabiinin son donemlerinde bir¢cok yazili kitabin
bulundugundan bahsetmekte®® ve 6zellikle sézlii ve yazili hadis malzemelerini bir araya
getirerek ilk defa kapsamli bir sekilde tedvin eden Ibn Sihab ez-Ziihri’nin (5. 124/741)
donemindeki yazili kaynak c¢okluguna dikkat g:ekmektedir.62 ez-Ziihri, Emeviler
doneminde hadislerin cem’ ve tedvini i¢in gorevlendirildi. Bunun yaninda Sia
mensuplart da kendi doktrinlerini takviye etmek i¢in, vesika mahiyetindeki yazili
kaynaklara olduk¢a 6nem veriyorlardi. EbGi Ca’fer et-Tasi’nin (6. 403/1012)Fihrist’i,

ilk dénemlere ait birgok yazili hadis belgelerini iginde bulundurmaktadir.®®

58 Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklari, s. 54 vd.

% [bn Abdilberr, Camiu Beyani I-Ilm, 1, 90.

60 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 58.

61 ez-Zehebi, Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Tezkiretu’I-Huffdz, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
Beyrut 2012, 1, 119 vd.

%2 fbon Abdilberr, Camiu Beyani l-IImi, |, 78, 89, 93.

% Goldziher, Muhammedanische Studien, 1, 10; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklart, s. 58.
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Sezgin’in bildirdigine gore, hadis naklinde sozlii rivayete 6nem verenler oldugu
gibi, hadislerin yazil1 olarak kaydedilmesine 6nem verenler, hatta kitabeti ilmin ilk sart1
kabul edenler de vardi. Ornegin daha tabiin arasinda yazili olmayan ilmin, ilim olarak
kabul edilemeyecegini savunanlara rastlamak miimkiindiir. Tabiinden Muaviye b.
Kurra’nin (6. 113/731), “Ilmini yazmayanlarmn ilmi, ilim olarak kabul edilmez” dedigi
rivayet edilmektedir. imam Malik b. Enes de, kendisini ziyarete gelen bir dostuna gesitli
tavsiyelerde bulunur; o6zellikle hadisleri, ehil kisilerden alip yazi ile kaydetmesini
séyler.64 [lmin yazi ile tespitinin geregini savunanlar, iddialarinda hakli olduklarini

kabul ettirmek i¢in, Kur’an’dan pek ¢ok ayeti de delil olarak géstermektedirler.65

Sezgin, hadis literatiiniin ilk donemlerdeki yazili belgelerle ilgili ¢cok sayida
ornek verdikten sonra, bunlarin ilk donemden itibaren yazili bir hadis edebiyatinin var

oldugunu ispatladigin1 vurgulamaktadir.®®

Sezgin, hadis literatiiriinde oldugu gibi Hz. Peygamber’in hayati ile ilgili
rivayetlerin yazilmasi konusunda da yanlis anlagiimalarin oldugunu kaydetmektedir.
Ona gore, ilk donemden itibaren Peygamber’in biyografisi, savaslari, ilk halifelerin
hayatlar1 ve benzeri konularda da ¢esitli yazilar yazilmasi ile ilk histografik (tarih
caligmalari, tarihle ilgili kayitlar) yazilar ve bilim tarihi kayitlar1 ortaya ¢ikti. Yine ona
gore bu konu, simdiye kadar evrensel tarih dali igerisinde hi¢ sorulmadi ve yeteri kadar

ele almmad1.®’

Sezgin’in de belirttigi gibi, yukaridan beri anlatilanlardan anlasildigina gore,
basta hadis kiiltiirii olmak iizere ¢esitli alanlarla ilgili bilgiler yazili belgelerle tespit
edilmistir. Ancak bu nakiller sonraki donemlerde s6zlii nakiller olarak anlasilmis ve bu

konuda yanlis anlamalar meydana gelmistir.

Hadis literatiiriiniin olusumuna temel teskil eden hadis kitabeti ile tedvin
faaliyetinde rivayet zincirinin kullanilmasi, miiellifin yer yer kendi goriis ve yorumuna

yer vermesi, Islam bilginleri arasinda ve oryantalist g¢evrelerde bazi yanls

® ibn Abdilberr, Cdmiu Beydm"l-flm, I, 89; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 55.
% Hatib el-Bagdadi, Takyidu I-Ilm, s. 83; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklart, s. 55.

66 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 44.

% Sezgin, Tanminmayan Biiyiik Cag, s. 21.
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anlasilmalarin olusmasina sebebiyet vermektedir. Oryantalistlere gére bu haberler,
herhangi bir yazili kaynaga dayanmaksizin ya asirlarca sifahi olarak nesilden nesile
aktarildi ya da birka¢ kusak onceki ravilerin belirli egilimlere gore yazdiklar1 kendi
fikirlerinden ibarettir. Sezgin, olusan bu diisiincenin hatali oldugunu su sozleriyle
anlatmaktadir: “Hadis literatiiriiniin olusumunda temel teskil eden rivayet zincirleri, o
senette hem yazili kaynaklarin yazarlarinin isimlerini vermekte hemde o kaynaklarin
cok kat1 kurallar dogrultusunda kendilerine belirli eserleri rivayet etme izni verilen
ravilerin isimlerini icerisinde bulundurmaktadir.”®® Hadislerin senetlerinde bulunan
biitiin bu raviler, bize dipnotlar gorevini yerine getirmektedir. Ayrica bu raviler, yazilan
bilgilerin kaynagina isaret etmektedir. Dolayist ile bu durum, sifahi kiiltirden ziyade

yazili kiiltiire isaret etmektedir.

4.2.3. Hadislerin Tedvini

Sezgin’in hadislerin tedvini ile ilgili disiincelerini izaha gegmeden once,
tedvinin kisaca bir tanimmi yapmak istiyoruz. Kelime olarak tedvin, dagmik
malzemeleri toplamak ve bir araya getirmek demektir. Tedvinin, hadis tarihi igindeki
wstilahi anlami ise, sahabi olsun, tabiin olsun, degisik kisiler tarafindan rivayet edilen
daginik haldeki hadis metinlerini herhangi bir siniflandirmaya tabi tutmaksizin bir araya

getirerek bir kitap halinde yazmak demektir.®®

Sezgin, basta Omer b. Abdiilaziz (5. 101/719) olmak iizere bazi Emevi
hiikiimdarlarinin hadislerin tedvininde etkili olduklarin1 bildirmektedir. Bu ¢alismalarda
ozel bir yeri olan Omer b. Abdiilaziz, hadislerin tedvini ile ilgili {ilkenin her tarafina ve
aynt zamanda Medine valisi Eb Bekr b. Muhammed b. Hazm’a (6. 120/738) su
anlamdaki resmi yaziyr gondermistir: “Peygamber’in hadislerinden ve siinnetlerinden

ne bulursan, onlar1 yaz. Zira ben, ilmin yok olmasindan ve alimlerin yok olup

% Sezgin, Taninmayan Biiyiik Cag, s. 22.

%9 ez-Zebidi, Muhibbuddin Ebu’l-Feyz Muhammed Murtaza, Tdcu I-Ariis min Cevéhiri’l-Kamiis, Misir
1306, IX, 204; el-Kasimi, Muhammed Cemaluddin, Kavdidu t-Tahdis min Funiini Mustalahi’l-Hadis,
thk. Muhammed Behcet el-Beytar, Daru’n-Nefais, Beyrut 1987, s. 70 vd.; Kogyigit, “Tedvinu’l-Hadis”,
Hadis Terimleri Sozligii, Rehber Yayincilik, Ankara 1992, s. 473; Cakan, Hadis Edebiyati, S. 39;
Aydinl, “Tedvin”, Hadis Istilahlary Sozliigii, s. 314. Tedvin faaliyetleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. er-
Ramehurmizi, el-Muhaddisu '[-Fds:/, s. 229 vd.
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gitmelerinden endise ediyorum.””® Sezgin’in bildirdigine gére oryantalistlerden
Goldziher bu rivayetin asilsiz oldugunu, sonraki nesillerin bunu uydurarak Omer b.
Abdiilaziz ile iliskilendirdiklerini kaydetmektedir.”" Ebi Bekr b. Muhammed b. Hazm,
bu konuda derledigi hadisleri gondermeden Halife Omer b. Abdilaziz vefat etti. EbQ
Bekr b. Muhammed b. Hazm’1n oglu, Malik b. Enes’e (6. 179/795) babasinin topladigi
bu hadis mecmualarinin kaybolmasindan yakimmaktadir. Ancak Ibn Sihab ez-Ziihri (6.
124/742), tedvin faaliyetinin en meshur ismi olarak yer almaktadir. Bu nedenle
kendisine, “hadisi ilk tedvin eden kisi” denilmektedir.’* ez-Ziihri’nin yasadig1 donemde
hadis kitaplari, muhaddisler ve onlarin hayatin1 konu alan rivayetler, hafizanin hadis
nakletmede tek wvasita olmaktan ¢iktigini, bu fonksiyonunu daha ziyade yaziya
biraktigin1 haber vermektedir. ez-Ziihri’ye hadis kitaplar1 getirilir, onun tarafindan
kontrol edilir ve ardindan hadisler o kitaplardan ez-Ziihri’in adinin zikredildigi
senetlerle rivayet edilirdi. Ayrica ez-Ziihri, yaninda bulunan bu hadis mecmualarini
talebelerine kendisinden nekletmeleri i¢in verirdi. Hatta ez-Ziihri’nin etrafinda o kadar
kitap yigin1 meydana gelmisti ki, haniminin, bu kitaplarin kendisine gelecek ii¢
kumadan daha sikici oldugunu sdyledigi rivayet edilmektedir. Ayn1 déneme ait
haberler, ez-Ziihri’nin déoneminde yasayan daha birgok alime ait kitaplarin varligindan
bahsetmektedir.” ez-Ziihri’ye ait kitaplarin, birka¢ hayvan yiikiinii asacak kadar cok
oldugu rivayet edilmektedir.™

Bu tiir rivayetlerden, hadislerin o donemde ciddi manada yazilip tedvin edildigi
ve insanlarin bu konuda gerekli olgunluga eristikleri kanaatine Varmaktaylz.75 Bu konu

ile alakali ¢esitli hadis tarihi kaynaklarinda verilen bilgiler de Sezgin’in bu goriislerini

0 Buhard, ilim, 34; ‘Ayni, Umdetu I-Kéri, |1, 181; Eba Zehv, Hadis ve Hadis¢iler, s. 157; Unal, Hadisin
Dogus ve Gelisim Tarihine Yeniden Bakis, s. 201;Sezgin, Buhdri’ nin Kaynaklari, s. 59.

n Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklari, s. 59 vd.

2 fbn Abdilberr, Camiu Beydni’l-Ilm, 1, 89, 92; es-Suyati, Tenviru’I-Hevalik Serhun dld Muvattai Malik,
Isa el-Babi el-Halebi ve Surekahu, Misir tsz. I, 5; el-Kasimi, Kavdidu 't-Tahdis, s. 71.

® Bkz. ibn Hallikan, Ebu’l-Abbas Semsuddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr, Vefdydtu’l-A’yin ve
Enbdu Ebndi’z-Zaman, thk. Ihsan Abbas, Daru’s-Sadr, Beyrut tsz., IV, 177 vd.; Sezgin, Buhdri’nin
Kaynaklari, s. 61.

" Ebti Nuaym, Ahmed b. Abdillah el-isfehani, Hilyetu l-Evliya ve Tabakatu’l-Asfiya, thk. Said b.
Sa’duddin el-Iskenderani, Daru Ihyéi’t-Turési’l-Arabi, Beyrut 2001, I, 322; Sezgin, Buhdri’nin
Kaynaklari, s. 61.

& Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 25 vd.; 57 vd.
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dogrular niteliktedir.”® Ismail Liitfi Cakan, Goldziher ve benzeri Oryantalistlerin bu
konudaki goriislerini, Sezgin’i kaynak goOstererek reddetmektedir. Cakan, bu
konudakigoriislerini soyle siirdiirmektedir: “Hatta Ma’mer b. Rasid’in hocast Hemmam
b. Miinebbih’in (6. 101/718) sahifesi ve yine Ma’mer b. Ragid’in talebesi Abdiirrezzak
b. Hemmam’mn (6. 211/827) el-Musannef’i de elimizde bulunduguna goére hicri ikinci
asirdaki tasnif faaliyetleri hakkinda yeterli ipu¢larina sahip bulunmaktayiz. Buna gore
ilk musannef eserin Buhari’nin (6. 256/870) el-Cdmiu’s-Sahih’i oldugu iddias1, 6nceki
yiizyillik tasnif ¢caligmalarini inkar etmek anlamina gelir. Bu yiizden de tasnifu’l-kiitiib
merhalesini, tedvinden hemen sonra ortaya c¢ikmis ve fakat tedvin ile birlikte
yiiriitilmiis bir calisma donemi olarak kabul ediyoruz.”’’ Sezgin, Peygamber’in
sOzlerinin yogun bir sekilde tedvin edilmesinin ve bunun neticesinde yazili olarak
muhafaza edilmesinin, rivayet biliminin dogmasina sebep oldugunu anlatmaktadir.”

Ancak bu rivayet ilmi, modern donem arastirmacilari tarafindan yanls anlagilmaktadir.

Sezgin, bize ulasan en eski hadis kitaplarini daha sonraki donemlerde meydana
getirilen hadis kolleksiyonlar: ile karsilastirmak sureti ile isnadin yazili kaynaklardan
alindigina isaret ettigini anlatmaktadir. O, ayrica ge¢ donemlerde olusturulan hadis
literatiirliniin tasnifi ve bablara gore diizenlenmesinin de biiyiik oOlclide erken
donemlerde yazilan hadis koleksiyonlarindan iktibas edilerek tespit edildigini
savunmaktadir.”® Onun bu iddiasma gore, hadislerin bablarina gore tasnifi de erken

donemlerden kalan yazili hadis kaynaklarina dayanmaktadir.

Sezgin’in agiklamalarina goére Goldziher, Islami kaynaklar tarafindan gosterilen
ilk tedvin cagmi yaklasik olarak bir asir kadar ge¢ baslatmakta ve bu devri, ez-
Ziihri’den ilk miisned hadis kitaplarinin meydana geldigi hicri lig¢iincii asrin baslarina
kadar getirmektedir. Goldziher, calismalarinda tedvinin baglangic donemi ile ilgili
onemli bilgiler vermektedir. Ancak Sezgin’e gore Goldziher, cetrefilli yollar ile hadisin
tedvin devrini degistirerek bir asir geciktirmeye calismaktadir. Ancak o, bu konuda

yanilmakta ve tedvin ile tasnifi birbirine karistirmaktadir. Goldziher, IslAmi kaynaklarin

"® Bkz. Ibn Hacer, el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib, thk. Mustafa Abdulkadir Ata, Daru’l-Kutubi’l-IImiyye,
Beyrut 1994, 1X, 385 vd.; Kogyigit, Hadis Tarihi, s. 200 vd.; Cakan, Hadis Edebiyati, s. 39 vd.

77 Cakan, Hadis Edebiyati, s. 43.

"8 Sezgin, Taminmayan Biiyiik Cag, s. 21.

& Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 46.
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tedvin ve tasnif icin gosterdigi iki tarih arasinda bir ¢eliskinin var oldugunu kabul
etmekte ve bunlarda tedvinin baslangi¢ tarihini ortadan kaldirarak ona ait haberleri ve
yazili kaynaklar1 zayif kabul etmektedir.?® O, anlatmaya calistigimiz gibi tedvin ve
tasnifi aym1 kabul etmektedir. Kanaatimize gore Goldziher bunu, hadislerin yazili
kaynaklarinin zayif oldugunu ve rivayet yolu ile nakledilen hadislerin bir kisminin
bilahare uyduruldugunu anlatmak i¢in yapmaktadir. Ancak durum, onun anlattig1 gibi
degildir. Hadis edebiyatinin olusum tarihini konu alan islami kaynaklara gére tedvin ve
tasnif, ¢esitli yonlerden ayri seylerdir. Hadis kaynaklarinda tedvin i¢in, “Evvelu men

“81 Ve tasnif icin ise, “Evvelu men sannefe’l-kutub”® tabirleri yer

devvene’l-hadis
almaktadir. Birinci tanim ile hadislerin degisik kitaplarda toplanmasi/bir araya
getirilmesi, ikincisi ile ise, tedvin edilen hadislerin belirli bablara veya sahabi ravi
isimlerine gore diizenlenmesi kast edilmektedir. islami hadis kaynaklari, bu sekilde

tedvin faaliyetinin tasnif faaliyetinden daha 6nce basladigin1 haber vermektedir.®

Sezgin, hadislerin yazilmasi ve tedvin edilmesi hakkinda cesitli bilgiler
verdikten sonra, el-Hatib el-Bagdadi’nin hadislerin kitaplar halinde tedvin edilmesi

stirect ile 1lgili verdigi su bilgilere yer vermektedir:

“Hadislerin yazilmas1 olayi, belirli bir siire bazi kisiler tarafindan hos
karsilanmadi. Daha sonra hadis yazim faaliyeti, ilgi gérmeye basladi. Bunun ardindan,
hadislerin tedvin edilmesi faaliyeti ortaya ¢ikti. Ciinkii hadis rivayetleri biiylik insan
kitleleri arasinda yayilinca, hem senet hem de mana bakimindan ¢esitli problemleri
yasamaya basladi. Ciinkii insan hafizasi, bir yere kadar dayanabilir. Belli bir noktadan

sonra, hafiza isinde sikintilar ortaya ¢ikar. Biitiin bunlarin neticesinde, yazili hadis

8 Goldziher, Muhammedanische Studien, 11, 208 vd.

8 {bn Abdilberr, Camiu Beydni’l-Ilm, 1, 89, 92; Ibn Hacer, Hedyu s-Sari Mukaddimetu Fethi’l-Bari, el-
Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut 2005, s. 8; es-Suyti, Tenviru’l-Hevdlik, 1, 5; ez-Zirkani, Muhammed b.
Abdilbaki b. Yusuf, Serhu’z- Ziirkani alé Muvattai’l-Iméam Malik, Daru’1-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 2011,
1, 14,

8 er-Ramehurmizi, el-Muhaddisu’l-Fasil, s. 611 vd.; Ibn Hacer, Hedyu's-Sari, s. 12; es-Suyiti,
Tenviru’l-Hevalik, |, 7.

8 Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, s. 58 vd.
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ilminin sadece hafizaya dayanan rivayetlerden daha saglikli oldugu hakikati ortaya

cikt.”®

4.2.4. Hadislerin Nakli/Tahammulu’l-ilm

Sezgin, tahammulu’l-ilm konusuna ayri bir 6nem verdigini dile getirmektedir.
Hadis literatiirii acisindan tahammulu’l-ilm, hadis rivayetlerinin belli kurallar
cergevesinde elde edilmesi ve elde edilen bilgilerin baskalarina aktarilmasidir. Kisacasi
tahammulu’l-ilm, hadislerin kanunlarindan ibarettir. Sezgin’e gore ilk donemlerde,
hadislerin yazim faaliyeti olduk¢a dnemsendi. Ancak daha sonraki donemlerde, temel
hadis kaynagindan uzaklastikca, hadislerin nesilden nesile aktarilmasi olayi, daha fazla
onem kazanmaya basladi.®® Cinkii Hz. Peygamber veya sahabeden nakledilen bir
bilgiye herhangi bir seyin ilave edilmemesi gerektigi gibi, ondan herhangi bir seyin
cikarilmamasi da icab ediyordu. Bu, hadis alanindaki nakillerin ciddi bir sekilde
muhafaza edilmesini gerekli kiliyordu. Dolayis1 ile zaman ilerledik¢e bu konuda olusan
rivayet zincirleri ile ilgili bilgiler, ¢esitli yonlerden degerlendirme konusu oldu. Bu
sathada, yer alan ravilerin 6zellikleri, hadis rivayetinde kullanilan rivayet lafizlar1 ve
hadis nakletme metotlari, gittik¢e belirgin hale gelmeye basladi. Bu donemde, hadislerin
korunmas ve saglikl1 bir sekilde sonraki nesillere aktarilmast igin, islam ilim diinyasina
has bir metot olan ve baska milletler tarafindan Once ve sonra higbir zaman
kullanilmayan isnat sistemi ortaya ¢ikt1.®?® Yukarida da belirttigimiz gibi, isnat
sisteminin ortaya ¢ikisinin amaci, hadisi ilk kaynagindan ¢iktigi gibi muhafaza etmektir.
Bu konuda asil metne higbir ifadenin ilave edilmemesi ve metinden herhangi bir seyin
cikarilmamasi1 hedeflenmektedir. Sezgin, hadis usulii kitaplarinda 6nemli bir yer alan
tahammulu’l-1lm konusunun ciddi anlamda ehemmiyet arz ettigini dile getirmektedir.
Ciinkii bu konuda, cesitli sorular akla gelebilmektedir. Ornegin, bir ravi baska bir
raviden hadis naklederken, hangi rivayet lafizlarin1 kulanacak? Bu hadis rivayetinde
hangi metodu izleyecek? Hadis rivayetinde muhtemel hatalar1 6nlemek i¢in, bu alanda
takip edilmesi gereken en dogru yol hangisidir? Bu alanda sakinilmasi gereken hususlar
nelerdir? Hadis, bulundugu yazili kaynaktan nasil nakledilecek? Sezgin, bu ve benzer

meselelerin mustalahu’l-hadis kitaplarinda birbirinden farkli degerler ve anlamlar ifade

8 Hatib el-Bagdadi, Takyidu I-[Im, s. 23 vd.; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklart, s. 62.
8 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, . 62.
8 Goldziher, Muhammedanische Studien, 11, 188; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklari, s. 63.
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eden sekiz kisim halinde incelendigini haber vermektedir.®’ Sezgin, kitabinda bunlar
Buhari’nin kendisinden 6nceki muhaddislerden hadisleri hangi kurallara gore aldigim

ve nasil rivayet ettigini izah etmek gayesi ile kisaca acgiklamaktadir:

1 — Sema’. Ogrenci veya dinleyen kisinin, ezberden veya seyhin kitabindan
nakledilen rivayeti dinlemesidir. Bu tiir iktibaslar, “semi’tu an” veya “haddeseni”

lafizlar ile baslar.

2 — Kirdet. Ogrenci veya herhangi birinin, bir veya birden fazla hadisi kitaptan
veya ezberinden seyhe okumasidir. Seyh, okunan metni dinler ve onu kendi nushasi
veya ezberi ile karsilagtirir. Bu gibi iktibaslar, “ahberani” veya “kara’tu ala” lafizlar

ile baslar.

3 — lcdze. Hadis rivayetinde icAze, hocanin kendi talebesine kendisinden hadis
rivayeti i¢in izin vermesi demektir. Sezgin, “icdze” maddesini iki kistm halinde

degerlendirmektedir:

a — Seyh veya seyhin yetki verdigi kisinin, talebeye bir veya birden fazla hadis

metnini rivayet etmesi hususunda izin vermesidir.

b — Seyh veya seyhin yetki verdigi kisinin, talebeye tam olarak belirtmedigi
eserlerini rivayet etmesi hususunda izin vermesidir. Bu tiir iktibaslar, en ¢ok “ahbereni”

bazen de “ecdzent” lafizlar ile baglar.

4 — Mundvele. Seyh, 0grencisine ya kendisine ait olan kitabinin aslini veya
kendisi tarafindan rivayet edilen kitap veya onlarin asillari ile karsilagtirilmis bir
niishay1 vererek, “Bu benim kitabimdir (rivayetimdir). Sana rivayet hakkini veriyorum”
der. Seyh, bu sekilde talebesine kitab1 verirken, bu kitab1 ona ya temelli olarak veya
onun bir niishasimi istinsah ederek aslini hocaya iade etmek sarti ile verir. Bu tiir
hadislerin naklinde baslangic ifadeleri olarak c¢ogunlukla “ahbereni”, nadiren de

“navele” ifadeleri kullanilmaktadir.

¥ [bnu’s-Salah, Ebti Amr Osman b. Abdirrahman es-Sehreziri, Uliimu 'I-Hadis, thk. Nureddin Itr, Daru’l-
Fikri’l-Muasir, Beyrut 1998, s. 132 vd.;es-Suyati, Tedribu’r-Ravi, s. 19 vd. Sezgin, Buhdri’nin
Kaynaklari, s. 63.
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5 — Kitabe veya mukdtebe. Seyh, ya kendisi kitabindan veya rivayetlerinden bir
niishay1 istinsah eder veya baska birine istinsah ettirir ve o niishay talebesine verir. Bu
durumda, seyhin 6grencisine agik olarak “Sana bu kitab1 rivayet etmene izin veriyorum
veya vermiyorum” seklinde sozlii bir agiklamada bulunmasina gerek yoktur. O kitabi
O0grencisine vermesi, Ogrencisinin o kitab1 rivayet etmesine izin sayilir. Bu tiir

rivayetler, “ketebe ileyye, min kitab” ve benzeri ifadeler ile baslar.

6 — Vasiyye. Seyhin, oliimiinden dnce veya bir seyehate ¢gitkmadan evvel, kitabini
veya kitaplarinin rivayet hakkini birine vasiyet etmesidir. Bu tiir rivayetlerde, iktibaslar

“ahberent vasiyyeten an” veya “vessani” ile yapilir.

7 — Vicdde. Miilaki olsun veya olmasin, son ravinin niishasini ele gegiren bir
kimsenin, bir kitab1 veya hadisi kullanmasidir.®® Bu tiir nakillerde, “vecedtu”, “kale”,
“uhbirtu” ve “huddistu” gibi ifadeler kullanilir. Bu maddeleri siralayan Sezgin, Sema’
ve Kirdet’ten olusan ilk iki maddenin ezbere, diger tiim maddelerin ise yazili

dokiimanlara dayandigini kaydetmektedir.®®

8 — I’lam. “Seyh, bir kitap veya rivayeti nakleder ve rivayet etme yetkisinin
oldugunu aciklar. Ancak bunun i¢in 6zel bir 1stilah kullanmaz ve baskalarinin bunu
rivayet edip etmemeleri hususunda agiklamada bulunmaz. Bdoylece, rivayet edebilme
hususunda acik kap1 birakmis olur. Bu tiir rivayetlerde, baslangi¢ ifadesi olarak
‘ahbereni’ veya ‘an’ lafizlarindan biri kullanilir.”®® Aslinda Sezgin’in bu maddelerdeki
aciklamalarinda, ilk iki maddede de yazili kaynaktan okuma veya rivayet etme durumu
s0z konusudur. Goriildiigii glibii Sezgin, hadis ile ilgili hemen hemen tiim nakilleri
yazili kaynaklara dayandirmaktadir. Oryantalistler, siirekli hadislerin kaynaklarini s6zli
nakillere dayandirmaya ve hadis yazim faaliyetlerinin gec tarihlerde basladigini
anlatmaya caligmaktadirlar. Sezgin, Sprenger tarafindan bir araya getirilen malzemeye
atifta bulunan Goldziher’in sadece icdze, miindvele Ve vicdde tarzlarini bildigini diger

hadis nakilleri yollarindan habersiz oldugunu aciklamaktadir. O ise, her firsatta onlarin

% Bu maddeler hakkinda genis bilgi icin bkz. er-Ramehurmizi, el-Muhaddisu’I-Fasil, s. 417 vd.; hatib
el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 325 vd.; Ibnu’s-Salah, Ulimu’l-Hadis, s. 132 vd.; el-Kirmani, el-Buhdri bi
Serhi’l-Kirmdni, 1, 15 Vd.

89 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 28; 63 vd.

%0 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 28.
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bu iddialari ¢iirtitmeye ve hadislerin yazili kaynaklara dayandigini delilleri ile ortaya
koymaya caligmaktadir. Sezgin, bu iddialarim1 ¢ok sayida yazili Dbelgelere

dayandirmaktadir.”* Onun bu konuda verdigi drneklerden bazilar1 soyledir:

Rivayet edildigine gore Besir b. Nahik, Ebli Hureyre’den dinledigi hadislerden
pekcogunu yazarak kitap haline getirdi. Ondan sonra Besir, EbG Hureyre’ye
kendisinden dinleyip yazdigi bu hadisleri baskalarina rivayet edip edemeyecegini
sorunca, o da rivayet edebilecegine dair ona izin verdi.” Bir defasinda Imam Malik b.
Enes’in talebeleri, kendisine arz ettikleri hadisleri, “haddesen” tabiri ile rivayet etme
iznini istediler. O da kendilerine, “Bir kimse diger bir kimsenin huzurunda Kur’an’
okudugu halde, filan bana okuttu ifadesini kullaniyor mu ki?” diye cevap verdi.®®
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Buhéri’nin seyhi el-Hakem b. Nafi’e (6. 222/836)
“Suayb’dan (6. 162/778) kitaplart nasil dinledin?” diye sordu. O da su anlamdaki bir
cevabi verdi: “Hadislerin bir kismini onun huzurunda okudum. Bir kismini da o bana
okudu. Bir kismini, icdzet, bir kismin1 da mundvele yolu ile bana verdi. Ayrica o, biitiin
bu hadisleri nakletmek icin, “Ahberend Suayb” tabirini kullanabilecegimi
séyledi.94Ayr1ca Ahmed b. Hanbel’in oglunun babasindan rivayet ettigine gore, Haccac
b. Muhammed’in (6. 206/821) yaninda Siineyd’i (6. 226/840) gordiim. Haccac b.
Muhammed, ona ibn Ciireyc’in (6. 150/767) Cdami’ini, “uhbirtu an ez-Zuhri ve uhbirtu
an Safvan... ila ahir” diye okuyordu. Siineyd, ona sdyle dedi: “Ey EbA Muhammed! Ibn
Ciireyc bize Ziihri’den haber verdi deyiver... vb."% Ayrica Imam es-Safii’nin (6.
204/819) er-Risdle’sinin rivayet hakkini 6nce Muhammed b. Hasan es-Sabbah (6.
257/870) almisti. Ahmed b. Hanbel ve Ebl Sevr, gelip es-Safii’den kitabini dinleyip
rivayet hakkini1 almak istedikleri zaman, huzurunda kitabr okuma isini Muhammed b.

Hasan es-Sabbah temin etmisti.96

Sezgin, hem rivayet hem de kitabet ile ilgili bunlara benzer pek¢ok Ornek

verdikten sonra, bazi yorumlarda bulunmaktadir. Ornegin, hem yazi hem hafiza hemde

% Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 29.

%2 Sahabenin hadisleri yazdirdigina dair gesitli drnekler igin bkz. Hatib el-Bagdadi, Takyidu I-ilm, s. 129;
Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 72.

% Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s. 308; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklart, s. 72.

% ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, 11, 396; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 72.

% ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, 1V, 221; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklart, s. 72.

% fbn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, |l, 265; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklart, s. 72.
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nakilde sadakatin birbirlerini tamamlayan ¢ok Onemli ¢ unsur oldugunu
vurgulamaktadir. O, bunlardan herhangi birinin tek basina yeterli delil olmadigin1 da
dile getirmektedir. Onun bildirdigine gore, yazida bir tereddiit ortaya ¢ikinca, hafizaya
basvurulurdu ve hafizada bir problem meydana gelince, konunun tahkiki i¢in baskasinin
kitabina veya hifzina basvurulurdu.97 Sezgin bunlar1 anlatinca, imam es-Safii’nin heniiz
kiigiik yasta iken imam Malik’in el-Muvatta’m ezberledigini ve daha sonra gidip onu
imam Malik’in huzurunda okuyarak rivayet hakkimi aldigim da kaydetmektedir.*®
Sezgin, burada imam es-Safii’nin bir kitab1 biitiin olarak nakletmesini &rnek verince,
bunun yaninda “haddesend”, “ahberend” ve benzeri rivayet lafizlarinin da arkasinda
yazili belgelerin oldugunu anlatmaktadir. Ona gore, miistakil bir sekilde bu rivayet
lafizlar1 ile anlatilan hadisler de birer yazili belgenin mahsuliidiir. O, Hatib el-

Bagdadi’nin bu konudaki goriislerini soyle dzetleyerek aktarmaktadir:

“Hadis ilmi ile mesgul olan alimlerin pek ¢ok sayida hadis igeren eserleri vardi.
Bu alimlerin naklettikleri hadis metinlerinin ¢ogunun yaninda ilk raviden itibaren ravi
zinciri de yer almaktadir. Eser sahibi, bu yontemi kitabinin sonuna kadar devam ettirdi.
Ornegin Eb’l-Yeman el-Hakem b.Nafi (6.222/836)Suayb b. Ebi Hamza’dan (5.
162/779) nakletmistir. O da A’rec (6. 148/765) vasitasi ile EbG Hureyre’den (6. 58/677),
Eb(’l-Yeman, Suayb’tan o da Ibn Omer’den (6. 73/692), Yezid b. Zurey’ (6.182/798),
Ravh b. el-Kasim ile birlikte el-A’1a b. Abdirrahman’dan rivayette bulunmustur. O da
babasindan o da Ebl Hureyre’den, Abdurrezzak b. Hemmam (6. 221/835), Ma’mer b.
Rasit’ten (6. 153/770), o da Hemmam b. Munebbih’ten (6. 101/718) o da Ebl
Hureyre’den nakletmislerdir. Buna gore farkli farkli rivayetler bulunmaktadir. Hadisi
bir seyhten dinleyen ravi, metnin bir kismini alarak hadisin basindaki ayni senedi
kullanmak sureti ile bagkasina aktarabilir. Ciinkii bu tiir rivayet sekilleri, birbirine bagh
bulunmadan farkli iki hiikiim ifade eden bir tek hadis hitkmiindedir. Bir hadiste, mevcut
iki ayr1 hiikiim i¢in iki isnad kullanmak caiz oldugu gibi, bir hadis metnini iki ya da

daha fazla parcalara bolerek rivayet etmek de caizdir.”®

" Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s. 216 vd.; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklart, s. 73.
% ez-Zirkani, Serhu’z- Ziirkdni, 1, 9; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 73.
% Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, s. 214; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklart, s. 73 vd.
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Sezgin, Hatib el-Bagdadi’nin bu goriislerini paylasarak, bir hadis ravisinin hadisi
bir kitaptan nakletmesinin yaninda ayni hadis metnini baska senetlerle de naklettigini
anlatmaktadir. Hadisin saglamligi, bu yol ile pekistirilmis olmaktadir. Bunu anlatan
Sezgin, Buhari’nin 6zellikle imam Malik’in el-Muvatta’ adli eserinden aldig1 bazi
hadislerin metnini baska senet zincirleri ile de naklettigini anlatmaktadir. Buhari,
A’rec’in rivayetinden Ebu’z-Zinad vasitasi ile el-Muvatta’a nakledilmis bulunan

hadislerden yirmi yedi tanesini el-Camiu ’s-Sahih’ine almistir.*®

Elinde mevcut hadis kitabi bulunan bazi alimler, bu hadislerin sithhatini te’kit
etmek icin o hadislerin hayatta olan asil ravisine veya o kitabi yazan kisiye gidip
dogrudan ondan dinlemek veya ona okumak istiyorlardi. Ornegin Emevi halifesi Omer
b. Abdilaziz, bir hadisi hayatta olan esas ravisi Eb{i Sellam el-Habesi’den dinlemek igin
onu ¢ok uzak bir mesafeden yanina davet etti. Buhari’nin seyhlerinden Ali b. el-Medini
(6. 234/848), orada bulunan Siifyan b. Uyeyne’den (6. 198/813) hadisleri vasitasiz bir
sekilde dogrudan dogruya dinlemek icin hacca gitti.m1 Imam es-Safii, Mekke’de
ezberledigi imam Malik’in el-Muvatta’ adli kitabindaki hadisleri rivayet edebilmek icin

102

Medine’ye giderek onu Imam Malik’e okudu.”™ Imam Malik, es-Safii’nin el-

Muvatta’daki biitiin hadisleri ezbere okudugunu gériince, hayret etti.'%®

Hadis edebiyati tarihinde pekc¢ok hadis eserinin telifinde onemli bir gorev ifa
eden talebu’l-ilm veyatalebu’l-hadis faaliyetleri, hadislerin tedvini hususunda ciddi bir
boslugu doldurdu. Bununla beraber talebu’l-hadis faaliyeti, tedvin edilen bu hadislerin
ilk kaynaktan rivayet edilebilme iznini alabilmeyi de ¢ok 6nemsedi.'® En saglam hadis
nakletme yolu, kirdet ve sema’dir. Clinkii burada talebenin hadis naklinde seyhini
gormesi, ondan hadisi dinlemesi veya ona okumasi esas alinmaktadir. Bu iki hadis nakil
yolu, hayatta olan ilk kaynaga giderek hadisi ondan almaktir. Daha sonraki donemlerde,
talebenin seyhini gormeden uzak mesafelerden bile hadisi nakledebilme imkanini veren

icaze, miikatebe ve benzeri hadis nakil cesitleri bile, hadisi asil kaynagindan almaya

199 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 74.

lol Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 75.

102 ez-Zirkani, Serhu ’z- Ziirkani, 1, 9; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklari, . 75.

103 Ibnu’l-Cevzi, Cemaluddin Ebu’l-Ferec, Stfatu’s-Safve, thk. Mahmud Dahiri, Daru’l-Marife, Beyrut
1979, 11, 250; ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Nubeld, X, 6; el-Beyhaki, Ebli Bekr Ahmed b. el-Huseyn,
Mendkibu’s-Safii, thk. Ahmed Sahk, Daru’t-Turasi’l-Arabi, Kahire 1971, I, 92 vd.

104 or-Ramehurmizi, el-Muhaddisu’I-Faés:l, s. 185 vd.; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 75 vd.
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gosterilen ilgi ve dnemi azaltmadi. Cogu zaman hadisi ilk kaynagindan almak, “er-rihle
fi talebi’il-ilm” veya “er-rihle fi talebi’l-hadis™'® adi verilen uzun ve mesakkatli
yolculuklar yapmay1 gerektirmistir. Talebenin, seyhinden ylizylize isitmeye ve gormeye
dayali olarak hadis almasi, rivayet edilecek bu hadise ve onun ravisine biiylik bir itibar

kazandird1.*%®

pogui )

Sezgin rivayet cesitlerini anlatmanin yaninda, “e/faz” kelimesi ile anlatilan
rivayet lafizlar1 hakkinda da bilgi vermektedir. Bu lafizlar, hadislerin senetlerinde
kullanilmaktadir. “elfaz”, ilk ve son ravinin arasinda gegen sahislarin sayisina gore,
(semi’nd, haddesend, ahberend, enbeend, semi’tu, enne, kale, an ve benzeri sekillerde)
hem talaffuz sekilleri hem de sayilar1 degisir. Sahabe, hadisleri Hz. Peygamber’den
nakledince, “kdle” lafzin1 kullaniyordu. Bu lafizlarin kullanimi, senette yer alan
ravilerin 6zellikleri, hadis rivayetindeki hassasiyetleri veya konuya olan ilgisizlikleri ile

sik1 sikiya baghdm107 Bu lafizlar, raviler arasi gegisi saglar ve rivayet zincirini birbirine

baglar.

Ibn Sihab ez-Ziihri, hadisleri ilk tedvin eden kisi olarak kabul edildigi gibi, ayn1
zamanda hadislerdeki isnad sistemini ilk defa kullanan kisi olarak da kabul

edilmektedir.%®

Hicri 153 yilinda vefat eden Ma’mer b. Rasid’in el-Cdami’ adli eserinde
ve Malik b. Enes’in el-Muvatta’ adl kitabinda yer alan hadislerin senetlerindeki “elfdz”,
ilk isnad kullanimimin ez-Ziihri ile basladig1 veya onun donemine denk geldigine dair
haberleri te’yid etmektedir. Zaten ez-Ziihri’den sonra gelen muhaddisler, isnadi

olmayan hadislere itibar etmediler.*®

Konu ile ilgili ¢esitli eserleri inceledigimz zaman,
sahabeden itibaren hadis rivayetinde kullanilan lafizlar hakkinda degisik yorum ve

aciklamalarin yapildigint gérmekteyiz.

105 «gr-Rihle”, islam bilim tarihinde hadis isitmek, 6grenmek ve toplamak icin degisik ilim merkezlerine
yapilan yolculuklar i¢in kullanilan bir terimdir. Hadis ilminin olugmasini saglayan faaliyetlerin baginda
gelir. Bu yolculuklar sayesinde bir¢ok hadis imami yetisti ve bu imamlarin yazip ortaya koyduklar1 gesitli
hadis kitaplar1 meydana geldi. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Hatib el-Bagdadi, er-Rihle fi Talebi’l-
Hadis, thk. Nureddin Itr, Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut 1975, s. 254; Kogyigit, “Rihle fi Talebi’l-
Hadis”, Hadis Terimleri Sozligii, s. 397 vd.; Hatiboglu, Ibrahim, “Rihle”, DI4, Istanbul 2008, XXV, 106
vd.

106 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 76.

lo7 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 64.

198 ibn Ebi Hatim, Ebd Muhammed Abdurrahman er-Réazi, Takdimetu’l-Ma rife Ii Kitdbi’l-Cerhi ve't-
Ta’dili, Beyrut 1952, s. 20; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 65.

A As

109 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 65.



127

Sezgin, rivayet tarzlar1 ve bunlarin kullanim sekilleri ile ilgili bilgi verdikten
sonra sonu¢ olarak hicri birinci asrin sonlar1 ve ikinci asrin baglarinda, sema’ ve
kirdet’in yogun bir sekilde kullanildigini kaydetmektedir. Cilinkii bu iki metot, yiizyiize
gormeye, isitmeye ve okumaya dayandigindan dolayi, en saglam rivayet yolu olarak
kabul ediliyordu. Ancak o, bununla beraber mukdtebe, mundvele ve benzeri metotlarin
da bu dénemde kullanildigma dikkat ¢ekmektedir.'® Bir de o, bu dénemde sema’ ve
kiraet gibi hadis rivayet metotlarinda haddesend, ahberend, semi’tu, haddeseni,
ahbereni, habbereni, nebbeend, enbeend, kare’tu gibi lafizlarin da kullanildigini

anlatmakta ve bu konuda gesitli 6rnekler vermektedir.***

Sezgin, bir kitabin aslindan veya bilinen sahih bir nushasindan alinti yaparak
yazmanin, vicdde’ye isaret ettigini anlatmaktadir. O, vicdde metodu ile yazmada kale,
zekere, vecedtu, huddistu, uhbirtu, revd ve benzeri rivayet lafizlarinin kullanilmasinin,
hadis edebiyat tarihi agisindan biiyiik 6nem tasidigini da vurgulamaktadir. Bu 6rnekleri
veren Sezgin, Taberi’nin (6. 310/923) hem “Cdmiu’l-Beyin an Tevili Ayi’l-Kur’an”
adl1 tefsirinde hem de*“Tarihu’l-Umem ve’l-Miiliik” adli tarih kitabinda birkag yiliz yazili
kaynaktan aldigi alintilari, bu rivayet tarzi ile nakletmistir."*?Sezgin, bu tiir rivayetlerle
degisik yazili kaynaklardan farkli rivayet metotlart kullanilarak c¢esitli eserlerin
meydana getirildigini anlatmaktadir. Ayrica o, bu rivayet metotlarin1 da yaz ile
iliskilendirmektedir. Bir de onun isaret ettigi gibi bu rivayetlerden her biri, farkli birer

dipnot durumundadirlar.

Sezgin, Buhari’nin hadis rivayet tarihinde hadisleri biiylik oranda isnatsiz rivayet
eden ilk kisi oldugunu anlatmaktadir. O, Buhari’nin 341'** hadisin senetteki rivayet
zincirini hazfederek rivayeti dogrudan sahabeye dayandirdigini ve hadis usuliinde ta ’lik
olarak isimlendirilen sistemi kullandigim1 sdylemektedir. Sezgin’in bildiridigine gore

Buhari, kale, zekere, reva ve benzeri rivayet lafizlarin1 kullanarak bol miktarda filolojik,

19 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 37.

W Sezqin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 44 vd.

12 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 45.

13 Sezgin, burada 341 rakamindan bahsetmektedir. O, bu eserinin 117’inci sahifesinde 1341 rakamini
giindeme getirmektedir. Ibn Hacer, Buhari’de mukerresiz olarak nakledilen muallak hadislerin sayisinin
341 oldugunu, bunlarin miikerrerlerle beraber ise, 1341 oldugunu kaydetmistir. (Ibn Hacer, Hedyu ’s-Sari,
s. 659.). Muhtemelen Sezgin, bir yerde miikerrer olmayanlari, diger yerde ise miikerrerlerle beraber
tiimiinii géz dniinde bulundurmustur.
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tarihi ve temel Islam literatiirii ile ilgili diger bazi rivatetlerde de ayni metodu
kullandigin1 okumaktayiz. Buhari’nin bu tarzi, diger alimlerin konu ile ilgili
metotlarindan farlilik arz etmektedir. Bu gibi durumlarda o, ravi isimlerini timden
hazfetmekte ve Ornegin, “kale ibn Abbas” diyerek hemen metni vermektedir. Bu
uygulama, hadis usuliinde 7a’lik olarak isimlendirilmektedir.™* Bu tiir rivayetler,
senetteki kopukluga dayali olarak tanimlanan “muallak hadis” tiriinii ortaya
cikarmaktadir. Bu ¢esit hadisler de zayif olarak kabul edilmektedir. Sezgin, bu konuda
bu tiir agiklamalar1 yaptiktan sonra, isnad sisteminin Buhari’de en miikemmel sekline
erismedigini ve gercekte isnadin, Buhari ile beraber sallantiya diistliglini
anlatmaktadir.’™ Sezgin’in bu ifadesi, Buhari’ye yonelik elestirel bir agiklama olarak
diistintilebilir. Aslinda o, Buhari’nin kendi zamanina kadar gelen bir tikanikligin oniinii
actigina isaret etmektedir. Cilinkii o zamana kadar alimler, rivayet iznini almadan
sahislardan veya yazili kaynaklardan bilgi aktaramiyordu. Buhari, bu tiir rivayetlere yer
vermek sureti ile yeni bir ¢igir agmis oluyordu. Dolayist ile Sezgin’in burada Buhari
hakkinda ileri siirdiigii goriisleri, Buhari ile ilgili bir yergi degil, bir 6vgii olarak

degerlendirmenin, daha isabetli olacag: kanaatindeyiz.

Sezgin, hadis nakli konusunda hicri ikinci asirda zengin yazili hadis belgelerinin
varligindan bahsetmektedir. Bu asirda, hadiscilerin kendi donemlerinde yasayan veya
kendilerinden 6nceki donemlerde yasamis olan muteber hadis alimlerinin hadislerini
ihtiva eden kitaplardan kendi Ol¢ii ve kriterlerine gore tahammuliil ilm’in farkl
yollarindan biri ile hadisler alarak kitap yazdilar. Bu konuda ¢ok kisiyi 6rnek vermek
miimkiindiir. Ornegin imam Malik’in talebelerinden Ismail b. Cafer (6. 180/796), hadis
kitabim1 birka¢ seyhin hadislerinden segerek meydana getirdi.116 Ayrica Buhari’nin,
seyhi Ahmed b. Salih’ten (6. 248/862) rivayet ettigine gore, sahih Kitap sahibi olan
Abdullah b. Lehi‘a hadisleri kitaplarindan halka okurdu. Onu dinleyen talebeleri, ondan
dinledikleri hadisleri yazarak kitap haline getiriyorlardi. Bu mecliste bulunup hadisleri
kaydedenler arasinda, titizlikle ciddi hadis kitaplarin1 yazanlar oldugu gibi, hatali
yazanlar da vardi. Bunlar arasinda titizlikle sahih hadis yazanlarin eserleri, daima

muteber olarak kabul edilmektedir. Digerlerinin yazdiklar1 eserlere ise, temkinli

114 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 46.
15 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 46.
16 or-Ramehurmizi, el-Muhaddisu’I-Faésil, s. 185 vd.; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 76.
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yaklasllmatktadlr.117 Sezgin, bu konuda es-Safii’nin su hiilkmiinii degerli bulup delil
olarak nakletmektedir: “Sehadetinde hatasi c¢ogalanlarin sehadetini nasil kabul
etmiyorsak, sahih bir kitap sahibi olmayip hatasi ¢cogalan muhaddislerin hadislerini de
Oylece kabul etmeyiz.”118

Sezgin, el-Hatip el-Bagdadi’nin el-Kifdye adli eserinde hicri ikinci asirda hadis
kitabeti ile ilgili pek¢ok ve farkli kitap hakkinda bilgi verildigini anlatmaktadir. Ayrica
Sezgin, el-Bagdadi’nin kitabinda o donemde yazilan hadis kitaplarinin sthhatina dikkat

edildigini nakletmektedir.*®

Eskiden beri, Buhari’nin hadis nakli konusundaki uygulamalari, bu alanda
calisma yapan ilim adamlar1 arasinda ihtilaf konusu olmaya devam etmektedir. Bu
ihtilaflar1, onun el-Cdmiu ’s-Sahihadli hadis kitabinin serhlerinde ve ¢esitli hadis usulii
kitaplarmin ilgili boliimlerinde okumaktayiz. Onun, zaman zaman rivayet lafizlarini
hazfettigi soylenmektedir. Ayrica o, el-Hasan el-Basri, Siifyan es-Sevri ve Malik b.
Enes gibi bazi tebe-i tabiinin hadis rivayetinde kirdet’i kullandiklarint 6rnek gostererek,
kendisinin de bu metodu kullanmasinda sakinca olmadigini ileri siirmiistiir. Ancak

onun, kitabinda tahammulu’l-ilm konusunda hangi metodu kullandigi net bir sekilde
belli degildir.'®

Buhari’nin tahammulu’l-ilm ile ilgili uygulamalarini inceledigimizde, onun bu
konuda kendi ilmi birikimine giivenerek rahat davrandigim anlamaktayiz. Alimlerden
bazilarinin, seyhe okunan hadisleri kabul etmedikleri halde, Buhari bu metodu
kullanmakta ve bu yol ile rivayet edilen hadisleri kabul etmektedir. Buhari, bu konuda
hakliligin1 ortaya koymak i¢in, Siifyan es-Sevri’nin seyhe okunan hadisler i¢in
“haddeseni” tabirini kullanmakta bir sakinca gormedigini kaydetmektedir. Ayrica o,
Siifyan es-Sevri ve Malik b. Enes’in seyh’in talebeye hadis okumasi ile talebenin seyhe
hadis okumasi arasinda kabul ve sihhat agisindan bir fark gérmediklerini de ileri

sirmektedir. Yine o, Siifyan b. Uyeyne’nin “haddesena” ve ‘“enbeend” lafizlarinin

U7 ipn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, V, 331; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklary, s. 77.

18 os-Safif, Muhammed b. idris, er-Risdle, thk. Abdllatif el-Hemim ve Mahir Yasin el-Fahl, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 2005, s. 350, Paragraf no: 1044; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklari, s. 79.

19 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 78.

120 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 68 vd.
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kullanim acisindan esit olduklarin1 seyhi Humeydi’den nakletmektedir.'** Bu
orneklerden de anlasildigr gibi Buhari, hadis naklinde “kirder”i benimsemektedir.*?? O,
bu yol ile hadis nakletmeyiseyhine, burada 6rnek olarak zikredilen el-Hasan el-Basri,
Siifyan es-Sevri, Siifyan b. Uyeyne ve Malik b. Enes gibi alimlere ve kendi ilmi

yeterliligine dayandirmaktadir.

Pek¢ok muhaddis, hadis naklinde miindvele metodunu mukdtebe’ye tercih
etmektedir. Buhari ise, bu iki metod arasinda herhangi bir fark gérmemekte ve birini

% Buhari’nin, el-Cdmiu’s-Sahih’inde hadis nakil

digerine tercih etmemektedir.'?
cesitlerinden kirdet, semd’, arz, miinavele Ve mukdtebe’yi tercih ettigini, [bn Hacer’in
naklinden 6grenmekteyiz. Bu durum, bazi muhaddisler tarafindan onun hakkinda diger
hadis nakil ¢esitlerini kabul etmedigi diisiincesini olusturmaktadir. Ancak Buhari’nin
hadis rivayetinde icdze metodunu kullanip kullanmadigi veya kabul edip etmedigi
hususunda el-Hatip el-Bagdadi ile ibn Hacer arasinda ihtilaf meydana gelmektedir.
Sezgin ise, Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’inde icdze metodunu kullandigi kanaatini

tagimaktadir.'?* Sezgine gore biitiin rivayet lafizlarinin arka planinda yazili hadis

kaynaklar1 bulunmaktadir.

4.2.5. Hadislerin Bablara Gore Tasnifi

Hadislerin bablarina goére tasnifi hakkinda bilgi vermeden once, hadislerin
tasnifinin ne anlama geldigi hakkinda kisaca bilgi vermek istiyoruz. Kelime olarak
tasnif, ayni cinsten olan ya da aralarinda bir araya getirilmelerini gerektiren ortakliklar
bulunan seyleri bagkalarindan ayirarak bir araya getirmek manasina gelmektedir. Hadis
istilahinda ise tasnif, tedvin edilen hadis malzemelerinin ya konularina, ya sahabi
ravilerine ya da ilgi alanlarma gore belli bolim ve bablarda/konularda toplanmasi
demektir. Hadis alimleri, hadisleri ya konularina, ya ravilerine veya basladig: harfe gore

tasnif etmislerdir.'®

121 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 69.

22 Buhari, ilim, 6.

123 Buhard, lim, 7; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 69.

124 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 69 vd.

125 ipn Manzir, “Sanefe”, Lisdnu’l-Arab, 1X, 198; Itr, Menhecii’'n-Nakd, s. 197 vd., Kogyigit, “Tasnif”,
Hadis Terimleri Sozliigii, s. 464 vd.; Cakan, Hadis Edebiyati, s. 40, 42; Aydmli, “Tasnif”, Hadis
Istilahlart Sozliigii, s. 310 vd.; Unal, Hadisin Dogus ve Gelisim Tarihine Yeniden Bakus, s. 206 vd.
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Sezgin, hadis tasnifinin cami’ tiirii eserlerin ortaya ¢ikisi ile basladiginmi ileri
stirmektedir. O donemlerde hadis tasnif faaliyetini yiiriiten bir¢cok hadis aliminin oldugu
bilinmektedir. Ahmed b. Hanbel’in fle/ adli kitabi, Tirmizi (5. 279/892) ve
Abdurrahman b. Muhammed Ibn Ebi Hatim (6. 327/938) gibi miielliflerin baz1 eski
mevcut kitaplart bu ilk musannifler hakkinda bilgi vermektedir. Bu konuda tarih veren
Ebi Talib el-Mekki (6. 386/996) Kiitu’l-Kuliib adli eserinde bu tiir faaliyetlerin
miimkiin olan en eski baslangi¢ tarihi olarak hicri 120-130 yillarini gt')stermektedir.126
Sezgin’e gore hadisler, baslangigta gelisi giizel ve siibjektif bir sekilde isimsiz kitaplar
halinde bir araya getirildi. Ancak bu ¢alismalar, zamanla geliserek belirli nakil ve tenkit
kriterlerine gore sistematik bir sekilde ortaya cikacak eserlerin temel malzemesi haline
geldi. Bu c¢alismalar, hicri tiglincli asirda ortaya ¢ikan el-Kutubii’s-Sitte gibi zengin
hadis literatiiriiniin temel malzemesini olusturdu.127 Ozellikle Buhari ve Miislim’in
Sahih’leri, cami’ tiiriiniin kapsamli ilk érnekleri olarak kabul edilmektedir.'?® Sezgin’in
kaydettigine gore, en eski hadis musanniflerinden bazilar1 sunlardir: Mekke’de
Abdulmelik b. Ciireyc (6. 150/767), Yemen’de Ma’mer b. Rasid (6. 153/770), Basra’da
Hisdm b. Hassan (6. 148/765) ve Said b. Ebi Artibe (6. 156/773), Kife’de Siifyan es-
Sevri (6. 161/778). Bu isimlere yer veren Sezgin, bu tasnif doneminin bize ulasan en
eski musannef tiirii eserlerden bazilarint soyle siralamaktadir: Ma’mer b. Rasid’in el-
Cami’i, Said b. Ebi Ariibe rivayeti ile Katade’nin Kitabu'l-Mendsik’i ve Rebi b. Habib
el-Basri’nin (5. 170/786) el-Cami idir.**Oryantalist Goldziher ise, Sezgin’in burada yer
verdigi Abdulmelik b. Ciireyc ve Said b. Ebi Arlibe’nin eserlerine sahip bulunmadig:
gerekgesi ile onlarin arz ve {isluplar1 hakkinda hiikiim verilemeyecegini ileri siirmekte
ve tedvini tasnif donemi ile birlestirerek ilk musannef hadis eserinin Buhari’nin el-
Camiu’s-Sahih’i oldugunu iddia etmektedir."*® Goldziher, Abdulmelik b. Ciireyc ve
Said b. Eb1 Ar(ibe’nin eserleri hakkinda olumsuz goriis belirtmesine karsilik, Sezgin bu

iki sahsin eserleri hakkinda olumlu goriis bildirmektedir ve o, bu goriisiinde haklidir.

126 Ebti Talib, Muhammed b. Ali b. Atiyye el-Harisi el-Mekki, Kiitu'I-Kuliib fi Muameleti’I-Mahbiib ve
Vasfi Tariki’l-Murid ild Mekéami't-Tevhid, Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut 2009, 1, 159; Kogyigit, Hadis
Tarihi, s. 205; Cakan, Hadis Edebiyat, s. 42.

127 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 79.

18 Evgin, Abdulkadir, _“Buhéri ve Miislim’in [lk Hadisleri ve ‘ilk Olma Gerekgeleri’ Hakkinda Bir
Arastirma”, Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Adana 2009, cilt: 9, say1: 2, s. 40.

129 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 27.

130 Goldziher, Muslim Studies, trc. C. R. Barber and Samuel Miklos Stern, London 1971, II, 196, 216;

Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 27, 80.
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Ciinkii bugiin artik bu iki kisinin eserlerinin elde mevcut olmadigin1 kabullenmek
miimkiin degildir. Zira anilan iki muhaddis ile cagdas olan Ma’mer b. Rasid’in el-Cami’
adl1 eserinin yazmalari, basilmis hali ile elimizde mevcut bulunmaktadir. Onun bu eseri,
zamanimiza intikal etmis olan hadis musennefatinin en eskilerinden olup devrinin hadis
tasnifi ameliyesi hakkinda vazih bir fikir verebilecek mahiyettedir. 3! Nitekim Ma’mer
b. Rasid, Yemen’de gerek gelisigiizel bir sekilde ve gerekse muayyen bablar halinde

132 Bu konuda bilgi veren Sezgin, bu hususun islam hadis

bulunan siineni toplamaistir.
literatiirliniin ilk yiizyillar1 i¢in son derece 6nem arz ettigini vurgulamaktadir. Ona gore
farkli sahalardaki haberler, hadis edebiyati tarihi agisindan dogru degerlendirebilmek ve
saglikli sonuclara varabilmek ig¢in, yola c¢ikilmasi gereken Onemli bir hareket

noktasidir.*®

Sezgin’e gore, Goldziher yanlis ¢ikarimlart nedeniyle hadislerin tasnifini normal
vaktinden bir asir geg baslatmigtir.”** Sezgin, bize ulasan en eski hadis kitaplarin1 daha
sonraki donemlerde meydana getirilen hadis kolleksiyonlari ile karsilagtirmak sureti ile
isnadin yazili kaynaklardan alindigina isaret ettigini anlattigi gibi, ge¢ donemlerde
olusturulan hadis literatiiriiniin tasnifi ve bablara gore diizenlenmesinin de biiyiik 6l¢iide
erken donemlerde yazilan hadis koleksiyonlarindan iktibas edilerek tespit edildigini ileri
sirmektedir.”®® Onun bu iddiasma gore hadislerin bablarma gore tasnifi, erken
donemlerden kalan yazili hadis kaynaklarina dayanmaktadir. O, daha Once heniiz
siinenolarak isimlendirilmeyen fikha dair sinirli hadis kiilliyatinin ancak hicri ikinci
ylizythinin ilk yarisinda konularina gore diizenlenerek hacimli hadis eserleri halini
aldigini kaydetmektedir. Ona goére bu donemde, hadis bilimini konu alan hadis
metodolojisi gelismeye basladi ve histografya ilmi de hacim ve icerik bakimindan ileri
bir diizeye geldi.136
Goldziher, Imam Malik’in el-Muvatta’inm ilk hadis mecmuasi olarak kabul

edilemeyecegini ileri siirmektedir. Ona gore bu kitap, bir hadis kitabindan ziyade devrin

131 Sezgin, “Hadis Musennefatinin Mebdei ve Ma’mer b. Ragid’in Camii” Tiirkiydt Mecmuast, c. Xll, s.
115 vd.; Cakan, Hadis Edebiyati, s. 43.

132 o|-Mekki, Kiitu'I-Kuliib, 1, 159; Cakan, Hadis Edebiyati, s. 43.

133 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 27.

134 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 26.

135 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 46.

138 Sezqin, Taninmayan Biiyiik Cag, s. 24.
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anlayisina gore hukukun muhtelif fasillarina uygun olarak yazilmis kanuni ve hukuki bir
fikih kitabr niteligindedir. Ona gore Imam Malik, bu eseri ile siinnet ve icma’ cihetinden
hareket ederek, nazari bir diisturu ihya etmeye calismaktadir.™®” Sezgin, Goldziher’in
hadis edebiyatinin baslangic donemine ait bilgiye tam manasi ile sahip olmadigini ileri
siirmektedir. Ciinkii o, daha 6nce de belirttigimiz gibi Miisliiman miielliflerin hadislerin
olusum donemleri ile ilgili verdikleri haberlerin siipheli oldugunu diisiinmektedir. Yine
0, konu ile ilgili bilgilerin ancak hicri {igiincii asirda miisned hadis kitaplarinin bablarina
gore tasnif edildigini ileri siirmektedir.*®® Sezgin’e gore Goldziher, musannaftiirii hadis
kitaplarinin dogusundaki en etkili amillerin ashabu ’/-hadis ile ashabu’r-rey arasindaki
miicadele oldugunu ve bu miicadele sonucunda ashabu’l-hadis’in hadis malzemelerini
bablara gore tasnif etmek mecburiyetinde kaldiklarini anlatmaktadir. O, Buhari’nin el-
Cdmiu’s-Sahin’inin  hadis tarihinde yazilan ilk musannef kitap oldugunu
savunmaktadir.®® Goldziher’in bu konuda tezat ve tenakuzlar igerisinde oldugunu
savunan Sezgin, Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’inden 6nce Ahmed b. Hanbel’in el-
Miisned’inin yazildig1 ve Imam Malik’in el-Muvatta’min musannaf bir hadis kitabi

olarak ortaya kondugunu detayl bir sekilde anlatmaktadir.**

Sezgin, hadislerin Buhari’den once tasnif edildigine dair pek cok rivayetin
varhigina yer vermektedir. Bu rivayetlerden bazi 6rnekler verecegiz. Ornegin Buhari’nin
gen¢ muasiri Muhammed b. isa b. Sevre et-Tirmizi (6. 279/892), hadisin ilk tasnif
donemini el-Kiitiibii 's-Sitte ad1 verilen temel alti hadis mecmuasinin ortaya ¢ikisindan

yiiz y1l geriye gotiirerek soyle demektedir:

“Hadislerin tasnifine ¢alisip bu konuda rehberlik eden ve ¢esitli eserler meydana
getiren bircok muhaddis bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: Hisam b. Hassan
(6. 147/764), Abdulmelik b. Abdilaziz b. Cureyc (6. 150/767), Said b. Ebi Aribe (6.
156/772), Hammad b. Seleme (6. 177/793), Malik b. Enes (6. 179/795), Abdullah b. el-

37 Goldziher, Muhammedanische Studien, 11, 213 vd.; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklart, s. 27, 81.
138 Goldziher, Muhammedanische Studien, 11, 232; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklar, s. 27, 81.

139 Goldziher, Muhammedanische Studien, 11, 234; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklar, s. 27, 81.

140 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 82.
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Mubarek (5. 181/797), Yahya b. Zekeriya b. Ebi Zaide (6. 182/798), Veki’ b. el-Cerrah
(6. 196/811) ve Abdurrahmén b. Mehdi (5. 182/798).”***

Sezgin’in bu konuda verdigi diger bir 6rnek ise, ilk sistematik hadis usuliinii
ortaya koyan Ebi Muhammed el-Hasan b. Abdirrahman er-Ramehurmuzi’dir (0.
360/970). O, el-Muhaddisu’l-Fdsil Beyne'r-Rdvi ve’l-Vai adli eserinin sonuna
yerlestirdigi el-Musannifiin min Ruvdti’l-Fikhi fi’l-Emsdr adli babta ilk hadis

musanniflar1 hakkinda su bilgilere yer vermektedir:

“Bilindigine gore hadisleri ilk defa tasnif edip konularina gore bablara ayiran
pek cok kisi bulunmaktadir. Bunlardan bazilarin1 sdyle siralamamiz miimkiindiir:
Mekke’de ibn Ciireyc (6. 150/767) ve Siifyan b. Uyeyne (8. 198/813), Yemen’de Abd
diye isimlendirilen Halid b. Cemil, Ma’mer b. Rasid (6. 153/770), Abdurrezzak (6.
211/826) ve Ebd Kurrd Misa b. Tarik,'*? Basra’da Said b. Ebi Ariibe (5. 156/772), er-
Rebi’ b. Sabih (6. 160/776) ve Hammad b. Seleme (6. 176/792), Kife’de Siifyan es-
Sevri (6. 161/777), Zekeriya b. Ebi Zaide (5. 182/798)** ve Muhammed b. Fuday! b.
Gazvan (5. 196/811),"** Sam’da el-Velid b. Miislim (5. 194/809), Rey’de Cerir b.
Abdilhamid (6. 182/798), Horasan ve Merv’de Abdullah b. el-Mubarek (6. 181/797),
Vasit’te Hiiseym b. Besir (5. 183/799).1%

Hadislerin ilk tasnif donemi ile ilgili olarak et-Tirmizi ve er-Ramehurmuzi’den
nakillerde bulunan Sezgin, bu konuda Ebi Talib el-Mekki’den (6. 386/996) de alintilar
yapmaktadir. el-Mekki, hadislerin tasnif donemi ve bu donemde meydana getirilen

musannaf eserler hakkinda su bilgileri vermektedir:

“Ilk musannaf kitaplar, hicri 120 veya 130 yillarinda ortaya ¢ikt1. Ibn Ciireyc’in
hadislere ve tefsire dair meydana getirdigi kitaplarin, hadis tarihinde yazilan ilk
musannaf eserler oldugu bildirilmektedir. Yemen’de Ma’mer b. Rasid’in gerek kuralsiz

bir sekilde derledigi ve gerekse belirli bablar halinde meydana getirdigi sineni ilk

141 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 82.

12 1hn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, X, 312, Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, s. 83.

13 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut tsz., XIV, 118; ibn Hacer,
Tehzibu't-Tehzib, |11, 297; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, S. 83.

%% 1bn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, 1X, 349, Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 83.

145 er-Ramehurmuzi, el-Muhaddisu’I-Faésil, s. 611 vd.; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 83.
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musannaf eserlerdendir. Medine’de Malik b. Enes el-Muvatta’y:r yazdi. Ayrica Siifyan
b. Uyeyne, Kur’an ve hadise dair bir¢ok daginik malzemeyi bir araya toplayarak tasnif
etmek suretiyle Kitdabu’l-Cami’ adli eserini ortaya koydu. Siifyan es-Sevri de
Musannaf’ini bu déonemde meydana getirdi.”**® Sezgin’in ifade ettigi gibi, bu eserlerin
cogu miistakil veya Ozel isimlerle isimlendirilmedi. Farkli devirlerde ve farkli sahislar
tarafindan yazilan bu eserler, Musannaf, Cami’ ve Siinen fi’l-Fikh gibi ortak isimlerle
adlandinldi.*” Ibnu’l-Cerréh (6. 196/811), Hammad b. Seleme (5. 167/783), ibn
Uyeyne (6. 198/813), Abdurrezzak b. Hemmam (6. 211/826), Ebi Bekr Abdullah b. Ebi
Seybe (6. 235/849), Said b. Mansir el-Belhi’nin (6. 227/841) Musannaf adli eserleri ve
Siifyan es-Sevri’nin (6. 161/777) Cami’ adli eseri,"*® Sezgin’in s6z konusu ettigi

eserlerden bazilaridir.

Hadis alaninda ilk tasnif edilip yazilan eserlerden bahsederken, bunlarin yaninda
Rebi’ b. Habib el-Basri el-Ferahidi’nin (6. 160/776) hacimli ve bir¢ok fasli kapsayan
Camii’ni de dile getirmek gerekir.**® Ayrica Ibnu’n-Nedim (6. 380/990), el-Fihrist adli
eserinde bunlarin disinda pekcok kisinin ilk donemlerde yazilan musannaflarindan

bahsetmekte ve kitaplarin muhtevasi tizerinde durmaktadir.*

Sezgin’in bildirdigine gore, hadisin tasnif edildigi ilk donemlerde ¢esitli bablari
kapsayan kitaplarin yaninda, miinferit ve belirli bir babtan olusan eserlerde yazildi. Bu
giin ¢cok babli kitaplar hakkinda bol miktarda bilgi ve belge bulundugu gibi, miinferit ve
muayyen babli hadis kitaplari ve mahiyetleri hakkinda da yeterli derecede bilgi
bulunmaktadir. Bu iki tasnif tiirlinlin, gerek hadis tasnifinin ilk asrinda ve gerekse
meshur musannafatin meydana getirildigi lgiincii asirdan itibaren yanyana yasadigi
goriilmektedir. Ornegin Ibn Ciireyc (8. 150/767), talebelerine genelde baskalarinin

yazdig1 hadis kitaplarindan nakilde bulunurken, hac mevsiminde sadece kendi yazdigi

148 e|l-Mekki, Kiitu'I-Kuliib, |, 350; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 83.

Y7 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 83.

148 fbn Hayr, Ebii Bekr Muhammed b. Hayr b. Omer b. Halife el-Emevi el-Isbili, Fihristu md Revihu an
Suyiihihi mine’d-Devavini’l-Musannefe fi Duriibi’l-Ilmi ve Envdi’l-Medrif, nsr. Franciscus Codera ve J.
Ribera Tarrago, Mektebetu’l-Hanci, Kahire 1997, s. 126 vd.; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklart, s. 84.

149 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 84.

%0 jbnu’n-Nedim, Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kab Ishak, el-Fihrist, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
Beyrut 2010, s. 338 vd.
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hac ile ilgili Kitabu’l-Mendsik’inden okurdu.’®* Birde Abdullah b. el-Mubarek (5.
181/797), farkli bablardan meydana getirdigi Musannaf adli eserinden baska miinferit
ve muayyen bablardan olusan hadis kitaplarina da sahipti."®* Buhari de, et-Tdrihu’l-
Kebir adl1 eserinde, miinferit babl1 pek ¢ok hadis kitabindan bahsetmektedir. O, bu tiir
kitaplarin meshur olanlarindan alintida bulunurken, yazarinin adin1 anmadan fi Kitabi’l-
Iman ve fi Kitabi’l-Atik gibi kayitlarla sadece kitabmn ismine yer vermektedir. Ayrica
Buhari, Esed b. Miisa b. ibrahim el-Umevi’nin (6. 212/827) Kitdbu z-Ziihd’ii ve Nuaym
b. Hammad el-Huzai’nin (6. 228/842) Kitdbu'[-Fiten’i ve benzeri kisilerin yazdigi bu
tir miinferit babli kitaplarin hem yazarlarindan hem de kitaplarindan beraber

bahsetmektedir.*>

Buhari’nin Cdmii’nin hangi sartlar altinda yazildigini ortaya koymaya ¢alisan
Sezgin, hadislerin bablara gore tasnifi boliimiinde hadis edebiyatinin olusum seyri ile
ilgili genis bilgi verdikten sonra, ibn Hacer’in bu konudaki aciklamalarimi soyle

Ozetlemektedir:

“Stinnet ve hadis, sahabe ve tabiinin ilk tabakasi devrinde Cami’ ad1 verilen
kitaplarda, iki sebepten dolay: tasnif edilmedi. Oncelikle baslangic déneminde sahabe
ve tabiin hadisleri yazmaktan nehyolundu. Ciinkii hadisleri Kur’an ile karigtirma

3% ikincisi ise onlarin hafizalari cok giiclli, zihinleri ¢ok berrak ve

ihtimalleri vardi.
iistelik birgogu da yazma hususunda ¢ok geriydi. Tabiin devrinin sonlarmna dogru hadis
ve siinnet tedvin edilerek bablarma gore gruplandirildi. Bu doénemden itibaren
Miisliimanlar arasinda Havaric, Revafiz, Kaderi reddedenler ve benzeri siyasi, itikadi ve
fikhi mezhepler meydana gelmeye basladi. er-Rebi b. Sabih(6.160/776), Said b. Ebi
Arlibe(6. 156/772) ve benzeri alimler hadisleri ilk defa toplayip tasnif ettiler. Onlar her
bab1 birbirinden ayr1 olarak yazdilar. Ugiincii tabakaya mensup olan muhaddisler ise,
sadece ahkdma dair hadisleri tasnif ettiler. Imam Malik, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
hadislerini, sahabenin s6zlerini ve tabiinin igtihatlarin1 birlestirerek el-Muvatta adli

eserini yazdi. O donemlerde degisik ilim merkezlerinde pek ¢ok hadis alimi Musannaf,

Cami’ve Miisned yontemi ile hadis kitaplarin1 meydana getirmeye basladilar. Buhari, bu

51 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 258; Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklart, s. 85.
152 ihn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, V, 338; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 85.
158 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 85.

>4 el-Kasimi, Kavdidu 't-Tahdis, s. 70.
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yontemler ile yazilan bir¢ok hadis kitabin1 kendi kriterlerine gore inceledi. Hadislerin
zay1f yonlerini bulmaya caligti. Sahih gibi goriinmekle beraber aslinda zayif olan birgok
hadisi ortaya ¢ikardi. Fikihta ve Hadiste “Emirii’[-Mii’'minin” diye isimlendirilen hocasi
Ishak b. Rahiye, Buhari’ye “Hz. Peygamber’in sahih siinnetini iceren muhtasar bir
hadis kitabin1 meydana getirseniz” seklindeki arzusunu dile getirince o da siiphelerden
uzak saglam hadisleri bir araya getirerek el-Cdami us-Sahih adli eserini telif etmeye
bagladi.”™® Hadislerin tasnifi hakkinda genis bilgi verdikten sonra, Buhari’nin bu
eserini hangi kriterlere gore tasnif ve ne gibi kaynaklardan yararlandigini agiklamaya

calisacagiz.

4.2.6. Buhari’nin Kaynaklan

Sezgin bu baslik altinda, daha 6nce yazdigi konularin ¢ok kisa bir 6zetine yer
vermektedir. Bundan once o, rivayet literatiiriiniin olusumu ve gelisimi, hadis kitabeti,
hadislerin tedvini, tahammulu’l-ilm (hadislerin 6grenimi ve nakli) ve hadislerin bablara
gore tasnifi ile ilgili bilgiler vermektedir. Sezgin, hadis literatiiriiniin bu seyrinin ve bu
esnada el-Kiitiibii s-Sitte diye isimlendirilen, daha ziyade Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih’i
tarafindan temsil olunan meshur hadis musannafatinin olusumunun hicri iiglincii asrin
ortalarina kadar devam ettigini vurgulamaktadir. Onun belirttigi gibi hicri ligiincli asir
ve bu asirda olusan temel hadis kitaplari, hadis edebiyatinin basi degil, kemal ¢ag1
olarak kabul edilir. Ancak bu hadis kiilliyatinin malzemeleri kismen sifahen olsa bile,
cogunlugu daginik yazili hadis kitaplarindan alinmadir. Hadis edebiyatinin tedvin ve
tasnifi vasitasi ile hadis metodolojisi ile ilgili kurallar da meydana geldi. Sezgin, bu
hadis kitaplarinda yer alan bilgilerin naklinde daha ¢ok haddesend, haddeseni, ahberena
ve ahbereni gibi rivayet lafizlarmin yer aldigini anlatmaktadir. Islam tarihi boyunca,
cogunlukla bu nakil lafizlarinin sozlii ifadelere dayandigi kabul edilmektedir. Aslinda
bu rivayet lafizlarmin tiimii, s6zIii nakillerden ziyade yazili nakilleri ifade etmektedir.
Ornegin, Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih’indeki hadislerin genelde sozlii nakillere
dayandig1 kanaati yaygin bulunmaktadir. Sezgin, bu kitaptaki hadislerin yazili belgelere
dayanip dayanmadigini arastirinca, “Kitabin bastan asag1 yazili kaynaklara dayandigina

156

sahit olduk” demektedir.”™” Kanaatimizce burada s6z konusu olan rivayet lafizlar1 s6zlii

%5 fbn Hacer, Hedyu's-Sari, s. 9; es-Suyati, Tenviru'l-Hevdlik, 1, 6 vd.; ez-Zirkani, Serhu z-Ziirkani, |,
12 vd.; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 86 vd.
156 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 87 vd.
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nakillere delalet ettigi gibi, yazili nakillere de delalet etmektedir. Sezgin, bu konunun
tizerinde durmaktadir. Ayrica bugiinkii medrese kiiltiirinde hakim oldugu gibi, o
donemde yazilan kaynaklarda da akademik usule uygun kaynak gosterme ve dipnot
kullanma gelenegi yoktu. Ancak Sezgin, o giin ic¢in kullanilan nakil lafizlarinin her

birinin birer dipnot niteliginde oldugunu anlatmaktadir.

Konu iizerinde ciddi incelemelerde bulunan Sezgin, hadislerin hicri birinci asra
ait yazili vesikalara dayandigm ileri siirmekte ve Oryantalist Sprenger ile onun izini
takip eden Goldziher’in bunun farkinda olmamalarinin imkansiz olabilecegi kanaatinde
oldugunu belirtmektedir. Ciinkii bunlar, hadis edebiyatinin derinligine vakif idiler.
Goldziher, hicri tiglincii asirda meydana gelen hadis kiilliyatinin ve 6zellikle Buhari’nin
el-Camiu ’s-Sahihi’nin yazili belgelere degil, sifahi nakillere dayandigini anlatmaktadir.
O, daha da ileri giderek, bu hadislerin bir kisminin peygamberden ziyade sahabe veya
daha sonraki nesillere ait bilgiler oldugunu da kaydetmektedir.”®’ Goldziher, bu
goriiglerini  kitabinin  talebu’l-hadis bashigi altindaki bolimde su sekilde ifade

etmektedir:

“Ahkam igerikli Kiitiib-i Sitte kitaplari, daha Once var olan yazili hadis
kaynaklarindan derlenerek yazilmadi. Bu temel hadis kaynaklari, miiellifleri tarafindan
benimsenip segilen kriterlere gore yazilan ve iginde binlerce hikmetli sézleri barindiran
kitaplardir. Bu miiellifler, er-rihle adi verilen uzun ve mesakkatli yolculuklar sonucu
topladiklar1 hadisleri bir araya getirerek hadis kitaplarmi yazdilar. Buhari, Islam
aleminin farkli yerlerinde goriistiigli bin kadar seyhten istifade ederek el-Camiu’s-
Sahih’ini meydana getirdi. Buhari eserini meydana getirdikten sonra, kitabindaki
ravileri inceleyerek kendi kriterlerine gore saglam olanlarini zayif olanlarindan ayirdi.
Buhari’nin disindaki diger hadis alimleri de eserlerini meydana getirirken, senette yer

alan ravileri inceleme konusunda ayni metodu izlediler.”**®

Goldziher’e gore her grup, ya kendi goriisiinii destekleyecek bir takim hadisler

uydurmus ya da meveut hadislere kendi diisiinceleri dogrultusunda idraclar yapmigtir.*>®

Ona gore sahabe de uydurma hadislerin igerisinde yer almis ve o dénemin bazi1 hukuki

57 Goldziher, Muslim Studies, 11, 19, 126; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklart, s. 88.
158 Goldziher, Muhammedanische Studien, 1, 245; Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklart, s. 89.
9 Goldziher, Muslim Studies, 11, 45, 53, 104 vd.
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meseleleri ile ilgili bilgileri, Hz. Muhammed’e (s.a.v.) isnat etmislerdir.*®® Theodorus
Willem Juynbol (6. 1949) da Goldziher’i kaynak gostererek, hadislerin sifahi rivayetlere
dayandigin1 ve hadislerin bir kismimin ger¢ek olmadigini, tarihi vakalara dayanmadigin,
daha ziyade Peygamber’in vefatindan sonraki asirlarda iktidari ellerinde tutanlarin
arasinda uydurularak Peygamber’e izafe edilen bir takim fikirler oldugunu

anlatmaktadir.*®

Goldziher, Buhari’nin disinda diger hadis kaynaklar1 i¢cin de ayni kanaati

tagimaktadir.'®?

Onu kaynak gosterip takip eden Juynbol da ayni kanaati
belirtmektedir.'®® Sezgin’in isaret ettigi gibi Goldziher’in, ilk yazilan hadis
kaynaklarinda kullanilan rivayet lafizlarinin yaziya dayandiginin farkinda olmamasi
uzak bir ihtimaldir. Muhtemelen o, bilingli bir sekilde art niyeti nedeniyle bu rivayet
lafizlarinin sadece sifahi kiiltiire dayandigin1 anlatmaktadir. O, boyle ciddi bir taktikle

pek cok Miisliiman ilim adamlarinin bile zihinlerini bulandirmaktadir.

Sezgin’in isaret ettii gibi, Ahmet Emin ve benzeri bazi Isldim Aalimleri de
Goldziher gibi Oryantalistlerin etkisinde kalarak, hadis kiilliyatinin olusumu ve
kaynaklar1 hakkinda yanlis bilgi sahibi olmaktadirlar. Goldziher’in bu konudaki
fikirlerine hemen hemen istisnasiz bir sekilde tabi olan Ahmed Emin, Duha 'I-Islam adli
eserinde Buhari ve diger muhaddislerin kitaplarinin kaynaklari hususunda farkli bir sey
diisiinmemektedir. Ona gore de Buhari, on alt1 sene boyunca biitiin islaim beldelerini
dolasarak yiizlerce muhaddisi ziyaret etti. Onlardan naklettigi hadisler ile el-Cdmiu’s-
Sahih adli kitabin1 meydana getirdi.*®* Ahmed Emin gibi biiyiik bir islam aliminin bile
Goldziher’in etkisinde kalarak bu konuda onun ile ayn1 kanaati paylasmasi,

Goldziher’in bu konudaki diigiincelerinin ne derece etkili oldugunu gostermektedir.

Sezgin, oryantalistlerin hadis literatiirii ile 1ilgili yanlis ve o6n yargil
diistincelerinin sadece hadis alani ile sinirli kalmadigini, bu diislincelerinin bagka ilim

alanlarm1 da ilgilendirdigini anlatmaktadir. Ornegin o, Buhari’nin kaynaklarmi

180 Goldziher, Muslim Studies, 11, 18.

181 Juynbol, “Hadis”, Isldm Ansiklopedisi, VI, 47, 48, 50.

162 Bkz. Goldziher, Muhammedanische Studien, I, 180; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 88.

163 Juynbol, “Hadis”, Isldm Ansiklopedisi, VI, 52.

184 Emin, Duha I-Islam, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut tsz. II, 110 vd.; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklar, s.
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incelerken, o yilarda Fransa’da Charles Pellat tarafindan yazilan Le Milieu Basrien et la
Formation de Cahiz adli kitaptan da bahsetmektedir. Pellat’mn yazdigi bu kitabin
konusu, Islam kiiltiiriinde nemli bir yere sahip olan ve Islam tarihinin ilk dSnemlerinde
yasayan Amr b. Bahr el-Cahiz’in (6. 255/868) caligmalar1 ile o zamanki Basra
cevresidir. Pellat bu eserinde tefsir, tarih, filoloji ve benzeri konularin da yazidan ziyade
sOzlii nakillere dayandigini iddia etmektedir. O, Basra yoresindeki dini kiiltiiriin genelde
sOzlii nakillere dayandigini ifade ederken, Cahiz’in o devirde yazdiklari ile hasseten
tefsir alanindaki bilgilerin de bu sekilde s6zlii nakillere dayandigini savunmaktadir.
Ozellikle Ilk 6nemli tefsirlerden sayilan Taberi Tefsiri'ndeki bilgilerin dahi, o zamana
kadar gelen sozlii nakillerin mahsulii oldugunu kaydetmektedir. Pellat bu kitabinda,
Cahiz’m eserlerinin sozlii nakillere dayandigini izah ederken, 6zellikle onun eserlerinde
yer verdigi hadislerin yazi mahsulii olmadigini, bu hadislerin sifahi rivayetlere
dayandigin1 ve dolayisi ile bunlarin ilmi bir degerlerinin bulunmadigin1 yansitmaya
calismaktadir. Sezgin, Pellat’in bu konudaki goriislerini bildirdikten sonra, ozellikle
Taberi Tefsiri  hakkindaki yorumlarin yanlis olduguna dair agiklamalarda
bulunmaktadir. Ciinkii Taberi, tefsirinde yer verdigi tefsir ve hadis ile ilgili rivayetlerin
yaninda filolojik yorumlarida anlatinca, verdigi bilgileri yazili kaynaklara
dayandirmaktadir.’® Sezgin’in dedigi gibi Pellat, diger bazi oryantalistler gibi
haddesend, ahberend, huddistu, uhbirtu ve benzeri rivayet tabirlerinin yaziya
dayanmadigini, bunlarin s6zlii nakillerden ibaret oldugunu itiraf etmektedir. Belki de bu
kisiler, bu rivayet tabirlerinin yaziya dayandigini bildikleri halde, bilimsel agidan temel
I[slam kaynaklarmin degerini diisiirmek ve bu konuda okuyucularmin kafasini

karistirmak i¢in 6n yargi ile bunlarin szl nakillere dayandigini iddia etmektedirler.

Sezgin, Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih adl1 eserini yazmasinin esas nedenini, onun
hocast ishak b. Ibrahim b. Rahiye’nin (6. 238/852)*° bir tavsiyesi oldugunu
kaydetmektedir. Tbn Rahiiye, devrinde sahit oldugu muazzam yazili hadis kaynaklari
karsisinda aralarinda Buhari’nin de bulundugu 6grencilerine, Hazreti Peygamberin
stinenini cem’ eden muhtasar bir hadis kitabin1 meydana getirmelerinin ¢ok iyi olacagini
sOyler. Buhari, hocasinin bu sdziiniin etkisinde kalir, oglinden itibaren yazmaya baslar

ve el-Camiu’l-Miisnedii’s-Sahihu’l-Muhtasar min Umiri Resilillahi Sallallahu Aleyhi

165 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 89 vd.
188 fbn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, 1X, 40; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, s. 91.
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ve Sellem ve Siinenihi ve Eyyamihi adim1 verdigi eserini on alt1 yilda tamamlar.*®’

Buhari’nin yazdig1 bu kitap, kendisinden bir asir sonra Islam diinyasinda Kur’an’dan
sonra gelen dini kaynak olarak en fazla deger verilen bir eser haline geldi.'®®

Sezgin, Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’ini kendisinden once yazilan musannaf
veya gayri musannaf hadis metinlerinden derledigini ileri siirmektedir. Sezgin’e gore
onun kitabindaki hadisler, genel olarak iki kisim halinde degerlendirilebilir. Bu
kisimlardan ilki, isnat bakimindan birbirlerinden farkli dereceler ifade eden hadislerdir.
Ikinci kisim ise, hadis edebiyatgilarmin dzellikle Buhari igin kullandiklari tabirleri ile
“terdcim”den ibarettir.'®® Buhari, kitabmmn bu ikinci 6zelligi ile diger hadis
kaynaklarindan acik bir sekilde ayrilmaktadir. Bablarin isimlerinden olusan terdcim,
kitabin igeriginin bir tiirlii 6zeti mahiyetindedir. Bu ikinci kisim, Buhari’nin kitabinda
onemli bir yer kaplamaktadir. Bu bab basliklari, Buhari’yi bazi alimlerin nazarinda bir
hadis¢iden ziyade bir fikih¢1 olarak yansitmaktadir. Onun bu 06zelligi, bazi alimler
tarafindan iyi bir meziyet olarak kabul edilmektedir. Miistesriklerden Carl Brockelmann
(6.1956) da, Buhari’nin fikih meselelerine 6onem vererek bunlari metinlerin arasina
yerlestirmek sureti ile kitabim1 daha faydali bir sekle soktugunu iddia etmektedir.”
Buhari’nin bu 6zelligi, diger bazi alimler tarafindan tenkit edilmektedir. Bu nedenle onu
tenkit eden bazi dlimler, onun yerine Miislim’in eserini tercih etmektedirler.'™
Buhari’nin bu yoniinii benimseyip bir meziyet olarak kabul eden bazi alimler ise, onun
yazdig ve sayist {i¢ bin dort yiizii gegen bablar'’® ve bu bablar altinda zikredilen
hadisler ile bir miinasebet kurmaya calistilar. Bu kisiler, Buhari’nin bu yonii ile ilgili
cesitli eserleri yazdllar.173 Bu eserlerden bazilar1 giinlimiize kadar muhataza edilirken,
bazilar1 da kayboldu. Sezgin, bu alimlerden bazilarinin bu konuda yazdiklar eserlerinde
Buhari’de yer alan hadis metinleri ile bab basliklar1 arasinda irtibat kurmakta

zorlandiklarin1 kaydetmektedir. Bu konuda eser yazanlarin ilkelerinde, “Fikhu’l-Buhari

167

A Ay

Ibn Hacer, Hedyu ’s-Sari, s. 9; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklart, s. 91.

el-Kastallani, frsddu’s-Sari, |, 30; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, s. 91.

%9 bn Hacer, Hedyu’s-Sari, s. 13 vd.; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklar, s. 91.

170 Brockelmann, Carl, “Buhari”, Isldm Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1970, II, 771.

1 {bnu’s-Salah, Uliimu’I-Hadis, s. 19.
172

168

A Ay

el-Kastallani, /rsddu’s-Sari, 1, 30 vd.; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 92. Brockelmann Buhéri’nin,
eserini 97 kitaba ve bunlar1 3730 baba ayirdigimi kaydetmektedir. (Brockelmann, “Buhari”, Isldm
Ansiklopedisi, I1, 771.).

3 1bn Hacer, Hedyu’s-Sari, s. 19 vd.; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 92.
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fi Terdcimihi” yani, “Buhari nin fikhi, onun kitabinin bablar: arasinda saklidir” anlayisi
yaygin bulunmaktadir. Ancak yukarida da degindigimiz gibi bu anlayis, ciddi bir
tartisma konusudur. Ornegin Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’inde bulunan hadislerin
senetlerinde yer alan ravileri cerh ve ta’dil edici bir eser meydana getiren Ebu’l-Velid
el-Baci (6. 477/1081), terdcimyani bab bashigi ile ayni babin altinda yer alan
metinarasinda bir irtibat kurma cabasinda bulunan bu alimleri tenkit etmektedir.'’* O,
onlar1 tariz ederek onlarin yaptiklar1 seyin gereksiz te’villerden ibaret oldugunu ileri
sirmektedir.!” Burada isaret edildigi gibi el-Baci, bab yani o babin muhtevasinda
bulunan hadis metinleri ile ayn1 metnin bab basliklar1 (terdcim) arasinda bir irtibat

kurma ¢abasinda bulunan bu alimleri bir nevi kiiciimsemektedir.

Sezgin’in naklettigine gore, bazen Buhari i¢in erisilmez bir meziyet, bazen de
tenkit vesilesi olan terdcim adi verilen bolimlerde bazen kdle bazen de kale
gayruhutabirlerini takip eden farkli ciimleler bulunmaktadir. Bu climlelerden bazilarinin
kime ait oldugu bellidir ve bazilarinin da kime ait belli degildir. Bu ciimleler arasinda
Buhéri’ye aitmis gibi gériinen ancak kendisine ait olmadigi izlenimini veren bir¢ok fikir
de yer almaktadir. Terdcim adi verilen bablarin arasmna yayilan bu gibi fikirler,
Buhari’nin kitabinin her yerinde dikkat ¢ekecek kadar bol miktarda bulunmaktadir.

176
Bazi

Ancak bu bilgiler, “Kitdabu’t-Tefsir” bolimiinde daha fazla gbze ¢arpmaktadir.
alimler, Buhar?’nin kitabinda yer alan bu bilgilerin tefsir bolimii ile beraber fikih
boliimlerinde de agirlikli bir sekilde yer aldigini kaydetmektedir. Onlara gére Buhari’de
bablar ve bablar igindeki hadislerin siralanisinda fikhi bir sonuca ulasma egilimi
bulunmaktadir. Ornegin, ezan ile ilgili rivayetlerde bu husus agik bir sekilde ortaya

konmaktadir.>”’

Bu fikhi 6zellik, Buhari’nin diginda mesela Miislim ve Tirmizi gibi
hadis kitaplarinda goriilmemektedir. Ciinkii onlar, eserlerinde hadisgiligi esas
almiglardir.'”® Arent Jan Wensinck (6. 1939), bu konuda Buhari ile Miislim arasinda bir
mukayesede bulunmaktadir.'”® Sezgin’in tespit ettigine gore Buhari, bu yonii ile diger

hadis musanniflarindan ayrilmaktadir. Yukarida da isaret edildigi gibi bazi alimler bu

% 1bn Hacer, Hedyu’s-Sari, s. 10 vd.; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklar, s. 92.

175 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 91 vd.

176 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 92.

Y7 Buhari, Ezan, 1-19; el-‘Ayni, Bedruddin Ebt Muhammed Mahmud b. Ahmed, Umdetu’l-Kdari Serhu
Sahihi’l-Buhdri, Daru’l-Fikr, Beyrut 2002, 1V, 143 vd.

178 Cakan, Hadis Edebiyat, s. 81.

19 Wensinck, Arent Jan, “Miislim”, Isldm Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1971, VIII, 822.
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Ozelligi Buhari i¢in bir meziyet olarak kabul ederken, diger baz1 alimler ise bunu onun
icin bir eksiklik olarak degerlendirmektedirler. Aslinda Buhari’nin bunu hangi niyet ile

yaptigin1 Allah bilir.

Sezgin’e gore Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’i, igerik bakimindan diger hadis
kaynaklarindan bazi farkliliklar arz etse de, kendisinden Onceki tedvin ve
tasnifdoneminin musannaf eserlerinin bir mahsuliidiir. Ciinkii ge¢ dénemlere kadar,
degisik nakil yollar ile hadis kitaplarin1 meydana getiren alimler arasinda haddesena,
ahberenave benzeri rivayet tabirleri, asla sozlii nakil olarak kabul edilmiyordu. O zaman
icin bu rivayet tabirleri, donemin alimleri tarafindan tereddiitsiz bir sekilde yazili nakil
olarak kabul goriiyordu. Onlar, temel hadis kaynaklarini tamamlayici eserlerini
meydana getirdiklerinde de ayni anlayisi devam ettirdiler. Onlarin yazdiklar1 serh ve
miistahrec tiri eserlerin hemen hemen hepsinde temel hadis kaynaklarina karst bu
metodu uyguladiklarina sahit olmaktayiz. Aslinda el-Kiitiibii 's-Sitte’nin  yazildigi
donemde hadislerin yazili belgelerden alindigina dair tartismalar s6z konusu degildi.
Zaten, bu hadisleri yazanlarin tiimii, yararlandiklar1 yazili belgeleri biliyorlardi. Ciinkii
onlardaki rivayet tabirlerinin, hangi seyhin eserine dayandigi biliniyordu. O dénemde
bu mesele, ¢ok iy1 bilindiginden dolayi {izerinde durulacak bir konu degildi. Bu nedenle
daha ¢ok raviler zincirinde yer alan kisilerin keyfiyeti tartisma konusu oluyordu. Onlar
icin senette yer alan her bir ravinin ismi, o kisinin sahip oldugu eseri ifade ederdi.
Onlar, yazdiklar kitaplarda yer alan bir hadisi serh ve izah ederken, hadisin kaynagini
gostermek istedikleri zaman, ahrecehu an fulan™ tabirini kullaniyorlardi. Dolayust ile

yararlandiklari eserin kime ait oldugu belirleniyordu.181

2

A_AY

Sezgin, Buhari’nin “dhrectu’l-Camia’s-Sahiha min zehdi™® sitte miete elf

hadisin” (Ben, el-Cdmiu’s-Sahih’i alti yiiz bin hadisten se¢erek meydana getirdim)

180 (Cesitli eserlerde yer alan ancak kaynagi verilmeyen hadislerin kaynagimi arastirmaya tahric denir.

Miistahrec ise, hadis kitaplarindaki hadisleri gliglendirmek icin yapilan ¢aligmalari iceren eserdir. (Genis
bilgi igin bkz. Itr, Menhecii’n-Nakd, s. 200; Ebi Zehv, Hadis ve Hadis¢iler, s. 423 vd.; Subhi es-Salih,
Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlari, trc. M. Yasar Kandemir, Tiirkiye Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari,
Ankara 1986, s. 101; Kogyigit, “Tahric”, Hadis Terimleri Sozliigii, s. 450; Aydinh, “Tahric”, Hadis
Istilahlar: Sozliigii, s. 300 vd.; Ali Toksar1, “Tahric”, Islami Kavramlar, s. 665).

181 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 93.

182 Sezgin’in burada “zehdu” diye kaydettigi kelime, sozliiklerde miktar anlaninda olan “zuhdu” seklinde
yer almaktadir. (Halil b. Ahmed, EbG Abdirrahman el-Ferahidi, “Zeheve”, Kitdbu I-Ayn, Daru Ihyai’t-
Turasi’l-Arabi, Beyrut tsz. s. 399.)
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dedigini kaydetmektedir.'®® Sezgin bunu belirttikten sonra, hadis alimlerinin bu nakle
dayanarak Buhari’nin kitabinin alt1 yiiz bini bulan hadis kitap ve vesikalarindan
derlendigini ileri siirdiiklerine yer vermektedir. Ayrica Buhari’nin tahric kelimesini
kullandigina dair tespit, yukarida yeralan rivayetten anlasilmaktadir. Her seferinde
Buhari’nin hadisleri muhtelif yazili kaynaklardan aldigini savunan Sezgin, bu iddiasini
burada hadis alimlerine dayandirmaktadir. Sezgin’e gore bu alimler, Buhari’nin eserini
fikhi materyalden ve hikemi s6zlerden de mahrum birakmamak i¢in kendi zevk ve
anlayisina gore bircok kaynaktan yararlanarak malumat c¢ikardigini, bu malumati
kitabinin bablar1 arasina uygun diistiikleri yerlere serpistirerek yerlestirdigini ileri

. . 184
siirmektedirler.'®

Sezgin’in dedigi gibi, Miislim de Buhari gibi hadis naklinde tahric kelimesini
kullanmaktadir.’® Bu bilgi, onun da eserinin yazili vesikalara dayandigimn
gostermektedir. Sarihler, iizerinde durduklari hadislerin senedini incelerken, yazarin
tahric kelimesini, gerektiginde rivayet ettigi hadisin kaynagin1 gdstermek igin
kullandigini zikrederler. Ornegin ibn Hacer, Buhari’nin “Haddeseni Ishék kdle kultu li
Ebi Usame.....” senedi ile naklettigi bir hadisi serh ederken, ravilerden birinin hadisin

isnadina su ifadeleri ekledigini anlatmaktadir:

“Huve kelamu Sakiki’r-Ravi inde Ebi Mes’ud... ve huve’l-lezi ahrecehu’l-
Buhdriyyu anhy” (Bu, ravi Sakik’in Eb0 Mes’ud’tan rivayet ettigi ve Ishak b.
Rahuye’nin (6. 238/852) Miisned’inde belirttigi bir sdzdiir. Buhari de ondan hadisi

18 Bunu nakleden Ibn Hacer, sarihlerin her zaman bu sekilde tahrici

tahric edip ald1.)
zikretmediklerini, zaman zaman sadece kitabindan alinti yaptiklari sahsin ismi ile
yetindiklerini anlatmaktadir. Ornegin, bir hadisi SiifyAn’dan sadece ismini zikrederek
nakletmek, aslinda onun el-Cimi’ adli eserinden alinti yapmak demektir.’®” ibn

Hacer’in dedigi gibi sarihler, genel hadis kaynaklarini serh ettikleri zaman, hadisleri

183 Sagani, Ebu’l-Fedail el-Hasan b. Muhammed b. el-Hasan, Kitdbun fihi Esami Suyiihi Ebi Abdillah
Muhammed b. [brahim el-Mugire el-Buhdri, Karagelebizade (Siileymaniye Kiitiiphanesi kisimlarindan),
nr. 68, 3 a; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklart, s. 94.

18 {bn Hacer, Hedyu’s-Sari, s. 12 vd.; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, S. 94.

185 Miislim, Mukaddime, s. 5; Sezgin, Buhari’nin Kaynaklari, s. 94.

18 ibn Hacer, Fethu I-Bari li Serhi Sahihi’l-Buhdri, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1997, VIII, 424;
Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 94.

187 fbn Hacer, Fethu I-Bari, VI, 238; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, s. 94.
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alintt yaptiklar1 kaynaklar1 az zikrederler. Cogunlukla alinti yapilan kaynaklarin
zikredilmesine gerek duymayarak, sadece hadisin alint1 yapildigi kaynagin sahibinin adi
ile yetinilmektedir. ibn Hacer’in bunu bu sekilde aciklamasi, hadislerin yazili
kaynaklar1 acisindan dnem arz etmektedir. Nitekim Ibn Hacer, bir muhaddisten
kitabinin disinda nakil yapildig1 zaman, konuya aciklik getirildigini izah etmektedir.
Ormnegin, Abdullah b. el-Velid el-Adeni igin “ve kad revd ani’s-Sevri gerdibe Sayre’l-

Cami™ (Sevri’den Cami’inin disinda garip hadisler nakletmistir) denilmektedir.*®

Sezgin, Buhari’nin kaynaklar1 hakkinda pek cok bilginin ilmi kaynaklarda
mevcut oldugunu haber vermektedir. O, bazi alimlerin Buhari yerine Miislim’i tercih
ettiklerini kaydetmektedir. O alimler, Buhari’de bazi hatalarin bulundugunu ileri
stirmektedirler. Clinkii Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih adli hadis kitabin1 derlerken, Sam
alimlerinin pek cogunun kitaplarina giivenerek onlardan alinti yapti. Miislim’i tercih
eden alimler de, Buhari’nin eserinde varligini1 kabul ettikleri hatalarin bu alimlerin

189

bazilarinin kitaplarindan kaynaklandigini ileri slirmektedirler.”™ Bu olay, Buhéri’nin

Sam ehlinin yazili kaynaklarindan yararlandigina isarette bulunmaktadir.

Buhéri’nin katibi Muhammed b. Ebi Hatim el-Varrak’in bildirdigine gore,
Buhari geceleri bile ¢ok kere kalkar, hadis kitaplar1 ile mesgul olarak hadis tahric
ederdi. O,Buhari’nin Firebr’de el-Cdmiu’s-Sahih’inde yer verdigi Kitabu 't-Tefsir
boliimiinii hazirlarken, yorularak sirt iistii yattigin1 haber vermektedir. Bir defasinda
Buhari bu sekilde sirt listii yatarken, “Higbir seyi bilmeden yapmadim” dedi. Buhari’nin
bu sozlerini dinleyen el-Varrak, kendisinden giiniin bu vaktinde neden bdyle sirt iistii
yattigin1 sorar. Buhari ona su cevabi verir: “Bugiin, kendimizi kitaplardan hadis tahrici
ile fazla yorduk. Burasi, diisman sinirlarindan biridir ve ben diisman ile ilgili bir durum
degisikliginden korktum. Bu nedenle dinlenerek hazirlanmak ihtiyacini hissettim. Sayet

diisman saldirirsa, ona karsi direnebileyim.”190

Buhéari’nin burada yer alan sozlerini bir
yana birakacak olursak, bu olay onun hadis belgeleri ile ne derece mesgul oldugunu

gostermektedir. Nitekim onun katibi el-Varrak, onun geceleri on bes yirmi defa

188 {hn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, V1, 65; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 95.
189 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, X111, 102; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklart, s. 95.
190 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 1, 14; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklari, s. 95.
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kalktigini, hadisleri yazili belgelerden arastirdigini ve bu eserlerden tespit ettigi bazi

hadisleri miirekkeple isaret ettigini kaydetmektedir."*!

Buhari, zaman zaman el-Camiu’s-Sahih adli eserinde kendilerinden hadis aldig:
seyhlerinin kitaplar1 hakkinda baz bilgileri vermektedir. Ornegin o, Miislim b. Ibrahim
(6.222/836)'%? vasitasi ile Abdullah b. el-Mubarek’ten (6. 181/797) bir hadisin sonunda
o hadisin nakli hakkinda su bilgileri kaydetmis bulunmaktadir:

“Haze l-hadisu leyse bi Horasan’e fi kitabi Ibni’I-Mubdrek emlee aleyhim bi’l-
Basrati.”'*® (Bu hadis, ibnu’l-Mubérek’in Horasan’da yazdig1 kitabinda mevcut degildi.
O, bu hadisi Basra’da talebelerine yazdirdi). ibn Hacer, Ibnu’l-Mubarek’in rivayet ettigi
hadisin Horasan’daki kitaplarinda bulunmamasi, onun bu hadisi bir talebesine
yazdirmadig1 veya baska bir yerde kayda ge¢medigi anlamima gelmez diyerek bu

noktada Buhari’den farkli bir yorumda bulunmaktadir.'**

Sezgin’in bildirdigine gore, Buhari kendi seyhlerinden Miisedded b. Miiserhed’i
(©. 228/843)195 cok sever ve dverdi. Hatta o, talebe arkadaslarindan birinin hocaya ¢ok
giivendigini, kitaplarinin kendi yaninda bulunmasi ile Miisedded’in yaninda bulunmasi
arasinda fark gormedigini kitabinda kaydeder.'*® Bunu anlatan Sezgin, o dénemde
intthal olaylarinin olabilecegine dair sliphelerini de bildirmektedir. Ona gore, birinin
birine glivenip verdigi kitabinin, tiglincii bir sahis tarafindan alinip intihal edilme
thtimali bulunmaktadir. Onun kanaatine gore bu durum, o dénemlerde hadis kitaplarina
olan ragbetten kaynaklanmaktadir. Bunu anlatan Sezgin, sdyle bir olay1 da 6rnek olarak
gostermektedir: Sihhati siipheli olmakla beraber, rivayet edildigine gore birileri,
Buhari’nin seyhlerinden Ali b. Abdillah b. Cafer el-Medini’nin (6. 234/848) evde

bulunmayisini bir firsat bilerek onun Kitdbu I-Ilel adindaki eserini oglundan 6diing

91 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 1, 13; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklari, s. 95.

192 ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, X, 110 vd.

193 Buhari, el-Mezalimu ve’l-Gadabu, 13, hadis no: 2445; Sezgin, Buhari’nin Kaynaklari, s. 95.

1% {bn Hacer, Fethu’l-Bdri, V, 133; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 95.

1% Miisedded b. Miiserhed hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Tath, Cibril Hadisi ve Islim Diisiincesine
Yansimalari, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2015, s. 384.

196 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 95.
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alarak istinsah edip geri vermistir.'®” Bunu anlatan Sezgin, bu haberin ibn Hacer
tarafindan sihhati siipheli bulunarak reddedildigini ancak o devrin bir adetine isaret

etmesi agisindan son derece dnemli oldugunu kaydetmektedir.*®

Sezgin, Buhari’nin seyhlerinden hadis naklederken c¢ok titiz davrandigini
anlatmaktadir. O, hadisleri seyhlerinin kitaplarindan hi¢ degistirmeden kaynaklarina da
deginerek alirdi. Onun bu rivayet sekli, naklettigi bazi hadislerde agik bir sekilde
goriilmektedir. Ornegin, “haddesend Amr b. Abbas, haddesend Muhammed b.
Ca fer”*®® senedi ile rivayet ettigi bir hadiste bir kelimenin yerini bos biraktig1 ve daha
sonra bu bosluga, “Kdle Amr: fi kitabi Muhammed b. C’afer beyddun’®® ciimlesini
ekleyerek seyhlerinin kitaplarindan ne kadar biiyiik bir titizlikle nakilde bulundugunu
gés‘[ermektedir.201 Aslinda bu tiir 6rnekler, Buhari’nin hadisleri seyhlerinin yazil
kitaplarindan naklettiginde son derece dikkatli davrandigini, kelimelere bile dikkat
ettigini gostermektedir. Ayrica Buhari, Amr b. Abbas’tan (6. 235/849) hadis
naklederken, Amr’in bu hadisi seyhi Muhammed b. Ca’fer’den (6. 194/809) nasil

aldigin da arastirip tespit etmektedir.?%

Sezgin, naklettigi ve kaynaklarda benzeri bulunan c¢esitli 6rneklerin, Buhari’nin
el-Cdmiu’s-Sahih’indeki hadislerin yazili kaynaklardan alindigim1  gdstermekte
oldugunu belirtir. Aslinda onun, “haddesend”, “ahberena”, “haddeseni” ve “ahbereni”
gibi rivayet lafizlar1 ile naklettigi hadisler, sifahi kaynaklardan degil, yazili
kaynaklardan alindig1 gergegi, o zamanin muhaddisleri ve hadis sarihleri tarafindan ¢ok
iyi bilinmekte idi. Ibn Hacer’in verdigi bir 6rnegi burada ele almak istiyoruz. Buhar,
“haddeseni Muhammed” diyerek Muhammed adindaki seyhinden bir hadisi nakleder.
Ik bakista bu sozlii bir nakil olarak zannedilebilir. Ancak Ibn Hacer “ve kdle Ebii Ali el-

Y7 Ali b. el-Medini hakkinda genis bilgi igin bkz. ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, VI, 295 vd.; Sezgin,
Buhdri’nin Kaynaklart, s. 96.

198 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 96.

19 Buhari, Edeb, 14, hadis no: 5990.

20 Byuhari, Edeb, 14, hadis no: 5990. Burada gecen “beyad” kelimesi, beyazlik anlamini ifade eden cesitli
seyler i¢in kullamlmaktadir. (el-Ayid, Ahmed vdg., “Bade”, el-Mu cemu’l-Arabi el-Esdsi (Ldris), el-
Munazzemetu’l-Arebiyye 1i’t-Terbiyeti ve’s-Sekafeti ve’l-Ulim, Camietu Duveli’l-Arabiyye, tsz. s, 188).
Bu hadiste ise bu kelime, bazi sarihler tarafindan yanlis yorumlanarak kiinye anlaminda kabul edilmistir.
Ciinkii Araplar arasinda bdyle bir kabile yoktur. Dogrusu bu kelime ile iizerinde yazi olmayan bir bosluk
yani beyazlik kast edilmektedir. (Bkz. Ibn Hacer, Fethu'I-Bari, X, 514).

201 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 96.

202 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 96.
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Gassani hiive Muhammed ez-Zuhli ve eyyede zdlike enne haze 'l-hadise fi Ileli hadisi z-
Zuhri... ve’l-Buhari yestemiddu minhu kesiren ve yumahhilu nesebehu galiben” (Ebl
Ali el-Gassani Muhammed ez-Zuhli’dir. Mezkir hadisin, Zuhri’nin flelu ’I-Hadis’inde
bulunmasi, Ebi Ali el-Gassani’nin Muhammed ez-Zuhli oldugunu te’yid etmektedir. ..
Buhari, ondan ¢okga yararlanir ve genellikle onun isminden bahsetmez) demektedir.
Sezgin’in burada iddia ettifine gére Ibn Hacer, Buhari’nin ¢ogu zaman Ebd Ali el-
Gassani olarak bilinen Muhammed ez-Zuhli’den faydalandig: halde, onun ismini acik
bir sekilde belirtmemesini bir ihmal olarak kaydetmektedir.’®® Bu érnekte, ibn Hacer
Buhéri’yi hadis naklettigi bazi seyhlerinin nesebini agiklama hususunda ihmalkar
davrandigint belirterek onu bu konuda tenkit ettigini gormekteyiz. Ayrica yine bu
ornekten, Buhari’nin hadislerini  seyhlerinin yazili  kaynaklarindan aldigini

O0grenmekteyiz.

Son dénemin meshur hadis sarihlerinden Muhammed b. Abdilbaki b. Yusuf ez-
Zirkani (6. 1122/1710), biitiin hadis musannafatinda yer alan senetlerde adi gegen
Malik isminden, aslinda Imam Malik’inel-Muvattaadl: kitabinin kast edildigini
anlatmaktadir. O, Imam Malik’ten sonraki dénemlerde hadis kitab1 yazan kisilerin,
aslinda el-Muvatta’dan nakillerde bulunduklarini, fakat bunu Dbelirtmediklerini
kaydetmektedir. Ornegin Buhari, aslinda el-Muvatta’dan aldig1 hadisi et-Teneysi yolu
ilenakletmis bulunmaktadir. Fakat o, el-Muvatta’dan bahsetmemektedir. Ayni sekilde
onun gibi Ahmed b. Hanbel Miisned’inde el-Muvatta’dan ibn Mehdi yolu ile Miislim
el-Camiu’s-Sahih’inde el-Muvatta’dan Yahya b. Yahya yolu ile Ebt Davad Siinen’inde
el-Muvatta’dan el-Ka’nebi yolu ile ve en-Nesai Siinen’inde el-Muvatta’dan Kuteybe b.

Said yolu ile hadis nakletmis bulunmaktadirlar.?®*

Fakat biitiin bunlar, Buhari gibi bu
nakilleri yaparken el-Muvatta’dan bahs etmemektedirler. Onun adini kullanmadan
dogrudan dogruya nakilde bulunduklar1 kisilerin adina yervermektedirler. Nitekim bu
hadiscilerin burada ismini belirttigimiz kisilerin ad1 ile naklettikleri hadislerin tamama,
Imam Malik’in el-Muvatta adli eserinde yazili bulunmaktadir. Ondan sonraki
donemlerde hadis kitab1 yazan &limler, onun yazili kitabin1 dipnot gosterecegine,

dinledikleri kisilerin adin1 kaynak olarak gostermislerdir. Ciinkii onlarin hadis

293 jbn Hacer, Fethu I-Bari, VI, 437; el-‘Ayni, Umdetu’I-Kari, X111, 36; el-Kastallani, frsddu’s-Sari, X,
277; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, S. 96.
204 ez-Zirkani, Serhu z-Ziirkdni, |, 330; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 97.
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naklederken zikrettikleri sahis isimleri, zaten Imam Malik’in el-Muvatta’ adli eserini
isaret etmekte idi. Bu durum, Basta Buhari olmak {izere, diger hadis alimlerinin de
kendilerinden evvelki yazili hadis kaynaklar1 ile miinasebetlerinin ne kadar giiclii

oldugunu gostermektedir.

299 (13

Sezgin’in tespitine gore, biitiin hadis miisennefatinda “ahberend”, “ahbereni”,
“haddesend”, “haddeseni” ve benzeri rivayet lafizlarimi kullanarak veya bunlardan hig
birini kullanmayarak hadis nakleden ravilerin biyografileri hakkinda gesitli calismalar
yapildi. Baglangicindan giiniimiize kadar bu alanda genis bir literatiir meydana getirildi.
Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’i hakkinda her alanda daha fazla galismalar yapildig gibi,
onun naklettigi hadislerin senet zincirinde yeralan raviler ile ilgili ¢aligmalar da diger
hadis kaynaklarinda yer alan ravilerle ilgili ¢aligmalara nazaran daha fazla yek(n
tutmaktadir. Buhari’nin seyhlerinin biyografisi konusunda hicri dordiincii asirda
Darakutni (6. 385/995) ve Kelabazi (6. 396/1005) tarafindan yazilan eserlerden bu yana
yakin asirlara kadar bazen miistakil bazen de diger muhaddislerin seyhleri ile birlikte
cesitli rical ¢aligmalart yapildi. Bu tiir eserlerde, genelde hadis ravilerinin tiimii ele
alinir veya senetlerinin son halkasini meydana getiren sahabe, tabiin ve onlar1 takib
eden raviler iizerinde durulur veyahut isnadin ilk ve son ravi halkalar1 tespit edilir. Bu
senet zincirinde yer alan ravilerin sonunculari, Efrdfi’l-Hadis?® diye isimlendirilir.
Yine Sezgin’in tespitine gore, senet ravileri ile ilgili yapilan rical ¢aligmalarinin hig
birinde, Buhari’nin senetlerinde yer alan ravilerin sonunculart yani musannif ile temasta

bulunan raviler miistakil olarak tespit edilmemistir.?%

Sezgin, hadis musannafatinda yer alan hadislerin senedindeki raviler zincirinde
“ahberend”, “ahbereni’, “haddesend”, “haddeseni” ve benzeri rivayet lafizlarinin
kullanildigin1  anlatmaktadir. Bu lafizlar, iki sekilde degerlendirilebilir. Bu

degerlendirmelerin birincisine goére raviler hadisleri kendilerinden evvelki seyhlerinin

25 Musannaf hadis kitaplari iizerinde yapilan ¢alismalarin bir cesidi de Kiitubii’l-Etrdf adi ile bilinen
eserlerdir. Bu cesit kitaplarda hadisin tamamina delalet etmek {izere onun bir tarafi veya bir kismi
zikredilir. Ardindan o hadisin biitiin isnatlar1 yahut da belirli baz1 kitaplar g6z 6niinde bulundurularak, o
kitaplardaki isnatlar1 verilir. Etraf kitaplarinda bulunan hadislerin tertibi ya sahabi isimlerine gore ya da
hadis metinlerine gore alfabetik olarak yazilmis bulunmaktadir. Baslangicindan giiniimiize kadar pek ¢ok
etraf Kitabinin yazildigini okumaktayiz. (Bkz. Itr, Menhecii'n-Nakd fi Ulimi’l-Hadis, s. 201 vd.; Ebl
Zehv, Hadis ve Hadisgiler, s. 453; Kogyigit, “Etraf’, Hadis Terimleri Sozliigi, s. 123; Aydmli, “Atraf”,
Hadis Istilahlar1 S6zIlugi, s. 33).

2% Goldziher, Muhammedanische Studien, 11, 266; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklari, s. 97 vd.
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kitaplarindan derleyerek nakletmislerdir. Ikincisine gore ise raviler, hadisi kendi
seyhlerinin kitaplarundan derleyerek bir kitap haline getirmektenziyade, sadece bir
hadis kitabinin rivayet hakkini almiglardir. Bu tiir raviler, rivayet haklarini aldiklari
hadis kitaplarinin miicerret ravileridirler. Bu tiir hadis kitaplari, ya o ravilerin seyhlerine
aittir ya da seyhleri aynen onlar gibi bir hadis kitabinin sadece miicerret ravileridir. Her
iki durumda da, hadisler neticede yazili kaynaklara dayanmaktadir. O donemin yasayan
muhaddisleri, uzun senetlerde yer alan isimlerin hangi hadis kitabinin kaynagini
gosterdigini genellikle biliyorlardi. Fakat bu durum, bazen onlar i¢in de zor oluyordu.
Ornegin bazi uzun rivayet zincirlerinde “zuime zalike an fulan”gibi ifadelere yer
verilmektedir. Burada yer alan “zuime” mechul fiili, bu eklentinin kaynagi hakkinda
siipheli bir anlami ifade etmektedir.’”” Sezgin, hadislerin sonlarinda yer alan bu mechul
ifadelerin kaillerinin tartisildigini belirtmekte ve kendisi bu konuda cesitli yorumlarda
bulunmaktadir.?®

Sezgin, muhaddislerin senette yer alan ravilerin isimlerinden yararlanarak,
onlara ait yazili hadis kaynaklarini tespit ettiklerini kaydetmektedir. O, bunun i¢in su

ornegi vermektedir:

“Ebl David es-Sicistani (6. 275/888),°Ali b. el-Mubarek’in yaninda Yahya b.
Ebi Kesir'e (6. 129/746) ait Kitdbu’s-Semda’ ve Kitabu'l-Irsdl diye iki kitap vardi.
Abbas el-Anberi’ye (5. 246/860), ‘Kitdbu l-Irsal’i nasil tantyacagiz?’ diye sordum. O,
Veki’in kitabina Ali-Yahya-lkrime senediylealmis olduklariKitdbu I-Irsal’i gdsterdi

ve‘Halk Kitabu’s-Sema’1 yazardi’ cevabini verdi’ demektedir.”?*

Bundan anlasildig:
gibi 0 zamanin hadis alimleri, rivayet zincirindeki isimlerin kaliplarindan o hadisin

hangi kaynaktan alindigin1 kolaylikla tespit edebiliyorlardi.

Sezgin, Buhari’nin bir hadisi bir¢ok seyhinin kitabindan alip naklettigi gibi,
ayrica farkli raviler silsilesi ile seyhlerinden daha Once yasamis olan kisilerin
kitaplarindan da aldigini ileri siirmektedir. Buhari’nin, el-Cdmiu’s-Sahih adli eserini
yazarken, bu farkli iki kaynaktan ayirim yapmadan yararlandig1 anlasilmaktadir. Ancak

o, bir kaynaktan nakledilen bir haberi bilahare bagka bir kaynakta buldugu takdirde,

207 e]-Halil b. Ahmed, “Zea‘me”, Kitdbu'I-Ayn, s. 390.
208 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 98 vd.
2% fbn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, VI, 317; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklari, s. 99.
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sonuncu kaynakla yetinerek birinci kaynaga miiracaat etmezdi. Ornegin, Siifyan es-
Sevri’nin (6. 161/777) el-Cami’ adli eserinde bulunan bir hadisi onemli bir fark ile
birbirine denk iki kaynaktan kitabinin ayr1 ayr1 bablarina ve ayri1 miinasebetlerle alirken,
bu 6nemli farkin izalesi i¢in hadisin bir 6nceki kaynagina miiracaat etmemistir. Buhari,
Siifyan es-Sevri’den gelen bu iki rivayete de yer vermektedir. Bu rivayetlerin birinde,
veda haccinda nazil olan meshur, “Bugiin size dininizi ikmal ettim, iizerinize nimetimi

#2109 mealindeki ayetin niizul

tamamladim ve sizin igin din olarak Islam’1 begendim
giinliniin cuma giinii olup olmadigina dair sliphe dile getirilirken, diger rivayette ise bu
siiphe bulunmamaktadir. Buhari, kitabinin bablarini meydana getirirken, bu hadisi ayr1

ayr1 kaynaklardan almasina ragmen,?'* aralarindaki farka isaret etmemektedir.”*?

Sezgin’in bildirdigine goére bizim, Buhari’nin kitabin1 yazarken hadisleri farkl
isnatlarla hangi yazili kaynaklardan aldigini net ve agik bir sekilde tespit etmemiz ¢ok
zordur. Ancak, sarihlerin onun hakkinda yazdiklari bilgilerden bazi seyleri 6grenmemiz
miimkiin olabilmektedir. Ornegin Buhari’de iki veya daha ¢ok ravi tarafindan ayri ayri
olarak aynmi sahistan rivayet ettikleri bir hadisi gordiigiimiizde, bu hadisin Buhari’nin
yaninda bulunan yazili kaynagmi o iki ravi degil, onlarin miisterek rivayet ettikleri
sahsin kitabi olduguna kanaat getiririz. Buhari, o eseri en az iki raviden dinlemis
demektir. Ornegin Buhari bir hadisi, “haddesend Yahya b. Bukeyr haddesend ani’l-Leys
an Ukayl” senedi ile kaydetmenin yaninda ayni hadisi bir de, “Kdle haddeseni’l-Leys
haddesni Ukayl ...” senedi ile de kaydetmektedir. Bu farkli senetlerle rivayet edilen
hadisin kaynaginin, sarihlerin ifade ettigi gibi Leys oldugu anlagilmaktadir.?*®

Sezgin’in bildirdigine gore, Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’inde bir konu etrafinda
bir tek raviden birka¢ hadis rivayet edildigini, senetlerinin ikinci dereceden ravilerinin
ayr1 ayr1 sahislardan ibaret olduklarini gordiigiimiiz zaman, onun elinde bulunan kitabin
sonuncu raviye ait olduguna hiikmedecegiz. Ornegin Buhari, Kitdbu 't-Tefsir boliimiinde
yer alan bir hadisi, Abdullah b. Muhammed el-Miisnedi’den farkli ii¢ rivayet zinciri ile

nakletmektedir. Biz, Buhari’nin bu {i¢ rivayet zincirine gore bu hadisi Abdullah b.

210 e]-Maide 5/3.

21 Buhari, iman, 34; Megézi, 78, hadis no: 4407; Tefsiru Suteti’l-Maide, 1.

212 bn Hacer, Fethu'l-Bdri, |, 141; VIII, 136, 343; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklart, s. 99.

213 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 100. Sezgin, bu agiklamalarda bulunurken, net ve agik rnekleri
vermemis bulunmaktadir.
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Muhammed el-Miisnedi’nin kitabindan aldigina kanaat getirmekteyiz. Bu agiklamalarda
bulunan Sezgin, konunun daha iyi anlagilmasi icin, bir de rivayet zincirleri ile ilgili bir

sema ¢izmis bulunmaktadir.”** Onun ¢izmis oldugu bu semayi oldugu gibi asagida

gosteriyoruz:
Ebt Bekr Ibn ‘Abbas ibn ‘Abbas
| | |
Enes b. Ebi Muleyke Ibn Ebi Muleyke Ibn Ebi Muleyke
| | |
Sabit Ibn Cureyc Ibn Cureyc
I I I
Hemmam Ibn ‘Uyeyne Haccac
| |
Hibban Yahya bin Mai’'n
| |
‘Abdullah b.Muhammed ‘Abdullah b.Muhammed ‘Abdullah b.Muhammed
I ! I

Buhari

Sezgin’in kanaatine gore, farkli rivayet zincirlerinde bulunan ravi isimlerinin
tekrarlanmasi, o kitabin dayandigi kaynaklar arasinda bir iliskinin bulundugunu
gostermektedir. Yazili kaynaklar1 arastirilan bir hadis kitabinin miellifi ile temas ifade
eden sonuncu ravilerin tiimii bir arada distintildiigiinde, hadislerin dayandig1 yazil
kaynaga ulasmak daha kolay olacaktir. Ornegin kaynaklari arastirilmak istenen kitabin
biitlin rivayet zincirleri ayr1 ayri fislenir. Miiellife zaman bakimindan en yakin isimler,
sonuncu ravi olarak bir araya toplanir. Bu sekilde elde edilen miisterek sonuncu
ravilerden hadisin kaynagi tespit edilmeye calisilir ve diger miisterek noktalar aranir.
Sayet istirak sadece sonuncu ravilerde ise ve miiteakip raviler dagilim gosteriyorsa, bu
durum sonuncu ravinin kaynaklarini bulmaya g¢alistigimiz kitabin miellifi olduguna
isaret eder. Ondan sonraki ravi dagilimi ise, o kitabin malzemesinin farkli kaynaklardan
alindigim1 gosterir. Bu anlattigimiz yontemin aksine sayet raviler ikinci, ticlincli hatta
daha yukar1 kademelerde istirak ediyorsa, onlar1 miiellifin yaninda bulunan kaynagin

rivayet zincirini miiteakip nesillere ulastiran raviler ve ancak dagilimdan bir evvelki

214 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 100.
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ismi, bulmaya c¢alistigimiz kaynagin sahibi olarak diisiinmemiz gerekir. Diisiinsel olarak
rivayet zincirindeki miisterek ravi noktalarindan hareketle bir hadis kitabinin yazil
kaynaklarin1 tespit etme isi ¢ok verimli goriinmekle beraber, uygulamada birgok
problemi de beraberinde getirmektedir.?’® Bu konuda detayli bilgileri veren Sezgin,
birbirine muasir olan Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinin “Kitdbu’I-Imdn” bdliimiinden

metinleri ortak olan hadisleri mukayese ederek degerlendirmektedir.?*®

Sezgin, bu ¢alismasinin gesitli yerlerinde Buhari’nin Imam Malik b. Enes’in el-
Muvatta’ adli kitabindan alintilarda bulundugunu vurgulamaktadir. O Buhari’nin,
tekrarlarla birlikteel-Muvatta’dan alt1 yiiz kadar hadis iktibas ettigini kaydetmektedir.
Ancak Buhari, bu hadislerin tiimiinii dogrudan dogruya el-Muvatta’dan almamustir.
Soyle ki o, bu hadisleri otuz kadar ravi araciligi ile Imam Malik’ten almistir. Buhari, bu
hadisleri iktibas ederken hem el-Muvatta’dan hem de ondan yararlanan diger iistatlarin
kitaplarindan yararlanmistir. Buhari’nin, el-Cdmiu’s-Sahih adli eserini meydana
getirirken, kendisinden birka¢ nesil onceki muhaddislerin musannaf kitaplarindan
yararlanmak yerine Onun, kendilerine miilaki oldugu en yakin neslin daha evvelki
faaliyetlerinden faydalanarak meydana getirdikleri kismen miiteaddit kismen de

miinferit babli eserlerinden yararlandigi anlagilmaktadir.**’

Buhari’nin 6nemli kaynaklarindan biri de, Ma’mer b. Rasid’in (6. 153/770) el-
Cami’ adl eseridir. Sezgin’in belirttigine gore, Miislim dogrudan dogruya, Buhari ise
yirmi kadar seyhi vasitasi ile bu eserden alintida bulunmuslardir. Ayrica Buhari,
seyhleri vasitasi ile Hemmam b. Miinebbih’in (6. 101/719) Sahife-i Sahiha’sindan da
yararlanmlstlr.218

Sezgin, Buhari’nin kaynaklar1 hakkinda epey bilgi verdikten sonra onun, kendi
seyhlerinin dahi biitiin eserlerinden faydalanamadigini ve el-Camiu’s-Sahih adl
eserinimiimkiin mertebe elde edebildigi irili ufakli pekg¢ok eserden 6zet halinde

meydana getirdigini ileri siirmektedir. Ornegin Buhari, Miislim’in 1540 kadar

215 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 101 vd.

216 Bkz.Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 102 vd.

217 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 104.

218 Sezgin’in bu iki kisi ve eserleri ile ilgili yaptigi calismalar, Tiirkiydt Mecmuasi'nda yaymnlanmis
bulunmaktadir. (Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 104; a. mlf. “Hadis Musennefatinin Mebdei ve
Ma’mer b. Ragid’in Cami‘i”, cilt: 12, s. 115, 122.)
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“Haddeseni Ebui Bekr b. Ebi Seybe” diyerek hemen hemen kitabinin her faslinda
naklettigi Abdullah b. Ebi Seybe’nin (6. 235/849) birkag ciltlik hacimli Musannaf adli
eserinden rivayet zincirini agiklayarak tek bir hadis dahi nakletmemistir. “Haddesend
Abdullah b. Ebi Seybe” ifadesi ile serdettigi hadisleri, onun mubhtelif kitaplardan
aldigizannedilmektedir. Bu takdirde Buhéri’nin, tistadinin biiyiik Musannaf kitabinin

rivayet hakkini alamamis olmasi icap etmektedir.?*®

Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih adli eserini yazarken, ¢esitli yazili kaynaklardan
yararlanip onlardan nakillerde bulunmustur. Basta Miislim (6. 261/874) olmak {izere
pek ¢ok hadis aliminin de onun kitabindan nakillerde bulundugunu okumaktayiz.°
Sonug itibar1 ile Buhari, eserini yazarken kendisinden once yazilmis olan cesitli
kaynaklardan yararlanmistir. Tabii olarak da kendisinden sonra bu konuda eser

yazanlar, onun hadis kitabindan faydalanmaya ¢alismislardir.

4.2.7. Buhari’nin, Sahih’inin Bablarinin Tasnifinde Kendinden Evvelki Yazih
Edebiyata Tabi Olmasi

Sezgin, Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih adli eserini, kendinden 6nceki nesle ait 200
kadar kitab1 6zetleyerek meydana getirdigini kaydetmektedir.?! Bu durum, Buhari’nin
malzemeleri gibi bab ve fasillarinin da kendinden evvelki edebiyatin mahsulii olup
olmadig1 konusunda ¢esitli istithamlarin ortaya atilmasina sebep olmaktadir. Bu konuda

halledilmesi gereken ¢esitli problemler ortaya cikmaktadir.???

Her seyden oOnce Buhari’nin, el-Cdmiu’s-Sahih’ini yazmadan Once bab ve
fasillarim1 bir sema halinde tespit edip etmedigi konusu tartisilmaktadir. Sarihler, bu
konuda ciddi anlamda birbirlerine ters diisen goriis ve agiklamalarda bulunmaktadirlar.
Hatta zaman zaman sarihler, bu konuda birbirlerini agir dille itham bile etmektedirler.
Genellikle, Buhari’nin o6nce kitabinin fasil ve bablarin1 yazdigi, ondan sonra bu
basliklarin altin1 doldurdugu, bu basliklara uygun hadisleri bulamadigi takdirde ileride

doldurmak {iizere veya sartlarina uygun hadis bulamadigin1 gostermek amaci ile bos

219 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 105.

220 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 94.

221 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 49.

222 By konuda genis bilgi i¢in bkz. Bilen, /bn Hacer'in BuhdriSavunusu, s. 45 vd.
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biraktig1 goriisii ileri siiriilmektedir.?”® Goldziher de bu gorilist benimsemektedir.?**

Sezgin, Buhdri’nin yiize yakin fasil ve ii¢ bin dort yiizii askin babi ihtiva eden®®
eserinin once bdyle bir sema halinde yazilmasinin maddeten imkansiz oldugunu ileri
stirmektedir. O, boyle bir durumunel-Cdmiu’s-Sahih’in 6zelliklerinin biitiin halindeki
miilahazasinin neticesi ile asla bagdasmadigini savunmaktadir. Sarihler, Buhari’nin
diger hadis musanniflarinda bulunmayan bir¢ok &zellikleri gibi, bablari ve bablarin
ihtiva ettigi bilgilerin miinasebetinin tayini konusu ile uzun uzadiya mesgul olmuslardir.
Ancak bu problemin izahi ve ¢oziimii konusunda birbirleri ile ¢eliski igerisinde
bulunmakta ve belirli bir sonuca varamamaktadirlar. Sezgin, sarihlerin bu konuda ciddi
bir ¢6zlim ortaya koyamadiklarini, hatta bazen kendi kendileri ile ¢eliski igerisine bile
distiiklerini anlatmaktadir. Onun tespitine gore, Buhari el-Camiu ’s-Sahih adli kitabinin
semasini ve bu sema icerisinde yer alan bablarin1 hazirlarken, onlar1 daha 6nce var olan
musannaf hadis edebiyati ile irtibatlandirmis bulunmaktadir.??°

Sezgin, burada Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih’ini yazarken, kitabinda yer verdigi
bab ve fasillar ile ilgili sema ve bu semanin igerisine yerlestirdigi malzemeyi toplamada
kendisinden oOnceki hadis literatiiriinden yararlandigini ve aldigr bu bilgileri kendi
Olctilerine uygun bir sekilde ortaya koydugunu iddia etmektedir. Nitekim Buhari’nin
sarihlerinden Semsiiddin Muhammed b. Yasuf b. Ali b. Said el-Kirmani (6. 787/1384),
Buhari’nin, bablarinin tanziminde ve muhtevalarinin tasnifinde seyhlerine tabi oldugunu
sik sik ve en agik bir sekilde iddia etmistir. Sezgin bunlar1 aktarirken Kirmani’'nin,
Buhari’nin serhi esnasinda, sik sik bir hadis kitabinda bulunmamasi1 gereken seylerle
karsilasinca, kendisini sert bir tenkitten geri duramadigini, hatta miiteakip sarihlerin
hayretini celp edecek sekilde siddetli bir dil kullandigim anlatmaktadir.”?” Bu konuda
cesitli aciklamalarda bulunan Sezgin’in kanaatine gore basta Ibn Hacer olmak iizere
bazi sarihler, Buhari’nin  el-Cdmiu’s-Sahihi’nin  bablarinin  tanziminde ve
muhtevalarinda seyhlerine tabi olmadigin1 savunmaktadirlar. Ciinkii onlara gore bdyle

bir durum, onun eserinin meziyetlerini azaltabilir. Sezgin, Kirmani’nin bu konudaki

228 {hn Hacer, Hedyu’s-Sari, s. 19 vd.; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 105.

224 Goldziher, Muhammedanische Studien, 11, 235; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklart, s. 105.

225 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 105.

226 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 106.

227 Ornegin: ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, |, 196; el-‘Ayni, Umdetu’l-Kdri, I, 22; Sezgin, Buhdri nin
Kaynaklar, s. 106.
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elestirilerini hakli bularak onun bu tenkitlerinde Buhari’nin hususiyetlerini bir biitiin
olarak degerlendirdigini savunmaktadir. Sezgin’e gore miiteakip sarihler, Kirmani nin

bu konudaki sert tenkitlerine kars ¢iksalar da, Kirmani tenkitlerinde haklidir.??®

Kirmani, s6z konusu iddialarinda hakliligini ortaya koymak icin ¢esitli delillere
yer vermektedir. Oregin o, Buhari’nin “Kitdbu I-llm”de gegen bir hadisi birbirini takip
eden farklr iki babta ve farkl iki seyhinden229 ayr1 ayr1 almis olduklarini goriince, su

gorusleri ileri siirmektedir:

“Bablar ve miinasebetler degisiyor, Buhari’nin Kuteybe’den (6. 240/854) gelen
rivayeti hadis naklinin manas1 beyaninda, Halid b. Mahled’den (6. 213/828) gelen
rivayeti ise seyhin meseleyi tilmizlerine arz beyanindadir. Bunun i¢in de Buhari bu

hadisi, seyhi hangi mesele i¢in rivayet etmis ise o meseleye ait babta rivayet etmistir...
ilh.”230

Kirmani’nin bu ac¢iklamalarina yer veren Sezgin, Bedruddin ‘Ayni’nin (0.
855/1451) de bu konuda onu destekleyen goriis ve diisiincelerini tasdik ettigini
belirtmektedir. Ibn Hacer (6. 852/1449) ise, bu konuda Kirmani’yi elestirerek ona ve

onu bu konuda destekleyen Ayni gibi alimlere karsi sert cevaplar vermektedir:

“Kirmani’nin, bunu seyhlerinin musannafatindaki bablara tabi olusunun bir
neticesi olarak gérmesi sayan-1 itibar degildir. Buhari’nin halini, ilminin viis’atini
bilenlerden hicbir kimsenin, onun, kitabinin bablarinda seyhlerini taklit ettigini
sOyledigini bilmiyoruz. Eger vaziyet boyle olsaydi, baskalarmma nispetle onun bir
meziyeti olmamasi 1azim gelirdi. Halbuki muhaddislerin bircogunun nazarinda
Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’inin  meziyetlerinden birini teracim ve bablarindaki
insiyatifinin teskil etti§ine dair bircok rivayet bize kadar gelmistir. Kirmani’nin,
Buhari’nin seyhlerini taklit etmis oldugu seklindeki iddiasi ise, onu bdyle bir meziyetten
mahrum kilar. Ayn1 zamanda Kuteybe ve Halid b. Mahled’den herhangi birinin, bu

incelik mertebesine varmis olmalar1 s0yle dursun, bablara gore tasnif edilmis eserlere

228 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 106.

22% Buhard, Ilm, 4, hadis no: 61 ve 5, hadis no: 62.

230 e]-Kirmani, el-Buhari bi Serhi’l-Kirmani, II, 13; el-‘Ayni, Umdetu’l-Kari, I, 22; Sezgin, Buhdri nin
Kaynaklar, s. 106.
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sahip bulunduklari, onlarin hayat ve ahvalinden bahseden hi¢ kimse tarafindan iddia
edilmemistir. Kirmani bunu kitabinin muhtelif yerlerinde iddia etmektedir. Bu hususta
bir selefi bulundugunu da bilmiyoruz.”?**

Kirmani ile Ibn Hacer’in bu konudaki farkli yorumlar1 bununla da
bitmemektedir. Sezgin, onlarin bu farkli yorum ve tenkitlerine genis yer vermektedir.
Ibn Hacer, Kirmani’nin Buhari’nin bablarina kars1 ileri siirdiigii ¢esitli itirazlara farkl
yorumlarla cevap vermektedir. Sezgin, Ibn Hacer’in Kirméani’ye bu konuda verdigi
cevaplara genis yer vermektedir. Sezgin’in bu konuda verdigi bilgiler 6zet olarak

sOyledir:

“Ibn Hacer, Kirmani’nin Buhari’deki bablarm birbirleri ile olan
miinasebetlerinin inceliklerini tam anlamadigm ileri siirmektedir. Ibn Hacer’e gore,
Buhéri’deki bazi bablarin tekrarinda kapalilik vardir. Ona goére Buhari, bablarin
tertibindeki giizelligi g6z Oniinde bulundurmamis ve sadece hadislerin nakli ile
sthhatine 6nem vermistir. Ibn Hacer, bu iddiasim1 muhtelif 6rneklerle agiklamaya
calismistir. O, Ozellikle Kitabu 't-Tefsir boliimiinde yer alan ve tartisma konusu olan
bazi filolojik kelimelerin izahimi yaparken, bunlarin Buhari’de yer almamasinin daha
uygun olacagini kabul etmektedir. Bu agiklamalarda bulunan Ibn Hacer, Buhari’nin
garip kelimelerin izahina dair bilgileri EbG ‘Ubeyde (6. 210/825), en-Nadr b. Siimeyl (6.
203/818)%*, el-Ferra (6. 215/830) ve benzeri alimlerden aldigini kaydetmektedir. Ayrica
o, Buhari’nin fikhi meselelere dair bilgilerin ekseriyetini es-Safii (6. 204/819), Ebi
‘Ubeyd (6. 212/827) ve benzeri fakihlerden, kelami meseleleri ise el-Kerabisi (0.
245/859), Ibn Kullab (6. 241/855) ve emsallerinden aldigimi kabul etmektedir. ibn
Hacer bu bilgileri verdikten sonra, Kirmani’nin Buhari’yi bu konuda tenkit etmesini
kinamaktadir. Ibn Hacer, Buhari’nin bu tiir alintilarda bulunmasim, diger alimlere

nazaran bir ayricalik ve bir istiinliik olarak da yorumlamaktadir. O, bazi alimlerin

‘fikhul’l-Buhari fi Teracimihi’ (Buhari’nin fikhi, bab basliklarindadir) seklindeki

goriislerine de yer vermektedir. %%

1 {bn Hacer, Fethu'l-Bdri, |, 196; Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklart, s. 106 vd.

232 Nadr b. Stimeyl hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Tatli, Cibril Hadisi ve Islim Diigiincesine Yansimalart,
s. 384.

2% {bn Hacer, Fethu'l-Bari, 1, 323; a. mlf. Hedyu’s-Sari, s. 17; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 108.
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Bu bilgileri veren Sezgin, ibn Hacer’in Buhari’yi savunurken ¢ok kere geliskili
aciklamalarda bulundugunu ileri siirmektedir. Nitekim ‘Ayni de Buhari’nin bablarinin
isimleri ile bu bablarin altinda bulunan bilgileri karsilagtirmakta, miinasebetlerinin agik
olmadigini ortaya koymakta, cogu zaman bdyle bir miinasebeti bulamamakta, hatta bir

defasinda Buhari’yi taklidin afetine tutulmus olmakla itham etmektedir.®*

Sezgin’in bildirdigine gore, Buhari’nin bablarmmin muhteva ve tertibinde
seyhlerinin kitaplara tabi olduguna dair goriise karsi onu savunanlar, zaman zaman
iddialarinda caresiz kalmslar ve ¢ikar bir yol bulamamuslardir. Ornegin onu savunan bu
sarihler, Buhari’nin “Bed’ul-Vahy” faslinda yer verdigi bir hadisin®®*® bu fasil ile
herhangi bir miinasebetini ortaya koyma hususunda caresiz kalmislardir. ilk dénem
sarihlerinden bazilar1 ve Sahihdn’dan mustahrec tiirii eserler ortaya ¢ikaran bazi alimler,
s0z konusu hadisi bu faslin digina ¢ikarmak mecburiyetinde kalmiglardir. Daha sonra
gelen bazi sarihler ise, Buhari’yi bu konuda savunmak i¢in ¢ok garip yorumlarda
bulunmuslardir. Onlarin bu konuda yaptiklar1 yorumlarin, Buhari’nin aklindan bile
gecmedigi diisiiniilebilir.*° Sezgin’in bildirdigine goére, Buhari’nin eserinin baginda
seyhi el-Humeydi’nin (6. 219/834) el-Miisned adli eserinde tam olarak bulunan bir
hadisi hi¢ caiz olmayacak bir sekilde yarim olarak®®*’ nakletmesi, sarithleri hayrete

238

diisiirmiistiir.” Bu konuda sarihlerin, olumlu ve olumsuz c¢ok degisik yorumlar

bulunmaktadir.?*

Sezgin, sarihlerin Buhari’nin genis semali ve zengin babli eseri hakkinda ¢ok
degisik yorumlarda bulunduklarin1 anlatirken, onlardan bazilarinin goriislerine su
sekilde yer vermektedir: Bir kismi, “Kitap, yarim kalmis, Buhari tarafindan temize

gecirilmemis” derken, diger bir kismi, “Buhari, bablarin1 tanzim edememis” gibi

234 el-‘Ayni, Umdetu’l-Kdari, V11, 65; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 108.

2% Sezgin, burada da bir hadisten bahsetmekte fakat bu hadisin metni, konusu ve kaynagi hakkinda
herhangi bir bilgiye yer vermemektedir. Ancak o, bu konudaki agiklamalarinin ileriki kisimlarinda, bu
hadisin Buhari tarafindan yarim alindigim1 ve yeri olmayan bir bab bashginin altma yerlestirdigini
kaydetmektedir. Ayrica Sezgin, sarihlerin bu konudaki tartismalarina da isaret etmektedir. Yaptigimiz
incelemelerin sonunda, sarihler arasinda tartisma konusu olan bu hadisin “Bed ul-Vahy” fashinmn ilk
babinda yer alan “Inneme’l-a’mdlu bi'n-niydti...” (Muhakkak ki ameller, niyetlere goredir...) diye
baslayan hadis oldugunu tespit ettik. (Buhari, Bed’ul-*Vahy, 1; ibn Hacer, Fethu I-Bdri, |, 11)

236 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 108.

237 Buhari, Bed’ul-*Vahy, 1; ibn Hacer, Fethu I-Bari, |, 11.

2% Bkz. Ibn Hacer, Fethu’I-Bdri, 1, 13 vd.

239 Bkz. Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 109.
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iddialarda bulunmuslardir. Diger bazilar1 ise, Buhari’nin kitabindaki bab tanzimlerini
cahil baz1 mistensihlerin tahriflerine baglamislardir. Bazilar1 da, konu ile ilgili hayret
verici tevillere girismislerdir. Ozellikle Ebu’l-Velid el-Baci gibi bazi Alimler, Buhari’nin
sahasinin digina ¢ikmakla biitiin bu garabeti celp ettigini ve onun bablar1 ile muhtevasi
arasinda tezatlar bulundugunu, oOzellikle onun fikihtaki salahiyetini  kabul
edemeyeceklerini, bablar ile muhtevalar1 arasinda gosterilmeye calisilan mutabakatin
¢ogu zaman tasannu’dan(suni bir seyden) ibaret oldugunu ileri siirmiislerdir. Bunlar
Buhari’nin, bablar1 arasina “Acaba bu miimkiin miidiir?” gibi vuku bulmasi muhtemel
olan ancak asla ortaya ¢ikmamis bazi sualleri yerlestirmis oldugunu ileri siirerler.?*’ Bu
durum, Buhari’nin kitabinin ortaya ¢ikmamis fikhi meselelerle dolu bir fikih kitabi
gOriinimiinii yansitmaktadir. Buhari’nin yaptigt bu seyler, onun bu konuda cesitli
hatalara diisebilecegi kanaatini uyandirmaktadir. Ornegin imam Malik gibi alimler,
vuku bulmamis meseleler i¢in cevap aramaktan uzak durmuslardlr.241

Sezgin, Buhari’nin bablar1 bakimindan oldukc¢a erken donemlerden itibaren
tenkide maruz kaldigini, onu bu konuda savunmaya c¢alisan alimlerin ise, sikintida
kaldiklarini ileri siirmektedir. Ornegin Ebu’l-isba’ b. Sehl el-Esedi (6. 486/1093) onu
savunmada muvaffak olamamustir. Her konuda Buhari’yi savunan Ibn Hacer bile, bab
basliklarinin tasnifinde kendisinden Onceki yazili edebiyata tabi olmadigi hususunda
onu hayli miidafaa etmesine ragmen neticede bu konudaki miidafaasinda arzu edilen bir
neticeye ulasamamlstlr.242 Bu goriisleri ileri siiren Sezgin, net bir sekilde delillerini

ortaya koyamamaktadir. O, bu konuda kapali imalarla iddialarda bulunmaktadir.

Sezgin, Buhari’nin kitabindaki bablarinin tasnifinde seyhlerinin kitaplarindan
yararlanip yararlanmadigina dair tartigmalar hakkinda genis bilgi vermistir. Ayrica,
bablar ile muhtevalari arasindaki miinasebetleri ile ilgili farkli goriislere genis yer
ayrrmigtir. Ardindan, onun kendisinden onceki devre ait yazili hadis malzemelerinden
yararlandig1 hususunda bir mukayesede bulunarak konuya aciklik getirmeye ¢alismistir.

Sezgin, bu malzemeyi iki noktadan ele almaktadir:

20 {hn Hacer, Hedyu’s-Sari, s.11; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklary, s. 109.
241 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 109.
242 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 109 vd.
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1 — Rivai malzemeler. Sezgin, burada rivayet malzemeleri derken, Buhari’nin el-
Cdmiu’s-Sahih’inden daha Once yazilmis ve yazili niishalart devrimize kadar saglam
olarak kalmis bulunan musannaf hadis kitaplarin1 kast etmektedir. Ona gore bu
malzemelerin biiyiilk bir kismi, hukiki mahiyettedir. Buhari kitabini, hadislerin ilk
sahabi ravi isimlerine gore tertip edilen miisned tiirii olarak degil, bablarina gore tertip
edilen cami’ tirii bir eser olarak hazirladi. Sezgin, Buhari ile ondan evvelki hadis
kitaplarint mukayese etmekte musannaf kaydini kullanarak, miisned tiri eserleri

243 Clinkii bueserlerin tasnif tiirleri, ale’l-ebvab

karsilastirma dist birakmaktadir.
(konularina gore) ve ale’r-rical (ilk ravi isimlerine gore) olmak tizere farkli

bulunmaktadir.** Sezgin, Buhari’nin serhlerini uzun siire tetkik etmenin neticesinde,

3 Sezgin, burada musannaf ve miisned kavramlarina degindiginden dolayi, bu iki kavrami tanitmanin
yararlt olacagi kanaatindeyiz. Musannaf, kelime olarak “fef’i/”” babindan ism-i meful manasinda tasnif
edilmis, simiflandirilmis, telif edilmis, kitap haline getirilmis ve benzeri anlamlara gelmektedir. islami
ilimler terminolojisinde ise musannaf, ibadat, muamelat ve ukubat ile alakali sadece ahkama dair merfu,
mevkuf ve maktu hadisleri fikih konularinin taksimine gore ihtiva eden hadis kitaplarina verilen isimdir.
Musannaf tirli hadis kitaplar;, sahabe ve tabiunun s6z ve isleri ile ilgili bol miktarda haber
bulundurduklari i¢in, siinen tiirii hadis kitaplarina nazaran daha genis ve kapsamlidir. Hadis edebiyati
tarihi agisindan hadislerin yazilmasi ile ilgili siireci {i¢ devir halinde incelememiz miimkiindiir. Bunlar,
Hz. Muhammed (s.a.v.) ile sahabe devri, tabiun donemini igine alan tedvin devri ve ister ikinci devirde
yazilmis olsun ister iiglincii devirde yeniden toplanip meydana getirilmis olsun, mevcut kitaplarin tertip
ve tasnif edilmeye baslandig1 devirdir. Bu iigiincii devirde, musannaf dedigimiz, hadisleri konularina gore
belirli bab bagliklar1 altinda toplayan biiyiik hacimli hadis kitaplari ortaya ¢ikti. Abdurrazzak b. Hemmam
ile Tbn Ebi Seybe’nin bu konuda yazdiklar1 eserler, en meshur musannaf kitaplar olarak kabul edilir. (Itr,
Menhecii 'n-Nakd fi Ulimi’l-Hadis, s. 197 vd.; Kogyigit, “Musannaf”, Hadis Terimleri SozIligii, . 349; a.
mlf. Hadis Tarihi, s. 212; Cakan, Hadis Edebiyati, s. 74 vd.; Aydinl, “Musannaf”’, Hadis Istilahlar
Sozliigii, s. 217; Toksar1, “Musannef”, Islimi Kavramlar, s. 526).  Miisned ise, kelime olarak sdylenen,
isnad edilen s6z ve haber demektir. Hadis kiiltiiriinde ise miisned, konularina bakilmaksizin hadislerin
sahabi ravi isimlerine gore ardarda siralandig1 ve belirli bir tertibe gore tanzim edildigi hadis kitaplaridir.
Bu tiir kitaplarda, ravi sahabiler daha ziyade fazilet durumlarina goére siralanmaktadir. Bu konuda
yazilmis olan en meshur hadis kitabi, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’idir. (Bu konuda genis bilgi igin bkz.
Itr, Menhecii’'n-Nakd fi Ulimi’l-Hadis, s. 201; Kogyigit, “Musned”, Hadis Terimleri Sozligii, s. 353 vd.;
a. mlf. Hadis Tarihi, s. 233 vd.; Cakan, Hadis Edebiyat, s. 53 vd.; Aydinli, “Musned”, Hadis Istilahlar
Sozligii, s. 219 vd; Toksari, Islami Kavramlar, s. 547).

24 Ale’l-Ebvab tiirii eserlerde, ravilerine bakilmadan hadisler, konularma gore taksim ve tasnife tabi
tutulmaktadir. Bu tiir eserleri yazmaktan gaye, hadisleri delil olduklar1 konularda zikretmek ve onlar i¢in
birer bab tahsis etmektir. Musannaf, cami’ ve siinen tiirii hadis kitaplari, bu sisteme gore yazilmistir. Bu
metot, hadislerden kolaylikla yararlanma imkani saglamaktadir. . (Kogyigit, “Tasnif Ale’lI-Ebvab”, Hadis
Terimleri Sozliigii, s. 466; Cakan, Hadis Edebiyati, s. 50; Aydinh, Ale’l-Ebvab”, Hadis Istilahlar
Sozliigii, S. 23). Ale’r-Rical tiirii eserler ise, hadislerin ravi isimlerine gore siniflandirilarak yazilan hadis
kitaplaridir. Bu sistem ile yazilan hadis kitaplarinda hadisler, sahabi ravi isimlerine gére muhtelif kriterler
dikkate alinarak yazilmaktadir. Ancak bu tiir eserlerde hadisler, konularina bakilmaksizin sahabi ravi
isimleri altinda bir araya getirilmektedir. Fakat bu sistemle yazilan eserlerde sahabi ravilerin Miisliiman
olma oOnceligi ve Hz. Muhammed’e (s.a.v.) yakinlik derecesi goz dniinde bulundurulmustur. . (Kogyigit,
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Buhari’nin kitabinin telifinde kaynak olarak gerek miinferit gerekse miiteaddit babli
musannaf tiirli kaynaklardan istifade ettigi kanaatine vardigini anlatmaktadir. Ayrica
ona gore Buhari, aym1 malzemeyi icermesine ragmen, onlar1 bablarina gore tertip
etmemis bulunan miisned tiirii eserleri bir kenara birakarak onlar1 kaynak olarak
kullanmamlstlr.245

Sezgin, Buhari’nin uzak degil, kendisine yakin donemde yasayan ve kendileri ile
yiizylize goristigi musannaftiirinden hadis yazanlarin eserlerinden yararlandigin
kabul etmektedir. O, Buhari’nin bablarinin tasnifi konusunda kendinden evvelki hadis
edebiyatina tabi oldugunu gosteren cesitli ornekleri vererek bunu ortaya koymaya
calismaktadir. Ornegin Buhari, otuz kadar yerde “Haddesena Abdullah b. Ebi Seybe”
diyerek Abdullah b. Ebi Seybe’den (6. 235/849) hadis nakletmektedir. Ancak Abdullah
b. Ebi Seybe’nin giiniimiize intikal eden musannaf tiirii eserinde bu hadisleri
goremiyoruz. Buhari’nin, bu hadislerin senedini atlayarak muallak bir sekilde onlari
ilgili bablarin altinda naklettigini sarihlerin agiklamalarindan faydalanmak suretiyle
6greniyoruz.®*® Buhari’nin, “Haddesena Abdullah b. Ebi Seybe” diye naklettigi
hadislerin muhtemel kaynaklarini ise, Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya’ktb Ishak b.
Muhammed b. ishak en-Nedim’in (8. 385/995) onun adina tespit ettigi diger musannaf

hadis kitaplarldlr.247

Buhari’nin seyhlerinden el-Humeydi’nin (6. 219/834) son
zamanlarda Haydarabat’ta hususi bir kiitliphanede Muhammed Hamidullah (6.
1423/2002) tarafindan ortaya cikarilan Musannaf’t da, bu konuda &rnek olarak
verilebilir. Bu konuda en 6nemli 6rnek, Imam Malik b. Enes’in el-Muvatta’ adli hadis
kitabidir. Buhari, yazdigi hadislerin yaklasik olarak onda birini el-Muvatta’da mevcut
olanlardan se¢mistir. Buhari, el-Camiu’s-Sahih’ine gerek dogrudan dogruya, gerekse
statlarinin kitaplar1 vasitast ile almis oldugu hadisleri ¢ogu zaman ayni bablara
yerlestirmistir. Tespit edildigine gdre o, bablarina Imam Malik’in bab baslarinda

serdettigi hadisleri alarak yerlestirmis bulunmaktadir. Buhari’nin, bu bablarin

taksimatinda da ayni iinvanlari, kendilerini takip eden hadislerle birlikte almis

“Tasnif Ale’r-Rical”, Hadis Terimleri Sozliigii, s. 467; Cakan, Hadis Edebiyati, s. 49; Aydmli, Ale’r-
Rical”, Hadis Istilahlar Sozliigii, s. 23).

245 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 110.

28 {hn Hacer, Hedyu’s-Sari, s. 12 vd.; Sezgin, Buhdri ’nin Kaynaklar, s. 110.

27 [bn’un- Nedim, el-Fihrist, s. 378; ibn Hayr, Fihrist, s. 131 vd.; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklart, s. 110
vd.
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bulunmasi, onun kendisinden 6nce var olan hadis edebiyatinin tasnifinden faydalanmis
oldugunu gostermektedir. Onun bu durumu, bu kanaati tasiyan sarihlerin lehine birer
delildir. Ayn1 zamanda bu durum, her konuda oldugu gibi bu hususta da Buhari’yi
savunan Ibn Hacer’in reddine karsi kuvvetli deliller olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
aciklamalarda bulunan Sezgin, konu igin el-Muvatta’dan ¢esitli  6rnekleri

vermektedir.?*®

Sezgin’in tespit ettigine gore Buhari, bablarinin tasnifinde ve bu bablarin altimi
doldurmada gerek dogrudan dogruya gerekse dolayli bir sekilde imam Malik’in el-
Muvatta’indan yararlanmigtir. Ancak bazi hadisleri naklederken, hadisleri o rivayeti
yaninda bulunduran ravisinden dinleyemedigi veya o ravinin huzurunda okuyamadigi
icin, nakletmek istedigi hadisi ahberend veya haddesend tabirlerini kullanmayarak
isnatsiz bir sekilde iktibasta bulunmustur.’*® Buhari’nin kendinden evvelki hadis
musannafatinin bablari ile olan bu miinasebetinin tayini hususunda hayli verimli olan
diger bir mukayese Ma’mer b. Rasid’in (6. 153/770) Cdmii’nden el-Cdmiu’s-Sahih’in
ilgili bablarina, rivayetlerinde Ma’mer adin1 bulunduran hadislerinin tespiti ile ortaya
cikmaktadir. Bu mukayesenin daha enteresan olan tarafi, bunun Ma’merb. Rasid’in
talebesi olan Abdurrezzak b. Hemmam’in (6. 210/825) devrimize kadar intikal etmis
olan Musannafinin ayn1 bablarinda tatbik edilmis olmasidir.”°

Sezgin, Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’inde agirlikli birsekilde fikhi konulara
yerverildigini belirtmektedir. Buhari, bu konuda daha ¢ok Imam Malik’in el-
Muvatté’indan  yararlanmasma ragmen, Ibn Hacer, el-Cdmiu’s-Sahih’teki fikhi
malzemenin birinci derecede kaynagi olarak Imam Safii ve Ebd ‘Ubeyd el-Kasim b.
Sellam’1 (6. 221/835) gé')stermekte:dir.25l Oysa Buhari, eserinde sadece iki defa imam
Safii’den “Ibn Idris” diye bahsetmektedir.”®* Bununla beraber sarihler, Buhari’nin pek
cok fikhi bilgileri Imam Safii’nin Kitdbu’l-Umm adli eserinden aldifmi tespit

etmislerdir.”®® Sezgin, Buhéri’nin imam Safii’nin el-Umm adli kitabinin rivayet hakkini

2%8 Ornekler i¢in bkz. Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, s. 111 vd.

29 Ornek igin bkz. Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 113.

250 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 113.

5! ihn Hacer, Fethu’l-Bdri, |, 323; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklari, s. 113.
2 Buhari, Zekat, 66; Buyti, 84; Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklar, s. 113.
23 fbn Hacer, Fethu’l-Bdri, |, 323; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 113.
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direkt olarak elde edemedigi igin, eserinin bablarinin muhtevasinin tanziminde ondan
fazlaca faydalanamamis ve sarih bir rivayete delalet edecek agik tabirler
kullanamamistir. Buhari, el-Camiu ’s-Sahih’inin bir yerinde imam Malik, Eb Hanife ve
Imam Safii’nin fikirlerini bir araya getirip adeta bir nevi mukayesesini yaparken,zs4
kitab1 bir hadis mecmuasi1 karakterini tamamen kaybederek bir fikih kitab1 sekline
biirlinmektedir. Ayrica Buhari’nin, eserinde EbtiHanife’nin adini neden acik bir sekilde
zikretmekten kacinarak garip bir kinaye ile “Kdle ba’dun’-nds” tabiri kullandig
bilinmemektedir.>® Sezgin’in tesbitine gore Buhari, Imam Malik’ten aldigi bazi
hadislerin esas kaynagini el-Muvatta’ olarak belirtmeyip onlart Eba ‘Ubeyd’in Kitabu'l-
Emval adli eserinden aldigin1 géstermektedir. Buhari’nin, bir¢ok yonden Ebl ‘Ubeyd’in
tesirinde kaldig1 bilinmektedir. Ozellikle onun bazi fikhi bilgileri, Eba ‘Ubeyd’in
Kitabu’l-Emval adli eserine dayanmaktadir. Bilhassa el-Cdamiu’s-Sahih’in “Buyii”a ait

olan kismindaki bablarinin tanziminde Eba ‘Ubeyd’in Kitdbu'l-Emvdl adli eserinden

ciddi bir sekilde faydalanmustir.?°

2 — Filolojik malzemeler. Yukarida Sezgin’in, Buhari’nin kendisinden 6nceki
devre ait yazili hadis malzemelerinden yararlandigi hususunda bir mukayesede
bulunarak konuya agiklik getirmeye ¢alisirken, ortaya koydugu malzemeyi iki noktadan
ele aldigim1 belirmisttik. Bunlarin birincisi, rival malzemeleri idi. Burada, bu
malzemelerin ikincisi olan filolojik malzemeler hakkinda bilgi vermeye ¢alisacagiz.
Sezgin’in, Buhari 'nin Kaynaklar: Hakkinda Arastirmalar adl1 eserinde isledigi filolojik
bilgiler, ileride “Buhari’nin Filolojik Yonii ve Bu Alanda Yetismis Olan Alimlerle
Hliskisi” bashigr altinda detayli olarak verilecektir. Bu nedenle burada, Buhari’nin
kendinden evvel mevcut olan hadis kitaplarinin bab ve muhtevalarina tabi oldugunu
gostermek icin sarihlerin izahlart meyaninda bize verdikleri bazi ipuglarini tespit
etmeye c¢alisacagiz. Buhari’nin ilk sarihi sayilan Hamd b. Muhammed Ebu Siileyman el-

Hattabi (6. 388/998), serhinin en basinda Buhari’nin muhaddislere lazim oldugundan

2% Buhari, Zekat, 66.

2 Buhari, Zekat, 66/66; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklart, s. 113.

¢ Eba ‘Ubeyd, el-Kasim b. Sellam el-Herevi, Kitdbu’l-Emval, thk. Muhammed Halil Herras, Daru’l-
Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut 1986, s. 355 vd.; Buhari, Zekat, 65; Ibn Hacer, Fethu'I-Bari, 111, 463; Sezgin,
Buhari’nin Kaynaklari, s. 113 vd. Sezgin, bu bilgilerin Buhari’de Buyi’ boliimiinde oldugunu
anlatmaktadir. Ancak biz, bu bilgileri Zekdt bolimiinde bulduk.
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cok daha fazla filolojik kaynaklara dayandigina dair bilgi vermektedir. Onun bu konuda

verdigi bilgileri, soyle 6zetleyebiliriz:

“Bu kitaptaki garip lugatlere gelince, ben sadece kelimelerin istikaklar ile
ugrasan ve izahlari i¢in birtakim delil ve misaller getiren filologlarin takip ettigi yolda
yiirimeden ve onlar kadar isin derinligine varmadan, hadis ehlinin naklettigi bilgiler
icin zaruri olan ile serhi uzatmayalim diye iktifa edecegim. Arayan, bunlarin esas
menseini Eb ‘Ubeyd’in Garibu 'I-Hadis’i ile benzer kaynaklarda bulabilir.”®’ Sezgin,

bu bilgileri verirken, Hattabi’nin yazma eserini kaynak olarak gostermektedir.

Sezgin, Buhari’nin her konuda oldugu gibi filolojik konuda da seyhlerinin
etkisinde kaldigin1 ve onlardan yararlandigini anlatirken, Buhari’nin meziyetlerini
azaltir endisesiyle onun seyhlerinin etkisinde kalmadigimi savunan Ibn Hacer’in aslinda
farkinda olmadan ¢ok seyi ortaya koydugunu savunmaktadir. Yani ibn Hacer,
Buhéri’nin seyhlerinin etkisinde olmadigini anlatmak icin yaptig1 agiklamalarda onun,
onlarin etkisinde kaldigina dair pek ¢ok ipucu vermektedir. Sezgin’e gore ayni sekilde
Ibn Hacer Kirmani’nin, Buhari’nin kendinden evvelki edebiyatin bablarina tabi
olduguna dair iddialarin1 reddetmeye calisirken bile kendi fikrinin aleyhine cesitli
delilleri ortaya koymaktadir. Hattd Ibn Hacer’in Buhari ile ilgili yazdig: serhte, bu tiir
delilleri reddiyle birlikte yan yana muhafaza etmektedir. Tefsir faslinda, bu konunun
cesitli drnekleri iizerinde duracagiz. Ozellikle Ibn Hacer’in yazmis oldugu Ta liku 't-
Ta’lik adl1 eseri, kendi serhinin yaninda Buhari’nin kaynaklarinin tetkiki agisindan son
derece acgiklayict bilgiler vermektedir. Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’inde beste bire
yakin bir yer isgal eden mualldk hadislerin tahrici esnasinda, bu hadislerin ge¢mis
oldugu kaynaklardan, zaman bakimindan Buhari’ninkine tekaddum edenlerin zikri,
hadis edebiyatinin kaybolmus bulunan kismi hakkinda genis bir bilgivermektedir.258
Sezgin, Ibn Hacer’den cesitli 6rnekleri vermek sureti ile Buhari’nin kendinden dnceki
musannaf hadis kaynaklarindan yararlandigii ve filolojik agidan onlarin bab
basliklarina tabi oldugunu ileri siirrmektedir. Ornegin Ibn Hacer, Buhari’nin “Kitdabu I

Iman” fashinda mualldk olarak biraktig1 bir hadisin Abdurrahman b. Omer ez-Zuhri’nin

257 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 114.
258 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 114.
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(5. 246/860) “Kitdbu 'I-Iman” faslindan nakledildigini sdylemektedir.”®® Yine Ibn Hacer,
“Kitabu’l-Ilm” faslinda Tahammulu’l-im’in - muhtelif meseleleri icin seyhi el-
Humeyd1’yi tabii bir kaynak olarak gosterip isminin tekrarindan kacginarak, “ve’htecce

59261

ba duhum”*®° veya “ve’htecce ba’du ehli’l-Hicaz”"" seklinde kullandig1 tabirlerle seyhi

el-Humeydi’yi kast  ederek  onun  Kitdibu'n-Nevadir’inden  naklettigini

sdylemektedir.?*?

Bu konuda daha cesitli 6rneklere yer veren Sezgin, Buhari’nin el-
Cdmiu’s-Sahih’inin bab ve fasillarint meydana getirirken, ayn1 konuda bir tek kitaba
degil, bir¢oklarina miiracaat ederek bir sentez yapmaya g¢alistigini ileri siirmektedir.
Buhar’yi buagidan degerlendiren Sezgin, esasen onun isini, yaptigt bu sentezdeki
muvaffakiyeti ile 6lgmek gerektigini vurgulamaktadir. Yoksa kendinden evvelki hadis
literatlirlinden muhtasar bir Cdmi’ meydana getirmeye kalkisirken, 3400 kadar babini
bizzat ortaya koymayip, seyhlerinin eserlerine tabi oldugunu sdylemek, elbette onun
meziyetini azaltmak demek degildir. Buhari’nin el-Cdmiu ’s-Sahih’ini kendisinden 6nce
yazilan bazi hadis kitaplari ile mukayese ettigimiz zaman, onun bu eserinin muhtasar
oldugunu gérmekteyiz. Ornegin biz onun kitabim, seyhi Ebii Bekr b. Ebi Seybe (6.
235/849) ve seyhinin seyhi Abdurrazzak b. Hemmam’in (6. 211/826) bize kadar gelen
musannaf kitaplar ile mukayese ettigimiz zaman, bunu agik bir sekilde &greniyoruz.
Ayrica onu, Nuaym el-Huzai’nin (6. 228/842) tek bir konuda yazilmis olan Kitabu 'I-
Fiten’i ile bu kitaplarda yer alan bablar agisindan da mukayese edip
degerlendirdigimizde, bu durum daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.’®® Bu
mukayeseden de anlasildigi gibi Buhari, el-Camiu’s-Sahih adli eserini isimlendirirken
kullandig1 el-Muhtasar ifadesine sadik kalmis bulunmaktadir.?®*
Ali b. Abdillah b. Cafer el-Medini’nin (6. 234/848) musannaf kitaplarindan el-Cdmiu ’s-

Sahih’ine 303 hadis alirken,?® elbette onun bablarindan da faydalanmisti. Buhari, bu

Ayrica Buhari, seyhi

seyhinin farkli tiirlerden yliz musannaf kitabr meydana getirdigini ve onun emsalsiz bir

29 bn Hacer, Hedyu’s-Sari, s. 25; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 115.

260 Buhari, Ilm, 6.

261 Buhard, Ilm, 7.

%2 {bn Hacer, Fethu'l-Bdri, |, 198, 205; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklar, s. 115.

263 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 115.

264 fbn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 9; a. mif. Tehzibu't-Tehzib, 1X, 40 vd.; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s.
115.

2% {bn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, V11, 301.
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ilim adami oldugunu dile getirerek ona olan hayranligin anlatmistir.”®® Bu durum
Buhéari’nin, onun kitaplarinda yer verdigi bablar1 benimsedigini gostermektedir. Esasen
Buhari’nin kendinden evvelki hadis edebiyatindan bu sekilde faydalanmasi, o devrin bir
ilmi gelenegi idi. Onun, kendi seyhlerinden bir kisminin hayatta bulunduklar bir sirada,
onlarin eserlerinden alint1 yaparak eserinin bablarina yerlestirmesi, gizli yapilan bir sey
degildir. Hatta el-Cdmiu’s-Sahih’in baz1 rivayetlerinde “Bu babta ‘Hacc’ bahsinde
Malik’in Ibn Sihdb’dan aldigi hadisi naklederler. Fakat ben, tekrarlamis olmak
endisesinden dolay1 eserime almiyorum” seklinde Buhari’nin kendinden evvel meydana
getirilmis kitaplarin bablari ile olan miinasebetini en agik bir tarzda gosteren bir ibare de

vardir.?®’

Sezgin der ki: Buhari’nin hadislerin bab ve tasnifini belirlemede, seyhlerinin
kitaplarindan yararlandigini ileri siirerken, sunu da belirtmek istiyoruz ki, el-Kiitibii’s-
Sitte adli hadis kiilliyatt yazan hadis imamlarinin hepsi, kitaplarinin bab ve tasnifini
belirlemede kendilerinden evvelki seyhlerine uymuslardir. Ornegin Ibn Mace’nin (6.
273/887) es-Siinen adli kitabini1 yazarken, hemen hemen her babin1 Ebl Bekr b. Ebi
Seybe’den (6. 235/946) almis olmasi, bu konuda 6nemli bir 6rnek sayﬂmaktadlr.268
Bunun yaninda EbG Davad es-Sicistani (6. 275/888), es-Siinen adli eserinin
yazilmasinin amag¢ ve metotlarini risalesinde anlatirken, yararlandigi kaynaklar
hakkinda hayli enteresan bilgileri vermistir. Sonra o, bu konuda su ¢arpici ifadelere yer
vermektedir: “es-Siinen’de sadece ahkamu tasnif ettim, ziihd kitaplarin, ‘Faddilu A’mal’
ve sair mevzular ile ilgili kitaplar1 tasnif etmedim. Buradaki hadislerin hepsi, ahkdma
dair olup 4800 kadardir.®® Dolayisi ile Sezgin’e gore el-Kiitiibii’s-Sitte dedigimiz

hadis kitaplarinin da onceki eserlerden istifade edilerek yazildigi s6ylenebilir.

Sezgin, Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’inin bab ve fasillarini tanzim ederken

kendinden evvelki hadis edebiyatina uyduguna dair hayli bilgi verdikten sonra, konuyu

26 en-Nevevi, Tehzibu’l-Esmd ve’l-Lugdt, Daru’l-Feyhai, Dimask 2006, I, 798; ibn Hacer, Tehzibu't-
Tehzib, |X, 41;Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 116.

%7 {hn Hacer, Hedyu’s-Sari, s. 13 vd.; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 116.

268 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 116.

29 Eb David Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistani el-Ezdi, Siinenu Ebi Davud, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid, el-Mektebetu’l-islamiyye, istanbul tsz. I, 10; a. mlf. Risdletu’I-Imdm Ebi David es-Sicistani
Ila Ehli Mekkete fi Vasfi Siinenihi, nsr. Abdulfettah Ebt Gudde, Mektebu’l-Metbaati’l-islamiyye, Halep
1997, s. 52; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 116.
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Ozetlemektedir. O, Buhari’nin kendisinden onceki tasnif faaliyetine uygun hareket
ederek kendi eserini meydana getirirken, kisisel ilmi tasarrufunu bir kenara biraktigini
anlatmak istemedigini vurgulamaktadir. Tam tersine o, Buhari’nin bunu biiyiik bir
ustalik, beceri ve ilmi birikimle yaptigin1 anlatmak istemektedir. Sezgin’e gére Buhari,
hadisleri se¢gme kabiliyetini ve bunlarin telifindeki muvaffakiyetini her hadis alisinda
gosterebiliyordu.?’® Sezgin bu konuda son olarak Buhari ile ilgili su 6rnegi vermektedir:
Buhari, imam Malik’in el-Muvatta’ adli eserinin bas taraflarinda bulunan “Md Cde fi’I-
Kur’dn” babindaki bir¢cok hadis igerisinden en uygun olanini segerek, kendi eserinin
“Kitibu Bedi’l-Vahyi” bolimiiniin ilk babina yerlestirerek kendi tasarrufunu
gostermistir.””*  Sezgin, burada son ciimle olarak Buhari’nin, kendinden &nceki
musannaf kaynaklarin bablarindan hadis segerken kendi siibjektivitesini hakim kilarak
hadisleri sihhat bakimindan birbirinden ayirdigini ve kendi kriterlerine en uygun
olanlarini sectigini anlatmaktadir.”"?

Bu basligin basindan bu yana Buhari’nin, hadisleri bab basliklar1 altinda
yerlestirmesi ve bu konuda kendisinden onceki alimlere tabi olup olmadigi hususnda
cesitli yorumlarin yapildigimi anlattik. Bu konuda ¢esitli miistakil eserlerin yazildigini
da okumaktayiz. Sezgin’in belirttigine gére Nasiruddin Ibnu’l-Muneyyir’in (9.
683/1284) yazdig1 el-Mutevari dla Ebvabi’l-Buhari ve Bedruddin b. Cemaa’nin (0.
733/1333) yazdigt Mundsebdtu Terdacimi’l-Buhdri adli eserler, bu konuda yazilan
6nemli kaynaklardandir.’”® Biitiin bubilgilerden anlasildigi gibi Buhari, Sahih’inin
bablarini tasnif ederken, kendinden evvelki yazili kaynaklara tabi olmustur. Bu durum,

onun i¢in herhangi bir eksikligi ifade etmemektedir.

4.2.8. Buhari’nin Ta’likleri

Sezgin, Buhari’nin el-Cdmiu ’s-Sahih adli hadis kitabinin diger hadis kitaplarina
nispetle en garip tarafinin ta’lik diye isimlendirilen isnatsiz haberler oldugunu
kaydetmektedir. Buhari, diger hadis alimleri gibi ahberend ve haddesena tabirleri ile

hadisleri naklettigi gibi, diger alimlerin kullanmadig1 zekerd, reva ve kdle gibi tabirlerle

210 fhn Hayr, Fihrist, s. 95.

™ Muvatta’, Kur’an, 4; Buhari, Bedu’l-Vahyi, 1.
212 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 117.

213 Bilen, fbn Hacer'in Buhdri Savunusu, s. 116.
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isnatsiz bazi bilgilere de yer vermistir. Diger hadis kitaplarinda yer verilmedigi halde,
Buhari’nin sik sik kullandig1 bu ve benzeri tabirler ile naklettigi isnatsiz haberler, ciddi
tartismalara konu olmustur. Ozellikle Buhari’nin kitabinin yazilmasindan bir asir sonra,
bu tabirlerle nakledilen bilgilerin sebebi ve hususiyetleri, hadis edebiyatinda bir hayli
miinakasa edilen bir konu olmustur. Ona gore, miiteakip asirlarda, Buhari’nin kitabi
hakkinda ¢ok cesitli calismalar yapilmasina ragmen, bu konu ile ilgili tatmin edici
herhangi bir cevap ortaya konulamamustir.””* Buhari’nin kitabinda yer alan bu isnatsiz
haberler, 7397 isnath hadise mukabil 1341 gibi bir rakam ile kitabin 6nemli bir kismini,
nerdeyse kitabin beste birini teskil etmektedir.”” Ayrica bunlar, ayni tarz ile nakledilip
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) donemine kadar gotiiriilemeyen, sahabe neslinde kalan
mevkif ve tabiin neslinde duran maktu’ hadislerin®® disinda kalan rivayetlerdir.
Bununla beraber Buhari’nin kitabinda, onun diger hadis alimlerinin hilafina muhtelif

filologlardan aldig1 bazi nakiller de yer almaktadir.””’

Ebu’l-Hasan ed-Darakutni (6. 385/995), Buhari ve Miislim’i ilk olarak ciddi bir
sekilde tenkit eden kisi olarak bilinmektedir. O, Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’inde
bulunan bu isnatsiz haberleri ilk defa gdz Gniine alip ta’lik diye isimlendirmistir.”’®

Ondan sonra Ebl Abdillah el-Humeydi (6. 488/1095), el-Cem Beyne’s-Sahihayn adli

214 Bkz. Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 117.

2’5 Buhari’deki hadislerle ilgili rakamlar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. el-Kirmani, el-Buhdri bi Serhi’l-
Kirmani, 1, 3; ibn Hacer, Hedyu ’s-Séri, s. 654-659, 665.

278 Siras1 gelmisken burada merfii’, mevkif ve maktu’ hadislerin tanimlaria kisaca yer vermek istiyoruz.
Soz, fiil veya takrir, fitri veya ahlaki vasif olarak, senedi muttasil veya munkati’ olsun, agik¢a veya
dolayl bir sekilde sadece Hz. Muhammed’e (s.a.v.) izafe edilen hadise, merfu’ hadis denmektedir. Bu
izafeyi yapan ravinin bir sahabi, bir tabii veya daha sonraki nesillerden biri olmasi arasinda higbir fark
yoktur. (en-Nevevi, et-Takrib ve't-Teysir li Marifeti Siineni’l-Besiri’n-Nezir fi Usuli’l-Hadis, thk.
Abdullah Omer el-Bartidi, Muessesetu’l-Kutubi’s-Sakafiyye, Beyrut 1986, s. 37; ibn Kesir, Ebu’l-Fida
Imaduddin Ismail, el-Bdisu I-Hasis Serhu Ihtisari Uliimi’l-Hadis, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Daru’l-
Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut 1994, s. 43; ibn Hacer, Serhu Nuhbeti’|l-Fiker, thk. Es-Seyh Muhammed Avde
ve Muhammed Giyas es-Sabbag, Mektebetu’l-Gazali, Dimask tsz. s. 106; el-Kattan, Menna’, Mebdhis fi
Uliimi’I-Hadis, Mektebetu Vehbe, Kahire 1992, s. 154). Ister muttasil ister munkat:” olsun, sahabeye
dayandirilan soz, fiil ve takrirlere mevkiif hadis denir. Bu tiir hadislerde senet, Hz. Muhammed’e (s.a.v.)
ulasmayip sahabide kalir. (en-Nevevi, et-Takrib ve't-Teysir, s. 37; Ibn Kesir, el-Bdisu’I-Hasis, s. 43; Ibn
Hacer, Serhu Nuhbeti’l-Fiker, s. 114; el-Kattan, Mebdhis fi Ulimi’l-Hadis, s. 156; Yilmaz, Muhammed,
“Mevkaf Hadisler ve Hiikmen Merfi® Kavrami”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Adana 2001, cilt: 1, say1: 1, s. 161 vd.). Soz, fiil veya takrir olarak herhangi bir tabiiye veya etbauttabiine
dayandirilan hadislere, maktu’ hadis denir. (en-Nevevi, et-Takrib ve t-Teysir, s. 28; Ibn Kesir, el-Bdisu 'I-
Hasis, s. 44; ibn Hacer, Serhu Nuhbeti’I-Fiker, s. 118).

21 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 117.

218 fbnu’s-Salah, Ulimu’I-Hadis, s. 67; Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, s. 117.
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eserinde, Buhari’nin kitabinda yer alan bu isnatsiz haberleri ta’lik diye ele alip
islemistir.?”® Bunun yaninda, Buhari’nin ilk sarihi sayilan el-Hattabi (5. 388/998)
I’lamu’I-Muhaddis®®® adi ile yazdig: serhte ¢a ik konusundan hi¢ bahsetmemektedir.”**
Ozellikle el-Humeydi’nin ta’likhakkinda bilgi vermesinden sonra, Mustaldhu’l-
Hadiskitaplarinda bu konu islenmeye basladi. Ibn Hacer, ilk defa bu konuda Ta 'liku 't-
Ta’lik adi ile miistakil bir eseri yazdi.?*’Sezgin’in iddia ettigine gére ibn Hacer, bu
konuda miistakil bir eser yazarak Buhari’nin kaynaklar1 hakkinda genis bilgi vermesine
ragmen, hala ta’lik konusunda izah edilmesi gereken hususlar bulunmaktadir. Sezgin,
onun bir hadis 1stilah1 haline gelen fa’/ik hakkinda el yazmas1 Tagliku't-Ta’lik adl

eserinde verdigi bilgileri derleyerek genis bir sekilde aktarmaktadir. Biz, Sezginin bu

konuda verdigi bu bilgileri 6zetleyerek vermek istiyoruz:

“Ta’lik, talebenin seyhinden bir hadisi sema yolu ile aldigini gostermeyecek
sekilde kdle, ravd, zdde, zekere gibi kati lafizlar ile veya yiizkeru, yurvd ve yukadlu gibi
yar1 kati lafizlar ile isnattan bir veya daha fazla ravinin hazfedilmesidir. Eger senet
zincirinde revd, kdle ve benzeri kati ifadeler kullanilirsa, hadisin kendisinden alinan

sahsin sthhatine delalet eder.”®® Ta’lik hakkinda bu tanimi yapan Ibn Hacer, ondan

219 fbnu’s-Salah, Ulimu’I-Hadis, s. 67; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 118.

%80 Sezgin’in burada el-Hattabi’nin Buhari hakkinda yazmus oldugu ilk serh calismasi olarak yer verdigi
“I’lamu’I-Muhaddis” adli kitap hakkinda degisik isimler kullanilmaktadir. Bu kitabin tam ad1, “/’ldmu s-
Siinen fi Serhi’l-Miiskili min Ehddisi’l-Buhdri” seklindedir. (Sezgin, Tarihu 't-Turdsi’l-Arabi, |, 428). Carl
Brockelmann da bu kitabi, “I’ldmu’l-Muhaddis fi Serhi Sahih’il-Buhdri® adi ile tanitmaktadir. (
Brockelmann, Carl, Tdrihu’l-Edebi’l-Arabi, trc. Mahmut Fehmi Hicazi, ngr. el-Heyetu’l-Misriyyetu’l-
Amme 1i’1-Kitab, Misir 1993, 111, 176). Bu kitap i¢in, ayrica “Kitabu’l-A’lam fi Serhi Medni Camii’s-
Sahih”, “A’lamu’s-Siinen Serhu’l-Buhari”, “A’ldmu’s-Siinen fi Serhi’l-Miiskil min Ehddisi’l-Buhari”,
“Kitabu Serhi’l-Buhdri”, “A’ldmu’s-Siinen fi Serhi Sahihi’l-Buhdri” ve “A’ldmu’l-Muhaddis” isimleri ile
de anilmaktadir. Bu isimlerde gegen “A’ldm” kelimesi, “/’lam” olarak da harekelenmektedir. (Bu konuda
genis bilgi i¢in bkz. el-Hattabi, Ebh Siileyman Hamd b. Muhammed, A ‘ldmu’l-Hadis fi Serhi Sahihi’l-
Buhari, thk. Muhammed b. Sa‘d b. Abdirrahman, Merkezu Ihyai’t-Turasi’l-Islami, Mekke 1988, 1, 64
vd.;Karacabey, Salih, “Hattabi”, DIA4, Istanbul 1997, XVI, 491).

281Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 118. Sezgin, burada Tbn Hacer’in eserinin sahasinda ilk oldugunu
belirtiyorsa da GAS’ta Buhari’nin ta’liklerine dair daha 6nce yazilmus iki kitaptan s6z etmektedir. Fakat o
kitaplarmn Buhai’nin kitaplar1 ile ilgisi yoktur. (Sezgin,Tdrihu't-Turdsi’l-Arabi, 1, 252; Bilen, Ibn
Hacer’in Buhdri Savunusu, 185 vd.).

22 {hn Hacer, Hedyu’s-Sari, s. 24; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 118.

283 ibn Hacer, Tagliku’t-Ta’lik ald Sahihi’l-Buhdri, thk. Hamid Abdullah el-Mullavi, Daru’l-Kutubi’l-
Hmiyye, Beyrut 2011, 1, 75 vd.; a. mif. Hedyu’s-Sdri, s. 21 vd.; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 118.
Hadis edebiyatinda Ta ‘lik kelimesi hakkinda genis bilgi igin bkz. ibnu’s-Salah, EbG Amr Osman b.
Abdirrahman es-Sehreziihri, Uliimu’[-Hadis, thk. Nurettin Itr, Daru’l-Fikri’l-Muasir, Beyrut 1998, s. 67,
69; en-Nevevi, “Aleka”, Tehzibu’I-Esma’, 111, 407 vd. Ibn Hacer’in yazmis oldugu T agliku’t-Ta’lik adli
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sonra Buhari’yi savunmaya ge¢mektedir. Bunun igin ta’lik ve bu tiir senet zincirleri
hakkinda ¢esitli 6rnekleri vererek, yorumlarda bulunmaktadir. O, pek ¢ok kisiden de
bahsederek Buhari’yi bu konuda savunduktan sonra, su ifadelere yer vermektedir:
“Buhari, bu ilimde Allah’in kendisini yiikseltmis oldugu bir mertebededir. O, cerh ve
ta’dilde otorite sahibi muhaddislerden biridir. Baskasi tarafindan cerh ve ta’dilde siiphe
izhar edilmeyen bir sahsi sikadan kabul ederse, diger bir sahsin s6zii, onun hiikmii
aleyhinde bir delil teskil etmez. Ciinkii o, miictehid bir muhaddistir.”?**

Sezgin, bu konuda zaman zaman Ibn Hacer’i tenkit etmektedir. Ibn Hacer’in,
Buhari hakkinda kullandigi bu ifadeler, kendisine yoneltilen tenkitleri hakli
gostermektedir. Ciinkii o, Buhari’yi asir1 derecede yiikseltmekte ve onu olagan iistii bir
seviyede gostermektedir. Bir de Ibn Hacer, bu asir1 derecedeki yanli savunmalari
yaptiktan sonra, “Bu bilgileri, (Buhari’nin ta’likleri hakkinda) muhalefet edenlerin
delillerini ¢iirlitmek i¢in veriyorum” demektedir.?®® Sezgin’in burada Ibn Hacer’in
Buhari hakkinda kullandig: ifadelerini tenkit etmede asir1 gittigi diigtiniile bilir. Ancak
Ibn Hacerin bu konuda kitabinda yerverdigi ciimleleri okudugumuz zaman, Sezgin’in
haklilig1 anlasilmaktadir. Nitekim Ibn Hacer’in Buhari’nin takvasini anlatirken, burada
belirtildigi gibi bazen asirya kagtigim gormekteyiz.”® Biitin bunlarla beraber,
Buhari’nin hadis almadaki titizligini kabul etmek gerekir.?®’

Ayrica Ibn Hacer, Buhari’nin Hammad b. Seleme’nin hadisleri ile ta’lik olarak
istishad ettigini ancak onlarla ihticac etmedigini haber vermektedir.?®® Hammad

giivenilir bir ravi olmasina ragmen, hayatinin sonlarma dogru hafizasim1 karistirmaya

eseri, hem Tagliku t-Ta’lik hem de Ta liku’t-Ta lik seklinde kullanilmaktadir. Bkz. ibn Hacer, Hedyu ’s-
Sart, s. 24; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 369. Ta’lik kelimesinin tiiredigi “Aleka” fiili hakkinda
genis bilgi i¢in bkz. Ebli Manstir Muhammed b. Ahmed b. el-Ezher el-Ezheri el-Herevi, Tehzibu’l-Luga,
thk. Ahmed Abdurrahman Muhaymir, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 2004, 1, 229 vd.

284 1bn Hacer, Tagliku t-Ta’lik, |, 78; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklart, s. 120.

%% {bn Hacer, Tagliku t-Ta’lik, |, 78 vd.; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklar, s. 120.

%8 ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, IX, 41.

%7 [bon Hacer, Hedyu's-Sari, s. 9; a. mlf. Tehzibu't-Tehzib, 1X, 40.

288 ibn Hacer, Hedyu’s-Sari, s. 399; Tatli, “Buhari (v. 256) Oncesi Kaynaklarda Cibril Hadisi’nin
Isnadlarinin Tahlili”, s. 49.
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basladigindan dolayr Buhari, onun hadisleri ile ihticac etmekten uzak durmus
289

bulunmaktadir.

Sezgin, Ibn Hacer’in Buhari’nin sonradan fa 'lik ad1 verilen béliimleri hakkinda
verdigi bu genis malumata yer verdikten sonra, “Iste ibn Hacer’in ta’lik hakkinda ileri
siirdiigii bilgiler budur!” deyip onu elestirmeye baslamaktadir. Sezgin, Ibn Hacer’in
ta’lik hakkinda yaptig1 bu tanimin, kendinden evvelki izahlar1 ihtiva etmesi bakimindan
onemli oldugunu vurguladiktan sonra, onun bu konuda ciddi bir ¢6zliimii ortaya
koymadigini, hatta konuyu daha cetrefilli, i¢inden c¢ikilmaz bir hale getirdigini
vurgulamaktadir. Ona gore Ibn Hacer, “Kendinden evvelkilerin kisa ve basit izahlarma
mukabil, muhtelif cepheli ve kompleks bir hal sekli ileri siirmeye ¢alismaktadir. Fakat
tam olarak halledemedigini anlamis olmali ki, kendi kendine bazi sorular sorup, ‘her
halde Buhari’nin bir maksadi vardi’ diyerek bazen de miinakasayi, Buhari’nin
mertebesinin yiiksekligine havale etmek sureti ile isin iginden ¢ikmaya gayret
gostermektedir. O, serhinin mukaddimesinde de ayni vuzuhsuzlugu hatta biraz daha
ileri safhada muhafaza etmektedir. O, kendinden evvel ileri siiriilen birgok ihtimali
reddetmeye calisirken, bazen de ¢eliskiye dﬁsmektedir.”290

Sezgin, Buhari’nin ta’likleri hakkinda bilgi verirken, Mustalahu’[-Hadis
kitaplarinda ve serh c¢alismalarinda bu konuda degisik bilgilerin yer aldigim
anlatmaktadir. O, bu konuda Darakutni (6. 385/995), EbGi Abdillah b. Mende (0.
395/1004), Ibnu’s-Salah (8. 643/1245) Ebii'l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-Hiiseyn
b. Abdirrahman el-Iraki (6. 806/1404) ve benzeri alimlerin degisik yorumlarda
bulunduklarna dair ornekler vermektedir. Bu ve benzeri alimler, 6zellikle Buhari’nin
ta’liklerde kullandig1 kdle, reva, zekere, kdle lend, zekere lend, revd lend, zadend, kile,
yurvd, yuzkeru ve benzeri rivayet lafizlar igin ayr1 ayr1 goriis belirtmislerdir. Sezgin’e
gore bunlar, bu lafizlarin kullanim sekilleri i¢in farkli sebepler ve hiikiimleri ortaya
koymaya ¢alismiglardir. Ancak bu lafizlarin biri veya bir kismi i¢in kitabin bir yerinde
ileri stirmiis olduklar1 ihtimal ve tevilleri, kitabin diger yerlerinde bulunan ta’liklere
tatbik edememisler. Ornegin Ibn Mende, bu konuda yazmis oldugu bir eserinde

Buhari’nin kdle lend tabiri ile naklettigi hadislerin icaze, kdle fuldnun tabiri ile

289 Tatly, “Buhari (v. 256) Oncesi Kaynaklarda Cibril Hadisi’nin isnadlarmnim Tahlili”, s. 49.
20 bn Hacer, Hedyu’s-Sari, s. 12 vd.; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 120 vd.
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kendilerinden hadis dinlememis oldugu seyhlerden dinlemis gibi gdsterdigi manasi
cikararark tedlis yaptigin1 sOylemistir. Ancak burada isimlerine yer verilen hadis
alimleri ve benzeri hadisgiler, ibn Mende’nin bu goriislerine tabi olmamuslar ve
Buhari’nin mudellis olduguna dair iddialar reddetmislerdir.”®* Sezgin, ibn Hacer’in her
zaman oldugu gibi burada da Buhari’yi savundugunu anlatmaktadir. O, Ibn Hacer’in
naklettigihadis usul alimlerinin Buhari’nin ta’lik kullanimu ile ilgili goriislerin, i¢inden

¢ikilmaz derecede karisik oldugunu da vurgulamaktadir.??

Sezgin, Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih adli eserini yazarken, topladigi biitiin
hadislerin sahih olduguna dair yemin ettigini bildirmektedir.?*®* Buhari’nin kitabin1 serh
eden sarihlerin ekseriyeti, onun bu yeminine glivenerek kitabindaki muallak hadislerin
de senedi tam olan hadisler gibi sahih oldugu kanaatini tasimislardir. Onlar, bu yemin
nedeniyle kitapta mevcut olan muallak hadislerin biiyiik bir kismini menfi bir hiikiimle
mahkim etmekten korkuyorlardi. Her seye ragmen ibn Hazm ez-Zahiri (6. 452/1060)
gibi bazi alimler, Buhari’deki hadislerden bazi bilgileri reddetmek ve bazen dekendi
goriiglerine uygun deliller ¢ikarma imkanmi bulmuslardir. Ornegin Ibn Hazm,

5294

Buhari’nin imam Malik’ten ta’liken aldig1 bir hadisin munkati oldugunu iddia

ederek redde gahsmlstlr.zgs‘Ayni ise, soz konusu gorlisii yersiz bularak bu hadisin
sOhretinden dolay1 boyle munkadt’ birakildigini sdyleyerek Buhari’yi savunmaktadir.?%

Sezgin’e gore hadisin muhtelif kaynaklarda isnatli olarak bulunmus olmasi, Ibn

! {bn Salah, Ulimu I-Hadis, s. 67 vd.; el-Iraki, Ebu’l-Fadl Zeynuddin Abdurrahman b. el-Hiiseyin, et-
Takyid ve’l-Idéh Serhu Uliimi’l-Hadis Mukaddimeti Ibni’s-Salah, thk. Eb Amr Osman b. Abdirrahman,
Muessesetu’l-Kutubi’s-Sakafiyye, Beyrut 2012, s. 89 vd.; Ibn Hacer, Tagliku’t-Ta’lik, 1, 77. Burada soz
konusu olmusken, tedlis hakkinda kisa bir tamimda bulunmak istiyoruz. Tedlis, talebenin seyhini
gormedigi ve ondan hadis almadig1 halde onu goérdiigii ve ondan hadis aldig1 izlenimini vererek rivayette
bulunmasidir. Bu yol ile rivayet edilen hadise, miidelles hadis adi verilir ve bu isi yapan kisiye de
miidellis denmektedir. Ayrica senetten diisiiriilen raviye, miidellesun anh ad1 verilmektedir. (en-Nevevi,
et-Takrib ve t-Teysir, s. 32; Ibn Kesir, el-Bdisu I-Hasis, s. 50; Ibn Hacer, Serhu Nuhbeti’l-Fiker, s. 71).

292 Sezqin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 121 vd.

? [bnu’s-Salah, Ulimu'I-Hadis, s. 26; ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 1X, 40; el-Iraki, et-Takyid ve I-Idéh,
s. 41; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 122.

2% Munkdt’ hadis, senedinin herhangi bir yerinde bir ravinin veya senedinin farkli yerlerinde pespese
olmamak sart1 ile birden fazla ravinin diisiirtildiigii veya senedinin herhangi bir yerinde miiphem bir
ravinin ismine yer verildigi hadise verilen isimdir. (1bnu’s-SaIah, Ulimu’l-Hadis, s. 56; en-Nevevi, et-
Takrib ve 't-Teysir, s. 30; ibn Kesir, el-Bdisu’I-Hasis s. 47).

204 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 121 vd.

2% e|-Kastallani, frsddu’s-Sari, 1, 12.

2% Sezgin, burada anlattigi 6rnekte hadisin metnine yer vermediginden dolay1, hadisi bulmakta sikinti

A As

yasanmaktadir. Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 122.
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Hazm’in iddiasin1 tamamiyle mesnetsiz kilmaktadir. Ancak ‘Ayni’nin izahi1 da
Buhari’nin ta’liklerinin bir biitiin halinde gbz 6niine alinmadan ileri siiriilen mevzii bir
izah olmaktan ileri gegmemektedir. Sezgin, Buhari’nin ta’likleri ile ilgili mistakil bir
eser yazan Ibn Hacer’in ise, bu konudaki miiskili halletmekten uzak bazi fikirleri
siralamaktan baska bir sey sdylemedigini ileri siirmektedir.?®’ Aslinda ibn Hacer’in
Buhari’nin kitab1 hakkinda miistakil bir ta’lik kitabin1 yazmasi, kiiciimsenemeyecek
derecede onemlidir. Ciinkii o, bu kitapta Buhari’nin her babini ele alarak ona yoneltilen
tenkitlere cevap vermeye calismaktadir. Haliyle Ibn Hacer bunu yazarken, Buhari’ye
olan hayranligi nedeniyle eksikliklerini degil, onun olumlu yonlerini yansitmaya
caligmaktadir. Bir insan eseri olarak her kisinin yazdigi kitapta kusur bulunabilecegi
gibi, Ibn Hacer’in Buhari hakkinda yazmis oldugu Tagliku t-Ta lik isimli eserinin de
kusurlar1 olabilir. Bu nedenle Sezgin’in burada Ibn Hacer’i degerlendirmede kullandi§1
“Ibn Hacer ise, bu konudaki miiskili halletmekten uzak bazi fikirleri siralamaktan baska

bir sey sdylememistir” anlamindaki ifadenin miibalagali oldugu kanaatindeyiz.

Sezgin’in bildirdigine gore Mustalahu’l-Hadis (hadis usul ve terimleri ile ilgili
bilim) alaninda ilk sistematik ve kapsamli eseri Hasan b. Abdirrahman er-Ramehurmiizi
(6. 360/971) el-Muhaddisu’l-Fésil Beyne'r-Ravi ve’l-Va 7 ismi ile yazmistir.®® Bunun
yaninda ed-Darakutni (6.385/995), Buhari ve Miislim’de haddesend ve ahberendgibi
meshur lafizlar ile degil, kdle gibi lafizlarla nakledilen hadisleri ilk olarak mualldk diye
isimlendirmistir. Bunlarin ve onlardan sonra gelen alimlerin eserlerinde ta’lik konusu ile
ilgili tartismalar devam ederken, tahammulu’l-ilm’in kisimlar1 arasinda vicade diye
isimlendirilen diger bir nevin tarif ve izah edildigini goriiyoruz. Uzun siire tartisma

konusu olan ta 'lik ve vicdde kavramlari, stirekli birbirlerinden ayri dﬁsﬁnﬁldﬁler.zgg

Sezgin, kitabimin daha &nceki bir yerinde Tahammulu’l-Ilm béliimiinde vicdde
hakkinda kisa bir tanim yapmisti. Ancak burada ta 'lik ve vicade bir arada s6z konusu
oldugu icin o, tekrar vicdde konusunu ele almakta ve onun ta’lik diye adlandirilarak
alinan hadislere ne derece tatbik edilebilecegini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Onun bu

konuda verdigi bilgileri, kisaca 6zetlemek istiyoruz:

207 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 122.
298 es-Suyti, Tedribu’r-Rdvi, s. 65; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 123.
299 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 123.
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“Vicdde, bedevi Araplar tarafindan kullanilmisolmayip, vecede kokiinden
sonradan yapilmis bir mastardir. Bir sahsin, diger birsahis tarafindan rivayet edilen
hadisleri muhtevi ve bu ikinci sahsin bizzat el yazisi ile olan bir kitabinibulmasi, fakat
onun bu kitap sahibine miilaki olmamis bulunmasidir. Sayet miilaki olmus ise
muhtevasini1 ondan dinlememis olmasidir ki, bu takdirde, “vecedtu bi-hatti fuldn” veya
“bi-hatti fulan an fulan” demesi, seyhini zikr, isnad ve metnini oldugu gibi nakletmis
bulunmasi veya“vecedtu” yahut “kara’tu bi-hatti fulan” diyerek, isnadin geri kalan
kismini saymasidir. Eskiden ve simdi normal olarak takip edilen yol budur. Bu tarzda
alinan hadisler munkati ve mursel babina dahil sayilir. Su kadar var ki, “vecedtu bi-hatti
fulan” seklinde alinanlar bir nevi muttasil sened gibi goriiniir. Bazilar1 lakaydi
gostererek bu gibi nakiller i¢in haddesena ve ahberena tabirini kullanmis ve bu yiizden
tenkit olunmuslardir. Bir muhaddisin, kendi yazisindan gayri bir yazi ile bir kitabi
bulundugu takdirde, bunun i¢in “zekerend” veya “kdle fuldn” veya “zekere fuldn an
fulan” denmesi lazimdir. Bu tamami ile munkat1 bir rivayettir, ittisal ifade etmez. Biitiin
bunlar, naklonunan haberin, adi zikrolunan ravinin yazi ve kitabindan alinmis oldugu
(yani yazi1 ve kitabindan nakledilmis bulundugu) hususunda hi¢bir siiphe bulunmadigi
zaman mevzubabhis olur. Aksi takdirde “belegani an fuldn” veya “zekere fuldn an fulan”
veya benzer ifadelerden birini kullanmak lazimdir. Bir musannifa atfedilen bir kitaptan
nakletmek istenildigi zaman, ancak niishanin sihhatinden emin olundugu bu niisha,
faydalanmak isteyen kimse veya bagkalar1 tarafindan diger birka¢ niisha ile mukabele
edildigi takdirde “kdle fulan” tabiri kullanilmalidir. Bu miimkiin olmadig1 takdirde
“belegani an fuldn” demeli veya benzer ifadeler kullanmalidir. Fakat asrimizda birgok
kimse, esasl surette arastirip sorusturmadan bunlar i¢in gelisi gilizel bir sekilde kat’
sigay1 yani kdle tabirini kullanmaktadirlar. Mesela herhangi bir musannifa atfolunan bir
niisha gorlip sithhatinden kat’i surette emin olunmadan “kdle fuldn™ tabirine yer
verdiklerine sahit olmaktayiz. Boyle bir nusha ilekarsilagan kimse sayet biitiin melhuz
hatalar1 gozden kagirmayacak kadar dikkatli bir alim ise, bu tabiri kullanmasinin caiz
olacagim1 iimid ederiz. Baskalarinin kitabindan nakleden bir¢ok musannif bdyle
biresastan yiiriiyerek kolayliga kavustu. Iste vicide sureti ile hadis naklinin mahiyeti.

Kendisi ile amelin cevazina gelince, Malikilerden birinin rivayetine gore, Malik ve
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diger bircok muhaddis bununla ameli tecviz etmiyorlar. Imam Safii’nin ve ileri gelen
2300

arkadaslarinin biiyiik bir kisminin bunu tecviz ettikleri rivayet olunuyor.

Sezgin’in vicdde hakkinda verdigi bilgilere gore Imam Safii, biiyiik
muhaddislerin bir talebenin hadisi bir seyhten dinlemeden, seyhe dinletmeden veya
herhangi bir sekilde icazeti alinmamis olan bir kitaptan kdle ve benzeri tabirleri
kullanarak nakletmelerini caiz gordiiklerini anlatmaktadir. Sezgin bunu dile getirirken,
bu nevi ile nakledilen hadislerin daha ikinci asirda bile muteber ve maruf oldugunu
ogrendigimizi belirtmektedir. Bu konuda bilgi veren Sezgin, ed-Darakutni’nin Buhari
ve Miislim hakinda bu konu ile ilgili yapmis oldugu degerlendirmelerine ¢esitli sorulari
yonelterek konuyu izah etmeye ¢alismaktadir. Sezgin, burada ed-Darakutni’nin konu ile
ilgili celigkilerine isarette bulunmaktadir.®® Ayricabaz1 kisilerde, Imam Safii’nin bu

sekildevicdde yolu ile nakledilen hadisleri kullanmasini tenkit etmektedirler.?

Kanaatimizce Imam Safii’ye yoneltilen tenkitler, isabetli degildir. Onun bu
konudaki gortisleri ile Sezgin’in hadislerin erken donemden itibaren yazildigina dair
iddialar1 birbirleri ile ortiismektedir. Ilk dénemlerden itibaren hadislerin “kdle” ve
benzeri tabirlerin kullanilmas1 seklinde vicdde yolu ile nakledilmesi, Imam Safii ve
Buhari gibi alimler tarafindan tasvip edilmis bulunmaktadir. Buhari, ta’lik tiri
nakillerini bu mantik ¢ercevesinde yazili kaynaklardan alarak rivayet etmis
bulunmaktadir. Buhari’nin yaptig1 bu cesit rivayetler, Safii’nin vicdde hakkindaki
goriiglerine uygun diismektedir. Sezgin, bu tiir uygulamalar1 delil gostermek sureti ile

hadislerin ilk donemlerden itibaren yazildigini iddia etmektedir.

Sezgin’e gore Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih’inin muhtelif miskillerinin diigiim
noktasint meydana getiren hususiyeti, onun bablarinin tanziminde kendinden evvelki
musannaf edebiyatin bablarma tabi olmasi meselesidir. Sezgin, Buhari’nin kitabini
yazarken, kendisinden Onceki hadis edebiyatinda mevcut eserlerdeki bablarin tasnifini

ornek alarak eserini yazdigini kabul edip ona gore onu degerlendirdigimiz takdirde,

300 ibnu’s-Salah, Ulimu’l-Hadis, s. 178 vd.;el-Kirmani, el-Buhdri bi Serhi’l-Kirmani, |, 21; es-Suyiti,
Tedribu’r-Rdvi, s. 310 vd.; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 123 vd.

so1 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 124.

%02 Bkz. Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 117 vd.; a. mlf. “Safii Arkeolojisinde Son
Gelismeler”, Uluslararas: Imam Safii Sempozyumu, Kent Isiklari, Istanbul 2012, s. 56 vd.
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onunla ilgili birgok miiskilin halledilecegini belirtmektedir. Onun el-Camiu ’s-Sahih’i,
kendisinden Onceki hadis edebiyatina gore yazdiginmi biitiin 6zellikleri ile ortaya
koymaktadir. Sezgin’in ifadesi ile kendinden Onceki hadis edebiyatindan yararlanarak
bablar1 tasnif edip kitap yazma 6zelligi, sadece Buhari’ye mahsus bir 6zellik degildir.
Onun muasirlari, ondan dnceki ve sonraki asirlarda yasayan tiim hadis alimleri, ayni
sekilde kendilerinden onceki hadis edebiyatindan yararlanarak, kendi kitaplarinin
bablarini tasnif etmislerdir. Ancak Buhéari’nin, bu konuda farkli bir 6zelligi vardir. Onun
zamaninda, kendisinden Once yazilmis ¢ok zengin bir hadis edebiyati1 vardi. Bu yazili
belgelerin biiyiik bir kismi, bablarina gore tasnif edilerek yazili bulunuyordu. Diger bir
kism1 da, muayyen ve mahdut birkag bab veya sadece bir bab ihtiva ediyordu. O zaman,
bablarina gore tasnif edilmis hadis kitaplarnin yaninda, malzemeleri umumiyetle
hadislerden ibaret olan tefsirler, hadisleri bablarina goére isnat eden ve etmeyen
miisnetler, oldukca eski devirlerden kalma hadis mecmualari, sahife ve ciizler vardi.
Hadis edebiyatinin yazili mahsulleri ¢ogaldik¢a ve bu konu ile ilgili yazili malzemeler
Islam aleminin muhtelif koselerine dagildikga, bir insanin biitiin bu kitaplarm rivayet
iznini almis olmast ve gidip kitaplarin muayyen ravilerini bulmasi, zaman ve mekan
itibari ile maddeten imkansiz bulunmaktadir. O zaman i¢in icéze yolu ile nakil gibi bir
kolaylik bulunmustu. Yani talebe, seyhinden hadisi dinlemeden veya ona dinletmeden
icazetini almis olmakla bir hadisi veya kitabi, “Ahbereni icdzeten” diye
nakledebiliyordu. Iste bdyle zengin bir hadis edebiyatimin hiilasasina kalkisan
Buhari’nin istifade sahasinda herhangi bir sekilde sema’ vekirdat yolu ile rivayetini
almamig oldugu kitaplar vardi. O, bunlardan faydalandi. Bunlar1 bablar halindehulasa
ederken, rivayeti kendisine kadar ulasmis kitaplardan haddesend ve ahberend gibi sahih
rivayet lafizlar1 ile nakilde bulundu. Rivayetine sahip olmadigi kitaplardan ise,
vicddenevinden tecviz edilen tabirlerle, hasseten kale lafzi ile nakilde bulunuyordu.®
Bu konuda Tagliku't-Ta’lik adli miistakil eseri yazan Ibn Hacer, Buhari’nin vicdde ve

ta’lik yolu ile aldig1 hadisleri li¢ kisim halinde degerlendirmektedir:

20

1 — Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’inin bir yerinde isnathi ve diger bir yerinde

isnatsiz zikrettigi hadisler.

303 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 126 vd.
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2 — Buhari’nin el-Cdmiu ’s-Sahih’inde isnatsiz biraktig1 halde, diger kitaplarinda

isnatl olarak zikrettigi hadisler.

3 — Buhari’nin hem el-Cdmiu’s-Sahih’inde hem de diger kitaplarinda senedini

vermedigi ancak baska muhaddislerin eserlerinde senetleri bulunan hadisler.**

Sezgin, bundan itibaren vicdde ve ta’lik yolu ile yazilan hadislere c¢esitli
ornekleri vermektedir. Ornegin Imam Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih adli eserinin
“Kitabu’l-Imdn”n ilk babinda yer alan muallak hadislerin tiimii, Abdurrahman b. Omer
b. Yezid b. Ruste’nin (6. 254/868) daha dnce mustakil bir eser seklinde yazmis oldugu
Kitabu’l-Iman adli eserinde bulunmaktadir. Ayrica bu muallak hadislerin bir kismi,
Buhari’nin seyhi olan Eba Bekr b. Ebi Seybe’nin (6.235/849) Musannaf adli kitabinin
ayni babinda da bulunmaktadir. Ayrica sarihler, burada s6z konusu olan hadislerin,
bunlarin disinda Buhari’den daha 6nce yazilmis bircok musannaf kitaplarin ayni isimli
bablarinda yazili bulunduguna da dikkat ¢ekmektedirler. Buhari’nin sarihlerinden el-
Kastallani (6. 923/1517) bu hadislerin, Siifyan b. Uyeyne (6. 198/813), Siifyan es-Sevri
(6. 161/777) Ibn Ciireyc (6. 149/766) ve benzeri birgok muhaddisin musannaftiirii

305 Sarihlerin

eserlerinin ayni isimli bablarinda mevcut oldugunu vurgulamaktadir.
bildirdigine gore Buhari, “Kitdbu’l-Imdn” béliimiinde fikhin muhtelif imamlarmnmn
fikirlerini bir araya getiren ta’liklerin ¢ogunu, Ebli ‘Ubeyd’in Kitabu'l-Emval adli
eserinden almistir. Yine sarihlerin bildirdigine gére Buhari, el-Camiu’s-Sahih’inin
“Kitabu’l-Buyi”un bir meselesi hakkinda muhtelif mezheplerin goriislerini gosteren
ta’likleri, Malik b. Enes’in farkli ravilerinden almis bulunmaktadir.>®

Sezgin, Buhari’nin kdle, zekere ve benzeri tabirlerden baska pek sik olmamakla
beraber bir de kdle Ii, kdle lend veya zadena tabirlerini kullanarak muallak rivayetlerde
bulundugunu kaydetmektedir. Hadis usulii alimleri ve sarihler, Buhari’nin bu lafizlarla

hadis rivayet etmesini sema yolu olarak kabul etmektedirler.®*’ ibn Mende, Buhari’nin

kitabindayer alan kdle lafizlari ile yapilan rivayetleri tedlis, kdle i ve benzeri lafizlar ile

%% {bn Hacer, Hedyu ’s-Sari, s. 21 vd.; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 127.

805 el-Kastallani, frsddu’s-Sari, 1, 126 vd.; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 127 vd.

%08 Bu konuda yapilan gesitli yorumlar i¢in bkz. ibn Hacer, Fethu’I-Bdri, |, 66 vd.; el-‘Ayni, Umdetu I-
Kari, 1, 181 vd.; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 129.

so7 es-Suyti, Tedribu’r-Ravi, s. 280; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 129.
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yapilan rivayetleri ise, icdze olarak kabul etmektedir.>®® Buhari, el-Cdmiu ’s-Sahih’inde
kale Ii, kdle lena veya zddena tabirlerini, seyhi Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) i¢in kdle
lend Ahmed Ve zddeni Ahmed seklinde iki defa kullanmustir.**® Buhari, hadisleri seyhi
Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inden senetle nakletmek istedigi zaman, kitabi rivayet
etme iznini almig olan Ahmed b. el-Hasan (8. 250/864) vasitasi ile nakletmistir.**°Bu
durum bize, Buhari’nin seyhi Ahmed b. Hanbel’den kitab1 Miisned’i nakletme iznini

almadigim gostermektedir.

Sezgin, Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’inde kdle [i, kdile lend veya zddena
tabirlerini, Miisned ve diger bir¢ok kitap sahibi olan Halife b. Hayyat el-Usfiri (0.
240/854) i¢in de kullanmaktadir. Buhari ondan kdle i tabiri ile pek ¢ok hadisi el-
Cdmiu’s-Sahih’ine almistir.®"* Sezgin’e gore Buhari, gerek Ibn Hanbel’den ve gerekse
Halife b. Hayyat’tan aldigi bu tiir ta’liklerin hepsini el-Cdmiu’s-Sahih’inin bazi
fasillarin ya bas taraflarinda veya son taraflarinda bulunan bir hadisi takviye etmek
veya kiiciik bir rivayet farkinm1 gostermek icin sahit olarak kullanmlstlr.312 Bundan
anlasildiginagore Buhari, Ahmed b. Hanbel’den kitabi Miisned’i nakletme iznini
almadig1 gibi, diger bir seyhi olan Halife b. Hayyat el-Usfiri’den de Miisned’ini

nakletme iznini almamustir.

Sezgin’e gore, Buhari’nin el-Cdmiu s-Sahih’indeki ta’liklerin diger muhaddisler
arasinda rastlanilmayan o6zelliklerinden diger birisi de seyhlerinden ve muasirlarindan
yapilmis olan ta’liklerde goriilmektedir. Sarihler genel olarak ta’lik ve ¢esitleri hakkinda
baz1 yanlis goriisleri ileri siirdiikleri gibi, bu konuda da ayni sekilde yanilg: igerisine
diismiis bulunmaktadirlar. Bu ta’likler, Buhari’nin el-Cdmiu s-Sahih’inde haddesend ve
ahberend lafizlan ile ravilerini izhar ettigi muttasil bir senetle seyhlerinden veya

seyhlerinin biiyiik bir kismindan senetlerini hazf ederek direkt onlardan almis gibi

308 es-Suyti, Tedribu’r-Ravi, s. 306; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 129.

%99 Buhari, Libas, 55, hadis no: 5879; el- Kirmani, el-Buhdri, bi Serhi’l-Kirmdni, XXI, 105; ibn Hacer,
Fethu’[-Bari, X, 404; el-*Ayni, Umdetu’l-Kdri, XV, 80; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 129.

%10 {bn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, 1, 22 vd.; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklar, s. 130.

311 Buhari, Bedu’l-Halk, 6, hadis no: 3207; 7, hadis no: 3239; Fedailu Ashabi’n-Nebi, 35, hadis no: 3686;
Tefsiru sureti’l-Bakara, 1, hadis no: 4476; ibn Hacer, Fethu’l-Bdri, VI, 378 vd.; VII, 60; el-Ayni,
Umdetu’l-Kari, X, 564, 592; XI, 419; XII, 415; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 130; Bu konuda genis
bilgi icin bkz. Yanar, Nagihan, “Halife b. Hayyat ve Hadis Ilmindeki Yeri”, Cukurova Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Adana 2014, cilt: 14, say1: 1, s. 253.

812 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 130.
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naklettigi ta’liklerdir. Ayrica ¢agdaslarindan sadece ta’liken aldigi ve hi¢ senet
zikretmedigi ta’likler de bu tlirden sayilmaktadir. Sezgin, Buhari ile ilgili bugoriisleri
ileri siirerken, gesitli 6rneklere de yer vermektedir.**® Sezgin, Buhéri’nin ta’liklerinin
diger bir 6zelligi hakkinda bilgi verirken, onun kendi ¢agdasi olan bazi muhaddislerden
ta’liken aldig1 hadislerin bir kismimi kitabinin degisik yerlerinde bir vasita ile
zikrettigini belirtmektedir. Ona gdére Buhari’nin seyhlerinden hadis naklederken kdle

314 vani

tabirini kullanmamasi, onun miidellis olarak kabul edilmesine sebep olmustur.
onun, ¢agdaslar1 olan herhangi bir muhaddisten bir hadisi dinlemedigi halde kendisini
dinlemis gibi gostermesidir. Sezgin bu hususa, Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’inin
Kitabu’l-Cendiz kisminda Haccac b. el-Minhal’dan (6. 217/832) kale lafz1 ile almis

oldugu halde*®®

eserinin - Ehddisu’l-Enbiya kisminda “haddesend Muhammed,
haddesend Haccdc b. el-Minhdal” seklinde rivayet ettigi hadisi Ornek olarak
vermektedir.**® fbn Mende (6. 397/1006), bu ve benzeri ta’likleri tedlis olarak kabul
etmektedir. Ibn Hacer ise, bu tiir ta’likleri muhtasar ve mufassal bir isnat olarak
yorumlamaktadir.®*’” Sezgin bunlari belirttikten sonra, Buhari’nin bazi ¢agdaslarindan
hadis dinleme firsatin1 bulamadig1r durumlarda, hayatta bulunmalarina ragmen onlardan
rivayette bulunan baska ravilerden hadis nakletmekte beis gormedigini de

kaydetmektedir. Ona gore Buhari, bazen de bu ravilerin isimlerini hazf ederek hadisleri

muallak ifadelerle nakletmi§tir.318

Sezgin, Buhari’nin seyhlerinden araya birer ravi koyarak iki yiiz kadar hadisi
ta’likan naklettigini kaydetmektedir. O, bu konuda Buhari ile Miislim arasinda bir
mukayeseye de yer vermektedir. Sezgin, Buhari’nin ta’likan naklettigi bu hadislerin

dordiiniin Miislim ile miisterek oldugunu, Miislim’in bu hadisleri dogrudandogruya

313 Bkz. ibn Hacer, Hedyu's-Sari, s. 11 vd.; a. mlf. Tehzibu’t-Tehzib, X, 442; Sezgin, Buhdri nin
Kaynaklar, s. 130.

Y 1vaki, et-Takyid ve'l-Idah, s. 91; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar1, s. 130.

315 Buhari, Cendiz, 83, hadis no: 1364: ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 111, 291; el-*Ayni, Umdetu I-Kdri, VI,

263; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 131.

316 Buhari, Ehadisu’l-Enbiya, 51, hadis no: 3463; ibn Hacer, Fethu I-Bari, VI, 618; el-*Ayni, Umdetu’I-
Kari, X1, 212; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 131.

31 {bn Hacer, Fethu'l-Bari, |11, 263; Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklar, s. 131 .

318 bnu’l-Cezerd, Ebu’l-Hayr Semsuddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yisuf, el-
Mes’ddu’l-Ahmed fi Hatmi Musnedi I-Imdm Ahmed, Kahire 1949, s. 30 vd.: Sezgin, Buhdri’nin
Kaynaklari, s. 131.
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seyhlerinden naklettigi halde, Buhari’nin raviler vasitasi ile aldigini anlatmaktadir.3*

Ona gore Miislim, Ubeydullah b. Muaz’dan (6. 238/852) yiiz altmis bir hadisi direkt
olarak naklettigi halde, Buhari ondan ancak talebeleri Ahmed ve Muhammed vasitasi ile

bazi hadisleri nakledebildigini ifade etmektedir.?®

Sezgin, burada Miislim’in
Buhari’den daha ciddi davrandigmma yer vermektedir. Cilinkii Miislim, Buhari’nin
talebesi olmasma ragmen, kendi cagdasi olan Ubaydullah b. Muaz’dan aracisiz bir
sekilde bizzat goriiserek hadis nakletmistir. Buhari ise, ¢cagdasi olmasina ragmen,
Ubeydullah b. Muaz ile gériismeyerek hadisleri, onun talebeleri Ahmed ve Muhammed

vasitasi ile ondan nakletmistir.

Sezgin, Buhari’nin baz1 hadisleri mechul fiillerle naklettigini ve sonradan gelen
sarihlerin bu muallak hadisleri temrid®** diye isimlendirdiklerini belirtmektedir. Bu
durum da, Buhari’nin hadis senedi hakkindaki ta’likleri ile ilgili olan diger bir yanlislk
olarak degerlendirilebilir. Hadis usul alimleri, hadislerin senetlerinde bulunan illetlerin
Buhar’yi bu gibi ta’likleri yapmaya sevkettigini sOylemislerdir. Sezgin, hadis usul
alimlerinin bu iddialarinin Buhdri’de bulunan biitliin muallak hadislere tesmil edilmesini
uygun gormemektedir. Ciinkii isnad1 muallak birakilan bir hadisin kitabin bir babinda
cezm, diger bir babinda ise yiizkeru seklinde temrid sigasi ile kaydedilmis
bulunmaktadir. Sezgin, hadisgilerin bu konu iizerinde durdugunu kaydetmektedir.®??
Sezgin, bu konuda ornekler verip agiklamalarda bulunurken, muallakbir hadisin bir

yerde kdle Ibn Abbas®*® ve baska biryerde isemuallak bir hadisyuzkeru an Ibn Abbas®**

9 fbn Hacer, Hedyu'’s-Sari, s. 15 vd.; el-Kastallani, [rsddu’s-Sari, s. 30 vd.; Sezgin, Buhdri nin
Kaynaklari, s. 131.

320 fbn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, VI, 44; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 131.

321 Temrid, hadisin kendisine izafe edilen kimseden geldigine kesinlikle delalet etmeyen yurvd, yuzkeru,
yuhkd, yukdlu, ruviye, zukire, hukiye ve benzeri faili zikredilmeyen mechul bir siga ile yapilan
rivayetlerdir. Bu meghul sigalar, bazen sahih hadislerin rivayetinde kullanilmis olsalar bile, zayif
hadislerde kullanilmalari daha ¢ok ve daha yaygmndir. es-Suy(ti’nin ifadesine gore, Buhari’nin el-
Cdmiu’s-Sahih adli hadis kitabinda femrid sigas1 ile naklettigi muallak hadislerin sthhatine
hilkmedilemez. Ancak Buhari, Sahih adi ile yazdig1 hadis kitabinda bu tiir hadislere yer vermektedir.
Ibnu’s-Salah gibi bazi alimler, muhtemelen Buhari’nin bu hadislerin sahih oldugu kanaatinde oldugu igin
aldigini belirtmektedirler. (bkz. el- Kirmani, el-Buhdri bi Serhi’l-Kirmdni, 1, 4, 8; Tbn Hacer, Tagliku t-
Ta’lik, 1, 78; el-Kastallani, [rsddu’s-Sari, s. 38 vd.; el-Iraki, et-Takyid ve’l-Idah, s. 36 vd.; Kogyigit,
Hadis Terimleri Sozliigii, s. 149 vd.) Buna gore es-Suyiti’nin bu konudaki kanaati, Sezgin’in bu konu ile
ilgili yorumlari ile ayni1 ¢izgide bulunmaktadir.

%22 Genis bilgi i¢in bkz. el- Kirmani, el-Buhdri bi Serhi’l-Kirmdni, |, 4 vd.; el-*Ayni, Umdetu’l-Kari, |,
207 vd.; el-Kastallani, Irsddu ’s-Sart, s. 39 vd.; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklary, s. 131 vd.

%% Buhari, Tefsiru sureti’l-Bakara, 21; Ibn Hacer, Fethu'I-Bdri, VIII, 222.
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seklinde nakledildigini anlatmaktadir.®® Sezgin’e gore bu iki rivayet farklidir ve ¢eliski
ifade etmektedir. Temrid sigasi ile yapilan ta’likler, senette bulunan illetlerden dolayi

degildir. Bu, muhtemelen Buhari’den kaynaklanan bir husustur.

Sezgin temrid’i, ta’likin bir tiirii olarak tanitmakta ve Buhari’nin, rivayetini elde
edemedigi kitaplardan nakillerde bulunurken kullandigi mechul bir siga oldugunu
belirtmektedir. O, Buhari’nin femrid tiirii ta’likleri ya ilgili bablarinda bulunan hadisler
tizerindeki te’sirini hafifletmek ya da ilgili bablarda bulunan hadislerin anlamini te’kit
etmek icin kullandigini anlatmaktadir. Ona gore Buhari, bu tir mualldk hadisleri
kaynaklarindan muhtasar bir sekilde veya sadece manasini nakletmek istedigi
durumlarda kullanmistir. Ayrica Buhari, temrid tiirii ta’likleri, daha ¢ok tefsirin filolojik
yonil ile ilgili konulardakullanmistir. Sarih ‘Ayni de aymi goriisleri benimseyerek,
Buhari’nin temrid tiri muallak hadisleri sahih senetli haber veya hadislerin nakli
esnasinda kullandigin1 ve 6zellikle senetlerin illetli oldugu durumlarda kullanmadigini
séylemistir.326

Sezgin, Buhari’nin kitabinda vicade yolu ile nakledilen hadislerin naklinde kdle
ve benzeri tabirlerin kullanildigini, bu tabirlerden sonra gelen isimler ve Buhari ile o
haber i¢in kaynak vazifesi goren hadis kitabinin miinasebeti {izerinde durmanin
gerektigini anlatmaktadir. Ciinkii kaynaklarini incelemeye c¢alistigimiz el-Camiu’s-
Sahih’te ta’lik adi1 verilen hadis tiiriine delalet eden lafizlardan sonra gelen ravi isimleri,
her zaman i¢in alinan hadisin kaynagini tam olarak gostermemektedir. Bazen bu gibi
ta’liklerde sadece son ravi hazf edilir ve diger raviler, yerinde birakilir. Bu bilgileri

veren Sezgin, konu ile ilgili su 6rneklere yer vermektedir:*?’

1 — Buhari, el-Camiu’s-Sahih’inin Kitabu 't-Tefsir kisminda Yusuf suresinin
basinda “Kdle Fudayl an Husayn an Mucihid”*®® seklinde naklettigi ta’likte, sadece
kendisi ile ad1 gecen Fudayl arasinda bir raviyi hazfetmistir. Bu 6rnekte verilen hadis,

ya Fudayl b. Iyad’a (6.187/802) ya da onun ile Buhari arasinda hazf edilmis olma

%24 Buhard, Tefsiru sureti’s-Suar; Zekat, 49; Ibn Hacer, Fethu I-Bari, VIII, 723; 111, 423.

325 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 132.

%26 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. el-‘Ayni, Umdetu’l-Kdri, |, 207 vd.; Sezgin, Buhdri nin
Kaynaklar, s. 132.

821 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 132 vd.

828 Buhari, Tefsiru sureti Yusuf.
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ihtimali bulunan Miisedded b. Miiserhed’e (6. 228/843) aittir. Buhari’nin seyhi olan
Miisedded b. Miiserhed’in bir Miisned sahibi oldugu bilinmektedir.’*® Sarihler,
Buhari’nin bu muallak hadis ile beraber bu tarzda nakledilen daha baska bir¢ok muallak

hadisi, onun Miisned’inden muttasil bir senetle naklettigini kaydetmektedirler.>*

2 — Buhari’nin, “Kdale Zeyd b. Eslem” tabiri ile naklettigi muallak hadisin
Taberi’nin Camiu’l-Beyan an Tevili Ayi’l-Kur’an adl tefsirindeki isnadi, “Haddeseni
el-Musenna kdle haddesend Ishdk kale haddesend Abdullah b. ez-Zubeyr an Ibn Uyeyne
an Zeyd b. Eslem” seklindedir.**' Buhéri’nin muasiri olan Musenna (5. 240/854) bir
tarafa birakilacak olursa, miicerret olarak isnatta yer alan ravilerebakip Buhari’nin bu
muallak hadisi hangi yazili kaynaktan aldigina hilkkmetmek giictiir. Bunu tespit etmek
i¢in bu ravilerin, onlarin birbirleri ile olan miinasebetleri ve eserleri hakkinda tam bir
bilgiye sahip olmak gerekir. Clinkii Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih’ini bir biitiin olarak
inceledigimizde, rivayeti kendisine ulagmis olan haberi “ve kdle” tabiri ile kitabina
aldigin1 gormekteyiz. O, bu mualldk rivayeti ister ilk kaynagindan ister rivayet
silsilesinde bulunan herhangi bir sahsin eserinden almis olsun, her iki durumda da
isnadin sadece son ravisine isaret ettigini gostermektedir. Dolayist ile Buhari bu
muallak hadisi, ibn Hacer’in tespitine gore tefsiri bizzat gorme imkanina sahip olan ibn

Uyeyne’nin tefsirinden almugtir. 3%

Sezgin’e gore Buhari’nin, diger birgok ta’likinin 06zelligi de, onlarin birkag
kaynaktan birden alinmis olmasidir. Ornegin Buhari, tefsir ile ilgili baz1 rivayetleri
muallak olarak Ata b. Ebi Rebah’in (6. 114/732) tefsirinden nakletmistir.**® Aslinda o,
Ata b. Ebi Rebdh’1 gormemistir. Sarihlerin agiklamalarina gére bazi hadisgiler Ata b.
Ebi Rebah’in tefsirinden bu bilgileri nakletmisler ve muhtemelen Buhéri de onlardan
alip nakletmistir. Sezgin, sarihlerin bu bilgilerin Abdulmelik b. Abdilaziz b. Ciireyc (0.
150/767) ve Abdurrezzak b. Hemmam (6. 210/825) vasitasi ile daha sonra gelen

829 ez-Zehebi, Tezkiretu’I-Huffaz, |1, 8; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 133.

%0 {hn Hacer, Hedyu’s-Sadri, s. 24 vd.; Sezgin, Buhdri ’nin Kaynaklar, s. 133.

831 et-Taberi, Cdmiu'l-Beydn, X1, 109; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklar, s. 133.

832 Buhari, Tefsiru sureti Ynus, 1; Ibn Hacer, Fethu’I-Bdri, V11, 440; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s.
133.

33 Atd b. Ebi Rebah hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Tatli, “Cibril Hadisi ve Islam Diisiincesine
Yansimalar1”, s. 339 vd.
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nesillere nakledildigi kanaatinde olduklarini belirtmektedir.***Onun belirttigine gore,
Buhéari’nin bu konudaki muallak rivayeti, kaynagi bize kadar iki nusha seklinde gelmis
olan Abdurrezzak’in tefsiridir. Ancak Buhari, bu kaynagi zikretmemistir. Sezginin
kanaatine gore sarihler, Buhari’nin Hasan el-Basti (6. 110/728) ve Ibrahim en-
Nehai’den (6.96/714) naklettigi muallak bilgilerin de ayni durumda oldugunu
sOylemislerdir. Sezgin sarihlerin, Buhari’nin bu kisilerden naklettigi muallak bilgileri
Abd b. Humeyd’in (6. 249/863) tefsirinden ve baska birgok kaynaktan almis

olabilecegini diisiindiiklerini dile getirmektedir.**®®

Sezgin’e gore Buhari’nin el-Cdmiu 's-Sahih’inde genis bir yer tutan mutdbadr>>°
hadisleri, ta’likleri bakimindan diger muhaddislerden agik bir sekilde ayrilmaktadir.
Onun mutdbadtlari, hadis usul alimlerinin konu ile ilgili tariflerine uymamaktadir.
Nitekim sarihler ve mustahricler, Buhari’nin mutdabadt hadislerinin senetlerini hemen
hemen her zaman kolayca bulabilmislerdir. Hatta bu mutdbadt hadislerinin birgogu
bizzat Buhari tarafindan el-Cdmiu’s-Sahih’inin diger bablarinda senetli bir sekilde
nakledilmektedir. Ornegin Buhari, “Kitdbu t-Tefsir” boliimiinde Tevbe suresinin

337

sonunda iki nakilde bulunmaktadir.®®>’ Bunlarin birincisi Osman b. Omer’in mutdibadt

hadisidir. Bu rivayet, Ahmed b. Hanbel ve Ishik b. Rahfiye’nin Musned’lerinde

38 fkincisi ise, Leys’in mutabadt hadisidir. O da, bizzat Buhari

bulunmaktadir.
tarafindan  el-Camiu’s-Sahil’in  “Fedailu’l-Kur’'an”da>>® ve “Kitdbu't-Tevhid’de**®

mevsul olarak nakledilmektedir.>*

334 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 133.

335 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 134.

38 Mutdbadt, seyhinden rivayeti ile tek kalmis bir raviye bir bagka ravinin tabi olarak aym hadisi ya o
seyhten ya da seyhin seyhinden rivayet etmesidir. Bu tanima gore mutabadt, ferd oldugu zannedilen bir
hadisin, camilerde, miisnedlerde, mu’cem ve ciiz gibi c¢esitli hadis kitaplarinda tetkike tabi tutularak
aranmasi neticesinde o hadisin, teferriid eden ravisinin seyhinden veya daha yukaridaki seyhlerden
birinden de rivayet edilmis oldugunun goriilmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Mutabaat, kdswra ve tamme
diye iki kisim halinde degerlendirilmektedir.(Umeri, Hadis Tarihi, s. 32; Kogyigit, “Mutébeat”, Hadis
Terimleri Sozligii, s. 366 vd.; Aydinli, “Mutaba’at”, Hadis Istilahlari Sozligii, . 228 vd.).

837 Buhari, Tefsiru sureti’t-Tevbe, 20.

%8 {bn Hanbel, Miisned, |, 13; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 134.

%% Buhard, Fedailu’l-Kur’an, 15, hadis no: 5018.

%40 Buhard, Tevhid, 22, hadis no: 7425.

%1 ibn Hacer, Fethu'l-Bari, VIII, 260; XIIl, 498 vd.; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 134. (Bu
rivayetler hakkindaki yorumlar ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Ibn Hacer, Tagliku t-Ta lik, 11, 452).
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Sezgin, Buhari’inin el-Cdmiu’s-Sahih’ini hangi amagla ve nasil bir hadis
edebiyati ortaminda meydana getirdigine dair bilgileri verdikten sonra, onun kitabini
hadis alaninda yeni bir ¢igir agacak sekilde degil, kendisinden 6nce mevcut zengin
yazili hadis edebiyatinin i¢inden tarayarak bir hiilasa olarak ortaya koydugunu
kaydetmektedir. Sezgin, bunun ardindan IslAm’mn birinci ve ikinci asirlarinda hadis
edebiyatinin olusumu ve gelisim seyri hakkinda kisaca bilgi vermektedir. Birinci asirda,
hadis edebiyat1 alaninda sifahi rivayet son derece yaygindi. Hicri birinci asrin sonu ve
ikinci asrin baginda veyahut tabiinin orta tabakasi zamaninda isnat miiessesesi ortaya
cikmaya basladi. Hicri ikinci asirda hadis yazim faaliyeti yogun bir sekilde baslamasina
ragmen, hadis rivayetinde kullanilan isnat sisteminde ravilerin isimlerinin sirasina gore
zikredilmesi adeti zayiflamadi, ortadan kalkmadi, hem yazili hemde sozlii rivayetlerde
varligini ciddi bir sekilde muhafaza etti. Ayrica bu isnat sistemi, bu siiregte bir takim
kaidelerle saglamlastirilmaya basland.>* Boylece hadis kitaplarinin rivayeti meselesi
ciddi anlamda 6nem kazandi. Bir kisi, hadisi ya seyhinden dinleyerek veya hi¢ olmazsa
onun huzurunda ona okuyarak rivayet etme hakkina sahip oluyordu. Bu nedenle bir
kisinin o donemde mevcut muazzam hadis edebiyatindan faydalanma ve oniine geldigi
her hadis kitabindan nakilde bulunma imkani1 yoktu. Ciinkii boyle bir davranis, hadis
alimleri tarafindan tasvip edilmiyordu. O zaman i¢in bir kisinin hadis kiilliyatinin
hepsini ravilerine ayr1 ayri okumak, onlardan dinlemek veya Islam aleminin degisik
yerlerinde yasayan muhaddislerle goriisiip bir araya gelmek miimkiin degildi. /cdze,

miindvele Ve miikdtebe gibi hadis rivayetini kolaylastirmak iginortaya ¢ikarilan vasitalar

342 Kelime olarak isnat, bir seye tirmanip yiikselmek ve bagkasim yiikseltmek anlamindadir. Hadis
istilahinda isnat, soziin, asil sahibine aracilar vasitasi ile yiikseltilmesidir. Hadisin Hz. Muhammed’e
(s.a.v.) varincaya kadar muttasil bir sekilde gilivenilir kimse tarafindan yine giivenilir kimseden rivayet
edilmesi keyfiyetidir. Senet, herhangi bir hadisi nakleden ravilerin isim zinciridir ve hadisin bize kimler
aracilig1 ile ulagtigini gosteren yazili bir belgedir. Bu, Allah’in Miisliimanlara has kildig1 bir sistemdir.
Ravi sayis1 az olan isnada “Alf Isndd” ve ravi sayis1 ok olan isnada ise, “Ndzil [sndd” denmektedir. Isnat
zincirinde yer alan her ravinin ahlak (adalet) ve hafiza (zapt) yonlerinin incelenerek degerlendirilmeleri,
bu sistemin en modern haber alma ve aliman bu haberin dogrulugunu tespit etme usulii acisindan son
derece énemlidir. (es-Suytti, Tedribu r-Ravi, s. 368 vd.; Okig, Tayyib, Bazi Hadis Meseleleri Uzerine
Tetkikler, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar;, Osman Yal¢in Matbaasi, Istanbul 1959, s. 8;
Karaman, Hadise Dair Ilimler ve Hadis Usulii, Ensar, Istanbul 2010, s. 71 vd.). Ayrica senet zincirinde
yer alan ravilerin adalet kriterlerinden fisku 'r-Rdvi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Tath, “Fisk Kavranmi ve
Hadis Usilii Agisindan Fisku’r-Ravi”, Cukurova Universitesi jlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Adana 2013,
cilt: 13, sayr: 2, s. 33 vd. Giiniimiizde de hadis tahlillerinde isnadin {izerinde ciddiyetle durulmaktadir.
(Tatli, “Buhari (v. 256) Oncesi Kaynaklarda Cibril Hadisi’nin Isnadlarimin Tahlili”, s. 29 vd.; a. mif.
“Buhari (v. 256) Oncesi Dénemde Cibiril Hadis ve Metin Tahlilleri”, Dini Arastirmalar Dergisi, Ankara
2005, cilt: 8, say1:22, s. 205 vd.)
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bile buhadis edebiyatindan istifade etme zorlugunu ortadan kaldirmaya yetmiyordu.
Sezgin, bu zengin hadis edebiyatindan rivayet hakki alinmasa dahi sihhatindan emin
olunan hadis kitaplarindan bir sekilde faydalanmanin gerektigini dile getirmektedir. O
zaman i¢in bazi kisiler mevcut hadis edebiyatindan faydalanmak igin tartismali da olsa
vicdde metodunu kullanmayr uygun gormiislerdir. Nitekim Miislim, vicdde yolunu
kullanan bazi ravilerden bir hadisi kitabina almistir. Ancak o, bundan dolay1
ayiplanmustir.®*® Buhéri kendi eserini yazarken, mevcut hadis edebiyatindan yararlanma
hususunda bdyle bir miiskil karsisinda bulunmaktaydi. O, ya kendisine rivayeti gelmis
olan hadis kitaplarinda mevcut bulunan hadislerle iktifa edip digerlerini feda edecekti
veya bu zengin hadis edebiyatindan faydalanip sihhatlerinden emin oldugu kitaplarin
rivayet hakkini alip almamaya takilip kalmayacakti. Sezgin burada Buhari’nin,
alisilmisin disinda davranarak biiyiik bir cesaretle ve yeni bir yontemle bu zengin hadis
edebiyatindan yararlanarak eserini meydana getirmesini su ifadelerle olumlu gérdiiglinii

belirtmektedir:

“Buhari, genis capta ikinci sikki tercih etmis, tabir caizse o, kitaplarin tamamen
yerlestigi bir devirde, rivayetin artik fantezi ifade eden otoritesini parcalamak istemisti.
Anlagilan boyle bir harekete, el-Cdmiu’s-Sahih’ini telife tesebbiisii ile mecbur
kalmlstl.”344 Sezgin’in bu agiklamalarindan, Buhari’nin o zaman i¢in giivendigi mevcut
belgeleri tercih ettigi ve rivayeti ikinci plana ittigi anlagilmaktadir. Buhari, bu
hareketiyle hadis rivayetinde yeni bir ¢igir1 agmis bulunmaktadir. Kanaatimizce
Sezgin’in bu konuda ileri siirdiigii goriisler, Buhari’nin aleyhine degil, lehine delalet

etmektedir.

Sezgine gore Buhari, zengin hadis edebiyatinin bir nevi Ozeti mahiyetinde
yazdig1 el-Cdamiu’s-Sahih’inde kdle ve benzeri tabirleri O6zel maksatlarla zaruri ve
kuvvetli bir ihtiyacin karsilig1 olarak istikrarli bir sekilde kullanmistir. Kaynaklar bize,
nadiren de olsa Buhéri’den dnce hadis kitaplarindan sema’ lafzin1 kullanmaksizin hadis
nakledildigini gostermektedir. Sezgin, Buhari’nin kdle ve benzeri tabirleri
muhaddislerden mi, yoksa bu tabirleri kitaplarinda bol bol kullanan filologlardan m

aldig1 hususunda kati bir seyin sdylenemeyecegini anlatmaktadir. Filologlar, kitaplardan

843 es-Suyti, Tedribu’r-Rdvi, s. 311; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 135.
344 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 135.
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nakilde bulunurken, kdle ve benzeri tabirleri sik sik kullanmalarina karsilik,
muhaddisler ise zaman zaman bu tabirleri kullanmislardir. Ornegin Haccic b.
Muhammed el-A‘ver (5. 206/821), ibn Ciireyc’in kitaplarmi rivayet ederken, kdle Ibn
Ciireyc tabirini kullanirdi. Muasirlari, onun kendisine sadece sema‘ yolu ile gelen
bilgileri naklettigini bildikleri ic¢in, bu tiir rivayetleri muteber olarak kabul
ediyorlardi.®*®

Sezgin’e gore Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih adli eserini yazarken ¢ok genis hadis
malzemesine sahip bulunuyordu. O, daha genis kapasiteli bir eser meydana getirmeyi
hedefliyordu. Ancak o, bir araya getirdigi hadislerden bir miktarint se¢mistir. Aslinda
Buhéri’nin eserinde yer verdigi ta’likler, senetlerini tam zikrettigi hadislere gore
kitabinin yaklasik beste birini olusturmaktadir. Bu ta’likler, ¢ok sayida yazili kaynaktan
almmistir.>*® Buna ragmen Buhari’nin, kitabinda rivayet hakkini alarak senetlerini tam
zikrettigi hadislerin kaynaklarina, ta’liklerin alindig1 kaynaklardan daha fazla 6nem
verdigi anlagilmaktadir. Bu tiir rivayetlerden Buhari’nin el-Camiu ’s-Sahih adli eserinde
yer verdigi bazi mualldk hadislerin kaynaklarin1 bilmesine ragmen c¢esitli nedenlerle
zikretmek istemedigi anlasiimaktadir. Ornegin o, Imam Malik’in el-Muvatta’ adli
eserini en az dort raviden dinleme imkénmi buldugu halde,®’ bu eserden naklettigi
hadislerin senedinde bu esere yer vermemistir. Ayrica onun, seyhi Ahmed b. Hanbel’in
Musned’inin kendisi i¢in bilyiik bir kaynak olmasina ragmen, ondan sadece ii¢ nakilde
bulundugu bilinmektedir.>*® Esasen Buhari’nin el-Cémiu’s-Sahih adli eserinin hemen
hemen her faslinin tetkik edilmesi, onun eserini sadece bir hadis kitab1 olarak birakmay1
hicbir zaman hedeflemedigini ortaya koymaktadir. Onun eserinin bu 06zelligi,
yararlandig1 malzemelerin mahiyetinde ayrica ta’lik adin1 verdigi hadisleri nakletmekte
takip ettigi yolun diger muhaddislerin yolundan yiizde yiiz ayrilisinda kendisini
gostermektedir. Buhari’nin bu 06zelligi, muhaddislerin dikkatinden kagmamaktadir.
Ornegin Muhyiddin Ebd Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi (6. 676/1277), bu hususta

onun hakkinda su agiklamalarda bulunmaktadir:

3% Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 290; Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklart, s. 136.

3% Genis bilgi i¢in bkz. ibn Hacer, Hedyu s-Sari, s. 8 vd.

sar ez-Zirkani, Serhu z-Ziirkdni, |, 11; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklart, s. 137.

8 Ibnu’1-Cezeri, el-Mes ‘adu’I-Ahmed, s. 30 vd.; Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, s. 137.
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“Buhari mubhtelif ilimlerde, hadisin inceliklerinde ve bunlardan enteresan
neticeler ¢ikarmakta kendisine kimsenin erisemeyecegi yliksek bir mertebeye sahipti.
Seyhlerinin ileri gelenlerinden ve diger birgok kimseden bu hiikmiimiizii destekler
mabhiyette bilgiler nakledilmektedir. Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih adli hadis kitabina
baktigin takdirde sliphesiz buna kani olacaksin. Bundan bagka, Buhari’nin bu kitab1
yazmasindaki maksadi, sadece hadisleri toplamak ve bu konudaki metinleri
cogaltmaktan ibaret olmayip, aynt zamanda bunlardan hiikiimler ¢ikarmak, ustl ve
furtia, ziihd ve edebiyata, darb-1 mesellere ve diger bir¢ok ilme ait ayirmis oldugu bablar
icin deliller bulmakti. Bu bakimdan bir¢ok babini isnattan mahrum birakti ve “filan
sahabinin Peygamber’den nakline” veyahut “filanin hadisine gore” veya benzer
tabirlerle iktifa etti. Bazen hadisin metnini isnatsiz zikreder, bazen isnadin bas tarafinda
bir veya birka¢ raviyi hazfeder. Bu iki sekil fa’lik diye adlandirilir. Bunu babina
yerlestirmis oldugu meselenin isbati i¢in yapar ve hadisin isnadindan veyahut isnad ve
metninden miistagni kalir. Malum olusu bakimindan onlara sadece isaret eder. Bunlar
bazen ileride bazen ¢ok yakinda gecmis olabilir. Bablarin izahi esnasinda birgok ayet
zikreder, bazi bablarda sadece ayetlerin zikriyle iktifa edip baska bir sey séylemez.
Birgok babta sahabe, tabiin ve daha sonrakilerin fetvalarimi alir. Biitiin bunlar sana
sOyledigimizi gostermeye kafidir. Gayesinin bu oldugu anlasildiktan sonra bir¢ok yerde
de miinasip sekilde hadislerin tekrarimin zarureti ortaya ¢ikar.”**°

Nevevi'nin burada verdigi bilgilere gére, Buhari daha ¢ok genis ve bol hadis
malzemesine sahip bulunmakta idi. O, bunlar1 6zetleyerek hadis kitabin1 yazdi. Onun
hedefinde, kabarik bir hadis kitabim1 yazmak degil, insanin diinya ve ahiret hayatina
yonelik yararlar1 saglayan hiikiim ve bilgileri ortaya koymakti. Yukarida da
degindigimiz gibi Sezgin’e gore Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih adli eserini yazarken elinde
bol miktarda yazili hadis malzemesi vardi. O, daha genis kapasiteli bir eseri meydana
getirmeyi hedefliyordu. Ancak Buhari, Nevevi’nin dedigi gibi elindeki malzemeyi
hiilasa ederek hiikiim ortaya koyan bilgilerle yetindi ve kaynaklarini bilmesine ragmen,

kitabinin hacminin artmamasi i¢in bazi hadislerin senedinde kisaltmalara yer vererek

349 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 137 vd.
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ta’lik tiirii rivayetlerde bulundu. Nitekim Ibn Hacer’in baz1 agiklamalarinda da bizim bu

yorumlarimizi destekler mahiyette bilgiler bulunmaktadir.*°

Dolayisiyla Buhari’nin hadisleri segcmede genis bir cerceveyi gbz Oniinde
bulundurmasinin gesitli hikmet ve sebeplerinin oldugu kanaatini tasimaktayiz. O, Islam
dininin genis bir kiiltiiriin kaynag1 olan Kur’an’dan sonra gelen hadisin insan hayatinin
her safhasina hitap ettigini ve her konuda dinin ikinci kaynagi oldugunu diistinmektedir.
Kur’an’in manasina agiklik getiren, onun tefsiri durumunda olan pek c¢ok hadisi
naklederken, senedini hazf etmis bulunmaktadir. Ciinkii bu hadislerden insan hayatinin
her alani ile ilgili hiikiimler ¢ikarilmakta, ziihd, takva, ahlak, edep ve benzeri pek ¢ok
konu ile ilgili dersler alinmaktadir. Bu hadisler, dini hiikiimlerin usul ve fiirGuna birer
delildir. Bu nedenle muallak hadislerin senetleri tartsma konusu olsa da metinleri dini

acidan 6nemli bilgilerden olugmaktadir.

4.2.9. Hadis EdebiyatindaTa’liklerin Istimali

Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih adli eserinde yer alan ta’liklerin maksat ve degeri
hakkinda hicri dordiincii asirdan itibaren ciddi manada tartismalar ve cesitli yorumlar
yapildi. Alimler, ondan bu yana bu konuda iizerinde ittifak ettikleri kesin bir sonuca
varamadilar. Buhari’nin c¢agdaslar1 olan el-Kiitiibii s-Sitte miielliflerinin onun bu
ta’likleri hakkinda miisbet veya menfi ne diisiindiikleri hususunda herhangi bir bilgiye
sahip degiliz. Elimizde bu konuda agik bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak Buhari’nin
ta’liklerinin hicri dordiincii asirdan once hadis edebiyati alaninda bir problem olarak
degerlendirilmedigi kanaatindeyiz. Konu ile ilgili esas miinakasa, o zamandan sonra
baglamigtir. Buhari’nin ¢agdaslari ve ondan hemen sonra gelen halefleri de, zaman
zaman eserlerinde ta’like yer vermisler ve bu konuya yakindan vakif olduklar1 igin,
bunu hadis edebiyati acisindan tartigma konusu yapmmuslardir. Rivayet edildigine gore
Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih’ini telif ettikten sonra seyhleri Yahya b. Main (6. 233/847),
Ali b. el-Medini (6. 234/848) ve Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855) gostermis, onlar da
dort hadis disinda Buhari’nin yazmis oldugu biitiin hadisleri tasvip etmislerdir.®**

Sezgin, bu rivayetin tarihi bir kontrole tabi tutulmasmin gerektigini anlatmaktadir. O,

%0 {hn Hacer, Hedyu’s-Sari, s. 9.
% ibn Hayr, Fihrist, s. 95; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, X, 44; a. mif. Hedyu’s-Sdri, s. 9. Sezgin,
Buhari’nin Kaynaklari, s. 138.
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seyhlerinin vefat tarihlerinin g6z Onilinde bulundurulmasi durumunda Buhari’nin
kitabin1 37 yasinda ve 6liimiinden en az 27 sene evvel telif etmis olmasinin gerektigine
dikkat ¢ekmektedir.®** Sezgin’in yapmus oldugu bu tarihi mukayese, bu rivayetin sthhati

hakkinda sliphe uyandirmaktadir.

Sezgin burada Buhari’nin ta’liklerinin hicri dordiincli asirdan 6nce hadis
edebiyat1 alaninda bir problem olarak degerlendirilmedigi kanaatini belirtmektedir.
Onun dedigi gibi Buhari’nin muasirlar1 olan el-Kiitiibii s-Sitte miiellifleri ve onlarin
ardindan gelen hadisgiler, muhtemelen Buhari’nin ta’liklerinin kaynaklarini bildigi i¢in
bu konuda kendisine herhangi bir tenkidi yoneltmemislerdir. Ayrica onlardan bazilari da
yukarida belirttigimiz gibi ayn1 sekilde eserlerinde ta’lik tiirii rivayetlere yer
vermiglerdir. Dolayis1 ile ta’lik kullanimi, o giinkii sartlarda tartisma konusu degildi.
Ayrica burada verilen rakamlardegerlendirildiginde, Sezgin’in kaydettigi rakamlarda
degisiklik ortaya ¢ikmaktadir. Burada ismine yerverilen hocalarindan en erken vefat
eden kisi, Yahya b. Main’dir. O, hicri 233 yilinda vefat etmistir. Bu tarih, Buhari’nin
vefat tarihi olan 256’dan 23 sene Oncedir. Sezgin’in kitabinda bu rakam 27 olarak
gecmektedir. Bir de burada Buhari’nin kitabin1 37 yasinda tamamladig
kaydedilmektedir. Onun dogumu 194 ve hocasinin vefat ettigi tarih ise 233 olarak esas

%3 Bu sonuglarda

alindiginda, onun eserini 39 yasinda tamamladig ortaya ¢ikmaktadir.
referans verilen rakamlara gore degisiklik arz etmektedir. Dolayisiyla ya Sezgin bu

hesaplamalarda yanilmis veya kitabin basiminda bu rakamlar yanlis kaydedilmistir.

Ali b. Omer ed-Darakutni (6. 385/995), Buhari’nin eserinde senetleri illetli olan
bir¢cok hadis ve ta’likleri tespit etmistir.354 Ancak onun bu tespiti, sarihlerin itirazina
maruz  kalmigtir. Sezgin, Buhari’den oOnce ta’liklerin hadis edebiyatinda
kullanilmadigini, ondan itibaren bunlarin kullanilmaya baslandigini kaydetmektedir.
Ondan sonra bu konu, hep tartisilmistir. Sema ve kiraat yolu ile meydana getirilmemis

hadis kitaplarindan yararlanmak ve ta’lik metodu ile yapilan rivayetleri alip kullanmak,

352 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 138.
%3 Buhari’nin dogum ve 6liim tarihleri igin bkz. Ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 1X, 40.
%4 en-Nevevi, el-Minhdc, 1, 40 vd.;Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 138.
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sadece hadisciler i¢in degil, ayn1 zamanda tefsirciler ve tarihgiler i¢in de Gnem arz

etmektedir.%®

Mustalahu’l-hadis kitaplarinda verilen bilgilere gore, Buhari’den baska Miislim’
de el-Cdmiu’s-Sahih adli hadis kitabinda ta’lik tiirii hadislere yer vermistir. Hadis usul
alimlerinin tespitine gore, Miislim’in eserinde ta’lik tirii 14 ya da 17 hadis

356

bulunmaktadir. Ancak Mislim, bu tir mualldk hadisleri miinferit olarak

kullanmamistir. O, bunlar1 daha ziyade miisned tiirii hadisleri teyit mahiyetinde

mutibadt ve sevahid®’

seklinde kullanmigtir. Buhari, ta’likleri i¢in genellikle
kdletabirini kullanirken, Miislim, mahdut sayida kullandig: ta’likler i¢in bdyle muayyen
bir tabire yer vermemistir. O, genellikle bu konuda revd, zekere, haddeseni ba’du

ashabind veya huddistu gibi farkl tabirlerilenakletmistir.**®

Sezgin’e gore, hadis usiil alimleri yalniz Buhari ve Miislim’in muallak hadis
kullandiklarin1  belirtmislerdir. Ancak Buhari’nin talebesi olan Ebli Abdillah
Muhammed b. Isa b.Sehl et-Tirmizi’nin (6. 279/892) es-Siinen adli hadiskitabinda da
bunlarin benzerlerine rastlanmaktadir. Aslinda onun ta’likleri, Miislim’in kitabindayer
verdigi ta’liklerden daha barizdir. Ornegin onun eserinde sdyle denilmektedir:
“Haddesenda Kuteybe, haddesend Abdulaziz b. Muhammed an el-A’ld b. Abdirrahman”
senedi ile gelen bir hadisin sonunda “Kdle Ebii Isd: Hézd hadisun hasenun ve kad reva

Su’betu ve Ismail b. Cafer ve gayru vahidin an el-A’ld b. Abdirrahman an ebihi... Ve

35 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 139.

%6 es-Suyiiti, Tedribu'r-Ravi, s. 35; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 139. Diger bazi kaynaklara gore,
Miislim’in kitabinda on yedi muallak hadis bulunmaktadir. Bkz. ez-Zebidi, Zeynuddin Ahmed b. Ahmed
b. Abdillatif, Sahih-i Buhdri Muhtasart ve Tecrid-i Sarih Tercemesi, trc. Ahmed Naim, Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yaynlari, Ankara 1970, 1, 232; Cakan, Hadis Edebiyat, s. 90.

%7 Sevahid, sahid kelimesinin miiennesi olan sahidenin coguludur. (Luvis, Ma’lof el-Yesi, “Sehide”, el-
Muncid fi’l-Lugati ve’l-A’lam, Daru’l-Mesrik, Beyrut 1986, s. 406). Hadis ilmi agisindan ferd oldugu
sanilan bir hadisin cami, miisned, siinen ve ciiz gibi ¢esitli hadis kitaplarinda yapilan arastirma sonunda
hem lafiz hem mana yoniinden veya sadece mana yoniinden bir benzerine rastlanirsa, bu benzer hadise
sahid hadis denmektedir. Ciinkii aragtirma neticesinde bulunan benzer hadis, fert sanilan hadisi sehadet
yolu ile takviye etmekte ve bu nedenle onun sahidi sayilmaktadir. Sahid hadis, 14fz1 ve manevi olmak
iizere iki kistm halinde degerlendirilmektedir. (Ibn Hacer, Nuzhetu n-Nazar Serhu Nuhbeti’I-Fiker, thk.
Salah Muhammed Muhammed Uveyde, Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, Beyrut 1989, s. 46; Subhi es-Salih,
Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlar1, s. 204; Umeri, Hadis Tarihi, s. 32; Kogyigit, “Sahid”, Hadis Terimleri
Sozliigii, s. 435; Karaman, Hadise Dair Ilimler ve Hadis Usulii, s. 163; Aydinh, “Sahid”, Hadis Istilahlar
Sozligii, s. 291).

A As

38 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 139.
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revda Ibn Cureyc ve Malik b. Enes an el-A’la b. Abdirrahman... Ve reva Ibn Uveys an
ebihi an el-A’la b. Abdirrahman ...”**° (Eba Isa dedi ki: Bu, hasen bir hadistir. Onu,
Su’be, Ismail b. Cafer ve baska biri A’la b. Abdirrahman’dan, o da babasindan... ibn
Ciireyc ve Malik b. Enes el-A’la b. Abdirrahman’dan rivayet etti... Ibn Uveys
babasindan o da el-A’la b. Abdirrahman’dan rivayet etti...) Diger bir yerde ise, “Hazd
hadisun hasenun sahihun ve kad revahu sufyan es-Sevri an Ebi Ishak” (Bu, hasen ve
sahih bir hadistir. Muhakkak ki Siifyan es-Sevri bu hadisi Eb Ishak’tan rivayet
etmistir) denmektedir.®®® Sezgin’e gore Tirmizi, hadis naklinde dil bilginlerine
basvurmak mecburiyetinde kaldigt zaman, hemen hemen Buhari’nin bu konuda
kullandigitabiri kullantyordu. Ornegin EbG ‘Ubeyd el-Kasim b. Sellam’dan, *Yekiilu
Ebii ‘Ubeyd ve yehtaruhu hakeza” (Ebt ‘Ubeyd der ki ve onu bu sekilde tercih
etmektedir) diyerek almustr. > Sezgin’in naklettigi bu gibi rivayetlerden anlasildigina
gore Tirmizi, naklettigi hadislerde yer alan garip kelimelerinizahi i¢in Ebl ‘Ubeyd’in
Garibu’l-Hadis adli eserine basvuruyordu. Burada dikkat ¢eken diger bir husus ise,
Sezgin’in de dedigi gibi Tirmizi’nin garip kelimelerle ilgili bilgi naklettiginde hocas1
Buhari gibi yekiilu tabirini kullanmis olmasidir. Bu da Tirmizi’nin, bu konuda hocasi

Buhari’ye tabi oldugunu gostermektedir.

Sezgin’e gdre Buhari’nin ¢agdasi olan Ebl David Siileyman Ibnu’l-Es’as es-
Sicistani’nin (6. 275/888) Siinen’inde de ta’liklerin biraz degisik sekline ve vdzih olarak
vicdde tarzinda alinmis olanlarina rastlanmaktadir. Ornegin, “Kdle Ebii David: Ve
kare’tu fi kitabi Abdillah b. Salim bi-Hims inde ali Amr b. el-Haris el-Himsi an ez-
Zebidi kale: Ve ahbereni Yahya b. Cabir... Ila ahir” (Ebii David dedi ki: Humus’ta
Amr b. el-Haris el-Himsi’nin yanlarinda Abdullah b. Salim’in kitabindan ez-Zebidi’nin
sOyle dedigini okudum: Bana, yahya b. Cabir haber verdi...) misalinde, naklin

kendisinden yapildigi kitap, agik bir sekilde zikredilmektedir.*** Sezgin, Ebti David’un

%9 ibnu’l-Arabi, Muhammed b. Abdillah el-Isbili el-Maliki, Sahihu t-Tirmizi bi Serhi’l-Imam Ibni’l-Arabi
el-Maliki, Kahire 1934, XI, 70 vd. (Ibnu’l-Arabi’nin bu eserine ayrica, Arizdtu’'l-Ahvezi bi Serhi
Sahihi’t’'t-Tirmizi ad1 da verilmektedir.). Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklart, s. 139.

360 Ibnu’l-Arabi, Sahihu 't-Tirmizi bi Serhi’l-Imam Ibni’l-Arabi, X|, 86; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s.
1309.

361 Ibnu’l-Arabi, Sahihu 't-Tirmizi bi Serhi’l-Imam Ibni’l-Arabi, X1, 50; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s.
1309.

%2 Eba Davad Siileyman b. Es’as es-Sicistani, Siinen, Istanbul 1981, II, 139; Sezgin, Buhdri’nin
Kaynaklari, s. 139 vd.
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“Kale Ebui David: Semi’tu mine 'r-Riyasi ve Ebi Hdtim ve gayrihimd ve min kitabi’'n-
Nadr b. Siimeyl ve min kitabi Ebi Ubeyd... kali... ilh.” (EbQ David dedi ki: er-Riyasi ve
Ebl Hatim’den isittim bir de bunun yaninda en-Nadr b. Siimeyl ve Ebl ‘Ubeyd’in
kitaplarindan okudum. Dediler ki...) 6rneginde oldugu gibi filologlarin kitaplarindan da
nakillerde bulunduguna yer vermektedir.**® Bu nakilleri g6z Oniinde bulundurdugumuz
zaman, hem Buhari, hem Tirmizi ve hem de EblG David’un, meshur filolog Ebi
‘Ubeyd’in Garibu’l-Hadis adli eserinden garip kelimelerin izah1 hususunda filolojik

nakillerde bulunmuslardir.

Sezgin’e gore dordiincii ve besinci asirda yasayan hadis alimleri, kendilerinden
evvel yasayan lclincii asir hadisgilerinin biiyiik bir kismini rivayet ettikleri hadislerin
isnatlarinin bazi hususiyetleri bakimindan tenkit etmislerdir. Siinen tirii eserleri
meydana getiren hadis alimleri, eserlerinde kendilerinden Onceki hadis otoritelerinin
eksikliklerini ikmal etmeyi hedeflemislerdir. Uciincii asrm muhaddislerini ta’lik
acisindan tenkit eden dordiincii ve besinci asir hadis alimleri, meydana getirdikleri
eserlerinde tenkit ettikleri ii¢lincli asir muhaddislerinden muttasil senetle rivayet edilen
hadislerini rivayet iznini almadan kitaplarindan nakletmek mecburiyetinde kalmislardir.
Sezgin, bu hususta cerh ve ta’dil ilminin otoritelerinden biri sayilan Ibn Ebi Hatim er-
Razi’yi (6. 327/938) ornek olarak gés‘[ermek‘[edir.364 O, Kitabu't-Tefsir adli eserinde
thtiya¢ duydugu anlarda, kendisinden onceki donemlerde yazilmis bulunan hadis
kitaplarindan rivayet iznini almadig1 halde muallak bir uslup ile nakillerde bulunmustur.
Ornegin o, kendinden birkag nesil dnce yasamis alimlerden ta’lik yaparak, “Kdle Ebii
Muhammed ve ruviye an Ebi Malik ve’d-Dahhdk ve Mucéhid ve Ikrime ve nahve zdlike
ve ruviye ani'r-Rebi’ b. Enes ennehu kile... ilh.” (Eb Muhammed dedi ve Ebi Malik,
ed-Dahhak, Miicahid, Ikrime ve benzerlerinden rivayet edildigine gore er-Rebi’ b. Enes
soyle dedi:...) veya “Kdle Ebii Muhammedve ruviye an Tavis ve ruviye an Ikrime” (Ebi

Muhammed dedi ve Tavis ile ikrime’den rivayet edildi) tabirlerini kullanirds.*®®

%3 Ebi David, Siinen, I, 143; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 140.

364 ez-Zehebi, Tezkiretu’I-Huffdz, 11, 34 vd.; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 140.

3% Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 140. (Sezgin, bu érnekleri Abdurrahman b. Muhammed b. idris ibn
Ebi Hatim’in (6. 327/938) el yazmasi olan Tefsiru Ibn Ebi Hatim adli eserinden nakletmistir. ibn Ebi
Hatim ve tefsiri hakkinda genis bilgi icin bkz. Kog, Mehmet Akif, Isnad Verileri Cercevesinde Erken
Dénem Tefsir Faaliyetleri-Ibn Ebi Hatim (6. 327/939) Tefsiri Orneginde Bir Literatiir Incelemesi,
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Sezgin’e gore et-Taberi’nin (6. 310/922) Camiu’l-Beyin an Te vili Ayi’l-Kur’dn
adli tefsiri ve onun Tarih’i Islimi rivAyet metodunun bu hususiyeti agisindan en
enteresan orneklerden sayilir. O tefsirini, yaninda bulundurdugu kendinden evvelki
tefsir ve hadis kitaplarinin biliylik bir kisminin muhtelif rivayetlerinden yararlanarak
meydana getirrnistir.e’66 O, hicri 270 senesinde hemen hemen Buhari’nin yasadigi asirda
telif etmis oldugu Camiu’l-Beyin an Te'vili Ayi’l-Kur’dn adli tefsirini meydana
getirirken, rivayet hakkini almadan miiracaat imkanmi buldugu bir¢ok kitaptan
faydalanmak mecburiyetinde kalmisti. Taberi, tefsirinin malzemesini, rivayet hakkini
alip haddesend diye rivayet ettigi ve rivayet hakkini almadigi kitaplardan aldig
nakillerden meydana getirmistir. Taberi’nin rivayet hakkini almadigi bilgiler icin
kullandig1 hiiddistu (bana anlatildi) ve kdle (dedi) tabirleri vardir. Miislim, el-Camiu ’s-
Sahil’ adli eserindeki ta’likler icin Asiddistu (bana anlatildl) tabirini kullanmstir®®’
Buhari ise el-Cdmiu’s-Sahih’inde bol miktarda kdle lafzina yer vermistir. Buna gore
Taberi tefsirinde mualldak hadis naklederken, Miislim’in kullandigi huddistu ve
Buhari’nin kullandig1 kdle lafizlarmi esas almistir. Ornegin Taberi, Nuaym b. Meysere
en-Nahvi (8. 175/791), ibrahim b. Bessar (6. 228/842), Mincab b. el-Haris (6. 236/850)
ve Ammar b. el-Hasan’dan (6. 242/856) nakletmek istediginde, Asddistu tabirini
kullanmigtir. Taberi’nin, huddistu tabiri ile kendilerinden nakilde bulundugu kisilerin
bazilar1 onun dogumundan Once ve bazilar1 da onun cocuklugu esnasinda vefat
etmislerdir. Haliyle Taberi, bukisileri gormemis, onlarin sohbetlerinde bulunmamis ve
onlardan hadis nakletme imkanini bulamamistir. Dolayis1 ile Taberi, bu Kkisilerin
kitaplarindan muttasil olmayan, mualldk rivayetlerde bulunmustur. O, Ebi ‘Ubeyde
Ma’mer b. el-Musennd’nin (6. 209/824) bugiin elimizde bulunan ve niishalarinin
farklarini bile tespite ¢alistigt Mecdzu'l-Kur’an adli eserinden kitabin adini1 zikretmeyi
gerekli gormeden huddistu tabiri ile nakillerde bulunmustur. O, tefsirinde bu nakilleri,
“Huddistu bi zdlike an Ebi ‘Ubeyde Ma’mer b. el-Musenna” (Bu, bana Ebt ‘Ubeyde

Ma’mer b. el-Musenna’dan bildirildi) seklinde kullanird.*® O dénemlerde islam

Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2001; Cerrahoglu, Ismail, “Ibn Ebi
Hatim ve Tefsiri”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1970, cilt: XVIII, s. 35 vd.

%6 el-Hamevi, Ebi Abdillah Sihdbuddin Yakut b. Abdillah el-Bagdadi er-Rumi, Mu cemu’l-Udebd
Irsadu’l-Erib il Ma rifeti’I-Edib, thk. Thsan Abbas, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1993, VI, 2441 vd.;
Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 140.

s en-Nevevi, el-Minhdc, 1, 41; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 140.

368 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 141.
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alimleri arasinda kitap yerine yazarinin adimi kullanma gelenegi yaygindi. Haliyle
Taberi de yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi alint1 yaptigi kitap olan Mecdzu’l-Kur’an
yerine, onun yazari olan Ebl ‘Ubeyde Ma’mer b. el-Musennd’nin adini1 kullandi.
Aslinda bu yontem, Taberi’nin eserlerini meydana getirirken kullandigi hakim bir
usluptu. O, alint1 yaptig1 hi¢bir kitabin adina yer vermiyordu, onun yerine yazarinin
admni kullantyordu.®® Taberi, cesitli kaynaklardan yaptig: ta’lik tiirii nakillerde sadece
huddistu tabirini kullanmiyordu. O, bunun yerine kdle’yi kullanabiliyiordu. Ornegin o,
bazen Ebl ‘Ubeyde’nin Mecazu’l-Kur’an’1 igin “Ve kale Ebii ‘Ubeyde Ma’mer b. el-

Musenna” derdi.>"

Taberi, tefsirinden sonra yazdig: tarihinde de hem rivayet hakkini
aldigt hem de almadigi kitaplardan alintida bulunuyordu. Ancak o, rivayet hakkini
almadig1 kaynaklardan yararlanirken, bazen “Huddistu an Ammdr b. el-Hasan... ilh.”
(Bana, Ammar b. el-Hasan’dan bildirildigine gore...) Bazen de “Ve kdle Hisam b.
Muhammed el-Kelbi fi md huddistu anhu” (Hisam b. Muhammed el-Kelbi, kendisinden
naklettigim seyde sdyle soyledi...) seklinde her iki tabiri kullaniyordu.*”* Yukaridan
beri agiklamaya ¢alistigimiz bu tiir rivayetlerden de anlagildigr gibi, nakiller esnasinda
kullanilan yazarin ismi, o yazarin kitabina isaret etmektedir. Bu, ayn1 zamanda alintinin

kaynagini gosteren bir dipnot hitkmiindedir. Daha 6nce degindigimiz gibi Buhari de el-

Camiu’s-Sahih adl1 eserini yazarken bu yontemi kullanmaisti.

Islamm ilk dénemlerinde yazilan dini eserlerde nakiller, sema’ ve kirdat metodu
ile yapiliyordu. Ardindan icdzet, miindvele ve kitdbet gelisti. Ciinkii islam’in genis
cografyalara yayilmasi, bilyiik ilim merkezlerinin kurulmasi ve Islami edebiyat alaninda
kitaplarin c¢ogalmasi neticesinde, yiizyiize karsilikli goriiserek bu tiir nakillerde
bulunmak zorlast1 ve neredeyse imkansiz bir hale geldi. Bu nedenle ilmi bilgilerin, ister
rivayet izni alinsin ister alinmasin sema ’s1z bir sekilde yazili kaynaklardan nakle dogru
gecme zarureti gittikce kendisini hissetirmeye basladi. Hicri ikinci asrin filologlar1 bir
tarafa birakilacak olursa, bu yeni ilmi nakil metodunu bir hadis kitabinda genis ¢apta ilk
olarak Buharil uyguladi. Nitekim bu durum, Buhari’nin mualldk hadis kullanmasinin
sebeplerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Buhari, cesur davranarak yazili

kaynaklardan sema ’siz bir sekilde hadis nakletme girisiminde bulunmasi ile yasadigi

369 el-Hamevi, Mu 'cemii’l-Udebd, V1, 2453 vd.; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 141.
370 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 141.
3 Ornekler i¢in bkz. et-Taberd, Tdrihu 't-Taberi, 1, 170 vd.
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donemin ilmi gelenegine aykir1 davrandi. Ancak o, bununla kendisinden sonra gelen
ilim adamlarina bu metotla nakillerde bulunmanin yollarin1 acti ve yazili kaynaklardan
yararlanmay1 kolaylastirdi. Bu metot degisikligi birden degil, bir zaman siirecine
yayilarak olugsmaya ve gelismeye basladi. Bu siirecte, rivayet hakki alinmis kaynaklara
bagh kalarak veya bagl kalmadan rivayet hakki alinmamis kitaplardan da nakillerde
bulunma olayi, alimler arasinda tartigildi. Aslinda rivayet hakki alinmamis yazili
kaynaklardan nakillerde bulunmaya karsi ¢ikmak, ilmin gelismesine ciddi bir engel
olarak degerlendirilebilir. Bu ilmi tikanikligin farkina varan Buhari’nin, bu
konudakendisine yoneltilecek tenkitleri dikkate almadan ilmi nakillerde bulundugu ve
bu tikamklig1 gidermeye calistig1 anlasilmaktadir. Ik dénem Islami rivayet kiiltiiriinde
bir zaruret sonucu ortaya ¢ikan isnat sistemi, hicri dordiincii ve besinci asirlarda zaruret
olmaktan ¢ikti. Hatta bu donemlerde bu sistem, baz1 yonleri ile alay konusu olmaya
baslad1.*”? isnadin zarureti ve ona verilen deger, rivayet hakki alinmis kaynaklardan
sema’ yolu ile nakillerde bulunma ve rivayet hakki alinmamis yazili kaynaklardan
nakillerde bulunma ile ilgili tarihi seyir, incelenmeye deger bir konudur. Konumuzla
alakasimin oldugu kanaatinde oldugumuzdan dolayi, Celaluddin es-Suylti’nin (6.
911/1505) bu konuda ¢esitli kaynaklar1 tarayarak bir araya getirdigi bilgileri, burada

Ozetlemek istiyoruz:

“Ebi Bekr Muhammed b. Hayr b. Omer b. Halife el-Isbili (6. 575/1179)

Birnamecinde®"®

(bir eserinde) ‘Muhaddisler, bir Miisliimanin yaninda sahih bir rivayeti
bulunmadik¢a Peygamber’in bir sozii hakkinda, kdle Resilullah demesinin caiz
olmadigi hususunda miittefiktirler demisti. Iraki (6.806/1403), bunun reddi hususunda

bir sey sdylemedi. Sadece Bedruddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi (6.794/1391),

2 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 3 vd.; Kadi iyad, Ebu’l-Fadl Iyad b. Musa el-Ya’hstbi el-Maliki
Mesariku’l-Envar ald Sithdhi’l-Asdr, thk. Ibrahim Semsuddin, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 2002, I,
11 vd.; el-Gazzali, Eba Hamid Muhammed b. Muhammed, Ihydu I-Uliimi’d-Din, Daru’l-Ma’rife 1i’t-
Tibaeti ve’n-Nesr, Beyrut tsz. 111, 374 vd.; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 142.

373 Sezgin’in burada “birnamec” olarak kullandigi kelime, sozliiklerde “berndmec” olarak gegmektedir.
Farsga olan bu kelimenin, Arap¢a’da “minhdc” olarak yazildigin1 okumaktayiz. Bu kelime, her iki dilde
de program, mukaddime, dibace, {invan, kitap bagligi, mektup basligi, fihrist, adres ve benzeri anlamlarda
kullanilmaktadir. (Luvis “Berene”, el-Muncid, s. 36; Afsar, Gulamhuseyn sadri, Nasrin Hakemi ve
Nastaran Hakemi, “Bername”, Ferhengi Zebdni Farisi Imroz, Muessesetu Nesr Kelime, iran 1369, s. 178;
Siik(in, Ziya, “Bername”, Fars¢a-Tiirkce Liigat, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1996, 1, 314;
Etik, Arif, “Bername”, Farsca-Tiirk¢e Liigat, Salah Bilici Kitabevi Yaynlari, Istanbul 1968, s. 77;
Devellioglu, “Bername”, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat, s. 89). Araplar, bu giin giinliik
Arapca’da “berndmec” kelimesini, haber programi i¢in kullanmaktadirlar.
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yazmis oldugu bir risalesinde, ‘Muhaddislerin bu meselede icma etmis olmalar1 pek
gariptir. Bu konudaki goriis, muhaddislerin birinden nakledilmistir’ demektedir. Ibn
Burhan’in, mezkir meselenin cevazina dair naklettigi goriis ise, muhaddislerin icmaimna
muhaliftir. O, Evsat adli eserinde soyle demektedir: ‘Fukahanin hepsine gore, bir
hadisle amel etmek onun semd’ yoluyla gelmis olmasina bagli degildir. Bu hadisi ihtiva
eden niishanin sahih oldugu tahakkuk ettigi takdirde, semd’ yoluyla gelmemis olsa bile
onunla amel etmek caizdir.” Ebd Ishak el-isferani, ‘Giivenilir kitaplardan naklin
cevazinda ve bu kitaplarin raviler silsilesiyle gelmis bulunmasinin sart olmadiginda
muhaddislerin icma’1 vardir. Bu hiikiim, hadis ve fikih kitaplart i¢in de aymidir’
demistir. Ebu’l-Hasan Semsulislam imaduddin Ali b. Muhammed b. Ali el-Herrasi el-
flkiya®™* et-Taberi (5. 504/1110), Talik fi Usiili’I-Fikh adli eserinde, ‘Sahih bir kitapta
bir hadis bulan kimsenin, sahibinden rivayet izni almadan bunu rivayet etmesi ve onunla
istishad etmesi caizdir’ demistir. el-ilkiya et-Taberi’nin bu konudaki goriisii yanlistir.
Imamu’l-Haremeyn Abdulmelik b. Abdillah b. Yusuf el-Ciiveyni (6. 478/1085) de el-
Burhan fi Usuli’l-Fikh adli eserinde biliylk muhaddisleri degil de, semad’a baglanip
kalan bazi sahislar1 kastederek, ¢ ... Bunlar metinlerin takdirinde sozlerine deger
verilmeyecek bir gruptur’ demisti. Seyh Izzuddin Abdusselam, Eb Muhammed b.
Abdilhamid’in yazili sualine sdyle cevap vermisti: Sahih fikih kitaplara itimat edilip
edilmeyecegi meselesine gelince, bu devirde alimler, bu tarz kitaplara itimadin caiz
oldugu hususunda miittefiktirler. Zira rivayete nasil giivenilirse, bunlara da oyle
giivenilir. Bunun i¢in de nahiv, lugat, tip ve diger ilimlere dair meshur kitaplar, daha
evvel sihhatleri ve a.pokrif3 ™ olmadiklari teslim edildiginden, herkes tarafindan itimat
edilmistir. Bu kitaplara itimat caiz olmasaydi kendilerine miitevakkif bircok mesele
muattal kalirdi. Seriat kaidelerinin ndzimlar1 bircok meselede kitaplarini ancak mii’min
olmayan bir cemaatin giivenilir kitaplarindan almisolan tabiplere miiracaat etmislerdir.
Filolojide de miisrik olan Araplar’in siirlerine itimat edilmistir. Hadis kitaplar1 bu

itimada fikhi vesair kitaplardan daha layiktir. Zira muhaddisler niishalarin zapti ve

A99 299 299

34 “flkiya” kelimesi, Farsga “kiyd” veya “keyd” kelimelerinden tiremis bir isimdir. “Kiyd” ve “keyd”
kelimeleri, biiyiik padisah, hakim, kadi, amir, muhafiz, kdy muhtari, ydnetici, bir kavmin lideri ve benzeri
anlamlar i¢in kullanilmaktadir. (Dehhuda, Ali Ekber, “Kiya, Keya” Lugatname-i Dehhuda, Tahran 1346,
XI, 585; Skin, “Kiya, Keya” Farsca-Tiirk¢e Lugat, 111, 1621; Unalan, Abdulkerim, “Kiya el-Herrasi”,
DIA, Ankara 2002, XXVI, 126).

37 Fransizca kokenli bir kelime olan “apokrif”, dogruluguna giivenilmeyen sz veya yazi anlamidadir.

(Akalin, “Apokrif”, Tiirk¢e Sozliik, s. 137.).
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kaydir ile daha fazla ilgilenmislerdir. Kim, °‘Bir kitaptan hadis nakletmek ve
faydalanmak onun rivayetini muttasil ravilerle almis olmaya baglidir’ derse, icma’i
ayaklar altina almig olur. Safii, er-Risale’sinde, bir kimsenin birhaberi bir seyhten
dinleyip dinlemedigini bilmese bile onu rivayet etmesinin caiz oldugunu st')ylemistir.”376

Buraya kadar verdigimiz bilgilerden de anlasildig1 gibi hicri iiglincii ve dordiincii
asirlarda, isnatsiz gelen kitaplardan bilgi nakletmeye cevaz verilmistir. Bunun yaninda
bu donemde, miicerret olarak sema’ yolu ile nakillerde bulunmaya ve kitaplarin rivayet
hakkin1 almaya karst ciddi tenkitler yapilmaya baglandi. Hicri tgiincii ve dordiincii
asirlarda zayif bir sekilde devam eden bu tenkit, 6zellikle hicri besinci asirda Islam’m
en bliylik ilim otoriteleri tarafindan da desteklendi. Rivayetlerden anlasildigina gore o
zamanlarda kitaplarin icazeti besikte bulunan ¢ocuklara bile verilmeye baslandi1 ve bazi
kisilerin hi¢bir seyden haberleri yokken isimleri isnat silsilesine idhal edildi. O donemin
en biiyiik Miisliiman ilim otoritelerinden olan el-Hatib el-Bagdadi (5. 463/1071),%"" Ebt
Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali (6. 505/1111)*"® ve Ebu’l-Fadl Iyad b.
Miisd el-Yahsabi es-Sebti el-Maliki (5. 544/1149),3° yapilan bu uygulamaya sert bir
sekilde karsi ¢iktilar. Bu rivayetlerden anlasildigina gére sema’ yolu ile nakillerde
bulunma ve kitaplardan bilgi nakletme icazeti, belli bir siireden sonra zaman zaman bazi
kisiler tarafindan ilmi gerceklerin disina ¢ikilarak kotiiye kullanilmaya baslandi. Hangi
donemde ve nerede olursa olsun ilmin gaye ve mecrasinin disinda kullanilmasi, dogru

bir sey degildir.

Sezgin’in bu konunun sonunda verdigi hiilasay1 kisaca aktarmak istiyoruz. O,
hadislerin tamamiyla yazili kaynaklarda bulundugu igiincii asirda, Buhari’nin el-
Cdmiu’s-Sahih’ini tasnif ederken, kitaplardan faydalanmak i¢in rivayet yolu ile gelmis
olmasini sart kosmayip, isnadin artik hilkmiinii kaybetmeye mahkiim otoritesini ciddi
bir surette sarsan ilk kimse oldugunu sdylemektedir. Sezgin bunun ardindan, bu takdirde

“Isnad1 ikmal ve hakiki bir ilim haline ¢ikaran Buhari’dir” seklindeki bir miilahazay1,

876 es-Suyti, Tedribu 'r-Rdvi, s. 83 vd.: Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklary, s. 142 vd.
" Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 3 vd.; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 143.
378 el-Gazzali, Ihydu I-Ulim, W, 374 vd.; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklar, s. 143.
319 Radi Iyad, Mesariku’I-Envar, 1, 12 vd.; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, s. 143.
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el-Camiu’s-Sahih’in  dikkatlice okunmamis ve hususiyetlerinin g6z Oniinde

bulundurulmanis olmasinn bir neticesi olarak degerlendirmektedir.*®

Sezgin’in bu tespitinden anlagildigina gére Buhari, hadis rivayetinde son derece
isnada bagl hareket edildigi bir donemde, bu uygulamay1 ilmin geligmesi agisindan bir
tirli engel kabul ederek zaman zaman isnadi devre dis1 birakarak bu tarzin disina
¢ikmis ve isim belirtmese de kitaplardan nakillerde bulunmustur. O dénem i¢in isnada
taassup derecesinde baglanmak, ilmi gelismeye, ilmi iliretkenlige ve yazili kaynaklardan
kolay bir sekilde yararlanmaya engel teskil ediyordu. Buhari’nin, isnat sistemini bir
dereceye kadar yumusatmasi ve rivayet iznini almadan yazili kaynaklardan
yararlanmasi, ilmin verimliliginiartirdi ve bu konuda ilim adamlarinin yolunu agti. Daha
sonra, Buhari’nin isnadi ikmal ettigini ve onu bir ilim haline getirdigini savunanlar,
aslinda Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih adli eserini dikkatli bir sekilde okumamislar ve
onu anlamamiglardir. Baz1 kisiler tarafindan Buhari’ye karsi gosterilen asiri ilgi ve
sevgi, onun hakkiyla anlasilmamasina, onun yanlis degerlendirilmesine sebep olmustur.

Bu tiir davranislar, belki yarar yerine zarar getirebilmektedir.

4.2.10. Buhari’nin Sahih’inde Hadis-Tefsir Tliskisi

Kitabinda Buhari’nin Sahih’inin degisik yonleri {lizerinde duran Sezgin, onun
hadis-tefsir, 6zellikle filolojik yonii {izerinde de durmaktadir. Sezgin, bir¢ok sahabi ve
tabiinin degisik ilmi meseleler, hasetsen Kur’an’in bazi kelimeleri hakkinda birbirleri ile
yazistiklarina da dikkat ¢cekmektedir. O, Abdullah b. Abbas’in Kur’an’daki bazi1 garip
kelimeler dolayisi ile kitaplar1 okumak ve telif etmekle meshur olan muhadram Ebu’l-
Celd b. Ebi Ferve’ye miiracaat ettigini 0rnek olarak gostermektedir. Sezgin, bunun
yaninda su 0rnekleri de gostermektedir: Necdet b. Amir el-Harir1 (6. 69/688), Abdullah
b. Abbas’a yazili olarak c¢esitli fikhi meseleleri sormus; Nafi’ b. el-Ezrak (6. 65/685) da
benzer meseleler nedeniyle Abdullah b. Abbas’a yazili miiracaatta bulunarak cesitli
sorulart yoneltmistir. Said b. Cubeyr, ilmi tartigmalarda ihtilafa diistiigii konular yazar,
bilahare Abdullah b. Omer’e (8. 73/693) sorard1.®* Ayrica meshur tabiin miifessirlerden

Mucahid’in (6. 103/721) bir muasiri, “Ben, bazilarinin Mucahid’in yaninda tefsir

380 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 143. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Bilen, Ibn Hacer’in Buhdri
Savunusu, s.182 vd.
38l Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 33.
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istinsah ettiklerini gordiim” demektedir.®®* Sezgin, ayrica ge¢ dénemlerde olusturulan
hadis literatiiriiniin tasnifi ve bablara gore diizenlenmesinin de biiyiik Olglide erken
donemlerde yazilan hadis kolleksiyonlarindan iktibas edilerek tespit edildigini
savunmakta ve tefsirle ilgili su ornegi vermektedir: Taberi, tefsirinde “Haddesend
Muhammed b. Amr el-Bahili kdle haddesend Ebii Asim en-Nebil kale haddesend Isa b.
Meymun an Ibn Ebi Necih an Mucdhid” (Bize haber veren Muhammed b. Amr el-
Bahili’nin Eba Asim en-Nebil’den onun Isa b. Meymun’dan onun da ibn Ebi Necih’ten
ve onun ise Miicahid’ten naklettigi rivayet) tariki ile bize ulasan Mucahid tefsirinin
iktibas edildigini tespit etmektedir.’® Sezgin’in bu érneklerde belirttigi gibi, Buhari
tefsir ile ilgili rivayetlere yer verirken, tabiun doneminde tefsir alaninda meshur olan
Mucéhid’ten de nakillerde bulunmustur. Sezgin, burada tefsir ile ilgili nakillerin bu
sekilde yazili kaynaklara dayandigin1 anlatmaya calismaktadir. O, Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra Miisliimanlar arasinda bulunan degisik Kur’an niishalar1 arasindaki
kirdat farkliliklarinin, Misliimanlar tarafindan kabul edilen kwrdat ilminin ortaya
cikmasina sebep olduguna da dikkat ¢ekmektedir. Zorunlu olarak bunun neticesinde
Miisliimanlar tarafindan ince elenip sik dokunan “Kiradt-1 Asere” ilmi olusturuldu.
Bununla beraber, o donemde Kur’an’da gecen fakat halk tarafindan anlami az bilinen
kelimelerin aciklanmasi, sadece ilk Kur’an tefsirlerinin ortaya ¢ikmasima degil, ayni
zamanda leksikografi®** ilminin dogmasina da sebep oldu. Bununla beraber o dénemde,
6nemi nedeni ile eski siirin iizerinde de duruldu.*® Sezgin, burada tefsir ilminin birer alt
kolu olan Kur’an’in kirdat ilmi ve garibu’l-Kur’an ile ilgili bu bilgilerle beraber, Arap
filolojisinin konusu olan leksikografya’yr ve eski siiri de hadis ilmi ile
iliskilendirmektedir. Tefsir ilminin 6nemli konularindan olan Kur’an’in kiwrdat ilmi ve
garibu’l-Kur’an meseleleri, Islim’in ilk dénemindeki ilmi calismalarin 6nemli
konularindandir. Bu konular, Kur’an tefsiri ile beraber, hadis ilminin yazili donemini de

ilgilendirmektedir. 3%

%82 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 34.

%83 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 46.

384 Leksikografi, dilbilimin alt dallarindan biri olup s6zlitk yazim teori ve uygulamasi demektir. (Akalin,
“Leksikografi”, Tiirkce Sozliik, s. 1582).

%5 Sezgin, Tanminmayan Biiyiik Cag, s. 20 vd.

38 Kirdat ilmi, Kur’an kelimelerinin nasil okunacagim rivayetlerine nispet etmek sureti ile bu kelimeler
iizerindeki farkli okuyuslar1 konu edinen bir ilimdir. Bu ilmin konusu, Kur’an’in inzaline uygun tilavet
sekilleridir. Bu ilmin sayesinde, kirdat imamlarinin tevatiir yolu ile aldiklari farkli kirdatler Sgrenilir ve
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Sezgin, hadis alaninda oldugu gibi tefsir alaninda da Islam’m ilk dénemlerinden
itibaren bazi bilgilerin yaz1 ile kaydedildigini anlatmaktadir. O, 6zellikle Abdullah b.
Abbas’a ait filolojik bilgileri igeren ve sahife diye isimlendirilen tefsir ¢aligmalarindan
bahsetmektedir.®®” Bunun yaninde Miicahid (6. 103/721), Ikrime (6. 107/725), el-Hasan

el-Basri (6. 110/728) ve benzeri bazi tabiinin, kendilerine ait tefsir kitaplarinin olduguna

Kur’an’in okunusu tahrif ve tagyir gibi tehlikelerden korunmus olur. islam inanci acisindan “Kiradt-1
‘Asere” diye bilinen on tiirlii k&zrdatin tiimii ayn1 derecede sahih olarak kabul edilmektedir. (Ibnu’l-Cezerd,
Semsuddin Muhammed b. Muhammed, Muncidu’l-Mukriin, nsr. Ali b. Muhammed el-Umran, Beyrut
1998, s. 3; Oztoprak, M. Siraceddin, Kur’dn Kiraat: Kiradt-1 Asere, Beyan Yayinlari, Istanbul 2012, s. 36
vd.). Arap dilinde “garebe” fiilinden tiiremis bir isim olan “garib” kelimesi, yurdundan uzak kalan,
gbzden kaybolan, yabanci, tek, nadir, esi benzeri olmayan, bilinmeyen, zor anlasilan ve benzeri anlamlar
icin kullanilmaktadir. “Garib” kelimesinin ¢ogulu ise, “Surabad” seklinde kullanilmaktadir. Genel olarak,
talaffuzu zor, kaba, miistehcen, kulak tirmalayan, daha 6nce kullanilirken sonradan unutulan, zamanla
anlam degisikligine ugrayan, dilleri fasih biiyiilk Arap kabilelerinden uzakta yasayan kiigiik boylardan
birinin lehgesinden olan veya bir yabanci dilden Arapgaya gegen kelimeler, garib olarak kabul edilir.
Garib kelimesi, belagat, hadis ve tefsir ilimlerinin her birinde ayri1 anlamlarda kullanilmaktadir.
Kelimelerin zor anlagilmasi, ya anlaminin kapali ya da sz ve yabanci olusundan kaynaklanmaktadir.
Kur’an’in lafizlaridan Manasi1 kapali olup ancak ilim ehli olan kisiler tarafindan bilinen kelimeler
“Garibii’[-Kur’an”in konusu olarak kabul edilmektedir. Baska bir ifade ile “Garibu’l-Kur’'an”, az
kullanilmasi, farkli leh¢e ve dillerden alinmasi sebebiyle manasi sozliiklere veya uzmanlarina
bagvurulmadan anlasilmayan kapali lafizlarla ilgili bilgi alanmidir. “Garibu’l-Kur’an”, “Medni’l-Kur’an”
ilminin bir pargasi olarak degerlendirilmektedir. “Garibu’l-Kur’dn” ilmi, tefsir ilmi ile ilgili ¢aligmalarda,
anlagilmasi zor olan garib kelimeleri agiklayarak ortaya koyma gayretleri neticesinde ortaya cikti.
Kur’an’daki garib kelimelerin tefsirine yonelik faaliyet, filolojik tefsirin ilk merhalesi olarak kabul edilir.
Bu ¢aligmalar, Hz. Muhammed’in (s.a.v.) Kur’an’in niizilii ile birlikte baz1 ayetlerdeki kavramlari tefsir
etmesi ile bagladi. Abdullah b. Abbas, Hz. Muhammed’den (s.a.v.) sonra sahabiler arasinda bu ilmin
énciisii sayilmaktadir. Kuran tefsiri ve garib kelimeler hakkinda Ibn Abbas’tan rivayet edilen en eski ve
giivenilir haberler, “Sahifetu Ali b. Ebi Talha” adli eserde nakledilmektedir. “Garib” kelimesi, hicri
ikinci, (miladi sekizinci) yiizyilldan itibaren Kur’dn ve hadislerdeki garib lafizlara dair eserlerde
kullanilarak terim haline geldi. Baslangigta, anlami herkes tarafindan bilinmeyen veya Kureys lehgesi
disindaki lehgelere ait olan ¢ok az kelimeyi kapsarken, zamanla Kur’dn ve hadislerdeki es anlamli
kelimelerle ayet ve hadislerde farkli manalar tagiyan kelimeler ve degisik yapidaki ciimleler de garib
kapsamina dahil edildi. Tefsir ilminin yazilarak kayit altina alinmaya baslandig1 bu dénemden itibaren, bu
ilim dalinda “Garibii’lI-Kur’an”, “Medni’l-Kur’an” ve “Miiskilii’I-Kur’dn” adinda pek ¢ok eser yazildi.
el-Huseyn b. Muhammed er-Ragib el-isfahani’nin (6. 502/1108) “el-Miifieddt fi Garibi’l-Kur’an” adl
eseri, “Garibu’l-Kur’dn” konusunda yazilan eserlerin en muteber kitab1 olarak kabul edilmektedir. (ibn
Manzir, “Garebe”, Lisanu'I-Arab, 1, 639; el-Kaysi, Ebd Muhammed Mekki b. Ebi Talib, Tefsiru Miiskili
min Garib’l-Kur’ani’l-Azim ala’l-Icdzi ve’ l-Ihtisar, thk. Huda et-Tavil el-Mer’asli, Daru’n-Nri’l-islami,
Beyriit 1988, s. 57; Ibnu’l-Yezidi, Ebt Abdurrahman Abdullah b. Yahya b. el-Miibarek, Tefsiru Garibi’l-
Kur’an, Thk. Abdiirrezzak Huseyn, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrat 1987, s. 8; Yasar, Hiiseyin, Kur’dn’da
Anlami Kapali Ayetler, Beyan Yayinlari, Istanbul 1997, s. 159; Kirca, Celal, Kur’'dn’a Yonelisler, Tugra
Nesriyat, Istanbul tsz. s. 169 vd.; et-Tayyar, Musaid b. Siileyman b. Nasr, et-Tefsiru’l-Lugavi li’l-
Kur’dni’l-Kerim, Daru’l-ibni’l-Cevzi, Riyad 2000, s. 328; el-Hatib, Ahmed Sa’d, Mefaitihu t-Tefsir,
Daru’t-Tedmuriyye, Riyad 2010, II, 626 vd.; Unver, Mustafa vdg., Tefsir Tarihi ve Usulii, Anadolu
Universitesi, Eskisehir tsz. s. 166; Turgay, Nurettin, “Halil b. Ahmed ve Garibu’l-Kur’an”, Cukurova
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Adana 2013, cilt: 13, say1: 2, s. 61 vd.).

%7 fbon Abdilberr, Camiu Beydni’l-Ilm, |, 87; Hatib el-Bagdadi, Takyidu I-Ilm, s. 114.
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da isaret etmektedir. Bu tefsir kitaplarinin, daha sonra yazilan bazi tefsir caligmalarina
kaynaklik ettigini, Ozellikle Miicahid’in kendi tefsirini talebelerine imla ettirdigini,
kitaplarinin istinsahi i¢in onlar1 evine gétiirmeyi tercih ettigini okumaktayiz.**® Ornegin
Taberi (6. 310/922), kendisinden Onceki donemlerde yazilan pek ¢ok hadis ve tefsir
kaynaklarindan yararlandigini tefsirinde dile getirmektedir. Burada anlattigimiz kisilerin
yazili tefsir belgeleri de, Taberi’nin siraladig1 kaynaklar arasinda yer almaktadir. Ayrica
Ebu ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim es-Sa’lebi en-Nisabiri (6. 427/1035), el-
Kesf ve’l-Beyan adli tefsirinin mukaddimesinde ilk donem tefsir caligmalar1 hakkinda
cok kiymetli bilgiler vermektedir. O bu mukaddimede, tefsirini hazirlarken bu tiir tefsir
kitaplarinin birgogunun farkli rivayetler halinde gelen niishalarina miiracaat ettigini ve
onlardan azami derecede alintilarda bulundugunu dile getirmektedir. Bu 6rnekleri veren
Sezgin, ardindan sahabe ve tabiinin ilk ve ikinci tabakalarina ait bir¢ok tefsir kitabinin
sahife ve siinen kitaplarinda yer aldigmi ve bunlardan bazilarinin halen mevcut

oldugunu vurgulamaktadir.*®®

Sezgin, defalarca oryantalistlerin hadis literatiirii ile ilgili yanlis ve 6n yargil
diisiincelerinin sadece hadis alami ile siirli kalmadigini, onlarin bu diisiincelerinin
ozellikle tefsir alanim da ilgilendirdigini anlatmaktadir. Ornegin o, Fransa’da Charles
Pellat tarafindan yazilan Le Milieu Basrien et la Formation de Cahiz adli kitaptan
bahsederken, Pellat’in bu eserinde tefsir ve filoloji ile ilgili nakillerin yazili kaynaklara
dayanmadigini, bunlarin birer sozlii nakilden ibaret oldugunu anlattigmma yer
vermektedir. Pellat, o6zellikle ilk ©nemli rivayet tefsirlerinden sayilan Taberi
Tefsiri’ndeki bilgilerin, o zamana kadar gelen sozlii nakillerin mahsulii oldugunu, bu
bilgilerin yazili kaynaklara dayanmadigin1 anlatmaktadir. O, Taberil ve benzeri meshur
ilk donem miifessirlerin, Kur’an’1 sifahi rivayetler vasitasi ile tefsir ettiklerini, aslinda
bu ydntemin Islam’m baslangicindan itibaren o déneme kadar bdyle devam ettigini
iddia etmektedir. Sezgin, Pellat’in bu konudaki goriislerini anlattiktan sonra, 6zellikle
Taberi, Tefsiri hakkindaki yorumlarinin yanlis olduguna dair agiklamalarda
bulunmaktadir. Ciinkii Taberi, tefsirinde yer verdigi tefsir ve hadis ile ilgili rivayetlerin

yaninda filolojik yorumlar1 dahi anlatinca, verdigi bilgileri yazili kaynaklara

%88 Genis bilgi i¢in bkz. Hatib el-Bagdadi, Takyidu I-lIm, s. 126 vd.
389 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 56 vd.
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dayandlrmatktaldlr.390 O, Kur’an ayetleri hakkindaki bilgi ve yorumlar1 naklederken,
haddesend ve ahberend gibi rivayet tabirlerini kullanmaktadir.**' Onun kullandigi bu
tabirler, Sezgin’in de dedigi gibi birer dipnot niteligindedir. Onun aktardig1 bilgileri
sOzlii nakillerden kabul etmek, hem onun hem de tefsirinin degerini bilimsel agidan
azaltmaktadir. Oryantalistlerin bu konudaki iddialarinin altinda bu gibi art niyetlerin

olabilecegi kanaatindeyiz.

Hicri ikinci asrin ilk yarisindan itibaren bu asrin sonuna dogru hadis yazim
faaliyeti ciddi bir hiz kazandi. Hicri {igiincii asirda ise, basta Buhari olmak {izere siinen
miiellifleri, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hadis ve siinnetlerini bablar halinde tasnif ederek
kendilerinden evvelki hadis edebiyatinin bir hulasasini yapmak gayesi ile ortaya ¢iktilar.
Buhéri ve Miislim, sosyal hayatin her alani ile ilgili hadisleri genis ve kapsamli bir
sekilde degisik bablar altinda bir araya getirerek cami’ tirii birer eseri meydana
getirdiler. Basta Ebli David olmak lizere, diger siinen miiellifleri, sadece fikhin degisik
meseleleri hakkindaki hadisleri kendi Olciilerine gore degisik bablar altinda bir araya
getirerek daha 6zel ve kapsami smirli siinen tirli eserleri yazdilar. Genel olarak bu
siinen mielliflerinin Kur’an tefsirine dair tefsir kitaplarinin oldugunu okumaktayiz.
Teracim-i ahvdl kitaplarmin yaninda Fihristu 7bni’n-Nedim, Fihristu Ibni Hayr ve
Fihristu et-Tusi gibi kaynaklarda, bu konuda bizi aydinlatan ¢esitli bilgileri
ogrenmekteyiz. Bu bilgilerden bazilar1 kaybolmusken, diger bazilar1 da giiniimiize kadar

varliklarini siirdiirmektedir.>%?

Sezgin’in tespit ettigine goére, Buhari’den Once yazilan Siinen tiirii hadis
kitaplarinin bablar1 arasinda “Kitdbu't-Tefsir’ diye bir bolim bulunmamaktadir.
Ornegin te’lif bakimindan Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’inden daha nce yazilmis olan
Darimi’nin (6. 255/869) Siinen’inde dahi boyle bir fasil bulunmamaktadir.**® Buhari,
kitabinda “Kitdabu 't-Tefsir” boliimiini kullanan ilk muhaddistir. Onu takip eden Miislim
(0. 261/874) el-Camiu’s-Sahih’inde ve Tirmizi (6. 279/892) Siinen’inde tefsir ile ilgili
baba yer vermislerdir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki Buhari, bu konuda kendisinden

once ve kendisinden sonra tefsir kitabi yazanlardan farkli bir yontem takip etmis

390 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 89 vd.

31 Bkz. Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 140 vd.

392 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 145.

3% Bkz. Darimi, 11, 935, 936; Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, V, 261; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklart, s. 145.
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bulunmaktadir. Onun el-Cdmiu’s-Sahih’indeki “Kitdabu't-Tefsir” bolimiinde yer alan
malzemenin ayriligi, bablarinin malzemesinin kemiyetinde degil, tamamiyla bir hadis
kitab1 hiiviyetini kaybederek genis 6l¢iide filolojik malumat ihtiva etmis olmasindandir.
Aslinda yalniz onun eserinde yer alan “Kitdbu’t-Tefsir” boliimiinde degil, kitabinin
hemen hemen her yerinde bol miktarda yer alan Kur’an’in filolojik tefsir malzemesi,
onun hadis kitabin1 diger hadis kitaplarindan ayiran en belirgin 6zellik olarak ortaya
cikmaktadir.®®* Sezgin, burada Buhari’nin gerek “Kitdbu 't-Tefsir” bolimiinde gerekse
kitabinin diger bablar1 arasinda yeralan Kur’an tefsirine ait filolojik malzemeyi,
kitabinin karakteri ve kaynaklari ile olan miinasebetleri, 6zellikle onu diger hadis
kitaplarindan ayiran hususiyetleri bakimindan inceledigini anlatmaktadir. Sezgin,
Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih adli eserinde yer alan tefsir ile ilgili filolojik malzemeyi

iki kisim halinde degerlendirmektedir:
1 — Buhari’den daha 6nce yazilan tefsir kitaplarinda yer alan filolojik malzeme.

2 — Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih’inde bulunan ve ona belirgin bir karakter
395

kazandiran filolojik malzeme.

Sezgin, burada yer verdigi birinci madde hakkinda kisaca bilgi verdikten sonra,
ikinci madde iizerinde daha detayli bir sekilde durmaktadir. O, birinci maddede,
Buhari’de ve kendisinden onceki tefsir kitaplarinda yeralan miisterek tefsir bilgilerinin
bulundugunu anlatmaktadir. Onun agiklamalarina gore bu bilgiler, Kur’an’in filolojik
bilgilerinin yaninda, ayetlerin serh ve izahlar1 ile alimlerin bu konudaki gesitli
gorlslerinden olugsmaktadir. Buhari’nin iistatlar1 ve onun iistatlarinin tistatlari, bu konu
ile ilgili rivayetler arasinda yer almaktadirlar. Buhari’nin bu konuda kendilerinden
nakilde bulundugu kisilerden pek c¢ogunun yazili miistakil tefsir kitaplar
bulunmaktadir. Onun, miistakil tefsir kitaplar1 elimizde bulunmadigi halde
kendilerinden nakilde bulundugu kisilerle miisterek oldugu hususlari, ayni tiirden olan
eserler ile bugiine kadar yapilan ¢esitli serh kitaplarindan ve diger hadis
meteryallerinden  &grenmekteyiz.*® Buhari hakkinda yapilan ¢esitli serhlerden

Ogrendigimize gore o, sahabe ve tabiinin Kur’an tefsirine dair bazi filolojik izahlarim

304 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 145.
395 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 146.
39 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 146.
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kendisinden evvel yazilmis olan tefsir kitaplarindan aldigi1 kanaatindeyiz. Bu konudaki
bilgileri, basta Ibn Hacer’in Tagliku t-Ta’lik adl1 eseri olmak iizere Buhari’nin seyhinin
seyhlerinden Abdurrazzak b. Hemmam b. Nafi’ (6. 211/826), bir sonraki nesle mensup
Muhammed b. Cerir et-Taberi (8. 310/922) ve Ibn Ebi Hatim’in (6. 327/938) tefsir
kitaplarindan 6grenmekteyiz. Buhari’nin naklettigi bazi filolojik izahlar ve diger tefsir
bilgileri, tarihi tespit bakimindan ismini andigimiz bu kaynaklarda agik bir sekilde yer
almaktadir. Buhari’nin el-Cdmiu ’s-Sahih adli eserinde yer verdigi bazi filolojik bilgiler,
alimler arasinda ciddi manada tartisma konusu olmustur. Alimlerden bazilari,
Buhéri’nin kitabinda yerverdigi bu filolojik bilgilerin bir kismimin kaynaklari
gosterilmeyen Kur’an tefsirinin  ortaya ¢ikmasini  hazirlamig ve bu isi
kolaylastirmustir.®®” Buhari’nin disindaki alimler, kendilerinden evvelki otoritelerden
almis olduklari izahlar1 isnatlari ile beraber nakletmektedirler. Buhari ise, tefsir alaninda
yaptig1 izahlarda hemen hemen daima aradaki senetleri hazfedip naklettigi bilgileri
dogrudan dogruya o izahin sahibi olan sahabe, tabilin veya tabiuttabiinden
aktarmaktadir. Daha Once ta’lik konusunu agiklarken belirttigimiz gibi Buhari,
kendisinden 6nceki ve sonraki miifessirlerin isnatlari ile naklettikleri bazi bilgileri ta 'lik
metodu ile rahat bir sekilde nakillerde bulunmustur. Ondan 6nceki ve sonraki alimlerde
bu rahathk goriilmemektedir. Ornegin Taberi, tefsirinin kaynaklari olarak gosterdigi

8 senetleri ile beraber nakillerde bulunmaktadir. Buhari ise el-Cdmiu’s-

eserlerden®
Sahih’inde bu tefsir bilgilerinin hemen hemen hepsini, senetlerini zikretmeden muallak
bir sekilde aktarmaktadir. Sezgin, Buhari’nin bu sekilde ta’lik yolu ile yazili
kaynaklardan mensubu oldugu ilmi ziimreden hemen hemen tamamiyle ayrilarak
miistakil bir sekilde nakillerde bulunmasinin sayani hayret bir kolaylig1 ortaya
koydugunu belirtmektedir. Ancak Buhari, bu metodu ile el-Camiu’s-Sahihu’l-
Musnedu’l-Muhtasar min Umiri Rasulillahi Sallallahu aleyhi ve sellem™®ismi ile
miisned bir eser meydana getirme gayesini tamamiyle ihmal etmistir. Bu nedenle, daha

A_AY

sonra gelen muhaddisler Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih’ini Mislim’in  el-Camiu’s-

Sahih’inin gerisinde kabul etmislerdir.*®

307 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 146 vd.

398 el-Hamevi, Mu 'cemu’l-Udebd, \V1,2454; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 147.

%% Bu ismin farklilig1 igin bkz. Ibn Hayr, el-Fihrist, s. 94; ibn Hacer, Hedyu ’s-Sdri, s. 10.

% fbn Hacer, Hedyu's-Sari, s. 12 vd.; es-Suyiti, Tedribu’r-Ravi, s. 78 vd.; ibn Haldun, Mukaddime, II,
478; Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklar, s. 147.
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Kanaatimize gore Sezgin, Buhari’yi burada hem 6vmekte hemde nazik bir ifade
ile tenkit etmektedir. O, Buhari’'nin ta’lik yolu ile kaynagizaten belli olan yazili
eserlerden rivayette bulunmakla, kendisinden sonrakiler i¢in nakil konusunda bir
kolaylik sagladigini belirterek onu 6vmektedir. Bunun yaninda Buhari’nin, nakillerde
senet hususunda istenilen derecede hassasiyet gdstermemesinin, onun eserinin degerini

disiirdiigiine de dikkat cekmektedir.

Sezgin, Buhari’nin el-Cdmiu ’s-Sahih adli eserinde, 6zellikle de “Kitdbu 't-Tefsir”
bolimiinde kdle ve benzeri tabirleri kullanarak za 'lik metodu ile Kur’an ayetlerinin izahi
hususunda kendisinden evvel yazili tefsir sahibi olan bir¢ok miifessirden nakillerde
bulundugunu anlatmaktadir. O, tefsir ile ilgili yazili kaynaklardan nakillerde
bulunurken, rivayet etme hakkini alip almamay1 g6z 6niinde bulundurmamustir.**

Sezgin, Buhari’nin ta’lik tarz1 ile Kur’an’a dair filolojik nakillerini, kronolojik
bir tasnif ¢ercevesinde ii¢ kisim halinde degerlendirmektedir. Bunlar sahabe, tabiin ve
tabinden sonrakilerden yapilan nakillerdir. Buhari ve Miislim’deki hadislerin
isnatlarinda yer alan sahabeye gore veya farkli bakimlardan rakamlarla sayilarini ifade
etmek, Ibnu’s-Salah’tan bu yana hadis edebiyatinin bir adeti olarak devam etmektedir.
Bu konuda farkli rakamlar verilmekte ve farkli yorumlar yapilmaktadir. Sezgin,
Buhari’nin Kur’an tefsirine dair ta’lik yolu ile yapmis oldugu filolojik nakillerin

kaynaklar1 hakkinda sdyle bir tespitte bulunmaktadir:

| — Sahabeden isnats1z olarak gelen filolojik tefsir izahlar::

Omer b. el-Hattab (8.23/643): oottt 3
Abdullah b. Mes™0d (6.32/652): oo .2
Ebl Miisa el-E$ari (6.44/664): ......ouiuiiiiiiiiiiiiiii 1
Abdullah b. ez-Zubeyr (6.73/692): .....ooriiiiii 1
Abdullah b. Abbas (6.69/688): ......ceiiiiiiiiiii 187

401 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 147.
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Il — Tabiinden isnatsiz olarak gelen filolojik tefsir izahlar1:

Mucahid (6.103/721): «.erii i 144
TIKrime (8.105/723): ..o 12
Said b.Cubeyr (0. 94/712): oo 10
Eba’l Aliye (Rafi’ b. Mihran) (6. 90/708): ..........cceevivuneeeiieeeaeii, 9
el-Hasan el-Basri (8. 121/738):%% ..o, 12
Katade (0. 117/735): o e 16
Sa’id el-Museyyeb (0. 95/713) . i 2
Ibrahim en-Neha’T (8. 95/713) 1 . couie i 2
Ebl Va’il (Sakik b. Seleme) (6. 85/704):....cceviiiiiiiiiiii i, 1
er-Rebl” b.Huseym(0.63/682):.......couiuiiiiiiiiiiiiiiiii 1
Alkame (6.102/720): ..t e 1
Al b. el-Huseym (0. 94/712): ..o 1
At (8. 104/722) 1 oo 1
Ebli Meysere (Amr b. Surahbil) (6. 63/682): ......cocevviiiiiiiiiiien, 1
‘Ubeyd b. ‘Umeyr(0. 68/687):. ..., 1

%02 Sezgin, el-Hasan el-Basri’nin hicri 121 tarihinde vefat ettigini kaydetmis bulunmaktadir. (Sezgin,
Buhari’nin Kaynaklari, s. 148. Ancak ¢esitli ilmi kaynaklarda, onun hicri 110 ve miladi 728 tarihinde
vefat ettigi gosterilmektedir. (ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, 11, 245; Ritter, Hellmut, “Hasan Basti”, Isldm
Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1977, V-1, 315; Uludag, Siiiileyman, “Hasan-1 Basri”, DI4,
Istanbul 1997, XVI, 291).
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Il — Tabiinden sonra gelenlerden isnatsiz olarak alinan filolojik tefsir izahlart:

Sufyan es-Sevrl (0. 161/777): c.veennii e 1

Sezgin, tefsir ile ilgili bu mualldk nakillerin yaklasik olarak 450’yi buldugunu
belirtmektedir. Ayrica o, bu mualldk rivayetlerde hazf edilen isnatlarin yerine kaim olan
sahislarin gogunun mustakil birer tefsir kitabinin bulundugunu anlatmaktadir. Miistakil
tefsir kitab1 bulunmayan kisilerden yapilan mualldk rivayetler ise, ya yukarida ad1 gecen
tefsirlerden veya Buhari’nin yaminda bulunan diger yazili kaynaklardan almmugtir.*®*
Burada s6z konusu olan tefsir ile ilgili 450 civarindaki mualldk izahlar, Buhari’nin

405 .. C .
arasinda 6nemli bir

kitabinda yer alan yaklasik 7397 miisned ve 1341 muallak rivayet
yere sahip bulunmaktadir. Sezgin, Buhari’de yer alan tefsir ile ilgili bu
450muallakrivayetin, dogrudan dogruya filolojik kaynaklardan alinanlardan ayri
oldugunu belirtmektedir. Ona gore Buhari’de gecen bu 450 mualldk hadisle beraber,
tefsir ile ilgili rivayetlerin biitiinti, yaklasik olarak Buhari’nin kitabindaki mevcut
hadislerin onda biri civarindadir.*®

Sezgin’in bildirdigine gére Buhari, naklettigi mualldk tefsiri izahlar1 ve filolojik
bilgileri, ¢ogunlukla Abdullah b. Abbas ve Mucahid’e ait yazili tefsir kaynaklarindan
almis bulunmaktadir. Her ikisinin de yazili birer tefsir kitabinin oldugu, siiphesiz bir
sekilde kabul edilmektedir. Bu durum, bizzat onlarin eserlerinden nakilde bulunan

kisiler tarafindan zikredilmektedir. Ancak bu iki kisiye ait olan tefsir kitaplarinin

muhtevalar ve ravilerine intikal sekilleri, tartismali bulunmaktadir. Ozellikle Abdullah

408 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 148.

“% fbnu’n- Nedim, el-Fihrist, s. 52 vd.; Katip Celebi, Mustafa b. Abdillah Hac1 Halife, “Tefsir”, Kesfu z-
Zuniin an Esami’l-Kiitiibi ve’I-Funiin, trc. Riistii Balc1, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2014, 1, 377
vd.;el-Hamevi, Mu cemu’l-Udebd, |1, 747; es-Sa’lebi, Eba Ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim, el-
Kesf ve’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’dn (Tefsiru’s-Sa’lebi), thk. Seyyid Kusrevi Hasan, Daru’l-Kutubi’l-
IImiyye, Beyrut 2004, Mukaddime, I, 5 vd.; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklart, s. 148.

%% Buhari hakkinda yapilan serh ve caligmalarin hemen hemen tiimiinde, onun el-Cdmiu’s-Sahih adl
eserinde yer alan miisned, mualldk, mutabi, sahid ve mevkuf hadislerin sayis1 hakkinda degisik rakamlar
yer almaktadir. Bkz. el-Kirmani, el-Buhdri bi Serhi’l-Kirmani, 1, 12; Ibn Hacer, Hedyu’s-Sari, s. 654,
659; Ibn Haldun, Mukaddime, 11, 474 vd.; Kogyigit, Hadis Tarihi, s. 254; Cakan, Hadis Edebiyati, s. 81;
Bilen, Ibn Hacer’in Buhdri Savunusu, s. 164 vd.

408 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 149.
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b. Abbas’in tefsiri olarak bilinen ve Sahifetu Ali b. Ebi Talha diye anilan kaynagin

rivayet silsilesi, bir hayli miinakasa konusu olmaktadir.*”’

Bu kitap hakkinda, cesitli
seyler sdylenmektedir. Muhaddisler, onun hicri iigiincii asrin ilk ¢eyreginde Misir’da
bulundugunu kaydetmektedirler. Ornegin Ahmed b. Hanbel’in, “Misir’da Ali b. Ebi
Talha tarafindan rivayet edilen bir tefsiri vardir. Onun i¢in Misir’a kadar gidilse, ¢ok
sey yapilmis sayilmaz” seklindeki rivayetinden, bu tefsirin o donemde Misir’da
bulundugu anlagilmaktdir.*® Sezgin, Buhari’nin bu tefsir kitabindan ciddi bir sekilde
faydalandigin1 kaydetmektedir. O, Buhari’nin bu tefsir kitabini hicri 217 senesinde
Misir’a yaptigi seyahat409 esnasinda mi, yoksa bagka bir vesile ile mi elde ettiginin
bilinmedigini ancak onun mutlaka bu kitaba sahip oldugunu belirtmektedir. Zira bu
tefsir kitabinin son ravisi olan Ebt Salih (6.223/837), Buhari’nin Misir’a yaptigi seyahat
esnasinda hayatta bulunmakta idi. Buhari, el-Cdmiu ’s-Sahih adli eserinde Eba Salih’in
yaninda bulunan bu sahifeden, “Kdle Ibn Abbas” veya “Ve yiizkeru an Ibn Abbas”
seklinde ta’liken rivayette bulunmaktadir. Sezgin’e gore Buhari, bu tir muallik
rivayetleri Eb0 Salih’ten degil, elde ettigi ona ait yazili tefsir sahifesinden
nakletmektedir. Hatta Buhari’nin, el-Cdmiu’s-Sahih’inde Eb Salih’in seyhini kast
ederek “Ve kale el-Leys” diye aldiklarinin da timi Eb( Salih’ten yazili olarak

gelmektedir. Buhari’nin, onun yaninda oldugu ihtilafsiz olarak kabul edilen bu

sahifeden,*' bu tiir rivayetleri naklettigi kabul edilmektedir.

Buhéri, Abdullah b. Abbas’tan Sahifetu Ali b. Ebi Talha vasitas: ile filolojik
tefsirleri ve garip kelimelerin izahmi, kitabimin gerek “Kitabu't-Tefsir” kisminda
gerekse diger yerlerinde nakletmis bulunmaktadir. O, rivayet zincirini hazfederek
Kur’dn ayetleri ile ilgili bu tiir mualldk izahlar1 Abdullah b. Abbas’a kadar
cikarmaktadir.*'* Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih’inde Abdullah b. Abbas’in, Ali b. Ebi Talha
rivayeti ile gelen sahifesinden ancak ta’lik metodu ile istifade etmistir. Buna ragmen
onun c¢agdasi olan EbG Hatim er-Razi (6. 277/890), ardindan Ebl Bekr er-Razi (o.
327/938), Ebli Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi (6. 310/922) ve ibnu’l-Munzir (6.

7 es-Suyiiti, el-itkdn, 11, 241; Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, s. 149.

%8 en-Nahhés, EbG Cafer Ahmed b. Muhammed b. Ismail, en-Ndsih ve’'l-Mensih, Misir 1323, s. 12;
Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 149.

9 Buhari, Kitdbu 't-Tarihi’l-Kebir, thk. Seyyid Hasim en-Nedvi, Daru’l-Fikr, tsz., |, 2, 5.

M0 es-Suyiti, el-Itkdn, |1, 241; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklart, s. 150.

1 Buhari, Tefsiru stireti’l-Bakara, 21; 44; Tefsiru sureti Ali Imréan, 55; Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, VI,
222,253, 261; es-Suyiti, el-Itkdn, 11, 241; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 150.
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318/930) temin ettikleri muttasil senet ile bu sahifeden rivayette bulunarak
412

faydalanmislardir.

Taberi’nin tefsirinde, Ali b. Ebi Talha rivayeti ile Abdullah b. Abbas’a ait sadece
ahkam ve niizl sebebine dair izahlar bulunmaktadir. Tefsirinin bir cildi bize kadar
gelmis olan Ibn Ebi Hatim’de (6. 327/938) ise, Alib. Ebi Talha rivayeti ile Abdullah b.
Abbas’a ait hem ahkam hem de niizdil sebebi ile ilgili izahlar bir arada bulunmaktadir.**®

Sezgin’in verdigi bilgilere gore, Buhari Kur’an’da yer alan garip kelimelerin
izahinda Abdullah b. Abbas’in tefsirinden yararlandig1 gibi, Mucéhid’in tefsirinin
sthhat1 konusu ile ilgilenen alimlerin ekseriyeti tarafindan onaylanan tefsirinden de
genis bir sekilde yararlanmlstlr.414 Buhari’nin yaninda Imam Safii ve diger birgok
muhaddisin de Mucéhid’in tefsirinden yararlandigi, konu ile ilgili kaynaklardasik sik
yer almaktadir.**®

Sezgin’in burada verdigi bilgilerden de anlasildig1 gibi Buhari, el-Camiu 's-Sahih
adli hadis kitabinda yer verdigi tefsir ile ilgili rivayetleri, basta Abdullah b. Abbas ve
Mucahid olmak iizere pek ¢ok tefsir alimlerinin yazili kaynaklarindan nakletmis
bulunmaktadir. Buhari’nin Isldm tarihinin ilk ii¢ neslinden fa’lik yolu ile 6zellikle
isnatsiz filolojik bilgileri kitaplarindan aldig1 bu alimlerden bazilarinin isimleri yukarida
kaydedildi.

4.2.11. Buhari’nin Filolojik Yonii ve Bu Alanda Yetismis Olan Alimlerle iliskisi

Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar: Hakkinda Arastirmalar adli kitabinda Buhari’nin
cesitli yonlerini incelerken, hadis rivayetlerinin filolojik yoniine de deginmektedir.
Ornegin isnatlardaki “an” harf-i cerri iizerinde durmakta ve bunun senetlerde cogu kez
fiilsiz gectigini anlatmaktadir. O, isnatlarin hadis usuliindeki tetkiklerine gore bu harfi
cerlerin iki anlamda kullanildiklarin1 ifade etmektedir. Birinde, icazet tarzindaki rivayet
usuliinii ifade eder. Ornegin, “Kare'tu dld fuldn an fuldn” ifadesi, “Ben, onun rivayet

hakkint icazet yolu ile almis olan falancanin yamnda okudum™ manasina gelmektedir.

"2 es-Suyiti, el-Itkdn, |1, 241; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklart, s. 150.
413 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 150.
414 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 150.
M3 es-Suyiiti, el-Itkdn, 11, 243; Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, s. 150.
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Digerinde ise, isnadin inkitamna dikkat cekmektedir. Ornegin, “Kale haddesend Veki’ an
Ali b. el-Mubdrek an Yahya b. Muaz b. Cebel” isnadinda kullanilan ikinci “an”, 6lim
tarihleri arasinda 150 sene gibi uzun bir zaman dilimi bulunan iki ravinin arasini
birlestirmektedir. Hadis usuliinde bu tarz kullanimlara, maktu’, miirsel ve munkati’
senetler denmektedir. Bu tiir senetler, hadis usulii alimlerinin de ifade ettigi gibi hadis

416

edebiyat tarihi agisindan tam olmayan bir isnat olarak isimlendirilmektedir.”™ Boylesine

kopuk senetlerle rivayet edilen hadisler, senetteki kopukluga dayali zayif hadisler olarak

kabul edilmektedir.**’

Sezgin buradaharf-i cerler’den bahs etmektedir.**® Hadislerin senet sisteminde
raviler tarafindan daha cok kullanildigindan dolayi, cer harflerinden biri olan “an”
hakkinda bilgi vermek istiyoruz. Bu harfi cerle nakledilen hadislere, hadis kiiltiiriinde
“muanan” hadisler denmektedir.**® Cer harflerinin asli olanlarindan biri olan “an”, hem
ismi hem de zamiri cer eder.*”® “An” harfi cerrinin bilinen on iki farkli anlami vardir. Bu

v A 421 4 - .
“an”lar, kisaca miicaveze (uzaklasmak, ayrilmak),”" bir siire sonra, az sonra veya

416 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 45.

417 Qubhi es-Salih, Hadis [limleri ve Hadis Istilahlart, s. 137; Karaman, Hadis usulti, s.141: Cakan, Hadis
usult, S. 132.

M8 Qirasi gelmisken harf-i cerler ile ilgili kisaca bilgi vermek istiyoruz. Arap dilinde nasp ve cezm
harfleri oldugu gibi, cer harfleri de vardir. Kelime olarak “cer”, ¢ekmek, cezp etmek, asilmak, dogumu
gecikmek, ipi ¢cekmek, konusmaktan men etmek, suyun topragi yararak siiriip gotiirmesi, kelimeyi
kesrelemek ve benzeri anlamlar i¢in kullanilmaktadir. (ez-Zemahseri, Carullah Ebu’l-Kasim Mahmud b.
Omer, “Cerre”, Esdsu’l-Beldga, Daru’n-Nefais, Beyrut 1992, s. 88 vd.; Ibn manzir, “Cerre”, Lisdnu’l-
Arab, 1V, 125 vd.; er-Razi, Muhammed b. Ebibekr b. Abdilkadir, “Cerre”, Muhtdru’s-Sthdh, Sam 1971, s.
99.) Terim olarak “cer” ise, irap ¢esitlerinden biri olup mu’reb bir kelimenin bagina gelen ‘amilden dolay1
sonunun kesre veya onun yerine gecen bir harf ile okunmasidir. (es-Suyati, Hemu' l-Hevdm Serhu
Cem’i’l-Cevami’, Beyrut tsz. Il, 19). Cer harflerinin Arap dilinde 6nemli bir yeri vardir. Clinkii onlar,
climlenin kurulugunda 6nemli rol oynarlar. Ciimlenin anlamini genisletirler. Akla gelecek sorulara cevap
verme zeminini hazirlarlar. Lazim (gegissiz) fiilleri miiteaddi (gegisli) fiil haline getirerek, mefullerine
tesirlerini saglarlar. Bu nedenle her lazim fiilin kendisine ait bir veya birden fazla cer harfi vardir. Nahiv
kitaplarinda haklarinda genis bilgi verilen cer harflerinin yirmi civarinda oldugu kaydedilmektedir.
Sibeveyhi (6. 180/796), cer harflerinin 21 tane oldugunu savunmustur. (el-Usmini, Ali b. Muhammed b.
Isa el-Usmiini, Serhu’l-Usmini ald Elfiyeti Ibn Malik ve Maahu Serhu’s-Sevahid 1i’l- ‘Ayni, Kahire tsz. I,
454))

M9 Kogyigit, “Mu’an’an”, Hadis Terimleri Sozhigii, s. 288.

20 Hasan, Abbas, en-Nahvu 'I-Vafi, Daru’l-Mearif, Kahire 1986, 11, 513.

*les-Suyiiti, el-itkdn, 1, 214; ibn Akil, Burhanuddin Abdullah, Serhu Ibn Akil ald Elfiyeti Ibn Malik, nsr.
M. Muhyiddin Abdulhamid, Daru’l-Fikr, Beyrut 1974, Ill, 23; ez-Zemahseri, el-Mufassal fi IImi’l-
Arabiyye, ngr. M. izzuddin es-Saidi, Beyrut tsz. s. 288; el-Cami, Abdurrahman, el-Fevdidu d-Diydiyye,
Salah Bilici Kitabevi, Istanbul 1976, s. 393.
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sonra,*? yiikselme anlamindaki “ala” manasinda,*?? sebep bildiren “/7” anlaminda,***

bedel yani yerine anlaminda,*”® baslangic bildiren “min” anlaminda,*”® beraberlik

a2 “mekan zarfi igin

430

bildiren “bi” anlaminda,
429 <

yardim bildiren “bi” anlaminda,

min” harfi cerri ile kullanilarak yan ve taraf anlaminda,
K432

kullanilan “/7”” anlaminda,
gecisli kilma ifadesinde®* ve diisiiriilen (hazf edilen) cer harfinin yerine zait olara

kullanilmaktadir.

Sezgin, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Miisliimanlar arasinda bulunan
degisik Kur’an niishalarinin toplandigini, bunlarin arasinda kiraadt farkliliklarinin
bulundugunu ve bunun neticesinde Miisliimanlar tarafindan kabul edilen kiradt ilminin
ortaya c¢iktigini anlatmaktadir. Onun bu konuda belirttigi gibi, bunun neticesinde
Miisliimanlar tarafindan ince elenip sik dokunan “Kiradt-1 Asere” ilmi olusturuldu.
Ayrica o donemde Kur’an’da gecen fakat halk tarafindan anlami az bilinen, farkli
lehgelerden veya Arapca’nin disindaki dillerden gelen garib kelimelerin agiklanmasi,
leksikografi (sozlikk bilimi)ilminin dogmasmna da sebep oldu. Bununla beraber o

donemde eski siir de dil belgesi olarak kullanildi.** Aslinda burada giindeme gelen

“?2 {bn Hisdm, EbGi Muhammed Abdullah Cemaluddin b. Y@isuf b. Ahmed b. Abdillah, Mugni I-Lebib an
Kutubi’l-Edrib, ngr. Muhyiddin Abdulhamid, Kahire tsz. I, 148; es-Suyiti, el-ftkdn, |, 214; el-Muradi, el-
Hasan b. Kasim, el-Ceneddni fi Hurifi’l-Medni, nsr. Fahruddin Kabave - Muhammed nedim Fadil,
Beyrut 1983, s. 248; el-Geléyini, Mustafa, Camiu’d-Duriisi’l-Arabiyye, el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut
1966, 111, 175; Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yayinevi,
Istanbul 1976, I, 120.

2% es-Suyiti, el-Itkdn, 1, 214; Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, |, 120.

24 os-Suyati, el-frkan, |, 214; Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, |, 120; Hasan, en-
Nahvu’l-Vdfi, 11, 513.

425 es-Suyti, el-ftkan, |, 214; Uralgiray, Yusuf, Arapga 1lk ve lleri Dilbilgisi, Teblig Yaymlari, Istanbul
1986, I, 377.

428 es-Suyiti, el-Itkdn, 1, 214; ibn Kuteybe, Abdullah b. Muslim b. Kuteybe b. Muslim, Te vilu Mugkili’I-
Kur’an, nsr. Ahmed Sakr, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1981, s. 577.

27 fbn Kuteybe, Te 'vilu Muskili'I-Kur’dn, s. 569; Hasan, en-Nahvu I-Vifi, |1, 515.

28 ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, |, 148; ez-Zemahseri, el-Mufassal fi [Imi’l-Arabiyye, s. 288; el-Cami, el-
Fevdidu’d-Diydiyye, s. 393; Hasan, en-Nahvu' I-Vifi, I, 514; el-Usmini, Serhu’I-Usmiini, 11, 471.

2% ibn Hisdm, Mugni I-Lebib, |, 148; Hasan, en-Nahvu I-Vafi, 11, 513.

0 es-Suyiti, el-ftkdn, 1, 214; ibn AKil, Serhu Ibn Akil, |11, 31; Hasan, en-Nahvu I-Vafi, 11, 514; Tevfik,
Mehmet, Kavaid-i Nahviye-i Arabiyye, Istanbul h. 1312, s. 30.

1 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istlahati Fikhiyye Kamusu, 1, 120; Maksudoglu, Mehmet, Arapca
Dilbilgisi, IFAV, istanbul 1997, s. 366.

2 Tbn Hisam, Mugni’l-Lebib, |, 149; el-Usmani, Serhu 'I-Usmiini, 11, 471; ibn Nureddin, Muhammed b.
Ali b. ibrahim b. el-Hatib, Mesdabihu’I-Megani fi Hurifi’'I-Medni, nst. Aid b. Nafi el-Omeri, Kahire 1993,
s. 280.

" Sezgin, Taninmayan Biiyiik Cag, s. 20 vd.
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kiraat farkliliklar1 ve Kur’an’daki garib kelimeler {izerinde duran Garibu’l-Kur’dn ilmi
de Arap filolojisinin kapsam alani dahilindedir. Ciinkii Kur’an metnindeki kelimelerin
aciklamalari, ilk filolojik ¢aligmalarin baslangicini olusturdu. Leksikografya ve eski siir
ise, zaten filolojinin ilk ortaya ¢ikan énemli konularindandir. isldim’1n ilk dénemlerinde
tefsir alaninda yapilan c¢alismalarda Kur’an ayetlerinde yer alan kelimelerin anlam

ozellikleri, bu siirlerin temasinda arand.

Sezgin, filolojik dallarin gelisiminin hicri ikinci ylizyilin ilk yarisinda dikkat
cekici bir canlilikta ilerledigini kaydetmektedir. Ona gdre ayni canlilik, hem Islam
oncesi Arap siirlerinin toplanmasi ve yazilmasinda hem de gramatik alaninda kullanilan
materyal cergevesinin genisletilmesi ve leksikografinin sekillendirilmesinde de
gecerlidir. Sezgin, bu konuda Halil b. Ahmed’in (6. 175/791) sozliik bilimi ile gramerin
sekillenmesinde ve Aruz Olglilerinin olusmasinda oynadigt roliin 6nemini, bu dénem
icin ornek olarak gostermektedir. O, Halil b. Ahmed’in kendisinden dncekilerin birgok

monografik***

eserlerini temel alip derleyerek bu alanda kapsamli bir eser olusturma
girisiminde bulunan ilk kisi oldugunu anlatmaktadir. Sezgin, ayrica Halil b. Ahmed’in
Kitabu’l-Ayn isimli sozliik ¢alismasini, ¢ok erken donemden itibaren sozliik calismalari
icin temeleser haline geldigini de dile getirmektedir.**®

Sezgin’in bildirdigine gore, Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih adli eserindeki
filolojik bilgiler, onun bu eserini yazarken yararlandigi kaynaklarla olan iliskisinin en
garip tarafin1 olusturmaktadir. Buhari’nin bu 6zelligi, hadis edebiyatinda cdmi’, musned
ve musannaf tiirii eserlerin yazilmasi devrinin bitiminden sonra baslayan, evvelki hadis
kaynaklarinin serh, izah ve ta’lik ¢alismalar1 doneminde daha net ve agik bir sekilde
ortaya ¢ikti. Bu donemde hadis edebiyati alaninda yapilan etiitlerle, Buhari’den 6nce ve
ondan sonra hadis alaninda yapilan ¢alismalarda yer almayan ancak onun el-Cdmiu ’s-
Sahih adli eserinde yer alan bir¢ok filolojik malzemenin varlig1 tespit edilerek ortaya

¢ikarildi. Ornegin Buhari’nin ilk sarihi olan Hattabi (6. 388/998), daha 6nce Garibu’l-

Hadis kitaplarinda yer alan miiskillerin izah1 hakkinda ¢alismada bulunmustur. Ancak

4 Monografi, bilimsel alanlarda 6zel bir konu veya sorun iizerine yazilan inceleme demektir.(Akalin,
“Monografi”, Tiirk¢e Sozliik, s. 1695).

5 Sezgin, Tamnmayan Biiyiik Cag, s. 24 vd. Halil b. Ahmed ve onun sozliik kitabi Kitdbu I-Ayn
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Topuzoglu, Tevfik Riistii, “Halil b. Ahmed”, DIA4, istanbul 1997, XV, 309
vd.
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o, Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih adli hadis kitabin1 serh etmeye basladiktan sonra bu
kitaptaki filolojik malzemeye vakif olunca, daha Once bu konuda baslattig
calismalarindan Vazgegmistir.436 Sezgin, daha sonraki donemlerde Buhari’nin el-
Camiu’s-Sahih’1 lizerinde c¢alismada bulunan sarihlerin, bu konuda kendilerinden 6nce
yapilan caligmalardan da yararlanarak, bu kitabin bablar1 arasinda yer alan filolojik
malzemeye dair ilgi cekici bir¢ok bilgileri ortaya koyma imkanina sahip olduklarini
sOyler. Biz, bugiin onlarin yapmis olduklart bu caligmalar1 sayesinde Buhari’nin
kitabinda bulunan filolojik bilgilere daha rahat bir sekilde vakif olabiliyoruz. Giiniimiiz
alimleri, sarihlerin muhafaza ettikleri zengin malumat sayesinde Buhari’nin kaynaklar

ve onun diger birgok 6zellikleri hakkinda bir seyler sdyleyebilmektedirler.**’

Sarih ibn Hacer, Buhari’nin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) siinnet ve hadislerini
toplayip bir araya getirerek 6zetlemek i¢in hazirladigi el-Cdmiu’s-Sahih adli eserinin
kaynaklar1 hakkinda ciddi agiklamalarda bulunmaktadir. O, Buhari’nin eserini meydana
getirirken  filolojik malzemeler agisidan g¢esitli  filologlardan  yararlandigini
kaydetmektedir. Bu filologlarin basinda, EbG ‘Ubeyde Ma’mer b. el-Musenna (0.
210/818), Ebl Zekeriya Yahya b. Ziyad el-Ferra (6. 215/830), en-Nadr b. Siimeyl (0.
203/818) ve Ebu ‘Ubeyd el-Kasim b. Sellam (6. 221/835) gibi biiyiik filologlar
gelmektedir.**® Sezgin’e gore ister Ibn Hacer ve ister diger sarihler, Buhari’nin
yararlandig: filologlarin onun {izerindeki etkilerine zaman zaman temas etmislerdir.
Ancak onlar, bu etkiyi bir biitiin olarak degerlendirip bunun Buhari’nin sohretine neleri
kazandirip neleri kaybettirecegini géz Oniinde bulundurmamislardir. Bu sarihlerden
bazilari, Buhari’nin savunmasini yaptiklart bazi durumlarda belki farkinda olmadan
onun eksikliklerini ortaya koymuslardir. Ornegin Ibn Hacer Buhari’yi, bablarmmn
tertibine itiraz eden bagka bir sarihe karsi savunurken, onun eserinde yukarida
isimlerine yer verdigimiz filologlardan naklettigi filolojik bilgilerin hemen hemen
hepsini “Tefsiru’l-Garib” diye isimlendirmektedir.**® Sezgin, ibn Hacer’in burada
kullandig1 “Tefsiru’l-Garib” tabiri ile hem “Garibu’l-Kur’an” hem de “Garibu’l-
Hadisi” kastettigini anlatmaktadir. O, aslinda hadis alimlerinin daha ¢ok “Garibu’l-

Hadis 'in” kapsamina giren miiskil hadislerin anlasilabilmesi i¢in bu alanda otoritekabul

#% el|-Hattabi, 4 ‘lamu I-Hadis, 1, 105; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 151.
437 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 151.

438 bn Hacer, Fethu’l-Bdri, |, 323; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 151.
4% fbn Hacer, Fethu’l-Bdri, |, 323; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 151.
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edilen kaynaklara bagvurduklarini belirtmektedir. Hadisgilerin bu hareketi, bilim
adamlar1 tarafindan tabii olarak kabul edilmektedir. Ancak Buhari, kitabinda “Garibu I-
Hadis” alanina giren rivayetlere yer vermekle beraber, “Garibu’I-Kur’an” alanina giren
rivayetlere de yer vermektedir. “Garibu’l-Kur’dn” alanina giren kelimeler, ¢dziimii zor,
nahiv konusuna giren meselelerdir. Buhari, ¢6ziimii zor olan bu miinakasali nahvi ve
filolojik meseleleri kendi kitabina almis olmakla, cesitli alimlerin ¢ok siddetli
itirazlarina ve tenkitlerine maruz kalmaktadir. Nitekim Buhari’nin “Garibu’I-Hadis”ile
ilgili kelimelerin izah1 hakkinda nakillerde bulunmasi, itiraz ve tenkit mevzuu
olmamaktadir. el-Kiitiibii’s-Sitte olarak bilinen hadis kitaplarinin yazarlari, genelde
kendi kitaplarinda “Garibu’I-Kur’dn” ile ilgili kelimelerin izahma yer vermemislerdir.
Ancak Buhari’nin talebesi olan Ebil Isa et-Tirmizi (6. 279/892), zaman zaman hocasi
Buhari gibi kitabinda “Garibu’l-Kur’dn” ile ilgili kelimelerin izahma yer vermistir.
Ornegin onun, Ebd ‘Ubeyd el-Kasim b. Sellim’a miiracaat ettigini okumaktayiz.**° Ebi
‘Ubeyd’in ayrica “Garibu’l-Hadis” adinda bir kitabi bulunmaktadir ve hadis
alimlerinin, genelde “Garibu’l-Hadis” ile ilgili konularda bu kitaba basvurduklar:
bilinmektedir. Onun bu kitabinda, filologlar ile hadis alimlerinin “Garibu’I-Hadis” ile
ilgili izahlar1 mukayeseli bir sekilde yer almaktadir. Buhari, hadislerde
yeralangaripkelimelerin izahi hususunda, hadis ehlinden ziyade filologlarin goriislerini
dikkate almistir. Ornegin onun, bir seye dayanip oturma anlaminda kullanilanel-
Ik ‘d(;ué‘gi)““l kelimesinin izah1 i¢in kullandig1 ifade™? Eba ‘Ubeyd tarafindan ashabu’l-
hadis’e tercih edilen filolog Ebii ‘Ubeyde’nin tefsirine uygun diismektedir.*** Buhari,
“Garibu’l-Hadis” konusunda en ¢ok Ebi ‘Ubeyd el-Kasim b. Sellim’dan ve bir
dereceye kadar da en-Nadr b. Siimeyl’den etkilenmistir.***Sezgin’in iddia ettigine gore,
onunla ilgili ciddi ¢aligmalarda bulunan ve onu diger sarihlere kasi savunan ibn Hacer,

gerek Tagliku't-Ta’lik ve gerekse Fethu’l-Bdri adli serhinde Buhari’nin muallak

0 {bnu’l-Arabi, Sahihu 't-Tirmizi bi Serhi’l-Imam Ibni’l-Arabi, X1, 50; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s.
152.

*! Halil b. Ahmed, “Ka’a”, Kitdbu’I-Ayn, s. 807.

#2 Sezgin, bu kelimenin Buhari’de gectigine isaret etmektedir. Ancak biz bu kelimeyi Buhari’de
bulamadik.

*2 Ebi “Ubeyd, Garibu’l-Hadis, Beyrut 1976, I, 210; II, 108; ibnu’l-Esir, Mecduddin Ebu’s-Seadat el-
Mubarek b. Muhammed el-Cezeri, en-Nihdye fi Garibi’l-Hadis ve I-Eser, thk. Mahmud Muhammed et-
Tenahi, el-Mektebetu’l-Islamiyye, basim yeri ve yil1 yok, IV, 89; ibn Hacer, Hedyu ’s-Sari, s. 275; Sezgin,
Buhari’nin Kaynaklari, s. 152.

4 {bn Hacer, Fethu'I-Bari, 1, 323; el-Hamevi, Mu 'cemu 'I-Udebd, V1, 2758 vd.; ibnu’l-Esir, en-Nihdye, |,
3 vd.; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 152.
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hadislerindeki garipifadelere dair izahlarinin kaynagi olarak ozellikle Ebt ‘Ubeyd’in
“Garibu’l-Hadis” adli eserine isaret etmektedir.**> Sezgin, Buhéri’nin birgok bakimdan
Ebi ‘Ubeyd’in kitaplarindan faydalandigini anlatmaktadir. Ornegin o, Buhari’nin Eb
‘Ubeyd’in Kitdbu I-Emval’inden, Feddilu’l-Kur’dn’indan, el-Garibu’I-Musannaf’indan
ve Kitdbu'l-Kiraat’ inden**® faydalandigia isaret etmektedir.*’  Ancak bugiin i¢in
Buhari’nin, hadislerin ihtiva ettigi garip kelimelerin izah1 konusunda dogrudan dogruya
Eba ‘Ubeyd’in “Garibu’l-Hadis” adli eserinden mi, yoksa onun da kaynagi olan Ebi
‘Ubeyde’nin  “Garibu’l-Hadis” adli eserinden mi faydalandigi net olarak
bilinmemektedir.**® Sezgin’in iddia ettigine gore Ebi ‘Ubeyde’nin “Garibu I-Hadis”
adli eseri, bize kadar intikal etmemis bulunmaktadir. Ondan sonra yasamis olan Ebi
‘Ubeyd ise, kitabinin ilk kisimlarinda onun adini kullanarak nakillerde bulunmaktadir.
Ancak o, kitabinin ilerleyen boliimlerinde ise, nakillerde onun adini kullanmay1 ihmal
etmektedir. Buhari’nin el-Cdmius-Sahih’ine aldigi misterek garip kelimelere dair
izahlar, Eba ‘Ubeyde’nin giiniimiize kadar gelmemis olan “Garibu’l-Hadis” adl
eserinin Ebd ‘Ubeyd’in kitabina intikal eden kismu ile 6rtiismektedir.**®

Sezgin’in bildirdigine gére Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih adli eserinin birgok
faslinda EbG ‘Ubeyd’den faydalanmis ve sadece iki yerde onun adini zikretmistir. Bir
yerde alisila gelmis uslubu ile bir ayetin tefsirini yaparken, “Kdle Ebii ‘Ubeyd” diyerek
onu kaynak géstermistir.450 Ibn Hacer ise, Buhari’nin kitabinda yer alan bu ifadedeki
Ebl ‘Ubeyd’in aslinda EbG ‘Ubeyde oldugunu savunmakta ve bunu miistensihlere
dayandlrmakt'cldlr.451 Sezgin’in iddia ettigine gore Buhari’nin eserinde Ebll ‘Ubeyd’den
nakilde bulundugu ikinci yerde ise, o kendisi ile EbGi ‘Ubeyd arasinda Ahmed b. Asim
adinda diger bir raviyi zikrederek, Ebl ‘Ubeyd’in dogrudan dogruya temas halinde
bulundugu seyhlerinden biri olmadigini gostermeye calismustir.**? Buhari, el-Cdmiu’s-
Sahih adli hadis kitabmin disinda el-Kwrde Halfe’l-Imam, el-Edebu’l-Mufred ve
Ef’alu’l-Ibdd adli eserlerinde de Eb ‘Ubeyd’den nakillerde bulunmustur. Ancak bu

% Bkz. Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 152.

46 o|-Hamevi, Mu cemu’l-Udeba, \, 2201; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 152.
447 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 152.

8 [bn Hacer, Fethu /-Bdri, V1, 587; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, s. 152.

449 Bkz. Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 152.

#%0 Buhari, Ehadisu’l-Enbiya, 48; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, s. 152.

! [bn Hacer, Fethu’l-Bdri, V|, 587;Sezgin, Buhdri nin Kaynaklart, s. 153.

452 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 153.
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nakilleri, onun hangi eserlerinden aldigini belirtmemistir. Bu nedenle sarihler, bu
konuda herhangi bir agiklamada bulunamamislardir. Buhari’nin, bu nakilleri zaman
zaman faydalandigi bilinen Eba ‘Ubeyd’in el-Garibu’I-Musannaf’indan mi*>® yoksa
onun fikha dair yazmis oldugu mubhtelif eserlerinden mi aldig1 hususu, incelenmesi

gereken ayr1 bir konudur.***

Sezgin’in bildirdigine goére Buhari, genel olarak kendinden evvelki yazili
edebiyatin degisik dallarina ciddi bir ilgi duymus ve kitabinin bir¢ok babinda bu ilgisini
ortaya koymustur. Onun, Ozellikle Basra mektebinden EbG ‘Ubeyde Ma’mer b. el-
Musenna (6. 210/825) ve Kufe mektebinden Yahya b. Ziyad el-Ferra (6. 207/822) ile
olan miinasebetleri, pek karakteristik bir mahiyet arzetmektedir. Buhari’nin el-Cdmiu ’s-
Sahih adli eserinde bu kisilerden yapmis oldugu nakiller, sarihler tarafindan onun
eserinin en c¢ok itiraz edilen, te’vile muhta¢ ve tartisma konusu olan tarafim
olusturmaktadir. Buhari, bu iki filologdan aldigi Kur’an tefsiri ile ilgilibilgileri sadece
kitabinin “Kitabu 't-Tefsir” bolimiinde nakletmemektedir. O, kitabinin hemen hemen
her faslinda bu nakillere bol miktarda bazen de tekrarlarla beraber yer

vermektedir.**®

Sarihlerin agiklamalarindan anlasildigina gére Buhari, daha ¢ok tefsir ve
filoloji ile 1lgili bilgileri hadis kaynaklarinda bulamadigindan dolay1 degil, tercihenEbii
‘Ubeyde Ma’mer b. el-Musennd ile Yahya b. Ziyad el-Ferrd@’nin kitaplarindan
almaktadir. Buhari, Ibn Abbas, bazi tabiin ve daha sonraki bazi alimlerin bircok
kelimenin izahi1 konusunda muteber tefsir kaynaklarinda bilgiler bulunmasina ve bu
tefsir kitaplarinin da onun yaninda mevcut olmasina ragmen, o filologlarin biraz farkl
ve bazen de digerlerine tamamiyle ters diisen goriis ve aciklamalarini tercih etmektedir.
Bu durum, sarihlerin her iki tip tefsir kaynaklarini mukayese etmelerinden kolayca
anlagilmaktadir. Buhari, hadis edebiyatinin izahia ters diismesine ragmen, pek ¢ok
yerde filologlardan nakilde bulunmay1 tercih etmektedir. Ornegin o, Taberi’nin Ibn
Abbas’tan ¢esitli senetlerle Kur’an’in bir ayetinde bir arada gegen “Fe mustekarrun ve

mustevdaun”*® kelimeleri ile ilgili rivayetlere yer vermemekte ve Ebii ‘Ubeyde’nin bu

konudaki izahlarini tercih ederek onlar1 kullanmaktadir. Buhari’nin EbG ‘Ubeyde’den

3% el-Hamevi, Mu'cemu’l-Udebd, V, 2201; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, VIII, 205; Sezgin, Buhdri nin
Kaynaklari, s. 153.

454 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 153.

455 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 153.

% el-En’am 6/98.
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tercihen naklettigi goriise gorebu ayette gegen mustekarr kelimesi, “mustekarr fi sulbi’l-
ebi” yani “babanmin sulbiinde sabit olma” ve mustevda’ kelimesi de “mustevda’ fi
rahmi’l-ummi” yani “anne rahmine birakilmis olma” anlammdadir.*®” Abdullah b.
Abbas, Said b. Cubeyr ve Mucahid ise, bu ayette gegen mustekarr kelimesini anne
rahmi  ve mustevda’ Kkelimesini de baba sulbu ve benzeri anlamlarda
yorumlamlslardlr.ﬂ's8 Bu yorumlarin ikisi, birbirlerine tamamiyle tersdiigmektedir. Bir
muhaddis olan Buhari, bunlardan bir filolog olan Ebl ‘Ubeyde’nin goriisiinii tercih
etmektedir. Kanaatimize gore, Buhari’nin Ebl ‘Ubeyde’den naklettigi goriis, biyolojik

acidan digergoriisten daha isabetli goriilmektedir.

Sezgin’e gore Buharl, zaman zaman sarihleri hayrete diislirecek sekilde
filologlardan garip nakillerde bulunmaktadir. Ornegin o, kitabinin bas taraflarinda, “(Ey
Muhammed!) De ki: Duaniz olmazsa, Rabbim size ne diye deger versin! Siz
yalanladimiz. Oyle ise azap, yakamizi birakmayacak™® mealindeki ayette gecen
dudukum kelimesini, “Duaukum iménukum ve ma na’d-dua fi’l-lugati: el-Imanu” diye
yommlamak‘[adlr.460 Buhari, bu agiklamay1 Abdullah b. Abbas’tan nakletmektedir.
Ancak Buhari’nin kitabinin edisyonunu meydana getiren Yunini, burada gecen
“Duaukum imdnukum” kismimi Buhari’nin kitabina alirken, ikinci kismi olan “ve
ma’'na’d-dua fi’l-lugati: el-Imdnu” bolimiinii ise, metnin disinda tutarak hasiyede
birakmak mecburiyetinde kalmistir. ibn Hacer, bu rivayeti serhine esas olarak
almls‘ur.461 Sarih ‘Ayni ise, Ibn Hacer’in bu rivayeti serhine esas olarak almasi
nedeniyle soyle bir aciklamada bulunmustur: “Sarihlerden biri, Buhari’nin duanin
lugattaki manas1 imandir dedigini kaydediyor. Bunun, ispat edilmesi lazimdir.
Filologlardan hi¢ birinin bdyle bir fikre sahip oldugunu bilmiyorum.”4628urada, bu
ayetteki “dua” kelimesinin manasi tartisilmaktadir. Bu ayette gecen “dua” kelimesi,
“ded” fiilinden tiiremis olan, davet etmek, ¢agirmak, istemek ve isim vermek gibi
anlamlar icin kullanilan bir masdardir. Islam dini acisindan dua, basli basina bir ibadet

olarak kabul edilmektedir. Ciinkii dua, Allah’a kars1 yapilan bir yalvarig olarak, bir

T Eba ‘Ubeyde, Mecdzu’l-Kur’dn, 1, 201; Buhari, Tefsiru Sureti’l-Enam.

458 et-Taberi, Cdmiu’l-Beydn, VI, 374 vd.; Sezgin, Buhdri’ nin Kaynaklari, s. 154.

9 el-Furkan 25/77.

0 Buhari, Iman, 2.

1 fbn Hacer, Fethu’l-Bdri, |, 69; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklart, s. 154.

%2 el-Kirmani, el-Buhdri bi Serhi’l-Kirmdni, 1, 75 vd.; el-‘Ayni, Umdet’I-Kari, |, 185; Sezgin,
Buhari’nin Kaynaklari, s. 154.
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kulluk alametidir. Duada, 6nemli manada bir tevhid anlayisi bulunmaktadir.*®® Hz.

464 anlamindaki hadisi, duanin Islam dinindeki

Muhammed’in (s.a.v.), “Dua, ibadettir
Oonemine igaret etmektedir. Tefsirciler, bu ayette gecen dua kelimesinin, Allah’a ibadet
etmeye yonelme, her durumda O’na yonelip yalvarma ve aym1 zamanda O’na inanip
iman etme gibi anlamlarda kullanildigini anlatmaktadirlar.*®® Buna gore dua, Buhari’nin

55466

burada s6z konusu olan “Duaniz, imanmizdir”™” seklindeki yorumu, her ne kadar bazi

sarihler tarafindan tenkit edilse de, diger baz1 alimlerin yorumlarina uygun diismektedir.

Sezgin’in bildirdigine gére Buhari, zaman zaman Ebid ‘Ubeyde ve el-Ferra gibi
filologlardan cesitli garip gramer meselelerini nakletmektedir. Bazen nakledilen bu
garip gramer meselelerinin arasinda olduk¢a mufassal ve enteresan izahlar vardir ki,
bunlarin bir hadis kitabinda bulunmasi insam1 hayrete diisiirmektedir. Ornegin
Buhéari’nin, el-Ferra’dan Kur’an’in elli besinci suresi olan er-Rahman®®’ ve Ebd
‘Ubeyde’den Kur’an’in doksan yedinci suresi olan el-Kadr*®® sureleri ile ilgili naklettigi
garip gramer bilgileri, bu konuda birer misal olarak gosterilebilir. Ozellikle burada Ebi
‘Ubeyde’den yapilan nakillerde, daha sonraki alimler tarafindan kullanilmayan ve
muglak ifadeler bulunmaktadir.*®® Buhari, burada sdz konusu olan el-Kadr suresi ile
Kur’an’in elli birinci suresi olan ez-Zariyat*” surelerinin tefsirleri ile ilgili bir iki ayet
miistesna olmak tlizere tiim bilgileri bu filologlarin kitaplarindan nakletmis

bulunmaktadir.*"*

Buhari’nin Ebl ‘Ubeyde ve el-Ferra’dan naklederek kitabmin gesitli bablarina
yerlestirdigi tefsir ile ilgili bilgiler arasinda, yer aldigi bablarla hemen hemen higbir
miinasebeti bulunmayan rivayetler bulunmaktadir. Buhari’nin kitabinin bablarinda yer
verdigi bu tiir bilgiler, sarihler tarafindan degisik yorumlara sebep olmaktadir. Ornegin

Kirmani gibi baz1 alimler, Buhari’nin bu tiir biligilerle kitabinin hacmini genisletmek

“%3 {bn Manzdr, “Dea”, Lisdnu’I-Arab, X1V, 257 vd.

% {bn Mace, Dua, 1, hadis no: 3828.

%% e]-Maverdi, Muhammed b. Habib, en-Nuketu ve 'I-Uyiin, Muessesetu’l-Kutubi’s-Safiyye, Beyrut 1992,
IV, 162; er-Réazi, Fahruddin, Mefétihu I-Gayb, Daru’l-Fikr, Beyrut 1990, XXIV, 117.

6 Buhari, iman, 2.

7 Buhari, Tefsiru sureti’r-Rahman.

8 Buhari, Tefsiru sureti’l-Kadr.

9 el-* Ayni, Umdetu’I-Kari, X111, 368 vd. 504 vd.; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklart, s. 154 vd.

#70 Buhard, Tefsiru sureti’z-Zariyat.

A As

4 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 155.



219

istedigini diisiinmektedirler. Kirmani, bu konuda “Leallehu zekere bi’t-tabi‘iyye li
kavlihi mesniinun ve fi hdza teksirun li hacmi’l-kitabi la li teksiri’l-fevaidi va’l-lahu
a’lemu bi maksiudihi” (Umulur ki Buhari, herhangi bir fayday1 temin etmek icin degil,
kitabinin hacmini artirmak i¢in burada bu bilgilere yer vermis bulunmaktadir. Yine de
onun ger¢ek amacmi Allah bilir) ifadesini kullanmaktadir.*’? Bazi sarihler de,
Buhéri’nin bu yaptigm istidrad”® olarak kabul etmektedirler. Ornegin Buhari, Eba
‘Ubeyde’den Kur’an’in dokuzuncu suresi olan el-Berde ile ilgili naklettigi tefsir
bilgilerinin** arasmnda Kur’an’in elli iigiincii suresi olan en-Necm suresinden bir

475

kelimeyi ve o kelimenin tefsirini yerlestirmis bulunmaktadir.”” Sarihler, Buhari’nin bu

yaptiginin ancak bir istidrad olabilecegini kabul etmektedirler.*"®

Sezgin Buhari’nin, sarihlerin kendi kitabina almasini kendisine yakistirmadiklari
baz1 bilgileri filologlardan naklettigini anlatmaktadir. Ornegin Buhari’yi sik sik tenkit
eden sarih Kirmani, onun kendi kitabina aldig1 bazi bilgileri kendisine yakistirmadigini
su ifadelerle dile getirmektedir: “Fe cde fiha bi ibdretin mu ‘acrefetin” (Buhari, kitabina
aldig1 baz1 ifadelerle laubalilikve s1mar1khkyapmls‘ur).477 Ibn Mulakkin (5.805/1102)
ise, Buhari’nin bu konuda naklettikleri icin, “Hdzihi’d-da’va mine l-edcib™*"® (Bu, ¢ok

19 ve el-‘Ayni de “Lem yefhas an zdlike kema yenbegi ve kallede Eba

garip bir iddiadir)
‘Ubeydete ve’l-dfetu mine’t-taklid ve keyfe yasihhu min zdlike” (Buhari, bu konuyu
gerektigi gibi arastirmadan nakletmistir. O, bu konuda Ebl ‘Ubeyde’yi taklid etmistir.

Afet, taklitten ileri gelmektedir. Bu durum, nasil dogru olabilir!)**° diyerek bu konuda

42 e|-Kirmani, el-Buhdri bi Serhi’l-Kirmdni, X1lI, 223; ibn Hacer, Fethu'l-Bari, VI, 451; Sezgin,
Buhari’nin Kaynaklari, s. 155.

4% Uygun bir yerde konu disinda bir seyi anlatmaya, konuya agiklik getirmeye, okuyucunun veya
dinleyicinin istifadesini saglamak i¢in basvurulan yola, kisaca istidrad denmektdir. Bu, s6z arasinda
sOylenilen ek ve tamalayici bilgidir. Yeri geldiginde verilen bu tiir ara girisler, istidrad bagligi ile yazilir.
Zamanimizda istidrad lar kisa olmak kaydiyla parantez veya iki ¢izgi arasinda yapilir. (Akalin, “Istitrat”,
Tiirkge Sozliik, 1218).

™ Eba ‘Ubeyde, Mecdzu I-Kur’dn, |, 254 vd.

45 Buhari, Tefsiru sureti Berae.

7 {bn Hacer, Fethu'I-Bari, VIII, 401; el-‘Ayni, Umdetu’l-Kdari, XIIl, 5; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart,
s. 155.

7 el-Kirméni, el-Buhdri bi Serhi’l-Kirmani, XVII, 159; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, VI, 458; Sezgin,
Buhari’nin Kaynaklari, s. 155.

*78 Sezgin bu ciimlede gecen “edcib” kelimesini “acdib” seklinde yazmustir. Asil metinde ise, bu kelime
“eacib” seklinde gegmektedir.

479 el-‘Ayni, Umdetu’l-Kdari, X11, 64; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 155.

80 o|-« Ayni, Umdetu’I-Kari, X111, 65; Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, s. 155.
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Buhari’yi tenkit etmektedirler. Buhari’yi, kendisine yoneltilen bu tiir tenkitlere 6zellikle
Kirméani’ye karsi miidafaaya calisan Ibn Hacer, 6nce Kirmani’nin bu konudaki
ifadelerini nakletmekte ve ardindan, “O iste bdyle sOyledi, baskasi i¢in abes gordiigii
seyden daha fenasini irtikap etti, kitabinin serhine ¢alisilan biiyilik bir imama kars1 boyle
bir dil kullanmak fenalik etmektir’ demektedir.*®* Bu ¢alismanin ¢esitli yerlerinde dile
getirildigi gibi Buhari’nin, tefsir alaninda o&zellikle filoloji ve gramer konularinda
yaptig1 nakiller ciddi tenkitlere maruz kalmaktadir. Ozellikle Kirmani, zaman zaman
asirtya kacacak sekilde yukarida verdigimiz orneklerde oldugu gibi bazi lafizlan
kullanarak onun calismalarini elestirmektedir. Buhari’yi Kirmani’ye kars1 savunan Ibn
Hacer ise, Buhari’nin higbir hatasini kabul etmeden, onun her konudaki nakilleri
konusunda son derece iyimser davranarak, yine yukarida verdigimiz agiklamalardan
anlasildig1 gibi onu savunup mudafaa etmektedir. Bizce Buhari de bir insandir. O da
hata yapabilir. Normal olarak her insanin yaptiklarinda hem dogru hem de yanlis seyler
olabilir. Onu tenkit etmede de savunmada da bilimsel ilkelere uygun hareket ederek
asiriya gitmekten sakinmanin isabetli olacagi kanaatindeyiz. Bu 0l¢iiyii, tiim insanlar

icin esit derecede kabul edip ona gore hareket etmek gerekir.

Sezgin’e gore Buhari, el-Camiu’s-Sahih adli eserinde EblG ‘Ubeyde ve el-
Ferra’dan tefsir ile ilgili yaptig1 filolojik nakilleri genellikle sahiplerine isnat
etmemektedir. O, sadece filolojik konularda degil, diger konularda da zaman zaman
kendi fikri imis gibi isnatsiz nakillerde bulunmaktadir. Kendi seyhlerinden veya kendi
seyhlerinin seyhlerinden ve daha eski kaynaklardan da aldig: bilgileri ayn1 hissi verecek
bir sekilde kitabina almaktadir. Ornegin o, kitabinin bas tarafinda bulunan “Kitdbu’I-
Imdn”m ilk babmi*® bu sekilde aldig gibi,483 Imam Malik’in el-Muvatta’ adl1 eserinden
almis oldugu kisimlar1 da bu sekilde nakletmis bulunmaktadir. Yukarida gectigi gibi o,
zaman zamanEbG ‘Ubeyde ve el-Ferra’nin isimlerini zikrederek onlar1 birer kaynak
olarak kabul ettigini gostermektedir. O, herhangi bir ayetin tefsiri i¢in farkli kaynaklara

miiracaat edip herhangi bir sahabi ve tabiinin adin1 agikladiktan sonra, bu filologlardan

*8! [bn Hacer, Fethu’I-Bdri, VI, 458; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklart, s. 155.
82 Buhari, iman, 1.
“83 {bn Hacer, Fethu'l-Bari, 1,9 vd.; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 155 vd.
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yaptigi nakiller igin “ve kdle gayruhu” veya “ve kile ba’duhum” tabirlerini
484

kullanmaktadir.

Sezgin’in bildirdigine gére Buhari, zaman zaman Eba ‘Ubeyde ve el-Ferra’dan
nakillerde bulunurken, Ebl ‘Ubeyde i¢in kisaca kale Ma 'mer ve el-Ferra i¢in ise kisaca
kdle Yahya tabirini kullanmaktadir. Buhari bu degisikligi, ayni rivayetin farkl
kollarinda da kullanmaktadir. Hicri yedinci asirda Buhari’nin el-Cdmiu ’s-Sahih’inin
yeni bir edisyonunu meydana getiren Ylnini (6. 672/1273), kendisine kadar intikal eden
Firebri (6. 320/932) rivayetinin muhtelif kollarinda mevcut olan sayil1 bir sekilde gegcen

i , 485
“ve kale Ma’'mer”

tabirini metnin digina ¢ikararak, biitiin kitap boyunca sadece bir
tanesini birakmistir. Buhari’nin kitabinin, Nesefi rivayetinde “ve kdle Ma mer” kaydi,
diger rivayetlere gdre daha fazla yer almaktadir. Ibn Hacer, Nesefi rivayetinin EbQ
Nuaym’in el-Mustahrec’inde de bulundugunu kaydetmektedir.486 Buhari, rivayetlerinde
Ebl ‘Ubeyde’ye nazaran daha az yerverdigi el-Ferra’nin adina, kitabinin dort yerinde
yervermektedir. Yapilan tespitlere gore Buhari, el-Ferra’nin adini ilk olarak “Kale
Yahya@” tabiri ile “Feddilu ashdbi’n-nebi” faslinda,”® iki defa da “Kitdbu 't-Tefsir”de*®
ve diger bir defa “Kitdbu 't-Tevhid”de*® zikretmektedir. Sezgin, Buhari’nin bir surenin
biitiin tefsirini bu iki filologdan aldigin1 ve bunlarin isimlerini ayni surenin tefsirinde
Yahya ve Ma’mer diye zikrettigini anlatmaktadir. Y{nini, baz1 nushalarda mahfuz kalan

el-Ferra’nin adimi zikretmemistir. Sarihler ise, onun adinin diger bazi nushalarda yer

aldigin ittifakla savunmaktadirlar.*®°

Buhdri’nin Kaynaklari Hakkinda Arastirmalar adl1 eserinde, Buhari’nin filolojik
yonii ve bu alanda yetigmis olan alimlerle iliskisi konusunda bu bilgileri veren Sezgin,

bunun ardindan tefsir ile ilgili nakiller konusunda Buhari’nin kaynagini olusturan Ebl

8 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 156.

485 Buhari, Tefsiru sureti’l-Insan; Talak, 41; Tevhid, 33; 46.

*® bn Hacer, Fethu'l-Bari, VIII, 571, 886; I1X, 595; XIIl, 565, 618;Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s.
156.

" Buhari, Fedéilu Ashdbi’n-Nebi, 35, hadis no: 3682; ibn Hacer, Fethu’l-Bdri, VI, 50; Sezgin,
Buhari’nin Kaynaklari, s. 157.

8 Buhari, Tefsiru sureti’l-Asr; ibn Hacer, Fethu I-Bari, VIII, 945; el-‘Ayni, Umdetu’I-Kari, X111, 510;
Kastallani, Irsddu ’s-Sari, X1, 235; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 157.

* Buhari, Tevhid, 4; ibn Hacer, Fethu I-Bari, X\||, 448; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 157.

0 ibn Hacer, Fethu’l-Bari, VI, 884; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 157.
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‘Ubeyde ve el-Ferra’min Buhari iizerindeki etkileri ile ilgili agiklamalarda

bulunmaktadir.

4.2.11.1. Ebii ‘Ubeyde’nin Buhari Uzerindeki Tesiri

Sezgin’in bildirdigine gore Buhari, kitabinin kendisinden sonra gorecegi ilgi ve
takdiri hesaba katmadan rivayet zincirinde yer alan birgok seyhinin ismini kitabinda
miiphem birakmaktadir. O, bu ravilerden siksik Ahmed veya Muhammed diye
bahsederken, onlardan sonra gelen ravileri ve bu ravilerin kitaplarini biliyordu. Kendisi,
bu konudaki bilgilerini rivayetlerinde esas aliyordu. Onun zamaninda yasayan pek ¢ok
alim de, onun bu nakillerinde miiphem olarak yer verdigi kisileri ve eserlerini
taniyorlardi. Ancak onun zamanindan takriben bir asir gectikten sonra, onun kitabi
Islam aleminde Kur’an’dan sonra en cok itibar edilen bir kaynak haline geldi. Iste o
zaman, onun kitabinda yer alan miiphem isimler veonlarla ilgili ¢esitli hususiyetler, halli
ve izahi gereken birer mechul konu olmaya basladi. Kendisinden birasir sonra, onun
mechul biraktig1 ravileri ve miiphem biraktig1 isimlerin tarif ve izahi etrafinda, bash
basina bir literatiir meydana geldi. Yukarida degindigimiz gibi kendisinin tabii
kaynaklar olarak gordiigii ve muhtemelen kendi doneminde yasayan alimler, pek iyi
bilinen filologlar da, onun izaha muhta¢ olan ve munakasadan hali olmayan bircok

seyhi arasinda yer almugtir.*"*

Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih adli eserinde yer alan ravileri ile ilgili ilk olarak
degerlendirmelerde bulunan Ebl Nasr el-Kelabazi (6. 398/1007), Buhari’nin bu
eserinde ismi gecen Ma’mer’i sadece Ma’mer b. Rasid ve Ma’mer b. Salim icin kabul
etmistir. Bunun yaminda Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), Eba Ali el-Gassani (6.
498/1104) ve Muhammed b. el-Hasan es-Sem’ani (6. 650/1252)Buhari’nin eserinde
miiphem biraktigi kisimlara ait miistakil birer eser meydana getirdiler. Daha sonraki
devirlerde yasayan es-Suylti de Buhari’nin kitab1 i¢in bir hasiye yazarak bu hasiyenin
bas tarafinda s6z konusu miiphemata dair bir fasil ayirdi. Biitiin bu alimler, Buhari’nin
filolojik kaynaklarindan sayilan Ma’mer ve Yahya’dan bahsetmemektedirler. Sadece
sekizinci asirda sohreti ile bilinen on hadis kitabinin ravilerini bir arada tanitan Ebu’l-

Mehasin Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyn el-Hiiseyni (6. 765/1363), Eba ‘Ubeyde’den

491 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 157.
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ibaret olan Ma’mer’in Buhari’nin el-Cdmiu ’s-Sahih’inde degil de sedece Ebt David un
Siinen’inde yer aldigim zikretmekte ve Yahya’dan ise hi¢ bahsetmemektedir.**? Bu
bilgilerden anlasildigi gibi, Buhari’nin seyhleri ve ravileri hakkinda c¢esitli miistakil
eserler yazildi. Ayrica Buhari’nin kitab1 hakkinda yazilan ¢esitli serh kitaplarinda da bu
seyh ve raviler hakkinda pek cok bilgiler verilmektedir. Ozellikle ilk dénemlerde
yazilan bu serhlerin bazilarinda, miiphem olarak degerlendirilen mec¢hul sahislar
hakkinda degerli bilgiler yer almaktadir. Ancak daha sonra gelen bazi sarihler, bu
bilgilerden gerektigi gibi yararlanmamigslardir. Daha sonra gelen bu sarihlerin, bazi
durumlarda kendilerinden Onceki sarihlerin eserlerini kaynak olarak gérmek
istememeleri ve bazi durumlarda da bu serhlere sarilmay1 hissedilmez tarzda tabii bir
sey olarak kabul etmeleri, garip bir tezat olarak degerlendirilebilir.**

Buhéri’nin filolojik alanda nakilde bulundugu Ma’mer’in Eb( ‘Ubeyde’den ve
Yahya’'nin da el-Ferrda’dan ibaret olup olmadigi konusunun, dokuzuncu asrin
sarihlerinin arasinda ciddi bir miinakasa mevzuu oldugunu okumaktayiz. Ibn Hacer,
Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’inde birkag kere zikrettigi Ma’merin, Ebl ‘Ubeyde
Ma’mer b. el-Musenna oldugunu ilk defa kendisinin ortaya koydugunu kaydetmektedir.
Ancak o, bir yerde Buhari’nin “Ve kdle Ma’'mer” seklindeki ifadesinin serhi esnasinda
“Ben bu sahsi, serhi sadedinde bulundugumuz ibareyi, ismi Ma 'mer b. el-Musenna olan
Ebii ‘Ubeyde’nin tefsirinde gériinceye kadar, Ma’mer b. Rdsid zannediyordum”
demektedir.*** Sarih ‘Ayni, Ibn Hacer’in verdigi bu bilgileri yorumlarken, “Sarihlerden
biri, ben onu Ma’mer b. Rasid zannediyordum, diyor. Abdurrezzak da bunu, Ma’mer b.
Rasid’den rivayet ediyor. Buhari’nin zikretmis oldugu Ma’mer’i, Ma’mer b. el-
Musenna olan Eb( ‘Ubeyde’ye inhisar ettirmek lazim gelmez. Bunun aynizamanda her

495

iki Ma’mer olmasi da miimkiindiir” der.™ Kastallani ise, “Kirmani’ye gore bu sahis,

A_AY

Ma’mer b. Rasid es-San’ani’dir. Ibn Hacer’e gdre, Ma’mer b. el-Musenna’dir”

demektedir.**®

492 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 158.

498 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 158.

% [bn Hacer, Fethu I-Bdri, VIII, 886; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklar, s. 158 vd.
95 el-* Ayni, Umdetu’I-Kari, X111, 452; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklart, s. 159.
9 K astallani, Irsddu’s-Sari, X|, 186; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 159.
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Sezgin’in bildirdigine gore, Buhari’nin kaynaklari ile igili yorumlarda bulunan
sarihler, zaman zaman birbirlerine ters diigmekte ve hatta birbirlerini alaya bile almaya
calismaktadirlar. Ornegin ‘Ayni, EbG ‘Ubeyde ve el-Ferrd hakkinda yorumlarda
bulunurken, ibn Hacer’e kars1 bdyle bir tavir icerisine girmis bulunmaktadir.**’ Aslinda
‘Ayni’nin, serhinin bir¢ok yerinde bu konuda ibn Hacer’e ¢ok sert bir dille yonelttigi

% Jbn Hacer, onun bu tenkitlerine karst “Intikddu -1 tirad”

tenkitler bulunmaktadir.
adlibir eser bile yazmlstlr.4QQSezgin, bu bilgileri verdikten sonra Ibn Hacer’in,
Buhari’nin Ebt ‘Ubeyde’den yaptigi filolojik nakillerin iizerinde durdugunu ve onun
esas kaynagmi tespit etmeye calisigini belirtmektedir. ibn Hacer, Buhari’nin Ebi
‘Ubeyde’den almis oldugu filolojik izahlari, 6nce yaninda bulunan Mecdzu I-Kur’dn
niishasindan arastirir. Bu bilgileri o kitapta bulamayinca, onlar1 miiselsel bir isnat yolu
ile Ebl ‘Ubeyde’ye kadar gotiiren diger sahislarin eserlerine miiracaat eder. Ornegin o,
Buhéri’nin almis oldugu “Fe I-harinu®™ bi'n-nehdri maa 's-semsi ilh %0 (Is1, giindiiz
vaktinde giinesle beraber olur...) seklindeki filolojik izahi, yaninda bulunan Mecdzu ’I-
Kur’dn niishasinda bulamayinca, “Vasalehu Ibrdhim el-Harbi an Ebi ‘Ubeyde... ilh.”>%
(Ibrahim el-Harbi Eb{i ‘Ubeyde kanali ile ona ulast1...) demektedir. Ancak Ibn Hacer’in
bu izahi, Buhari’nin ¢agdasi olan Ibrahim el-Harbi'nin (6. 280/893) eserlerinden
dogrudan dogruya mi1 yoksa baska kaynaklardan mi aldig1 ve miiteaddid eserlerinin®®
hangisinden naklettigi net bir sekilde bilinmemektedir. Bundan Ebli ‘Ubeyde’nin yalniz
Buhari’nin degil, onun ¢agdasi olan diger bazi alimlerin de lizerlerinde etkisinin oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica Ibn Hacer, Buhari’nin kitabinda isnatsiz ve kailsiz naklettigi iki
filolojik izah hakkinda bilgi verirken, bunlarin daha 6énce Ebl Bekr b. el-Munzir (0.
318/930) tarafindan EbGi‘Ubeyde’nin isminin tasrihi ile alindigin1 séylemektedir. ‘Ayni,

504

bagska bir yerde Ibn Hacer’in bu soziinii benimseyerek almaktadir. Yapilan

7 ibn Hacer, Fethu’l-Bari, VI, 886; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 159.
*®% ibn Hacer ile ‘Ayni arasinda gegen tartigmalarla ilgili genis bilgi icin bkz. Sakalli, Talat, Hadis
Tartismalari, [bn Hacer-Bedruddin ‘Ayni, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 1996..

9% Sezqin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 159.

*® Fatir 35/21.

%! Buhari, Bedu’l-Halk, 4.

92 fon Hacer, Fethu’l-Bari, V1, 368; el-Kadi iyad, Mesdriku’l-Envér, |, 292; Sezgin, Buhdri’nin
Kaynaklari, s. 159 vd.

503 el-Hamevi, Mu 'cemu’l-Udebd, |, 41 vd.;Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 160.

%04 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 160. Sezgin’in burada giindeme getirdigi iki filolojik ibarenin ne
oldugunu belirtmediginden dolay1, bunlarin kaynagina ulasilamamaktadir. Sezgin, bu kitabinin pek ¢ok
yerinde bu tiir muglak ifadelere yer vermektedir.



225

arastirmalara gore, Eb Bekr b. el-Munzir’in genis 6lgiide Ebl ‘Ubeyde’nin Mecdzu 'l-
Kur’an’indan yararlandig1 anlasilmaktadir. Nitekim Ibn Ebi Hatim’in tefsirinin bir

nushasmin kenarinda Ibnu’l-Munzir tefsirinden yapilan nakillerin pek ¢ogunda Ebii

‘Ubeyde’nin Mecdzu 'I-Kur’dn’indan yararlandigi anlagilmaktadir.>®

Ebl ‘Ubeyde’nin Buhari lizerinde etkisi bulunmaktadir. Ondan alinti yapan
alimler, onun bu etkisini bildigi gibi, Buhari’nin ilk donem sarihlerinden bazilar1 da bu

isin farkina varmislardir. Ibn Hacer’in agiklamalarindan, yaklasik olarak yedinci asirda

yasamis olan fbnu’t-Tin*%

7 {bnu’t-Tin, aslen Magriplidir ve onun tam adi, Abdulvahid b.

adli bir sarihin bdyle bir miinasebeti iyi bir sekilde tespit
ettigi anlasilmaktadir.
et-Tin es-Sefakisi’dir.>® Sezgin, bu sarihin eseri giiniimiizde mevcut bulunmamakla
beraber, ondan sonra gelenibn Hacer, Nevevi ve benzeri sarihlerin kendisinden gok
bahsetmeleri, ondan c¢ok istifade ettiklerini gé')stermektedir509 [bn Hacer, Eba
‘Ubeyde’nin Mecdzu'l-Kur’dn adli eseri ile Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih’ini mukayese
ederek, Ebl ‘Ubeyde’nin Buhari {izerindeki etkisini ¢esitli misallerle tespit

etmektedir.>°

Haliyle o bunu yaparken, kendisinden Once yapilmis olan cesitli
serhlerden faydalanmaktadir. Biz onun eserini inceledigimiz zaman, onun bu serhlerden
faydalandigin1 c¢esitli vesilelerle tjgrenmekteyiz.511 Dogrusu, ilk dénem sarihlerinden
bazi alimler Ebt ‘Ubeyde ile el-Ferra’nin Buhari iizerindeki etkilerini tespit etmislerdir.
Ancak bu konudaki bilgiler, o zaman i¢in pek fazla yayginlasmamistir. Bu tespitler,
daha sonralari sarihlerin kitaplarinda yer almaktadir. Ancak Ebl ‘Ubeyde’nin Mecdzu 'I-
Kur’an’1 ve el-Ferra’nin Madni’l-Kur’an’1 ile Buhari’nin el-Camiu ’s-Sahih’ini ciddi bir
sekilde mukayese ederek Ebl ‘Ubeyde ile el-Ferra’nin Buhari tizerindeki etkilerini

orneklerle agiklayarak en genis bir sekilde ortaya koyan Kkisi, hig siiphesiz Ibn Hacer’dir.

505 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 160.

%% Ebi Muhammed Abdulvahid ibnu’t-Tin es-Safikasi, Magrib’li olup Maliki mezhebine mensuptur ve
Ibnu’t-Tin diye meshur olmustur. O, hem fakih hem muhaddistir ve Buhari’nin es-Sahih’inin
sarihlerindendir. Onun serhinin ad1 el-Muhbiru’I-Fasih fi Serhi’l-Buhdriyyi’s-Sahih 'tir. Ton Hacer kendi
serhinde, onun bu eserinden yararlanmustir. (Ozmen, Ramazan, “el-Buhari’nin Haber-i Vahid
Savunusunda Kullandig1 Ayetler Uzerinde Bir Inceleme”, Dinbilimleri Akademik Aarastirma Dergisi,
Samsun 20009, cilt, 9, say1: 1, s. 240.)

7 {bn Hacer, Fethu'l-Bari, VI, 447, 448, 388; Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklart, s. 160.

508 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 160.

509 Bkz.Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 161.

519 Ornekler i¢in bkz. Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklar, s. 161.

A As

511 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 161.
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Ibn Hacer’den sonra gelen sarihler de bu konuya isaret etmektedir. Ancak bu

sarihlerden higbiri, bu konuda onu asmamaktadir.>*?

Sezgin’in bildirdigine gore, sarihlerin elinde Ebt ‘Ubeyde Ma’mer b. el-
Musenna’nin Mecdzu’'l-Kur’dn adl1 eserinin cesitli rivayetleri bulunmaktadir. Ozellikle
Ibn Hacer, bu farkli niishalarin {izerinde durmakta ve bazen bukonuda ilging gdriisleri
bile serdetmektedir. Ornegin o, kendisinin yaninda Mecdzu'I-Kur’dn’m es-Sukkeri (5.
275/888) — Ebl Hatim (6. 277/890) rivayetinin bulundugunu anlatmaktadir. Bunun
yaninda o, Buhari’nin Mecdzu’l-Kur’an’im Ebli Ca’fer el-Mesadirl rivayetinden
nakillerde bulundugunu iki defa kaydetmektedir. Her konuda Buhari’yi savunan ibn
Hacer, Buhari’nin kaynak olarak kullandigi EbG ‘Ubeyde’nin Mecdzu’l-Kur’an’1
ilekendi yaninda bulunan niishalarinin farkliliklar1 hakkinda ¢ikmazlara girmektedir. O,
yaptig1 nakiller esnasinda bazen, “Huve kaviu Ebi Ubeyde” (O, Ebl ‘Ubeyde’nin
soziidiir) demekten ¢ekinmekte, sadece Mecdzu’l-Kur’an’dan naklettigi ibareyi
aktarmakla yetinmekte ve konu ile ilgili degerlendirmeyi okuyucuya birakmaktadir.”™®
Ibn Hacer, Buhari’nin Ebu‘Ubeyde’den yaptigi nakilleri, her seye ragmen mesnetsiz
birakmamakta ve mana yolu ile de olsa ona dayandirmaya ¢aligmaktadir. O, Buhari’nin
bazen Ebl ‘Ubeyde’nin adimi zikrederek bazen de miiphem birakarak ondan fazlaca
nakillerde bulundugunu kaydetmektedir.>** Sarih ‘Ayni ise, bu konuda ibn Hacer’e ters
diismekte ve Buhari’nin Ebl ‘Ubeyde’nin ismini tasrih etmeden aldig1 nakillerde sadece
Ma’mer ismini kullanmasini, garip olarak karsilayarak bu ismin aslinda Ma’mer b.
Résid oldugunu savunmaktadir.>*® Burada, birdaha ibn Hacer ile ‘Ayni’nin Buhéri’nin
fiololojik nakiller hususunda ihtilafa diistiiklerini ve birbirlerine ters diisecek sekilde

goriis belirttiklerini okumaktayiz.

4.2.11.2. Buhari’nin Eba ‘Ubeyde’den Yaptig1 Nakiller ve Ozellikleri

Sezgin, Buhari’nin kendisinden Once mevcut olan alimler arasindan Ebl
‘Ubeyde ve el-Ferrd’y filolojik tefsir alaninda kaynak olarak sectigini kaydetmektedir.
Aslinda bu iki kisi, devrin 6nemli iki biiylik filologu sayilir. Buhari, bunlar kaynak

512 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 161.

83 Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, s. 162. Sezgin’in burada verdigi bilgiler, muglik ve karigik
oldugundan dolay1, kaynaklarina ulasilamamaktadir.

" Ibn Hacer, Fethu’l-Bdri, VI, 205, 206; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklart, s. 162.

15 |- Ayni, Umdetu’l-Kari, X,\1| 452; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklari, s. 162.
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olarak gostermekle, filolojik meselelere ve izahlara karsi olan ilgi ve vukufiyetini ortaya
koydu. Buhari, kendi zamaninda birgok alim tarafindan tenkit edilen Ebl ‘Ubeyde’yi ve

onun Mecdzu’lI-Kur’én’mi°®

filolojik izahlarda en ¢ok giivendigi bir kaynak
mertebesine yiikseltirken, hi¢ kimsenin tenkidini nazar1 itibare almadi. O bunu
yapmakla, hiir bir diisiince ile sahsi takdirini ortaya koydu.”*’ Bu gibi rivayetler,
Buhari’nin kendi alanindaki 6zgiir diislincesini yansitmaktadir. O, bu eserini yazarken,
muhtemelen baskalarinin kendisini tenkit edeceklerini dikkate almadan hareket etmis
bulunmaktadir. Aksi takdirde boylesine 6nemli ve takdire sayan el-Cdamiu’s-Sahih adli

hadis kitabin1 meydana getiremezdi.

Yapilan arastirmalara gére Buhari, EbG ‘Ubeyde’ye karst son derece biiyiik bir
saygl ve hayranlik duymaktadir. Bu nedenle o, el-Cdmiu’s-Sahih adli eserinin birgok
yerinde Eb ‘Ubeyde’den nakillerde bulunmustur. Ozellikle Ebd ‘Ubeyde’nin Kur’an
tefsiri ve ayetlerin bir¢ok miiskilini mecaz adi altinda ¢éziime kavusturmus olmast,
onun dikkatini ¢ekmistir. Nitekim Buhari, en ufak bir alakayr buldugunda Ebl
‘Ubeyde’nin tefsirinden nakilde bulunmaktadir. Isin garip tarafi, bu zayif alakay:
dikkatealarak aldigi izahlarin yanina, zaman zaman alakasi olmadigi halde begendigi
bilgileri konu ile ilgisi olmayan metinlerin arasina yerlestirmektedir. Hatta Mecdzu 'I-
Kur’an’a karsi duydugu bu hayranlik, Buhari’yi zaman zaman pek c¢ok begendigi
ibareleri mukerreren almaya kadar gotiirmektedir. Ornegin o, eserinin “Kitdbu 't-
Tevhid” faslinda birden bire dncesi ve sonrasi ile hi¢bir miinasebeti yokken bir¢ok ibare
almistir: “Ve kdle Ma’'mer” deyip “Zalike'l-kitab™'® hdze’l-Kur'an; “huden 1i’l-
muttakin”™*® beydnun ve deldletun ke kavlihi tedld: “zalikum hukmullahi™® Héza

hukmulldhi ld raybe, la sekke, “tilke dydtun”SZlya ‘ni haziht a’lamu’l-Kur’an ve misluhii,

99522

“hattd iza kuntum fi’l-fulki ve cerayne bihim”>** ya 'ni bikum.*® Bu ibareler, Mec azu’l-

Kur’an’dan alinmistir. Buhari, burada yer verdigi bu rivayetlerin bir kismina “Kitabu ’t-

%8 Ebi ‘Ubeyde Ma’mer b. el-Musenna, Mecdzu’l-Kur’dn, thk. Muhammed Fuad Sezgin, Muessesetu’r-
Risale, Kahire tsz. I, 17.

*Y7 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 162 vd.

518 o]-Bakara 2/2.

519 o]-Bakara 2/2.

520 o]-Mumtahine 60/10.

%21 Lokmén 31/2.

522 Yinus 10/22.

*2Buhari, Tevhid, 46.
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Tefsir” boliimiinde yervermektedir. Fakat orada Ma’mer zikredilmemekte “ve kdle

Mucadhid: Hayrun; yukdlu ‘tilke dyatun’®* yani hdzihi a’lamu’l-Kur’an....ilh">%

seklinde yeralmaktadir.>?®

AN

Buhari’nin Ebl ‘Ubeyde’den yapmis oldugu bu nakiller, onun kendisine olan
giiven ve muhabbetinin hangi derecede oldugunu gostermektedir. Dogrusu Ebl
‘Ubeyde’nin burada yapmis oldugu yorumlar, ilk donem tefsir ¢aligmalariagisindan son
derece onem arz etmektedir. Buhari’nin ondan bu bilgileri nakletmesi, yaptig1 konu ile
alakasiolmasa dahi, tefsir ilmi agisindan Ozellikle filolojik bakimdan faydadan hali
degildir. Her seye ragmen sarihler, Buhari’nin EbG ‘Ubeyde’nin kitabinin muhtelif
yerlerinden bu bilgileri neden topladigi, hangi gaye ile bir araya getirdigi konusunda
yorum yapamamislardir. Sarih ‘Ayni, bu konudaki, kanaatini sdyle dile getirmektedir:
“Buhari’nin yapmis oldugu bu nakillerin, hakk: ile izahinin ig¢inden c¢ikabilen higbir
sarih bilmiyorum. Hatta sarihlerin bir kismi, bu nakilleri hi¢ séz konusu bile
etmemektedirler.”*?” ibn Hacer Buhari’nin serhini yaparken, onun naklettigi bu filolojik
bilgilerle ilgili olarak “ve kdilu zdlike huve Ebiui ‘Ubeyde ibnu’l-Musennd” (Bunu
sdyleyen kisi, Ebi ‘Ubeyde ibnu’l-Musenna’dir) demekle yetinmis bulunmaktadir.>?®
Sarih Kastallani de bu konuda Ibn Hacer’in goriislerine katilmaktadir.”®® Yukarida da
degindigimiz gibi Buhari, Ebll ‘Ubeyde’nin tefsir ile ilgili olarak yapmis oldugu bu
filolojik bilgileri, fevkalade bir sekilde begendiginden dolay1 kitabinda bir araya
getirmis olabilir. Ayrica Buhari’nin EbQl ‘Ubeyde’den nakletmis oldugu bu bilgilerin,
onun el-Cdmiu’s-Sahih’ini yazili kaynaklardan meydana getirmis olmasi agisindan da

bliyiik bir 6nemi vardir.

Sezgin, Buhari’nin Ebl ‘Ubeyde’nin Mecdzu’l-Kur’adn adli kitabindaki tefsir
bilgilerine son derece hakim oldugunu anlatmaktadir. O, buna dayanarak, Buhari’nin bu

bilgileri bir tiirlii ezberledigine isaret etmektedir. Bu durum, Buhari’nin Ebl

524 Ynus 10/1.

525 Buhard, Tefsiru sureti Ydnus, 1.

526 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 163.

521 el-*Ayni, Umdetu’[-Kdri, X1, 43; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 163.
528 {bn Hacer, Fethu'l-Bari, VI, 441; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 164,
°2 K astallani, frsddu’s-Sari, X, 284; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, s. 164.
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‘Ubeyde’nin tefsir ile ilgili yazmis oldugu bilgilere olan ilgi ve sevgisini
530

gostermektedir.

Sezgin, Buhari’nin ayetlerin izahi hususunda Ebl ‘Ubeyde’den aldig1 bilgiler
arasinda “sahid” olarak kullanilan ii¢ beytin bulundugunu,® bunlardan ikisinin
kaillerinin isimlerinin de Buhari’nin kitabinda zikredildigini kaydetmektedir.’** Ona
gore Buhari’nin kitabinda, Ebll ‘Ubeyde’nin de baskasinin da adi zikredilmeden
kaynaksiz olarak nakledilen bazi garip gramer meseleleri bulunmaktadir. Bazen,
Buhari’nin kitabinda yer alan bu garip gramer meselelerinin yer aldigi bab ile higbir
alakas1 bulunmamaktadir. Daima Buhari’yi savunma cihetine giden sarih ibn Hacer
bile, bu gercegi itiraf etmektedir.”®® Buhari’nin bu 6zelligi, kendisine atfedilen
sartlardan ziyade kitabini tasnif ederken, kendisinden 6nceki donemlere ait yazili bazi
eserlerin uslup ve muhtevasina nasil tabi oldugunu gé')stermektedir.534 Aslinda bu gibi
gercekler, Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih’inin bir biitiin olarak 6zgiin bir eser olmaktan
ziyade, 6nemli bir kisminin kendisinden onceki yazili edebiyata dayanan ve ona tabi
olan bir kitap oldugunu gostermektedir. Yani Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’i biitiin
yonleri ile 6zgiin bir eser degildir. Onun, ilk defa bir hadis kitabina boylesine ¢ok sayida
filolojik ve ta’lik tiirii bilgilere yer vermis olmasi, ilk olarak ortaya konan bir eser olarak

diisiiniilebilir. Ancak bu bilgilerin ¢ogu, kendisinden 6nceki eserlerde bulunmaktadir.

Miislim, Sahih’inin mukaddimesinde kitabinda tekrarlardankaginacagini haber

5%5ye kitabinin tanziminde de bu soziine sadik kalmaktadir. Buhari’nin el-

vermekte
Camiu’s-Sahih’inde ise bir¢ok tekrar vardir. Bu tekrarlarin bir kismi, 6zellikle Eba
‘Ubeyde ve el-Ferra’dan alman filolojik bilgilerden olusmaktadir. Ornegin Buhari’nin

el-Cdamiu’s-Sahih’inin “Ehddisu’l-Enbiy@”**® fashnda Ebd ‘Ubeyde’den®’ nakledilerek

530 Sezgin, Buhdri’ nin Kaynaklari, s. 164.

1 Ebg “Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an, I, 270; Buhari, Tefsiru sureti Berae; Ibn Hacer, Fethu I-Bari, VI,
399; el-‘Ayni, Umdetu’I-Kari, X111, 8; Kastallani, frsadu’s-Sari, X, 241; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar1,
s. 165.

2 Ebl ‘Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an, I, 296; II, 193; Buhari, Tefsiru sureti Had, 2; Tefsiru sureti’l-
Mii’minin; Ibn Hacer, Fethu’I-Bdri, VI, 447, 711; el-*Ayni, Umdetu’I-Kari, XIII, 52, 279; Kastallani,
Irsadu’s-Sari, X, 292, XI, 32; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 165.

53 1bn Hacer, Fethu'I-Bari, VI, 447 vd.; Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklart, s. 165.

534 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 166.

5% Muslim, mukaddime, s. 3 vd.; en-Nevevi, el-Minhac, 1, 80, 87.

53 Buhari, Ehadisu’l-Enbiya, 1.

37 Ebti ‘Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an, 1, 211, 236; 11, 167, 215.
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alman bazi filolojik bilgiler, “Kitdbu t-Tefsir>*® faslinda da tekrar edilmektedir.
Kur’an’m yedinci suresi olan A’raf suresinin tefsiri ile ilgili hayli bilgiler, Eba
‘Ubeyde’nin  Mecdzu'l-Kur’dan®® adli kitabindan alinarak Buhdri’nin “Ehddisu’l-
Enbiyd”540 kisminda zikredilmis bulunmaktadir. Buhéari’nin el-Cdmiu ’s-Sahih’inde yer

alan bu tekrarlar, bazen o kadar uzundur ki, sarihler onlar1 ikinci defasinda serh etmeye

541

gerek gormemektedirler.”™ Sarih ‘Ayni, Buhari’nin kitabindaki bu tekrarlarin iizeride

hayli durmaktadir.>** O, zaman zaman bu tekrarlarin iizerinde durmaya gerek duymayip

yukarida gecti gibi ifadelerle bunlarin daha once agiklandiginmi dile getirmektedir.543

Hatta o bu tekrarlardan biri tizerinde dururken, “Hdzd mukerrerun bild faidetin

cedidetin” (Bu faydast olmayan yeni bir tekrardan ibarettir) demek mecburiyetinde bile

kalmis bulunmaktadir.)>**

Sezgin, Buhari’nin kitabinda Ebl ‘Ubeyde’den yapilan bazi nakillerin sik sik

tekrar edildigini anlatmaya devam etmektedir. Ornegin, Buhari’nin Ebi ‘Ubeyde’den®*

546

naklettigi es-sinetu®® ve yetesenneh®’ kelimeleri ile ilgili tefsir, ayni bab igerisinde

tekrar edilmektedir.>*®

Sarihler, bu tekrara itiraz etmemektedirler ve Y{nini de bu
tekrar1 edisyonunun disinda birakmamaistir. Sarihler, ¢cok kere Buhari’nin bu tekrarlari
hakkinda birbirlerine zit goriisler ileri siirmektedirler. Ornegin ibn Hacer, Buhari’nin
“Fhadisu’l-Enbiya” kisminda mukerrer ve karisik bir sekilde yer alan ibareleri serh
ederken, bunlar1 te’vil etmeye caligmaktadir. Bununla beraber o, Buhari’nin yapmis

549

oldugu bu nakillerin kendi ilkelerine ters diistiigiinii belirtmektedir.”™ Sarih Kastallani,

Buhari’nin burada yer verdigi bu kelimelerin aciklamasi iizerinde genis bir sekilde

5% Buhari, Tefsiru sureti’l-A’raf; Tefsiru sureti’s-Saffat; Tefsiru sureti Muhammed, Tefsiru sureti’l-
Vikia.

> bt ‘Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an, 1, 213, 222.

>0 Buhari, Ehadisu’l-Enbiya, 1; Tefsiru sureti’l-A’raf.

1 {bn Hacer, Fethu'l-Béri, V1, 445 vd.; VIII, 378 vd.; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 166.
2 el-<Ayni, Umdetu’l-Kari, X1, 4 vd.; XI1, 609 vd.

3 el-Ayni, Umdetu’l-Kari, X11, 611 vd.

544 el-‘Ayni, Umdetu’l-Kdri, X1, 607; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 166.

5 Ebt ‘Ubeyde, Mecdzu’l-Kur’an, I, 78, 80.

5% el-Bakara 2/255.

547 el-Bakara 2/259.

58 Buhard, Tefsiru Sureti Bakara, 44.

> {bn Hacer, Fethu'I-Bari, V1, 448 vd.; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 166.
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550

durmakta,”™” Kirmani ise “Buhari’nin bu gibi karisik bilgileri kitabina almasi, faydasiz

seylerle ugrasmaktir” deyip onu tenkit etmektedir.>"

Sezgin, Buhari’nin EbG ‘Ubeyde ve diger bazi alimlerden yapmis oldugu
nakillerin bir kisminin, hem kitabin genel tertibine hem de kendi aralarindaki tertibe
uymadigini anlatmaktadir. Buhari, oOzellikleKur’an tefsirine dair yapmis oldugu
nakillerde, yer yer ayetlerin Kur’an’daki siralamasina uymamaktadir. O, ayetleri ve bu
ayetlerin tefsirlerini bazen surenin sonundan, bazen basindan ve bazen de ortasindan
alip rastgele bir sekilde kaydetmektedir. Zaman zaman sarihler, Buhari’nin bu 6zelligi
iizerinde durmaktadirlar. Ornegin ‘Ayni, “Sézkonusu tefsir bilgilerinde takdim, te’hir,
ekleme ve hazf etme gibi ¢esitli aksakliklar vardir” deyip Buhari’nin bu konuda yaptigi
nakillerdeki karisikligr dile getirrnek‘[edilr.552 Sezgin, Buhari’nin devamli bir sekilde Eb
‘Ubeyde’den naklettigi bu tefsir bilgilerinde pek ¢ok karisikligin mevcut oldugunu,
ayetlere numara verilmesi durumunda bu karigikligin daha net bir sekilde ortaya
cikacagmi anlatmaktadir. Ornegin Buhari’nin kitabinda tefsir boliimiinde bir surenin
tefsirine o surenin sonunda veya ortasinda yer alan bir kelime ile baslandiktan sonra,
surenin baginda yer alan kelimelerin tefsirine tesebbiis edilmektedir. Boylece ayetler ve
tefsirleri Buhari’nin kitabinda rastgele yerlestirilmis bulunmaktadir. Mesela bu kitapta
Kur’an’in altinct suresi olan el-Enam suresinin tefsirinin bas taraflarinda, birden bire
Kur’dn’in yarisindan sonraki surelerden bazi ayet ve tefsirlerinin de yer aldigim
gormekteyiz.>>® Ashinda bunlarin birbirleri ile higbir miinasebetleri yoktur. Ayrica bu
tefsirler Ebd ‘Ubeyde’nin Mecdzu'I-Kur’én adhi kitabindan almmistir.>® Ornegin
burada séz konusu olan el-En’dm suresinin tefsirinde,”™ birdenbire baska bir surede

>>" Bazi sarihler, bu kelimenin el-En’4m

gecen “sermeden™® kelimesi yer almaktadir.
suresi ile olan miinasebetini bulmak i¢in kendilerini zorlarken®>® diger bazi sarihler ise,

bunu garip olarak karsilamaktadirlar.>®® Sezgin’in ifadesine gére, bu gibi hallerin hemen

>0 K astallani, frsddu’s-Sari, V, 230 vd.

551eI-Kirmﬁmi, el-Buhdri bi Serhi’l-Kirmani, XI1, 223; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklar, s. 166.
552 el-*‘Ayni, Umdetu’l-Kdri, X, 7 vd.; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklart, s. 167.

%3 Buhari, Tefsiru sureti’l-En’am.

4 Ebi ‘Ubeyde, Mecdzu 'I-Kur dn, |1, 109, 322.

5% Buhard, Tefsiru sureti’l-En’am.

5%6el-Kasas 28/71.

557Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 167.

%8 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, VI, 366; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 167.

559 el-*‘Ayni, Umdetu’l-Kdri, X1, 596; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 167.
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hemen her zaman vuku buldugunu hatirlamaz gibi gériinen ibn Hacer>® ise, bu konuda
da ¢esitli tevillerde bulunmaya c¢aligmaktadir. O, bu konuda tatmin edici bir tevil
bulamayinca, bunun bir istitrad olabilecegini veya bunun miistansihler tarafindan

kitabin hagiyesinden metne sokulmus olabilecegini ileri siirmektedir.>®

Yukaridan beri zaman zaman tekrar edildigi gibi Buhari’nin “ve kdle Ma’'mer”
tabiri ile Eb0 ‘Ubeyde’den naklettigi tefsir bilgileri igerisinde diizensizlik
bulunmaktadir. Ornegin Buhari, bir ayette gecen “mevalive”®* kelimesinin tefsirini
yapmaktadir.”®® O, birden bire ayni ayette yer alan “akadet eymdnukum’®* kelimesinin
tefsirini,“mevdliye” kelimesinin tefsirine karistirmaktadir.”®® Bu iki kelimenin izahinda,
cesitli tefsir bilgileri yer almaktadir. Bu karigiklik, sarihler arasinda tartisma konusu
olmaktadir. Bazi sarihler, Buhari’nin birbirleri ile hicbir miinasebeti bulunmayan
kelimeleri ve serhlerini bir araya getirdigini savunmaktadirlar. ibn Hacer, “Bu tefsir
bilgilerinin beraber bulunduklari ayete ait olmadigini, bu hatanin miistensihlerden

566

kaynaklandigmn1” ileri siirmektedir.>® Sarih ‘Ayni ise, bu konuda Ibn Hacer’e su

ifadelerle itirazdabulunmaktadir:

“Sarihlerden biri, ‘Bu tefsirler, bu ayete ait degildir; miistensihlerin isine
benziyor’ dedi. Ben de, ‘Bu, ¢ok uzak bir ihtimaldir’ derim. Zira miistensihlerin ¢ogu
cahildirler, bu izahlar nasil onlara ait olabilir! En biiyiik alimlerin boy 6l¢iisemeyecegi
bdyle bir kitaba, bu izahlar nasil bagkalar tarafindan sokulabilir? Miistensihler ancak
tahrif ederler ve yanlisliklar yaparlar veya ibareleri metinden distirtirler. Miiretteb ve
miinakkah®®’ bir kitaba kendilerinden bir sey ilave etmek onlarin adeti degildir. Sayet o,
bunlar kitabin mabhir ravilerinden birinin yaptiklanidir, deseydi, bir dereceye kadar

caizolurdu. Bunlarin bizzat Buhari’nin isiolmasi ihtimali uzak degildir, dalginlikla

%0 §ezgin’in Ibn Hacer igin kullanmis odugu bu ifadelerin, sert bir dislup oldugunu belirtmek istiyoruz.

%1 fbn Hacer, Fethu I-Bari, VI, 368; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, s. 167.

%2 en-Nisa 4/33.

%63 Buhard, tefsiru sureti’n-Nisa, 7.

%4 en-Nisa 4/33.

565 Buhard, tefsiru sureti’n-Nis, 7, hadis no: 4580.

%% {bn Hacer, Fethu’l-Bari, VI, 313 vd.; Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklar, s. 168.

567 Ayiklanmig, bir seyin en iyisi olarak secilmis, temizlenmis, giizide, soyulmus. (Devellioglu,
“Miinakkah”, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, S. 725).
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yapmistir, sayet sonradan farkinda olmussa da muhtemelen yerlerine nakle firsat
99568

bulamamaistir ve boylece devam edip gitmistir.
Burada ‘Ayni, Buhéari’nin de bir insan olmasi hasebiyle hata yapmis ola
bilecegini, dalginlikla veya yanilarak bazi seyleri yazmis olabilecegini kaydetmektedir.

Buhéari’nin yapmis olabilecegi hatalari, miistensihlere mal etmek, pek isabetli degildir.

Sezgin bazi sarihlerin, Buhari’nin EbG ‘Ubeyde’den almis oldugu bilgilerin
kaynaklarmin izahin1 yaparken, konuyu biisbiitiin karistirarak i¢inden ¢ikilmaz bir hale
getirdiklerini ileri stirmektedir. Bilhassa Mecdzu’l-Kur’dn’dan bazi bilgiler verildikten

%89 ifadesi kullamlarak yine ayn1 kaynaktan alinan bilgilerin

sonra‘“ve kale gayruhu
izahinda, bu tiir karisikliklar meydana gelmistir. O, Kur’an’in besinci suresi olan el-
Maide suresinin tefsiri ile ilgili yapilan aciklamalarin bas tarafini, bunun i¢in 6rnek
olarak gostermektedir.”’® Sezgin, burada Buhari’nin Ebd ‘Ubeyde’nin adini anmadan
“ve kdle gayruhu” diyerek ona ait bir tefsir bilgisini nakletmesinin karisikliga sebep
oldugunu anlatmaktadir. Nitekim Ibn Hacer bile, burada yer alan zamirin kime
dondiigiiniin bilinmediginive bu konuda kimsenin net bir bilgiye sahip olmadigin
anlatmaktadir.Bu konudaki karisiklik hakkinda gesitli yorumlarda bulunan Ibn Hacer,
sonugta bu tefsirin Ebl ‘Ubeyde’ye ait oldugu kanaatini ortaya koymaktadlr.‘r’71
Sezgin’in burada iizerinde durdugu bu karisiklik, Ibn Hacer’in disindaki serhlerde de
dile getirilmekte ve burada yapilmis olan tefsirin Ebl ‘Ubeyde’ye ait oldugu
anlatilmaktadir.>"

Sezgin’e gére Buhari, bazen Ebl ‘Ubeyde’nin Mecdzu’l-Kur’an adl1 kitabindan
naklettigi garip kelimeleri serh ve izah etme ihtiyacinm1 hissetmis bulunmaktadir.

59573

Ornegin Ebsi ‘Ubeyde, bir ayette gecen “nuneccike (seni kurtaracagiz) kelimesini

A Ay

%8 el-Ayni, Umdetu’l-Kari, XII, 527 vd.; Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, s. 168. Sezgin’in ‘Ayni’den
naklederek verdigi bu bilgiler, ‘Ayni’nin kitabinda daginik olarak verilmektedir. Kanaatimizce Sezgin, bu
bilgileri toparlamis bulunmaktadir.

°% Buhari, Tefsiru sureti’l-Maide, 1. Buhari’nin burada el-Maide suresinin tefsiri ile ilgili bilgilerin
basinda “ve kdle gayruhu” ifadesi ile naklettigi filolojik izah, Ebi ‘Ubeyde’nin kitabindan alinmustir.
(Ebi ‘Ubeyde, Mecdzu’l-Kur’an, 1, 145).

%" ibn Hacer, Fethu'l-Bari, VI, 342; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 168.

5 ibn Hacer, Fethu'I-Bari, V111, 342.

572 Bkz. el-Ayni, Umdetu 'I-Kari, X11, 564; el-Kastallani, Irsddu’s-Sari, X, 174.

*" Yiinus 10/92.
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“nulkike ala necvetin mine l-ardi”>"* diye agiklamuistir. Buhari, Eb ‘Ubeyde’nin yapmis

oldugu bu agiklamay:r “ve huve en-nesezu: el-mekdnu’l-murtefiu™"

(Yani yiiksek
yerdir) diye tefsir etme ihtiyacini hissetmis bulunmaktadir. Sezgin Buhari’nin, Ebl
‘Ubeyde’den baska bir yerde “ve kdle gayruhu” ta’liki ile almis oldugu “yucilu”
kelimesini, “yudiruy” diye izah etmektedir. Y{nini, bu izah1 kendi edisyonunun diginda

birakmayu tercih etmektedir.>”®

Sezgin, bazi yerlerde Buhari’nin Ebl ‘Ubeyde’nin Mecdzu’l-Kur’dn adh
kitabindan “ve kdle Ma’'mer” kayd:i ile nakledip kendi kitabina aldig: bilgileri, Eb
‘Ubeyde’nin kitabindaki ana metni ile mukayese etmektedir. O, Buhari’nin zaman
zaman yaptig1 bu iktibaslar1 6zetleyerek aldigim tespit etmektedir. Ornegin o, Kur’an’m
bir ayetinde yer alan “sunnetallah™’’ kelimesinin, Ebii ‘Ubeyde’nin kitabinda
“istennehd, caalehd sunneten™® diye tefsir edildigini, Buhari’nin ise, bunu “sunnetun,

1 diye yorumladigini  belirtmektedir. Ebd  ‘Ubeyde’nin

istennehd, caalehd
aciklamasina gore, “caalehd sunneten” ifadesi, “istennehad” kelimesinin haberidir.
Buhéari bunu aktarirken,“caalehd sunneten” ifadesinin yerine sadece “caalehd’y1 eksik
bir sekilde alarak konuyu karmasik ve anlasilmaz bir hale getirmis bulunmaktadir.”®
Sezgin, Buhari’nin Ebli ‘Ubeyde’nin kitabindan “ve kdle gayruhu” ifadesi ile naklettigi
bilgileri Ozetleyerek aldigim1 ve bu nedenle sarihler tarafindan tenkit edildigini
anlatmaktadir. O, bu konuda su 6rnege de yer vermektedir: Ebll ‘Ubeyde, Kur’an’in bir

ayetinde yer alan, “min suldletin™®® kelimesini tefsir ederken, “es-sulaletu, el-veledu,

en-nutfetu”°®? demektedir. Buhari ise “min suldletin’ kelimesini, “el-veleduve 'n-nutfetu,

4 Ebt ‘Ubeyde, Mecdzu 'I-Kurdn, |, 281.

575 Buhari, Tefsiru sureti Y{nus, 2; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 168 vd.

°’® Buhari, Menakib, 28, hadis no: 3647; Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, s. 169. Sezgin’in burada
iizerinde durdugu ve YUnini’nin edisyonunun disinda biraktigi “ecdlu” kelimesi, Buhari’nin metninde
yoktur, kenarinda vardir. (Buhari, Menakib, 1V, 253.)

*'" el-Ahzab 33/38.

°® Biz bu agiklamay1 Ebi ‘Ubeyde’nin kitabinda bulamadik. Sezgin, bunu ibn Hacer’in serhinden
nakletmektedir. Bu filolojik agiklama, Ibn Hacer ve el-Kastallani’nin serhlerinde geg¢mektedir. (Ibn
Hacer, Fethu’l-Bari, VI, 667; el-Kastallani, Irsddu’s-Sari, X, 509). Sezgin’in, bu bilgiyi tahkik etmis
oldugu Ebli ‘Ubeyde’nin kitabindan degil, ibn Hacer’in serhinden nakletmesi, tenkit edilecek bir
konudur.

57° Buhard, Tefsiru sureti’l-Ahzab, 4.

580 Bkz. Ibn Hacer, Fethu I-Bari, VI, 667; el-*Ayni, Umdetu l-Kdri, X111, 238; el-Kastallani, [rsddu’s-
Sart, X, 509; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 169.

%81 el-Mii’mintin 23/12.

%82 Ebfi ‘Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an, 11, 55.
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es-sulaletu” seklinde degistirerek muhtasar bir sekilde nakletmektedir.*® Sezgin’e gore
Buhari, Eb ‘Ubeyde’nin “min suldletin” kelimesinin tefsirinde yer verdigi ilk “es-
suldletu” kelimesini hazf ederek konuyu anlasilmasi giic bir hale getirmis

bulunmaktadir.®

Sarihler, Buhari’nin “ve kdle gayruhu” ifadesi ile naklettigi bu
filolojik agiklamalar hakkinda yorumda bulunmuslardir. ibn Hacer ve ‘Ayni “ve kdle
gayruhu” ifadesinde Kkast edilen kisinin, Ebl ‘Ubeyde oldugunu kaydederek bu
aciklamay1 tartismaktadirlar.®® Ayrica Kirmani ve el-Kastallini de bu filolojik

rivayetlerin agirlikli olarak gramer kritigini yapmaktadlrlar.586

Sezgin’e gore Buhari, bazen Ebil ‘Ubeyde’den bilgileri 6zetleyerek naklederken,
fiillerin basindaki nefiy edatin1 hazf ederek Arap gramerinin asla tasvip etmeyecegi
mabhiyette hatalara diismiis bulunmaktadir. Bu hatalar metni o kadar anlasilmaz bir hale
getirmektedir ki, raviler ve miistensihler, Buhari’nin yaptig1 bu tiir hatalar1 diizeltmek
icin degisiklik yapmak mecburiyetinde kalmaktadirlar. Ornegin Buhari, Kur’an’m bir
ayetinde gecen “Id fa’du”®" (haddi asma, gdziinii ayirma) kelimesindeki nehiy edati
olan “Ia”y1 hazf ederek “fa’du” seklinde almaktadir.”®® Haliyle bu kelimenin ayetteki
manast bozulmaktadir. Ayrica nehiy edati olan “/@” muzari fiilin bagma geldiginde, o
fiili cezmetmektedir.®®® Bunun hazf edilmesi, s6z konusu fiilin meczum olarak
anlasilmasii giliclestirmektedir. Bu nedenle bazi raviler, bu ayette gecen “ta’du” fiilini
“ba’d” seklinde okuyarak garip bir hata yapmis bulunmaktadirlar.® Ayrica Buhari,

Kur’an’in birayetinde gecgen “Gsa**" kelimesini, “ahzenu” (nas1l iiziileyim) diye tefsir

583 Buhari, Tefsiru sureti’l-Mii’minin.

584 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 169.

%% [bn Hacer, Fethu I-Bari, VI, 569; el-*Ayni, Umdetu I-Kari, XIII, 175.

%86 el-Kirmani, el-Buhdri bi Serhi’l-Kirmani, XV1I, 217 el-Kastallani, Irsddu 's-Séri, X, 428.

%7 ¢l-Kehf 18/28.

°88 Buhari, Tefsiru sureti’l-A’raf; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 169. Bu kelime, Ebi ‘Ubeyde’nin
kitabinda ayette gegen normal hali ile “ld ta’du ayndke anhiim” seklinde yer almakta ve “la tucaviz
ayndke anhiim” (gézlerini onlardan ayirma) diye yorumlanmaktadir. Goriildigi gibi Eba ‘Ubeyde,
sozkonusu fiilin bagindaki “14” edatim atmamustir. (Eba ‘Ubeyde, Mecdzu 'I-Kur’dn, 1, 398)

*% fbn Hisam, Katru 'n-Nedd ve Bellu’s-Sedd, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, el-Mektebe et-
Ticariyye el-Kiibra, Misir tsz. s. 86; el-Antiki, Muhammed, el-Minhdc fi’l-Kavdidi ve’l-I'rdb, Teblig
Yaynlari, Istanbul 1985, 309; ed-Dakr, Abdulgani, Mu cemu 'n-Nahv, Daru Kahraman, Istanbul 1987, s.
298.

%% Buhéri’nin burada yer verdigi “fa ‘du” kelimesi hakkindaki yorumlar icin bkz. el-‘Ayni, Umdetu I-
Kari, X1, 616; el-Kastallani, frsddu’s-Sari, X, 218; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 169.

% el-A’raf 7/93.
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etmektedir.>®® Bir de o, Kur’an’mn baska bir ayetinde gecen “fe’se”® fiilini “tahzen”
seklinde tefsir etmektedir.”® Buhari, bu iki kelimeyi EbG ‘Ubeyde’nin Mecdzu I-
Kur’an’indan®®  birini  digerinin  serhi olmak hasebiyle bir araya getirerek
nakletmektedir. O, burada ayni kokten gelen “dsa” ve‘“te’se” fiillerini, birini digerinin
serhi i¢in getirmis bulunmaktadir. Ancak o, ayette “fe’se” fiilinin basinda nehiy edati
olarak bulunan “/@”y1 hazfetmekte ve fiili de baginda nehiy edat1 olan “/@” varmis gibi
meczum olarak gostermekte ve sonundaki illet harfi olan “ya”y1 diisiirmektedir. Sezgin,

Buhari’nin bu hareketini, Arap grameri acisindan asla tecviz edilmeyecek bir sey olarak

kabul etmektedir.>%

Sezgin’in bildirdigine goére Buhari, Ebl ‘Ubeyde’nin Mecdzu’l-Kur’an adli
kitabindan nakillerde bulunurken, bazen naklettigi metni, esas sahibinin maksat ve
ifadesini degistirecek sekilde aktarmaktadir. Ornegin Ebli ‘Ubeyde, bir ayette gegen
“veliceten”®" kelimesini “kullu sey’in edhaltehu fi sey’in leyse minhu” (velice, kendi
cinsinden olmayan diger bir seye idhal edilenher seydir) diye tamimlamaktadir.>®
Buhari ise, Ebii ‘Ubeyde’nin bu agiklamasim “Kitdbu Bedi’l-Halk™* ve “Kitabu t-
Tefsir’de®® aktarirken, onun agiklamasinda yer alan “leyse minhu” (kendi cinsinden

olmayan) ifadesini hazf etmektedir.®™

Buhari’nin EbG  ‘Ubeyde’den ‘“‘veliceten”
kelimesinin agiklamasi mahiyetindeki bilgileri naklederken, onun agiklamalarindan bir
kismin1 hazfetmesi, onun naklettikleri ile aslinin arasinda mana bakimindan oldukga
onemli bir fark meydana getirmektedir. Ayrica Buhari’nin EbG ‘Ubeyde’den naklettigi
bu tir orneklerden anlasildigina gore, o filolojik bilgileri aktarmaya ciddi anlamda

onem vermektedir ve yine o, nakillerinin énemli bir kismini yazili kaynaklardan

almaktadir.

5% Buhard, Tefsiru sureti’l-A’raf.

>3 el-Maide 5/26.

% Buhard, Tefsiru sureti’l-A’raf: Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, s. 169.

% Ebi ‘Ubeyde, Mecdzu’I-Kur’dn, |, 161, 222.

%% By kelimenin yorumu i¢in bkz. Tbn Hacer, Fethu'I-Bdri, VI, 382; el-*Ayni, Umdetu’I-Kari, XIl, 611;
el-Kastallani, frsddu’s-Sari, X, 216; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, s. 169 vd,

597 et-Tevbe 9/16.

%% Bu kelime hakkinda genis bilgi icn bkz. Eba ‘Ubeyde, Mecdzu 'I-Kur’dn, 1, 254; Ibn Hacer, Fethu I-
Bdri, V1, 368; el-*Ayni, Umdetu’l-Kdri, X1l1, 4; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 170.

5% Buhari, Bed’u’1-Halk, 4.

800 Buhard, Tefsiru sureti’t-Tevbe.

%01 Buhard, Tefsiru sureti’t-Tevbe; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, s. 170.
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Sezgin, Buhari’nin Ebl ‘Ubeyde’den bazi agiklamalar1 aktarirken, kelimelerin
yerlerini degistirdigini anlatmaktadir. Onun bu sekilde kelimeler arasinda yapmis
oldugu takdim ve te’hir, sarihleri metnin izahit konusunda sikintida birakmaktadir.
Ornegin Ebli ‘Ubeyde, Kur’an’mbir ayetinde yer alan “sir‘aten” ve “minhdcen”®"
kelimelerini “siinneten”ve “sebilen” diye yorumlamaktadir.®®® Buhari ise onun tersine
“sir’aten” kelimesini “‘sebilen” manasinda ve “minhdcen” kelimesini de “siinneten”

%04 Sarih Kirméni, Buh4ri’nin bu yaptigini su ifadelerle dile

manasinda yorumlamaktadir.
getirmektedir: “Md yufhemu minhu, enne kavlehu sebilen tefsiru kavlihi minhdcen ve
kavluhu siinneten tefsiru kavlihi sir‘aten, haysu kdle ve fihi leffun ve nesrun gayru

murattebin.”%%

(Buhari'nin  bu  naklinden anlagildigma goére  “sebilen”
lafz1,“minhdcen”in tefsiridir ve“siinneten” lafz1 da “sir ‘aten”in tefsiridir. Onun burada
yapmis oldugu yer degisikligi, tertibe uygun olmayan diizensiz bir leffu nesrdir.)
Bundan anlasildigina gore sarihler, Buhari’nin bu kelimelerin yerini degistirmesini
gayru muratteb bir leffu nesr®®  olarak degerlendirip isin icinden ¢ikmaya
calismaktadirlar.®®” Yani sarihler, Buhari’nin burada kelimeler arasinda yapmis oldugu

yer degisikligini edebi bir sanat ile yorumlamaya bagvurmaktadirlar.

%2 el-Maide 5/48.

503 Ehg ‘Ubeyde, Mecdzu’I-Kur’dn, |1, 168.

604 Buhari, Tefsiru sureti’l-Maide, 1.

805 e|-Kirméni, el-Buhdri bi Serhi’l-Kirmdni, XV, 93; el-*Ayni, Umdetu’l-Kari, VI, 565 vd.; Sezgin,
Buhari’nin Kaynaklari, s. 170.

808 Sz simetrisi olarak kabul edilen “leff i nesr”, genellikle bir beyit i¢inde birinci dizede en az iki seyi
sOyleyip ikinci dizede bunlarla ilgili benzerlik ve karsiliklar1 verme sanatidir. “Leff ii nesr”, “leff” ve
“nesr” kelimelerinden olusmaktadir. “leff” kelimesi, sozliikkte toplama, diirme, biikme gibi anlamlara
gelmekte, “nesr” kelimesi ise dagitma, yayma gibi anlamlar i¢in kullanilmaktadir. Edebi agidan “leff i
nesr”, cimlenin kurulus ve dizilisiyle ilgili, anlama giizellik katan s6z sanatlarindan biridir. Bu sanatta,
once “leff” yani iki veya daha fazla unsur bir arada kisaca zikredilir. Ardindan “nesr” yani bunlardan her
biriyle ilgili 6geler anilir. ilk bélimde yer alan &gelerin ikinci bdliimdeki unsurlardan hangisine ait
oldugu agikca belirtilmeden aralarindaki ilgiye gore, bunlar1 belirleme isi okuyucuya birakilir. “Negr”’e ait
unsurlar, “leff” bolimiindekileri tamamlayici ve agiklayici nitelikte olur. Bu unsurlar ayri ayri
zikredilmigse buna tafsili, birden ¢ok (miiteaddit) cliz veya unsuru i¢ine alan bir tek lafiz halinde
anillmigsa, buna miicmel denir. “Leff ii nesr”, edebi agidan diizenli (miiretteb) ve diizensiz (gayr-i
miiretteb) olmak iizere iki kisim halinde degerlendirilir. (Akalin, “Leff @i nesir”, Tiirk¢e Sozliik, s. 1580).
%7 fbn Hacer, Fethu l-Bari, VI, 203; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, s. 170.
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4.2.11.3.Ebii ‘Ubeyde’nin Itiraza Ugrayan Fikirlerinin Buhiri Tarafindan
Alinmasi

Sezgin, Buhari’nin zaman zaman Ebl ‘Ubeyde’nin bagkalar1 tarafindan tenkide

ugrayan goriislerini de hig tereddiit etmeden kendi kitabina aldigin1 anlatmaktadir. EbG

608

‘Ubeyde’nin Mecdzu'I-Kur’an adh kitabinda yer alan ve el-hAurifii 'z-zdide™ olarak

bilinen baz1 edatlar, kimi alimler tarafindan siddetli bir sekilde tenkit edilmektedir.
296!

Ornegin Ebi ‘Ubeyde, Kur’an’in bir ayetinde gegen “ve iz kdlellahu®® ifedesi icin“iz

min hurifi z-zevaidi” (iz, zait harflerdendir)®’® demektedir. Buhari bunu, “iz hd hund

1 ibn Hacer bunu serh ederken,

stlatun” (iz, burada siladir) diye nakletmektedir.
Buhari’nin bu agiklamay1r Ebl ‘Ubeyde’den naklettigini kaydetmekte ve buna higbir
itirazda bulunmamaktadir. Ancak Ibn Hacer, kitabinin baska bir yerinde bir
miinasebetini bularak miifessirlerin, Ebli ‘Ubeyde’nin burada s6z konusu olan tefsirine
siddetle hiicum ettiklerini ve onun bu yorumunu reddettiklerini Kurtubi’yi612 de sahit

gostererek ortaya koymaya calismaktadir.®**Ayrica sarih ‘Ayni, Buhari’nin Kur’an’in

%98 Arap dilinde kelimeyi meydana getiren asil (kok) harflerden baska cesitli sebeplerle kelimelere ilave
edilen harflere “el-Hurufu z-zdide” (zaid harfler) denir. Arapga’da “elif, te, sin, lam, mim, nun, vav, he,
ye” harfleri, “el-Hurufu z-zdide” olarak sayilmaktadir. Bu harflerden herhangi biri, kelimede zait olarak
bulundugu zaman, onu kelimeden ¢ikarinca, kelimenin manasi bozulmamaktadir. Bu harf kelimeden
cikarildigi zaman kelimenin anlami bozuluyorsa, bu harf zait degil, kelimenin aslindandir. (Corti,
Mustafa Meral, Sarf-Nahiv Edatlar, IFAV, istanbul 2004, s. 31 vd.). Goriildiigii gibi “iz”, bu zait
harflerden degildir.

*9 el-Maide 5/116.

010 «j» Kkelimesi, cesitli anlamlarda kullanilmaktadir. Bunlari, kisaca soyle siralaya biliriz: 1 — “Iz”,
gecmis zaman icin zarf, mefuliin bih, mefuliin bihe bedel ve muzafun ileyh olarak kullamlir. 2 — “/z”,
gelecek zaman igin zaman zarfi olarak kullanilir. 3 — “/z”, iraptan mahalli olmayan bir illet harfi olarak
kullanilir. 4 — “Jz”, ansizin anlaminda kullamlir. Bu durumda da iraptan mahalli yoktur. (el-Antaki, el-
Minhdc fi’l-Kavaidi ve’l-I 'rab, s. 176 vd.) Bu tamimlardan da anlagildig1 gibi “iz”, bu ayette sila ciimlesi
degildir. Ciinkii kendisinden 6nce, herhangi bir ismi mevsul yer almamaktadir.

811 Buhard, Tefsiru sureti’l-Maide, 12.

®2 el-Kurtubi, Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensari, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’an, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1988, VI, 241.

%13 {bn Hacer’in bu kelime hakkindaki yorumlart i¢in bkz. Ibn Hacer, Fethu’I-Bari, V11, 359 vd.; Sezgin,
Buhari’nin Kaynaklari, s. 171.
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bagska bir ayetinde®™* gegen “iz” edati ile ilgili Ebd ‘Ubeyde’den®™ naklettigi

aciklamalara itirazda bulunmaktadir.®'®

Buhari’nin, Ebl ‘Ubeyde’nin tenkide ugrayan gramer bilgilerini kitabina aldig
gibi, onun mana bakimindan tenkide ugrayan bazi tefsir bilgilerini de aldig1 rivayet
edilmektedir. Ornegin Buhari, Kur’dn’in bir ayetinde gegen “es-sir”®" kelimesi ile
ilgili agiklamalari, isim belirtmeksizin EbG ‘Ubeyde’nin Mecdzu 'I-Kur’an adl kitabinda

5,618

yer alan “eS-siir cemu suretin ifadesini “cemdatu stiratin, ke kaviihi siratun ve

suverun”®*® seklinde nakletmistir. Bu tanim, mana bakimindan net olarak
anlagilmamaktadir. Buhari, Ebll ‘Ubeyde’nin tenkide ugrayan bu agiklamalarini kendi
kitabina almis bulunmaktadir. Ebi ‘Ubeyde’nin burada “siru, “siref’in cemi olarak
yorumlamasi, siddetli itiraz ve tenkitlere sebep olmakta, ayrica bu tenkitler Buhari’nin
asrina kadar uzanmaktadir.®® Buhari, kitabinin basgka bir yerinde621 Kur’an’in bir

99622

ayetinde gegen “ve in ta’dil kiille adlin ld yii’haz minha (her tiirli fidyeyi verse de,

bu ondan kabul edilmez) ifadesi i¢in Ebli ‘Ubeyde’nin kitabinda gegen “in taksit kiille
kistin la yukbel minh@”®® (eger adalet ile hareket etse de, bu ondan kabul edilmez)
seklindeki izaha yer vermektedir. Ebl ‘Ubeyde’nin bu tefsiri, daha sonra gelen
mufessirler tarafindan kabul edilmeyip kendisine has bir tefsir olarak
yorumlanmaktadir.®** Taberi, bu tefsiri manasizhikla tammlamaktadir.®”® Sezgin bu
arada tefsircilerin, Buhari’nin Ebl ‘Ubeyde’dennakletmis oldugu bazi tefsir metinlerini

reddettikleri gibi, onun diger bazidlimlerden nakletmis oldugu tefsir metinlerini de

reddettiklerini kaydetmektedir. Ornegin Buhari’nin, Ibn Uyeyne’'nin Kitdbu 't-

*14 {brahim 14/7.

815 Ebti ‘Ubeyde, Mecdzu 'I-Kurdn, |, 335.

616 el-‘Ayni, Umdetu’[-Kdri, X1, 82; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 171. Burada s6z konusu olan
“iz” hakkinda genis bili icin bkz. Dervis, Muhyiddin, /’rdbu’I-Kur ani’l-Kerim ve Beydnuhu, Daru’l-irsad
li’s-Sufini’l-Camiiyye, Humus 1988, V, 163.

%17 el-En‘am 6/73.

%18 Ebi ‘Ubeyde, Mecdzu I-Kur’dn, |, 196.

%19 Buhari, Tefsiru sureti’l-En’am.

520 By konudaki tartismalar i¢in bkz. Ibn Manzir, “Savera”, Lisdnu’l-Arab, IV, 475. Ayrica bu konudaki
ihtilaflar i¢in bkz. Ibn Hacer, Fethu I-Bdri, VI, 367; el-‘Ayni, Umdetu’I-Kari, XIl, 596; el-Kastallani,
Irsdadu’s-Sari, X, 202.

621 Buhard, Tefsiru sureti’l-En’am.

622 el-En‘am 6/70.

523 Ebg ‘Ubeyde, Mecdzu’l-Kur’dn, 1, 195.

624 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 171.

625 et-Taberi, Camiu’l-Beydn an Te vili /fyi "I-Kur’dan, VI, 304; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 171.
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T efsfr’inden626 almis oldugu “md semmalldhu tedld mataran fi’l-Kur’ani illa azdben...

ilh.”%?" (Burada ilgili ayette®®®

gecen yagmurdan/emtir kelimesinden, azap kast
edilmektedir)®®ibaresi, sarihler tarafindan siddetli bir sekilde tenkit edilmektedir.*° Bu
bilgileri ibn Uyeyne’den nakleden Buhari, baskalarindan almis oldugu “ve yekiilu
nasunmé semma’lléhu’l-matara... ilh”®' seklindeki ifadelerini de ona atfetmektedir.
Sezgin, bu 6rnekleri verdikten sonra, Buhari’nin yalniz EbG ‘Ubeyde’den degil, bagka

alimlerden de miifessirler tarafindan tenkit edilen bilgileri aldigini anlatmaktadir.®®

Yukaridan beri yaptigimiz agiklamalardan da anlasildigr gibi Sezgin, Buhari’nin
Ebl ‘Ubeyde’den aldig1 bazi bilgiler hakkinda ¢esitli agiklamalarda bulunmaktadir. O,
ozellikle Buhari’nin Ebl ‘Ubeyde’den biraz degistirerek aldigi izahlarda cesitli filolojik
hatalarin meydana geldigine vurgu yapmaktadir. Bu filolojik hatalarin bir kisminin
oldukca 6nemli oldugunu anlatan Sezgin, bunlarin sarihlerin dikkatinden kagmadigini
ve sarihlerin bazen bunlar1 siddetli bir sekilde tenkit ettiklerini Orneklerle haber
vermektedir. Ornegin Buhard, bir ayetin®tefsiri kisminda, ibn Abbas’tan isnatlar1 hazf
ederek aldig1 filolojik bir izahtan hemen sonra “ve kdle gayruhu” ifadesi ile Ebl
‘Ubeyde’den ardarda naklettigi bircok ibarenin sonuna dogru bir filolojik izah1 biraz
degistirerek nakletmektedir. SOyle ki Ebli ‘Ubeyde’nin “hati’tu ve ahta’tu lugatdni”634
(hati’tu ve ahta’tu iki kelimedir)seklindeki ibaresi, Buhari’de “hati’tu bi ma’na

ahta ’tu”635

(hati’tu, ahta’tu manasindadir) haline gelmis bulunmaktadir. Aslinda Eb
‘Ubeyde, bu fiilin siilasi seklinin kasten islenen, rubai seklinin ise irade dis1 islenen

hatalar i¢in kullanildigin1 ortaya koymak sureti ile ikisinin aynm1 anlam ig¢in

%2 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, VI, 393; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, s. 171.

627 Buhard, Tefsiru sureti’l-Enfal, 4.

628 el-Enfal 8/32.

%29 Ebi ‘Ubeyde, bu ayetteki emtir kelimesini yorumlarken, emteret kelimesinin indirilen her azap tiiriini,
metiret kelimesinin de rahmet tiiriinii ifade ettigini anlatmaktadir. (EbG ‘Ubeyde, Mecdzu’l-Kur’dn, |,
245).

%0 ibn Hacer, Fethu’l-Bari, VIII, 392 vd.;el-‘Ayni, Umdetu’l-Kari, XIl, 632; Sezgin, Buhdri nin
Kaynaklari, s. 171 vd.

%3 {bn Hacer, Fethu'l-Bari, VI, 392; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 172.

632 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 172.

%33 isra 17/31.

834 Ebt ‘Ubeyde, Mecdzu'l-Kur’dn, 1, 376; ibn Hacer, Fethu'l-Bari, VI, 497; Sezgin, Buhdri’nin
Kaynaklari, s. 172.

8% Buhari, Tefsiru sureti isra, 1.
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kullanilmadigimi belirtmektedir.®®® Bu iki fiilin manasinin birbirlerinden ayr1 oldugu,
Ebd ‘Ubeyde’nin kitabinda net ve agik bir sekilde anlasiimaktadir.®®” Buhari ise, bu iki
fiilin rubai seklinin siilasi sekli i¢in bir tefsir anlaminda oldugunu, dolayis1 ile ikisinin
ayn1 anlama geldiklerini kaydetmektedir. ibn Hacer, Buhari’nin burada yapmis oldugu
aciklamay1 Ebi ‘Ubeyde’ye yiiklemektedir. Aslinda ibn Hacer’in, Ebi ‘Ubeyde’nin
Mecdzu’l-Kur’an adl kitabindan bizzat yapmis oldugu iktibasin metninde, Buhari’nin
bu konuda yapmis oldugu agiklama bulunmamaktadir.®® Sezgin, burada Buhari’nin
yapmis oldugu tanimi Ebt ‘Ubeyde’nin kitabindan degistirerek naklettigini
kaydetmektedir. Aslinda dilciler, “hatee” ve “ahtee” fiillerinin anlamlari hakkinda
cesitli goriisleri belirtmektedirler. Bazilar1 bu iki fiilin aym1 anlama geldigini
belirtirken,**® bazilar1 da Eba ‘Ubeyde’nin ifade ettigi gibi bu iki fiilin anlamlarinda
farkliliklarin olduguna isarette bulunmaktadirlar.®* Dolayist ile hem Eb( ‘Ubeyde’nin
hem de Buhari’nin bu iki kelime hakkinda yaptiklar1 tanimlarin dogrulugunu savunmak

miumkindiir.

Sezgin’in naklettigine gore Buhari, Kur’an’da gegen“el fulk”®*! kelimesi ile
ilgili“el-fulku el-feleku vahidun ve hiye es-sefinetu ve’s-sufunu” (el-fulk, el-feleku hem
tekildir hem ¢oguldur. O, sefine ve siifun demektir)ifadesininakletmistir. Bu ibarenin

Mecazu’l-Kur’an’daki asli, “el-fulku vahidun ve cemun ve hiye es-sefinetu ve'’s-

59642 643

sufunu seklinde bulunmaktadir.”™ Sarihler, Buhari’nin yapmis oldugu bu iktibasta

yer alan “fulk” veya “felek” kelimelerinin okunusunda ihtilafa diigmekte ve farkli

644

yorumlarda bulunmaktadirlar.”** Yalmz Kad1 Iyad, bu iki kelimeyi biiyiik bir maharetle

%% Ebi ‘Ubeyde, Mecdzu’l-Kur’dn, 1, 376.

37 Ebi ‘Ubeyde, Mecdzu’l-Kur’dn, 1, 376.

%38 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, VIII, 497 vd.;Sezgin, Buhdri nin Kaynaklar, s. 172.

%% ibn Manzir, “Hatee”, Lisdnu'I-Arab, 1, 65 vd.

%9 Halil b. Ahmed, “Hatie”, Kitdbu'I-Ayn, s. 251.

*41 er-Rim 30/46.

%2 Ebt ‘Ubeyde, Mecdzu’I-Kur’dn, |, 288.

%43 Buhari, Biiyd‘, 10; ibn Hacer, Fethu'I-Bdri, IV, 376; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, s. 172. Sezgin’in
burada “el-fulku el-feleku vahidun ve cemun ve hiye es-sefinetu ve’s-sufunu” seklinde kaydettigi metin,
Buhari’de “el-fulku: es-sufunu el-vahidu ve’l-cem‘u sevaun” (el-fulku es-sufunu demektir. Bunun tekili
ve ¢ogulu aynidir) seklinde bulunmaktadir. (Buhéri, Biiy‘, 10). Sezgin’in yaptig1 bu nakil ile Buhari’nin
metnindeki ifade arasinda bir karigiklik vardir.

%4 ibn Hacer, Fethu I-Bari, VI, 392 vd.; el-*Ayni, Umdetu’l-Kari, VIII, 318 vd.; el-Kirmani, el-Buhdri
bi Serhi’l-Kirmdni, 1X, 193; el-Kastallani, Irsddu’s-Sari, V, 24 vd.
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zammeli okuyarak ihtilafi ¢ozmeye calismaktadir.®*® Buhari’nin yapmis oldugu bu
nakil, kolay bir sekilde anlasilmamaktadir. Nitekim sarihler tarafindan ihtilafli bir

sekilde yorumlanmaktadir.

Sezgin’in bildirdigine gore Buhari, Kur’an’in baska bir ayetinin tefsirinde Eba
‘Ubeyde’nin tesirinde kalarak onun kitabindan nakillerde bulunmaktadir. Ancak burada
filolojik bir izahta hem Ebl ‘Ubeyde’ye hem de diger biitiin miifessirlere ters

5,646

diismektedir. Ornegin Buhari, bu ayette yer alan “el-muktesimin™*°(parcalara ayiranlar)

kelimesinin tefsirinde Mecdzu’l-Kur’dn’dan su bilgileri toplayarak nakletmektedir: “el-

6

. A A ~ . A . 47 . ¢ .
muktesimin, ellezine halefii ve minhu ‘la uksimu ™" ey uksimu ve tukrau: ‘le uksimu’

‘kdsemehuma ®*® halefe lehuma ve lem yehlifi lehu®*® (el-muktesimin kelimesi, yemin

’

edenler anlamindadir. “Ld wksimu”, “uksimu” yani yemin ederim anlamindadir.
Buradaki “/d uksimu”, “le uksimu” diye okunur. “Kasemehuma” kelimesi, onlarin ikisi
ona degil, o onlarin ikisine yemin etti). Buhari, EbG ‘Ubeyde’nin kitabindan derleyerek
aktardizi®® bu bilgilerde biiyilk bir hataya diismils bulunmaktadir. Aslinda, Burada
gecen “ld uksimu” ve “kasemehumd” kelimelerinin ikisi de yemin etme anlamindadir.
“el-muktesimin” kelimesi ise, hi¢bir miifessir tarafindan yemin etme anlaminda
kullanilmamaktadir. Bu kelime, taksim edenler ve béliisenler anlamindadir. Sarihler,
Buhari’nin “el-muktesimin” kelimesini “ld uksimu” ve “kdasemehumd” kelimeleri ile
tefsir etmesini, tiim mifessirlere muhalif bir izah olarak kabul etmektedirler.®! Sezgin,

652 . 5653
720 ve “el-muktesimin”

Buhari’nin Ebl ‘Ubeyde’nin kitabinda yer alan “kdsemehuma
gibi kelimelerinin ayni kokten oluslarin1 g6z 6niinde bulundurarak boyle bir hataya

diismiis olabilecegini anlatmaktadir.®®*

6% Kadi Iyad, “Feleke”, Mesdriku’I-Envar, |1, 264.

846_Hicr 15/90.

®47 el-Kiyame 75/1.

648 el-A’raf 7/21.

%49 Buhari, Tefsiru sureti Hicr, 4.

%0 Ebt ‘Ubeyde, Mecdzu’l-Kur’'dn, 1, 212, 355; 11, 277;ibn Hacer, Fethu’l-Bari, VIII, 488; Sezgin,
Buhari’nin Kaynaklari, s. 173.

%! ibn Hacer, Fethu'l-Bari, VIII, 488; el-‘Ayni, Umdetu’l-Kari, X1, 96; el-Kirméani, el-Buhdri bi
Serhi’l-Kirmdni, XV, 174; el-Kastallani, Irsddu ’s-Sari, X, 336; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 173.
652 ol-A’raf 7/21.

653 el-Hicr 15/90.

%4 fbn Hacer, Fethu I-Bari, VI, 290; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, s. 173.
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Kanaatimize gore Sezgin, burada Buhari’ye yonelttigi tenkitte haklidir. “el-
muktesimin” kelimesi, “la uksimu” ve “kdasemehuma” kelimelerinden ayridir. Filolog ve
tefsircilerin ¢ogunlugu bu kanaattedir. Ancak Sezgin, burada tiim miifessirlerin bu
sekilde Buhari’nin bu gorisiinii reddettiklerini ileri siirerken, bir hataya diismektedir.
Ciinkii baz1 tefsirciler, “el-muktesimin” kelimesini “Ild uksimu” ve ‘“kdsemehumd”
kelimeleri gibi yemin manasinda yorumlamaktadirlar.®®® Aslinda Sezgin’in burada,
“Miifessirlerin ¢ogunlugu Buhari’nin bu tefsirini benimemektedir” demesi, daha uygun

diiserdi.

Sezgin Buhari’nin, Kur’an’in bir ayetinde gegen “muttekeen’®>®

(dayanilan sey)
kelimesinin tefsiri ile ilgili olarak Ebd ‘Ubeyde’den naklettigi bilgilerin®’ basta
Miicahid olmak iizere kendisinden onceki tefsircilerin bilgilerine ters diistiigiinii ileri
stirmektedir. Sarihler, Buhari’nin bu izahini kitabinin uslubuna aykir1 bulmaktadirlar.
Onlardan bazilari, Buhari’yi acaip bir sey yapmis olmakla ve bir kismi da onu taklid
yapmakla suclamaktadirlar.®®® Yaptigimiz arastirma neticesinde vardigimiz kanaate
gore“muttekeen”  kelimesi, insanlarin iizerinde oturup dayandiklar1 yerler
anlamindadir.®®® Ancak bazi rivayetlere gore bu kelime, bir tiir meyve olarak
yorumlanmaktadir. Buhari de bu goriisii Miicahid’e dayanarak benimsemektedir.*®
Sezgin, Buhari’nin bu konuda Miicahid’e ters diistiiglinii ileri sirmektedir.®® Fakat
kaynaklar, Sezgin’in burada yanildigin1 ve Miicahid’in bu kelimeyi Buhari’nin haber
verdigi sekilde yorumladigini kaydetmektedir.662 Ayrica Sezgin, Buhari’nin bunu Ebi
‘Ubeyde’den aldigini iddia etmektedir. Buhari’nin ileri siirdiigii goriis, Ebt ‘Ubeyde’nin

kitabinda yer almamaktadir. Dogrusu bu kelime ile ilgili cesitli yorumlar

5Halil b. Ahmed, “Kaseme”, Kitdbu'I-Ayn, s. 788; el-Ezheri, “Kaseme”, Tehzibu’l-Luga, V1, 572; el-
Maverdi, en-Nuketu ve’l-Uyiin, 11, 172 vd.; el-Isfahani, Hiiseyin b. Muhammed er-Ragib, “Kaseme”, el-
Miifredat fi Garibi’l-Kur’dn, Daru Kahraman. Istanbul 1986, s. 609; el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-
Kur’dan, X, 39; Ibn Manzir, “Kaseme”, Lisdnu I-Arab, XI1, 478 vd.

8% yasuf 12/31.

7 Ebi ‘Ubeyde, Mecdzu’l-Kur’dn, 1, 308 vd.; ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, VI, 457; Sezgin, Buhdri nin
Kaynaklar, s. 173.

%8 fbn Hacer, Fethu'l-Bari, VIII, 457 vd.; el-‘Ayni, Umdetu’l-Kari, X\, 64; Sezgin, Buhdri nin
Kaynaklari, s. 173.

%59 Ebi ‘Ubeyde, Mecdzu’l-Kur’dn, 1, 309.

660 Buhari, Tefsiru sureti Ysuf.

661 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 173.

862 o|-Maverdi, en-Nuketu ve’l-Uyiin, |1, 32.
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yapllmaktadlr.663 EbG ‘Ubeyde’nin, bu kelimeyi en gilizel sekilde yorumladigi
kanaatindeyiz. Ona gore“muttekeen” kelimesi, dayanilarak iizerinde oturulan seydir.

Ayrica aymi isim ile bilinen meyve de yenilebilir.?®*

Sezgin’in Buhari’den naklettigi diger bir 6rnek ise, bir ayette gegen “ve r-resulu

995665

ved ‘tkum fi uhrdkum (Peygamber, arkanizdan sizi ¢agiriyor) ifadesi ile ilgilidir.

Buhari bu ifadeyi, Ebll ‘Ubeyde’nin tesirinde kalarak “uhrdkiim” kelimesini “ve hiive

5,666

te’nisu ahirikum (o, ahirukum kelimesinin miiennesidir) diye tefsir etmektedir. Ebi

‘Ubeyde, burada s6z konusu olan “uhrdkum” kelimesini, mana itibar1 ile “ahirukum”

667

diye tefsir etmektedir.”" Buhari, onun tesirinde kalmanin neticesinde boyle bir

aciklamada bulunarak nahvi bir yanlislik yapmis bulunmaktadir. Buhari’yi savunan Ibn
Hacer bile, Buhari’nin burada Eb( ‘Ubeyde’nin tesirinde kaldigini itiraf etmektedir.®®®
‘Ayni ise, Buhari’nin burada Ebl ‘Ubeyde’ye uydugunu ve muhtemelen dalginlig
nedeniyle bdyle bir hataya diismiis oldugunu ileri siirmektedir.®®®

Buhari, burada “uhrdkum” kelimesini “ve hiive te’'nisu ahirikum”(o, ahirukum
kelimesinin miiennesidir) diye yorumlamakta ve nahiv konusunda bir hataya diismiis
bulunmaktadir. Aslinda “uhra” kelimesi, “ahir” kelimesinin degil, “dher” kelimesinin
miiennesidir. Bir seyin sonu anlaminda olan “@hir” kelimesinin miiennesi ise, “ahiretu”
seklinde kullanilmaktadir. “Aher” kelimesi ise, hem akilli hem de akilsiz varliklar i¢in

679 Muhtemelen Buhari,

“digeri, Obiirli, oteki” anlaminda kullanilan bir kelimedir.
‘Ayni’nin dedigi gibi bu kelimenin tefsirinde dalginlik nedeni ile bdyle bir hataya

diismiis olabilir.

Sezgin’in tespitine gore Buhari, bir ayetin tefsirinde “er-rifdu ’l-merﬁfwl”671

(verilen destek/yardim) kelimesini “el-avnu’l-muin” (veren destek/yardim) diye tefsir

%63 Bkz. el-Maverdi, en-Nuketu ve 'I-Uyin, 111, 31 vd.

%4 Ebti ‘Ubeyde, Mecdzu’I-Kur’dn, |, 309.

%5 Alu fmran 3/153.

%86 Buhari, Tefsiru sureti Ali Imran, 10.

%7 Ebi ‘Ubeyde, Mecdzu’I-Kur’dn, |, 105; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklar, s. 174,

%8 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, VI, 288; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 174.

69 el-‘Ayni, Umdetu’l-Kari, XIl, 504; el-Kastallani, [rsddu’s-Sari, X, 112; Sezgin, Buhdri’nin
Kaynaklari, s. 174.

%70 Halil b. Ahmed, “Ehere”, Kitabu’l-Ayn, s. 20; ibn Manzar, “Ehere”, Lisdnu’l-Arab, 1V, 13; el-Ayid
vdg., “Ehere”, el-Mu’cemu’l-Arabi el-Esdsi (Laris), tsz. s, 75.

1 Had 11/99.
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672

etmektedir.”’ Aslinda o, bu agiklamay1 Ebl ‘Ubeyde’den nakletmektedir. Eba ‘Ubeyde

ise, bu kelimeyi “el-avnu l-mudn” diye tefsir etmektedir.®”

Sarihler, Buhari’nin bunu
naklederken, neden bdyle bir hataya diistiigini anlamamakta ve onun bu tefsirini
reddetmektedirler. Buhari’nin el-Cdmiu ’s-Sahih’ini nakleden biitiin raviler, tiim sarihler
tarafindan itiraza ugrayan bu metnin kitapta bu haliyle bulundugunu ittifakla kabul
etmektedirler.”* Sezgin de, Buhari’nin bu konuda yapmis oldugu hatadan dolay: hayret
ettigini anlatmaktadir.®”® Bilindigi gibi Ebii ‘Ubeyde’nin burada yer verdigi “mudn”
kelimesi, “yapilan yardim, medet” ve benzeri anlamlar i¢in kullanilmaktadir. Bu kelime,
yardim etmek anlaminda olan “edne” fiilinin ismi mef (liidiir. Buhari’nin kullandig1
“muin” kelimesi ise, bu fiilin ismi failidir ve yardim eden anlamindadir.®”® Buhéri’nin
yaptig1 tefsir, kelimenin ayetteki anlamina ters diismektedir. Ciinkii ayette gegen
“merfid” kelimesi, Buhari’nin kullandig1 gibi ismi fail degil, Ebl ‘Ubeyde’nin ileri
stirdligli ismi meful kalibindadir.

Sezgin’in bildirdigine gore, Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’inde yer alan filolojik
hatalardan bir kismi, sarihler tarafindan ya Buhéri’nin yararlandigi kaynaklara ya da

miistensihlere atfedilmektedir. Ornegin Kur’an’in bir ayetinde yer alan “eyketu®”’

A A9

kelimesi ile ilgili boyle bir problem yasanmaktadir. Buhari’nin kitabinda bu kelimenin
aciklamas1 kisminda “leyketu: ve’l-eyketu cemu eyketin ve hiye cemu secerin™®"®
(“Leyke™: “Eyke”, “eyke” kelimesinin ¢oguludur ve o da, agac¢ toplulugu demektir)
ifadeleri yeralmaktadir. Buhari burada, miifred olan “eyke” kelimesini, yine “eyke”
kelimesinin cemi/¢ogulu olarak tanimlamaktadir. Ayrica o bu yanlhs agiklamayzi,
Mucahid’e dayandiriyor. Sarihler, bu ibarenin iizerinde durmaktadirlar. Ibn Hacer, bu
metnin birinci kisminin Mucahid’e ait oldugunu kaydettikten sonra, ikinci kismi olan

“cemu eyketin ve hiye cemu secerin” ifadesinin ise, Ebli ‘Ubeyde’ye ait oldugunu ve

bunun bir yanlishk sonucu olarak kaydedildigini savunmaktadir. Ibn Hacer, bu

%72 Buhari, tefsiru sureti Had, 4.

%73 fbn Hacer, Fethu l-Bari, VI, 451; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklar, s. 174.

®"% el-Kirmani, el-Buhdri bi Serhi’l-Kirmani, XV, 156; el-Kastallani, lrsadu’s-Sari, X, 297; Sezgin,
Buhari’nin Kaynaklari, s. 174.

675 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 174.

676 fbn Manzdr, “‘Avene”, Lisdnu’l-Arab, XIII, 298 vd. Ayrica bkz. Ibnu’l-Mulakkin, Sirdcuddin Ebi
Hafs Omer b. Ebi’l-Hasan Ali b. Ahmed, Tefsiru Garibi’l-Kurdn, thk. Semir Taha el-Mecziib, Alemu’l-
Kutub, Beyrut 1987, s. 173.

877 es-Suaré 26/176.

%78 Buhari, Tefsiru sureti’s-Suara.
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yanlishgt Ebl ‘Ubeyde’ye mal etmeye calisirken, belki de adeti hilafina bilerek
Mecdzu’l-Kur’dn’m bu konudaki metnini nakletmeyi ihmal etmektedir.®”® Halbuki Eba
‘Ubeyde’nin el-Mecdzu’'l-Kur’an’inda bu ifade “el-eyketu ve cem ‘uhd eykun ve hiye
cimdunmine’s-seceri” olarak bulunmaktadir. “Eyke” kelimesinin ¢ogulu “eykun”dir.
Oda, aga¢ toplulugu demektir)seklinde yer almaktadir.®®® Buna gore Ebli ‘Ubeyde’nin
kitabinda bdyle bir yanlislik yoktur. Ibn Hacer’in bu konudaki agiklamalarma tepki
duyan sarih ‘Ayni, “Ne kadar gariptir ki, sarihlerden biri (Ibn Hacer) burada hicbir fikir
ileri siirmemis, sadece metnin ilk kisminin Mucahid’e ait oldugunu, sonraki kismin ise
Ebl ‘Ubeyde’nin sozii oldugunu sdylemistir. Haga, Mucahid ve Ebl ‘Ubeyde, ‘eyke,
eyke’nin cemidir’ demekten pek beridirler” diyerek onu tenkit etmektedir.®® ibn
Hacer’in bu konudaki agiklamalarini tenkit eden ‘Ayni de, Buhari’nin burada iizerinde
durdugumuz hatasini halletmis bulunmamaktadir. Burada Sezgin’in Buhari’nin yapmis
oldugu filolojik hatanin tespitinde isabetli oldugunu, “eyke” kelimesinin gogulunun
“eyke” degil, “eyk” seklinde kullanildigini belirtmek isteriz.®®

Sezgin’in bildirdigine gére Buhari, Ebl ‘Ubeyde’den “ve kdle gayruhu” diyerek
yaptig1 bir nakilde hem filolojik hem de mana bakimindan biiyiik bir hata igerisine
girmis bulunmaktadir. Ebli ‘Ubeyde, Kur’an’in bir ayetinde yer alan “tesaddd™®®®
kelimesini “tesaddd: tearrada lehu” (tesadda, sen ona yOneliyorsun) ve ayni surenin
bagka bir ayetinde gegen “felehhd”®* kelimesini de, “telehhd: tegdfele®®bi gayrihi”
(telehha, onu umursamiyorsun, ona aldirmiyorsun, ondan yiiz ¢evirip baskasina
yoneliyorsun) ifadesi ile tefsir etmektedir.®®® Buhari, bu tefsiri Ebd ‘Ubeyde’nin

55687

kitabindan “ve kdle gayruhu: tesadda: tegafele anhu’"" seklinde eksik olarak nakletmis

bulunmaktadir.*®Buhari, burada Ebi ‘Ubeyde’nin suredeki onuncu ayette gegen “wet”

%7 ibn Hacer, Fethu’I-Bdri, VI, 637; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 174.

%80 Ebi ‘Ubeyde, Mecdzu’I-Kur’dn, 1, 90.

%81 |- Ayni, Umdetu’l-Kari, X111, 211; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklari, s. 174 vd.

%82 fbn Manzir, “Eyeke”, Lisdnu’l-Arab, X, 394.

%83 Abese 80/6.

%84 Abese 80/10.

%85 Sezgin, burada “tegdfele” fiilinde fazla bir “fe” harfini kullanarak “fegeffele” seklinde yazmustr.
Muhtemelen bu bir yazim hatasidir.

%8 Eba ‘Ubeyde, Mecdzu’l-Kur’'an, 11, 286; Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, VI, 896; Sezgin, Buhdri’ nin
Kaynaklary, s. 175.

%87 Buhard, Tefsir1 sureti Abese.

688 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 175.
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fiili icin yapmus oldugu “J3%” seklindeki tefsiri, alip altinci ayette gegen “siias”
kelimesinin tefsiri olarak kullanmis bulunmaktadir. Halbuki bunlar, ayr1 kelimelerdir.
Ravilerden Ebli Zerr ve diger bircok sarih, hakli olarak Buhari’nin bu yaptigina itiraz

etmektedirler.®%®

Sezgin’in Buhari’den naklettigi bu bilgiler hakkinda bazi agiklamalarda
bulunmak istiyoruz. Abdullah b. Umm-i Mekttim, Hz. Muhammed’in (s.a.v.) yanina
varinca, onun yaninda Mekke’nin ileri gelenlerinden bazi kisiler vardi. Abdullah, Hz.
Muhammed’e (s.a.v.) bazi sorular1 yoneltmek istemektedir. O da, yiiziinii eksiterek
ondan yiiz ¢evirmektedir. Bunun iizerine bu siirenin ilk ayetleri nazil olmaktadir.
Burada tizerinde durulan “tesadda™ kelimesinde Allah, Hz. Muhammed’e (s.a.v.) hitab
etmektedir. Ebli ‘Ubeyde’nin yaptig1 aciklamaya gore Allah ona,“tesaddd: tearrada
lehu ve telehhd tegdfele anhu” yani sen kendini begenen kisiye tevecciih ederek ona

%0 ye Gbiriinden gafil oluyorsun,

yoneliyorsun, onun sozlerine kulak veriyorsun
demektedir. Buhari’nin hazif yaparak naklettigi metin ise, sen kendini begenen kisiden
gafil oluyorsun anlamina gelmektedir. Buna gore ayette Hz. Muhammed’e (s.a.v.) isnat
edilen fiil degisiklige ugramaktadir. Sezgin’in dedigi gibi Buhari’nin burada yaptigi
hata, hem filolojik hem de anlam bakimindan son derece tehlikeli sayilabilecek bir

yanligliktir.

Sezgin, sonradan gelen bazi alimlerin Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’ine izafe
ettikleri 6zellikler ile bagdasmayacak derecede bazi filolojik hatalarin onun kitabinda
bulundugunu ileri stirmektedir. Buhari, Ebu Ubeyde ile el-Ferra’nin tefsirleri tizerinde
uzun uzadiya diislinerek onlardan naklettigi bazi filolojik bilgileri hemen hemen her
surenin tefsirine ve bazen de diger bablara yerlestirmis bulunmaktadir. O bunu
yaparken, bazen énemli filolojik hatalara diismektedir. Ornegin Buhari, bir ayette gecen

i\”691

“ve en testeksimu bi’l-ezldm (fal oklart ile kismet aramaniz) ifadesinde yer alan

“testeksimi” kelimesinin tefsiri ile ilgili “yesteksimiine biha ve faaltu minhu kdsemtu

%9 fbn Hacer, Fethu I-Bari, VI, 896; el-‘Ayni, Umdetu I-Kari, X, 463; el-Kastallani, lrsddu’s-Sari,
Xl, 195; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 175.

%90 Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, thk. Ahmed Ferid, Daru’l-
Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut 2003, 111, 451 vd.; el-Kurtubi, el-Céami’ li Ahkami’l-Kur’dn, XIX, 138 vd.

%91 o]-Maide 5/3.
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ve’l-kusimu el-masdaru’®®

(onlarla kismet aramaniz, bu fiilden kesemtu, ben yaptim
demektir. Kusiim kelimesi masdardir) seklinde bir agiklamada bulunmaktadir. O, bu
bilgileri “vekdle gayruhu” ifadesi ile almig bulunmaktadir.®®® Buhari’nin naklettigi bu
ibarenin, “ve’l-kusiim el-masdaru” kismi hari¢ olmak {izere bilgi olarak Ebi
‘Ubeyde’nin  kitabinda bulunmaktadir.’®* Sarihler, EbG ‘Ubeyde’nin kitabinda
bulunmayan ve Buhari’nin kendi kendine ilave etmis oldugu “ve l-kusiim el-masdaru”
(kusum  kelimesi masdardir) ifadesini anlayamamakta ve bunu hayretle
karsilamaktadirlar. Ciinkii Buhari, bu ifadesinde “kusiim™ kelimesinin masdar oldugunu
anlatmaktadir.®® Ancak baktgimiz bazi sozliikklerde*kusiim” kelimesini ne masdar ne de
baska bir anlamda var olduguna dair herhangi bir kayit bulamadik.®® Ancak burada
tartisma konusu olan “kusiim” kelimesi, Ebli ‘Ubeyde’nin kitabinda bulunan bir siirde
“el-kesum”  seklinde yeralmaktaldlr.697 Sezgin, Buhari’nin Eb( ‘Ubeyde’ye olan
hayranligt nedeni ile bu kelimeyi, masdar anlaminda almis olabilecegini dile
getirmektedir.®®® Kanaatimizce Sezgin burada, “Buhari, kendisine hi¢ lazim olmayan bir

5,699

netice ¢ikarmaya kalkismis ve yanilmigtir gibi ifadeleri kullanarak onu elestirmede

asirtya kagmig bulunmaktadir.

Sezgin’in bildirdigine gore Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih adli eserini meydana
getirirken, zaman zaman bazi filolojik miinakagalar1 naklederken birinci derecede Ebl
‘Ubeyde ve ikinci derecede de el-Ferra’y1 diger alimlere tercih etmis bulunmaktadir.
Sarihlerin tespitine gore Buhéri, bu konuda 6zellikle Ebli ‘Ubeyde’ye bir hayranlik
duymaktadir. Buhari’nin ona olan ilgisi, neredeyse taklit etme derecesine varmaktadir.
Bu nedenle Buhari, bir hadis kitabi yazmasina ragmen, kitabinda pekcok filolojik
bilgilere yer vermekte ve filolojik eserlerle olan miinasebetini de saklamamaktadir. O,

filolojik bilgileri nakletmeyi ve bu konularla ilgili miinakagalara yer vermeyi, kitabinin

%92 Buhari, Tefsiru sureti’l-Maide, 9.

%93 Buhard, Tefsiru sureti’l-Maide, 9.

%4 Eba ‘Ubeyde, Mecdzu’l-Kur’dn, 1, 152. (Eba‘Ubeyde’nin kitabinda, Buhéri’nin konu ile ilgili metni
oldugu gibi degil, mefthum olarak bulunmaktadir).

895 el Ayni, Umdetu’l-Kari, X11, 580 vd.; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklari, s. 175.

%% Halil b. Ahmed, “Kaseme”, Kitdbu’I-Ayn, s. 788; el-isfahani, “Kaseme”, el-Miifreddt fi Garibi’l-
Kur’an, s. 608; ibn Manzir, “Kaseme”, Lisdnu’l-Arab, XII, 478 vd.;Ayid, “Kaseme”, el-Mu cemu’l-
Arabi el-Esasi (Ldris), s. 985 vd.

%7 Eba “Ubeyde, Mecdzu I-Kur’an, 1, 152.

698 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 176.

699 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 176.
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tabii bir konusu olarak kabul etmektedir. Sezgin, Buhari’nin bu konuda Ebi ‘Ubeyde’yi
diger alimlere tercih ettigini ortaya koymak i¢in, onun, Ebl ‘Ubeyde’nin kitabindan bir

700

ayetin tefsirinde yer alan filolojik bilgileri oldugu gibi aktardigini 6rnek

gostermektedir:

“Muttekeen, yemek yeme veya konusmak igin iizerine oturulan ve dayanilan
seydir. Bu kelimenin turung oldugunu sdyleyen yanildi. Arapg¢a’da bu kelimenin
karsilig1 olarak turung yoktur. Bu kelimenin (bir nevi) yastik oldugu onlara kars1 ispat
edilince, bu sefer, daha fena bir izah yolu tutup, bu kelime muttekeen degildir, mutk’tiir
dediler. Fudayl, “utruc” (turung) kelimesinin Habesge’de “mutk” kelimesi ile ifade
edildigini anlatmaktadir. Ibn Uyeyne bir adamdan onun da Mucéhit’ten naklettigine

gore “mutk” kelimesi, bigak ile kesilen her sey i¢in kullanilmaktadir.”"®*

Buhari, bu nakilde Ebi ‘Ubeyde’yi iki ziimreye karsi savunmaktadir. Bunlarin
birincisi, kendisinden daha o©nce yasamis olan ve fukahd diye =zikredilen ve
“muttekeen”’®? kelimesini turung diye tefsir eden Abdullah b. Mes’(id ve Mucahid gibi
kisiler ile el-Ferra gibi kendi cagdasi olan alimlerdir. Bunlarin ikincisi ise, Ebl
‘Ubeyde’den sonra gelen ve onun goriislerini miinakasa eden alimlerdir. Taberi, bu
kelimenin izahi konusunda Abdullah b. Abbas ve Mucahid’ten bir¢ok senet ile
nakillerde bulunmaktadir. Bu kisilerin konu ile ilgili agiklamalar1 dururken, Buhari’nin
onlarin goriiglerine iltifat etmeden Ebl ‘Ubeyde’nin bu kelimenin izahi ile ilgili
bilgilerini nakletmesi, onun bir filolog olan Ebl ‘Ubeyde’ye karst duydugu hayranligi
gostermektedir. Buhari’nin seyhlerinden biri olan Ebh ‘Ubeyd, bizzat bu kelimenin
filolojik izah1 hakkinda “Fukahanm, ibn Abbas, Ibn Mes’tid ve Mucahid gibi sahabe ve
tabiinden ileri gelen birgok kimsenin tefsiri karsisinda Eba ‘Ubeyde’nin fikrine itimat
edilemeyecegini” séylemis bulunmaktadir.”®® Buhri’nin seyhinin bu agiklamalar da,
Buhéri’nin Kur’an tefsirindeki ve kaynak secimindeki temayiilii hakkinda bizlere fikir
vermektedir. Buhari, bugiine kadar sarihler tarafindan bu konuda tenkit edilmektedir.
Sarihler, onun yapmis oldugu bu tiir aykir1 filolojik nakillerin ve izahlarin bir hadis

kitabinda bulunmamas: gerektigini ileri siirmektedirler. Buhari, Islam aleminde biiyiik

" yasuf 12/31.

"' Buhari, Tefsiru sureti Ydasuf; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 176.

792 “Miittekeen” kelimesi ile ilgili farkli goriiler icin bkz. et-Taberi, Cdmiu I-Beydn, X11, 263 vd.
703 et-Taberi, Cdmiu’l-Beydn, XI, 264; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklari, s. 177.
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bir seref ve itibare sahip olmasina ragmen, onun bu durumu, kendisinin higbir

hadiscinin maruz kalmadig1 derecede siddetli tenkitlere ugramasina sebep olmaktadir.”®

Bu boliimde Buhari’nin EbG ‘Ubeyde’nin tesirinde kalarak ondan naklettigi
filolojik bilgiler hakkinda c¢esitli agiklamalarda bulunan Sezgin, sonug¢ olarak
Buhari’nin, Hz. Muhammed’in (s.a.v.) hadis ve siinnetlerini i¢ine alan muhtasar bir
kitap yazmak gayesi ile hareket ettigini kaydetmektedir. Ancak Buhari kitabim
hazirlarken, filolojik eserlerin cazibesine kapilmanin neticesinde kismen bu gayesinin
disina ¢ikmis bulunmaktadir. Onun, el-Cdmiu’s-Sahih adli eserinde ozellikle Eba
‘Ubeyde ve ardindan el-Ferra’nin filolojik alandaki goriis ve fikirlerine 6nemli bir yer
ayirdigini okumaktayiz. Buhari, EbG ‘Ubeyde’nin bu konudaki goriislerini aktarirken ya
“kdle Ma’mer” diyerek onun adini belirtmekte ya “kdle gayruhu™ ya da “yukdlu” gibi
kapal1 ifadelerle onun adini belirtmeden gelisi giizel miiphem ifadeler kullanmaktadir.
Ancak onun bu konuda isim belirtmeden naklettigi malzeme, isim belirterek naklettigi
malzemenin toplamindan daha fazladir. Herhalde Buhari, herhangi bir eserden basit bir
isaretle bilgi naklederken, o zamanin alimleri onun faydalandig: eserleri anliyorlardi.
Ancak ondan sonra gelen nesiller, onun bu tiir muglak ifadelerle yararlandig1 kaynaklar

tespit etmede zorlanmaktadirlar.”®

4.2.11.4. Ferra’min Buhari Uzerindeki Tesiri

Sezgin’in bildirdigine gore Buhari, filolojik bilgilerin naklinde Ebl ‘Ubeyde’nin
Mecdzu’l-Kur’an’indan  yararlandigr gibi, el-Ferra’nin Medni’l-Kur’dn’indan da
yararlanmig bulunmaktadir. Onun, el-Cdmiu’s-Sahih adli eserinin muhtelif yerlerinde
el-Ferra’dan aldig1 nakillere yer verdigini okumaktayiz. Onun Ebd ‘Ubeyde’den aldigi
bilgiler ile el-Ferra’dan aldig1 bilgilerin hususiyetleri aynidir. Sayisal olarak
degerlendirilecek olursa, Buhari’nin el-Ferra’dan aldig: bilgiler, yaklasik olarak Ebl
‘Ubeyde’den aldig: bilgilerin beste biri kadardir. Yapilan tespitlere gére Buhari, ilk
olarak el-Camiu’s-Sahih adli eserinin “Kitabu Bedi’l-Halk” faslinda “Sifdaru’l-Cenne”

babinda’® el-Ferrd’nin Medni 'I-Kur’dn adli kitabindan, cennetin vasiflart ile ilgili

704 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 177.

% By konudaki tartismalar icin bkz. Ibn Hacer, Fethu I-Bdri, VIII, 458 vd.; el-‘Ayni, Umdetu’l-Kari,
X111, 63; el-Kastallani, Irsddu’s-Sdri, X, 301 vd.; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 178.

7% Buhari, Bedu’l-Halk, 8.
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kelimelerin tefsirinden hayli bilgileri nakletmektedir.””” Onun naklettigi bu filolojik
bilgilerin bir kismi, alinan bablarin basliklar1 ile tam bir uyum icerisinde
bulunamamaktadir.”® Ornegin burada kaynagim gostererek belirttigimiz gibi o, el-
Ferra’nin Medni’l-Kur’an adli eserinin el-Vakia suresinin tefsirinden aldigi cennetle
ilgili filolojik baz1 bilgileri bu surenin tefsiri bolimiine degil de, “Kitdbu Bedi’l-Halk”
boliimiiniin “Sifdru ’l-Cenne” babina yerlestirmistir. Bu Ornekten de anlasildigi gibi,
Buhari’nin degisik kaynaklardan almis oldugu bazi filolojik bilgilerin yer aldiklar1 bab
bagliklari ile uyum icerisinde bulunmadiklari anlasilmaktadir.”®® Her ne kadar Sezgin
burada Buhari’yi tenkit ediyorsa da, kanaatimizce Buhari’nin cennet ile ilgili bazi
bilgileri “Kitdbu Bedi’l-Halk” bolimiiniin “Sifdtu’l-Cenne” babina yerlestirmis olmasi
bir uyum olarak degerlendirilebilir. Ciinkii cennet ile ilgili bu bilgiler, dogrudan

dogruya “Sifatu’l-Cenne” konusunu ilgilendirmektedir.

Sezgin’in tesbit ettigine gore Buhari, el-Ferra’dan nakillerde bulunurken ya isim
zikretmeden veya “kdle” yahutta “kale gayruhu”, az da olsa “kdle Yahya” tabirlerini
kullanmaktadir. Yapilan tespitlere gore Buhari, el-Ferra’nin adin1 “kdle Yahya” seklinde
ilk olarak “Faddilu Ashdbi’n-Nebi”™*® fashnda zikretmektedir.”™* Bilindigi gibi
Buhari’nin el-Cdamiu’s-Sahih adli eseri ile ilgili serh ve tetkikler, yaklasik olarak
dokuzuncu asirda zirveye ulasmis bulunmaktadir. Ancak, Buhari’nin “kdle Yahya” diye
zikrettigi kisinin kim oldugunu belirleme meselesi tartisma konusu olmaya devam
etmektedir. Ibn Hacer bu kisinin el-Ferrd oldugunu, israrla Vurgulamaktadur.712 Sarih
Kirmani, bu kisinin Yahya b. Said el-Kattan (5. 198/813) oldugunu kaydetmektedir.”*®
Sarih ‘Ayni ise, ilk onceleri bu konuda Ibn Hacer’e karsi cikarak bu kisinin,

07 el-Ferra, Medni’l-Kur’dn, |11, 122, 125, 131. (el-Vaki‘a 56/15, 34, 35, 89).

708 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 178.

" Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 178. Bu konuda daha fazla tartismali ve mukayeseli bilgiler igin
bkz. (Bilen, /bn Hacer’in Buhdri Savunusu, s. 116 vd.).

710 Buhari, Fadailu Ashabi’n-Nebi, 35, hadis no: 3682. Buhari, burada “ve kdle Yahya” diyerek el-Gésiye
88/16’nc1 atte gegen “zerdbiyyu’ kelimesinin tefsiri ile ilgili bilgileri nakletmis bulunmaktadir. (el-Ferra,
Medni’l-Kur’an, 111, 258). Ayrica Buhari, el-Asr 103/1’inci ayette gecen “el-Asr” kelimesini tefsir
ederken “ve kale Yahya: el-Asru: ed-Dehru” (Yahya dedi ki: Asr: Zaman) demek sureti ile Yahya ismini
kullanarak el-Ferra’dan nakilde bulunmaktadir. (el- Ferrd, Meani’l-Kur’an, III, 289; Buhéri, Tefsiru
sureti’l-Asr).

i Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 178.

2 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, VI, 945; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 178.

™3 el-Kirmani, el-Buhdri bi Serhi’l-Kirmdni, XIV, 222; el-*Ayni, Umderu I-Kdri, X|, 415; el-Kastallani,
Irsddu’s-Sari, VI, 174; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, s. 178.
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Kirmani’nin dedigi gibi Yahya b. Said el-Kattan oldugunu savunmaktadir. Fakat daha
sonralar1 serhinin sonlarma dogru o, Ibn Hacer’in Buhari ile el-Ferra’nin kitaplaridaki
metinleri mukayese ettigini ve miispet neticeleri ortaya koydugunu goriince, bu
konudaki ilk goriislerinden vaz gecerek Ibn Hacer’in s6z konusu kisi ile ilgili fikrini
kabul eder.”* Hatta ‘Ayni, serhinin bir yerinde el-Ferrd’nin Buhari iizerindeki tesirini

baskalarina kars1 1srarla savunarak ilk goriislerine ters diismektedir.”*

Sezgin, Buhari’nin Eba ‘Ubeyde’nin Mecdzu ’I-Kur dn adli tefsirinden nakillerde
bulunurken, eksik buldugu yerlerde el-Ferrd’nin Medni’l-Kur’dn adli kitabindan
alintilarda  bulundugunu kaydetmektedir. Nitekim Sezgin’in bildirdigine gore
Buhari’nin el-Ferra’dan nakilde bulundugu yerleri inceledigimizde, Ebl ‘Ubeyde’nin o
konuda ya herhangi bir agiklamas1 bulunmamakta ya da onun bu konudaki aciklamalari
yetersiz kalmaktadir. Ozellikle Medni’l-Kur’dan’da kisa surelerle ilgili yapilan
aciklamalar, Mecdzu’I-Kur’an’da bu surelerle ilgili yapilan aciklamalardan daha genis
ve daha detaylidir. Bu nedenle Buhari, baz1 kiigiik surelerin tefsirleri ile ilgili bilgileri
hem Ebl ‘Ubeyde’nin hem de diger herhangi bir miifessirin kitabindan almamaktadir.
O, bu surelerin tefsiri ile ilgili bilgileri, sadece el-Ferra’nin kitabindan almayi tercih

etmektedir. Sezgin, bu konuda Kur’an’in yetmisinci suresiel-Medric,*® yiiz

718

birincisuresiel-Karia,"*” yiiz tciincii suresiel-Asr’*® ve yiiz dérdiincii suresi olan el-

Humeze'® surelerini &rnek olarak zikretmektedir.’?°

Sezgin’in tespitine gore Buhari, el-Ferra’ya karst duydugu hayranligi nedeniyle
zaman zaman kitabimin farkli bablarinda zayif miinasebetler nedeniyle onun kitabindan

nakillerde bulunmaktadir. Ornegin, el-Ferra, kitabinda “kusiter*"** kelimesinin kiraet

4 el-‘Ayni, Umdetu’l-Kdri, X1, 415; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklar, s. 178.

™5 ibn Hacer, Fethu'l-Bari, VIII, 945; el-‘Ayni, Umdetu’I-Kari, X\, 415; el-Kastallani, Irsddu’s-Sari,
VIII, 174; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklart, s. 179.

"8 o|- Ferra, Meani’l-Kur’an, 111, 185; Buhari, Tefsiru sureti’l-Mearic; Sezgin, Buhari’'nin Kaynaklari, s.
179.

A7 e|- Ferra, Medni’l-Kur’dn, 111, 286; Buhari, Tefsiru sureti’l-Kéria; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, s.
179.

8 el- Ferra, Medni l-Kur’dn, 111, 289; Buhari, Tefsiru sureti’l-Asr; Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, s.
179.

™9 el- Ferrd, Medni’I-Kur’dn, 111, 290; Buhari, Tefsiru sureti’l-Humeze; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklart, s.
179.

720 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 179.

721 et-Tekvir 81/11.
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farkliliklar1 hakkinda “kusitet (&Léﬁ)” kelimesinin “Kusitet (&L{ﬁ)” seklinde de
okunduguna dair bilgi vermektedir.”? Buhari, el-Ferra’nin ismini vermeden bu bilgileri
oldugu gibi eserinin “Kitdbu t-Tibb” faslinda zikretmektedir.”**Burada, Hindistan
tarafinda yetisen ve tedavide kullanilan bir bitki olan “kust”’®* kelimesi hakkinda bilgi
verilmektedir. “Kust” kelimesinin ilk harfi “kaf” olarak okunabildigi gibi, “kef” olarak
da okunabilir. Buhari, bunu anlatmak i¢in Kur’an’da gegen “kugiter” kelimesinin
basindaki ilk harfin farkli kiraatini 6rnek olarak gostermistir. Sarihler, bunun hem
okunus sekillerini hem de manasini a91klamaktad1rlar.725 Sadece Ibn Hacer, Buhari’nin

bu rivayeti el-Ferra’nin kitabindan aldigini kaydetmetedir.’?

Sezgin, burada Buhari’nin kiraat farklilig: ile ilgili olan bu bilgileri, alakasi
olmadig1 halde“Kitabu’t-Tibb” faslinda sifa ile ilgili bilgilerin verildigi bir baba
yerlestirmis bulunmasini tenkit etmektedir. Ancak Buhari, burada kelimelerin
mabhregleri birbirine yakin harflerle de okunabilecegini Kur’an’in kiraatinden ornek
vererek agiklamaya c¢alismaktadir. Buhari’nin bu nedenle tenkit edilmesinin
gerekmedigi kanaatindeyiz. Sezgin’in burada hakli goriilebilecegi husus, Buhari’nin el-

Ferrd’y1 kaynak gostermeden ona ait olan bu bilgiyi nakletmis olmasidir.

Sezgin’in burada orneklerle agiklamaya ¢alistig1 gibi Buhari, kitabin1 hazirlarken
birinci derecede Ebu ‘Ubeyde’nin ve ardindan da el-Ferra’nin etkisinde kalarak onlarin
kitaplarindan cesitli filolojik bilgileri naketmis bulunmaktadir. Haliyle sarihler
eserlerinde, bu nakillerin kritgini yapmaktadirlar. Sezgin, yukaridaki bilgileri verdikten

sonra, sarihlerin konu ile ilgili yorumlarina yer vermektedir.

4.2.12. Sarihlerin, Buhari’nin Filolojik Calismalar1 Hakkindaki Yorumlari

Serhin, hadis edebiyat1 tarihinde énemli bir yeri vardir.”*’ Haliyle cesitli hadis

kitaplarinda oldugu gibi, Buhari’nin kitab ile ilgili ¢esitli serhler de yazilmistir. Sezgin,

7% el- Ferra, Medni’l-Kur’dn, |11, 241.

723 Buhari, T1b, 10.

2% Halil b. Ahmed, “Kasete”, Kitdbu’I-Ayn, s. 788; ibn Manzir, “Kasete”, Lisdnu’l-Arab, VI, 379.

% el-Kirmani, el-Buhdri bi Serhi’l-Kirmdni, XX, 212; ibn Hacer, Fethu l-Bdri, X, 182 vd.; el-‘Ayni,
Umdetu’l-Kari, X1V, 681; el-Kastallani, Irsddu’s-Sari, X11, 21 vd.4

728 {bn Hacer, Fethu'I-Bari, X, 183.

72" Kelime olarak serh, feth, ta’lik, bir seyi kesip ayirmak, izah etmek, bir seyi yaymak, ezberlemek,
genisletmek, tefsir etmek, kesfetmek, aciklamak ve benzeri anlamlara gelmektedir. (Ibn Manzir,
“Serahe”, Lisdnu’l-Arab, 11, 497 vd.; Luvis, “Serahe”, el-Muncid, s. 381.). Hadis edebiyatinda ise serh,
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Ibn Haldun’un (8. 808/1405), kendi zamanina kadar Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih adl
hadis kitabi hakkinda yeterli derecede serhlerin yazilmadigim belirttigini’*®
kaydetmektedir. Ondan sonraki donemlerde Buhari’nin bu kitabu ile ilgili ciddi serhler
yazilmis bulunmaktadir. Sezgin, bu baslik altinda Buhari’nin sarihleri hakkinda bilgi
verirken, 6zellikle Ibn Hacer, ‘Ayni, Kastallani ve Kirmani’yi kast etmektedir. Ciinkii
bu sarihler, kendilerinden 6nce bu konuda gosterilen faaliyetlerden azami derecede
yararlanan kisilerdir. Sezgin, once Buhari’nin sarihleri hakkinda soyle kisa bir
aciklamada bulunmaktadir: ibn Hacer, kendinden evvelki hadis literatiirinden genis
Olciide istifade ederek Fethu’l-Bari Serhu Sahihi’l-Buhdri adli eserini yazmisg
bulunmaktadir. Buhari’nin diger sarihlerine nazaran Ibn Hacer’in bu kitabinda,
Buhari’nin kaynaklar1 hakkinda daha fazla bilgi bulunmaktadir. ‘Ayni, Buhari’nin kitab1
hakkinda yazmis oldugu Umdetu’l-Kari adli serhinde, Buhéri’nin ravileri hakkinda
genis bilgi vermektedir. Ayrica o, bu serhte Buhari’nin naklettigi hadislerin mantiki
miinakagasini yapmakta ve onlarin nahvi yonii lizerinde durmaktadir. Kastallani’nin
yazdi81 Irsddu’s-Sari adli serh ise, Buhari’nin el-Cdmiu s-Sahih’inde yer alan hadislerin
senet ve metin tenkidi tizerinde durmaktadir. Kirmani ise, ibn Hacer kadar Buhari’nin
kaynaklar1 iizerinde durmamasina ragmen, Buhari’nin eserinde yer alan hadislerin
mantiki miinakasasi bakimindan el-Kevdkibu’'d-Derdri isimli bir serh yazmis
bulunmaktadir. Onun serhi, bu konuda diger serhlerin en basinda gelmektedir. Sezgin,
Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’i hakkinda yazilan bu serh kitaplarinin, birbirlerini

tamamlar mahiyette oldugunu kaydetmektedir."*®

bir Alimin herhangi bir hadisi veya bir¢ok hadisi icine alan bir hadis kitabim dil kurallar1 ve Islam dini
esaslar1 ¢ergevesinde kendi anlayisi nispetinde agiklayrp yorumlamasidir. Bu tiir ¢aligmalar sonucunda
meydana getirilen malzemelere, genel olarak serh edebiyatt denmektedir. (Taskopriizade Ahmed Efendi,
Mevzidtu I-Uliim, trc. Kemaleddin Muhammed Efendi, istanbul 1313, 11, 13 Cakan, Hadis Edebiyati, s.
181.). Burada, 6nemine binaen Mansiir Ali Nasif’in serh konusunda yapmis oldugu bir agiklamaya yer
vermek istiyoruz: “Hadis sarihi, ¢ogu kimselerin bilemeyecegi bir¢ok zorluklarla karsi karsiyadir. Hadis
usulii tekniklerine gore her hadisi degerlendirmek, kaynaklardaki durumunu tahkik etmek, ihtiva ettigi
lafizlar ve manalarla ilgili edebi ve bilimsel yonleri kavramak, tasidig1 fikhi hiikiimleri dogru olarak tespit
ve izah usuliinii bilmek hep sarihe diisen gorev olmaktadir. Bu sebeple serh, telif tiirlerinin en zoru ve
hadis alaninda yapilacak ¢aligmalarin boyutlar1 en genis olanidir.” (Nasif, Manstr Ali, et-Tdc el-Camiu
li’I-Usiil fi Ehddisi’'r-Resiil, Daru Thyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, Misir 1961, 1, 13; Cakan, Hadis Edebiyatt, S.
182.).

728 [bn Haldun, Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime, trc. Zakir Kadiri Ugan, Milli Egitim Bakanhg
Yaynlari, Istanbul 1989, II, 478.

A As

729 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 180.
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Sezgin’in bildirdigine goére, baslangicindan bu yana Buhari’nin el-Cdamiu’s-

Sahih’ihakkinda ¢ok gesitli serhlar yapilmaktadir.”

Bu serhlerde, konular {izerinde
herhangi bir birlik s6zkonusu olamamaktadir. Serhlerin bazilarinda Buhari siddetli bir
sekilde tenkit edilirken, bazilarinda savunulmaktadir. Buhari’nin kitabr hakkinda
yapilan itiraz ve miinakasalar, ¢ok kere serh olunan kitabin malum s6hretiyle hi¢ de
uzlastirilamayacak kadar siddetlidir.”*" Carl Brockelmann da, Buhari’nin el-Cdmiu ’s-
Sahih adli hadis kitabi hakkinda yazilan pek ¢ok serh kitabinin isimlerine yer

vermektedir."?

M. Hayri Kirbasoglu da, genel olarak hadislerin giiniimiiz sartlarina ve
sosyolojik durumuna gore cesitli serhlerin yapilmasiin gerektigini anlatmaktadir. O,
giiniimiizde silinnetin saglikli bir yorumunun yapilabilmesinin saglikli bir anlama
yonteminin gelistirilmesine bagli oldugunu vurgulamaktadir. Kirbagsoglu, bu amagla
yorumlama esaslarinin belirlenmesinin bir zorunluluk olduguna da dikkat ¢ekmektedir.
O, Kur’an’in her asirda yeniden yorumlandigi gibi, siinnetin de her asirda giiniin
sartlarina uygun bir sekilde yeniden yorumlanmasinin bir zorunluluk oldugunu
islemektedir. Yine o, klasik hadis yorumlarindan da faydalanmak sureti ile cagdas bir
hadis serh¢iligi anlayis1 ve yonteminin gelistirilmesinin gerektigine inandigini

anlatmaktadir.”

Sezgin’in bidirdigine gore Buhari’ninel-Cdmiu ’s-Sahih i hakkinda ilk serh yazan
Hattabi, bu kitapta yer alan filolojik malzemenin {izerinde durmamaktadir. Ona gore bu
malzeme, onun kitabinin ana konusu degildir. Bu nedenle o, bu tiir filolojik
malzemelerin s6z konusu kitapta yer almis olmasimin ona bir deger katip katmadigi
hususunda goriis belirtmemektedir. Fakat daha sonra gelen sarihler, bu malzeme
tizerinde durmak mecburiyetinde kalmislardir. Onlar, bu malzemeyi inceden inceye
yorumlamaktadirlar. Ayrica onlar, bu malzemenin bdyle meshur bir kitapta yer almis

olmasinin onun sohretine zarar verip vermeyecegi hususunda miispet veya menfi goriis

0 Bazi kaynaklarda bildirildigine gore, bugiine kadar Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih adli hadis kitabi
hakkinda yiizlerce serh kitabi yazilmis bulunmaktadir. Bunlardan seksen iki tanesinin adi, Kesfu z-
Zuniin’da yer almaktadir. (Katip Celebi, Kesfit'z-Zuniin, 1, 545 vd.). Bu serhlerden bazilari, 25 cildi
bulacak kadar genis hacimlidir. (Subhi es-Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlari, s. 339; el-A’zami,
Hadis Metodolojisi ve Edebiyati, s. 132). Kemal Sandik¢1, Buhar hakkinda yapmis oldugu bir ¢aligmada,
Buhari ile ilgili 197 serhin tamtimini yapmaktadir. (Sandikg1, Kemal, Sahih-i Buhdri Uzerine Yapilan
Calismalar, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 1991, s. 23 vd.).

73l Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 180.

32 Brockelmann, “Buhari”, Isldm Ansiklopedisi, I, 772.

s Kirbasoglu, Isldm Diisiincesinde Siinnet, s. 21 vd.
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belirtmenin gerekliligini hissetmektedirler. Onlardan bazilari, Buhari’nin kitabinda yer
alan bu filolojik malzemenin konu ile alakasinin bulunmadigini hatta bu malzemeler
arasinda higbir iliskinin kurulamadigim1  goriince, tenkit konusunda seslerini
yiikseltmekten ¢ekinmemektedirler. Ornegin Kirmani, Buhari’nin “Ehddisu’l-Enbiyd”
kisminda filologlardan aldigi ve kendi aralarinda da higbir birligin bulunmadigi
malzeme i¢in, “Alinan bu tiir bilgiler, kitabin faydasint artirmak yerine onun hacmini

734

biiyiitmiistiir” demektedir.”* Ibn Hacer, Kirmani’nin bu tenkidine karsi soyle bir

savunmada bulunmaktadir:

“Bir sarihin, serhine ¢alistig1 kitaba karsiboylebir {islib ile itiraz etmesi normal
degildir. Hi¢ siiphesiz Kur’an’daki garip kelimelerin izahinda fayda vardir. Onun
(Kirmani’nin) burada kitabin faydasin1i ¢ogaltmak hususiyetini kabul etmemesi
merduttur. Bu kitabin esas mevzuu, sahih hadislerin iradi ise de, birgok alim, onun
sahabe ve tabilnin veya muhtelif fukahanin sozlerini nakilden maksadinin, kitabinda
rivayet malzemesiyle dirayet malzemesinin bir arada bulunmasini istemesinden ibaret
oldugunu anlamiglardir. Dirayet malzemesinin bir nev’i de, hadisin garip kelimelerinin
izahidir. Buhari, bir hadiste bir garip kelime bulunur ve bunun ashi veya benzeri
Kur’an’da mevcut olursa, Kur’an’daki kelimenin serhine tesebbiis ve Kur’an ile hadisin
her ikisini birden serh etmek sureti ile faydayr artirmayi adet edinmistir. ‘Bedu’l-
Halk’veya ‘Kisasu’l-Enbiya’ gibi kisimlarda kendi sartina uygun hadis bulamadigi
takdirde onun yerini Kur’an’da gecen garip kelimelerle doldurmasiin faydasi nasil
inkar edilebilir?”™®

Ibn Hacer ve Kirmani’nin bu tartismalarmi inceleyen ‘Ayni, “Evet, bunlar
faydadan hali degildir. Fakat Buhari’nin kitabinin gayesi, lugatlar1 degil, hadisleri
ortaya koymaktir” demektedir.”*® Kanaatimizce ‘Ayni, burada i1hmli bir yorumda
bulunmaktadir. Ibn Hacer ile Kirmani'nin birbirlerine yonelttikleri tenkitler, incitici bir
usluba sahip bulunmaktadir. Ozellikle ibn Hacer, Buhari’yi savunacagim derken,
Kirméaniye kars1 yonelttigi ifadelerde yukarida verilen bilgilerden anlasildig: gibi asiriya

kagmaktadir. Her seye ragmen Buhari’nin, eserinde yer verdigi flolojik malzeme ve

34 el-Kirmani, el-Buhdri bi serhi’l-Kirmani, X111, 223; ibn Hacer, Fethu’l-Bdri, V1, 451; Sezgin,
Buhari’nin Kaynaklari, s. 181.

73 1bn Hacer, Fethu'l-Bdri, V1, 451; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 181.

736 el-‘Ayni, Umdetu’l-Kdri, X|, 8; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 181.
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Ozellikle bu malzemede bulunan celiskiler, tartismaya agik goriinmektedir. Bunun
yaninda, Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih adli hadis kitabina aldig1 ve tenkit konusu olan
tefsir ile filolojik bilgilerin faydali olabilecegi de diisliniilebilmektedir. Bu konuda
olumlu kanaat belirtmek miimkiin olabildigi gibi, karsi ¢ikip tenkit etmek de

miimkiindiir. Ancak iislupta 6l¢li ve nezaketi muhafaza etmek gerekir.

Sezgin’in beyan ettigine gdre Buhari’nin sarihlerinden ibn Hacer, ¢alismalarinin
basindan sonuna kadar daima Buhari’yi savunmakta ve ona yoneltilen tenkitlere karsi
cikmaktadir. O, Buhari’nin hatalar1 karsisinda bile susmakta, o hatalar1 te’vile
kalkismaktadir. Ibn Hacer’in Buhari’ye kars1 ortaya koydugu bu pasif durumu, 6zellikle
Buhari’nin naklettigi filolojik bilgilerin serhinde ortaya ¢ikmaktadir. O, Buhari’nin
Abdullah b. Abbas ve Mucahid gibi tefsircilere yanlislikla isnat ettigi bazi rivayetleri
tevil ederek bu hatanin Buhari’den degil, Ebi ‘Ubeyde’den kaynaklandigini
savunmaktadir. Ibn Hacer ile ¢agdasi olan ‘Ayni ve onlardan sonra gelen Kastallani de
bu filolojik bilgiler hakkinda gesitli yorumlarda bulunmaktadirlar.”*"*Ayni, Buhari’nin
hadis kitab1 ile ilgili yazdig1 serhte zaman zaman Buhari’nin naklettigi filolojik
malzemelerin sihhatini tenkit etmekte ve Ibn Hacer’e muhalefette bulunmaktadur.
Kastallani ise, bu konularda yoruma gitmemekte, sadece Kirmani ve Ibn Hacer’in
goriislerini nakletmektedir.”*® Sezgin’in tesbitine gore Buhari’nin filolojik kaynaklarla
olan miinasebetini en ¢ok Ibn Hacer ele almis bulunmaktadir. Sezgin’e gore Ibn Hacer
de filolojik kaynaklarin arastirilmasinda, tespitinde ve neticelerin ortaya konulmasinda
takip ettigi metodun pekcok aksak taraflari bulunmaktadir. Onun bu konuda yazdigi
eserleri incelendiginde, sik sik goze c¢arpan yanlisliklarinin oldugu anlagilmaktadir.
Ornegin Ibn Hacer’in, serhinin mukaddimesinde Buhari’nin kitabinda miiphem olarak
yer alan tefsirlerin tespiti i¢in ayirmis oldugu bir babta kisaca verdigi bir bilgi ile aym
konu ile ilgili serhinde yapmis oldugu izahlar1 birbirlerine ters diismektedir. Mesela
Buhari, Kur’an’in besinci suresi olan el-Maide suresini tefsir ederken, bazi filolojik

739

bilgileri kaynak gostermeden nakletmektedir.”™ Ibn Hacer, serhinde bu bilgilerin Ebl

740

‘Ubeyde’ye ait oldugunu ileri siirmektedir.”™ Ancak o, serhinin mukaddimesinde ayni1

37 ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, VI, 451; el-*‘Ayni, Umdetu’l-Kari, X|, 8; el-Kastallani, frsddu’s-Sari, VI,
233; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 181 vd.

738 el-Kastallani, frsddu’s-Sari, VI, 233; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 182.

73 Buhaari, Tefsiru sureti’l-Maide, 1, 2, 9, 12.

™ {bn Hacer, Fethu’l-Bdri, VIII, 342 vd.
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bilgilerin Eba Muhammed Ismail b. Ebi Kerime el-A’ver es-Suddi’nin (6. 127/745)
tefsiri oldugunu kaydetmektedir.”* Sezgin’e gore Ibn Hacer, serhinin sekizinci
cildindeyer verdigi bir tefsir bilgisinin Eba ‘Ubeyde’ye ait oldugunu sdylerken, baska
bir yerde bu bilginin Buhari’ye ait oldugunu iddia etmektedir.”** Ayrica Ibn Hacer,
Buhari’nin iki ayr1 yerde miikerreren isledigi bir ayetin tefsiri ile ilgili yapmis oldugu
aciklamalarinda birbirlerine zit goriis belirtmekte ve hiikiim vermektedir. Ornegin

“_"

AR A - . A9y 743 . <. A . A A
Buhari, Kur’an’in bir ayetinde gegen “ziiku”"™ kelimesini, “bdsirii ve cerribii ve leyse

hiza min zevki’l-femi”"™* (acikga goriin, tecriibe edin ve bu, agiz yolu ile tatmak
degildir) diye tefsir etmektedir. Buhari, bu kelimenin tefsirini Ebii ‘Ubeyde’den’*® alnus
bulunmaktadir. Buhéri bu kelimeye ve onun tefsirine bir defa “Kitdbu Bedi’I-Halk”"*®
boliimiinde bir defa da el-Enfal suresinin tefsirinde™’ yer vermektedir. ibn Hacer,
Buhari’nin kitabin1 serh ederken, bu kelimenin izahinin ilk gectigi yerde, “lem yura
haza li gayri’l-musannif” (Bu tefsir, Buhari’ye aittir ve baska hi¢ kimseye ait olduguna
dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir) demektedir.”*® Ibn Hacer serhin ikinci yerinde
aynt kelimenin tefsiri igin, “huve kaviu Ebi Ubeyde” (Bu tefsir, Ebli ‘Ubeyde’nin
sozidiir) demektedir.”*° Sezgin bu o6rnegin, Ibn Hacer’in gdze carpan Onemli

celigkilerinden biri oldugun haber vermektedir.

Sezgin’in bildirdigine gére Buhari, kitabinda yer verdigi bazi ayetlerin izahini ve
bu izahlarda yer alan filolojik bilgileri, dogrudan sahabeye veya tabiine isnat
etmektedir. Sarihlerin bircogu, bunlarin iizerinde durmaktadirlar. Ibn Hacer ise, bunlar
onemsemeden onlar1 Ebli ‘Ubeyde ve el-Ferrd’ya dayandirmaktadir. Ornegin Buhari,

Kur’an’in on altinci suresi olan en-Nahl suresinin tefSirinin bas tarafinda, yer alan

™! ibn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 463; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 182.

2 Sezgin, burada miiphem bir ifade kullanmis bulunmaktadir. O, ayet numarasmni veya ayette gegen
kelimenin kendisini belirtmediginden dolayi, burada isaret ettigi tefsir bilgilerini kargilastirma imkani
bulumamaktadir. Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklari, s. 182.

" el-Enfal 8/50.

"* Buhari, Tefsiru sureti Enfal, 1, hadis no: 4645.

™ Eba ‘Ubeyde, Mecdzu’l-Kur’dn, 1, 247. (Buhari’nin kitabinda el-Enfal 8/50 ayetinde gegen “ziikii”
kelimesinin tefsiri ile ilgili yer alan agiklamayi, Ebi ‘Ubeyde’nin kitabinda bu ayetin tefsiri boliimiinde
bulamadik. Ebt ‘Ubeyde, Mecdzu’I-Kur’dn, |, 247.).

746 Buhard, Bed’u’1-Halk, 10.

747 Buhard, Tefsiru sureti Enfal, 1, hadis no: 4645.

"8 1bn Hacer, Fethu'l-Bdri, V1, 410; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 182.

™ {bn Hacer, Fethu'I-Bari, VI, 391; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, s. 183.
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“rihu’l-kudus™"° kelimesini izah etmektedir. O, burada konu ile ilgili baz1 agiklamalar1
senetsiz bir sekilde Abdullah b. Mes’ud’a, bu agiklamalarda “tahavvuf”’ kelimesinin
yorumunu da yine senetsiz bir sekilde Abdullah b. Abbas ve Mucahid’e
dayandlrmatktadlr.751 Sarihler, bu bilgileri senetsiz nakletmeyi problem kabul ederek
onlarin {izerinde durmaktadir. ibn Hacer, Buhari’nin senetsiz naklettigi bu bilgileri, Eba
‘Ubeyde ve el-Ferra’ya nispet etmektedir.”>? Sezgin, adi gecen sahislarin bu tefsirleri
yapmis olmalarii inkdr edemeyecegini savunarak bu kelimelerin tefsir ve izahlarinm
evvelki ile sonrakilerle birlikte bir biitiin halinde EbG ‘Ubeyde’den alinmis oldugunu

ileri siirmektedir.”™

Ibn Hacer’in Buhari hakkindaki yorum ve savunmalari ile ilgili cesitli bilgileri
veren Sezgin, bu konuda su sonuca varmaktadir: “Muhtemelen Ibn Hacer’in serhindeki
en zayif taraf, Buhari’nin el-Cdmiu ’s-Sahih’ini bir biitiin halinde ele almamasidir. O, bu
kitaptaki garip bilgileri bolim boliim te’vil ederek onlarin hepsini kurtarabilecegini
zannetmektedir. ibn Hacer, Buhari’nin kitabinda yer alan gariplikleri dogru yanlis
demeden hepsini te’vil etme yoluna gitmesinin bunlarin hepsini birden g¢iiriitecegini
hesaba katmamis bulunmaktadir. Sarith ‘Ayni, bu konuda ondan daha gercekei

davranmaktadir.”"* Sezgin, burada ibn Hacer’i agir bir ifade ile tenkit etmektedir.

Calismamizin bu basligi altinda, sarihlerin Buhari’nin eserinin degisik filolojik
kaynaklar ile ilgili miinasebetlerini yorumlamalar1 hakkinda cesitli bilgileri verdik.

Bunun ardindan, Buhéri’nin rivayetleri hakkinda bilgi verilecektir.

4.2.13. el-Camiu’s-Sahih’in Muhtelif Rivayetleri

Sezgin, kitabinin buraya kadar olan kisminda Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih adl
hadis kitabinin kaynaklari, 6zellikle onun baz1 filologlar ile olan miinasebeti, sarihlerin
onun nakletmis oldugu garip bilgiler hakkindaki yorumlar: ile ilgili ¢esitli bilgileri
verdi. Ayrica o, baz1 sarihlerin Buhari’nin sohreti ile bagdagmayacak hususiyetlerini

cahil miistensihlere mal ettikleri veya ravilerin kitabin ibarelerine miidahale ettiklerine

>0 en-Nahl 16/102

75! Buhard, Tefsiru sureti Nahl.

2 {bn Hacer, Fethu’l-Bdri, VI, 489 vd.;Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, s. 183.
758 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 183.

754 el-‘Ayni, Umdetu’l-Kdri, XII1, 98 vd.; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklar, s. 184.
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dair yorumlar ile ilgili ¢esitli misallerin {izerinde durdu. Sezgin bu konularda c¢esitli
aciklamalarda bulunduktan sonra, Buhari’nin kaynaklarma isareti hususundaki
hassasiyetinin ve nakildeki sadakat derecesinin muhtelif ravilerin rivayetlerine gore
degistigini vurgulamaktadir. Buhari’nin bir¢cok sarih tarafindan mubhtelif bakimlardan
incelenmesi, onun metninin rivayetlerinin 6zellikleri ile siki sikiya iligkilidir. Bununla
beraber meshur Kiitiib-i Sitte diye bilinen alt1 hadis musennefati arasinda Buhari’nin el-
Cdmiu’s-Sahih adli hadis kitab1 digerlerine nazaran rivayetleri bakimindan en ¢ok
islenen hadis kitabidir. Buna ragmen onun bu kitabi, rivayetleri bakimindan en muglak

olani olarak degerlendirilebilir.”

Sezgin’in bildirdigine goére, Buhari’nin metnini rivayet eden ravilerin
rivayetlerini degerlendirenlerin vardiklar1 hiikiimler, birbirleri ile bagdasamayacak
derecede farklilik arz etmektedir. Buhari’nin kitabinin telifinden asirlar sonra, hatta
giiniimiizde bile bu konuda yazilan eserler ile ileri siirilen hiikkiimlerde bu farkliliklar:
okumaktayiz. Buhari’nin ravileri arasinda yer alan ve ayni zamanda Buhari’nin seyhleri
hakkinda eser sahibi olan Ebu’l-Velid el-Baci (6. 474/1081), bu ravilerin ciddi sekilde
birbirlerinden ayrildiklar1 kanaatindedir.”® EbaBekr Muhammed b. Hayr el-isbili (6.
575/1179) ise, Buhari’nin ravileri arasindaki ayriliklarin pek 6nemli olmadigini ileri
sirmektedir.”’ Eskiden beri Buhari’nin rivayetleri iizerinde duran alimler arasinda
farkli goriisler bulunmaktadir. Buhari’nin eski bir yazmasinin kii¢iik bir parcasini
Buhari’nin matbu bir niishasi ile karsilastiran Alphonse Mingana, Buhari’nin rivayetleri
arasindaki farklarin ¢ok 6nemli oldugunu ileri siirmektedir.”® Mingana’nin bu konudaki
goriislerini inceleyip tenkit eden Johan Fuck ise, Ibn Hayr gibi Buhari’nin rivayetlerinin
ihtilaflarinin o kadar mithim olmadigin1 ve bu konuda miibalagali bir fikre sahip
olmanin gereksiz oldugunu savunmaktadir.”® Buhari’nin ravilerinin rivayetlerindeki

farkliliklar hakkinda bu degisik goriislere yer veren Sezgin, ardindan konu ile ilgili

"™ Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 185.

756 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 185.

™ {bn Hayr, Fihrist, s. 98;Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklart, s. 185.

8 Mingana, Alphonse, An Important Manuscript of the Traditions of Bukhdri, With nine facsimile
reproductions, Cambridge 1936, s. 9 vd.; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 186.

™ Fuck, Orientalistische Literaturzeitung, Stiickle Druck-Verlag, Ettenheim 2014, s. 406; Sezgin,
Buhdari’nin Kaynaklari, s. 186.
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sarihlerin dolayli olarak muhafaza ettigi bilgilerden faydalanarak bu ihtilaflarin

hususiyet ve ehemmiyetini belirtmeye ¢alismaktadir.”®

Sezgin, Buhari’den el-Cdmiu’s-Sahih’i ylizyiize dinleyip nakleden raviler
hakkindaki bilgilerin miibalagali olduguna isaret etmektedir. Ornegin Buhari’nin eserini
kendisinden doksan bin kisinin dinledigi rivayet edilmektedir.”®" Sezgin’in dedigi gibi
Buhari’nin kitabinin nail oldugu ragbete dair miibalagali bu rivayette, tabiatiyle bunlarin
hepsinin Buhari’nin kitabin1 sahih bir sekilde rivayete muktedir olan kisiler
kastedilmemektedir. Ciinkii Buhari’nin yasadigi donemden bir asir sonra soz konusu

olan bu doksan bin kisiden ravi olarak kabul edilen bin kiginin'®?

varligindan
bahsedilmekte ve bunlarden sadece bes kisinin ismi muhafaza edilmektedir.”®
Buhari’nin vefatindan yaklasik olarak bir asr1 agkin bir siire gegtikten sonra onun el-
Cdmiu’s-Sahih’1 ile ilgili ilk serhi yazan el-Hattdbi, Buhari’nin kitabini1 sadece iki
raviden alabilme imkanina sahip oldugunu kaydetmektedir. Bu iki ravi, Ibrahim b.

Ma’kil ve el-Firebri’dir."®*

Sezgin’in bildirdigine gore, Ebl Abdillah Muhammed b. Yusuf b. Matar el-
Firebri (6. 320/932),765 Ibrahim b. Ma’kil en-Nesefi (6. 294/906), Hamd b. Sakir en-
Nesevi (6. 290/902), Mansur b. Muhammed b. Ali el-Bezdevi (6. 329/940) ve Ebu
Abdillah Hiiseyn b. Ismail b. Muhammed el-Mehamili (6. 330/941) gibi kisilerin
isimleri, Buhari’nin ravileri olarak kaynaklarda yer almaktadir.”®® Bunlardan el-Firebri
ve en-Nesefi, Ozellikle Magrib hadis muhitinde bilinen ve tanman iki ravidir.”®
Sezgin’in tesbit ettigine gore ilk asirlarda bu ravilerin hepsinden ¢esitli nakiller

yapilmigtir. Ancak zamanla el-Firebri ve en-Nesefi rivayetleri 6ne ¢ikmustir. Ozellikle

el-Firebri’nin rivayet ettigi Buhari metni, hicri altinci asirdan itibaren Buhari ile ilgili

760 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 186.

® ibn Hacer, Hedyu’s-Sart, s. 686; Cuma Fethi Abdulhalim, Rivdydtu Cdmii’s-Sahih ve Nusehuhu,
Daru’l-Felah, Beyrut 2013, 1, 17; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklari, s. 186.

®2 Radi Iyad, Mesdriku’I-Envar, 1, 19; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 186.

703 el-Kastallani, fryddu’s-Sari, |, 56 vd.; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklari, s. 186.

764 el-Hattabi, 4 ‘lamu’l-Hadis, 1, 108; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 186.

"% Firebri kelimesi, baz1 kaynaklarda Ferebri seklinde gegmektedir. Firebr kelimesi, Buhara’da olan bir
koyilin adidir. Ona, Firebr dendigi gibi Ferebr de denmektedir. Bu kelime hakkinda genis bilgi igin bkz.
(el-Hamevi, Mu cemu’l-Buldan, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 1957, III, 867; ez-Zehebi, Siyeru
A’ldmi’n-Nubeld, XV, 10, 12; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 187).

7% Bu kisiler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Abdulhalim, Rivdydtu Camii’s-Sahih ve Nusehuhu, 1, 126 vd.
"®7 fbn Hayr, Fihrist, s. 94 vd.; Kadi iyad, Mesdriku’I-Envar, 1, 19; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklari, s. 186.
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yapilan hemen hemen biitlin calismalarin dayandigi tek metin olarak kabul edilmektedir.
Ayrica Buhari ile ilgili yapilan tiim filolojik ¢alismalarda el-Firebri rivayetinin farkli
kollari, esas olarak kabul edilmektedir. Sezgin, el-Firebri rivayetinin bu derece one
cikmasini ve Buhari’nin diger rivayetlerinin unutulmasina sebep olmasini, son derece
sakincali gormektedir. Bunu dile getiren Sezgin, 6zellikle 6nemli bir rivayet metni olan
Nesefi rivayetinin, Istanbul kiitiiphanelerinin sakladig1 bes yiiz kadar Buhari niishasi

arasinda yer almamasini, act bir gercek olarak degerlendirmektedir.”®®

Sezgin, Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih adli hadis kitabini hangi tarihte tam olarak
yazdigint bilmedigimizi belirttikten sonra, muhtemelen onun, et-Tarihu’l-Kebir adli
tarih kitab1 ile diger bazi muhtelif kiigiik eserlerini yazdiktan sonra el-Camiu ’s-Sahih ile
mesgul olmaya basladigini anlatmaktadir. Buhari bu eserini, on alti senelik zaman
zarfinda, kaynaklarint yaninda tasimak sureti ile cesitli iilkelere yapmis oldugu
seyahatler esnasinda yazdi.”® Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’ihangi tarihte yazdig
konusu stipheli bulunmaktadir. Onun, bu hadis kitabini te’lif ettikten sonra hocalari
Yahya b. Main (6. 233/847), Alib. el-Medini (6.235/849) ve Ahmed b. Hanbel’e (0.
241/855) arz ettigi ve onlarin da dort hadis miistesna diger tiim hadisleri sahih
bulduklari rivayet edilmektedir.””® Buhéri’nin bu hocalarimin 6liim tarihleri goz
ontindebulunduruldugunda, onun bu kitabin1 en ge¢ hicri 233 senesinden Once yazmis
olmasi gerekir. Buhari, bu tarihten yaklasik yirmi kiisur sene sonra vefat etmistir.
Ayrica onun kendisinden rivayet edildigine gére 0, her eserini defalarca kontrol edip

tekrar etmis bulunmaktadir.”"*

Buna gore onun, el-Cdmiu’s-Sahih’i yazdiktan sonraki
yirmi seneyi agskin zaman zarfi igerisinde bu kitap lizerinde c¢esitli degisiklikler yapmis
olma ihtimali bulunmaktadir. Bu zaman zarfinda Buhari’den el-Cdmiu’s-Sahih’i
dinleyerek ondan hadis rivayet edenlerden bazilarinin rivayetleri bize kadar gelirken,
bazilarinin rivayetleri gelmemis bulunmaktadir. Ister bize kadar gelenlerin ve ister

gelmeyen rivayetlerin tarihlerinin tespiti, 0nem arz etmektedir. Bu rivayetlerden, Firebri

rivayeti elimizde bol miktarda bulunmaktadir. Cesitli karekterlerini dolayl1 bir sekilde

768 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 186 vd.

%9 fbn Hacer, Hedyu’s-Sart, s. 683; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 187; Subhi es-Salih, Hadis [limleri
ve Hadis Istilahlari, s. 339; el-Azami, Hadis Metodolojisi ve Edebiyati, s. 128 vd.

% ibn Hayr, Fihrist, s. 95; ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, |X, 44; a. mif. Hedyu's-Sari, s. 9, 684; Sezgin,
Buhari’nin Kaynaklari, s. 187.

™ fbn Hacer, Hedyu s-Sart, s. 483; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklar, s. 187.
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muhtelif kaynaklardan oOgrendigimiz diger rivayetler, elimizde yeterli miktarda
bulunmadig icin, Firebri rivayetini kronolojik agidan onlarla mukayese etme imkanina
sahip bulunmamaktayiz. Bu bilgilerden, Buhari’den hemen sonra ondan hadis nakleden
ravilerin rivayetleri lizerinde durularak durumlarinin tetkik edildigi anlasilmaktadir.
Ancak alimler, bu meshur ravilerin Buhari’den el-Cdmiu’s-Sahih’i ne zaman
dinlediklerini tespitetmemeselesine gerekli alakayr gostermemis bulunmaktadirlar.
Ayrica Buhari’nin dolastigi ve kendisinden hadis rivayetinde bulunan bu ravilerin
yasadiklar1 yerler hakkinda da yeterli bilgiye sahip bulunmamaktayiz. Zira kaynaklar,
bu ravilerin hayatlar1 hakkinda yeterli miktarda bilgi vermemektedir. Bu konuda degisik
goriisler ileri stirilmektedir. Yalniz Firebri’nin, hicri 248 senesinde bir defa Firebr’de ve

772

bir defa da hicri 252 senesinde’’“ Buhara’da Buhari ile bir araya gelerek ondan el-

Cdamiu’s-Sahih’i dinledigini bilrnek‘[eyiz.773 Firebri’nin Buhari ile yapmis oldugu
bugériismeleresnasinda, Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih teherhangi bir degisiklik yapip
yapmadigi, sayet yapmissa, bu degisikligin nelerden ibaret oldugu, Firebri’nin ikinci
goriisgmede yapilan bu degisikliklere vakif olup olmadigi, vakif olmugsa, ilk
goriismesinde alip kaydettigi metne nasil isledigi gibi meseleler, bilinmemektedir.
Sezgin, miiracaat ettigi kaynaklarda bu konuda herhangi bir bilgiye rastlamadigini
kaydetmektedir. Buhari’nin el-Cdamiu ’s-Sahih inin rivayetleri hakkinda bir¢ok malumat
toplanmasina ragmen, onun metninde bulunan bir¢ok miiskilin ¢6ziime kavusturulmasi
bu istithamlarin cevaplandirilmasina baglidir. Konu ile ilgili olarak kitabin serhlerinden
yararlanarak toplanan malzeme ise, Buhari’nin metni ile ilgili problemleri tatminkar bir
sekilde gidermekten c¢ok uzaktir. Diger ravilerin sema tarihleri, Firebri’den oncemi

yoksa daha sonra m1 oldugu hakkinda aydinlatici bir bilgiye sahip bulunmamaktayiz.’™

Sezgin, Buhari’nin kitabinin daginik bir miisvedde seklinde mi yoksa son seklini
almis bir niisha halinde mi ravilere intikal ettigine dair farkli goriislerin oldugunu ileri
siirmektedir. Sezgin’in tespit ettigine gore, Firebri kolunun ikinci dereceden ravisi olan
Eb{ Zer el-Herevi (6. 434/1042), Firebri ile kendi arasinda yer alan seyhi Ebii Ishak el-
Miistemli’nin (6. 374/984) soyle dedigini nakleder: “Buhari’nin kitabin1i Muhammed b.

Yisuf el-Firebri’nin yaninda bulunan aslindan istinsah ettim. Onun nihai seklini

7’2 Burada yer verilen 252 tarihinin 253 olduguna dair rivayetler de vardir. (ibn Hayr, Fihrist, s. 95).
" [bn Hayr, Fihrist, s. 95; ibn Hacer, Fethu'I-Bari, 1, 4; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklar, s. 187.
714 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 188.
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almamis oldugunu, bazi yerlerinin bos birakildigini, bazi bablarda bir sey
bulunmadigini ve bazi hadislerin kendilerine has bablarina nakledilmedigini gordiim.
Biz, bu hadislerin bazilarini bazilarina ilave ettik.”’”® Ebd Ishak el-Miistemli’nin bu
ifadelerini nakleden Ebu’l-Velid el-Baci (6. 474/1081) de, bu konuda soyle bir yorumda
bulunmaktadir: “Bu sdziin dogrulugunu, sundan o6greniyoruz: Ebs Ishak, Ebd
Muhammed, Ebu’l-Heysem ve Ebl Zeyd, niishalarin1 ayni asildan istinsah ettikleri
halde, rivayetlerinde takdim ve tehir vardir. Bu durum da onlarm her birinin herhangi
bir yerdeki bir hamisi veya Kkitaba yerlestirilmek iizere eklenmis bir kagidin
muhtevasini, kendi takdirlerine gore kitabin bir yerine yerlestirmis olmalarindan ileri

gelmektedir.”’"®

Sezgin, Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’ini bizzat ilk ravisi olan Firebri’den
istinsah eden Ebd Ishak el-Miistemli’nin yukaridaki agiklamalarina dayanarak, onun
Firebri’nin yaninda bulunan ilk aslinin pek karisik olduguna dair herhangi bir siipheye
diismemenin gerektigini dile getirmektedir. Bu durum, sarihler tarafindan da farkli bir
sekilde yorumlanmaktadir. Ibn Hacer, Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’indeki karigik

777 An Ano s P
Kastallani ise, Buhari’nin el-Cdmiu’s-

bablarin izahinda bu habere iltica etmektedir.
Sahih’inin miellifinin huzurunda okundugunu, onda bir intizamsizligin bulunmadigini,
s0z konusu intizamsizligin ilk miisveddeye degil, daha sonraki rivayetlere dayandigini

savunmaktadir.’"®

Sezgin, Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’inin yukarida s6z konusu edilen aslindan
maksadin ne olduguna dair degisik yorumlarda bulunmaktadir. Bu kitap, bizzat
Buhari’nin el yazisi ile yazdigi niisha midir? Yoksa Buhari’nin katibi tarafindan istinsah
edilerek zamanla Buhari tarafindan tashih edilmis bulunan niisha midir? Yahut da
miistensih tarafindan istinsah edilmis olup, Firebri tarafindan Buhari’nin huzurunda
okunan, icazeti alman ve ikinci defa Buhard’da hicri 252 senesinde bir daha
okunusunda, ilk okunustan sonra gegen dort sene zarfinda bizzat Buhari tarafindan

metinde meydana getirilen degisikliklerin neticesinin nakledildigi Firebri’nin niishasi

™ ibn Hacer, Hedyu ’s-Sari, s. 10.

78 fbn Hacer, Hedyu’s-Sdri, s. 10 vd.; el-Kastallani, Irsddu’s-Sari, 1, 56; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart,
s. 188.

" {bn Hacer, Hedyu’s-Sari, s. 11; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 188.

"8 el-Kastallani, Irsddu’s-Sari, |, 56; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 189.
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mudir?’ " Sezgin, bu farkli varsayimlarin tartisildigina dikkat ¢ekmektedir. O, bazi
alimlerin Buhari’nin bugiin elimizde mevcut bulunan el-Cdamiu’s-Sahih’in bizzat
Buhéari’nin el yazisi ile yazdigi niishaya dayandigini savunduklarini anlatmaktadir. Bu
gOriisii savunanlara gore, Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’i, salim olarak noksansiz bir
sekilde elimize ulasmis bulunmaktadir. Sezgin, bu konuda verdigi bilgileri,
miistesriklerin ¢esitli kaynaklarina dayandlrmaktadlr.780 Sezgin’in bu agiklamalarinin
muglak oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii o, boyle bir goriisiin varligindan bahsederken, net

bir isim veya kaynagi ortaya koymamaktadir.

Sezgin, Firebri’nin Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’iniBuhari’nin yazmis oldugu
miisveddeden degil, onun bir katibinden almis olabilecegini ileri stirmektedir. Ona gore
Yinini (6. 703/1302), Firebri’nin naklettigi bu niishanin edisyon kritigini yaparak
sonraki nesillere aktarilmasinda araci olmustur.’®* Nitekim el-Cdmiu’s-Sahih’in ravisi
olan Firebri, birka¢ yerde’® Buhari’nin katibi olan Ebd Ca’fer Muhammed b. Ebi Hatim
(6. 327/938) vasitasi ile Buhari’den bazi bilgileri nakletmektedir. Bundan anlasildigi
kadari ile Firebri, Buhari’nin katibi olan Ebl Ca’fer Muhammed b. Ebi Hatim’in yazmis
oldugu bir niishayr alarak Buhari’ye okumus ve bu sekilde rivayet hakkini almistir. Bu
thtimale gore s6z konusu niishadaki bir¢ok hasiye ve ilave, ikinci defa Firebri tarafindan
Buhari’ye hicri 252 senesinde okundugunda veya kendisinden dinlendiginde meydana
gelen degisikliklerdir. Buhari’nin imla meclislerini kurarak kitaplarini yazdlrdlgl783 ve
ozellikle bu katibin hi¢bir zaman onun yanindan ayrilmayip onun imla isi ile mesgul

oldugu bilinmektedir.”®*

Sezgin, Buhari’nin giinlimiize kadar gelen yiizlerce niishasinin tek rivayetinin
Firebri kolu olmasina dikkat ¢ekmektedir. O, pek¢ok rivayetin arasindan neden sadece
Firebri rivayetinin yegane rivayet haline getirildigi lizerinde durmak istemekte, bu
rivayetin boyle bir konuma yiikselmeyi hak edip etmedigini ve bu konuma hangi

devirden itibaren yiikseldigini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Ona gore Firebri rivayeti,

" {bn Hayr, Fihrist, s. 95; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklari, s. 189.

780 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 189.

78l Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 189.

782 [bn Hacer, Fethu'I-Bari, |X, 72; a. mlf. Tehzibu 't-Tehzib, 1X, 41.

78 es-Sem’ani, Ebu’s-Sa’d Abdulkerim b. Muhammed b. Mansir, Kitdbu Edebi’l-Imla ve l-Istimld, nsr.
Max Weisweiler, E. J. Brill, Leiden 1952, s. 15, 17; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 189.

8 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, 1X, 72, 74; a. mIf. Hedyu’s-Sari, s. 671 vd.; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s.
189.
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ozellikle filolojik agidan ciddi bir sekilde tenkit edilmektedir. Sezgin, Firebri rivayetinin
disinda elde sadece Nesefl rivayeti ile ilgili ¢esitli bilgilerin bulundugunu ve bu iki
rivayetin mukayesesi neticesinde bazi gerceklerin ortaya konulabilecegini ileri
siirmektedir. Nitekim bunlarin disinda kalan ve sadece isimlerini bildigimiz bagska
pekcok rivayetler vardir. Bu rivayetler hakkinda yeteri kadar aydinlatici bilgi
bulunmamaktadir. Sezgin, aslinda Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih adli hadis kitabinin
telifinden sonra gelen birkag asir igerisinde onunla ilgili yazilan ¢alismalarin daha ¢ok
Nesefl rivayetine dayandigini fakat ondan sonra Firebrl rivayetinin muhaddisler

arasinda One ¢ikan yegane rivayet haline geldigini anlatmaktadir.”®

Buhari ve Miislim’in eserlerini inceleyip senetleri ve ravileri bakimindan tenkide
tabi tutan Darakutni (6. 385/995), bu calismalarinda Buhari’nin hangi rivayetini esas
aldigin1 belirtmemektedir. Buhari’nin ilk sarihi Hattdbi’nin (6. 388/998) ise, yazdigi
serhte Nesefl rivayetine dayandigi bilinmektedir. Ancak o, Nesefi rivayetinin eksik
kaldig1 yerlerde Firebri rivayetini tamamlayict mahiyette kullandigini belirtmektedir."®°
Sezgin’in de ifade ettigi gibi Hattabi, bu sekilde hareket etmekle Nesefi rivayetini
birinci derecede tercih etmekte ve Firebri rivayetini ikinci derecede tutmaktadir.
Sarihler, Buhari ile Miislim’in eserlerinde ittifak ve ihtilaf ettikleri noktalarin tespiti
hakkinda el-Cem’ Beyne’s-Sahihayn adli bir kitap yazan Humeydi’nin (6. 488/1095)
eserinde Buhari’nin Nesefl rivayetini esas aldigin1 belirtmektedirler. Yine sarihlerin
tespitine gdre, Ebi Nuaym el-Isfahani (6. 430/1038) de Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’i
ile ilgili yazdig1 el-Mustahrac dla Sahihi’l-Buhdri adli eserinde Nesefl rivayetini esas

olarak almis bulunmaktadir.”®’

Sezgin, Nesefi rivayetinin ilk asirlarda hadis alimleri arasinda ciddi anlamda
ragbet gordiigiinii, ancak hicri yedinci asirda Y0nini’nin Firebri rivayetinin muhtelif
kollarmin sayani hayret denecek bir derecede mukayese ve tenkit etmesi neticesinde,
Nesefl rivayeti geri planda kaldi ve Firebri rivayeti ciddi anlamda 6ne cikt.”® Nesefi
rivayetinin zamanla 6nemini kaybetmesi, hadis ilmi ile ilgili tahkiklerde bulunan alimler

acisindan ciddi bir problem olarak degerlendirilmektedir. Sezgin’in iddia ettigine gore

785 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 189 vd.

78 el-Hattabi, 4 ‘ldmu’I-Hadis, 1, 106; |11, 1795;Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, s. 190.
8" 1bn Hacer, Fethu’l-Bari, VIII, 260, 852; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklart, s. 190.

88 Abdulhalim, Rivdydtu Camii’s-Sahih ve Nusehuhu, 1, 194 vd.
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Ibn Hacer, Nesefi rivayetinden yararlanmis ve onu Firebri rivayetinden daha muhtasar
olarak kabul etmistir.”® Ancak Ibn Hacer’in serhinin degisik yerlerinde, onun bu
goriigiine ters diisen bilgiler yer almaktadir. Ayrica bu gibi bir diislince, Nesefi
rivayetinin 6nemini kaybetmesinin bir nedeni olarak distliniilememektedir. Bununla
beraber Nesefl rivayetinin daha ¢ok mukayese ve tercih imkanina sahip olan ilk sarihler
arasinda gérmiis oldugu ragbet de, onun Firebri rivayetine nazaran muhtasar olmadigini

ve sahasinda degerli bir calisma oldugunu yansitmaktadir.”

Sezgin’in burada isaret ettigine gore, eski hadis alimleri tarafindan bu derece
ragbet goren Nesefl rivayetinin geri planda kalmasi, insam1 ciddi anlamda
diigiindiirmektedir. Yukarida deginildigi gibi Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih adli hadis
kitabin1 rivayet eden Firebri, hicrl 320 yilinda, ayni eseri rivayet eden Nesefi ise, ondan
daha once yasayarak hicrl 294’de vefat etmistir. Bununla beraber Nesefi, ilk donem
hadis alimleri arasinda daha meshur idi ve diger ravilere nazaran daha ¢ok ragbet
gormekte idi. Bir siire sonra bu rivayet zayifladi ve Firebri rivayeti ondan daha fazla

ragbet gormeye bagladi. Sezgin, burada bu konular1 tartismaktadir.”®*

Sezgin’in de isaret ettigi gibi o donemde sema ve kirdat yolu ile hadis
nakletmeye asir1 derecede onem veriliyordu. Bu nedenle olmali ki, Buhari’den normal
bir sema yolu ile degil de onun ilim meclislerinde kitabin1 imla ettirmesinden
yararlanarak kitabi temin eden el-KAdi el-Hiiseyn b. Ismail el-Mehamili’nin (5.
330/941) rivayeti, hi¢ ragbet gormemektedir.”*’Sema ve kirdat yolu ile hadis nakline
son derece onem verilen bir donemde, Buhari metninin tam bir sema yolu ile gelmis
bulunan Firebri kolunun se¢ilmis olmasi tabii olarak kabul ediliyordu. Nesefi rivayetine
gelince, onun Buhari’nin kitabinin biiylik kismint sema yolu ile aldigini, ancak onun
sonlarina dogru kii¢lik bir kismin1 dogrudan dogruya Buhari’den dinleme yolu ile degil,

icdzet yolu ile aldigim kaynaklardan 6grenmekteyiz.’*

789 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 191.

790 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 191.

1 Bu konuda daha genis bilgiler i¢in bkz. Abdulhalim, Rivdydtu Cdmii’s-Sahih ve Nusehuhu, 1, 120 vd.
2 {hn Hacer, Fethu’l-Bdri, |, 4; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, s. 191.

3 el-Kadi Iyad, Megdriku’l-Envdr, 1, 20; ibn Hayr, Fihrist, s. 95, 97; ibn Hacer, Fethu'l-Bari, |, 4;
Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 191.
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Firebri’den dokuz kisi Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahihi’ni naklederken, yalniz iki
kisi onu Nesefi’den nakletmektedir.”®* Hadis rivayet prensiplerine gore Firebri rivayeti
tercih edilmektedir. Sezgin, bu rivayetin karisik oldugunu, ayni niishaya dayanan ilk
kopyalarinin ve ilk rivayetlerinin kismen birbirlerinden farklilik arz ettigini iddia
etmektedir.”® Onun tesbit ettiine gore Firebri’nin ravilerinden biri olan Ebfl Zer el-
Herevi (6. 434/1042) bu konuda 6nemli ¢alismalarda bulunmustur. Bu siiregte, 6zellikle
yedinci asirda yapilan faaliyetlerde Firebri rivayeti 6ne ¢ikmis bulunmakta, Buhari’nin
diger rivayetleri ve bu arada Nesefi rivayeti bu c¢alismalarin disinda kalmis
bulunmaktadir. Bu donemde Firebri kolu, en ince teferruatina kadar dakik bir sekilde
incelenirken, maalesef Nesefi rivayeti hatirlanmayacak ve kendisine ihtiyag

hissedilmeyecek bir rivayet haline geldi.”*®

Sezgin, Firebri ve Nesefi rivayetleri hakkinda bu bilgileri verdikten sonra, Ibn
Hacer’in verdigi bilgiler dogrultusunda bu iki rivayeti mukayese etmektedir. Nesefl
rivayeti lizerinde calismalarda bulunan Humeydi (6. 488/1095), EbG Mes’td ed-
Dimeski’nin (6. 400/1009) el-Etraf adli kitabinda Buhéari’den nakledilen cahiliye
donemine ait hayli tuhaf bir olay ile ilgili bir bilgiyi okuyunca, bu bilginin Buhéri adina
uyduruldugunu ve bunun bazi niishalarma sokuldugunu iddia etmektedir.”” Bu bilgiler,
Firebri rivayetinin bir¢ok niishalarinda yer almaktadir. Humeydi’nin, bu bilgilerin
Buhari’nin kitabina disaridan sokulduguna dair goriisleri, Goldziher tarafindan da
desteklenmektedir. Ibn Hacer ise, Buhéri’nin kitabma disaridan herhangi bir seyin
sokulmadigini savunmaktadir. Sezgin, elimizde bu konuda kronolojik bilgiler olmadigi
i¢in, bu tiir bilgilerin Buhari’nin kitabina disaridan sokulup sokulmadigina dair net bir

hiikmii ortaya koyamadigini anlatmaktadir. Sayet bu tiir bilgilerin Buhari’nin kitabina

"% Demiri, Kemaluddin Muhammed b. Musa b. Isa, Hayadtii’l-Heyevdni I-Kiibra, Déru ihyai’t-Turasi’l-

Arabi, Beyrut 1999, 1, 221; 11, 72; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklari, s. 191.

% Sezginin burada ortaya koydugu bu iddia, daha fazla arastirilmasi gereken bir konu olarak
diistinmekteyiz. Ciinkii boyle bir iddiada buluna bilmek ig¢in biitiin niishalar1 gérmek gerekir. Firebri’nin
rivayetlerinin farkliligi i¢in bkz. Abdulhalim, Rivdydtu Camii’s-Sahih ve Nusehuhu, 1, 213 vd.; Bilen, Ibn
Hacer’in BuhdriSavunusu, s. 69 vd.

796 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 191.

" Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 192. Sezgin, burada iisti kapali bir sekilde bir olaydan
bahsetmektedir. Dolayisi ile bu olay hakkinda detayl bir bilgiye ulasmak miimkiin bulunmamaktadir.
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disaridan sokulduguna dair ipuglar1 bulunsaydi, Nesefi rivayetinin daha degerli bir

edisyon oldugu kanaatini ortaya koyardik.”*®

Sezgin’in iddia ettigine gére Buhari ile ilgili detayli serh yazan ve onu siirekli
savunan Ibn Hacer, Firebri rivayetinin bazi konularda Nesefi rivayetinden daha genis
kapsamli oldugunu sdylemektedir. Ibn Hacer kitabmin baska bir yerinde, bir sahifede
iki defa Nesefl rivayetinin Firebri rivayetinden daha dogru oldugunu, ibarelerin

mukayesesi sonucunda tespit ettigini dile getirmektedir.”®®

Kanaatimize gore Sezgin,
burada ibn Hacer’in goriislerinde ¢eliski oldugunu ileri siirmektedir. Aslinda ibn
Hacer’in verdigi bu bilgilerde celiski bulunmamaktadir. O, bir yerde Firebri rivayetinin
baz1 konularda Nesefl rivayetinden daha genis kapsamli oldugunu sdylerken, diger bir
yerde Nesefl rivayetinin daha dogru oldugunu kaydetmektedir. Bizce bu agiklama, bir

celiskiyi ifade etmemektedir.

Sezgin’in bildirdigine gore Firebri rivayeti, Buhari’nin kitabini1 kaynaklarina
isaret bakimindan bazi vuzuhsuzluklara sokmakta ve bazi yerlerde de sohretini
tehlikeye diistirmektedir. Bundan dolayr Sezgin, Nesefi rivayeti ile gelen Buhari
metninin Firebri rivayeti ile gelen metinden bariz bir sekilde istiinlik arz ettigini
ornekler vererek ileri siirmektedir. Onun gosterdigi bir 6rnege gore, el-Maide suresi ile
ilgili tefsirin bas tarafinda, kendinden evvel agik bir isme isaret etmeyen“ve kdle

gvayruhu”SOO 801

tabiri, Nesefl rivayetinde yer almamaktadir.”" Nesefl rivayetinin, Firebri
rivayetinden daha miikemmel oldugunu gosteren miihim taraflarindan biri de,
Buhari’nin kitabinda yer alan filolojik bilgilerle ilgili yaklasimidir. Degisik
kaynaklardan gelen birgok filolojik malzeme, Buhari’ye ait oldugu intibamni
uyandiracak sekilde Firebri rivayetinde yer almaktadir. Nesefl rivayetinde bu filolojik
bilgiler ya bertaraf edilmekte veya esas kaynaklarina isaret edilmektedir.®* Sezgin,
Nesefl rivayetinin bu uygulamasiin Buhari’yi bu konuda elestirilmekten kurtardigini

803 80

ileri siirmektedir. Ornegin Eba ‘Ubeyde®® ve el-Ferra’nin®* yazdiklarindan derlenerek

"% Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 192.

799 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 192.

800 Byhard, Tefsiru sureti’l-Maide, 1.

8% {bn Hacer, Fethu’I-Bari, VI, 342; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 192.
802 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 192.

503 Ebi ‘Ubeyde, Mecdzu'I-Kur’dn, 1, 395; 11, 226.

804 el-Ferra, Medni’I-Kur an, 11, 136 vd.



270

bir araya getirilmis olan uzunbir tefsir, Nesefi rivayetinde el-Miilk suresinin tefsiri
kisminda Ebii ‘Ubeyde ve el-Ferrd’ya ait olarak yer almaktadir.®®Ayn bilgiler, Firebri
rivayetinde “kdle Abdullah™® tabiri ile “Kitdbu’l-Edeb” kisminda bizzat Buhari’nin
s0zl olarak gosterilmektedir. Bu gibi 6rneklerden anlasildigina gore Firebri rivayetinde
Ebi ‘Ubeyde ve el-Ferra’dan sarih bir sekilde alinarak Buhari’nin kitabinin herhangi bir
yerine gelisi giizel bir sekilde yerlestirilen filolojik bilgilerin bir kismi, Nesefi
rivayetinde ait oldugu yere nakledilmektedir. Boylece Nesefi rivayetinde bu tiir bilgiler,
“kile Ebii Abdillah” tabirinden de kurtarilmaktadir.’®” Burada yapilan agiklamalardan
anlasildigina gore Sezgin, kendine gore bazi delilleri ileri siirerek Nesefi rivayetinin
Firebri rivayetine gore daha mitkkemmel oldugunu anlatmaktadir. Kanaatimizce Sezgin
burada, elinde bir biitiin halinde mevcut olmayan bir niisha hakkinda yetersiz delillerle
zayif yorumlarda bulunmaktadir. Nitekim kendisi, bu boliimiin sonunda bu konuda ileri
stirdligli goriislerinin tahmini olduklarini itiraf etmektedir.®®

Sezgin’in tespit ettigine gore Firebri rivayetinde Abdullah b. Abbas veya diger
bir miifessirin daha ©Once geg¢mis olan ibarelerine karigan Ebl ‘Ubeyde’ye ait
aciklamalarin  Oniine tefrik maksadi ile “yukdalu” veya benzer bir kayit
konulmaktadlr.gogAyrlca Firebri rivayetinde “ve kdle gayruhu” seklinde nakledilen
bilgilerin bas tarafina Nesefi rivayetinde “ve kdle gayruhu” yerine “ve kdle Ma’mer”

ifadesi ile acik bir sekilde kaynak gé')sterilrnektedir.810

Bu tiir 6rneklerden anlasildigina
gore Nesefl rivayeti, kaynaklarin ismini Firebri rivayetine nazaran daha fazla acikliga
kavusturmaktadir. Sezgin, serhlerde yer alan bilgilere dayanarak Firebri ile Nesefi

arasinda mukayeselerde bulunmakta ve akabinde bdyle bir sonuca varmaktadir.

Ibn Hacer, Firebri rivayetinde bulunmayan ama Nesefi rivayetinde bulunan
bircok filolojik bilgileri tespit etmis bulunmaktadir. Bu tespite gére Nesefi rivayetinde

bulunan Ebl ‘Ubeyde’ye ait bilgiler, Firebri rivayetinde bulunan rivayetlerden daha

8 {bn Hacer, Fethu'I-Bari, VI, 852 vd.;Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 192.

806 Buhari, Edeb, 85. Sezgin, burada “Kdle Abdullah™ (Abdullah dedi ki) tabirini kullanmaktadir. Oysa bu
ifade Buhari’de “Kale Ebii Abdillah” (Abdullah’in babasi dedi ki) seklinde gegmektedir. Muhtemelen
Sezgin, bu ifadeyi yanliglikla yazmustir. (Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklari, s. 192)..

897 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, VI, 852 vd.; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklart, s. 192 vd.

808 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 194.

599 {bn Hacer, Fethu’I-Bari, VI, 256; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 193.

810 fbn Hacer, Fethu 'I-Bari, VI, 301, 653; Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklar, s. 193.
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fazladir. Ornegin Eb(i ‘Ubeyde’nin Mecdzu I-Kur’dn adli eserinde bulunan Kur’an’in
yirmi sekizinci suresi olan el-Kasas suresi ile ilgili iki mithim tefsir bilgisi, Buhari’nin
Nesefl rivayetinde bulunmaktadir. Ancak bu bilgilere, Firebri rivayetine dayanan

Yinini baskisinda rastlanmamaktdir.8*

Ayrica Kur’an’in seksen ikinci suresi olan el-
Infitar suresinin tefsiri ile ilgili Ferra ve Ebli ‘Ubeyde’ye ait pekgok bilgiler, Firebri’nin
Yinini baskisinda bulunmadigi halde Nesefi rivayetinde yer almaktadir.’’? Bu ve
benzeri orneklerden de anlasildigi gibi, Firebri rivayetine nazaran Nesefl ve ona tabi
olan Ebli Nuaym’in rivayetinde filolojik bilgiler daha fazla bulunmaktadir. Firebri
rivayetinde bulunmadigi halde Nesefi rivayetinde bulunan bilgiler, filolojik bilgilerle
sinirl degildir. Nesefi rivayetinde filolojik bilgilerin disinda, Firebri rivayetinde
bulunmayan baska cesitli konularla ilgili bilgiler de bulunmaktadir. ibn Hacer serhinde,
Kur’an’in yetmis dokuzuncu suresi olan en-Naziat suresinin tefsiri ile ilgili boliimde bu
konuda cesitli 6rneklere yer vermektedir.®3

Sezgin, Buhari’nin kitabinda daginik bir sekilde toparlanan filolojik
malzemenin, Nesefl rivayetinde kitabin uygun yerlerine yerlestirildigini bildirmektedir.
Bu filolojik bilgilerin bir kismi, Firebri rivayetinin Y{inini baskisinda kitabin muhtelif
bablarinda daginik bir sekilde bulunmaktadir. Bu durum, Firebri rivayetine nazaran
Nesefi rivayetinin daha ¢ok tekamiil ettigini gostermektedir. Ornegin Firebri rivayetinde
“Kitdbu’l-Icdare” boliimiinde yer alan bazi tefsir bilgileri,814 Nesefi rivayetinde ait
oldugu sureye nakledilmis bulunmaktadir.®”® Firebri rivayetinde “Kitabu I-Edeb”
boliimiinde gelisigiizel bir sekilde bulunan ve yerlestirildigi babla higbir alakasi
bulunmayan bazi tefsir bilgileri, Ylnini tarafindan edisyonun hasiyesine terkedilmis

bulunmaktadir.**® Nesefi rivayetinde ise bu bilgiler, ait bulundugu sureye yerlestirilmis

bulunmaktadir.®” Ayrica Firebri rivayetinde “Kitdbu’l-Mevikit™®*® ve “Kitabu’z-

811 fbn Hacer, Fethu I-Bari, VI, 653; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklar, s. 193.

812 fbn Hacer, Fethu'I-Bari, VI, 900; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklar, s. 193.

813 1bn Hacer, Fethu’I-Bari, VI, 893; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 193.

814 Buhard, Icare, 1, 6, 20.

815 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 193.

816 Buhari, Edeb, 85. (Daru Ihy4i’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut tsz. VIII, 39, not: 1).
87 ibn Hacer, Fethu’l-Bdri, X, 651 vd.; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklari, s. 193 vd.
818 Buhard, Mevakit, 137, hadis no: 575, 576, 577.
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Zekar®'® bolimlerinde yer verilen bazi tefsir bilgilerinin, Nesefi rivayetinde el-
0

Mu’mindn suresinin sonuna nakledildigini okumaktaylz.82

Bu bilgileri veren Sezgin, biitlin bunlarin yaninda Nesefi rivayetinin Firebri
rivayetine karsi en bariz istiinliigiiniin, birgok tekrari icine almamis olmasi oldugunu
vurgulamaktadir.?" Sezgin, cesitli serhlerden okudugu bilgilere dayanarak bu iddiada
bulunmaktadir. O, tiim bu agiklamalarin sonunda Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih adli
hadis kitabinin Firebri rivayetinin Y0nini baskisinin elimizde bulunduguna isaret
ederken, Nesefi rivayetine dayanan bir metin elde edilmedigi veya onu esas alan bir¢ok
kaynak dakik ve sabirli bir sekilde incelenmedigi siirece, onunla ilgili biitiin
hususiyetlerin kesin ve net bir sekilde ortaya konulamayacagini,aksi durumda bu
konuda sdylenecek seylerin bir tahminden 6teye gecmeyecegini itiraf etmektedir.???
Sezgin, yukarida verilen bilgilerden de anlasildigi gibi Nesefi ve Firebri rivayetleri
mukayese ederken, ¢esitli serhlerde okudugu bilgilere dayanarak goriis belirtmektedir.
Ancak o, zaman zaman Nesefi rivatinin istiinliigli hakkinda sert sayilabilecek ifadeleri
kullanmis bulunmaktadir. Neticede kendisi de Nesefl rivayetine dayanan herhangi bir
baski elimizde mevcut olmadig: siirece, bu konuda sdylenecek seylerin bir tahminden

Oteye gecemeyecegini ifade etmektedir.

Sezgin, Buhari’nin Firebri rivayetinin disinda kalan diger rivayetlerin garip bir
sekilde ragbetten mahrum kaldiklarini, bunlardan 6zellikle Firebri rivayetinin Y{nini
baskisinin gelisen nesiller boyu filolojik arastirmalara konu oldugunu dile
getirmektedir. Bu rivayetin, diger rivayetlerin sohretlerini kaybederek yavas yavas
ortadan silinmelerine sebep oldugu bilinmektedir. Sezgin, yukarida izah edildigi gibi
elimizde Nesefi rivayeti®?® birbiitiin halinde bulunmadigindan dolayi, Buhari ile ilgili
caligmalarinda mevcut Firebri rivayetine odaklandigini anlatmaktadir. Ebu’l-Velid el-
Baci, Buhari’nin Firebri’nin yanindaki niishasinin ana metninin diger ana metinlerle

ayni oldugunu fakat ravilerin farklilig1 nedeni ile detaylarda bir takim karigikliklarin

819 Buhard, Zekat, 43.

520 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, VI, 569 vd.; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, s. 194.

821 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 194.

822 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 194.

823 Nesefi rivayeti hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Abdulhalim, Rivdydtu Céamii’s-Sahih ve Nusehuhu, |,
126 vd.
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ortaya ¢iktigini haber vermis bulunmaktadir.*** Bu konudaki rivayetlerin ¢ogunlugu,
Firebri’nin yaninda bulunan ve “Buhari’nin Kitabinin asli” diye kabul edilen niishaya
dayanmaktadir. Ylnini, Firebri rivayetine dayanan bircok niishayr kendi yaninda
bulundurmakta, dogrudan dogruya onlardan faydalanarak kendi metnini hazirlamakta ve
Ozellikle bunlardan iiglinii kendi rivayetinde birlestiren Ebl Zerr’i (6. 434/1042)
miistakil bir ravi olarak almig bulunmaktadir. Buhari’nin el-Cdamiu’s-Sahih’i ile ilgili
detayli serh yazan Ibn Hacer, yaninda bircok eski niisha bulunmasina ragmen, o,
serhinde daha mutaahhir sayillan Ebl Zerr rivayetini esas almis bulunmaktadir.?®
Sezgin’in bildirdigine gore Firebri’nin yaninda, Buhari’nin kitabu ile ilgili asil metinden
gelen birgok farkli rivayetler vardi. Firebri’den bir kademe sonra gelen ravilerin bir
kismi, kendilerine ulagsan ve ayn1 kaynaktan gelen bu farkli rivayet kollarini birlestirip
ihtilaflar1 ortadan kaldirmay1 hedeflemislerdir. Onlarmn bu gayretlerini, Kadi Iyad’in (6.
544/1149) yazmis oldugu ve 6zellikle filolojik agidan son derece 6nemli olan “Kitdbu 'I-
Ilma ila Ma rifeti Usiili’r-Rivdye ve Takyidi’s-Sema ve Cumel min Fedaili Ilmi’l-Hadis
ve Ehlih ve Nuket min Edebi Hameletih ve Naklih” adli eserinden 6grenmekteyiz. Kadi
Iyad, onlarin bu farkli rivayet kollarini nasil birlestirmeye ¢alistiklarin1 ve hangi metodu

kullandiklarin1 6zet olarak soyle haber vermektedir:

“Ebi Muhammed Abdullah b. Ibrahim b. Muhammed el-Asili (6. 392/1001),
Muhammed b. Muhammed b. Yasuf el-Ciircani (6.373/983) rivayetini esas almistir.??°
O, bu rivayet ile Muhammed b. Ahmed b. Abdillah b. Muhammed Eba Zeyd el-
Mervezi’den (6.371/981) aldig1 rivayetin farklarini tespit etmistir.?” Ben, onun kendi el
yazisi ile bir Buhari niishasi {izerinde neler yaptigini goérdiim. O, Ebl Zeyd rivayetinde
digerine nispetle noksan bir sey goriince, o noksan olan kisim tizerine bir ¢izgi ¢izmis
veya tamami ile onu silmistir. Yine o, ikisinden miistereken diismiis olan kisimlar
tizerine de miistereken distlirdiiklerini gostermis olmak i¢in iki ¢izgi ¢izmis sayet
aralarinda ihtilaf varsa, buranin {izerine ihtilaf edenin adin1 yazmak sureti ile tespite

calismistir. Yalniz, bu eserden iyice istifade etmek isteyen biri, kullanilmig isaretlerin

824 Firebri rivayeti hakkinda genis bilgi icin bkz. Abdulhalim, Rivdydtu Cdmii’s-Sahih ve Nusehuhu, |,

173 vd.

825 {hn Hacer, Fethu’l-Bdri, |, 5; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, s. 195.

826 el-Ciircani rivayeti hakkinda genis bilgi icin bkz. Abdulhalim, Rivdydtu Camii’s-Sahih ve Nusehuhu, |,
301 vd.

827 gl-Mervezi rivayeti hakkinda genis bilgi icin bkz. Abdulhalim, Rivdydtu Cdmii’s-Sahih ve Nusehuhu,
I, 250 vd.
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coklugu ve rivayetlerin ihtilafi karsisinda, bunlarin neyi remzettiklerini defterin bas
5828

tarafinda veya ciiz’liniin sirtina yahut da nihayetine kaydetmeyi ihmal etmemelidir.

Buhari’nin  muhtelif rivayetlerini  birlestirmeye ¢alisanlardan  el-Asili,
kendisinden evvelki iki rivayeti birlestirmis bulunmaktadir.®*® Abd b. Ahmed
Muhammed b. Abdillah b. Halife b. IbrahimEbi Zerr el-Herevi (6. 434/1042) ise,
Buhari’nin Firebri yaninda bulunan karisik asil nlishadan gelen {i¢ rivayeti bir araya
getirerek birlestirme yoluna gitmis bulunmaktadir.®* Ebd Zerr’in ii¢ rivayeti
birlestirerek meydana getirdigi eseri, “Mesdyihu Ebi Zerr es-Selase” diye

isimlendirilmektedir.®®

Bu eser, daha sonraki baskilarda miistakil bir rivayet
muamelesine tabi tutulmaktadir. EbGi Zerr’in hazirlamis oldugu bu eserin, el-Asili ile
herhangi bir iliskisinin olup olmadigi bilinmemektedir. Bu eserin bir niishasi, Fatih
Kiitiiphanesinde bulunmakta ve giiniimiizde kendisinden istifade edilmektedir.?*? Ebi
Zerr’in bu eseri dort ciltten ibarettir. Ancak Fatih Kiitliphanesi’nde onun ikinci ve
dordiincii ciltleri bulunmaktadir. Bu niishanin cildinin tizerinde, “el-Ciizu s-Sani mine’l-
Cdmii’s-Sahih min Hadisi Resulillah sallallahu aleyhi, tasnif... el-Buhdri... rivdyetu
Ebi Abdillah Muhammed b. Yisuf b. Matar el-Firebri, anhu rivayetu’l-Megayih es-
Seldse... Ebi Muhammed Abdillah b. Ahmed b. Hamiiye es-Serahsi ve Ebi Ishdk
Ibrahim b. Ahmed b. Ibrahim b. Ahmed b. Ibrahim el-Miistemli ve Ebi’l-Heysem
Muhammed b. el-Mekki b. Zerrd el-Kusmiheni, Rivdyetu Seyh Ebi Zerr Abd b. Ahmed
el-Herevi ve anhum rivayetu Ebi Mektim Isd b. Ebi Zerr Abdillah b. Ahmed el-Herevi
anhu Rivdyetu Seyh... Ebu’l-Hasan et-Tarablisi ...” kaydi bulunmaktadir. Miistemli

3

icin “sin(ue)”, Kusmiheni®® igin “hd(w)” ve Serahsi ile Miistemli’nin miisterek

828 Kadi iyad, Kitdbu'l-IImd il Ma’rifeti Usili'r-Rivdye ve Takyidi’s-Sema ve Cumel min Feddili Ilmi’l-
Hadis ve Ehlih ve Nuket min Edebi Hameletih ve Naklih, thk. es-Sayyid Ahmed Sakr, Daru’t-Turas,
Kahire 1978, s. 189 vd.; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 195 vd.

829 Ahdulhalim, Rivdydtu Camii’s-Sahth ve Nusehuhu, |, 379 vd.

80 Abdulhalim, Rivdydtu Camii’s-Sahth ve Nusehuhu, |, 319 vd.

81 fbn Hacer, Fethu’l-Bdri, |, 5; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklari, s. 196.

832 Fatih Kitiiphanesi, nr. 1061-1063 (736 senesinde istinsah edilmistir); Sezgin, Buhdri nin Kaynaklart,
s. 196.

833 Sezgin, bu kelimeyi “Kusmeyheni” seklinde yazmustir. (Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, s. 196.). Bu
kelime, baz1 kaynaklarda “Kusmeyheni” olarak ge¢mektedir. (Ates, “Putlara Kurban Kesme ve Allah’tan
Bagkas1 Adina Kesilenlerden Yeme Kunusunda Hz. Peygamber’in Tutumu”, Dokuz Eyliil Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, izmir 1987, 1V, 364; Yildiz, Abdullah, “Tulaka Sahabiler ve Hadis Rivayeti
Olanlar”, Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sanliurfa 2008, XX, 74) diger baz1 kaynaklarda
ise, bu kelime “Kusmiheni” seklinde gecmektedir. (ez-Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nubela, XV, 11;
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bulundugu kisimlar i¢in ise “hd-sin” seklinde isaret yer almaktadir. Bu isaretler, hicri
yedinci asirda Buhari’nin Firebri rivayetinin en genis edisyonunu meydana getiren

Ytnini tarafindan oldugu gibi alinmus bulunmaktadir.®**

Sezgin’in tespit ettigine gore zamanla Firebri rivayetinin ihtilafli niisha ve
kollarmin bir kismini daha dakik bir sekilde bir araya getirerek yeni edisyonlar meydana
getirme faaliyetleri gelisti. Ornegin hicri yedinci asirda yasamis olan Ebu’l-Fedail
Radiyuddin Hasan b. Muhammed b. Hasan es-Sagani’nin (6. 650/1252), kendisinden
once Firebri’nin yaninda bulunan meshur karisik asil metne dayanan ikinci kademedeki
ravilerin bazilarmin rivayetlerini birlestiren ilk editorlere karsilik, daha mufassal bir
terkibe tesebbiis ettigini okumaktayiz. O, Firebri’nin el yazisini tasiyan ve en-
Nushatu’l-Bagddadiyye diye isimlendirilen eski bir niisha®® ile yine Firebri’nin yaninda
bulunup Aslu Kitabi’l-Buhdri diye isimlendirilen diger bir karisik niishadan gelme
ikinci kademedeki bazi rivayetleri karsilagtirma yoluna gitmis bulunmaktadir. Kendisi,
Firebri’nin bizzat Buhari’den dinledigi niisha ile diger niishadan gelen {i¢ furtiu
olusturan Hamevi, Kusmiheni ve Miistemli rivayetlerini kendisine has bazi isaretleri
kullanarak birlestirmeye ¢alismistir. Onun bu ¢alismalari, kendisinden yaklasik olarak
yirmi sene sonra gelen ve Firebri rivayeti lizerinde daha ayrintili bir edisyonu
gerceklestiren YUnini’nin isini kolaylastirmistir. Sagani’nin yapmis oldugu bu
calismanin bir niishasi, Istanbul’da Murad Molla Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir.®*® Bu
niishada, Sagani’nin kendine has olarak kullandig: isaretler hakkinda ayrintili bilgiler
bulunmaktadir. Ayrica Sagani’nin yaptig1 bu ¢alismanin Y{nini iizerinde ciddi etkileri

bulunmaktadir.®’

4.2.14. el-Camiu’s-Sahih’in Yiinini Edisyonu

Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Abdillah el-Y@nini (6. 701/1301), Buhéri’nin
el-Cdmiu ’s-Sahih adli hadis kitabinin Firebri kanali ile gelen degisik rivayet kollarini

birlestirme gayreti icerisinde bulunmustur. O bunu gerceklestirirken, kendisinden evvel

Abdulhalim, Rivdydtu Camii’s-Sahih ve Nusehuhu, 1, 288). Kirmani ise, bu kelimeyi farkli sekillerde
tanitmaktadir. (el-Kirmani, el-Buhdri bi Serhi’l-Kirmani, 1, 9.).

834 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 196.

83 Ibn Hacer, Fethu'I-Bdri, |, 203; 1V, 255; Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklar1, s. 197.

838 Murad Molla Kiitiiphanesi, nr. 213; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklar1, s. 197.

837 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 197.
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mevcut olan bazi farkliliklar1 ortadan kaldirarak asil metne daha uygun bir niishay1
ortaya koymay1 hedeflemektedir. Y{nini, bu ¢alismada Firebri rivayeti ile gelen kollar
Olcli almakta, onlardan yararlanmakta ve bununla Buhari’nin mubhtelif niishalar
arasindaki farklar1 gidermeye ¢alismaktadir. Ytnini, Firebri’den itibaren kendi
zamanina kadar gelen Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’inin tim rivayet kademelerini
mukayese ederek onlar1 bir stizgegten gecirmektedir. O bu mukayeseyi yaparken, farkli
rivayetler arasinda bulunan ihtilafli meseleleri halletme yoluna gitmektedir. Yinini, bu
ihtilafli meseleyi halletmek igin farkli rivayetleri nazari itibare almistir. O, Ciircani ile
Mervezi kollarii birlestiren Asili’nin rivayetini; Hamevi, Kusmiheni ve Miistemli
kollarini birlestiren Ebli Zerr’in rivayetini; Kusmiheni ile Hamev1 rivayetlerini, ligiincii
dereceli ravilerden alan Ebu’l-Vakt’in hem Hamevi’den gelen rivayetini hem de ibn
Asakir’in bu ikisini birlestiren faaliyetini esas olarak almis ve bunlari dort miistakil
rivayet farz etmisti. Y(nini, yukarida da belirttigimiz gibi biitiin bunlar1 harmanlayarak
bir siizgecten gegirmis ve neticede miistakil bir eser haline getirmis bulunmaktadir. O,
bu miistakil rivayetleri degerlendirirken, herbiri i¢in ayr1 ayri birer sembol kullanmistir.
Onun Asili i¢in “sdd(u=)”, Ebli Zerr icin “hd(w)”, Ibn Asakir i¢in “sin(w)” ve Ebu’l-
Vakt’in Hamevi’den seyhi vasitasi ile almig oldugu rivayet i¢in de “zi(£)” harflerini
birer rumuz olarak kullandigini okumaktaylz.838 Yinini, biitiin bu c¢alismalarim
yaparken, elde ettigi rivayetlerden yararlandigi gibi gerekli gordigi ¢esithi
diizeltmelerde de bulunmustur. O, 6zellikle rivayet yolu ile kendisine ulagan metinleri
filolojik acidan dogru olup olmadigini tespit etmek icin, onlart zamaninin meshur
filologlarindan Eb( Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Abdillah b. Malik’e (6.
672/1273) birer birer sorardi.?*® O, bu sekilde yazdiklarnin Arap dili ve gramerinin
kaidelerine uyup uymadigini saglamaya galisirdi. Yanini ile beraber Buhari’nin el-
Cdmiu’s-Sahih’inin irap bakimindan izaha muhta¢ kisimlar1 {izerinde ¢alismada
bulunan Ibn Malik, bu konuda Sevdhidu t-Tavdih ve't-Tashih 1i Muskildti’l-Camii’s-
Sahih adli miistakil bir filolojik eseri yazmistir. Y{inini, bu ¢aligmalarin neticesinde adi
gecen rivayetlerin farklarin1 dakik bir sekilde gosteren farkli rumuz ve renkleri
kullanarak tenkidi bir metni ortaya koydu. Yanini ile Ibn Malik’in bu konuda beraber

yapmis olduklar1 ¢alismalar, bu galismalardaki basarilari, Ibn Malik’in Buhari metnini

838 el-Kastallani, frsddu’s-Sari, 1, 57; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 197 vd.

el-Kastallani, frsddu’s-Sari, 1, 56 vd.; Brockelmann, “Buhdri”, Islam Ansiklopedisi, 11, 771; Sezgin,
Buhdari’nin Kaynaklari, s. 198.

839
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Arap dil ve gramer kaidelerine gore ne derecede tenkide tabi tuttugu ve Y@nini’nin Ibn
Malik’in bu konudaki itirazlarina ne derece uydugu konulari miinakasa edilmektedir.®*°
Sezgin, Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahihi’ndeki Arap dil ve gramerine ait hatalarm ibn
Malik’in kitabinda yer almadigini anlatmaktadir. Bu durum, Ibn Malik’in bu hatalara
gerektigi sekilde tam vakif olmadigimi gostermektedir. Yukarida agiklandigi gibi
Sezgin, Kadi Iyad’ in Mesdriku’I-Envéar adli kitabinda bu filolojik yanlisliklar: tespit
ettigini belirtmekte, burada ise, Ibn Malik’in KAdi IyAd’a nazaran bdyle bir basarryi
gosteremedigini dile getirmektedir. Bu nedenle sarihler, Buhari metninde mevcut olan
filolojik problemlerin ¢dziimii konusunda Ibn Malik’ten faydalanma imkanina sahip

olamamaktadirlar.?*

Sezgin’in tespitine gore, Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahihi nin ravilerinden Firebri
niishasinin  edisyonunu yapan YUnini’nin yazdigt niishanin tetkik edilmesi
gerekmektedir. Bu edisyonun tarihgesi, hadis alimleri tarafindan ragbet goérmektedir.

Kastallani, Y{nini’nin bizzat kendi yazisi ile olan niishanin bir siireligine kaybolmasi

842

hakkinda onemli bilgileri vermektedir.”"* Ciinkii o Buhari’nin serhini yaparken,

Y@nini’nin niishasini esas olarak almaktadir. Sezginin burada iddia ettigine gore

Buhari’nin sarihlerinden Ibn Hacer, Y(nini’nin bu niishasini gdrmesine ragmen,843

serhinde Eb0 Zerr rivayetini tercih etmistir.3**

Bugiin elimizde bulunan Buhari
niishalarinin ¢ogu, YUnini edisyonundan alinan niishalardir. Bu niishalardan biri,
%5 Bu niisha, Ahmed b.

Abdilvahhab en-Nuveyri (6. 732/1331) tarafindan Yinini aslindan besinci defa istinsah

Istanbul’da  Kopriilii Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir.

edilmistir. Bu baski, YUnini baskisinin kisa zamanda nasil biiyiik bir sohrete

o . . . 4. 846
kavustugunu gostermek acisindan son derece dnemlidir.

Ytnini’nin bizzat el yazmasi olan ve Istanbul Kiitiiphaneleri’ne nasil intikal

ettigi bilinmeyen bir niisha, Sultan Abdulhamid tarafindan Buhari’nin 1313 senesindeki

80 Bkz. ibn Malik, Ebii Abdillah Cemaluddin Muhammed b. Abdillah et-T4i el-Ceyyani, Sevdhidu 't-
Tavdih ve’t-Tashih i Miiskilati’I-Camii’s-Sahih, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Daru’l-Kutubi’l-
[lmiyye, Beyrut tsz. s. 4 vd.; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklart, s. 198.

84l Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 199.

842 el-Kastallani, frsddu’s-Sari, 1, 56 vd.;Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 199.

843 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 199.

4 1bn Hacer, Fethu’l-Bdri, |, 5; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, s. 199.

845 K opriilii Kiitiiphanesi, nr. 362; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklar1, s. 199.

846 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 199.
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baskisina esas teskil etmek lizere Kahire’ye gonderilmistir. Bu baskinin bas tarafinda,
onun Istanbul’dan Sultan Abdulhamid tarafindan gonderildigi acik bir sekilde
kaydedilmektedir. Ancak bu niishanin, daha o6nce Istanbul’un hangi kiitiiphanesinde
bulunduguna dair herhangi bir bilgiye yer verilmemektedir. Bu baskinin Misir’a
gonderildikten sonraki akibeti de bilinmemektedir. Aslinda bu baski, Y{inini baskisinin
metoduna dair yapilacak tenkidi miimkiin kilmaktadir. Brockelmann, bu baskinin
Kahire’de Akboga Medresesi kiitiiphanesinde bulundugunu  kaydetmektedir.*’
Sezginise, bu iddianin hicbir esasa dayanmadigini, Kahire’de bdyle bir kiitiiphanenin
mevcut olmadigina dikkat ¢ekmektedir.®*®

Sezgin’in ifade ettigine gore, YUnini biiylik gayretler sarfederek meydana
getirdigi Buharl metnini yazarken, kendisinden evvelkilere nazaran biraz daha serbest
davranabilseydi, hazirladigr metinde bulunan bazi karisikliklart ortadan kaldirabilirdi.
Omegin el-Maide suresinin tefsiri boliimiiniin bas tarafinda yer alan “Ve kdle
gayruhu”849 ifadesindeki zamirin, daha evvel anilan herhangi bir isim bulunmadigindan
dolay1 nereye isaret ettigi bilinmemektedir. Sarihlerin ifadelerine gore®® bu problemi,
Nesefl rivayetine gore gidermek miimkiin olmaktadir. Bu problem, bir satir sonra gelen
“Ve kale Ibn Abbas” ibaresini 6ne almak sureti ile ¢dzmek miimkiin olmaktadir.
Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’inde yer alan bu tiir filolojik karisikliklar, daha ziyade
Y0nini’nin itimat ettigi Firebri rivayetinden kaynaklanmaktadir. Nesefi rivayetinde ise,
kitabin muhtelif yerlerinde pek zayif miinasebetlerle gelisi giizel bir sekilde bulunan
Kur’an tefsiri ile ilgili kisimlarin esas yerlerine nakledilmek suretiyle diizeltilmis
bulunmaktadir. Nesefi rivayetine dayanan muhtelif bilgiler incelendiginde, bu konu
daha 1iyi bir sekilde anlagilmaktadir. Nesefi rivayetini edisyonuna esas almayan Y{nini,
birgok rivayetle sabit olmasina ragmen bulundugu babla miinasebet derecesini goz

Oniine alarak bu tiir tefsir bilgilerini asil metnin hasiyesinde birakmastir.

847 Brockelmann, “Buhari”, Isldm Ansiklopedisi, MEB. Il, 772.

848 Bkz. Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 199.

849 Buhari, Tefsiru sureti’l-Maide, 1.

890 fbn Hacer, Fethu’I-Bari, VI, 342; el-*Ayni, Umdetu’I-Kari, XI1, 564; el-Kastallani, frsddus-Sari, X,
173; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 200.
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Buhari’nin  el-Cdmiu’s-Sahih’in  “Kitabu’[-Edeb”  béliimiiniin  “Zkrdmu d-
Dayf"®! babinda garip bir miinasebetle yer almus olan bazi tefsir bilgileri, Ebi

852 83 adli eserlerinden

‘Ubeyde’nin Mecdzu’'l-Kur’dan™>° ve el-Ferra’nin Medni’[-Kur’dn
alinmis bulunmaktadir. Bu gibi alintilar, bu konuya 6rnek teskil etmektedir. Yiinini’nin
hasiyede yer verdigi bu bilgiler, Ebt Zerr, Miistemli ve Ebu’l-Vakt’in rivayetlerinde
bulunmaktadir. Sarih Ibn Hacer’in tespit ettigine gére Nesefi ve Ebi Nuaym

rivayetlerinde bu bilgileri, ait olduklari surenin tefsiri boliimiine yerlestirmislerdir.854

Yinini, kendisinden 6nceki rivayetleri derleyip edisyonunu olustururken, en az
Ebl Zerr rivayetine giivenmektedir. Ciinkii o, Ebli Zerr rivayetinde yer alan birgok
filolojik malzemeyi, kitabinin hasiyesi kisminda birakmaktadir. Aslinda Y{nini, bu
tavrint yalniz filolojik bilgilerin naklinde ortaya koymamakta, ayn1 zamanda o, yalniz
Ebl Zerr’in yer verdigi bazi sahabe ve tabiln sozlerini de zaman zaman hasiyesi
kisminda birakmaktadir.®*®

Sezgin’in ifade ettigine goére Yunini, degisik rivayetlerden bilgi toplayip
Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’ininana iskeletini olustururken, problemli rivayetleri bir
tarafa birakarak saglam olanlar1 tercih etmede biiyilk bir basariya imza atmisg
bulunmaktadir. Ancak o, aym hadislerin farkli varyantlarini tespit etme konusunda bu
basarty1 gosterememistir. Ornegin el-Cdmiu’s-Sahih 'te miikerrer olarak gecen fakat
farkl1 varyantlar arz eden bazi kelimelerin dogrusunu tercih etme konusunda ayni
metodu uygulamamis ve bazen bu miikerrer varyantlari birbiri ile kontrole tabi
tutamamustir.  O,el-Cdmiu’s-Sahih’in  “Ehddisu ’l-Enbiyd”856 kisminda yer alan “an
ferceyhima™®"  (ikisinin avret yerleri) kelimesini, kaynaklardaki aslina uygun

bulunmasindan dolay1r daha sahih olmasina ragmen, sadece Eb Zerr rivayetinde

bulundugu i¢in, asil metne almadan hasiyede kaydetmistir. Ama Ylnini, Ebl Zerr’in

81 Buhard, Edeb, Ikramu’d-Dayf, 85.

82 Ebt ‘Ubeyde, Mecdzu I-Kur’dn, |, 395; 11, 226.

853 el-Ferra, Medni’l-Kur’dn, 11, 136; III, 86. (Sezgin, burada séz konusu olan kelimelerle ilgili bilgilerin
Eba ‘Ubeyde ile el-Ferrd’nin kitaplarindan alindigin1 kaydetmektedir. Bu bilgiler, Ebi ‘Ubeyde’nin
kitabinda vardir. Ancak ayni bilgiler, el-Ferra’nin kitabinda net bir sekilde yer almamaktadir.).

84 Ibn Hacer, Fethu'I-Bdri, VI, 519;Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklart, s. 200.

855 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 200.

856 Buhari, Ehadisu’l-Enbiya, 1.

87 Buhari, Tefsiru Sureti A’raf. Burada yeralan “an ferceyhima” kelimesi, “sev ’dtihimd” (el-A’raf 7/20)
kelimesinin tefsiri olarak kaydedilmis bulunmaktadir.
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disindaki bir rivayetten aldigi aym kelimeyi el-A’raf suresinin tefsiri bsliimiinde,®*®

daha 6nce kenarda biraktigi sekli ile alarak metnin igerisine yerlestirmektedir.?*®
Sezgin’in belirttigi kanaate gore Yunini, Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih adli kitabinin
“Ehddisu’l-Enbiya” boliimiinde metnin igerisinde yer verdigi “adeduhu” (onun sayisi)
kelimesini,®® Kur’an’in el-A’raf suresinin tefsiri®®: boliimiinde yalmiz Ebl Zerr’in
rivayetinde bulundugu i¢in metne almamis ve onun yerine ekseriyetin yanlis rivayetini
tercih etmistir.®®?

Sezgin’in ifade ettigine gore YUnini, bazi1 kaynaklarin isimlerini eserinin
kenarina kaydetmektedir. Ancak onun, bunu neden yaptig1 anlagilamamaktadir. Ornegin
“Ma’mer” kelimesi, Ebu’l-Vakt ve Ebl Zerr rivayetlerinde sahih bir sekilde yer
almaktadir. Fakat YOnini bu kelimeyi keyfi bir sekilde kenara kaydetmistir.863
Buhari’nin aslimi muhafaza etmeyi gaye edinen Yunini, edisyonunu hazirlarken
Buhari’yi sonradan ona isnat edilen sartlardan uzaklastiracak kisimlardan miimkiin
oldugu kadar kurtarmaya gayret etmistir. O bunu yaparken, ¢esitli rivayetlerde yeralan
bazi kelimeleri ve kaynaklarini esas alirken, bazilarini da kenarda kaydetmistir. Ancak
Sezgin, Yiinini’ye isnat ettigi bu drnekleri verdikten sonra onun, bu konuda siibjektif bir

hareket icerisinde bulundugunu da vurgulamaktadir.®**

Sezgin, Y{nini’nin zaman zaman “kale Ebii Abdillah kaydi ile Buhari’nin sahsi
goriiglerini ifade eden bazi filolojik izahlar1t asil metnin disinda biraktigin
anlatmaktadir. Ornegin Y{nini, ibn Asakir veEb Zerr rivayetlerinde Buhariye ait
oldugu kaydedilen bazi filolojik bilgileri “kdle Ebii Abdillah™ kaydi ile metnin disinda

birakarak kenara kaydetmistir.865

88 Buhard, Tefsiru Sureti A’raf.

89 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 200.

80 Byhari, Ehadisu’l-Enbiya, 1.

8! Buhari, Tefsiru Sureti A’raf.

82 Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, s. 200 vd. (Sezgin burada ekseriyetin rivayetinin yanlis oldugu
kanaatini belirtirken, gerekcelerini ortaya koymamaktadir. Burada kendisinin yanilmasi séz konusu
olabilmektedir.)

sekilde” ifadesini kullanmig olmasinin akademik iisliiba uygun olmadigi kanaatindeyiz.).

864 Ornekler i¢in bkz. Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 201.

85 Buhari, Cihad, 46, hadis no: 2855. (IV, 35, not: 2); ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, VI, 73; el-‘Ayni,
Umdetu’I-Kari, X, 173; el-Kastallani, Irsddu ’s-Sari, V1, 348; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 201 vd.
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Sezgin’in tespit ettifine gore Yunini, bazen bir¢ok rivayet varken bunlardan
sadece bir tanesini alir ve diger rivayetlerin tiimiinii gozardi eder. Bazen de o, son
derece O6nemli olan rivayetleri tamamiyle ihmal eder. Ornegin Y{nini, Buhari’nin
metninde yer alan “Id tuvebbihni*®®® (beni azarlama) kelimesini alirken, Miistemli,
Ciircani ve Ibnu’s-Seken’in rivayetlerinde “ld  tuessimn”®’  (beni giinaha
sokma)seklinde yer alan bu kelimeden bahsetmemektedir.’®® Ayrica Buhari’nin
baziniishalarinda bazi kelimelere yer verilmektedir. Ylnini hem kitabinin metninde hem
de kenarinda bu kelimelere yer vermemektedir. Sarihlerin Buhari’de et-Tevbe suresinin
tefsiri bolimiinde tespit ettikleri bazi kelimeler,”® Ytinini’nin edisyonunu yaptig
nushanin metninde ve kenarinda yer almamaktadir.®™ Aymi sekilde ibn Hacer’in Buhari
metninde el-Fetih suresinin tefsiri ile ilgili kismin bag tarafinda tespit ettigi bir tefsir
bilgisi,%”* yine Ytnini’nin edisyonunu yaptig1 niishanin ne metninde ne de kenarinda yer
almaktadir. Buhari’nin edisyonunu son derece dakik bir sekilde yapmaya gayret eden
Ylnini, Buhari’nin rivayet niishalar1 arasinda ihtilaf konusu olan bazi bilgileri alirken, o
bigilerle ilgili baz1 goriislere yer vermekte ve diger bazi1 goriisleri dikkata
almamaktadir.??

Sezgin, Y{inini’nin Mucahid ve ibn Abbas’tan gelen rivayetlere son derece dnem
verdigini, Ebli Zerr rivayetine pek O©nem vermedigi halde, diger niishalarda
bulunmamakla beraber sadece Ebl Zerr’in Mucahid’ten aldigi bir rivayeti kendi
metnine aldigim1 bildirmektedir. Aslinda bu rivayette Mucahid’ten nakledilen tefsir
bilgisi, Ebi ‘Ubeyde’nin ibaresidir. Tefsir kaynaklarinda yer alan bilgilere gore,
Mucahid’in s6z konusu ayetle ilgili agiklamalari tamamen farklidir. Bu edisyonu ustaca
gerceklestiren Y0nini, Ibn Abbas, Mucahit ve baz1 sahabe ile tabiine hatali bir sekilde

isnat edilen, aslinda daha sonraki filologlara ait olan ¢esitli filolojik bilgileri, mahirane

86 Buhari, Tefsiru sureti’l-Berée.

87 K adi iyad, “Esime”, Megdriku’l-Envar, 1, 33 vd.

88 fbn Hacer, Fethu’I-Bari, VI, 400; el-‘Ayni, Umdetu’I-Kari, X, 4; el-Kastallani, Irsddu’s-Sari, X,
242; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 202.

89 Buhard, Tefsiru sureti’l-Berée. (VI, 80, not: 1).

80 {bn Hacer, Fethu'l-Bari, VI, 400; el-‘Ayni, Umdetu l-Kari, XIIl, 4; el-Kastallani, Irsddu’s-Sari, X,
242; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklart, s. 202.

871 Buhard, Tefsiru sureti’l-Feth.

872 fbon Hacer, Fethu'l-Bari, VIII, 747 vd.; el-*Ayni, Umdetu I-Kari, X111, 316 vd.; el-Kastallani, [rsddu ’s-
Sart, X1, 68 vd.; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 202.
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bir sekilde tespit ederek gergcek kaynagini ortaya koymaktadlr.873 Fakat o, “Bed’u’l-

Halk®* ve “Kitabu 't-Tefsir”®" gibi baz1 yerlerde bu dikkati gosterememektedir.®”®

Sezgin, Y{nini’nin Buhari’nin metni ile ilgili yazdig1 edisyon hakkinda cesitli
degerlendirmelerde bulunduktan sonra, aslinda bu edisyonda incelenmesi gereken daha

pek cok seyin var olduguna dikkat cekmektedir.

4.2.15. Ravi ve Miistensihlerin el-Camiu’s-Sahih’in Metnine Miidahaleleri

Sezgin, bundan 6nce de el-Cdmiu’s-Sahih 'te baz1 garip kisimlarin ve yanliglarin
bulundugunu dile getirdi. Basta Ibn Hacer olmak iizere baz1 sarihler, bu garip kisimlar
ile yanligliklarin ravi ve miistensihlerden kaynaklandigina dair c¢esitli yorumlarda
bulunmaktadirlar. Diger bazi sarihler ise, Ibn Hacer ve onun gibi diisiinenlerin bu
yaklagimlarim1 tenkit etmektedirler. Sezgin, miistensihlerin el-Cdamiu’s-Sahih’in
metninin tespitinde yalniz hata yapmadiklarini, ayn1 zamanda metne 6nemli miktarda
ilavelerde bulunduklarimin da iddia edildigini haber vermektedir. Bu tiir iddialar,
Goldziher ve benzeri Oryantalistler tarafindan da dile getirilmektedir.877 Sezgin, bu tiir
iddialarin asilsiz oldugunu ve bunun Buhari metninin tarihi siiregte yapilan tenkidi ile
bagdagsmadigini ileri siirmektedir. Ciinkii Buhari metni, hicri yedinci asirda en genis
edisyonu ile kaydedildi. Bu metin, ondan 6nceki donemde ¢ok emin ve giivenilir bir
sekilde nakle sadik kalinarak degisik alim ve raviler tarafindan nakledilmis
bulunmaktadir. Bu alim raviler, baslangicindan itibaren Buhari metninde yer alan
ithtilaflarin sebeplarini arastirip tespit etmeye gayret ettiler. Ayrica metnin aslina imkan
dahilinde sadik kalarak onu tenkide tabi tuttular. Bu nedenle beseri bazi hatalarin
disindael-Cdmiu ’s-Sahih inmetnine  6nemli  sayilabilecek herhangi bir ilavede
bulunulmamustir. el-Cdmiu's-Sahih, Buhari’nin kendisi tarafindan hazirlanmistir. Onun
muteber edisyonlari, alim raviler tarafindan yapildi. Ardindan gelen ravilerin, cahil de

olsalar, onu tahrif etmelerinin imkam yoktur.®"®

873 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 203. Sezgin’in bu agiklamalari, net degildir. Ciinkii o, bdyle bir
iddiada bulunurken, s6z konusu ayetin metnine ve Buhari’nin konu ile ilgili agiklamalarma yer
vermemektedir.

874 Buhari, Bed*u’1-Halk.

875 Buhard, Kitabu’t-Tefsir.

87 {bn Hacer, Fethu’l-Bdri, VIII, 196 vd.; VI, 351; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklart, s. 203.

877 Goldziher, Muhammedanische Studien, 11, 245; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklar, s. 203.

878 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 203.
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Sezgin, Buhari’nin metninde mevcut olan ihtilaflarin, Firebri’nin yaninda
bulunan orijinal metnin karisik olmasindan kaynaklandigini ileri siirmektedir.®”® Ancak
0, bu orijinal metinde bulunan hatalarin, Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’e son seklini
vermemis olmasindan kaynaklandigini tahmin etmektedir. Ona goére Firebri rivayetinde
mevcut olan hatalarin, hakkinda genis bilgi sahibi olamadigimiz Nesefl rivayetinde
kismen bulunmamasi, Nesefl rivayetinin bu konuda daha miitekamil ve sahih olmasi,
bizi boyle bir kanaate gt')‘u'irmektedir.880 Bu iddiada bulunan Sezgin, Buhari’nin ilk
sarihi olan Hattdbi’nin (6. 388/998), serhinde en-Nesefi rivayetini esas aldigini delil
olarak gostermektedir.?®® Ayrica Ebti Nuaym el-isfahani (6. 430/1038) el-Mustahrac
al’s-Sahihayn adli eserinde ve el-Humeydi (6. 488/1095) el-Cem’ii Beyne’s-
Sahihayn’da en-Nesefi rivayetini kullanmuglardir.®¥ Giiniimiizde elde mevcut olan el-
Cdmiu’s-Sahih’te var olan bazi aksaklik ve yanlisliklar, ta ilk donemlerde tercih edilen
Firebri rivayetinden kaynaklanmaktadir. Aslinda o zaman daha ziyade bu rivayetin
genel anlamda kabul gormesi ve tercih edilmesi, diger rivayetlerin geri planda kalmasi
basta islenen bir eksiklik olarak diisiiniilebilir. Bu nedenle, bu isin hareket noktasinin
yanlis oldugu kanaati hasil olmaktadir. Bununla beraber Firebri rivayetinin ¢esitli
kollarinin islenis tarzi, konu ile alakasi olmayan bilgilerin metne karigsmasina engel
teskil etmektedir. Bu agidan, Firebri rivayeti ciddi bir sekilde takdir edilmektedir.
Ancak bu rivayetinaksayan bazi hususiyetleri vardir. Her seyden oOnce Firebri’nin
yaninda bulunan karigik orijinal metni rivayet eden ravilerin kendi takdir ve
anlayiglarina gore rivayet ettikleri metinlerin arasinda onemli oranda farkliliklar
bulunmaktadir.®® Firebri rivayeti, Buhari i¢in asil olarak kabul edilmektedir. Ancak bu
orijinal asil metin, dokuz farkli ravi tarafindan rivayet edilmis‘[ir.884 Bu isin tehlikesini
hisseden bazi alimler, bu rivayetleri ikiser veya ticer birlestirme yoluna giderek bu

farkliliklar1 biiylik oranda ortadan kaldirmaya g¢alismiglardir. Bu nedenle daha sonra

879 e|-Baci, Ebu’l-Velid Siileyman b. Halef, et-Ta'dil ve't-Tecrih li men Harrece anhu’l-Buhdri fi
Cdmi’i’s-Sahih, thk. Ahmed Lebzar, Fas 1991, I, 287; Ibn Hacer, Hedyu ’s-Sdri, s. 8 vd.

880 Sezgin’in Nesefi hakkindaki bilgileri, ¢esitli serhlerde yer alan konu ile ilgili bilgilere dayanmaktadir.
Nesefi hakkinda bilgi i¢in bkz. Abdulhalim, Rivdydtu’I-Cdmii’s-Sahih ve Nusehuhu, |, 126 vd.

88l Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 190.

882 Bayraktar, Ibrahim, Hadis Kaynaklar: Uzerine Arastirmalar, Ekev Yaymlari, Erzurum 2001, s. 97.

883 el-Baci, et-Ta 'dil ve't-Tecrih, 1, 287; ibn Hacer, Hedyu’s-Sari, s. 8 vd.; Bilen, Ibn Hacer’in Buhdri
Savunusu, s. 69 vd.

884 Abdulhalim, Rivéydtu I-Camii’s-Sahih, s. 299 vd.
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gelen nesillerin, Buhari’nin Firebri rivayetine glivenleri saglanmis olmaktadir. Onlar, bu
giiven neticesinde hi¢ bir tereddiide diismeden Buhari’nin kitabindan

faydalanmuslardir.®®

Bu sekilde birlestirilerek edisyonlart gerceklestirilen bu rivayet
nlishalarinin disinda kalan diger bazi rivayet metinleri, tertip bakimindan farklilik
gostermektedir. el-Asili tarafindan Ciircani rivayeti ile birlestirilen ve Ynini tarafindan
bir araya getirilen Mervezi rivayeti ile Serahsi (Hamevi) rivayeti, bu konuda tertip
ayrilig1 agisindan 6rnek olarak gosterilebilir.®®® Sezgin, miinferit olarak giiniimiize kadar
gelen diger bazi Buhari niishalarmin Istanbul’daki bazi kiitiiphanelerde bulundugunu
kaydetmektedir.®’

Sezgin’in ileri siirdiigiine gore, Firebri’nin yaninda bulunan orijinal metin esas
alarak yapilan farkli rivayet kollar1 Y{nini edisyonuna gore degerlendirildiginde,
aralarinda kiiciik ¢apta bazi farkliliklarin oldugu goze carpmaktadir. Bu farkliliklar,
hadislerin senetlerinden ve metinlerinden ziyade Buhari’nin teracim adi verilen bab
basliklarmin isimleri ile ilgili bilgilerde yer almaktadir. Ornegin Hz. Muhammed’in

(s.a.v.) Hirakl’a yazdigi mektubun metninde, Ytnini’nin diger rivayetleri mukayesede

bulunarak tespit ettigi birka¢ harf degisikligi bulunmaktadir.®®®

Yinini’nin tespit ettigine gore raviler, miistensihlerin Buhari’nin el-Cdamiu’s-
Sahih’ini yazarken sehven yapmis olduklar1 bazi basit hatalar1 diizeltmeyi kendileri igin
bir hak olarak gormektedirler. Ornegin Ebl Zerr, bir ayetle ilgili bdyle bir yanlishg
goriince, hatay1 diizeltmis ve aslina da isaret etmistir. Bunun yaninda metinde zaman
zaman harflerin baz1 noktalar1 hakkinda tereddiitler ortaya c¢ikmaktadir. Yanliglikla
yazilan bu hatali okumalarin Buhari tarafindan mi1 yoksa ravileri tarafindan mi islendigi
hakkinda kesin bir hiikiim verilememektedir. Bunun i¢in ¢esitli 6rnekler verilebilir.®®°
Ayrica bazen filolojik alanda iglenen bu tiir hatalarin ravilerden kaynaklandigini tespit

etmek miimkiin olabilmektedir. Ornegin Kur’an’mn bir ayetinde gecen “es-

885 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 204.

8% {bn Hayr, Fihrist, s. 94 vd.; Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, s. 204. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.
Bilen, Ibn Hacer’in Buhdri Savunusu, s. 82 vd.

87 Murad Molla Kiitiiphanesi, nr. 209, 217, 218; Pertev Pasa Kiitiiphanesi, nr. 138; Fatih Kiitiiphanesi, nr.
1064; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 2004.

838 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 205.

89 Bkz. Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 205.



285

Sarh(z »=ll)"® (késk) kelimesinin tefsiri ile ilgili verilen bilgilerde su agiklamalara yer
verilmektedir:  “Kullu mildtin uttuhize mine’l-Kevariri ve’s-sarhu: el-kasru ve
cemdatuhu surihun(z sy dielen s walll £ ually « sl e 333 L JS)7% (Camdan
yapilmis tiim binalar. Sarh, kasr/saray demektir. Sarh’in ¢ogulu, suriih seklindedir). Bu
ciimlede “es-Sarh” kelimesinin izahi i¢in kullanilan “mildr” kelimesi yanlishikla alinmis
bulunmaktadir. Bunun ash, Eba ‘Ubeyde’nin Mecdzu'I-Kur’dn’inda “bildr™®* olarak
gecmektedir. Muhtemelen bu hata, Buhari’den degil, bir veya birden fazla raviden
kaynaklanmig olabilir. Clinkii sarihler bize, diger bazi ravilerin bu kelimeyi “mim”
degil, “ba” harfi ile Eba ‘Ubeyde’nin Mecdzu I-Kur’dn adl kitabindaki rivayete uygun
bir sekilde kullandiklarimi bildirmektedirler.®®® Sezgin, burada “mildr” kelimesinin
yanlis oldugunu, bunun ashnin “bilds” oldugunu kaydetmektedir.?®* Biz, sozliiklerde
“bilat” kelimesini bulamadik. Ozellikle ibn Manzir (6. 711/1311), “bilat’ kelimesinin
fethali oldugunu ve dolayist ile “beldr” seklinde okunmasinin gerektigini

895

kaydetmektedir.”Cesitli Arapca sozliiklerde bu kelime, dosenmis tas anlaminda,

896

“belat’seklinde kullanilmaktadir.” Sarihler, bu kelimenin “beldt” seklinde sozliiklerde

verilen anlami ile yorumlamakta, ancak bu rivayetin kime ait oldugu hususunda

897

herhangi bir seyi sdylememektedirler.”™" Ayrica Eba ‘Ubeyde’nin kitabinda s6z konusu

ayetin tefsirinde bu kelimeyi bulamadik.®%

Sezgin’in aragtirmalarinda ortaya koyduguna gore Buhari’nin ravilerinin
caligmalar1 incelendiginde, kitabin metninde kiiciik ¢apli bazi1 tasarruflarin meydana
geldigine sahit olmaktayiz. Ornegin Buhari, seyhlerinden hadis naklederken bir yerde
“haddesend Muhammed” seklinde miiphem bir tabire yer vermektedir. Bu tabir,

Firebri’den sonra gelen Said b. Osman Ibnu’s-Seken (8. 353/964) rivayetinde

890 en-Neml 27/44.

8! Buhari, Tefsiru sureti’n-Neml.

892 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklart, s. 205.

893 «“Sarh” kelimesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, VIII, 646 vd.; Sezgin,
Buhdri’nin Kaynaklart, s. 205.

894 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklart, s. 205.

85 fbn Manzir, “Belate”, Lisdnu 'I-Arab, V11, 264.

89 Halil b. Ahmed, “Belate”, Kitabu I-Ayn, s. 87; ibn Manzir, “Belate”, Lisdnu I-Arab, VII, 264; Luvis,
“Belate”, el-Muncid, s. 48.

%7 [bn Hacer, Fethu'l-Bari, V, 148; VI, 82, el-*Ayni, Umdetu I-Kari, XIII, 217; el-Kastallani, irsadu’s-
Sari, X, 483.

8% Ebt ‘Ubeyde, Mecdzu’I-Kur’dn, 1, 95.
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degisiklige ugrayarak ‘“haddesend en-Nufeyli” seklinde yer almaktadir.?®® Sarihler,
ibnu’s-Seken’in bu degisikligi yaptig1 kanaatindedirler.”® Sezgin, sarihlerin ibnu’s-
Seken’in bagka yerlerde de bu tiir degisiklikler yaptigim1 anlattiklarina yer
vermektedir.®* Ayrica Sezgin’in iddia ettiine gore Buhari, bir yerde muhaddislerin
adetine tabi olarak, makablinden rahatlikla ne oldugu anlasilan biraz miistehcen bir
kelimeyi yazmayip yerini bos birakmistir. Onun kitabini nakleden bazi raviler, bu
kelimeyi yerine yazmislardir.**> Buhéri’nin kitabinda yer alan baz: filolojik bilgiler “ve

59903

kale gayruhu ifadesi ile nakledilmektedir. Cesitli raviler bu kayda yer verirken, EbG

Zerr rivayetinde ise bu filolojik bilgilerin basinda “ve kdle gayruhu” ifadesi hazf

edilmektedir.*

Sezgin, bu konunun sonunda Buhari’nin metninde bulundugu halde daha sonra
baskalar1 tarafindan diizeltilen bazi hususlardan bahsetmektedir. Kadi Iyad’in bu
konuda yazmis oldugu Mesdariku’l-Envar adli kitabi, son derece Onemli bir eser
sayllmaktadir. Bu kitapta, Imam Malik’in el-Muvatta’s ve Buhari ile Miislim’in
Sahih’lerinde yer alan gesitli filolojik hatalar tenkit edilmektedir. Bu kitap, bu alanda
yazilan serhlerin tiimiinden daha verimli olan bir eserdir. Ciinkii Kadi Iyad, bu eserinde
ele aldig1 herhangi bir kelime veya ibareyi mantiki yonden degerlendirmekte,
gerektiginde o konuda ittifak halinde bulunan tiim ravilere muhalefet etmekten
¢ekinmemektedir. Ornegin Buhari, bir ayette gegen“enzelndhd™®® kelimesinin tefsiri
kisminda “Ve kale Ibn Abbas: Suretun enzelndhd beyyennaha”®® (ibn Abbas dedi ki:
enzelndha kelimesi, beyyenndhdanlamindadir) demektedir. Buhari, burada “enzelndha”
(biz onu indirdik) kelimesini “beyyenndha” (biz onu agikladik) diye yorumlamis
bulunmaktadir. Kadi Iyad, eserinde Buhari’nin bu goriisiine muhalefet ederek “Ve kezd

fi’'n-nusahi ve’s-savabu: Enzelndhd ve ferednaha beyyenndha, fe kavluhu beyyenndhd,

8% Buhari, Tefsiru sureti’l-Bakara, 54/54, hadis no: 4545.

%9 fbn Hacer, Fethu 'I-Bari, VI, 260; el-*Ayni, Umdetu’I-Kari, X, 482; el-Kastallani, frsddu’s-Sari, X,
84 vd.; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 206.

% Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 206.

%02 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 206.

%3 Buhari, Tefsiru sureti’l-Bakara, 2/2; Tefsiru sureti’n-Nisa; ibn Hacer, Fethu l-Bari, VII1, 205; el-
‘Ayni, Umdetu’l-Kdri, X1, 417; el-Kastallani, Irsadu’s-Sari, X, 14.

%4 ibn Hacer, Fethu’I-Bari, VIII, 301; el-*Ayni, Umdetu’I-Kari, X1, 518; el-Kastallani, frsddus-Sari, X,
129; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 206.

%05 en-Niir 24/1.

906 Buhari, Tefsiru sureti’n-Nir.
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tefsiru feredndhda” (Bazi niishalardaki dogru tanim soyledir: Enzelndhd ve feredndahd
kelimeleri beyyenndhd anlamindadir. Beyyenndhd Kkelimesi, feredndhd kelimesinin
tefsiridir) demektedir.”®” Buhari, bu nakli Ibn Abbas’a dayandirmaktadir. Kadi Iyad ise,
bu bilginin kaynagini sorgulamadan mantiki agidan degerlendirmektedir. O burada,
“beyyennaha” kelimesini, “enzelndha” kelimesinin degil, ayni ayette onunla beraber yer
alan “feredndha™®® kelimesinin tefsiri olarak degerlendirmektedir. Sezgin, Kadi iyad’in
bu degerlendirmesini Muhammed b. Cerir et-Taberi’nin®®® Ali b. Ebi Talha kanal ile
Abdullah b. Abbas’tan naklettigi bilgilerle mukayese etmekte ve onun Buhari’ye
yonelttigi bu tenkidinde isabet ettigini kaydetmektedir.910 Sezgin, Kadi Iyad’in bu tiir
isabetli tespitlerinin, baska Ornekler de gostererek insani hayrete diisiirecek
mitkemmeliyette oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii Kadi Iyad, Buhari’nin ravileri
tarafindan farkli sekillerde okunan bircok kelimenin aslinin birbirlerinden acik bir
sekilde ayrilmayan rivayetlerinden sadece onun dile olan hakimiyetinden kaynaklanan
derinvukifiyetinin vermis oldugu sezgiye dayanarak esas kaynagina uygun bir sekilde
ve hayret verici bir isabet ile segmektedir. Ornegin o, bir ayette gecen “Id teftinn®**
kelimesi hakkindaki agiklamalar’®®? ile ilgili bdyle bir tespitte bulunarak maharetini
ortaya koymaktadir. Ciinkii raviler, bu kelimenin tefsirini harflerin noktalar1 yiiziinden

cesitli sekillerde okurken,**® o bunu Ebd ‘Ubeyde’nin Mecdzu'I-Kur ‘an’indan®**

915

aldig1

“la tuessimni” seklindeki tefsirini tespit etmektedir.

Ravi ve miistensihlerin Buhari’nin kitabinin metnine miidaheleleri ile ilgili bilgi
verildikten sonra, bu kitabin dayandig1 prensipler hakkinda bazi aciklamalar

yapilacaktir.

%7 Kadi Iyad, “Fereda”, Megdriku’l-Envdr, 11, 254: ibn Hacer, Fethu'l-Bari, VI, 572; el-‘Ayni,
Umdetu’I-Kari, X111, 176; el-Kastallani, frsadu 's-Sari, X, 430; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, s. 206.

%08 en-Nr 24/1.

%09 et-Taberd, Camiu’l-Beydin, XV, 87; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, s. 208.

0 ol-‘Ayni, Umdetu’l-Kari, X, 176; el-Kastallani, Irsddu’s-Sari, X, 430; Sezgin, Buhdri nin
Kaynaklari, s. 206.

911 et-Tevbe 9/49.

%12 Buhard, Tefsiru sureti’t-Tevbe.

3 {bn Hacer, Fethu'l-Bari, VI, 400; el-‘Ayni, Umdetu l-Kari, XIII, 4; el-Kastallani, Irsddu’s-Sari, X,
242; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 207.

%4 Ebi ‘Ubeyde, Mecdzu’l-Kur’dn, |, 261.

915 Kadi Iyad, “Esime”, Mesariku’l-Envar, I, 34; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, s. 207.
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4.2.16. el-Camiu’s-Sahih’in Dayandigi Prensipler

Buhari hakkinda ¢ok yonlii bilgi veren Sezgin, onun kendi kitabini hangi
sartlarda, ne gibi prensiplere uygun bir sekilde yazdigina ve bunlara ne derece sadik
kaldigina dair bilgi vermedigini kaydetmektedir. Ancak daha sonra gelen bazi alimler, o
zamanin sartlarin1 ve el-Cdmiu’s-Sahih’in muhtevasini g6z Oniinde bulundurarak,
Buhari’nin kendi kitabim1 hangi prensiplere gore yazdigina dair yorumlarda
bulunmuslardir. Alimler, bu konuda yalniz Buhari’nin kitabin1 degil, diger hadis
musannafatinin da hangi sartlarda ve hangi kaidelere gore yazildigina dair ¢alismalarda
bulunmuslardir. Sezgin’in tespit etti§ine gore ilk olarak EblG Abdillah Muhammed b.
Ishak b. Muhammed b. Yahya b. Mende (8. 395/1005) bu konuda Suriitu ’I-Eimmeti fi’l-
Kirda ve’s-Semd ve’'l-Mundvele ve’l-Icdze adinda miistakil bir eseri meydana
getirmistir. Ondan sonra Muhammed b. Tahir el-Makdisi (6. 507/1113) bu konuda
meshur alti hadis musannifin1 kast ederek Surutu’l-Eimmeti’s-Sitte adli bir eser
yazmigtir. Onun da ardindan Ebt Bekr el-Hazimi (6. 584/1188), Ibn Mace’yi bir tarafa
birakarak Surutu’l-Eimmeti’l-Hamse adli bir risaleyi kaleme almis bulunmaktadir. Bu
kitaplarin ilki hakkinda yeterli derecede bilgi bulunamamaktadir. Diger iki kitapta,
hadis musannafatina daha sonraki alimler tarafindan isnat edilen sartlar miinakasa
edilmekte ve onlarmn isnat edildikleri kitaplarin muhtevasina uygun olup olmadiklar
degerlendirilmektedir. Bu iki kaynakta verilen bilgilere gore, el-Hakim en-Nisabtri (6.
405/1014) ilk defa Buhari ve Miislim’in kitaplarina muhtevalarina uygun olmayan
sartlar1 isnat etmistir. el-Hakim’e gore Buhari ve Miislim, ancak kendilerine en az iki

ravi zinciri ile gelen “aziz”®'®

veya daha fazla isnatlara dayanarak Hz. Muhammed’e
(s.a.v.) kadar giden hadisleri almislardir. Onlar, herhangi bir hadisi kendi kitaplarinda
yazmak i¢in en az iki farkli senedinin olmasini sart kosmuslard1r.917 el-Hakim’in bu

goriisii, kendisinden sonra gelen alimlerin biiyilk ¢ogunlugu tarafindan

%18 Kelime olarak “aziz”, serefli ve izzet sahibi olmak, zelil iken giiclii ve kudretli olmak gibi anlamlara
gelmektedir. (Asim Efendi, el-Okyanus el-Basit fi Tercimeti’l-Kdamiis el-Muhit, Istanbul 1230, II, 823).
Hadis 1stilahinda ise aziz hadis, en az iki farkli rivayet senedi ile rivayet edilen hadis demektir. Bagka bir
ifade ile aziz, bir hadisin garip iken baska bir yonden rivayet edilmek sureti ile kuvvet kazanmasi ve aziz
olmasidir. (es-Suyiti, Tedribu r-Ravi, s. 383; Subhi es-Salih, Hadis [limleri ve Hadis Istilahlari, s. 193;
Kogyigit, “Aziz” Hadis Terimleri Sozliigii, s. 55; Karaman, Hadis Usulii, . 164).

%7 By konuda genis bilgi i¢in bkz. el-Makdisi, Ebu’l-Fadl Muhammed b. Tahir, Surutu’l-Eimmeti’s-Sitte,
nsr. Abdulfettah Ebti Gudde, Mektebu’l-Metbaiati’l-Islimiyye, Halep 1997, s. 85 vd.; el-Hazimi, Eba
Bekr Muhammed b. Musa, Suriitu’l-Eimmeti’l-Hamse, nsr. Abdulfettah Eba Gudde, Mektebu’l-
Metbiati’l-islamiyye, Halep 1997, s. 110 vd.; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 207.
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benimsenmemektedir.®*8

Muhammed b. Tahir el-Makdisi’nin zamanindan es-Suy(iti’nin
zamanina kadar gelen pek ¢ok alim, el-Hakim’in bu gériisiiniin Buhari ve Miislim’in
kitaplarinin muhtevasi ile higbir alakasinin bulunmadigin1 ve onun bu goriisiiniin bir

%1% Hatta [bn Hacer, el-Hakim’in bu gorlsinii

hayal mahsulii oldugunu belirtmislerdir.
degerlendirirken, ancak Buhari ile Miislim’in kitaplarin1 okumayan ve onlari
incelemeyen bir kisinin onlar hakkinda bdyle bir hiikmii verebilecegini ileri
sirmektedir.”®® Buhari, Miislim ve diger hadis musanmflarimin higbiri, yazdiklari
kitaplarinda hadis tahrig sartlar1 ile ilgili bilgi vermemislerdir. Ayrica kendilerinden bu
konuda herhangi bir sey de nakledilmemistir. Onlarin kitaplar1 hakkinda bu konuda
yazilanlar, daha sonraki donemlerde onlarin kitaplarinin mevzuu ve muhtevasina

%21 flk hadis musanniflarinin ¢ogu, kitaplarinin bas tarafinda

bakilarak kaydedilmistir.
mukaddimeye bile fazla yer vermemektedirler. Onlar, dogrudan dogruya hadis nakline
baslamaktadirlar. Ancak Miislim’in  kitabinin bas tarafinda bir mukaddime
bulunmaktadir. O, bu mukaddimede Onceden yapacagi isi agiklamaktadir; ancak
kitabinin sartlart ile ilgili herhangi bir agiklamada bulunmamaktadir. Hatta o, kitabinin
mukaddimesinde sahih hadis tabirini ¢ok genel bir anlamda zikretmektedir.”> Onun bu
tanim1 Mustalahu’l-Hadis kitaplarindaki “sahih hadis” tanimi ile oOrtiismemektedir.
Miislim’in sahih hadis hakkinda yaptig1 yorumu, daha sonraki alimlerin yaptiklari tanim
ile farkli olmasina karsilik, Buhéri’nin kitabinda sahih hadis hakkinda herhangi bir
tanimi dahi gérmemekteyiz. Clinkii o, kitabina mukaddime yazmadigi i¢in bu konuda
herhangi bir agiklamasi bulunmamaktadir. Buhari’nin kitabinda “sahih hadis’e delalet
edecek olan kelime, onun kendi kitabina verdigi “el-Cdmiu’l-Musnedu’s-Sahihu’l-
Muhtasar min Umiiri Resili’lléhi (s.a.v.) ve Siinenihi ve Eyyamihi™®®® isminde
mevcuttur. Bir de Buhari’nin kullandig1 bazi hadis 1stilahlari, daha sonra gelen hadis

musanniflarinin kullandiklari hadis 1stlahlarina uymamaktadir. Sezgin’in iddia ettigine

018 es-Suyti, Tedribu’r-Rdvi, s. 78 vd.;Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklari, s. 208.

19 e|-Makdisi, Surutu’l-Eimmeti’s-Sitte, s. 85 vd.; el-Hazimi, Suriitu’l-Eimmeti’l-Hamse, s. 109 vd.; es-
Suyiti, Tedribu r-Radvi, s. 718 vd.; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 208.

920 es-Suyti, Tedribu’r-Ravi, s. 78 vd.; Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklari, s. 208.

el-Makdisi, Surutu’l-Eimmeti’s-Sitte, s. 89 vd.; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 208.

%22 Muslim, Mukaddime, s. 3.

%23 {bn Hayr, Fihrist, s. 94; ibn Hacer, Hedyu ’s-Sari, s. 10.

921
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gore Buhari, miirsel isim yerine munkati” ve muttasil yerine miisned kelimelerini

kullanmay1 tercih etmektedir.**

Burada, Buhéri’nin kitabinin dayandigi prensipler hakkinda cesitli bilgiler

verildikten sonra, bunlarin tenkidi tizerinde durulacaktir.

4.2.17. Buhar?’nin Tenkidi

Buhari’nin hadis tasnifi alaninda yazmis oldugu el-Cdmiu’s-Sahih adli eseri,
kendisinden kisa bir siiresonra biiyilik bir sohrete kavustu®® ve Miisliimanlar arasinda
benzersiz bir teveccithe mazhar oldu. Bu eser, ilmi ¢evrelerde bagka higbir kitaba nasip
olmadik bir serh ve terceme ¢alismalarin odagi haline geldi.*”® Ancak hadis alaninda
yeni Miisned, Siinen ve Cdami’ tiirii eserlerin yazildigi donemin sona ermesinden hemen
sonra gelen hadis alimleri, kendilerinden 6nceki hadis kitaplarin tetkik ve tenkit etmeye
basladilar. Dolayisi ile Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih adli eseri de, kendisinden sonra
gelen hadis alimlerinin tetkik ve tenkidinden kurtulamamaktadir. Bu tenkitler, hicri
tiglincii asirda yazilan ve el-Kiitibi’s-Sitte diye isimlendirilen hadis kaynaklarinin serh
ve izah edilmeleri ile baslamistir. Ozellikle Buhari ve Miislim’in el-Cdmiu ’s-Sahih adli
eserleri ile ilgili tenkitler, bu eserlerde yer alan hadislerin senetlerindeki raviler ve bu
ravilerin nispet ile kiinyeleri hakkinda gelisti.®?" ilk olarak Ebt Siileyman Hamd b.
Muhammed b. Ibrahim el-Hattabi el-Biisti (6. 388/998) hadis alimlerinin kitaplarinda
isledikleri konularda yer alan hatalar tespit ederek miinakasaya agti. O, ayn1 zamanda
Buhéri’nin ilk sarihidir. Onun Buhari ile ilgili yazdig1 serhin adi, I’ldmu’s-Siinen’dir.%®

Ancak o, Buhari’nin kitabinda yer alan ve daha sonra gelen sarihlerin dikkatini ¢ceken

924 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 208.

92 Cakin, Kamil, “Buhari’nin Otoritesini Kazanma Siireci”,Isldmi Arastirmalar Hadis-Siinnet Ozel

Sayist, Ankara 1997, cilt: 10, say1:1, s. 100 vd.

% Hatipoglu, Mehmed Said, “Miisliiman Alimlerin Buhéri ve Miislim’e Yonelik Elestirileri, Isldmi
Aragtirmalar Hadis-Siinnet Ozel Sayisi, Ankara 1997, cilt: 10, say1: 1, s. 1.

%7 Kad 1 iyad, Megdriku’I-Envdr, |, 19 vd.; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 209.Hatipoglu, “Miisliiman
Alimlerin Buhari ve Miislim’e Yénelik Elestirileri, Isldmi Arastirmalar Hadis-Siinnet Ozel Sayisi, Cilt:
10, sayt: 1, s. 3 vd.

928 @l-Hattabi, Buhéri’nin el-Cdmius-Sahih’i ile ilgili I’ldmu’s-Siinen isminde bir serh yazdig: gibi, Ebi
Daviid’un Siinen’i ile ilgili olarak da Medlimu s-Siinen ismi ile bir serh yazmustir. el-Hattabi’nin /’ldmu s-
Siinen’i, Muhammed b. Said b. Abdurrahman Ali Suud tarafindan A ’ldmu’l-Hadis fi Serhi Sahihi’l-
Buhdri ismi ile Mekke’deki Ummu’l-Kura Universitesi’nde doktora tezi olarak tahkik edilerek dort cilt
halinde 1409 hicri 1988 miladi tarihinde yayimlanmustir.
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baz1 hususlar1 kendi kitabina almadi. Muhtemelen bu hususlar, onun goziinden kagmis

olabilmektedir.’?®

Ebu’l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed b. Mehdi ed-Darakutni (6. 385/995), ilk
olarak Buhari ve Mislim’in el-Cdmiu’s-Sahih adli eserlerini daha ziyade ravi ve
senetleri acisindan degerlendirip tenkit ederek bu konuda “el-Ilzamdt ve’t-Tatabbu™
adl bir eseri yazdl.930 Onun ardindan Eb Mes’0d ed-Dimeski (6. 400/1019) ve Ebt Ali
el-Gassani (8. 498/1104) aym faaliyeti siirdiirdiiler.”®* Ayrica Ebu’l-Velid el-Baci’nin
(6. 474/1081) bildirdigine gére Buhari’nin kitabinin {igiincli tabakadan bir ravisi olan
Eba Zerr el-Herevi (6. 434/1042)%2 de, “flzamdtu’I-Buhdr” adli bir eseri yazdi ve bu
eserinde Buhari’nin seyhlerini tenkide tabi tuttu, %% Sezgin, “Bu eserlerden sadece Ebl
Al el-Gassani’nin “Takyidu’I-Muhmel” adli eseri giiniimiize kadar gelebilmistir”
demektedir.®* Ayrica Ebt Omer Yusuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr’in (.
463/1071) de Buhari’nin garip karsilanan bazi yonlerini ele alarak “el-Mesdilu’l-
Mustagrabe mine’l-Buhdri” adl1 bir eseri yazdigini okumaktaylz.935 Bir de ibn Hacer’in

936 2dl1 eserinde

tespit ettigine gore Darakutni, yazmis oldugu el-Istidrdkdt ve't-Tetabbu
Buhari ve Miislim’in 200 kadar hadisini tenkit etmektedir.®®’ Sezgin’in tespit ettigine
gore Ibn Hacer, Darakutni’nin bu tenkitlerini teker teker ele alarakcevaplandirmakta ve
onlar1 hafifletmeye (;ahsmaktadlr.938

Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih adli eserine yonelik yapilan ilk tenkitlerin

yayilmaya bagsladig1 siralarda, Hatib el-Bagdadi bu hadis kitabindaki bazi yanlisliklar

%29 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 209.

%30 fbn Hayr, Fihrist, s. 203, Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, s. 209.

931 en-Nevevi, el-Minhdc, 1, 40 vd.; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 209.

%2 [bnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 136; ibn Hayr, Fihrist, s. 154.

933 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 209.

%4 Sezgin her ne kadar boyle diyorsa da, Darakutni’nin ql-ilzdmdt ve't-Tetebbu’ adl1 eseri, bu giin matbu
olarak elimizde mevcuttur. (Dararkutni, Ali b. Omer, el-llzdmdt ve’t-Tetebbu’, thk. Abdurrahman Mukbil
b. Hadi el-Vadi’, Kahire tsz.)

935 ez-Zirkani, Serhu z-Ziirkdni, |, 70; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklart, s. 209.

%3 {bn Hayr, Fihrist, s. 204.

%7 ibn Hacer, Hedyu’s-Sari, s. 505 vd.; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklart, s. 209. Darakutni’nin Buhari ve
Miislim’e yénelttigi tenkitler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Bilen, /bn Hacer’in Buhdri Savunusu, s. 202
vd.

938 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 209.
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galatgsg diye adlandirmaktadir.’*® Her zaman i¢in Buhari’nin kitabini savunan ibn
Hacer, Hatib el-Bagdadi’nin kullandig1 galat veya onun yerine tashif®*' kelimelerine
kars1 ¢ikmakta ve ancak bu gibi durumlarda vehm® kelimesini kullanmaktadir.**®
Buhari’nin bu tiir yanlisliklarin1 kabullenmek istemeyen Ibn Hacer, sarihlerin &zellikle
Kirmani’nin Buhari’ye yonelttikleri siddetli tenkitlere cevap verirken, onun bu

yanlishiklarimi zikretmek mecburiyetinde kalmaktadir.***

Sezgin, Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih adli eserine yonelik yapilan tenkitler ile

ilgili bu bilgileri verdikten sonra, konuyu ti¢ madde halinde 6zetlemektedir:

1 — Sezgin’in tespit ettigine gore, Oncelikle Buhari’nin kitabina baslama tarzi
tenkit edilmektedir.**® ilmi acidan bir kitaba baslarken, onun ni¢in yazildigini, amacinin
ne oldugunu, eserin muhtevasini anlatan bir mukaddime ile baglamak 6nemli kabul
edilmektedir. Ancak Buhari, kitabinin basinda herhangi bir mukaddimeye yer vermeden

ona sadece besmele ile baglamistir. Basta Sezgin olmak iizere bazi alimler bu durumu

%39 Kelime olarak hata, yamlma ve yanhs yapma gibi anlamlara gelen “galar” kelimesi, hadis kiiltiirinde
ise, hadis rivayet eden kisinin rivayette ¢ok sayida yanlig yapmast demektir. Ravinin bu yanilmalar1 yiizde
ellinin tizerine ¢iktigi zaman, onun bu yanilmalaria fuhsu’l-galat ad1 verilir ve onun rivayetlerine pek
itibar edilmediginden dolay1r onun rivayetleri miinker olarak kabul edilir. Kesretu’l-galat, cerh ve ta’dil
acisindan ravinin zabt vasfina yonelik yapilan tenkit noktalarindan bir tanesidir. (Kogyigit, “Galat”, Hadis
Terimleri Sozligii, s. 137; Cakan, Hadis Usulii, s. 95; Karaman, Hadis Usulii, s. 112; Aydinli, “Fuhsu’l-
Galat”, Hadis Istilahlar: Sozliigii, S. 83).

%0 Bagdadi, Tarihu Bagdad, X111, 102; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklar, s. 209.

%1 Kelime olarak “tashif”, kelimeyi yanlis yazmak veya okumak demektir. (Luvis, “Sahafe”, el-Muncid,
s. 417). Hadislerin metin ve isnatlarinda gegen bazi kelime ve isimlerin baz1 harflerine yanlis bir zan veya
vehme istinaden nokta koymak yahut noktali bir harf ise, noktasini diisiirmek sureti ile yapilan hatalara
hadis kiiltiiriinde “tashif” denmektedir. ibn Hacer’e gore, sadece noktaya istinaden yapilan degisikliklere
“tashif”, yazi seklinin bozulmasia yol acan harf degisikliklerine de “tahrif’ denir. (Ibn Hacer, Serhu
Nuhbeti ’/-Fiker, s. 92) ibnu’s-Salah’a gore ise, yapilan hata ister yalniz nokta degisikliginden ister yazi
degisikliginden ibaret olsun, her iki tiir degisiklige de “tashif” denmektedir. ibnu’s-Salah, Ulimu’I-Hadis,
s. 252). “Tashif”, hadis usulii agisindan ¢esitli kisimlara ayrilmaktadir. (Kogyigit, “Tashif’, Hadis
Terimleri Sozligii, s. 463; Aydinh, “Tashif” Hadis Istilahlar: Sozligii, s. 308 vd.).

%2 Kelime olarak insanin yanlig bir zanna istinaden hataya diismesi manasina gelen “vehm” kelimesi,
hadis kiiltlirlinde isnatta, metinde veya cerh ve ta’dil konusunda dogru zanni ile bazi hatalarda
bulunmaktir. Bu hatay1 tasiyan hadislere, “muallel” denir. “Vehm”, hadiste ravinin zabt vasfi agisindan
ta’n edilmesine sebep olan hallerden biridir. (Kogyigit, “Vehim”, Hadis Terimleri Sozligii, s. 505 vd.;
Cakan, Hadis Usulii, s. 95; Karaman, Hadis Usulii, s. 112; Aydinli, “Vehm” Hadis Istilahlar: Séz1ligii, S.
329).

%2 Bagdadi, Tarihu Bagdad, X1, 102; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklar, s. 209.

%3 1bn Hacer, Fethu'l-Bari, V1, 12; Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklart, s. 209.

944 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 209.

® {bn Hacer, Fethu'lI-Béri, 1, 3 vd.;Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 210.
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bir eksiklik olarak kabul etmektedirler. Aslinda o donemde eserlerin basinda
mukaddime yazma gelenegi gelismemisti. Bunun &rneklerini Imam Malik’in el-
Muvatta’imda, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde, Ebt David’un Siinern’inde ve benzeri
alimlerin eserlerinde gormekteyiz. O donemlerde yazilan bu ve benzeri pekcok kitapta
bas tarafta mukaddimenin yazilmadigina, kitaba sadece besmele ile baglandigina sahit
olmaktayiz. Dolayisi ile bu hususu 6ne siirerek Buhari’yi tenkit etmenin ve bunu onun

icin bir eksiklik olarak kabul etmenin dogru olmadigini diistinmekteyiz.

Sezgin, Buhari’nin kitabina aldig1 ilk iki hadisten birincisinin®* yer aldigi bab

ile alakasimin olmadigma ve ikinci hadisin®’ de noksan birakildigma dair tenkit

948

edildigini anlatmaktadir.”™ Burada s6z konusu olan birinci hadisin, bab basligi ile

alakas1 bulunmamaktadir. Ancak bu hadiste, iyi niyetin her seyde 6nemli oldugu

%9 Kanaatimizce Buhari, kitabina baslarken bu duyguyu dile

vurgulanmaktadir.
getirmek istediginden dolay1r bu hadise yer vermis bulunmaktadir. Nitekim rivayet
edildigine gore Buhari, hocasi Abdurrahman b. Mehdi’nin (6. 198/813) “Bir kitap
yazmak isteyen kimse, ‘Ameller niyetlere goredir’ hadisi ile baslasin” diyerek kitabina
bu hadisle baslamistir.”®® Ayn1 zamanda bu husus, sarihler tarafindan da farkl: ifadelerle
yorumlanmaktadlr.951 Dolayis1 ile bunu Buhari i¢in bir eksiklik olarak gérmemek

gerekir. Ikinci hadis ise, rnegin Miislim’de biraz daha farkl1 sekilde yer almaktadir.”?

** Buhari, Bed’w’l-Vahyi, 1, hadis no: 1. (L o) &) &S Gad o3 e (54 09 W) el Jue ) )y
«dll Hala . A58 A3 a‘ ) 3 Ll ¢ Muhakkak ki ameller, niyetlere goredlr ).

%7 Buhar, Bed’w’I-Vahyi, 1, hadis no: 2. ( & :0G s aile 2 i & dsh) Jl de ) ) flia & Colal &
By e pali e m\ﬁ,‘wﬁ\mweﬁum;i» ?xu}u;m@mmdyjdmw )suuuwsm\dyJ
LAl adle (3 Al Sl e B sy e I (O b el aalE S S 1 i Bl (B L de fie
Goe Aladid Aya §)5 4le fadid %l 2030 230 Muhakkak ki Haris b. Hisa, Resulaah’a (s.a.v.) “Ey Allah’in
Rasulii! Vahiy sana nasil gelir?” diye sordu. Rastlullah (s.a.v.) ona, “Bazen bana ¢ingirak sesi gibi gelir.
Bu tiir vahiy, bana en agir gelenidir.”...).

%8 e|-Hattabi, 4 ‘lamu’l-Hadis, I, 108; ibn Hacer, Fethu’l-Bdri, |, 23 vd.; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart,
s. 210.

% {bn Hacer, Fethu’I-Bdri, 1, 15.

%07ath, “Ismail Sadik Kemal’in Asar-i Kemal’deki Hadis¢iligi”, Dini Arastirmalar Dergisi, Ankara
2015, cilt: 18, say1: 46, s. 49. Ayrica bu konuda genis bilgi icin bkz. Evgin, “Buhari ve Miislim’in flk
Hadisleri ve ‘Ilk Olma Gerekgeleri’ Hakkinda Bir Arastirma”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, cilt: 9, say1: 2, s. 41 vd.

%1 Bu hadis ile ilgili genis bilgi ign bkz. el-Hattabi, A ‘lamu I-Hadis, 1, 107 vd.; ibn Hacer, Fethu'I-Bdri, |,
14 vd.; el-*Ayni, Umdetu’l-Kari, 1, 41 vd.; el-Kastallani, Irsadu’s-Sari, |, 73 vd.; el-Kirmani, el-Buhdri bi
Serhi’l-Kirmdni, 1, 15 vd.

%2 Miislim, Fedail, 22, hadis no: 2331, 2332; 23, hadis no: 2333.
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Sezgin, Buhari’nin kitabinin basinda yer verdigi ti¢lincii hadiste de, Mustalahu’[-
953

Hadis’te idrdc™ diye adlandirilan bir yanlishigin tespit edildigini kaydetmektedir. Ona
gore Hz. Aise (r.a.) tarafindan rivayet edilen bir hadiste yer alan tahannus™* (ibadet
etmek) kelimesinin sanki onun tarafindan serh edildigi imaj1 verilmektedir. Ayn1 hadis,
el-Camiu’s-Sahih 'inKitabu t-Tefsir™®® boliminde de yer almaktadir. Burada, sz
konusu serhin Hz. Aise’ye (r.a.) ait olmadigi, hadis metnine sonradan girdigi agik bir
sekilde goriilmektedir.”®® Bu konuda Buhari’yi tenkit eden Hatib el-Bagdadi’nin
yaninda Kadi Iyad’1®’ da zikretmek gerekir. el-Hatib el-Bagdadi (5. 463/1071), el-
Mudrec adli kitabinda Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih adli eserinde mevsiil olarak iig

958

yerde™" zikrettigi bu hadis hakkinda sdyle bir tenkide yer vermektedir:

Buhari, Mesrik kanali ile Aise’nin annesi olan Ummu Riiman Zeyneb bint Amir

99 ifk hadisinin bir kismim

b. Uveymir b. Abdissems el-Kinaniyye’den (6. 6/628)
naklediyor. Bu bir vehimden ibarettir. Mesrik Ummu Riman’dan hadis duymamagtir.
Zira Ummu Riman Peygamber’in hayatta bulundugu sirada vefat etmistir. Vefati
sirasinda da Mesrik alti yasinda idi. Isin bu tarafi Buhari’ye kapali kalmustir.
Zannedersem Miislim bu isin farkina varmis ve hadisin naklinden Vazgegmistir.”%o
Hatib el-Bagdadi, ok kere Buhari’ye bu tiir itirazlar1 yoneltmektedir. Ibn Hacer
ise, her zaman oldugu gibi el-Bagdadi’ye itirazlarda bulunmakta ve Buhari’ye

yoneltilen tenkitleri reddetmektedir.

%3 Jdrdc, sozlikte eklemek ve ilave etmek anlamlarma gelen “derece” fiilinin if’4l babinin mastaridir.

Miidrec, bu babin ismi mefuliidiir ve kendisine ekleme yapilan sey demektir. Hadis terimi olarak miidrec
ise, senedine veya metnine kendisine ait olmayan bir sey ilave edilen hadistir. Yapilan eklenti isnatta
meydana gelmisse, buna miidrecii’l-isndd, metinde meydana gelmisse, miidrecti’l-metn denmektedir. Bu
tiir eklentiler, metnin bas tarafinda, ortasinda veya sonunda olabilir. (Yiicel, Hadis Usulii, IFAV, Istanbul
2012, s.185 vd.).

%4 Buhari, Bed’u’l-Vahyi, 1, hadis no: 3.

%° Buhari, Tefsiru sureti’l-Alak, 1, hadis no: 4953,

%8 fon Hacer, Fethu’l-Bari, 1, 29 vd., VIII, 929; el-Kastallani, frsddu’s-Sari, |, 88; XI, 223; Sezgin,
Buhdri’nin Kaynaklart, s. 210.

%7 Kadi iyad, “Hanese”, Megdriku’I-Envar, 1, 319.

%8 {bn Hacer, Fethu'lI-Bari, VIII, 927 vd.; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 210.

%9 Buhari, Ehadisu’l-Enbiya, 20, hadis no: 3388; Tefsiru sureti Yasuf, 3, hadis no: 4691; Ibn Abdilberr,
el-Istiah fi Ma rifeti’l-Eshab, thk. Ali Muhammed Muavvid ve Adil Ahmed Abdulmevcid, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1995, IV, 489 vd.; ibn Hacer, el-Isdbe fi Temyizi’s-Sahdbe, VI1II, 161, 391 vd.
% ibn Hacer, Fethu'l-Bari, VI, 518, VIII, 463; el-‘Ayni, Umdetu’l-Kari, XI, 104 vd.; XIII, 70; el-
Kastallani, frsddu’s-Sari, VI, 320 vd.; X, 308 vd.; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 210. Bu konuda
genis bilgi icin bkz. Bilen, fbn Hacer’in Buhdri Savunusu, s. 291 vd.
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2 — Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih adli eserinde yer alan bazi hadisler, mantiki
yonden tenkit edilerek reddedilmektedir. Ornegin Imam EbG Bekr el-Bakillani (6.
409/1018), senedi agisindan itiraz edilmesi miimkiin olmadigi halde mana bakimindan
mantiki bulunmayan bir hadis®® icin, “Bu hadisin kabulii caiz degildir ve Peygamberin
bunu sdylemis olmas1 miimkiin degildir” demektedir. imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni
(6. 478/1085) ve Imam Gazzali (6. 505/1111) de bu hadisin senedine énem vermeden
onun metnini reddetmektedirler.®* Ancak ibn Hacer, bu itirazlarin hakli olmadigim
savunmaktadir.*®®

3 — Buhari’nin tenkit edildigi diger bir husus ise, onun kitabinda yer alan bazi
hadislerin sik sik tekrar edilmeleri ve bazi hadislerin yer aldiklari bablar ile
miinasebetlerinin bulunmamasidir.**

Buhari’nin el-Camiu ’s-Sahih adli eseri birgok yonden tenkit edilmesine ragmen,
Islam Aaleminde hadis alaninda birinci derecede olan bir eser olarak kabul
edilmektedir.’®® Alimlerin bu eseri ciddi anlamda tenkit etmeleri, onun Oneminden
herhangi bir seyi kaybetmesine sebep olmamaktadir.’®® Telifinden itibaren zamanla
Kur’an’dan sonra en ¢ok deger ve itibar kazanan bir eser haline geldi. Aslinda bu eser,
ilk donemlerde bu alanda yazilmis olan diger bazi eserlerle beraber bu sohrete sahip
bulunmakta idi. Ancak tarihi siire¢ igerisinde, diger hadis kitaplart geride kaldi.
Buhari’ninbu eseri, zamanla Isldm {immeti igerisinde en muteber hadis kitabi olarak

kabul gérmeye bagladi.

Imam Malikel-Muvatta’ adli hadis kitabini, Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih adli

hadis kitabindan elli sene 6nce yazdi. Onun meshur talebesi olan Muhammed b. Idris

%1 Buhari, Tefsiru sureti Berae, 13, hadis no: 4672.

%2 ibn Hacer, Fethu'l-Bari, VI, 431; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 210 vd. Bilen, Ibn Hacer’in
Buhdart Savunusu, s. 357.

%3 {bn Hacer, Fethu'I-Bari, V111, 431 vd.

%4 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 211. Ayrica genis bilgi igin bkz. Bilen, “Sahih-i Buhari’de Tekrar
meseleai”, Dicle Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Diyarbakir 2006, cilt: 8, say1: 1, s. 149 vd.

% {hn Hacer, Hedyu ’s-Sart, s. 12: Brockelmann, “Buhari”, Islam Ansiklopedisi, |1, 771.

%8 fbn Haldun, Mukaddime, 11, 477 vd.; Sezgin, Buhdri nin Kaynaklar, s. 211.
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es-Safii, el-Muvatta’ adl1 hadis kitabim1 en muteber hadis kitab1 olarak kabul etmekte

idi. %’

el-Muvatta’ adli hadis kitab1, Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih adli eserinin ve diger
hadis kitaplarinin yazilmasindan tahminen iki asir sonra bile, emsalsiz bir hadis kitab1
olarak bilinmekte idi. Ozellikle Magribli Alimler, onu el-As/u’I-Evvel ve Buhari’nin el-
Cdmiu’s-Sahih adli eserini de el-Aslu’s-Sdani olarak kabul ediyorlatrdl.968 Aslinda o
donemlerde bazi alimler, iImam Malik’i sahih hadisin ilk musannifi olarak kabul
etmekte idiler.®®® Daha sonralari ise Buhari’nin kitabi, sohretini Miislim’in kitab1 ile
paylagmakta idi. Ciink{i Miislim’in kitab1, Buhari’nin kitabina nazaran daha diizenli idi,
onda aranan bir hadisi bulmak daha kolaydi. Buhari’nin kitabinda bu kolaylik yoktu.
Daha once Buhari’nin kitabin1 goren Miislim, tekrarlardan siddetle kaginmisti.
Sezgin’in iddia ettiine gore o, kitabina sadece sahih hadisleri almisti. Miislim, kitabini
ikamet ettigi yerde, kaynaklarinin yanibasinda ve seyhlerinin hayatta bulunduklari
sirada yazdigindan dolay1 bazi alimler, hadis kitaplar1 arasindaki birincilik derecesini
ona veriyorlardi. Cilinkii o, Buhari’nin yaptig1 gibi hadisleri par¢alamiyordu ve onlardan
fikhi hiikiimler ¢ikarma yollarina bagvurmuyordu. Miislim, ¢esitli hadis zincirlerini bir
araya getiriyordu, sadece miisned hadislerle ilgilenerek mevkuf hadisleri disarda
birakiyordu. Miislim, hadis rivayeti esnasinda araya bagka sozleri katmiyordu, kendi
kitabinin uslubuna, siyak ve sibakina 6nem Velriyordu.970 Kanaatimizce Sezgin’in
burada Mislim’i One ¢ikaracak tirden ileri siirdiigi delilleri, tatmin edici

bulunmamaktadir.

Aslinda ilk donemlerde diger bazi hadis kitaplari da Buhari’nin el-Camiu’s-
Sahih adli eserinden daha muteber kabul ediliyorlardi. Ornegin baz kisiler, Ebti David

es-Sicistani’nin (5. 275/888) es-Siinen’ini,”’* diger bazi kisiler de onun 6grencisi olan

%7 ibn Asakir, Ebu’l-Kasim Ali b. el-Hasan, Kesfu’l-Mugatta, Kahire 1946, s. 54; Sezgin, Buhdri’nin
Kaynaklar, s. 211.

968 Ibnu’l-Arabi, Sahihu 't-Tirmizi bi Serhi’l-Imam Ibni’l-Arabi, 1, 5; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s.
211.

969 ez-Zirkani, Serhu z-Ziirkdni, |, 6 vd.; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 211.

70 {hn Hacer, Hedyu’s-Sari, s. 12 vd.; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 212.

o Ibnu’l-Arabi, Sahihu 't-Tirmizi bi serhi’l-Imam Ibni’l-Arabi, 1, 5 vd.;Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s.
212.
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Ebad isd et-Tirmizi’nin (5. 279/892) es-Siinen’ini®’? muteber hadis kitab1 olarak kabul
ediyorlardi. Bunun yaninda bazi alimler, en-Nesai’nin (6. 303/915) es-Siinen’ini ve bir
kisim alimler deEbu’l-Velid Hisam b. Abdilmelik el-Bahili et-Tayalisi’nin (6. 227/890)
yazmis oldugu hadis kitabini tercih ediyorlard1.973 Aslinda bu eserlerden her biri,
kendilerine has oOzellikleri nedeniyle 6nemli ve muteber birer hadis kitabidirlar.
Zamanla Buhari ve Miislim’in eserleri, hadis alaninda en muteber kaynaklar olarak
kabul edilmeye baslanarak sahihayn adini aldi. Neticede bunlardan birini tercih etmek

s6z konusu olunca, Buhari’nin el-Cdamiu’s-Sahih adl1 eseridaha fazla tutuldu. ¥

4.2.18. Lahikalarin Degerlendirilmesi

Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari Hakkinda Arastirmalar adli kitabinin dordiincii
boliimiinde ayr1 ayr1 dort lahikaya yer vermektedir. Bu lahikalarin her birinde, farkli
konular islenmektedir. Bu dort lahikanin ortak hedefi, Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih adli
kitabindaki hadislerin, kendisinden Onceki yazili kaynaklara dayandigini ortaya
koymaktir. Bu dort lahika hakkinda bilgi vermeden dnce, Sezgin’in bu konudaki baska
bir tespitine yer vermek istiyoruz. Onun bu tespitine gére Ibn Hacer, ilk defa hicri 804
tarihinde Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih adli eseri ile ilgili Tagliku't-Ta'lik adinda bir
kitab1 yazdl.975 O, bu eserinde Ebli ‘Ubeyde ile Buhari’nin miinasebetlerini basit bir
tarzda ele aldi. Onun bu eseri incelendiginde, Ebl ‘Ubeyde ile Buhari’nin metinlerinin
mukayesesinden meydana gelen bilgileri tespit etmekten ziyade, daha 6nce yazilmig
olan serhlerdeki bazi bilgileri bir araya getirdigi intibain1 verdigi anlagilmaktadir. O,
ilmi hayatinin son otuz senesi boyunca Buhari’nin el-Cdmiu 's-Sahih’i iizerinde durarak
meydana getirdigi Fethu’l-Bari adli serhinde, Ebl ‘Ubeyde’nin Buhari iizerindeki
etkilerini daha ciddi ve daha detayl bir sekilde ele almaktadir.%"®

Sezgin’in tespit ettigi birinci lahikada, Buhari’nin hadis kitabinin rivayetler

zincirinden faydalanmak sureti ile yazili kaynaklarini bulma hususunda girisilen bir

o7z el-Hattabi, A4 ‘lamu’[-Hadis, 1, 3; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 212.

 {bn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, XI, 42 vd.; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklary, s. 212.
or4 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 212.

 ibn Hacer, Hedyu ’s-Sdri, s. 24.

o76 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 161.
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denemenin neticeleri anlatilmaktadir.””’ Bu lahikada, Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih’inin

yaklasik beste birine tekabiil eden muallak hadislere yer verilmektedir.®

ANy

Sezgin’in yazdig1 ikinci lahikada, Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’i ile Malik b.
Enes’in el-Muvatta’1 arasindaki miinasebetlerin tespitine ve miisterek hadislerin ortaya
¢ikarilmasina ¢alisilmaktadir. Bu bdliimde yer verilen semalarda, hacmin biiylimemesi
i¢cin Buhari’nin el-Muvatta’dan iktibas etmis oldugu hadislerin metnine oldugu gibi yer
verilmemekte, sadece iki kaynaktaki hadislerin sahifelerine isaret edilmektedir. Bu
alandaki c¢alismalardan anlasildigina gore el-Muvatta, el-Cdamiu’s-Sahih’ten ¢ok
malzeme bahseden musannaf bir hadis kitabi konumundadir.®

el-Camiu’s-Sahih ile el-Muvatta’ arasindaki bu mukayese, Buhari’nin sifahi
kiiltiirden ziyade kendisinden onceki mevcut yazili edebiyattan yararlandigini agik, net
ve tatminkar bir sekilde ortaya koymaktadir. Ayrica bu mukayese, Buhari’nin kendi
kitabin1 yazarken yazili hadis malzemelerinden yararlanamadigi ve sadece sifahi
kaynaklara dayandig1 seklindeki iddialarin ne derece yanlis oldugunu da belirtmektedir.
Sonucta bu mukayese, Buhari’nin kendisinden o6nceki devrin musannaf hadis

kitaplarindan yararlanarak onlar1 hulasa etmeyi hedefledigini gdstermektedir.

Sezgin’in ikinci lahikada belirttigine gore Buhari, el-Muvatta’dantekrarlar dahil
olmak ftizere alt1 yiiz civarinda hadis nakletmis bulunmaktadir. Ancak o bu nakilleri
yaparken, dogrudan dogruya el-Muvatta kaynak olarak kullanmamaktadir. O, bu
hadisleri naklederken el-Muvatta’in rivayet hakkini uhdesinde bulunduran bir veya iki
ravisine miiracaat etmek yerine muhtelif otuz seyhinden yar'clrlanmaktadlr.980
Buhari’nin, el-Muvatta’dan aldigi hadislerden bazilari, kendi kitabinda sik sik
tekrarlanmaktadir. Hatta bu hadislerden biri, el-Cdmiu’s-Sahih’de bes defa ayr1 ayri
bablarda ve ayri ayri ravilerden nakledilmektedir. Sezgin’in tespit ettigine gore, el-
Muvatta’dalshak b. Abdillah b. Ebi Talha tarafindan rivayet edilen uzun bir hadis,®

ort Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 12, 213.

or8 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 213.

79 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 13, 315.

980 ez-Zirkani, Serhu z-Ziirkdni, |, 11 vd.; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 315.
%81 Muvatta’, Sadaka, 1, hadis no: 2.
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Buhdri’nin  kitabindaKitdbu z-Zekdt'ta®®*  Abdullah b. Yasuf'tanve Kitdbu'l-
Vekdle’de®®® Yahya b. Yahya’dan nakledilmektedir. Ayni hadis, Kitdbu I-Vak®®* ve
Kitdbu'l-Esribe’de® Abdullah b. Mesleme’den rivayet edilmektedir. Bir de bu hadis,
Kitabu't-T efsir’deg86 Ismail b. Uveys’den aktarilmaktadir. Boylece bu hadis, farkli
farkl1 bes yerde nakledilmis bulunmaktadir. Buhari’nin farkli bablarda ve farkli
kisilerden rivayet ettigi el-Muvatta menseli bu hadis, onun farkli seyhlerinin kitabinin
ilgili bablarindan alinmig bulunmaktadir. Bazen el-Camiu’s-Sahih’de yer alan bu
tekrarlar, kisa araliklarla iki ayr1 seyhten rivayet edilerek birbirlerini takip etmektedir.
Buhari’nin miikerreren aldigi bu hadislerin arasinda zaman zaman ufak da olsa bir
takim farkliliklar goze carpmaktadir. Bazen de onun tekrar rivayet ettigi hadisler
arasinda en kiiciik bir farklilik bile bulunmamaktadir.®®’ Muhtemelen onun yaptig1 bu
tiir tekrarlar, onun seyhlerine tabi olmasindan kaynaklanmaktdir. Yine Sezgin’in tespit
ettigine gore, bazen belirli bir hadis el-Cdmiu’s-Sahih’in birbirini takip eden iki ayri
babinda iki ayr1 seyhten rivayet edilmektedir. Hatta el-Muvatta 'da bulunan bir hadis, el-
Camiu’s-Sahih’in muayyen bir babinda iki defa ayni seyhten rivayet edildigi
gén’ilmek‘[edir.988 Muhtemelen Buhari, seyhinin isaret etmek istedigi basit bazi

farkliliklar1 ortaya koymak i¢in bu tiir tekrarlara yer vermektedir.

Buhari, el-Muvatta’dan ¢ok hadis nakletmesine ragmen, nadiren de rivayet
zincirlerini hazf ederek “kdle Malik” diyerek ta’lik tarzinda rivayetlerde bulunmaktadir.
Buhari, bu muallak hadisleri aldig1 kitaplarin rivayet hakkina sahip olamadigindan
dolay1, onlar1 naklederken el-Muvatta’dan yapilmis olan iktibaslardan hareketle Imam
Malik’i kaynak olarak gostermektedir.®®® Sezgin, Buhari’nin el-Muvatta’dan biiyiik

capta nakillerde bulundugunu kaydetmektedir. Ancak o, bu nakilleri yaparken el-

%2 Buhari, Zekat, 44, hadis no: 1461.

% Buhari, Vekale, 15, hadis no: 2318.

%4 Sezgin bu hadisin Kitabu’I-Vakf ve Kitabu'l-Esribe’de aym raviden nakledildigini kaydetmektedir.
Fakat Buhari’de Kitdbu'l-Vakf diye bir bolim bulamadik. Ancak bu hadis, Sezgin’in zikretmedigi
Kitdbu’l-Vesdyd bolimiinde farkli ravi ile zikredilmektedir. Muhtemelen Sezgin, burada vakf ve vesdyd
kelimelerini sehven birbirine karigtirmis bulunmaktadir. (Karsilastirmak i¢in bkz. Buhéri, Vesaya, 17,
hadis no: 2758.)

%5 Buhari, Esribe, 13, hadis no: 5611.

%6 Buhard, Tefsiru sureti Ali Imran, 5, hadis no: 4554.

987 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart, s. 316.

988 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 317.

989 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklar, s. 317.
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Muvatta’nin rivayet hakkini uhdesinde bulunduran bir veya iki ravisine miiracaat etmek
yerine, kendi seyhlerini kaynak gostermektedir. Sezgin bu lahikada, s6z konusu
hadisleri bir cetvel halinde gostermektedir. Ancak Sezgin, burada el-Muvatta’nin
baskilar1 hakkinda da kisa bir agiklamada bulunmakta ve onun Yahya b. Yahya’ya ait

olup 1280 yilinda Tunus’ta basilan niishasini esas aldigini da belirtmektedir.

Sezgin, tgilincii ve dordiincii lahikalarda Buhari’nin filolojik iki Onemli
kaynaktan yaptig1 iktibaslara yer vermektedir. Bu lahikalarin iiglinciisiinde, Buhari’nin
Ebl ‘Ubeyde’nin Mecdzu’l-Kur’an adli eserinden ve dordiinciisiinde ise, el-Ferra’nin
Medni’lI-Kur’én adli kitabindan yaptig1 iktibaslar anlatilmaktadir.’® Sezgin, kitabinmn
ticlincii ve dordiincii lahikalarinda, Buhari’nin bu iki filolojik kaynaktan yapmis oldugu
nakillere oldugu gibi yer vermektedir. O, lahikalara yer vermeden 6nce, onlarin tanzimi

hakkinda kisa bazi agiklamalarda da bulunmaktadir.*

4.2.19. Degerlendirme

Bu béliimde, Sezgin’in “Buhdri’nin Kaynaklari Hakkinda Arastirmalar” adli
kitabin1 hadis oksidentalizmi ¢alismalari agisindan degerlendirmeye ¢alistik. Bu

konudaki goriislerimizi maddeler halinde soyle siralamak istiyoruz:

1 — Sezgin, doktora ¢alismas1 esnasinda Buhari’nin filolojik yonden eski tefsir
kaynaklarindan yararlanmis oldugunu tespit etmistir. Bunun tizerine Buhari’nin “el-
Camiu’s-Sahih” adli eseri tlizerinde calismayr diisiinmiis ve ardindan bu kitabi
hazirlamaya karar vermistir. Bu calisma esnasinda o, Buhari’nin Ebl ‘Ubeyde’nin
“Mecdzu’l-Kur’dn” adli eserinden “Kdale Ma’'mer” (Ma’mer dedi ki:) seklindealintilar
yaptigini okumus. Bunun {izerine Buharinin eserini hazirlarken sadece sifahi

rivayetlerden degil, ayn1 zamanda yazili kaynaklardan da yararlandigini tespit etmistir.

2 — Ilim diinyasinda hadislerin senetlerinde yeralan ravilerin sifahi kiiltiire
dayandig1 anlayis1 hakimken, Sezgin bu c¢alismasi ile bu anlayisin yanlis oldugunu,
rivayet zincirinde yeralan her ravinin birer dipnot hilkmiinde bulundugunu, bunlarin

genelde yazili belgelere dayandigim ortaya koymaya calismustir. Ozellikle Sprenger,

990 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 14, 328.
%01 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar, s. 327 vd.



301

Goldziher, Schacht ve benzeri miistesrikler, isldm dininin énemli bir kaynagi olan hadis
kiiltiirtinii zay1f diisiirmek gayesi ile hadislerin sifahi kiiltiire dayandigini, hadislerin Hz.
Muhammed’ten (s.a.v.) iki ii¢ asir sonra yazildigini ileri siirmislerdir. Bu anlays,
neredeyse biitiin islam dleminde kabul gdrmiistiir. Sezgin, bu eserinde onlarin iyi niyetli
olmadiklarim1 ve bu konuda yanhs diisiindiiklerini belgelerle ortaya koymaya
calismistir. Nitekim Sezgin, bu konudaki goriislerini su sekilde 6zetlemektedir: “Hadis
rivayetlerinin arkasinda yazili kaynaklar vardir. Zira onceleri simdiki gibi kitaplarda
dipnot olarak kaynak eser gosterilmezdi. Direkt, sahis ismi yazilirdi. Bir rivayet,
zincirine gore siralanir, ayni zamanda da yazili bir kaynaga dayanirdi. Beni
biliyorsunuz. Oryantalistleri daima hiirmetle anarim. Onlardan ¢ok seyler 6grendik.
Ama bazi sahalarda, ozellikle teoloji sahasinda, onlar Hiristiyan olduklari igin, bu
konuya baska gdzle bakmaktadirlar. Ancak onlar1 affediyorum. Fakat bu rivayet zinciri
meselesini anlamamis olmalari, affedilemez bir seydir. Bugiin, Ezher Universitesi’nin
bazi Profesdrleri de, bunu yanlis anlamaktadirlar.”*

3 — Sezgin, bu eserinde “Filan falana, o da filana, o da bana soyledi ki”
seklindeki nakillerin, aslinda s6zlii olmadigini, bunlarin birer dipnot oldugunu, bunun
arka planinda yazili kaynaklarin yeraldigini ileri siirmektedir. Basta oryantalistler olmak
lizere, baz1 Miisliiman bilim adamlar bile, bunlarin sadece sozlii rivayetler olduklarin
diistindiiler. Ger¢i batililar, Miisliimanlarin pek ¢ok ilmi kaynaklarini terciime edip
alirken, dipnot veya kaynak gostermediler ve o eserleri kendi isimleri ile yayimladilar.
Miisliimanlar ise, boyle degildir. Onlar, Yunanlilardan bile bilgiyi alirken, inang
ayirimina bakmadan, kaynak gdsterme hususuna ¢ok dikkat ettiler. Gerektiginde tenkit
etmekten de geri durmadilar. Sezgin’e gore, kaynak zikrederek ilim yapma gelenegi
tarihte belki de ilk defa Islim medeniyetinde tesekkiil etti. Bu gelenegin

yerlesmesindeki en 6nemli sebep, hadis rivayetlerindeki hassasiyettir.

4 — Sezgin, bu konular1 kitabinda yeralan basliklar altinda detayli bir sekilde
isleyerek, hadis oksidentalizmine &nemli katkilarda bulunmustur. Ornegin o, rivayet
literatiirtiniinolusumu ve gelisimi hakkinda bilgi verirken, 6nce hadis yazimini, ardindan
hadis tedvinini ve ondan sonra da hadis tasnifini islemistir. Sezgin bu hususlari

aciklarken, Goldziher’in hadisin tedvin ve tasnifinin arasinda herhangi bir farkin

%2 Yilmaz, Yitik Hazinenin Kasifi Fuat Sezgin, s. 71; Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s. 75.
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olmadig1 seklindeki goriisiinii ele almakta ve hadislerin erken donemden itibaren
yazildigina dair gesitli Ornekleri vermistir. Sezgin, burada yazim, tedvin ve tasnifin
farkli zamanlarda yapilan degisik faaliyetler oldugunu ispatlamaya ¢alismistir. Sezgin,
bu boliimde ozellikle hadis kitabetine dair ¢ok sayida Ornekleri anlatarak hadis

oksidentalizmine katkida bulunmustur.

5 —Sezgin, bu kitabinda hadis¢ilerin filolojik yonleri ile ilgili ¢alismalari
konusunda da merak uyandirmistir. O, bugiine kadar bu alanda ciddi ¢alismalarin
yapilmadigini, Buhari ile ilgili yazilan biitiin serhlerde, hadis ravileri ve metinleri ile
ilgili konularin islendigini anlatmistir. Bu durum, Sezgin’in dikkatini ¢ekmistir. O,
Buhari’nin “el-Cdmiu’s-Sahih” adli eserini hazirlarken genis captayazili filolojik

malzemelerden yararlandigini delilleri ile ortaya koymaya calismistir.

6 — Sezgin’in bu dnemli ¢alismalari, “Buhari’nin Sahih’indeki biitiin hadisler,
Buhari’nin devrinde yasamis olan fikir ekollerinin diisiincelerinden ve icatlarindan
ibarettir. Yani, bunun Peygamberle bir alakasi yoktur. Bunlar, sadece o donemin
fikirlerini aksettirir. Buhari, bu fikirleri toplamis ve rivayetler zincirini ilave etmistir.

Yani uydurmustur” diyen Goldziher’e ve takipgilerine 6nemli bir cevaptir.

7 — Sezgin, bu eserinde Buhari’nin ta’likleri iizerinde de durmustur. O,
Buhari’nin hadis rivayet tarihinde hadisleri biiylik oranda isnatsiz rivayet eden ilk kisi
oldugunu anlatmigtir. Sezgin’in bildiridigine gére Buhari, kale, zekere, reva ve benzeri
rivayet lafizlarin1 kullanarak bol miktarda filolojik, tarihi ve temel Islam literatiirii ile
ilgili diger bazi rivayetlerde de ayni1 metodu kullandigin1 okumaktayiz. Buhéri’nin bu
tarzi, diger alimlerin konu ile ilgili metotlarindan farlilik arz etmektedir. Sezgin, bu
konuda bu tiir agiklamalar1 yaptiktan sonra, isnad sisteminin Buhari’de en miikemmel
sekline erismedigini ve gergekte isnadin, Buhari ile beraber sallantiya diistiigiinii
anlatmstir. Sezgin, aslinda bu ifadesi ile Buhari’nin kendi zamanina kadar gelen ilmi
bir tikanikligin 6niinii agtiina isaret etmistir. Ciinkii o zamana kadar alimler, rivayet
iznini almadan sahislardan veya yazili kaynaklardan bilgi aktaramiyordu. Buhari, bu tiir
rivayetlere yer vermek Sureti ile yeni bir ¢igir1 agmistir. Dolayist ile Sezgin’in burada
Buhari hakkinda ileri stirdiigii goriisleri, Buhari ile ilgili bir yergi degil, bir 6vgii oldugu
kanaatindeyiz.
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Sezgin, bu kitabinda yeralan basliklarin tiimiiniin altinda, agirliklt olarak
Buhari’yi hadis oksidentalizmi agisindan degerlendirerek bu konuya ¢esitli katkilarda

bulunmustur.



BOLUM V

M. FUAT SEZGIN’IN HADIS ALANINDAKI ETKILERI

Sezgin’in pek cok konuda, Ozellikle hadis alaninda etki yaptigina sahit
olmaktayiz. Onun bukonulardaki goriislerinin alimler arasinda degerlendirildigini
okumaktayiz. Yukarida onun hadis hakkindaki goriislerini 6zellikle Buhari’nin “el-
Cdamiu’s-Sahih™ adl1 eserinin kritigi ile ilgili ortaya koydugu tespitlerini agikladik. Bati
diinyasindaki oryantalistlerden bazilari, Arap alemindeki ve Tiirk diinyasindaki bazi
bilim adamlari, 6zellikle onun hadis konusu ile ilgili goriislerini miispet veya menfi bir
sekilde degerlendirmektedirler. Calismamizin bu boliimiinde, sirasi ile bat1 diinyasinda,

Arap aleminde ve Tiirk diinyasinda Sezgin’in hadis anlayisi ve bu konuda yaptig

calismalar hakkinda yapilan degerlendirmeleri ele alacagiz.

Sezgin, bir séyleside1 kendisinefikir ve caligmalarinin Islam diinyas: ile bati

diinyasindaki etkileri hakkinda sorulan bir soruya kisaca soyle cevap vermistir:

“Islam Bilimleri Tarihi ile ilgili bir kitap yazdim. Bu kitabmn arastirmacilar
arasnda etkili oldugu kanaatindeyim. Ciinkii Islam bilimleriyle ugrasmadairesinin
genisledigini ve bu alanda benim kitabimin incelendigini, etkisinin oldugunu
gormekteyim. Aslinda bu konuda 6gilinme vesilesi olur diisiincesi ile konugmak
istemiyorum. Ancak beni bu konuda konugmaya mecbur ettiniz. Tabi ki bu tiir etkiler,
birdenbire olmuyor. Bunun i¢in zaman gerekiyor. Ornegin hem Islam alemindeki hem
de batidaki bilim adamlari, Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih’i ile ilgili yaptigim
degerlendirmelerimi ve hadis rivayeti ile ilgili diisiincelerimi hemen kabul etmek
istemediler. Dogrusu onlar, benim bu konudaki diislincelerimi kabullenmekte
zorlanmaktadirlar. Adeta bu konuda iki farkli cereyan meydana gelmektedir. Bir tarafta
benim goriiglerimi benimseyenler varken, diger tarafta karsi ¢ikanlar olmaktadir. Konu
ile 1lgili iki taraf arasindaki miicadeleler devam etmektedir. Ben de onlarn

seyrediyorum.”

! Bu soylesi, Mustafa Sekili tarafindan Bilgi ve Medeniyet Etiitleri Merkezi Dernegi’nde gergeklestirilmis
ve 2 Mart 2012 tarihinde yaymlanmstir. (http://www.medeniyetmektebi.com,) (Erisim tarihi:

09.03.2015).



http://www.medeniyetmektebi.com/
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Sezgin’in burada ifade ettigi gibi, onun bu konuda ortaya koydugu fikirler,
bugiin hem Islam aleminde hem de bat1 diinyasinda tartisiimaktadir. Anlasildig1 kadar
ile bu tartigmalar, daha da devam edecektir. Onun Buhari hakkindaki goriislerinin, pek
¢ok insanin hadis alanindaki goriislerinin degismesinde etkili olabilecegine inaniyoruz.
230cak 2014 tarihinde hocanin kendisi ile Fankfurt’ta yaptigimiz 6zel sohbette, GAS
adli kitabinin on yedinci cildini tamamladiktan sonra tekrar Buhari {izerinde ¢alismay1
diisiindiigiinii anlatt1.

Basta oryantalistler olmak iizere bazi ilim adamlari, Sezgin’in hadis
kaynaklarimin kokeni ile ilgili goriislerine itiraz etmektedirler. O, bu konuda kendisine
yoneltilen bir soru {izerine, genel olarak hadis ve 6zel olarak da Buhari’nin “el-Cdmiu ’s-
Sahih” adli eserinin kaynaklari hakkinda su agiklamalarda bulunmaktadir:

“Teorim sudur: Daha evvel oryantalistler, hatta son ylizyillarda Miisliimanlar da
biitiin hadis kitaplarinin muhtevasinin sifahi olarak kulaktan kulaga anlatma yolu ile
insanlara ulastigin1 zannederlerdi. Mesela, Buhari’nin kaynaklarinin ta birinci yiizyila
kadar yazili olduguna inandim, ispat ettim. Dogentlik tezi olarak da bu konuyu aldim.
1967 tarihinde ilk cildi Almanca olarak ¢ikan kitabimda biitiin ilim diinyasina hadis ile
ilgili teorimi tamittim. Ihtiyath bir uslup kullanarak, ‘Bdyle bir teori getiriyor. Ama
bunun dogrulugunu, yanlighgimni artik zaman ispat edecek’ dediler. 10, 15, 20 sene gecti.
Kimse boyle bir sey yapamadi. Sonra, bakin sunu sdyleyeyim. Su on, on bes sene
icerisinde, Almanya, Hollanda, ingiltere, Amerika ve daha birgok iilkede, tezimin yanlis
oldugunu ispatlamaya calisan bir ekol meydana geldi. Ya da bir grup, bir organizasyon
ortaya ¢ikti. Bunlarin karsisinda ise, bu tezimin dogrulugunu miidafaa eden kisiler de
ortaya ¢ikti. Isldm’da Bilim ve Teknik adi ile Tiirkceye de cevrilmis olan bes ciltlik
katalogumun birinci cildinin 6nséziinde bu konuya biraz temas ediyorum.® O tezin,
yiizde yiiz dogru olduguna, bugiine kadar inandim ve yine suna inantyorum ki, bu hadis
teorisinin yanlis anlagilmasi, Islam tarihinin temellerinin Avrupalilar tarafindan
taninmayisinin  sebeplerinden biridir. Mesela, 10, 15 ciltlik bir Taberi Tarihi

var.*Oradaki biitiin haberler, seklen mi bir raviler zincirini takip ederek, yoksa sifahi

2 Genis bilgi i¢in bkz. Sezgin, Tdrihu t-Turdsi’l-Arabi, 1, 117 vd.

3 Sezgin, Isldm da Bilim ve Teknik, |, X1 vd.

4 Sezgin bunu dile getirirken, “10, 15 ciltlik Taberi Tarihi” ifadesini kullanmistir. O, bunu
konusma/sohbet iisliibunda sdylemis olabilir. Ciinkii bu, bilimsel iislup degildir. Eser, gesitli dillere
cevrilmis ve muhtelif devletlerde pek¢ok defa tab’ edilmistir ve tam adi, Tdrihu 't-Taberi Tarthu’I-Umemi
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olarak mu1 geliyor? Bir anlayisa gore sifahi, yani sozlii olarak geliyor. Halbuki ben
onlarin dipnotlarinin varligina inaniyorum. Durum boyle olunca, ben Miisliimanlarin ta
ilk yiiz yillarinda dipnot metodunu ortaya koyduklarina inaniyorum. Benim bu
goriislerime kars1 ¢ikanlar ise, diyorlar ki, ‘Hayir! Bunlar, uydurmalardan ibarettir.
Miisliimanlar, dokuzuncu ylizyilda bir tarih kitab1 yazdilarsa, bunun muhtevasi, sadece
muayyen ziimrelerin uydurduklar1 bilgileri kitap haline sokmaktan ibarettir.” Ben,
dipnot olarak diislinliyorum. Ama onlar, benim savunduklarimin uydurma seyler
oldugunu sdyliiyorlar. isldm diinyasinda da, benim ileri siirdiigiim goriislerin miidafaasi
basladi. Simdi, hazirladigim kitabin cografya ciltleri bittikten sonra, diger ciltleri
hazirlayacagim. Biitiin ¢alismalarimda, senetlerle ilgili dipnotlara uyacagim. Ben, bu
konudaki goriislerimin dogruluguna inantyorum. Bu konuda yapilan biitliin kritiklere
cevap verecegim.”

Sezgin’in, ¢esitli ilim dallarinda oldugu gibionemli derecede hadis
oksidentalizmi agisindan da bilim diinyasina etki yaptigin1 gérmekteyiz. Bu etkilerin,
bat1 diinyasi, Arap alemi ve Tiirk diinyasinda ortaya ciktiginia sahit olmaktayiz.

Calismamizin bu kisminda, bu etkiler lizerinde duracagiz.

5.1. Bat1 Diinyasindaki Etkileri

Sezgin’in, hadis ile ilgili goriislerinin bat1 diinyasindaki oryantalistler tarafindan
degisik acilardan degerlendirildigine sahit olmaktayiz. Sezgin’den etkilenen Hollandali
biiyiik hadis oryantalisti Gautier Herald A. Juynboll (6. 2010), onun ¢agimizda hadis
ilimlerine 151k tutan énemli bir ilim adami oldugunu dile getirmektedir. Onun tespitine
gore Sezgin, hadislerin muhtevas ile ilgili yorum yapmaktan kaginmaktadir. Nitekim
hadislerin igerigi ile ilgili yorumlarda bulunmak, her kisinin yapabilecegi bir seydir.
Ancak Sezgin, once dikkatleri hadislerin erken donemlerde yazildigina ¢ekmektedir.
Ona gore hadisler, sifahi kiiltiirden ziyade yazili kaynaklara dayanmaktadir. Ardindan o,
isnat sisteminin hadis edebiyatinin olusumu acisindan tarihsel bir ger¢ek oldugunu ve
senetlerde yer alan her bir ravinin yazili bir kaynaga isaret ettigini dile getirmektedir.

Sezgin, Goldziher’in hadis yazimi ile ilgili iddialarin1 ve Schacht’in hadis isnadi ile

ve’l-Muliik seklindedir. Onun piyasada ¢ok sayida degisik ciltler halinde baskilar1 bulunmaktadir. (Bkz.
et-Taberi, Tdardhu 't-Taberi Tarihu 'l-Umemi ve 'I-Miilitk, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 2012, I, 8 vd.).
> Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, s. 37 vd.
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ilgili teorilerini Islam1 kaynaklardan degisik deliller getirmek sureti ile reddetmektedir.
Bu bilgileri veren Juynboll, ardindan Sezgin’in hadis koleksiyonlarmin ve diger
derlemelerin dayandigi kaynaklart kesfetmek i¢in kendisine has bir metot buldugunu
iddia ettigini anlatmaktadir. Juynboll, Sezgin’in bu metodunu Muhammed b. Ismail el-
Buhari’nin “el-Cdmiu’s-Sahih” adli hadis kitab1 ile et-Taberi’nin “Tdrihu’t-Taberi
Tarihu’l-Umemi ve’l-Muliik” adli tarih kitabi tizerinde denedigini dile getirmektedir.®
Ayrica Juynboll, Goldziher’in bazi kaynaklara dayanarak hadislerin Emevi sultanlarinin
zorlamalar1 neticesinde yazildigimi iddia ettigini anlatmakta ve Sezgin’in onun bu
konudaki goriislerine itiraz edenlerin basinda geldigini bildirmektedir.” Yine
Juynboll’un bildirdigine gore Sezgin kitabi, kitabet ve mukatebe teknik terimleri ile
ayn1 ¢izgiye koymaktadir. Juynboll’un Sezgin’e dayanarak bu konuda yaptigi
aciklamalara gore hadisler, daha O6nce yazildigi halde Emeviler zamaninda alimler
arasinda karsilikli yazigsmalar1t daha hiz kazanarak yayginlasmis bulunmaktadir.
Juynboll, EbG Nuaym’mn “Hilyetu’l-Evliya” adli eserini kaynak gostererek Sezgin’i bu
konuda desteklemektedir.®

Juynboll, hadis ile ilgili caligmalarinin bir yerinde, ilk donemlerde hadis alimleri
tarafindan formiile edilen geleneksel hadis anlayisina ters diisen herhangi bir goriisi
ileri siiren alimlerin Miisliiman ilim adamlarinin ¢ogu tarafindan tepki ile karsilandiginm
anlatmaktadir. Hatta bazen bu tiir goriisleri ileri siiren kisilerin hadislere karsi
diismanlik yarattig: suglamasi ile karst karsiya kaldiklarini dile getirmektedir. Ozellikle
bu durum, basta Goldziher olmak iizere gesitli batili ilim adamlarinin basina gelmis
bulunmaktadir. O, bu konunun serinkanli arastirmalar vasitasi ile halledilmedikce,
Miisliiman ve batili ilim adamlar1 arasinda bilimsel tam bir yardimlagma yolunda engel
olmaya devam edecegini haber vermektedir. Juynboll, bu konuda yazilan ve
kendilerinden istifade edilebilecek eserleri sayarken, Sezgin’in “Geschichte des
Arabischen Schrifttums” adli eserinden 6nemle bahsetmekte ve bu eserden son derece
yararlandigin1 vurgulanmaktadir. Juynboll, bunun ardindan Sezgin’i Goldziher ve
Schacht ile hadis senedi (hadislerin Hz. Muhammed’e, sahabeye ve sonraki nesillere

aidiyetinin sahih olup olmadigi) konusunda mukayese etmektedir. O, Goldziher ve

6 Juynboll, Modern Misir’da Hadis Tartismalart, tre. Salih Ozer, s. 11.
7 Juynboll, Modern Misir’da Hadis Tartismalari, s. 123.
8 Juynboll, Modern Misir’da Hadis Tartismalari, s. 124.
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Schacht’in bu konuda inkarci ve asir1 siipheci davrandiklarini, Sezgin’in ise daha az
stiphe ile hareket ettigini anlatarak bu konuda Sezgin’i tenkit etmektedir. Juynboll,
Muhammed Mustafa el-A’zami’nin de bu konuda Sezgin gibi davrandigini anlatmakta,
ancak Sezgin’in daha ¢ok hadis malzemelerini ortaya ¢ikarmak ve tasnif etmek ile
mesgul oldugunu anlatmaktadir. O bu konuda, Sezgin’i itham ederek onun hadis
senetlerinde yer alan ravilerin belgelerini muteber kabul ettigini, ancak bunlardan bir
kisminin uydurma olabilecegini acgiklamaktadir. Juynboll, Sezgin’in hadis metinlerinin
sahihligini sorguladigi bazi1 hadislerin disinda hadis literatiiriniin ¢ogunlugunu sanki
onlarin sahihlikleri konusunda higbir tereddiit yokmus gibi ele aldigin1 kaydederek
tenkit etmektedir. O, bir ravinin hadisi kendisinden onceki bir seyhten naklederken,
bunu uydurmus olabilecegini agiklamaktadir. Ancak o, Sezgin, A’zami ve Abbott’un bu
konuda siipheci davranmamalarindan son derece rahatsiz oldugunu anlatirken, onlarin
bu tiir rivayetlerin bazi raviler tarafindan uydurulmus olabilecegini anlayamadiklarini
kaydetmektedir. Sezgin ve benzeri bazi Islam bilginlerini hadis isnadi konusunda tenkit
eden Juynboll, sonucta hadis isnadinda mutlaka uydurmalarin var oldugu iizerinde
durmaktadir.’ Juynboll, burada miistesrikleri hadis senedi konusunda teyit ederken,
basta Sezgin olmak iizere bazi Islim alimlerini iyimserlikle itham etmektedir. Bu
durum, genelde miistesriklerin 6zelligi olarak goriilmektedir. Bu konuda dikkatimizi
ceken bir husus, hadis yazimi ve hadis senedini dnyargili ithamlara karsi savunan
Sezgin’in, mistesrikler tarafindan bu konuda tenkit edilmenin yaninda, zaman zaman
bazi Miisliman bilim adamlar1 tarafindan da tenkit edilmesidir. Bundan sonraki

basliklar altinda bu konu tizerinde durulacaktir.

Juynboll, calismalarinin baska bir yerinde Sezgin’in, Sia ve Ehl-1 Siinnet
arasindaki degerlendirmeler ile ilgili olan Zeyd b. Ali’nin Mecmuu’l-Fikh adl1 kitab
hakkindaki yorumlarina yer vermektedir. Burada, bu kitabin Zeyd b. Ali’ye ait olup
olmadigi tartisiimaktadir.’® Bu konuda verilen bilgiler, Sezgin’in eski kaynaklari
aragtirarak gilin yiiziine ¢ikarmaya calistigini ve bu tiir eserleri inceleyerek edisyon

kritiklerini yaptigin1 gostermektedir. Onun toplam olarak 1220-1300 kadar basilmis

o Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insast, s. 19 vd.
10 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insast, s. 140.



309

eserlerinin olmasi,™* onun bu tiir kitap tetkiki ile ne kadar fazla mesgul oldugunu da

gostermektedir.

Sezgin’in hadis ile ilgili goriislerini yorumlayan batili bilim adamlarindan biri
de, Daniel Brown isimli oryantalisttir. Brown, hadislerin nakli ve yazimi hakkindaki
goriigleri iki kisim halinde degerlendirmektedir. Klasik hadis goriisiinii olusturan bir
goriise gore hadisler, hicri ikinci asra kadar szlii olarak nakledildi. Ugiincii asirda hadis
mecmualar1 olusturulmaya baslandi. Bu konuda yorum yapan bazi alimler, asir1 giderek
bu asirda yazilan hadis mecmualarindaki hadislerin herhangi bir makul 1slah iimidinin
kalmayacak bir sekilde zarar gordiigiini ileri siirmektedirler. Bu konuda boyle bir
yorum igerisinde bulunanlar, tahrif edildigini iddia ettikleri hadisler ile tahrif edilen
Incil arasinda bir iliski kurarak, bu hadisler ile incillerin varsayilan bozulmas: arasinda
paralellik kurmaktadirlar. Onlara gére, Isa’nin &liimiinden sonraki yiizyil igerisinde
kaydedilen incillere giivenilmiyorsa, hadislere bundan daha fazla giivenilmemektedir.
Brown, bu goriisii anlattiktan sonra ikinci goriise yer vermektedir. Onun burada yer
verdigi ikinci gorlisii savunan alimler, hadislerin ilk donemlerden itibaren yazili bir
sekilde kayit altina alindigini ileri stirmektedirler. Brown, batidan ve dogudan cesitli
bilim adamlarinin bu goriis ile ilgili ¢alismalarda bulundugunu izah ederken, 6zellikle
Sezgin, Abbott ve el-A’zami gibi kisilerin isimlerine yer vermektedir. Brown, Sezgin’in
ozellikle batili ilim g¢evrelerinin hadisin ilk donemlerde yazilip yazilmadig: ile ilgili
goriislerine cevap niteliginde ¢aligmalarda bulundugunu kaydetmektedir. Ayrica Brown,
Sezgin’in ¢aligmalarini bat1 dilleri ile yazdigindan dolay1, batililar agisindan daha fazla
Onem arz ettigini ve onun calismalarina daha rahat ulasabildiklerini dile getirmektedir.
Ardindan bu farkli iki goriisii yorumlayan Brown, agir bir ifade ile olmasa da, birinci
goriisten yana tavir koymaktadir."® Yukarida belirttigimiz gibi Juynboll, Sezgin’in hadis
metinlerinin sahihligi konusunda sorgulayici bir mantik yerine teslimiyetci bir tavirla
hareket ettigini dile getirerek onu acik ifadelerle tenkit etmektedir. Brown da ayni
sekilde bir oryantalist zihniyeti ile hareket ederek Sezgin’in bu konudaki goriisiini

belirttikten sonra, hadislerin aleyhinde 6nyargil bir sekilde tavir koymaktadir.

Y Yilmaz, Yitik Hazinenin Kagifi, s. 190.
12 Brown, Isldm Diisiincesinde Siinneti veniden Diisiinmek, s. 142 vd.
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Alman Miistesrik Harald Motzki, Sezgin ile Goldziher’in goriislerini mukayese
etmis ve iki tarafin birbirlerinin iddialarini ¢liriitemediklerini ancak birbirlerine karsi
birer tezi ortaya koyduklarmi anlatmistir.® Ayrica Motzki, hadis yazim faaliyeti ile
ilgili su degerlendirmelerde de bulunmaktadir: “Schacht hadis ile ilgili goriis ve
diisiincelerini Goldziher’e dayandirmaktadir. Onun hadis hakkindaki diisiincelerini
yorumlayan bilim adamlari, iki farkli goriis ile ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu alimlerin bir
kismi1, onun temel varsayimlarini zayiflatmaya ¢alisirken, diger bir kismi dogrudan hem
metodik hem de igerik olarak onu tenkit etmektedirler. Sezgin, bu metotlarin ilkini
savunanlarin  baginda gelmektedir. es-Sibai, oryantalist oksidentalist olarak
nitelendirdigimiz Abbott, Hamidullah, el-Azami, Siddiki ve el-Hatib’in bu konudaki
goriigleri, Sezgin’in goriis ve diistinceleri ile ortlismektedir. Bu goriisii savunan Sezgin
ve kendisine tabi olanlar, hadislerin ilk doénemden itibaren yazildigin1 ve isnat
sisteminin daha sonralari uydurulmadigini ortaya koymaya caligsmaktadirlar. Motzki,
Goldziher ve Schacht’a karsi bu goriisleri savunan Sezgin ve takipgilerinin iddialarinda
arzu edilen derecede ikna edici olamadiklarin dile getirmektedir.”** Bu agiklamalardan
anlasildigina gére Motzki, oryantalistlerden yana tavir koyarcasina hareket etmekte ve
Goldziher ile Schacht’in hadis yazimu ile ilgili goriislerine itiraz edenlerin delillerinin
yetersiz oldugunu ileri siirmektedir. O, daha ¢ok Goldziher’in takipgilerinin Sezgin ve
takipgilerine verdigi cevaplara ayrintili bir sekilde yer vermektedir.

Motzki, “Batida Hadis Calismalarimin Tarihi Seyri” isimli eserinde Sezgin’in
goriisleri  hakkinda c¢esitli bilgilere yer vermektedir. O, Sezgin’in “Buhdri’nin
Kaynaklar: Hakkinda Arastirmalar” adli eserinde ve “Geschichte des Arabischen
Schrifttums (GAS)” adli eserinin hadis boliimiiniin giris kisminda hadis literatiirii
hakkinda genis bilgi verdigini kaydetmektedir. Motzki, Sezgin’in bu eserlerinde verdigi

bilgileri su sekilde degerlendirmektedir: “Sezgin, hicri {igiincii yiizyilda yazilan temel

13 Gokge, Aziz, “Batida Hadis Calismalarimin Tarihi Seyri”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Sakarya 2013, cilt: XV, say1: 27, (2013/1), s. 336, 341, 343. (Aziz Gokge, Alman Miistesrik
Harald Motzki’nin dogentlik tezinin 6zeti ile baz1 makalelerinin ve Biilent Ugar’in kendisi ile yapilan bir
sOylesinin derlenmesinden olusan “On the History of Hadith Studies in West” (Batida Hadis
Calismalarmin Tarihi Seyri) adli eseri hakkinda bir makale yazmis bulunmaktadir. Gokge, bu
makalesinde Motzki’ nin goriislerini degerlendirirken, bu goriislere yervermektedir.)

¥ Akpinar, Omer Faruk, “Batida Hadis Calismalarinin Tarihi Seyri Uzerine”, Usul Islim Arastirmalart
Dergisi, Istanbul 2010, cilt: 13, say1: 1, s. 152. (Motzki’nin “Batida Hadis Calismalarimin Tarihi Seyri”
adli eseri ile ilgili “Batida Hadis Calismalarinin Tarihi Seyri Uzerine” baglikli bir makale yazan Omer
Faruk Akpinar, bu makalesinde Motzki’nin hadis ile ilgili ¢esitli goriislerini yorumlamaktadir.).
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hadis eserlerinin, Goldziher’in iddia ettigi gibi hadis yazim faaliyetinin baslangici
olmadigini, aslinda bu yazim faaliyetinin Hz. Muhammed’in (s.a.v.) doneminde
basladigin1 savunmaktadir. O, bu yazim faaliyetinin hicri ikinci ylizyilin baslarinda
toplanip temel hadis eserlerinin meydana getirildigini ispatlamaya ¢alismaktadir. Sezgin
bu iddialarmi ispatlamaya calisirken, degisik yazili materyali delil olarak
kullanmaktadir. O, iddialari Hatip el-Bagdadi’nin Takyidu’l-Iim, Tbn Abdiberr’in
Camiu ’I—Beydni’l—flm, er-Ramehurmuzi’nin el-Muhaddisu’l-Fésil ve hicri {iglincii
ylizylldan dokuzuncu yiizyila kadar olan bibliyografik eserlerden aldig1 bilgilere
dayandirmaktadir. Bu ve benzeri eserleri tarayan Sezgin, isnatlarin sanildigi gibi sozlii
nakillere degil, daha ziyada pek ¢ok kitap yazarlari ve otorite sahibi ravilere isaret
ettigini kaydetmektedir. Ayrica Sezgin, Schacht’in iddia ettigi gibi isnatlarin hicri ikinci
yiiz yilda ortaya ¢ikmadigini ayrica ravi isimlerinin de uydurulmadiginmi delilleri ile
ispatlamaya caligmaktadir.” Motzki, Sezgin’in bu degerlendirmeleri i¢in yukarida
belirttigimiz gibi onun “Buhdri’nin Kaynaklart Hakkinda Arastirmalar” ve “Geschichte
des Arabischen Schrifttums (GAS)” adli eserini kaynak olarak gostermektedir. Sezgin
hakkinda bu bilgileri aktaran Motzki, sonugta onun bu iddialarinda genelleme yaptigini
ve bu iddialarmm Islami haber rivayetinin diger alanlarina da tesmil ettigini dile getirerek
tenkit etmektedir. Motzki, Sezgin’in bu konudaki iddialarinin, onun en zayif noktasi
oldugunu ve bunun miistesrikler tarafindan tenkit edildigini dile getirmektedir. Bununla
beraber Motzki, Sezgin’in pek ¢ok bilim adami tarafindan desteklendigini ve onun bu
konudaki iddialarinin ¢esitli kaynaklarda yeraldigini da kaydetmektedir. Onun bu
konudaki goriislerini destekleyenler, onun metodunu ve aym tiirden kaynaklar
kullanmaktadirlar. Onlar, Sezgin’in konu ile ilgili iddialarin1 ¢ok sayida ilavelerle

zenginlestirmektedirler.™

Motzki’nin bu aciklamalarinda bildirdigi gibi, bazi
miistesrikler bu konuda Sezgin’in goriislerini tenkit ederken, hem bat1 hem doguda pek
¢ok alim Sezgin’in yaninda yer almakta ve onun bu konudaki goriislerini yazdiklari
calismalarla desteklemektedirler. Sezgin’in bu konudaki yazdiklari, pek ¢ok ilim

. .1
adaminin eserlerinde yer almaya devam etmektedir.*®

¥ Motzki, Bati’da Hadis Calismalarimin Tarihi Seyri, editor: Biilent Ucar, redaksiyon: Ibrahim
Hatiboglu, Hadisevi, istanbul 2006, s. 74 vd.

1623 Ocak 2014 tarihinde Frankfurt’ta Sezgin ile yaptigimiz 6zel sohbette, kendisi bize GAS adli eserinin
on yedinci cildini bitirdikten sonra, bu konuda tekrar bazi galigmalarda bulunma niyetinde oldugunu
anlatt1.
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Motzki,“Batida Hadis Calismalarimin Tarihi Seyri” isimli eserinin daha pek ¢ok
yerinde Sezgin’in, hadis yaziminin ¢ok eskilere dayandigina dair belgeleri ortaya
cikardigina dair bilgileri vermektedir. Ayrica o, Sezgin’in bu konudaki goriislerini
Goldziher ve Schacht’in goriisleri ile soru cevap seklinde mukayese ederek tartismasini

yapmaktad1r.17

Aslinda Motzki’nin bu kitabinin yaninda bu konuda yazmis oldugu Isnad ve
Metin Baglaminda Hadis Tarihlendirme Metotlar: isimli ikinci bir eseri de vardir. O, bu
eserinde Sezgin’in isnat konusu ile ilgili aciklamalar1 hakkinda ciddi
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Motzki’ye gore Sezgin’in sonraki kaynaklar esas
almarak daha Onceki kaynaklarin yeniden insast i¢in One silirdiigii metot, batili ilim
adamlar1 arasinda canli bir tartismay1 harekete ge<;irdi.18 Bir Miistesrik olmasina ve taraf
olarak Sezgin’i tenkit edip fikirlerini zayif gdsterme c¢abasi igerisinde bulunmasina
ragmen Motzki, burada Sezgin’in batili ilim adamlar1 iizerinde son derece etkili
oldugunu ve fikirleri ile onlarin arasinda heyecanl bir tartismayr meydana getirdigini

itiraf etmektedir.

Motzki, batili oryantalistlerin elestirilerini Sezgin’in hadis tespiti konusundaki
varsayimlarindan 06zellikle ii¢ noktaya yonelttiklerini anlatmaktadir. Ona gore
Oryantalistler birinci olarak, Sezgin’in hadis rivayet siirecinin genelde yazili metinlere
dayali bir sekilde meydana geldigini ve isnatlarda zikredilen isimlerin her birisinin ya
bir miellif ya da yazili bir metnin ravisi oldugu seklindeki goriisiinii tenkit
etmektedirler. Oryantalistlerin Sezgin’e yonelttikleri ikinci elestiri de, onun metodu
hakkindadir. Sezgin bu metodunda isnatlardan hareketle daha sonraki eserleri esas
alarak kayip kaynaklarin tekrar ingasin1 amaglamaktadir. Onlarin Sezgin’e yonelttikleri
iciincli elestirileri ise, onun isnatlarda yer alan rivayet lafizlarim klasik hadis
kitaplarinda tanimlanan rivayet c¢esitlerini sadakat ile yansittigt konusundaki
gortsleridir. Motzki, Oryantalistlerin bu ii¢ konuda Sezgin’i elestirdiklerini yazarken,
kendisi de bu noktalarda degerlendirmelerde bulunmaktadir. Her seyden oOnce o,
Sezgin’in rivayet lafizlarimin kullanimi hakkindaki giliveninin  genel olmasini

elestirmekte ve bu rivayetlerin siiphe ile karsilanmasinin icap ettigini dile getirmektedir.

1 Motzki, Bat:'da Hadis Calismalarmin Tarihi Seyri, s. 75, 76, 77, 78, 195.
18 Motzki, Isnad ve Metin Baglaminda Hadis Tarihlendirme Metotlari, s. 117.
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Motzki, ayni sekilde ilk iki elestiri konular ile ilgili olarak da Sezgin’in rivayet
siirecinde genel olarak yazili kaynaklarin esas teskil ettigi hakkindaki olumlu
diisiincelerini yanlig, eksik, siipheli ve tehlikeli olarak yorumlarnaktadlr.19 Motzki,
burada oryantalistlerin goriislerini de delil gostererek 6nyargili bir sekilde Sezgin’in bu
konulardaki goriislerini tenkit etmeye ve kendine gore bazi yorumlarda bulunmaya
calismaktadir. O, diger baz1 oryantalistlerde oldugu gibi daima hadis rivayeti konusunda
stiphecilikle hareket etmektedir. Bununla beraber Motzki, daha sonra Sezgin’in bu
konulardaki metodunun uygulamada noksanliklar igermesine ragmen isnatlarin onceki
hadis kaynaklarin1 yeniden insa etmede faydali olabilecegini kaydetmektedir.20 Motzki,
burada bir noktada Sezgin’i sert ifadelerle elestirirken, ardindan onun fikirlerinin eksik
olmakla beraber dogru olabilecegini kabul etmektedir. Kanaatimizce Motzki, burada
celiski igerisinde bulunmaktadir. O, bir oryantalist olarak once Onyarg: ile Sezgin’in
goriiglerini tenkit etmekte, ardindan da onun bu goriislerinde hakli olabilecegini ima
etmektedir. Yani o, duygusal bir sekilde davraninca Sezgin’i elestirmekte ve konuya

bilimsel bir sekilde yaklasinca, onun hakli olabilecegini kabul etmektedir.

5.2. Arap Diinyasindaki Etkileri

Bati diinyasinda oldugu gibi, Arap aleminde de Sezgin’in hadislerin yazimi ve
mengei ile ilgili goriigleri hakkinda gesitli yazilar yazilmaktadir. Bukonuda Sezgin ile
benzer goriisleri paylasan Muhammed Mustafa el-A’zami, Sezgin’in eski hadis
kaynaklarini arastirip ortaya koyma hususunda g¢alismalarda bulunup emek sarfettigini
dile getirmektedir. Ornegin o, Sezgin’in Taberani’ye ait yaklasik 13 eseri giinyiiziine
cikardigini kaydetrnektedir.21 Ayrica A’zami, Sezgin’in Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih’i
lizerine yazilmis 56 serhe isaret ettigini belirtmektedir.??

Arap aleminde Sezgin’in hadislerin yazimi1 ve mensei hakkindaki ¢alismalarini
takdir ile karsilayanlar oldugu gibi, onu tam anlamadan tenkit edip onun hakkinda agir
ifadeler kullananlar da vardir. Ornegin Abdulmecid Hasim el-Huseyni, Abdulgani
Abdulhalik’in Sezgin hakkinda yazmis oldugu su ifadeleri naklederek Sezgin’i tenkit
etmektedir:

1 Motzki, isnad ve Metin Baglaminda Hadis Tarihlendirme Metotlari, s. 117 vd.
2 Motzki, Isnad ve Metin Baglaminda Hadis Tarihlendirme Metotlar, s. 118 vd.
2! el-A’zami, Hadis Metodolojisi ve Edebiyan, s. 147.
22 el-A’zami, Hadis Metodolojisi ve Edebiyat, s. 156.
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“Fuat Sezgin, Buhéri’nin, Malik’in el-Muvatta’t gibi kendinden Onceki
kaynaklardan yararlandigini ve onlarin hadislerini oldugu gibi aldigini, iddia etmektedir.
Sezgin su anda Almanya Universitelerinde Dinler (Tarihi) hocas1 olarak ¢alismaktadir.
Batililar, bu tiir kisiler vasitasiyla Islam hamilerini siipheye diisiirmeye ¢alismaktadirlar.
Bu Dinler Tarihi hocasi, sanki Buhéari’nin hadis almak igin ¢iktig1 yolculuklar1 bilmiyor
ve onun el-Cdmiu’s-Sahih’ini tanimiyorgibidir. Zira Buhari’nin Sahih’i veya fihristi
incelendiginde onun bablarin tertip ve diizeninde ve fikhi istinbatlar1 bab bagliklarinda
dile getirmede ilk oldugu anlasilir. Buhari, kendinden 6nceki ¢ok sayida kaynaktan
yararlanmistir. O, kendi kendine yeni hadisler ortaya ¢ikarmis degildir. Bundan
dolayida ayiplanamaz. Sezgin, muhaddisin kendinden oOnceki donemde bulunmayan
hadisleri kendi kendine ortaya ¢ikarmasi, kendinden onceki kaynaklara bakmamasi ve
yazili hi¢bir kaynaktan yararlanmayip biitiin miielliflere kars1 inatla durmasi gerektigini
zannetmektedir.Sezgin’in bu dar goriisiinii su sekilde diizeltebiliriz; Buhari, her sika
raviden hadis almistir. Tek bir bahgeyle yetinmemis, biitiin bahgelere ugrayip onlardan
nasiplenmistir. O, binlerce kisiden hadis rivayet etmistir. Bu sekilde eserini meydana

getirmis ve hadisin tiim kistmlarini1 onda toplalmlstnr.”23

Kanaatimize gore Sezgin hakkinda bu goriisleri ortaya atan Abdulgani
Abdulhalik ve onu goriislerini paylasarak aktaran Abdulmecid Hasim el-Hiiseyni,
Sezgin’i yeterli bir sekilde tanimadiklari igin onun hakkinda bu tiir ifadeleri kullanmis
bulunmaktadirlar. Clinkii Sezgin’in Almanya’da yasiyor olmasi, onun hadis edebiyati ve
kiiltiiriine yabanci olmasini gerektirmez. Ayrica Sezgin, Dinler Tarihi hocasi1 degil,
Islam Bilim Tarihgisi’dir. Bir de yukarida gesitli yerlerde belirttigimiz gibi, batililar bile
onu taniyarak hadis yazimi ve kaynaklar1 hakkindaki c¢alismalar1 {izerinde gesitli
incelemelerde bulunmaktadirlar. Sezgin, bir bakima hadis kiiltiirinii batililara karsi
savunurken, onu tam manasi ile tanimayan bu tiir bazi Miisliiman ilim adamlari,

farkinda olmadan onun hakkinda 6nyargili bazi ifadeleri kullanmaktadirlar.

Her ne kadar Arap aleminde Sezgin’i tam manasi ile tanimadiklarindan dolay1
onun hakkinda olumsuz goriis belirtenler olsa da, onu dogru taniyan ve ondan

etkilenenler de vardir. Yukarida belirttigimiz gibi birgok Arap iilkesi, basarilari

2 el-Huseyni, el-fmdm el-Buhdri Muhaddisen ve Fékihen, s. 116 vd.
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nedeniyle Sezgin’e 06diil verdi. Bu, onlarin kendisinden etkilendiklerini ortaya
koymaktadir. Her seyden 6nce su hususu belirtmekte yarar vardir. Sezgin’in bin ii¢ yiize
yaklasan eserlerinin basinda yer alan (GAS) adli eserinin Almanca orijinali, E. J. Brill
yaymmevi (Leiden) tarafindan yayinlanmis bulunmaktadir. Bu eserin bazi ciltleri,
Arapca’ya Tarihu’t-Turasi’l-Arabi adi ile terciime edildi ve hem Misir’da hem de Suudi
Arabistan’da degisik tarihlerde yayimlandi.?* Bu kitap, bugiin i¢in yalniz Arap aleminin
degil, Islam aleminin gesitli yerlerinde Yiiksek Lisans ve Doktora derslerinde kaynak

eser olarak kullanilmaktadir.

5.3. Tiirk Diinyasindaki Etkileri

Tiirk diinyasindaki bilim adamlarinin, Sezgin’den daha fazla etkilendigine ve
onun Ozellikle hadis alanindaki g¢aligmalarindan yararlandiklarina sahit olmaktayiz.
Gliniimiiz hadis caligmalarinin 6ncii hocalarindan sayllan Mehmed Said Hatiboglu,
Bati diinyasindaki hadis ¢aligmalar1 hakkinda bilgi verirken, Sezgin’ino zamanlar i¢in
daha heniiz yazilip yayimlanmaya baslayan Geschichte des Arabischen Schrifttums
(GAS) adl1 eserinin birinci cildinde hadis hakkinda verilen bilgilere dikkat ¢ekmektedir.
O, Sezgin’in bu calismalarint hadis ilmi agisindan Onemli bir kaynak olarak
géirmektedir.25 Yine Tiirkiye’de ¢agimiz tefsir ¢alismalarinin 6nde gelen alimlerinden
saytlan Ismail Cerrahoglu, tefsir calismalarinda Sezgin’e yer vermektedir. Onun tespit
ettigi gibi Sezgin, Ebl ‘Ubeyde Ma’mer b. el-Musennad’in Mecdzu’l-Kur’dn adli
eserinin edisyonunu yaparak nesredilmesini saglamlstm26 Cerrahoglu, Ali b. Ebi
Talha’nin (6. 143/760) tefsir sahifesinin muhtelif eserlere intikali hakkinda
aciklamalarda bulunmaktadir. O, bu sahifenin Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih adli hadis
kitabu ile iligkisini ve Buhari’nin bu sahifeden ne kadarini kitabina aldigini anlatirken,
Sezgin’in konu ile ilgili agiklamalarindan alintilar yaparak onu kaynak olarak

géstermektedir.27 Bununla beraber tefsir hocalarindan Celal Kirca, Sezgin’in verdigi

2 Bu eser hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Balig, Ismail, “Geschichte des Arabischen Schrifttums”, DIA,
Istanbul 1996, X1V, 37 vd.; Korkmaz, Tayfur, 20. yiizyil Islam Bilim Tarihi Calismalart George Sarton
ve Fuat Sezgin Ornegi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii {lahiyat Anabilim Dali Islam
Felsefesi Bilim Dali, Basilmamis Yiiksek Lisans tezi, Istanbul 2009, s. 125 vd.

% Hatiboglu, Miisliman Kiiltiirii Uzerine, Kitabiyat, Ankara 2004, s. 70.

% Cerrahoglu, Tefsir Usulii, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2008, s. 178.

2" Cerrahoglu, Tefsir Usulii, s. 280; a. mif. Tefsir Tarihi, Diyanet isleri Bagkanligi Yaymlari, Ankara
1988, 1, 190.
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bilgilere dayanarak Imam Cafer es-Sadik’a nispet edilen tefsir nushalar1 arasinda bir
mukayesede bulunmaktadir.”® Yine tefsircilerden Abdulhamid Birsik, DI4’nin
“Kitabiyat” maddesinde batida tefsir ile ilgili gergeklestirilen bibliyografik eserler
hakkinda bilgi verirken, Sezgin’in Geschichte des Arabischen Schrifttums (GAS) adli

eserinionemli bir kaynak olarak zikretmektedir.?

Tiirkiye Diyanet Vakfi tarafindan hazirlanan Isldm Ansiklopedisi’nin “Hadis”
maddesini hazirlayan M. Yasar Kandemir’in, bu maddeyi hazirlarken Sezgin’in
caligmalarindan hayli yararlandigini gérmekteyiz. Kandemir, Goldziher ve benzeri
oryantalistlerin hadislerin yazimi, tedvini ve tasnifi hakkindaki olumsuz diisiincelerini
ve onlara kars1 yoneltilen tenkitleri anlatirken, biiyiik dlclide Sezginden yararlanmis
bulunmaktadir.*® Ayrica Kandemir, hadis alaninda Fevdid, Emali, Semdail ve
Muhtelifu’l-hadis konularinda yazilan kitaplarin yazma niishalart hakkinda ayri ayri
bilgi verirken, hepsinde kaynak olarak Sezgin’nin GAS adli eserini gdstermektedir.** Bu
durum, Kandemir’in bu konuda Sezgin’den 6nemli derecede yararlandigini ortaya

koymaktadir.

Tiirkiye’de Tlahiyat camiasinda Hadis alaninda 6nemli bir yeri olan Ismail Liitfi
Cakan, Hadis Edebiyati ile ilgili yaptig1 caligmalarda Sezgin’e genis yer vermekte ve
pek c¢ok yerde onu kaynak olarak gostermektedir. Bu durum, Sezgin’in Tiirk
diinyasindaki etkilerinin boyutlarini géstermek acisindan son derece 6nemlidir. Cakan,
onemi nedeni ile Sezgin’in hadis alanindaki ¢aligmalarini, hadis edebiyatinin kaynaklar
arasinda yer vermektedir. O, bu konuda bilgi verirken, Sezgin’in Tarihu’t-Turdsi’l-
Arabi adi1 ile Mahmud Fehmi Hicazi — Fehmi Ebu’l-Fadl tarafindan Arapga’ya terciime
edilmis olan Geschichte des Arabischen Schrifttums (GAS) adli eserini ayr1 bir baslik
altindan tanitmaktadir. Cakan’in bu baslik altinda verdigi bilgilere gore, Sezgin’in bu
eserinin birinci cildi Kur’an ve hadis ilimleri ile ilgilidir. Bu eserde biiyiik sahabi ve es-
Sahifetu’s-Sadika sahibi Abdullah ibn Amr Ibni’l-As’tan (6. 65/684) baslayan, Emevi

ve Abbasi donemi hadis kitaplar1 basliklari altinda toplam 363 muhaddis, eserleri ve bu

%8 Kirca, Celal, “Cafer es-Sadik ve Ona Izafe Edilen Tefsiri”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Kayseri 1989, VI, 95 vd.

# Birigik, Abdulhamid, “Kitabiyat”, Di4, Ankara 2002, XXVI, 91.

%0 Kandemir, M. Yasar, “Hadis”, DIA, Istanbul 1997, XV, 42.

3! Kandemir, “Hadis”, Di4, XV, 53, 54, 61.
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eserler lizerine yapilmis yazma/basma tiim ¢alismalarin kiitiiphane kayitlari, baski, yer
ve tarihleri verilmektedir. Bu bilgileri veren Cakan, bu acidan Sezgin’in (GAS) adl
eserinin hadis edebiyatinin genel nitelikli kaynaklar1 arasinda ayricalikli bir yere ve
Ooneme sahip oldugunu vurgulamaktadir. Cakan, ayrica Sezgin’in bu eserinin birinci
cildinin hadis ilimleri kisminin bas tarafinda yazdig miistesriklerin hadis rivayeti, tarihi
ve usulii ile ilgili iddialarin1 degerlendiren giris hakkinda da bilgi vermektedir.® Cakan,
Goldziher’in tedvini tasnif donemi ile birlestirerek ilk musannaf hadis eserinin
Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih’i olduguna dair iddiasini1 reddetmektedir. O, Buhari’den
daha once yasamis olan Ma’mer b. Rasid’in (6. 152/769) el-Cami’ adli eserinin bugiin
piyasada hem elyazmalarinin hem de basilmis halinin bulundugunu kaydetmektedir.
Cakan, ayrica yine Buhari’den 6nce yasamis olan Abdulmelik b. Ciireyc (6. 150/767) ve
Said b. Ebi Arlibe’nin (6. 156/773) ilk musannif miiellifler oldugunun rivayet edildigini
haber vermektedir. Cakan, bu bilgileri vererek Goldziher’in iddialarmin gergegi
yansitmadigint anlatmaktadir. Cakan, Sezgin’in Tiirkiyat Mecmuasi’nda yayinlanan
“Hadis Musannefatinin Mebdei ve Ma’mer b. Rasid’in Camii” adl1 makalesini kaynak
gostererek bu iddialarda bulunmaktadir.®®  Cakan Sezgin’i kaynak gdstererek,
Buhari’nin imam Malik ile bir araya gelmedigi halde onun el-Muvatta’ adli eserinde yer
alan 300 hadisi el-Cédmius-Sahih adli eserinde 600 yerde zikrettigini kaydetmektedir.®
Bu tiir bilgiler Buhari’nin, rivayet izni almadan kendisinden once yazilmis bulunan
cesitli yazili kaynaklardan yararlanarak kendi hadis kitabin1 olusturdugunu
gostermektedir. Zaten Sezgin, eserlerinin ¢esitli yerlerinde delillerle bu iddia iizerinde

durmaktadir.

Cakan, Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih adli eserinin niishalar1 ve ¢esitli ravileri
hakkinda genis bir sekilde bilgi vermektedir. O bu bilgileri verirken, en muteber kaynak
olarak Sezgin’in Buhdri’nin Kaynaklari Hakkinda Arastirmalar adli  eserini

35

gostermektedir.” Cakan, bugiine kadar Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih adl eseri

hakkindan yiizden fazla serhin yazildigini, Sezgin’in bu serhlerden elli {i¢ tanesi

32 Cakan, Hadis Edebiyati, s. 22.
3 Cakan, Hadis Edebiyati, s. 43.
34 Cakan, Hadis Edebiyati, s. 73.
% Cakan, Hadis Edebiyan, s. 83 vd.
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hakkinda bilgi vererek onlar hakkinda agiklamalarda bulundugunu kaydetmektedir.36
Hadis literatiirii ile ilgili ¢alismalarda bulunan Cakan, Kiitiib-i Sitte yazarlarindan
Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi’nin (6. 279/892) hadis ¢alismalar1 hakkinda bilgi
verirken, en basta Sezgin’in onun hakkindaki ag¢iklamalarin1 kaynak olarak
g('istermektedir.37 Ayrica Cakan’in, EbGi Davud Siileyman b. el-Es’as b. Ishak el-Ezdi
es-Sicistani’nin (6. 275/888) Siinen’i hakkinda bilgi verirken, yine Sezgin’in konu ile
ilgili galigmalarim kaynak olarak gosterdigine sahit olmaktayiz.*® Hadis edebiyat: tarihi
hakkinda ¢esitli bilgileri veren Cakan, daha pek ¢ok yerde Sezgin’i kaynak olarak
gés‘[ermektedil‘.39 Cakan’in hadis calismalarinda Sezgin’den bu derecede fazla

bahsetmesi, onun Sezgin’e ve onun ilmi istiinliigiine verdigi 6nemi ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de hadis alaninda onemli ¢alismalarda bulunan M. Hayri Kirbasoglu,
bir ¢alismasinda Islam tarihinin ilk dénemlerindeki (hicri ii¢ ve dordiincii asirlarindaki)
yazili iktibaslar hakkinda bilgi verirken, konu ile ilgili 6nemli kaynaklara dikkat
cekmektedir. O, Sezgin’in GAS adli eserinin birinci cildini bu konuda yazilmis olan
o6nemli bir kaynak oldugunu Vurgulamaktadlr.40 Kirbasoglu, caligmalarinin baska bir
yerinde Isldm tarihinin kaynaklar1 hakkinda bilgi verip konu ile ilgili kayda deger
nitelikteki kaynaklar1 sayarken, Sezgin’in ¢aligmalarinin 6nemini dile getirmektedir.41
Yine Kirbasoglu, hadis ¢alismalarinda isnadin giivenilirligi ve kullanimi1 hakkinda bilgi
verirken, referans olarak Sezgin’in Buhdri’'nin Kaynaklar: Hakkinda Arastirmalar ve
(GAS) isimli eserlerini g(’)stermektedir.42 Kirbasoglu, Goldziher ve Schacht’in ilk donem
hadis yazim faaliyetleri ve nakli hakkindaki bilgilerini yorumlamaktadir. O, onlarin bu
konudaki goriigleri hakkinda bilgi verirken, basta Sezgin’in acgiklamalarini kaynak
olarak géstermektedir.43 Kirbasoglu, Sezgin’in hadislerin ilk donemlerdenitibaren
yazilmaya baslandigini gesitli delillerle agikladigim kaydetmektedir.* Diger gesitli
hadis alimlerinin yaptig1 gibi Kirbasoglu da Goldziher, Schacht ve benzeri

% Cakan, Hadis Edebiyat, S. 85.

37 Cakan, Hadis Edebiyati, S. 98.

%8 Cakan, Hadis Edebiyati, s. 116 vd.

% Cakan, Hadis Edebiyan, s. 56, 77, 79, 80, 218,

*0 Kirbagoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 431.
* Kirbagoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 432.
*2 Kirbagoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 435.
* Kirbagoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 436.
* Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 417.
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miistesriklerin konu ile ilgili goriislerine itiraz ederek hadislerin erken donemlerden
itibaren yazildigmi savunmaktadir. O da bu konuda bilgi verirken, 6nemli 6l¢iide
Sezgin’in konu ile ilgili gorlislerinden yararlanmakta ve onun eserlerini kaynak olarak

gostermektedir.

Calismalarmin  baska bir yerinde Islami ilimler sorununu yorumlayan
Kirbasoglu, ozellikle giliniimiiz Misliimanlariin ilim ve alim anlayiglarinda sorun

yasadiklarin1 vurgulamaktadir. Onun bu konuda yazdiklarini kisaca 6zetlemek istiyoruz:

“Giiniimiizde ilim kavramu gesitli yonlerden tasnif edilmektedir. Ornegin pekg¢ok
kisi, ilimleri dini ve diinyevi ilimler diye iki kisim halinde degerlendirmektedir. Aslinda
bu tiir tasnifler, ¢esitli problemlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Basta, ilimleri
dini ve diinyevi diye ikiye ayirdiginiz zaman, hayatin biitiin yonlerine hitap eden
IslAm’mn biitiinliigiinii zedelemis oluyorsunuz. Ciinkii Islim dini, dini ilimlere énem
verdigi kadar, diinyevi ilimlere de dnem vermektedir. Miisliimanlar, dini ve diinyevi
ilimleri ayr1 kategoride degerlendirdigi zaman, diinyay1 ihmal edip sadece dini ilimlerle
mesgul olmaya baglamaktadirlar. Bu durum, Mislimanlarin diinya gorlis ve
diisiincelerinin zedelenmesine sebep olmaktadir. Bu tiir bir gidisat, vahim sonuglari
ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin Miisliimanlar din bilim adamlarma, “hoca, seyh, iistad”
ve benzeri ifadelerle hitap edip ellerini 6perken, 6biir tarafta tip, matematik, astronomi,
felsefe, sanat, siyaset, ekonomi, sosyoloji, psikoloji, edebiyat, egitim ve benzeri
alanlarda bilim sahibi olan kisileri ihmal edip hor bile gérmektedirler. Miisliimanlarin,
bu tiir bir durumu yasamalari, son derece vahimdir. Kisacasi ben, sizlere su soruyu
sormak istiyorum: Islam medeniyeti, sadece fikih, hadis, tefsir, kelam ve benzeri din
bilimleri ile ugrasan alimlerin iirlinii miidiir, yoksa en az onlar kadar fizik, kimya,
matematik, astronomi ve benzeri ilimlerle ugrasan alim ve felsefecilerin de
trtinlimiidiir? Miisliimanlarin bu konuyu daha iyi kavramalari i¢in, Sezgin’in basta
‘Muhddardat fi Tarihi’I-Uliimi’l-Arabiyye ve’l-Islamiyye’ adl1 eseri olmak iizere onun bu

alanda yayinlannus olan yiizlerce ciltlik literatiiriine bakmalarini tavsiye ediyorum.”*®

* Kirbasoglu, “Islami ilimler Sorunu” Isldmiydt Ozel Sayist, Ankara 2003, cilt: 6, say1: 4, s. 175.
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Kirbasoglu’nun bu degerlendirmesini son derece 6nemli gérmekteyiz. Ciinkii
Miislimanlar, burada belirtildigi gibi diinyevi ilimleri ihmal etmenin neticesinde dini
ilimleri de tam anlamamis olmaktadirlar. Bu hatalar1 ile Miisliimanlar, hem dini hem de
diinyevi ilimleri hakki ile anlamamis oluyorlar. Miisliimanlarin, bugiin icin igerisinde
bulunduklar1 ¢esitli problemlerin bu eksikliklerinden kaynaklandigi kanaatindeyiz.
Dolayisi ile basta Sezgin ve onun bu konudaki goriislerine isarette bulunan Kirbasoglu,
Miislimanlar1 ciddi bir konuda uyarmaktadirlar. Biz de tiim Miisliiman aragtirmacilara,
Kirbasoglu'nun yaptigr gibi, Sezgin’in bu konuda yazmis oldugu eserleri tavsiye

etmekteyiz.

Sezgin’in “Buhdri’nin Kaynaklart Hakkinda Arastirmalar” adli eserini ilmi bir
calisgma ve degerli bir eser olarak benimseyen Mehmet Goérmez, bu eseri hadis,
ozellikle Buhari ile ilgili ¢alismalarinda kaynak olarak gostermektedir. O, Buhari’nin
ravileri olan Firebri ve Nesefi ile onlarin naklettikleri bilgilerin edisyonunu iistlenen
Yunini’nin ¢aligmalarini agiklarken, Sezgin’in bu eserinden yararlanmis bulunmaktadir.
Gormez, bu c¢alismasinda agirlikli olarak Sezgin’in konu ile ilgili yapmis oldugu dil
calismalari iizerinde incelemelerde bulunmaktadir.*® Soz konusu eseri ile édiillendirilen
Gormez, bu eserinin hazirlanmasinda Buhari hakkinda bilgi verdiginde, Sezgin’in
calismalarindan yararlanarak konu ile ilgili bilgilerini gelistirmis bulunmaktadir. Tiirk
diinyasinda Sezgin’in Buhari ile ilgili ¢calismalarini ¢esitli yonlerden degerlendiren ¢ok
kisi vardir. Ancak Gormez, bunlardan farkli olarak bu konunun filolojik yonii iizerinde

durarak dikkatleri bu noktaya ¢gekmektedir.

Hadis alaninda ¢alismalarda bulunan Mehmet Bilen, “/bn Hacer’in Buhdri
Savunusu” isimli doktora calismasinda Sezgin’den etkilenmekte ve ozellikle onun
“Buhari’nin Kaynaklari Hakkinda Arastirmalar” adli eserinden yararlanmaktadir.
Bilen, Sezgin’in Buhari’nin “el-Cdmiu’s-Sahih” adli eseri hakkinda ciddi incelemelerde
bulundugunu kaydetmekte ve gesitli yerlerde onu kaynak olarak gostermek sureti ile
bunu takdir etmektedir. Calismamizin yukaridaki boliimlerinde dile getirdigimiz gibi,

basta Ibn Hacer olmak iizere bazi bilim adamlar: Buhari’nin kitabindaki bablarin tasnifi

ve diizeninde kendisinden onceki seyhlerinden etkilenmedigini, bunlar1 kendisinin tespit

46 Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmast ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, s. 188 vd.
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ettigini kaydetmektedirler. Sezgin, ¢esitli Ornekleri vererek onlarim bu konudaki
goriiglerini  reddetmektedir. Bilen, Buhari’nin el-“Cadmiu’s-Sahih” adli eserini
degerlendirirken, Sezgin’den etkilenmekte ve onun bu konudaki tespitlerini
calismasinin pekcok yerinde kaynak olarak g65termektedir.47 Bilen, 6zellikle Buhari’nin
el-Camiu’s-Sahih adli kitabi ile ilgili degerlendirmelerde, Sezgin’in konu ile ilgili
yorumlarindan ¢esitli alintilar yapmaktadir. Ornegin Bilen, Sezgin’in Buhari’nin

Mualldk rivayetleri kullanmasi hakkindaki su yorumuna®® yer vermektedir:

“Hadislerin tamamiyla yazili kaynaklarda bulundugu iiclincii asirda Buhari’nin
el-Cdamiu’s-Sahih’ini tasnif ederken, kitaplardan faydalanmak igin rivayet yolu ile
gelmis olmasini sart kogsmayip isnadin artik hiikkmiinii kaybetmeye mahkim otoritesini
ciddi bir surette sarsan ilk kimse oldugunu sdyleyecegiz. Bu takdirde isnadi ikmal ve
hakiki bir ilim haline ¢ikaran Buhari’dir’ seklindeki bir miilahaza el-Cdmiu’s-Sahih’in
dikkatlice okunmamis ve hususiyetlerinin goéz oniinde bulundurulmamis olmasinin bir
neticesi addedilecektir.”*® Sezgin’in bu yorumuna yer veren Bilen, onun Buhéri’nin el-
Cdmiu’s-Sahih adl1 eserinde rivayet hakki almadan yazili kaynaklardan yararlanmasi ve
muallak rivayetlerde bulunmasi hakkindaki goriislerine katilmakta, bu konuda ¢esitli

yorum ve agiklamalarda bulunmaktadir.

Yukarida Sezgin’in Arap alemindeki etkilerini anlatirken, Abdulmecid Hagim el-
Hiiseyni’nin, Abdulgani Abdulhalik’in Sezgin ile ilgili baz1 goriislerini delil gostererek
tenkit ettigini kaydettik. Bilen, bu tenkidi ele alarak Hiiseyni’ye yonelik elestirilerde

bulunmaktadir. O, bu konuda 6zet olarak su ac¢iklamalarda bulunmaktadir:

“Hiiseyni’nin, Sezgin’i Almanya’da calisti1 i¢cin batililarin emellerine alet
olduguna dair goriisleri, ciddibir bilim adamina yakismamaktadir. Hiiseyni, biiyiik bir
hata icerisine diiserek Isldm Bilim Tarihgisi olan Sezgin’i Dinler Tarihgisi olarak
tanitmaktadir. Bu da onun, Sezgin’i yakindan tanimadan ona karsi Onyargihi

davrandigin1 géstermektedir. Sezgin hakkinda, bu derece kiigiimseyici ifade kullanan bir

" Bilen, Ibn Hacer’in Buhdri Savunusu, s. 46, 50, 51, 54, 159, 160, 161, 164, 173, 176, 183, 184, 187,
192, 193.

8 Bilen, /bn Hacer’in Buhdri Savunusu, s. 182.

49 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 143.

% Bilen, fbn Hacer’in Buhdri Savunusu, s. 182.
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kisi, onun GAS adli eserinden haberdar olmamis demektir. Sezgin, Almanya’nin
Frankfurt sehrinde bulunan Goethe Universitesi'nde Arap Islam Bilimleri Tarihi
Enstitiisii’nii kurdu, degisik alanlarla ilgili bin {i¢ yiize yakin bilimsel eser yazdi, Islam
Bilim Tarihi ve Teknolojisi ile ilgili miize kurdu, diinya ¢apinda gesitli devletlerden pek
¢ok odiil ald1 ve daha nice bilimsel basarilara imza atti. Galiba Hiiseyni gibi kisilerin,
Sezgin’in bu gibi oOzelliklerinden haberleri yoktur. Sezgin’in bu eserleri, onun ne
derecede 6nemli bir Islam bilim adami oldugunu godstermektedir. Sezgin’in hangi
calismasi Islam’in ve Miisliimanlarin aleyhinde bir delil olarak gosterilebilir? Boyle bir
ilim adaminin oryantalistlerin etkisinde kalarak Miisliimanlarin aleyhinde calistigin
diistinmek, su-i zandan bagka bir sey olamaz. Ciinkii oryantalistler, Sezgin’in yaninda
konusmaya bile cesaret edememektedirler. Kanaatimize gére Hiiseyni ve onun kaynak
olarak gosterdigi Abdulgani Abdulhalik, Sezgin hakkinda yanilmaktadirlar. Ciinki
Sezgin, Buhari’yi kiiglimsememekte, sadece onun, eserini yazarken kendisinden onceki
cesitli yazili kaynaklardan yararlanmis oldugunu belgelerle tespit ederek ortaya

51

koymaktadir.”> Sezgin hakkinda bu degerlendirmelerde bulunan Bilen, ardindan

Hiiseyni’nin Sezgin hakkinda yazdiklarinda ¢eligki igerisinde bulundugunu o6rnek

vererek ac;1k1arnakta.d1r.52

Tiirkiye’de Sezgin ve onun hadis alanindaki caligmalar
hakkinda incelemelerde bulunan pek ¢ok kisi vardir. Bilen bunlardan farkli bir sekilde
hem onun ¢alismalarindan bahsederek onlardan yararlanmakta hem de ona ydneltilen

bazi elestirilere cevap vererek onu savunmaktadir.

Hadis Usulii ile ilgili bir eser yazan Ahmet Yiicel, eserinde hadislerin erken
donemde yazildigimi1 ve o donemlerde yasayan pek ¢ok muhaddisin bir konu ile ilgili
hadis cliziinlin bulundugunu dile getirirken, Sezgin’i kaynak olarak géstermektedir.‘r’3
Yiicel, Sezgin’in hadis 6grenim ve dgretim metotlar ile ilgili su goriislerine kitabinda
yer vermektedir: “Hadis tahammiil ve eda yollar1 kesinlikle sifahi kaynaklara degil,
miiellif ve yetki verilmis kitap ravilerini aktarmaya isaret etmekte, dolayisiyla isnatlar

da esasen yazili metinlere delalet etmektedir.”>*

St Bilen, ibn Hacer’in Buhdri Savunusu, s. 56 vd.
52 Bilen, ibn Hacer’in Buhdri Savunusu, s. 57.

5% Yiicel, Hadis Usulii, S. 74.

* Yiicel, Hadis Usulii, s. 75.
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Goriildugti gibi Tiirk diinyasinda hadis alaninda eser yazan pek c¢ok Kkisi,
Sezgin’in hadislerin ilk dénemlerde yazildigina dair goriislerini kaynak gostererek bu
konuda c¢esitli calismalarda bulunmaktadir. Bu durum, Sezgin’in Tiirk diinyasindaki

hadis c¢alismalarinda etkilerinin ne derece fazla oldugunu gostermektedir.

Oryantalistlerin basta hadis olmak {izere Islami ilimlere y&nelik yazdiklari
caligsmalara karg1 Miisliimanlarin ortaya koyduklari eserleri tespit etmeye c¢alisan Yiicel,
Sezgin’in calismalarina da yer vermektedir. O, Sezgin’in bu konuda yazmis oldugu
Buhdari’nin  Kaynaklart Hakkinda Arastirmalarve Geschichte des Arabischen
Schrifttums (GAS) adli eserlerinin bu konuda yazilan 6nemli ilmi ¢aligmalar oldugunu

kaydetmektedir.*®

Yukarida da degindigimiz gibi, Rotterdam Islam Universitesi dgretim iiyesi
Ozcan Hidir, Hadis Tetkikleri Dergisi nde “Oryantalizme Kars1 Oksidentalizm: Hadis
Oksidentalizmi — M. Fuat Sezgin ve M. Mustafa el-Azami Ornegi” bashig ile yazdig
makalede, bir hadis oksidentalisti olarak Sezgin hakkinda genis bilgi vermektedir. O,
Ozet olarak Sezgin ile Azami’nin Goldziher ile baslayan, Schacht ile ivme kazanan ve
giinlimiizde de Juynboll gibi sarkiyatcilarca siirdiirilen batidaki septik/siipheci hadis
caligmalarina yonelik 6nemli reddiyecalismalarinda bulunduklarim1 kaydetmektedir.
Hidir, bu makalesinde o0zellikle Sezgin’in bu alandaki c¢aligmalarinin  batili
oryantalistlerin dikkatini ¢ekmekte oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii Sezgin,
tenkitlerini basta Goldziher olmak iizere oryantalistlerin tarihi tenkit metotlarini, hadis
kaynaklariin dogus ve gelisim donemleri ile ilgili ¢alismalarin1 degerlendirmekte ve bu
konuda onlarin iddialarini ¢iirlitecek derecede belgelerle ortaya ¢ikmaktadir. Hidir, bu
makalesinde siras1 ile Oryantalizm ve Oksidentalizm hakkinda bilgi verip onlarn
tanitmakta, batida gelistirilen tarihi — edebi tenkit metodu hakkinda bilgi vermekte,
ardindan da hadis oksidentalizmi ve hadis oksidentalistleri konusunu agiklamaktadir.
Hidir, 6zellikle hadis oksidentalizmi ve oksidentalistleri boliimiinde Sezgin hakkinda

carpict agiklamalarda bulunmaktadir.®

* Yiicel, Oryantalistler ve Hadis, s. 297.
% Bkz. Hudir, Oryantalizme Kars1 Oksidentalizm, s. 7 vd.
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“Hadisin Dogus ve Gelisim Tarihine Yeniden Bakis” isimli bir kitap yazarak bu
konuda degerlendirmelerde bulunan Yavuz Unal, bazi kisilerin hadislerin
giivenilmezligi konusunda goriis belirttiklerini kaydetmektedir. Unal, onlarin temelde
hadislerin yazili olmadigini, bu nedenle hadislerin nakledilirken hafizadan aktarilmalari
sebebi ile tahrife acik olduklarinmi ileri siirdiiklerini yazmaktadir. Hadis c¢alismalari
alaninda onlarin bu goriislerine karsi ¢ikan, hadislerin baglangicindan itibaren gesitli
sekillerde yazildigm ileri siiren calismalar1 delil gdsteren Unal, bu tiir diisiincelere
cevap vermeye ¢alismaktadir. Unal, hadislerin yazimi ve nakli konusunda bu art niyetli
kisilere cevap verirken, Sezgin’in konu ile ilgili su agiklamalarimi delil olarak
gostermektedir:®

“Bastan beri yazili bir edebiyatin mevcut oldugunu ve isnadlarin esasen yazili
metinlere isaret ettiklerini tariften sonra, diger bazi meselelere deg“;inmeliyiz...”58
“Buraya kadar hadis usuliindeki veri ve tariflerden hareketle, isnadin kesinlikle gifahi
kaynaklara isaret etmeyip, bilakis miellif ve yetki verilmis kitap ravilerinin isimlerini
aktardigini delillendirmeye ¢alistik. Bugiin bu tasavvurun dogrulugunu elimizdeki erken
donem kaynaklarin yardimi ile ispatlama imkanina sahip bulunuyoruz.”59 Unal, pekgok

bilim adaminin yaptig1 gibi burada hadis yazimi ve tespiti konusunda Sezgin’in ilmi

oneme haiz bilgilerini delil olarak gostermektedir.

Mehmet Emin Ozafsar, oryantalistlerin bir buguk asirdan bu yana hadis ilimleri
ile ilgili olarak ¢ok ciddi calismalarda bulunduklarini kaydetmektedir. Ozafsar, batida
hadis alaninda bu sekilde hummali ¢aligmalar yapiliken, tilkemizde bu alanda yeterli
caligmalarin yapilmadigini anlatmaktadir. O, bu konuyu ifade ederken, Sezgin’in de pek
cok temel eserin dilimize kazandirilip nesirleri yapilmadigi gibi bu konuda kapsamli bir

incelemenin de gerceklestirilemediginden yakindigini haber vermektedir.®

Hadis alaninda “Buhdri’nin Hocast Abdullah b. Ziibeyr el-Humeydi ve
Miisned’i” adli doktora tezini yazan Abdulkadir Evgin, Sezgin’in eserlerinden biiyiik

oranda yararlanmigtir. Onun, bu c¢aligmasinin cesitli yerlerinde Sezgin’in eserlerini

5 Unal, Hadisin Dogus ve Gelisim Tarihine Yeniden Baks, S. 198.

58 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 44.

59 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 46.

60 Ozafsar, Mehmet Emin, “Hadisin Neligi Sorunu ve Akademik Hadisgilik”, fsldmiydt, Ankara 2000,
cilt: 3, sayn: 1, s. 52.
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kaynak olarak gozterdigine sahit olmaktaylz.61 Evgin, el-Humeydi’nin Miisned’inde yer
alan senetlerin yazili kaynaklara dayandigini konusunda Sezgin ile ayni gorisleri
paylasmaktadir. Ayrica o, bu ¢aligmasinda Sezgin’in metodunu uygulayacagini

belirtmektedir.®?

Ibrahim Hatiboglu, “Yakin Dogu Seyehati ve Eserleri Baglaminda Ignaz
Goldziher ve Islim Diinyasi Ile Fikri Etkilesimi” bashkli makalesinde, basta Tiirkiye
olmak iizere tiim Islam aleminde Goldziher’in hadis rivayetine dair iddialarmna karsi
ciddi cevaplarin yazilmadigmi anlatmaktadir. Hatiboglu, bu konuda Goldziher’in
goriislerine kars1 yapilan tenkitlerin eksik ve hamasi oldugunu kaydetmektedir. Ancak
0, Sezgin’in bu konuda Goldziher’e en ciddi tenkitleri ydnelttigini vurgulamaktadir.®®
Hatiboglu’nun burada vurguladgi gibi, ¢cagimizda Goldziher ve benzeri oryantalistlerin
hadis yazimi, tedvini ve nakli konusunda yazdiklar1 art niyetli bilgilere kars1 teorik

cercevede en nitelikli tenkidi Sezgin yoneltmektedir.

Ali Dere, hadis alanindaki rivayet malzemesini esas alarak onlarin toplumsal
degisimdeki izleri hakkinda cesitli aciklamalarda bulunmaktadir. O, bu konuda
Sezgin’in GAS adh eserinde yer verilen rivayet edebiyati ile ilgili malzemeyi® esas
almaktadir. Dere, rivayetlerin toplanma veya sekillendirilmesi olayinin tarihi bakimdan

sahabe ve onlar takip eden nesiller doneminde olustugunu a(;lklamaktadlr.65

Hiiseyin Akgiin, Goldziher’in Hayati, Islamiyet hakkindaki temel goriisleri ve
hadis anlayis1 hakkinda “Goldziher ve Hadis” isimli bir Kitap yazmis bulunmaktadir.
Akgiin, bu eserinde Goldziher’in Hadislerin kitabeti, tedvini, tasnifi ve Buhari’deki

hadislerin degerlendirilmesi ile ilgili gorlislerini aktarirken Sezgin’in bu konudaki

61 Evgin, Buhdri’nin Hocasi Abdullah b. Ziibeyr el-Humeydi ve Miisned’i, 11ahiyat, Ankara 2004, s. 80,
81, 84, 86, 87.

62 Evgin, Buhdri’nin Hocast Abdullah b. Ziibeyr el-Humeydi ve Miisned’i, s. 84, 86.

% Hatiboglu, “Yakin Dogu Seyehati ve Eserleri Baglaminda ignaz Goldziher ve islam Diinyas: ile Fikri
Etkilesimi”, Marife, Konya 2002, cilt:2, say1: 3,s. 117.

% Sezgin, GAS, 1, 237 vd.

% Dere, Ali, “Rivayet Malzemesinde Toplumsal Degisimin Izleri”, Isldmiydt, Ankara 1998, cilt: 1, sayr:
2,s. 11,
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diisiinceleri ile mukayese etmekte ve onun *“ Buhdri’'nin Kaynaklari Hakkinda

Arastirmalar” adli eserinden genis bir sekilde yararlanmaktadlr.66

DIA’nmm “Kitabiyat” maddesi icerisinde hadis hakkinda bilgi veren Nebi
Bozkurt, hadis dalinda muhtelif dillerde yapilan yayinlar1 derleyen ¢alismalar hakkinda
bilgi verirken, basta Sezgin’in baskanlifinda bir heyet tarafindan hazirlanan
“Bibliographie der Deutschsprachigen Arabistik und Islamkunde.” (Alman Dilinde
Arapca ve Islam Bilim Bibliyografyas1) adli esere yer vermektedir. Bozkurt, bu eserin
Oonemini ve konu ile ilgisini aciklayarak detayli bilgi vermektedir. Ardindan o, yine

Sezgin’in GAS adli eserini hadis yoniinden degerlendirmektedir.®’

Sezgin’in Geschichte des Arabschen Schrifttums (GAS) adli kitabi hakkinda
DIA4’da bir madde yazan Ismail Balic, bu eseri Arapca yazma eserler literatiiriine dair
Oonemli bir arastirma olarak degerlendirmektedir. Balig, dnce bu eserin mevcut
ciltlerinin muhtevasini kisaca tanitmakta, ardindan bu eserin yazilmasinin gayesi ve
stireci hakkinda bilgi vermektedir. Bu maddede de bildirildigi gibi Sezgin, onceleri
Brockelmann’in yazma eserler hakkinda yazmis oldugu GAL isimli kitabinda yer
almayan, eksik kalan yazma eserleri tanitmak ve ayrica Istanbul kiitiiphanelerindeki
yazmalar i¢in bir ek olarak yazmaya baglar. Ancak Sezgin, bu eseri hayli yazdiktan
sonra fikrini degistirerek yeni ve miistakil bir eseri yazmaya karar verir. Boylece onun
yazdig1 bu eser, diinya kiitiiphanelerindeki Arapg¢a yazmalarin basit bir bibliyografik
dokiimii olmaktan ¢ikarak gerektiginde derinlemesine tahlillere yer veren bir Islami
ilimler tarihi eseri haline geldi. Bu eserde yer alan ilim dallarinin mukaddimelerinde, o
ilim dallar ile ilgili yaygin kanaatleri degistirebilecek yeni agiklamalar yer almaktadir.
Sezgin, bu eseri modern aragtirmalarin 1518inda kapsamli bir ilimler tarihi niteliginde ele
almaktadir. O, bu eserinde bu muhteva ile arastirmacilara énemli miktarda malzeme
vermekte ve onlara yeni arastirmalari yapmalarina imkan saglayacak yeni ufuklar
agmaktadir. Ozellikle Sezgin, bu eserinin ilk cildinde hadis yaziminin ilk donemlerde
basladigin1 belgelerle ortaya koymaktadir. O, bununla o6zellikle oryantalistlerin bu

konudaki menfi goriislerine reddiye olabilecek bilgiler vermektedir. GAS’in muhtevasi

% . Akgiin, Goldziher ve Hadis, s. 156, 223, 229, 230, 234, 284, 286, 292.
%7 Bozkurt, Nebi, “Kitabiyat”, DI4, Ankara 2002, XX VI, 89.
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hakkinda cesitli bilgileri veren Bali¢, maddenin sonlarina dogru Sezgin’in bu eserinin

Almanca’dan terciimesi ile ilgili bilgileri vermektedir.®®

DIA’da “Hattabi” maddesini yazan Salih Karacabey, Ebd Siileyman Hamd
(Ahmed) b. Muhammed b. Ibrahim b. Hattab el-Hattabi el-Biisti (5. 388/998) ve onun
Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’i hakkinda yazmis oldugu ve ilk serh olarak kabul edilen
D’lamu’s-Siinen adli eser hakkinda bilgi vermektedir. Karacabey, bu bilgileri verirken,

birinci derecede Sezgin’in GAS adli eserini kaynak olarak gostermektedir.®®

“Konulu Rivayet Kitaplarinda Igerik Sorunu” baslikli bir makalede Buhari’nin
el-Cdamiu’s-Sahih adli hadis kitabinin bab basliklarinda bir fakih gibi davranmasi
konusunu degerlendiren Nevzat Tarti, kaynak olarak Sezgin’in c¢alismalarini

gés‘[ermektedir.70

O, bu makalesindeki yorumlarinda, Sezgin’in goriislerine ciddi
anlamda 6nem vermektedir.”* Tefsir,”® felsefe’ ve kiiltiirler arasi etkilesim’* gibi cesitli
konularla ilgili arastirmalarda bulunan ilim adamlar1 da, Sezgin’in g¢alismalarindan

yararlanmiglardir.

Tayfur Korkmaz Sezgin hakkinda “20. Yiizyil Islam Bilim Tarihi Calismalar
George Sarton ve Fuat Sezgin Ornegi” bashkli bir vyiiksek lisans tezi
hazirladi."Korkmaz, bu tezinde Sezgin’in ¢alismamizin ana konusunu olusturan

“Buhari’nin Kaynaklar1 Hakkinda Arastirmalar” adli eseri hakkinda da genis

% Balic, “Geschichte des Arabischen Schrifttums”, Di4, X1V, 37 vd.

69 Karacabey, “Hattabi”, DiA, XV, 489 vd.

70 Tart1, Nevzat, “Konulu Rivayet Kitaplarinda Icerik Sorunu”, fsldmiydt, Ankara 2003, cilt: 6, say1: 2, s.
144,

! Tart1, “Konulu Rivayet Kitaplarinda icerik Sorunu”, s. 145.

2 Ozsoy, Omer, “Cagdas Kur’an(lar) Uretimi Uzerine”, Isldmiydt, Ankara 2002, cilt: 5, say1: s. 121.

" Korkut, Senol, “Farabi’de Siyaset ve Ahlak”, [sldmiydt, Ankara 2003, c.It: 6, say1: s. 53.

™ Parlak, Nizamettin, “Kiiltiirler Aras1 Etkilesimde ispanya’daki Son Miisliiman Devlet Beni Ahmer’in
Konumu”, Isldmiydt, Ankara 2004, cilt: 7, say1: 3, s. 84 vd.

" Bu tezi iki béliim halinde hazirlayan Korkmaz, birinci bsliimde George Sarton ve ikinci béliimde de
Sezgin hakkinda bilgi vermektedir. Sezgin ile ilgili olan ikinci kisim, yaklasik olarak tezin sekseninci
sahifesinden iki yiiz altmisinci sahifesine kadar devam etmektedir. Burada Sezgin’in hayatinin birgok
yonil ile ilgili bilgiler verilmektedir. Onun yetismesi, tahsil hayati, kisiligi, gayesi, yliriittiigl faaliyetler,
eserleri, bilimsel ¢aligmalar1 ve onunla ilgili benzeri tiim konular burada islenmektedir. (Korkmaz, 20.
yiizy1l islam Bilim Tarihi Calismalari George Sarton ve Fuat Sezgin Ornegi, s. 81 vd.) Bu ¢alismada,
ozellikle Sezgin’in GAS adli eseri hakkinda genis bilgi verilmekte ve her cildinin igerigi anlatilmaktadir.
(Korkmaz, 20. yiizyil Islam Bilim Tarihi Calismalar: George Sarton ve Fuat Sezgin Ornegi, s. 125 vd.).
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aciklamalarda bulunmaktadir. Bu agiklamalarin bir yerinde 6zet olarak su bilgilere de
yer vermektedir:“Buhari’'nin Kaynaklar: Hakkinda Aragtirmalar” adli kitap, Sezgin’in
akademik hayatinin ilkmeyvelerinden biridir. Sezgin, bu calismada diinya c¢apinda,
hadis bilimi alaninda da ses getiren ¢ok ciddi bir ispat1 ortaya koymaktadir. Onun bu
calismasinda, hadis ilminde ve diger Islam bilimlerindeki rivayet sisteminde ozellikle
yazili kaynaklara bagvurulurken atif ciimleleri olarak, ‘okudum’, ‘gérdiim’, ‘yazmistir’
gibi kelimeler yerine, ‘dedi’, ‘rivayet etti’, ‘haber verdi’ gibi kelimeler
kullanilmaktadir. Sezgin, bu ¢alismasinda hadis kiilliyatinin 6zellikle Buhéri’nin el-
Cdmiu’s-Sahih’ adli eserinin daha Hz. Muhammed (s.a.v.) hayatta iken kaydedilmeye
baglanan yazili kaynaklara dayandigina dair bir neticeyi ortaya koymaktadir. Sezgin bu
eserinde, pek cok rivayet silsilesinin dokiimiinii yaparak konu ile ilgili iddiasini

temellendirmeye calismaktadir.”"

el-Kevakibu’d-Derari’deki Serh Metodu” baslikli doktora tezini hazirlayan Ali
Sarang, tezinin pek c¢ok yerinde Sezgin’in c¢alismalarimi Ozellikle Buhdri'nin
Kaynaklart Hakkinda Arastirmalar adli kitabindan alintilar yaparak kaynak
gostermektedir.””  Sarang, Sezgin’in Buhéri’nin el-Cdmiu’s-Sahih’indeki filolojik
caligmalar hakkinda yapmis oldugu aciklamalardan genis bir sekilde alintilarda
bulunmaktadir.”® Sarang’in tespit ettigi gibi Sezgin, Kirmani’nin Buhéri’nin sarihleri
arasinda onemli bir yerinin oldugunu, onun diger sarihlere nazaran daha elestirel bir
acidan Buhari’yi degerlendirdigini haber vermektedir.”® Tezinden anlasildigina gore
Sarang, Sezgin’in Buhdri’'nin Kaynaklart Hakkinda Arastirmalar adli eserini
derinlemesine inceleyerek ondan genis bir sekilde faydalanmigs bulunmaktadir. O, pek

cok yerde Sezgin’in bu eserini kaynak gostererek bunu ortaya koymaya calismaktadir.

Osman Bilgen, “Tarihsel Bilgi Degeri Ac¢isindan Hadis Rivayetleri-Beni
Kurayza Ornegi” baslikli doktora tezini hazirladi. O, tezinin pek cok yerinde basta

Buhari’'nin Kaynaklar: Hakkinda Aragtirmalar olmak lizere Sezgin’in pekg¢ok eser ve

’® Korkmaz, 20. yiizyil Islam Bilim Tarihi Calismalar1 George Sarton ve Fuat Sezgin Ornegi, s. 122.

" Sarang, Ali, Kirmani'nin el-Kevakibu'd-Derari’deki Serh Metodu, basiilmamis doktora tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islim Bilimleri Hadis Anabilim Dali, Ankara 2010, s. 49,
62, 69,61, 159, 261, 263.

8 Sarang, Kirmani nin el-Kevdkibu 'd-Derdri’deki Serh Metodu, s. 263 vd.

" Sarang, Kirmani nin el-Kevéikibu'd-Derdri’deki Serh Metodu, s. 261.
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makalelerinden yararlandi. Ayrica o, ¢alismasinin bibliyografyasinda Sezgin’in bu

eserlerini kaynak olarak gostermektedir.®

Fatma Kizil, “Bir Terimin Etimolojisi: ‘Hadis Oksidentalizmi’ Oksimoronu”
baslikli bir makalede Ozcan Hidir’in Oksidentalizm ile ilgili diisiincelerini tahlil
ederken, sik sik Sezgin’i giindeme getirmektedir. Hidir, Sezgin’i hadis oksidentalisti
olarak tamitmaya calisirken, Kizil buna karsi ¢ikmakta ve Sezgin’in bir islam bilim
tarihgisi oldugunu one siirmektedir.®* Isin dogrusu, Kizil ile Hidir’in ikisi de Sezgin’i
ovmektedirler. Biri, onu bir hadis oksidentalisti olarak tanimlarken, digeri onu bir islam
bilim tarihcisi olarak tanitmaktadir. Kanaatimizce o, hem basarili bir Islam bilim

tarihgisi ve ayn1 zamanda da bir hadis oksidentalisti olarak kabul edilmelidir.

“Imam Cafer es-Sadik ve Ona Isnad Edilen Isari Tefsir” bashkl doktora tezini
hazirlayan Yunus Emre Gérdiik, bu ¢aligmasinda Imam Cafer es-Sadik’a isnat edilen
eserler hakkinda genis bilgi vermektedir. Gordiik, bu ¢aligmasinda en ¢ok Sezgin’den
yararlanmis bulunmaktadir. O, Sezgin’in Imam Cafer es-Sadik’a nispet edilen 32
kitabin varligindan bahsettigini kaydetmektedir.?? O, imam Cafer es-Sadik’a isnad
edilen kitaplar1 tamittiginda, pek gok yerde Sezgin’i kaynak olarak gostermektedir.®®
Ayrica Gordiik’iin tespit ettigine gore Sezgin, Imam Cafer’in kimya bilgisine sahip
oldugunu ve bu konuda Cabir b. Hayyan’a hocalik yaptigin1 anlatmaktadir.®* Bir de
Gordiik’iin tespit ettifine gdre Sezgin, Imam Cafer’e nispet edilen degisik bes tefsir
niishasini “Tefsiru’I-Kur’dn” ad1 ile tanitmakta, bu niishalarin isimlerini, 6zelliklerini ve
bulunduklar kiitiiphaneleri aciklamaktadir.®® Gordiik, Sezgin’in bu bes tefsir niishasi
hakkinda verdigi bilgilere yer vermektedir: “Sezgin’in verdigi bilgiye gore adi gecen

bes nilishanin en eskisi, ‘Chester Beatty’ niishasidir. Zira bu niisha, hicri onuncu

% Bilgen, Osman, Tarihsel Bilgi Degeri A¢isindan Hadis Rivayetleri-Beni Kurayza Ornegi, basilmamis
doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri (Hadis) Anabilim Dal,
Ankara 2008, s. 33, 34, 35, 36, 37, 40, 58, 60, 67, 87, 96, 106, 111, 112, 117, 128, 130, 140, 152, 157,
158, 284.

81 Kizil, “Bir terimin Etimolojisi, cilt: 5, say1: 2, s. 158 vd.

82 Gordiik, Yunus Emre, Imam Cafer es-Sadik ve Ona Isnad Edilen Isdri Tefsir, insan Yayinlari, istanbul
2011, s. 161.

8 Gordik, Imam Cafer es-Sadik ve Ona Isnad Edilen Isdri TefSir, s. 165, 166, 169, 170, 171, 174, 176,
177,180, 181, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189.

8 Gordiik, Imam Cafer es-Sadik ve Ona Isnad Edilen Isdri Tefsir, s. 179.

8 Gordiik, Imam Cafer es-Sadik ve Ona Isnad Edilen Isari Tefsir, s. 194 vd.
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yiizyilda istinsah edilmistir. ‘Nafiz Pasa’ niishasi, on birinci ve ‘Bakipora’ niishasi, on
ikinci yiizyilda yazilmistir. ‘Buhar’ niishasinin kesin tarih olarak hicri 1019’da yazildig:
bilinmektedir. Dolayis1 ile o da on birinci ylizyilda yazilmigtir. ‘Aligarh’ niishasinin

yazilis tarihi ile ilgili bilgi yoktur.”®

Tiirkiye’de bunlarin disinda Sezgin ile roportaj yaparak kitap haline getiren,
roportajlarini internet {lizerinden sitelerde yayimlayan, onun konferanslarini yaziya
doken, bilimsel caligmalarinda onu kaynak gosteren ve benzeri daha pekgok ¢alismalar
vardir. Ozellikle DI4’da ilmi madde yazan arastirmacilar, verdikleri bilgileri aktarirken,

pekeok yerde Sezgin’in eserlerini kaynak olarak gostermektedirler.

8 Gordiik, Imam Cafer es-Sadik ve Ona Isnad Edilen Isari Tefsir, s. 199 vd.



BOLUM VI

SONUC

Tiim insanlarin huzur ve saadetini hedefleyen islam dininin ana temeli, Kur’an
ve siinnete dayanmaktadir. Kur’an, Isldm dininin ana kaynagidir. Siinnet, Kur’an’in
tefsiri ve agiklamas1 durumundadir. Bu nedenle Islam dinini anlamak icin, Kur’an ve

stinneti iyi anlamak gerekir.

Baslangicindan bu yana Islam’a diismanlik eden, inanmayan ve onun aleyhinde
calisan insanlar vardir. Ozellikle modernizm dénemi diye isimlendirilen son yiizyillarda
ortaya ¢ikan oryantalistlerin bu alanda ciddi ¢alismalar1 bulunmaktadir. Onlar, dogrudan
dogruya Kur’an’1 hedef almaktan ziyade hadis ve siinnet konusunu arastirmakta, bu
konuyu cesitli yonleri ile tenkit etmekte ve Miislimanlarin kafasini bu konuda
karistirmaya calismaktadirlar. Batili modernistler, az da olsa hadis ve siinnet konusunda
bazi Miisliiman ilim adamlar iizerinde etkili olmaktadirlar. Bu gelismelerin ardindan,
onlarin bu tiir ¢calismalarina karsilik oksidentalizm hareketi gelismeye basladi. Basta
Hindistan, Misir ve Tiirkiye olmak {izere Islim aleminin cesitli yerlerinde modernizm
doneminin c¢esitli kiiltiirel alanlarda oldugu gibi, hadis ve siinnet alaninda da gelismeler
yasandi. Bazi Miisliiman ilim adamlari, hadis ve siinnet alaninda ¢esitli konular1 batili
modernistlere karsi ciddi bir sekilde savunmaya bagladilar. M. Fuat Sezgin’in, bu alanda
onemli bir yeri vardir. Onun bilim tarihi agisindan tespit ettigine gore, islam alemi bilim
tarthi alaninda diinyada liderlik yaparken, Avrupalilar gipta edilecek bir derecede ilim
alaninda bir seyler yapmaya, yeni bazi seyleri ortaya ¢ikarmaya g¢alisiyorlardi. Zamanla
emellerine kavusup liderligi elde ettiler. Bugiin onlar, sarkiyat ilimleri ve sark ile
mesgul olurken, diinyada yasayan Miisliimanlarin varligin1 bile kabul etmek
istememekte ve onlari muhatap olarak gormemektedirler. Sezgin, Avrupalilarin bu
tavrini, bir eksiklik ve bir sug olarak kabul etmektedir. Ancak ona gore, ilmi caligmalara
katkida bulunmayan gilinimiiz Mislimanlari, bu konuda onlardan daha fazla
sugludurlar. Ciinkii Misliimanlar, onlarin daha 6nce cirpinarak gosterdikleri gayretin
aynisin1 bugiin ortaya koymamaktadirlar. Sezgin, bati biliminin buglinkii istiinliigi
karsisinda, entelektiiel kisiler basta olmak {iizere Miisliimanlarin tarihteki kendi
basarilarint unutarak suursuz bir sekilde asagilik duygusuna kapilmalarinin, kendisini

son derece iizdiigiinii ve bu yiizden ¢ok ac1 ¢ektigini anlatmaktadir. O, Islam ruhuna
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sahip olan her insanin, ¢ok vakur ve dimdik bir durus sergilemesini, 1srarla

vurgulamaktadir.

Bat1, tarih boyunca Islim medeniyetini gormezlikten gelerek, bilim tarihi ile
ilgili degerlerin menseinin Antik Yunan medeniyeti oldugunu ileri siirmektedir. Isin aci
tarafi, Is1Am aleminden cesitli kisilerin bu konuda batmin tesirinde kalmasidir. Sezgin,
ozet olarak bat1 medeniyetini, islAm medeniyetinin ¢ocugu olarak tanimlamaktadir. O,
bu ¢ocugu diisman olarak gérmemenin, onu sevmenin, onun miispet yonlerini almanin
gerektigini ve onlara dayanarak yeni hamleler yapmanin icap ettigini vurgulamaktadir.
Sezgin, bugiinkii Avrupa medeniyetinin baz1 degisikliklere ugrayan Islam
medeniyetinin devami oldugunu ve bu medeniyetin pek ¢ok yoniiniin kendisine yabanci
gelmedigini dile getirmektedir. O, ¢alistikca bati medeniyetinin Islam medeniyetinin bir
devami oldugu hakkindaki kanaatinin daha ¢ok giiclendigini anlatamaktadir. Ona gore
bilimler, eski Misir, Babil, Yunan, Islim ve Avrupa yolunu takip etmistir. Sonugta bati
bilimi adima ortaya konulanlar, Islam bilimlerinin bir devamidir. IslAm aleminin, kendi
0z degerlerine dort elle sarilarak tarihi birikiminden gii¢c almasi, biiyiik bir azimle
tizerine ¢coken Olii topragini silkelemesi ve bunun neticesinde geri kalmislik psikolojisini

ortadan kaldirmasi gerekir.

Sezgin, Islam dini ve medeniyetinin gesitli ydnlerini batili modernistlere kars:
savunurken, Ozellikle hadis ve siinnet konusuna 6nem vermektedir. O, Buhdri’nin
Kaynaklar: Hakkinda Arastirmalar adli eserinde, Buhari’nin el-Cdamiu’s-Sahih adl
Kitabindaki senetlerin kesinlikle sifahi kaynaklara isaret etmedigini vurgulamaktadir.
Ona gore bu senetlerde, hadis miielliflerinin ve kendilerine yetki verilmis yazil
belgelere sahip olan ravilerin isimleri yer almaktadir. Sezgin, bu eserinde bu hususu
delillendirmeye c¢alismaktadir. Kanaatimize gore Sezgin’in bu kitabi yazmasmin ana
gayesi, Buhari’nin hadisleri sadece sifahi rivayet yolu ile degil, kendisinden evvelki
yazili hadis kaynaklarindan aldigini ortaya koymaktir. O, bu eserinin pek¢ok yerinde
Goldziher, Schacht ve onlarin etkisinde kalan hem dogulu hem batili ilim adamlarinin
hadis literatliriiniin olusum safhalar1 ile ilgili Onyargili olumsuz gorislerini dile
getirmekte ve onlarin bu goriislerine cevap vermektedir. Sezgin, Geschichte des

Arabischen Schrifttums (GAS) adli kitabmin hadis boliimiinde de bu konu hakkinda
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ayrintili bilgiler vermektedir. O, ayrica yazmis oldugu c¢esitli ilmi makalelerde de, bu

konuyu detayli birsekilde delilleri ile beraber dile getirmektedir.

Sezgin, kitap ve makalelerinde hadis literatiiniin ilk donemlerindeki yazili
belgelerle ilgili ¢ok sayida 6rnek vererek baslangicindan bu yana yazili bir hadis
edebiyatinin var oldugunu vurgulamaktadir. Kanaatimizce o, “Buhdri’nin Kaynaklar
Hakkinda Arastirmalar” adli eserini ve bu konuda yazdig1 cesitli makaleleri, sonraki
donemlerde olusturulan temel hadis ¢aligmalarinin aslinda ilk donemlerdeki yazili hadis
malzemelerine dayandigini ortaya koymak i¢in yazdi. Bununla beraber, oryantalistlerin

bu konudaki olumsuz faaliyetlerine cevap vermeye calismustir.

Sezgin’e gore isimleri rivayet zincirlerinde yer alan raviler, kendilerinden dnceki
kisilerden hadisi nakledince, bu nakillerin kimlere ve hangi yazili belgelere dayandigini
biliyorlardi. Ancak cogu zaman o yazili belgelere atifta bulunmuyorlardi. Ciinkii o
zaman i¢in bu durum, bilinen bir bilimsel ger¢ek idi. Fakat daha sonraki nesiller, bunun
farkinda degillerdi. Sezgin, hadis literatiiriiniin genelde yazili belgelere dayandigina dair
cesitli Ornekleri verdikten sonra bizzat bizim, kitaplardaki isnatlar sayesinde
kaynaklarin birbirleri ile olan baglantisin1 tanimamizi, buna bagli olarak Islam’in erken
donemine ait biiyiik Olglide kaybolmus edebiyatin yeni parcalarini tespit etmemiz
gerektigini ve hatta bazi eserleri tamamen yeniden insa edebilecek bir yol bulmak

durumunda oldugumuzu dile getirmektedir.

Sezgin, “Buhdri’nin Kaynaklari Hakkinda Arastirmalar” adli eserinde,
Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahith adli hadis kitabimi1 hangi amagla ve nasil bir hadis
edebiyati ortaminda meydana getirdigine dair bilgileri vermektedir. Ardindan onun,
kitabin1 hadis alaninda yeni bir ¢igir acacak sekilde degil, kendisinden 6nce mevcut
zengin yazili hadis edebiyatinin i¢inden tarayarak bir hiilasa seklinde ortaya koydugunu
anlatmaktadir. Sezgin’in bildirdigi gibi Islam’m birinci asrinda, hadis edebiyati alaninda
sifahi rivayet son derece yaygindi. Hicri birinci asrin sonu ve ikinci asrin basinda
veyahut tabiinin orta tabakas1 zamaninda isnat miiessesesi ortaya ¢ikmaya basladi. Hicri
ikinci asirda hadis yazim faaliyeti yogun bir sekilde baglamasina ragmen, hadis
rivayetinde kullanilan isnat sisteminde ravilerin isimlerinin sirasina gore zikredilmesi

adeti zayiflamadi, ortadan kalkmadi, hem yazili hem s6zli rivayetlerde varligini ciddi
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bir sekilde muhafaza etti. Ayrica bu isnat sistemi, bu siirecte bir takim kaidelerle
saglamlagtirllmaya baslandi. Bu siirecte, hadis kitaplarinin rivayeti meselesi ciddi
anlamda 6nem kazandi. Bir kisi, hadisi ya seyhinden dinleyerek veya hi¢ olmazsa onun
huzurunda ona okuyarak rivayet etme hakkina sahip oluyordu. Bu nedenle bir kisinin o
donemde mevcut muazzam hadis edebiyatindan faydalanma ve oniine geldigi her hadis
kitabindan nakilde bulunma imkéani yoktu. Ciinkii boyle bir davranig, hadis alimleri
tarafindan tasvip edilmiyordu. Nedenine gelince, o zaman i¢in bir kisinin hadis
kiilliyatinin hepsini ravilerine ayr1 ayr1 okumak, onlardan dinlemek veya Islam aleminin
degisik yerlerinde yasayan muhaddislerle goriisiip bir araya gelmek miimkiin degildi.
Icdze, miindvele ve miikdtebe gibi hadis rivayetini kolaylastirmak i¢in ortaya cikarilan
vasitalar bile bu hadis edebiyatindan istifade etme zorlugunu ortadan kaldirmaya
yetmiyordu. Sezgin, bu zengin hadis edebiyatindan rivayet hakki alinmasa dahi
sthhatinden emin olunan hadis kitaplarindan bir sekilde faydalanmanin gerektigini dile
getirmektedir. O zaman i¢in baz1 kisiler mevcut hadis edebiyatindan faydalanmak icin
tartismali da olsa vicdde metodunu kullanmay1 uygun gérmiislerdir. Nitekim Miislim,
vicdde yolunu kullanan bazi ravilerden bir hadisi kitabina almis bulunmaktadir. Ancak
Miislim, bu davranisindan dolayr kendisinden sonra gelen alimler tarafindan
ayiplanmistir. Buhari kendi eserini yazarken, mevcut hadis edebiyatindan yararlanma
hususunda bdyle bir miiskil karsisinda bulunmaktaydi. O, ya kendisine rivayeti gelmis
olan hadis kitaplarinda mevcut bulunan hadislerle iktifa edip digerlerini feda edecekti
veya bu zengin hadis edebiyatindan faydalanip sihhatlerinden emin oldugu kitaplarin
rivayet hakkini alip almamaya takilip kalmayacakti. Sezgin burada Buhari’nin,
alisilmisin disinda davranarak biiylik bir cesaretle ve yeni bir yontemle bu zengin hadis
edebiyatindan yararlanarak eserini meydana getirmesini olumlu gordigini
belirtmektedir. Esasen hemen hemen her faslinin tetkik edilmesi durumunda, onun
eserini sadece bir hadis kitabi olarak birakmayr hi¢bir zaman hedeflemedigi
anlagilmaktadir. Onun eserinin bu 06zelligi, yararlandigi malzemelerin mahiyetinde
ayrica fa’lik adim verdigi hadisleri nakletmekte takip ettigi yolun diger muhaddislerin
yolundan yiizde yiliz ayrilisinda kendisini gostermektedir. Buhari’nin bu 6zelligi,

muhaddislerin dikkatinden kagmamaktadir.

Sezgin, el-Cdmiu’s-Sahih sarihlerinin gesitli goriislerine de deginmektedir. O,

ozellikle Ibn Hacer’in yazmis oldugu serhinde Buhari hakkindaki yorum ve
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savunmalara dair cesitli bilgiler vermektedir. Sezgin’e gore, muhtemelen ibn Hacer’in
serhindeki en zayif taraf, Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih adli hadis kitabin1 bir biitiin
halinde ele almamasidir. O, bu kitaptaki garip bilgileri boliim bdliim tevil ederek onlarin
hepsini kurtarabilecegini zannetmektedir. Ibn Hacer, Buhari’nin kitabinda yer alan
gariplikleri dogru yanlis demeden hepsini tevil etme yoluna gitmesinin bunlarin hepsini
birden c¢iirlitecegini hesaba katmamis bulunmaktadir. Sarih ‘Ayni, bu konuda ondan

daha gercekei davranmaktadir.

Hadis yazimi ve hadis senedini 6n yargili elestirilerden kurtarmaya galisan
Sezgin, miistesrikler tarafindan tenkit edildigi gibi, baz1 Miisliiman bilim adamlar1
tarafindan da tenkit edilmektedir. Miistesrikler, bilin¢li bir sekilde onu tenkit
etmektedirler. Baz1 Miisliiman ilim adamlari ise, onu yakindan tanimadan ona g¢esitli

elestirilerde bulunmaktadirlar.

Sezgin’in Buhdri’nin Kaynaklart Hakkinda Arastirmalar adli kitabinda g¢ok
tekrarin bulundugunu ifade etmek isteriz. Bu kitapta, zaman zaman ciimleler devrik bir
sekilde yer almaktadir. Bununla beraber bu kitabin bazi yerlerinde konularin birbirlerine
kanistirildigina, muglak ifadelerin de yeraldigina sahit olmaktayiz. Ayrica dipnot ve

bibliyografyanin baz1 yerlerinde akademik ilkelere uyulmamustir.

Sonug olarak Sezgin, bugiin icin bir bilim tarihgisi olarak bilinmesine ragmen,
yazdigr Buhdri’nin Kaynaklar: Hakkinda Arastirmalar adli kitabi ve hadis ile ilgili
yazmis oldugu makaleler itibar1 ile hadis oksidentalizmi alanina ciddi katkilarda
bulunmustur. Bu nedenle onu, bir hadis oksidentalisti olarak degerlendirmemiz

mumkindiir.
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