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A. SEN’IN KAPASITE YAKLASIMINA GORE
TURKIYE’DE YOKSULLUGUN BOYUTLARI

Tolga KABAS®

OZET

Yoksulluk ¢ok boyutl bir kavramdir. Bu yiizden yoksullugun tanum
yapiirken bu bovutlar goz éniinde bulundurulur. Omegin, yoksullugu agiklarken
kullanilan  parasal (monetary) yaklasun yoksullugu bir boyut ile gelir-tiiketim
noksanligt olarak inceler. Ancak, Sen’in liderliginde gelisen kapasite yaklasiminda
ise yoksulluk temel kapasitelere ulasamamak olarak tanimlanir. Kapasite bir insanin
ne olabilecegini veya ne yapabilecegini icerir: iyi beslenebilmek, odliimden
kacabilmek, okuyabilmek ve yazabilmek, haberlesebilmek, toplum icerisinde
bulunabilmek, utanmadan insanlar arasinda bulunmak. Temel ihtiyaglar bunun bir
kisnuni  olusturur.  Birlesmis  Milletler Kalkinma Programi(UNDP)  tarafindan
kapasite vaklasumindan yararlanilarak hazirlanan insani yoksulluk endeksi drnek
olarak alinabilir. UNDP tarafindan hazirlanan bu endekste insani yoksulluk insan
hayatt icin gerekli ii¢ unsurun yoksunlugu olarak tanunlanir. Insani yoksullugun

dleiilmesinde kullanilan iic unsur yasam siiresi, bilgi diizeyi ve yasam kalitesidir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Kapasite Yaklasuni, Temel Kapasiteler,
Insani Yoksulluk.

ABSTRACT

The Dimensions of Poverty in Turkey According to the Capability
Approach of A. Sen

Poverty is a multidimensional concept. In order to define poverty, those

dimensions should be taken into consideration. For example, monetary approach

defines poverty as lack of income or consumption. However, according to capability
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approach which is led by Sen, poverty is defined as lack of main capabilities.
Capabilities are defined as being in good health, being schooled and educated,
being able to appear in public without shame and being able to take part in the life
of the community etc. The Human Poverty Index (HPI) which is estimated by UNDP
is an example of the application of capability approach. According this index,
human poverty is defined as lack of longevity, knowledge and quality of life.

Keywords: Poverty, Capability Approach, Central Capabilities, Human
Poverty.

1. GIRiS

Yoksullugun dl¢iilmeden once tanimlanmasi ve kavramsal olarak anlasiimast
gerekir. Yoksullugun tanimi genisledikge Ol¢iilmeside o kadar zorlasmaktadir.
Yoksullugun tammlarnina gore olgiimiinde kullamlan gostergeler farkhihk gosterir.
Bu yiizden yoksullugun kesin tamimlarinin yapilmasi &lctimler acisindan  ¢ok
onemlidir. Tamimlarin degismesi sonucunda degisen yoksulluk gostergeleri farkh
insanlar1t ve gruplart yoksul olarak tanmimlar. Ayrica, yoksullugun tanimlarinin
degismesi yoksullukla miicadelede de farkli politikalara yol agar. Yoksullugu
tanimlayabilmek icin baslica dort yaklasim kullanilabilir: Parasal yaklasim, kapasite
yaklasimi, sosyal dislanma yaklagimi ve katilimet yaklasim olmak izere.
Yoksullukla micadeleyi kalkinmanin esas amaci olarak gorenlerin kalkinma
politikast i¢in  yoksulluk tanimlarmin  kesin  ve seffaf olmasma dikkat
etmelidirler(Thorbecke,2005:3;Laderchi vd.,2003:244).

Dort farklt yaklagim yapilmasinin astl nedeni  yoksullugun ¢ok boyutlu
olmasidir. Bu farkli yaklagimlar &lgiilmesi cok zor olan farkli ilgi alanlarindan
dogmaktadir. Ornegin, yoksullugun tammi hayatin maddi yonleriyle mi yoksa
sosyal, kiilturel ve siyasi yonleriyle mi ilgili olmahdir? Yoksulluk fayda olarak mu
yoksa sahip olunan kaynaklar (parasal yaklagim) cinsinden mi yoksa insanin dzgiirce
deger verdigi bir hayati yasamast mi (kapasite yaklasimi) olarak 6lciilmelidir? Bu
farkli yaklagimlar dogrultusunda hangi tiir géstergeler kullanilmalidir? Bu tanimlar
bu sorularin cevaplarini igermektedir.

Yoksullugun tanimlarmin evrensel olmasi gerekir. Ornegin, bir toplumda
kullanilan yoksulluk tanimlart ve gdstergeleri bir baska toplumda degistirilmeden
kullanilabilmektedir. Parasal ve sosyal dislanma yaklasgimi baglangicta gelismis
tlkeler i¢in  kullanilmistir. Bu iki yaklagimin gelismekte olan tilkelere
uygulanmasinda problemler olmustur. Kapasite yaklagimt ve kaulimer metodlar ise
gelismekte olan dlkeler i¢in bulunmus ancak sonra gelismis Ulkelere de

uygulanmistir. Bu  yaklasgimlarin yorumlanmas: farkh ozelliklere sahip farkh
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toplumlar i¢in  degismektedir: Yalnizca gelismis ve gelismekte olan ilkeler
acisindan degil diger yonlerden de farkli olan toplumlarda Grnegin sosyalist ve
kapitalist toplumlarda da degismektedir(Laderchi vd.,2003:245).

2. Kapasite Yaklasimi (Capability Approach)

Son on yildir Amarya Sen’in kapasite yaklagimi yoksullugun, esitsizligin ve
insan gelisiminin anlasiimasinda en yaygin kullanilan perspektif olmustur. Sen’in
kapasite yaklagiminin kokleri Adam Smith’e, Marx’a  ve Aristotle’a kadar
uzanmaktadir. Ayrica, Rawls’un Adalet Teorisi (1971) ve 6z giiven (self-respect) ve
temel mallara ulasilabilirlik kavramlarini vurgulamasi Sen’in kapasite yaklagimin
etkilemistir (A. Sen’den aktaran Clark,2000:2).

Sen’in kapasite yaklagimi ¢cok esnek bir ¢erceve igerisinde politika yapicilarin
yoksul insanlarin karsilagtiklart sorunlart anlamalarina yol agar. Bu cercevede kati
ortodoks politika onerileri yer almaz. Sen’in yaklasimi insani gelismeyi bir insanin
kapasitesinin (capability) ve kazanimlarinin (functionings) genisleme siireci veya bir
insanin yapabilecegi, olabilecegi seyler olarak ifade eder. Bu da kisaca insanlarin
secimlerinin(choices) artmasi olarak da soylenebilir. Boylece, Sen’in yaklagimina
gore kalkinma insanoglunun yapabilecegi veya olabilecegi seylerin sayisinin artmasi
anlamina gelir. Saglikli olmak, iyi beslenmek, bilgili olmak ve toplum i¢erisinde yer
almak vs. kapasitelere 6rnek olarak verilebilir. Sen’in bu bakis acisiyla kalkinma
insanoglunun yapabilecegi seylerin oniindeki engellerin kaldirilmasi anlamina da
gelir. Bu da cehaletin ve hastaligin 6nlenmesi; sivil ve siyasi 6zgiirliiklerin 6niindeki
engellerin ortadan kaldirilmasi demektir(Fukuda-Par,2003:302-303).

Sen’in Kapasite yaklasiminda kullandigi temel kavramlari asagidaki sekilde
ozetleyebiliriz:

Kazamum (functioning): Kazamm, bir insanin ne yapabilecegini veya
olabilecegini gosterir. Insanoglunun yapmaya veya olmaya deger verdigi seyleri
ifade eder. Tablo- 1’de goriildiigii gibi yeteri kadar beslenebilmek, bir hastaliktan
kacmnabilmek, kendine saygi duymak ve toplum icerisinde yer almak vs. deger
verdigimiz kazanimlart gosterir. Bir mal demetinden (6rnegin. ekmek veya pring
vs.) bir kazanim elde etmek (6rnegin, yeteri kadar beslenebilmek vs. ) belirli kigisel
ve sosyal faktorlere (6rnegin, metabolizmaya, viicudun biyiikligiine, yasa,
cinsiyete, saghiga. saghik hizmetlerinin ulasilabilir olmasina, egitime, iklim
kosullarina vs.) baghdir.

Kapasite (capability): Kapasite bir insanin bir kazanima (functioning)
ulagabilme kabiliyetini gostermektedir.  Kazammlar setine ise kapasite denilir.

Kapasite tiim ulagsilabilir kazanimlart icerir. Bu set yalnizca ulagilmis kazanmmlan
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degil ulasilabilir veya kiginin secim yapmamast sonucunda ulagtimamis kazanimlari
da icerir. Kapasite bir insanin ne yapabileceginin sinirlarini  gosterir.  Yani,
insanoglunun 6zgirligiind yansitir. Kapasite, kazanimlar kiimesinden olusur ve bu

kiimeler insanoglunun ozgiirce yagayabilecegi hayat tirlerini belirler(Mabughi-

Selim,20006:191).

Tablo-1: Sen’in Temel ve Karmasik Kazanimlari

Temel Kazammlar (Elementary
Functionings)

Karmasik Kazanimlar (Complex
Functionings)

Yeterli Beslenebilmek

Mutlu Olmak

Tedavisi Olan Hastaliklara
Yakalanmamak

Toplumda Yer Almak

Erken Yasta Olmemek

Kendine Saygr Duymak

Yeteri Kadar Egitim Almak

Entellektiiel Ilerleme

Gerekli Tiiketim Mallarina Sahip Olmak | Kiiltiirel Kimlik

Iyi bir Barinaga(Eve) Sahip Olmak

(Mabughi-Selim,2006:191)

Kapasite yaklasiminda refah insanlarin deger verdikleri yasami yasama
ozgurligi olarak gorilir. Buna bireyin kapasitesi  ve insanin potansiyelinin
gerceklesmesi denir. Bu yaklasimda bireylerin yasamin kalitesini gdsteren sonuglara
agurlik verilir; refahin veya yoksunlugun olgiisii olarak parasal gdstergeler yerine
parasal olmayan gostergeler kullanihir. Parasal kaynaklar yalmizea refahi artiran
araglardir. Ancak parasal kaynaklar kapasite sonuglarinin giivenilir bir gostergesi
degildir.

Sen’e (2004) gore bireyin sahip oldugu yasami etkileyen yliksek kapasiteler
genellikle o bireyin daha iretken olma ve daha fazla gelir saglama kapasitesini
yiikseltir. Ornegin, daha iyi temel egitim ve saglik hizmetleri yasam kalitesini
tyilestirmekle kalmaz ayni zaman da bireyin gelir edinme kapasitesini artirir ve gelir
yoksullugundan kurtulmasint saglar. Temel egitimin ve saglik hizmetlerinin etki
alant daha da genistir ve bireyin yoksul bile olsa asiri yoksullugun tistesinden gelme
sansint art1rabilir(Sen,2004: 131).

2.1. Amartya Sen’in Geleneksel Refah Iktisadina Yaptigi Elestiriler
Sen’in ¢alismalarinda en onemli unsur insan kapasitesinin gelistirilmesidir.
Sen’e gore iktisat teorisi . insanlara sunulan imkanlarin saymmn arturilmast ve

insanlarin  kapasitelerinin  gelistirilmesiyle ilgili olmalidir. Ancak bu yaklasim
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geleneksel iktisat teorisinin kargisindadir. Ciinkii, geleneksel iktisat teorisine gore
daha ¢ok mali etkin bir sekilde uretmek ve faydayt maksimize etmek
onemlidir(Sen,2005:3-4).

Geleneksel refah iktisati rasyonalite varsayimiyla baslamaktadir. Bu
varsayima gore insanlar rasyonel fayda encoklamasi yapartar. Bu diisiinceye gore
tim insanlar ¢ok rasyonel davranirlar. Her yaptiklart davranisin sonuglarini ve bu
davraniglar sonucunda da elde edecekleri faydayi tahmin etmeye caligirlar.  Bu
analize gore insanlar 6zgiirce hareket ederlerse ve isteklerine gore mal degistirirlerse
Pareto Optimum sonuca ulagirlar. Pareto Optimum dengedeyken biri daha kotii bir
konumda birakilmadan diger insan daha iyi konuma  gelemez(Pressman-
Summerfield,2000:92; Sen,2005:10).

Ancak, geleneksel iktisat teorisine gore insanlar arasinda elde edilen faydalar
kiyaslanamaz. Bunun sonucunda iki insan arasinda bir insandan digerine mallari
tekrar dagitarak toplam refahi artiramayiz ¢linkii bu iki insanin sahip oldugu
faydayr 6l¢emeyiz. Yeniden dagitim sonucunda birisinin ¢ok deger verdigi bir sey
alinip daha az kazang saglayacak diger insana verilebilir. Insanlarin elde ettikleri
faydayi 6lgmek mimkiin olmadigi i¢in herhangi bir yeniden dagitimin iktisadi refahi
arttiracagimni bilemeyiz.  Fakat bu yaklagima gore mefaatleri dogrultusunda
insanlarin  ozgilirce mal degistirmelerine izin verilirse ulasacaklari refahinin
maksimum olacagi diistinilmektedir.

Sen iktisat teorisinin bu yaklagimint elestirmigtir. Birincisi, Sen’e gore fayda
encoklamast ilkesi insanlarin nasil davrandigini iyi tammlayamamaktadir. Ornegin,
bireyler se¢imlerde oy kullanmaktan bir kazang beklemezler. Bir oyun segim
sonucunu etkilemesi ¢ok kii¢iik bir ihtimaldir. Buna ragmen ¢ogu insan diizenli
olarak secimlerde oy verir.

Sen’e gore fayda engoklamasi ilkesi insanlarin oy vermelerinin ger¢ek nedeni
olamaz. Insanlar oy verirler ciinkii tercihlerinin dikkate alinmasimi ve ozgiir bir
ortamda yapilan se¢imlerde bulunmak ve demokratik bir siirecin parc¢ast olmak
isterler. Insanlarin bu arzulari fayda engoklamasina dayali geleneksel iktisat
analizinde yer almaz(A. Sen’den aktaran Pressman-Summerfield,2000:93).

Insan davranigini agiklamak icin daha genis bir perpektifin kullanilmasindan
onemli sonuglar dogacagini belirtmistir. Insanlar yaptiklari iste maddi odiiller ve
cezalar biytik oldugu icin daha c¢ok c¢ahismazlar fakat 6nemli bir hedefleri
olduklarinda ve o hedefe adanmislik duygusundan dolayi daha ¢ok calisirlar. Ayrica,
bir iste calismak maddi olanaklarin yani sira sosyal iliskiler, beceriler ve psikolojik
olarak rahatlama saglar. Bu yiizden igsizlik saglik problemlerine, intihar ve 6lim
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olaylarina ve psikolojik rahatsizliklara, aile baglarinin zayiflamasina ve bosanmalara
yol acar (A. Sen’den aktaran Pressman-Summerfield,2000:93).

Sen’in geneksel refah teorisine yaptigi ikinci elestiriye gore insanlar secim
yaparken sosyal yonler ve insanlar arasindaki iligkiler g6z Oniinde
bulundurulmamaktadir. ~ Ornegin, yemek yediZimiz masada son parca tatliyi
almayiz. Halbuki tatliyr yemek bana biiytik bir mutluluk saglayacaktir. Fakat son
par¢a tatliyt alirsam masada oturan diger insanlarin benim hakkimda ne
diisiinecekleri benim icin onemli olabilir. Bu 6rnege gore insanlarin mutlulugu
sadece sonuglara bagli degildir. Insan iligkileri ve siire¢ler sonuglar kadar onemlidir
ve bu noktalar geleneksel iktisat diisiincesinde onemsenmemektedir. Digerlerine
duyulan sempati, adanmishik, ve sosyal ilsikilerde karsilikli bagimliliklar
iktisatgilarin analizlerinde bulunmayan fakat insanin mutluluguna katkida bulunan
ve insan davranigini anlamamiza yardimct olan kavramlardir(A. Sen’den aktaran
Pressman-Summerfield,2000:93-94).

Sen’in yonelttigi tglincii elestiriye gore yoksulluktan, hastaliktan, zuliimden
veya geleneklerden,torelerden dolayr insanlar sahip oldugu imkanlart kullanmakta
sinirlanmis olabilirler. Ornegin, okula gitmemis bir insan okula giivenmeyebilir ve
daha fazla egitimle ilgili secimleri rededebilir. Fakat durumlarina alistiklart icin
okuma ve yazma becerileri olmasa bile yoksun olduklarint diistinmeyebilirler. Hatta,
bu durumdan dolayr mutlu olduklarini bile diiiiniirler. Ornegin, egitim alamamis ve
yoksul olan ¢ogu kadin da yoksulluk icerisinde yasamalarina ragmen mutlu
olduklarini sanmaktadirlar(Sen,2005:10).

Sen’in dordiincti elestirisine gore standart refah iktisat teorisinin analiz birimi
bireylerdir. Geleneksel teori otonom bireyler varsayar ve bu bireylerin nasil
davrandiginin teorisini olusturur. Fakat, insanlar aileler kurarlar. Hane halkindaki
insanlarin mutlulugu toplam hanehalk: gelirine ve hanehalk: igerisinde kaynaklarin
nasil dagildigina baghdir. Aileden biri cogu kaynaklart ve bu kaynaklarin aile
icerisinde dagilimini kontrol ediyorsa sonuglar optimal olmayabilir(A. Sen’den
aktaran Pressman-Summerfield,2000:94; Sen, 2004: 266-268).

Sen’in besinci elestirisine gore piyasa da alinip satilmayan bir stirii sey fayda
ve zarar saglamaktadir. Giinesin batigi, iyi arkadaslar ve biiyik bir aile fayda
saglarken sug, cevre kirliligi ve sosyal huzursuzluk ise zararlidir. Geleneksel refah
iktisat teorisi insan refahina katkida bulunan biitin bu unsurlart gbz Oniinde
bulundurmaz.

Sen’in altinct elestirisine gore pareto optimum kosulunu bir refah kriteri
olarak kullanmak bazi problemlere yol acar. Ornegin, bazi durumlar pareto optimal

iken feci olabilir. Mesela bir kag kisinin zengin oldugu fakat diger herkesin acliktan

ol o G e o e, e b aieer D Seiiine 3 bRy | ATy i g SN e By Bt Sl Y] SRR . Sk ek L




A.Sen’in Kapasite Yaklasumina Gaire Tiirkiye’'de Yoksullugun Boyutlart 83

oldiigii bir durum pareto optimal olabilir. Ciinkii bu durumda c¢ok zengin olan
bireylerden para alinmadan ve onlarin faydasi azalmadan digerlerinin durumlan
diizelmez. Sen’e gore ise insanlar arasindaki faydalar kiyaslanamasa da ¢ok
zenginlerden para alinip agliktan dlenlere verilmesi toplam refah diizeyini yiikseltir.
Geleneksel refah iktisat teorisinin bu sonuca ulagamamasi,bu yaklagim icgin bir
sinirlama getirmektedir(Pressman-Summerfield,2000:95).

Sen Arrow’un imkansizlik teoremini (impossibility theorem) asmak ve
onemli konularda sosyal secimler yapabilmek i¢in bir kurallar kiimesi gelistirir.
Sen’e gore bazi durumlarda insanlar arasinda faydalarmn kiyaslanmasina izin
verilmelidir. Ayrica, insanlarin zihin durumlart arasinda kiyaslamalar yapmadan
onlart neyin mutlu/mutsuz ettigine kismi kiyaslamalar yaparak bakilabilir. Bu tiir
kiyaslamalarin yapilabilmesi i¢in anketlere, harcama bi¢imlerine ve diger bilgi
saglayacak yontemlere basvurulabilir. Bu tiir yontemlerden elde edilen veriler ile
insanlarin fayda diizeyi distincesine bagvurulmadan goreceli yoksunluk hakkinda
sonuclar ¢ikarilabilir (A. Sen’den aktaran Pressman-Summerfield,2000:90; Sen,
2004:340-341).

2.2. Kapasite Yaklasimumin Uygulanmasi

Kapasite yaklagiminin iktisat politikast agisindan 6nemli sonuglari
bulunmaktadir. Kapasite yaklasimi kalkinma iktisad: alaninda temel degisikliklere
yol agmustir. Kalkinma paradigmasi iktisadi biiyiime odakli iken insan odakli olarak
degismistir. Bliylime daha ¢ok tiretim demektir ancak bu siirecte iiretim ve tiiketim
yapan insanlara ne oldugunun o6nemi yoktur. Insamin mutlulugu insanlarin
kapasitelerinin geniglemesine baghdir. Iktisadi biiyiime ise kisi basina geliri ve
tretimi arttirir. Kapasite perspektifi acisindan kalkinma insanlar daha ¢ok sey
yapabilince gerceklesir daha ¢ok mal alinca degil. Iktisadi kalkinma daha cok
insanin oy vermesi, okur-yazarlik oraninin yiikselmesi, ortalama okullagma oraninin
yiikselmesi ve yasam beklentisinin artmasiyla gergeklesir. Bdylece, iktisadi
kalkinmanin hedefi bireylerin segeneklerinin veya firsatlarinin genislemesi ve
insanlara daha ¢ok pozitif ozgiirliik saglanmasidir(A. Sen’den aktaran Pressman-
Summerfield,2000:98; Sen,2005:7-8).

Sen’e gire cinsiyet ayrim konulari kalkinma siirecinin bir pargasidir. Ciinki,
az gelismislik kadini ve erkegi esit etkilemez. Sen gelismekte olan Ulkelerde
ebeveynlerin erkek cocuk tercih etmeleri kadinlara karsi bir cinsiyet ayrimciligina
yol actigimi gostermistir. Tum aileler sinirli  gelirlerini nasil harcayacaklart
konusunda siirekli kararlar vermek zorundadir. Aile tiyeleri arasinda gelirin nasil
paylasilacagi da onemli bir karardir. Zengin aileler icin bu kararlar ¢ok onemli
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degildir: ancak, yoksul aileler i¢in 6liim kalim kararlaridir. Yeteri kadar yiyecek

alamayan aile iyeleri 6liir; hasta oldugunda saghk hizmeti alamayan aile iiyeleri de
olirler(A. Sen’den aktaran Pressman-Summerfield,2000:98; Sen, 2004:129).

Sen kadinlara karsi esit olmayan davranislarin sonuglarint gostermistir. Daha
gelismis tilkelerde her 100 erkek i¢in 105 kadin bulunmaktadir. Sahra Alt Afrika’da
bile her 100 erkek i¢in 102 kadin vardir. Ancak. Cin ve Hindistan’da her 100 erkek
icin 94-96 kadin vardir. Eger kadinlara karsi cinsiyet ayrimciligr yapilmasa her 100
erkek icin 100-105 kadin olurdu. Eger kadinlar aileleri tarafindan erkeklerle esit
tutulsaydi bugiin 100 milyon daha fazla kadin hayatta olurdu(Pressman-
Summerfield,2000:98; Sen,2005: 11; Sen,2004: 150-153).

Bu analizden c¢ikarilan sonuglara gdre kalkinma projeleri kadinlara yardim
etme odakli olursa daha etkin olmaktadir. Ornegin, Hindistan’da kizlarin dogrudan
beslendigi programlar ailelere evlerinde tiiketmek tlizere yapilan yiyecek
yardimlarindan daha etkin olmaktadir. Evin disinda is temin edilen kadinlarin aile
icerisindeki statiileri yiikselmektedir. Bunun sonucunda aile igerisinde pazarlik
gligleri artar ve daha cok kaynak alir. Yapilan ¢alismalara gore kadinlarin kendi
paralarint  kazanmalart sonucunda hem kadinlarin hem de c¢ocuklarin refahi
artar(Sen,2004: 259-263).

Sen’in calismalarindan once c¢ogu kalkinma iktisat¢isina gore kithiklarin
nedeni yetersiz yiyecek dretimidir. Kitliklarin nedeni yetersiz yiyecek iretimi
oldugu gibi yetersiz ve esit olmayan  dagitim mekanizmalari sonucunda
gerceklesmektedir. Sen’e gore kithiklarin asil nedeni dagitim problemleridir. Sen’in
yaptigr ¢aligma kitliklarin arz yonli problemlerden degil dagitim problemlerinden
kaynaklandigini gostermektedir(A. Sen’den aktaran Pressman-Summerfield,2000:
99).

Sen ve Dreze demokratik ilkelerde veya bagimsiz medyanin bulundugu
tilkelerde kitliklarin olmadigini  gostermigslerdir. Cin, Hindistan’a gore aglik
problemine karsi daha basarili olmasina ragmen Hindistan bagimsizliini
kazandiktan sonra hi¢ kithikla karsilasmamistir. Fakat 1958-61 yillart arasinda
Cin’de bir kitlik felaketi yasanmig 15-30 milyon insan hayatini kaybetmistir. Sen’e
gore Sahra-Alti Afrika’da bulunan otoriter yonetimler Ornegin askeri rejimler
kithklara karsi” daha duyarsizdirlar ve daha cok kithk yasamiglardir. Kitliklarin
yasanmamast demokratik ortamlarin yol agti§i daha ¢ok tretimden degil se¢cmen
baskisindan ¢ekinen demokratik hiikiimetlerden kaynaklanmamaktadir. Ozgiir
basint olan tilkelerde kitliklarin olma olasiligi daha azdir. Medya iiriin hasadindaki
problemleri veya agliktan,hastaliktan o&lenleri kamuya duyurunca hiikiimet
insanlarin  yardimmna  kosar(A. Sen ve Dreze’den aktaran Pressman-
Summerfield,2000:99-100: Sen, 2004: 246-247).
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Sen’e gore gelirin disinda insanlara fayda saglayan bir c¢ok unsur
bulunmaktadir. Ornegin. cok hasta fakat zengin bir kimse geleneksel yaklagima gore
yoksul sayilmaz. Fakat, kapasite yaklasimina gore yoksunluk belirli bazi
kapasitelerin eksikligini ifade eder. Bundan dolayt varlikli fakat hasta bir insan
yoksul sayilabilir. .

Geleneksel yoksulluk olgiimlerinde ailelerin  refahinin  belirlenmesinde
esdegerlik  Olceginin  (equivalence scale) kullanilmasinda da problemler
dogmaktadir. Eger ailede bir kisi gelir kazantyorsa aile kaynaklarinin dagiliminda bu
kisinin diger aile fertleri tizerinde biiyiik giicii bulunmaktadir. Ailenin diger fertleri
esit pay almayabilir. Ancak aile reisinin ¢ok iyi ve baskalarinin iyiligini diisiinen biri
oldugu varsayimi yapudiginda (diger iktisadi varsayimlarla celiski olustursa da)
esdegerlik olgegi kullanilir; tiim aile fertlerinin refahinin aynt oldugu kabul edilir.
Aile bireyleri her zaman birbirlerine karsi tam anlamiyla yardimsever degildir;
bazen birlikte calisirlar bazen de aile igerisinde kaynaklarin paylasiimast i¢in kavga
ederler. Ayrica, ailelerin istekleri yasadiklari ¢evreye, sosyal iklime (su¢ oranlarinin
yiksek olmast gibi) geleneksel tiiketim bicimlerine gore degisir. Hatta ayni
demografik ¢zelliklere sahip olsalar bile bir yoksulluk c¢izgisi tim ailelere uymaz
(Pressman-Summerfield,2000:100).

Sen 1970’lerde kendi endeksini gelistirdi. Bu endeks yoksul ailelerin oranini
ve yoksul ailelerin yoksulluk sinirinin ne kadar altina diistiigiinti birlikte dikkate
aliyordu. Bu endekste en buytik agirlik yoksulluk sinirinin en altindakilere, en ¢ok
yoksul olanlara verilmekteydi. Sen endeksinin iktisat politikast agisindan Snemli
sonuclart olmustur. Bu endekse gére yoksulluk sinirinin hemen altindakilere yardim
eden politikalar yoksullugu azaltmada basarili olamaz. Bu anlayiga gore yoksullugu
azaltmak en cok yoksul olanlara yani en ¢ok yardima muhtag olanlara yardim
etmekle miimkiin olur. (A. Sen’den aktaran Pressman-Summerfield,2000:100).

Sen’e gore gelir bir amaca ulagmamizi saglayan bir aractir. Amacimiz insan
kapasitesinin genislemesidir. Sen yillarca insanlara sunulan temel firsatlar
gosterecek bir endeks tizerinde caligmistir. Boyle bir endeks Sen’e gore insan
refahini gosteren anlamli bir 6lgiim araci olacaktir. Ayrica, bu dl¢iim tilke icerisinde
farkli zaman dilimlerinde kalkinmayla ilgili daha cok bilgi icerecektir. Sen,
Birlesmis Milletler’de IGE nin gelistirilmesinde danigman olarak calismistir. Bu
endeks Diinya Bankasi'nin yayinladigi Diinya Kalkinma Raporuna (World
Development Report) alternatif olan Insani Gelisme Raporunda (Human
Development Report) 1990 yilinda yayinlanmistir. Daha sonra Insani Geligme
Raporunda TBGE (Toplumsal Cinsiyet Bazinda Gelisme Endeksi) ve TBYE
(Toplumsal ~ Cinsiyet Bazina  Yetki Endeksi) 1995 yilindan itibaren

yayinlanmaktadir. IGE ve diger kardes endeksler farkli iilkelerin temel
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kapasitelerinde kalkinmanin basari oranint ol¢mektedir(Pressman-
Summerfield,2000:101; Jahan,2005: 152-159).

Eger iilkeler gelire ve gelirdeki biiyimeye odaklanirsa iktisat politikalar
sadece iktisadi biiytimeyi destekleyecektir. Bu durumda, gelir dagihmiyla ilgili
konular 6nemsiz olur, egitime 6nem verilmez, ¢evre ihmal editir ve uzun dénemli
biiyiime de unutulur. IGE iilkeleri tiim vatandaslara egitim ve saglik, siirdiiriilebilir
cevre ve strdiirtilebilir bir yasam standardi gibi farkli amaglara yonlendirecek iktisat
politikalart uygulamalarini 6nerir(Jahan,2005:152-155).

Ozetle soylemek gerekirse, Sen neoklasik iktisadi elestirmekle kalmamis ayni
zaman da daha gercek¢i varsayimlart olan daha iyi bir teori kurmaya caligmigtir.
Sen’e gére sosyal iliskiler ve insan potansiyeli dnemlidir; bunlar piyasa da alinip
satilamaz. Ayrica, insan potansiyelinin yaratilmasiyla toplumda ve aile igerisinde
refahin artacagim gOstermistir. Sen’e gore insan kapasitelerinin gelistirilmesi
iktisadi biiyiimenin gercek amact olmalidir. Boyle bir perspektif iktisadi analizin
genislemesini gerektirir. Sen’e gore insanlar yalnizca fayda encoklamast yapan
rasyonel varliklar degildir; insanlar ¢evreleri tarafindan sekillenen ve degerli bir
ozleri olan varliklardir. Tyi bir performansi olan bir ekonominin amaci daha ¢ok mal
ve hizmet iiretmek olmamalidir; erkeklerin ve kadinlarin birlikte yasamlarinin
tyilestirilmesini saglamak olmalidir(Pressman-Summerfield,2000:102; Sen,2006:30-
35).

3.1. insani Gelisme Endeksi (Human Development Index)

GSMH ile GSYIH toplam iktisadi iiretimi gostermeleri i¢in ve
makroekonomide istikrar politikalarinda kullanilmak {izere yapilmislardir. Yani,
insan refahinin gostergeleri olarak disiinilmemislerdir. Ancak, politika yapicilar,
medya ve kamuoyu GSMH/GSYIHy1 refah gostergesi olarak kullanmaktadirlar.
Uluslararasi karsilagtirmalarda  yiiksek GSMH/GSYIH’s1 olan iilkeler yalnizca
zengin olarak kabul edilmezler aynt zamanda daha refah icerisinde olduklar
distintulir.  Ancak, gelir refahin sadece bir boyutunu/parcasini  olusturur.
GSMH/GSYTH gostergelerinin uzun zamandan beri insan refahini gostermede
yaniltict ve eksik oldugu vurgulanmaktadir (Neumayer.2004:2). Birlesmis Milletler
Kalkinma Progrdmi (UNDP) 1990°da insan gelisiminin gdstergesi olarak
GSMH/GSYIH nin yerine kullanilmak tizere IGE’ni yapmustir. Bu endeks Sen’in
kapasite ve kazammlar (capability and functionings) teorisine gore hazirlanmigtir.
Ornegin. egitim kapasite setinde yer almakta insan refahinin bu boyutunu uygun bir
sekilde oOl¢mek ve anlamli  karsilastirmalar yapabilmek i¢in gerekmektedir
(Baliamoune-Lutz, 2004: 4).
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Insani Gelisme Endeksi (IGE) insan gelisiminin bir 6zet olciisiidiir. Insan
geligiminin en temel ti¢ boyutunda bir tilkeninin ulastigr ortalama degerleri gosterir.

Bu {i¢ temel unsur:
1) Dogumda yasam beklentisiyle dl¢iilen uzun ve saglikli bir yasam.

2) Yetiskin okur-yazarlik oraniyla olgiilen bilgi diizeyi (agirhign 2/3). ilk,
orta ve yiiksekokul birlikte okullagma orani(agirligr 1/3).

3) Satinalma giicii paritesine gore hesaplanan kisi basina diisen GSYTH ile
Olciilen iyi yasam standardi.

IGE’si hesaplanmadan 6nce bu ii¢ unsur igin endeks bulunmalidir. Yagam
beklentisinde, egitimde ve GSYIH’da endeksler hesaplamak icin maximum ve

minimum degerler se¢ilir. Asagidaki formiille hesaplanan her endeks sifir ile bir
arasinda deger alir.

Gergekdeger —mindeger

Endeks = :
max deger —mindeger

Tablo-2 : IGE Hesaplamasinda Kullanilan Max. ve Min Degerleri

Maximum Deger Minimum Deger
Dogumda Yasam Beklentisi 85 25
Yetigkin Okur-Yazarlik Orani 100 0
Bilesik Okullagma Orani 100 0
Kisi Basina Diisen GSYIH(SGPABD $) | 40.000 100

Kaynak: (UNDP,2005b:341)
Sonra IGE ii¢ unsurun toplami alinarak hesaplanir.

IGE=1/3(yasam  beklentisi  endeksi)+1/3(egitim  endeksi)+1/3(GSYIH
endeksi)

(UNDP,2005b:341).

3.2. insani Yoksulluk Endeksi (Human Poverty Index)

Insani Gelisme Endeksi (IGE) ol¢iimleri ii¢ temel boyutda bir iilkenin
ulagtig: sonuglart gosterirken Insani Yoksulluk Endeksi-1 (IYE-1) IGE’de 6lciilen
tic temel boyuttan yoksunlugu gostermektedir.

1) Uzun ve saglkli bir yasam (P,): Erken yasta 6lim riski, dogumda 40

yagina kadar yasamama beklentisi ile dl¢iiliir.
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2) Bilgi diizeyi (P,): Okuma ve iletisim diinyasi ile bagin giicii. yetiskin
okur yazarlik orant ile dl¢iilir.

3) Iyi bir yasam standardi (P3): kamu mallarina ve ortak miilkiyet
kaynaklarina erisim temiz su kaynaklarina ulagilabilirlik ve eksik kilolu ¢ocuklarin
yiizdesi ile olciiliir. ¢

E-1= E(P[ =B P}")J%I

o=1 oldugunda IYE ii¢ boyutun ortalamasi olmaktadir. o biiyiiditkce en
biiyiik yoksunluklara sahip boyutlara daha biiyiik agirlik verilmektedir. IYE-1 0=3
icin gelismekte  olan tilkelerin verilerine  uygulanmaktadir(Mabughi-

Selim.2006:200).
Ornegin, P)= % 60, P,= % 30, Ps= % 30 olsun. P,’deki bir birimlik artigin

P,’deki bir birimlik artisa gore etkisi (% Y™ = 2% ile bulunur. o=1 iken P,’in

P,'deki artisin karsisindaki goreceli etkisi 1'dir. =3 iken P,;’in P, karsisindaki
goreceli etkisi 4 katina ¢ikmaktadur. Alfa 3°den 5°e¢ ¢ikarildiginda P;’in P,
karsisindaki goreceli etkisi 4’den 16°ya yiikselmektedir. IYE’si hesaplanirkenigin
a=3 olarak sec¢ilmistir. Alfa’nin 3 olarak se¢imi sonucunda ikame esnekligi Y2
olmustur. Yani, yoksunlugun en biyik oldugu boyutlara daha biiyiikk agirlik
verilmektedir(Anand-Sen, 2005:241-242).

4. Kapasite Yaklasimina Gore Tiirkiye’de Yoksullugun Boyutlar:

Tablo-3’e gore Tiirkiye bebek ve c¢ocuk saghginda biyiik ilerleme
kaydetmistir. Bu gostergeler gelismekte olan iilkeler ve diinya ortalamasiyla
karsilastirildiginda ¢ok daha iyi konumdadir. Dogumda yasam beklentisi ise 57 den
69’a yiikselerek gelismekte olan ilkelerin ve diinya ortalamasinin {izerine
yitkselmistir. Ancak, ilkogretime kayit oraninda kiiciikk bir gerileme olmustur.
Genglerde (15-24 yas) ve 15 yas ve iizeri okur-yazarlik oranlarinda da artis
olmustur. Bu gostergeler de gelismekte olan iilkelerin ortalamasinin ¢ok tizerindedir.
Temiz su kaynaklarina ve temel saghk hizmetlerine ulagilabilirlik gostergeleri de

diinya ve gelismekte olan tilkelerin ortalamasinin tizerindedir.
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Tablo-3: Kapasite Yaklastmina Gore Tiirkiye’de Yoksullugun Boyutlari

Gelismekte Lo
Olan Ulkelerin Diinya
Gosterge 1990 2002/2003 Ortalamast Ortalamasi
as 5 5
(2002/2003) | (2002/2009)
Yetersiz Beslenme (%) 2 3 16 . -
Bctick Oliim Sayist (1000 64 33 59 54
Dogumda)
5 Yasina Ulasamadan Olen
Cocuklarn Sayisi (1000 78 39 88 80
Dogumda)
Anne Olimleri Sayisi ] 70 i i
(100.000 Dogumda)”
Dogtimda Yasam Beklentisi 57 69 65 67
(Y1)
{lkogretime Kayit Orani (%) | 89 86 - -
Genglerde (15-24 Yas) Okur- )
Yazarlik Orant (%) 23 7 85
Okur Yazarhik Orani (15 Yas
ve Uzeri) (%) 78 88 77
Temiz Su Kaynaklarina
Ulagtlabilirlik (%) 81 93 79 83
Temel Saglik Hizmetlerine
Ulaglabilirlik (%) 84 83 48 28
" 1990 yerine 1970 yilina ait veriler kullanilmistir.
" 2002/2003 yerine 2000 yihna ait veri kullamilnustir.
Kaynak: (UN,2005;WB,2006)
Tablo-4: Tiirkiye’nin Demografik Ozellikleri
Gelismekte Olan Diinya
1975|2003 | 2015 | Ulkelerin Ortalamasi
Ortalamast (2003) | (2003)
Toplam Nisfus (Milyon) 412|713 | 826 {5022 6314
Yillik Niifus Artig Oram® (%) _ 2 12 119 1.6
Ke_nt Niifusu (%) (Toplam Niifusa 416 663 1719 |- )
Orant)
15 Yasm Altinda Olanlarin -
$ 3
Toplam Niifusa Orani (%) 29.7 1258 1316 289
65 Yas ve Uzerinde Olanlarin P
Toplam Niifusa Grani (%) i 43162 143 6
Ortalama Dogurganlik Orani
(Kadin Basina Diisen Dogum 53 125 |- 2.9 2.6

Sayist)

* 1975-2003 (2003) ve 2003-2015 (2013) yillart arasindaki niifus arts oranlart.

Kaynak: (UUN,2005)
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Tablo-4’den goruldigi gibi 1975-2003 yillart arasinda Tirkiye'nin niifus
artig orani %2 olarak gerceklesmistir. Gelismekte olan ilkelerin ise bu dénemdeki
niifus artis orani ise % 1,9 olarak gerceklesmistir. Diinya ortalamast ise % 1,6’dur.
2003-2015 yillart arasinda ise BM nin tahminlerine gore daha kiiglik bir oranla %
1.2 oranmda g¢ogalacagimiz ve 2015 yilinda 82,6 milyona,ulasacagimiz tahmin
edilmektedir. 15 yasin altinda olanlarin toplam niifusa oraminm ise %29,7°den

i e wA A

%25,8°e gerileyecegi tahmin edilmektedir. Tirkiye bu gdstergede gelismekte olan 1
tilkelerin ortalamasinm (% 31,6) altinda yer almaktadir. Yani, gelismekte olan
tilkelerde ortalamada Turkiye’den daha biiyiik bir gen¢ niifus yasamaktadir.
Tirkiye'de 65 yas ve lzerinde olanlarin oraniin  %4,3’den % 6,2’ye artacagi
ongortilmektedir. Yani niifusumuz yaslanacaktir. Tirkiye ortalama dogurganlik
oraninda ise biyiik bir ilerleme kaydetmigtir. Dogurganhik orant 5.3’den 2,57a
dismistir. Bu oran gelismekte olan ilkelerin ve diinya ortalamasimin altinda yer
almaktadir.

PPN
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Tablo-3 ve 4’deki verilere gore Tiirkiye'de yasayan insanlarin temel
kapasitelerinde artig vardir. Bu gostergelere gbre de kapasitelerdeki ilerlemelerin
stirekli oldugu kanisindayim.

Tablo-5: IGE (HDI) Trendi Karsilastirmasi1 (Norvec-Yunanistan-

Tiirkiye)

1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2004
Norveg (1. Sirada) 0.868 | 0.888 | 0.898 | 0.912 | 0.936 | 0.956 | 0.965
Yunanistan (24. Swrada) | 0.835 | 0.850 | 0.864 | 0.872 | 0.876 | 0.895 | 0.921
Tirkiye (92. Sirada) 0.587 | 0.610 | 0.646 | 0.678 | 0.709 | - 0.757
Norveg/Tirkiye 1.479 | 1.456 | 1.390 | 1.345 | 1.320 | - 1.274
Yunanistan/Tiirkiye 1.422 | 1.393 | 1.337 | 1.286 | 1.230 | - 1.217

Kaynak: http://hdr.undp.org/statistics/data/excel/hdr05_table_2.xls
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Tablo-5’de Norveg, Yunanistan ve Tiirkiye'nin Insani Gelisme Endeksi
(IGE) degerleri yer almaktadir. Tablodan da goriildiigii gibi Norveg/Tiirkiye orani
1975 yilinda 1.479 iken 2004 yilina gelindiinde 1.274 olmugtur. Bu da bize
Tirkiye'nin 1975-2004 yillan arasida insani gelismede Norve¢’ten daha hizh

-

gelistigini  gostermektedir.  Yine aynt donemde Yunanistan/Tiirkiye oranina
i baktiZimizda bu oramin 1.422°den 1.217’ya  geriledigini gérmekteyiz. Yani,

A _ Aa  am M a

Tiirkiye’min Yunanistan da daha hizlt bir insani gelisme kaydettigi goriilmektedir. )
Ancak, Turkiye'nin egitim ve saglik alanlarinda daha tuzh ilerleme kaydedebilmesi
icin daha ¢ok yatirim yapmas: gerekmektedir.

.
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