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OZET

ORGUTLERDE BIiREYSEL DUZEYDE HESAP VEREBILIiRLIGIN
ONCULLERI VE ARDILLARI

Ayse ASLAN

Doktora Tezi, Isletme Ana Bilim Dal
Danisman: Prof. Dr. Azmi YALCIN
Temmuz 2020, 366 sayfa

Bu c¢alismanin temel amaci, orgiitlerde bireysel diizeyde hesap verebilirligin
onciilleri, ardillar1 ve diizenleyici degiskenlerini igeren bir model 6nermek ve modeli test
etmektir. Bu kapsamda, bireysel diizeyde hesap verebilirligin onciilleri olarak bireylerin
politik yetisi ve 6z-izleme yetisi 6nerilmistir, ardillar1 olarak ise, bireylerin is tatmini, ise
bagli gerginlikleri, duygusal emekleri ve baglamsal performanslari ele alinmistir. Ayrica
onerilen modelde bireysel diizeyde hesap verebilirlik ve ardillart arasindaki iliskilerde
algilanan Orgiitsel destek ve Orgiit kiiltlirlinlin bir boyutu olan sikilik durumunun
diizenleyici degisken olarak etkisinin olup olmadig1 arastirilmistir.

Bu dogrultuda Adana Sehir Egitim ve Arastirma Hastanesi ¢alisanlarindan anket
yontemiyle veri toplanmis ve nicel analiz yontemlerinden giivenilirlik ve gegerlilik
analizleri, kesfedici faktor analizi, dogrulayici faktor analizleri, korelasyon analizi, t- testi
ANOVA ve yapisal esitlik modellemesi yontemlerinden biri olan yol analizi yapilmistir.

Elde ediler bulgular dogrultusunda, arastirma hipotezlerini destekler nitelikte
sonuglar oldugu gibi bazi hipotezlerimizi destekler nitelikte sonuglar ¢gtkmamigtir. Analiz
sonuclarina gore, politik yeti kavrama ile kisisel sunumu diizenleyebilme becerisinin (6z-
izleme yetisinin sadece bir boyutunun) bireysel diizeyde hesap verebilirligi yordadigi
goriilmiistiir. Bireysel diizeyde hesap verebilirligin ise is tatminini negatif yonde
etkiledigi, ise baglh gerginligi, duygusal emegin boyutlarini ve baglamsal performansi ise
pozitif yonde etkiledigi saptanmistir. Bu sonuglara ek olarak, bireysel diizeyde hesap
verebilirlik ve is tatmini; bireysel diizeyde hesap verebilirlik ve baglamsal performans;
bireysel hesap verebilirlik ve duygusal emegin boyutlarindan sadece sahte duygular ile
arasindaki iligkilerde algilanan orgiitsel destegin diizenleyici degisken etkisi

bulgulanmistir. Ancak, bireysel diizeyde hesap verebilirlik ve diger ardillar (ise bagh



gerginlik, derinlemesine eylem, gizlenen duygular) arasindaki iligkilerde diizenleyici
degisken etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde, bireysel diizeyde hesap
verebilirlik ve biitiin ardillar1 (is tatmini, ise bagh gerginlik, derinlemesine eylem,
gizlenen duygulari sahte duygular, baglamsal performans) arasindaki iliskilerde
orgiitlerin sikilik durumunun istatiksel acidan bir diizenleyici degisken etkisi olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Aragtirmada 6nerilen model yol analizi ile test edilmis ve anlamsiz
olan sadece bir yol (6z-izleme yetisinin digerlerinin davranislarina karst duyarlilik
boyutu) modelden ¢ikarilarak model tekrardan test edilmis ve model uyum iyiligi testleri
dogrultusunda model desteklenmistir. Arastirma neticesinde ortaya konulan sonuglar,
alan yazin gercevesinde degerlendirilmis ve ilerde yapilacak caligmalara Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Bireysel diizeyde hesap verebilirlik, onciiller, ardillar, diizenleyici

degisken, yapisal esitlik modellemesi
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ABSTRACT

FELT ACCOUNTABILITY IN ORGANIZATIONS: AN EXAMINATION OF
ANTECEDENTS AND CONSEQUENCES

Ayse ASLAN

Ph.D. Thesis, Department of Business Administration
Supervisor: Prof. Dr. Azmi YALCIN
July 2020, 366 pages

The main purpose of this study is to propose and test a model that includes the
antecedents, consequences and moderator variables of felt accountability in
organizations. In this context, political skill and self monitoring are suggested as the
antecedents of felt accountability. On the other hand, job satisfaction, work-related
tension, emotional labor and contextual performance are discussed as the consequences
of felt accountability. Also, in the proposed model, it is investigated whether there is
moderation effect of perceived organizational support and tightness, which is a dimension
of organizational culture, in the relationships between felt accounability and
consequences.

In this vein, data was collected from the employees of Adana Sehir Egitim ve
Aragtirma Hastanesi via survey method. And we made reliability and validity analysis,
exploratory and confirmatory factor analysis, correlation analysis, t-test, ANOVA and
structural equation modeling methods, which are the quantitative analysis methods.

In line with the analysis, there were results that support the research hypotheses,
as well as results that did not support some of our hypotheses. According to the results of
the analysis, it was seen that the concept of political skill and ability to modify self-
presentation (only one dimension of self-monitoring) had significant effect on felt
accountability and predictec felt accountability. It was determined that felt accountability
negatively affects job satisfaction, and positively affects job-related tension, emotional
labor dimensions and contextual performance. In addition to these results, it was found
that there was a moderation effects of perceived organizational support in the relationship
between felt accountability and job satisfaction; felt accountability and contextual

performance; felt accountability and histrionics.



vii

Nevertheless, it was observed that there was no moderation effects of perceived
organizational support in the relationship between the other consequences (work-related
tension, in-depth action, histrionics). Similarly, It has been concluded that there was no
moderation effects of the tightness of the organizations in the relationship between the all
consequences (job satisfaction, job-related tension, in-depth action, hidden emotions,
histrionis, contextual performance). The model proposed in the study was tested with path
analysis, and only one path (sensitivity to the behavior of others which is the dimension
of self-monitoring) was removed from the model. Then model was tested again and the
model was supported in accordance with the goodness of fit tests. Furthermore, the results
are evaluated within the framework of the literature and some suggestions were provided

for managers and future studies

Keywords: Felt accountability, antecedents, consequences, moderation effect, structural
equation models
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BOLUM 1

GIRIS

Hesap verebilirlik kavrami; egitimde, saglik hizmetlerinde, cezai ve hukuki
adalette, isletmelerde ve 6zellikle de siyasette; kimin, kime karsi, hangi konuda ve hangi
temel kurallar ¢ergevesinde hesap vermesi gerektigini dikkate alan modern bir terimdir
(Lerner & Tetlock, 1999, s. 255).

Hesap verebilirlik, insan iligkilerinde meydana gelen iligkilerin ¢ogunda her
zaman hissedilen bir 6zellige sahip olmasi gerekgesiyle ilging bir konu olarak dikkate
alinmaktadir (Wagner, 2013, s. 3). Bu nedenle hesap verebilirlik, uzun zamandir, bilimde
hem ¢ok onemli bir konu hem de ¢ok dnemli bir sorun olmustur (Scott, 2000, s. 38).
Yetki, yetkinin kotiiye kullanilmasi ve hesap verebilirlik gibi konular, diinya genelinde
orgiitlerin ve hiikkiimetlerin temel endiseleri (Mitchell, Hopper, Daniels, Falvy & Ferris,
1998, s. 497) olarak goze ¢arpmaktadir. Ayrica hesap verebilirlik, demokratik yonetim
veya iyl yonetisimin de 6n kosullarindan biridir (UN Economic & Social Council, 2006,
s. 10).

Hesap verebilirligin, herhangi bir organize olmus kurulusun etkin bir sekilde
calismasi icin gerekli oldugu bilim adamlar1 tarafindan evrensel olarak kabul edilmis gibi
gorinmektedir (Hall & Ferris, 2011, s. 132). Bu nedenle hesap verebilirlik, hiikiimetler,
isletmeler, kar amaci giitmeyen kuruluslar ve sivil toplum kuruluslarinda bir¢ok aktoriin
ele aldig1 bir konudur (Brown, 2007, s. 2).

Ticari, politik ve sosyal baglamlarda siklikla kullanilan bir terim olan hesap
verebilirlik, sosyal ve orgiitsel sistemler igin 6nemli bir kavramdir (Frink & Ferris, 1998,
s. 1259). Sosyal sistemlerde her yerde var olan, yaygin olan hesap verebilirlik; (Frink,
vd., 2008, s. 177) toplumlarin ve toplumun i¢indeki orgiitlerin tizerinde durdugu temel
ilke olarak goriilmektedir (Hall, vd., 2003, s. 30; Hall, 2005, s. 1).

Sosyal sistemler, biiyiikliiklerinden bagimsiz olarak, temel olarak davranisa
iliskin ortak beklenti kiimelerinden olusur (Hall, vd., 2003, s. 30; Hall, 2005, s. 1; Frink,
vd., 2008, s. 179). Sosyal sistemlerde yer alan bireylerin, ortak beklentilerinin olmas1 ve
bireylerin yapmis olduklar1 eylemleri i¢in sorumluluklara sahip olmalar1 gibi nedenlerle
(Frink & Klimoski, 1998) bireyler gostermis olduklar1 faaliyetlerinden sorumlu
tutulmaktadirlar (Tetlock, 1992, s. 337). Ciinkii bir insanin toplumsal olaylar1 nasil

acikladigr hususunu ele alan (Giirses, 2008, s. 361) yilikleme/atfetme teorisi ile ilgili



arastirma yapan kuramcilar, gilinliik yagsamda insanlarin kendi davranislarinin eyleyenleri
olduklarini1 varsaymaktadir (Tetlock, 1985a, s. 307).

Orgiitler de, etik normlar1 igeren ortak beklentileri olan sosyal sistemlerdir (Beu
& Buckley, 2004, s. 73). Bazi1 arastirmacilar hesap verebilirligin sosyal sistemleri bir
arada tuttugunu ifade etmistir (Frink & Klimoski, 1998, s. 3; Frink & Klimoski, 2004, s.
2). Hesap verebilirlik bireysel karar alicilar ve sosyal sistemler arasindaki toplumsal
psikolojik baglantiy1 saglayan son derece oOnemli kural ve norm uygulama
mekanizmasidir (Tetlock, 1985a; s. 307; Tetlock, 1992; s. 337; Tetlock, Skitka &
Boettger, 1989, s. 632). Insanlarin sorumlu tutuldugu belirli normlar ve degerler ise,
kiiltiire ve zamana gore biiyiik dl¢iide degisebilir (Tetlock, 1992, s. 337). Bu noktada
hesap verebilirlik; norm ve standartlarin bireysel diizeyde ve ortak bir sekilde
anlasilmasinda etkili bir role sahiptir (Altuncu, 2014).

Bilim insanlarmin son birka¢ yildir hesap verebilirlik olgusuna olan ilgilerini
arttirmalarinin bir diger nedeni, biiylik 6l¢iide, hesap verebilirligin, sosyal ortamlardaki
nedensel davranis kategorisinin bir tanimi olarak goriildiigi sosyal psikolojiden
kaynaklanmaktadir (Frink & Klimoski, 2004, s. 1).

Davranisin hesap verebilirligi, kendi eylemlerini izleme ve kontrol etme
yetenegine sahip kisiler arasindaki iligkilerin nasil diizenlenilecegine ve koordine
edilecegine iligkin sorunun, kaginilmaz bir sosyokiiltirel uyarlamasidir (Semin &
Manstead 1983°den akt: Tetlock, 1985a, s. 307; Tetlock, 1992; s. 337). Toplumun her
kesiminde, davranisa yonelik hesap verebilirlik derecesi, kritik 6neme sahiptir ve insan
iligkilerinde yaygin bir 6zellik (Allen, 2003, s. 1) olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda
hesap verebilirlik tabiati bakimindan iliskiseldir ve orgiitler aras1 ve orgiitigi iligkiler
yoluyla olusturulur (Ebrahim, 20034, s. 191).

Bireylerin nasil davranacaklarini Ongorebilmek icin kisilikleri, giidiileri,
heyecanlar1 ve tutumlarina yonelik ¢ok ylizeysel olsa da bir yargiya ihtiyacimiz vardir
(Freedman, Sears & Carlsmith, 1993, s. 129). Orgiitlerde hesap verebilirlik, 6rgiitlerin
“calisanlarinin, calisan gruplarimin ve nihayetinde orgiitsel birimlerinin davranislar1”
tizerinde bir diizeyde kontrol saglama gereksinimine dayanir (Ammeter, Douglas, Ferris
& Goka, 2004, s. 48).

Orgiitler, organizasyonel aktdrlerin davramslarimi sekillendirmek ve kontrol
etmek icin hesap verme ilkeleri, kontrol saatleri, gozetim kameralari, performans
degerleme sistemleri, i¢ denetimler gibi hesap verebilirlik mekanizmalarini kullanirlar

(Hall, Zinko, Perryman & Ferris, 2009, s. 382). Boylece bireyler, yasalar, kurallar,



beklentiler, davraniglarinin veya performanslarinin degerlendirilme sekli ve sosyal
kontrol mekanizmalari ile hesap vermektedir (akt: Beu & Buckley, 2004, s. 73).

Insanlar hesap verebilir oldugunda, kendi davranislarin1 aciklayabilir ve hakli
gosterebilir veya davraniglar izleyiciler tarafindan incelenebilir, yargilanabilir ve
onaylanabilir. Sonug olarak, hesap verebilirlik kosullar1 altinda olusan davranis, kisinin
diislinceleri, duygular1 ve kimliginde daha biiyiik bir potansiyel etkiye sahiptir (Weigold
& Schlenker, 1991, s. 25; Schlenker, Britt, Pennington, Murphy & Doherty, 1994, s. 634).

Bu ac¢idan bakildiginda; bireyler, davranmislar1 ve kararlar1 icin sorumlu
tutulmazsa, ne ortak bir beklenti ne de toplumsal diizen igin bir temel olmayacaktir (Frink
& Klimoski, 1998; Tetlock, 1985a). Hesap verebilirlik, orgiit iiyelerinin gorevleri ve
islevleri hakkinda bilgi toplamasinin yani sira, belirli performans hedefleri belirlemeyi,
bu hedeflerle ilgili verileri toplamay1 ve hedefe ulasiimasinda gegerli sonuglar elde etmek
icin bir degerlendirme tasarimi kullanmay1 kapsayabilir. Boylece, hesap verebilirlik,
performansi agiklayabilecek verileri toplamada kullanilan bir siire¢ (Zins & Fairchild,
1986, s. 193) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle davraniglar1 6ngérme ve kontrol
etme amaci olan bigimsel orgiitlerde hesap verebilirligin zorunlulugu artmaktadir (Frink,
vd., 2008, s. 177).

Ozellikle son zamanlardaki kurumsal skandallar da, bir orgiitiin biitiin
seviyelerinde hesap verebilirlige duyulan ihtiyaca vurgu yapmaktadir (Hall & Ferris,
2011, s. 131). Hem akademik hem de popiiler basin, 6rgiitlerin etkin yonetimi i¢in hesap
verebilirligin 6nemini kabul etmektedir (Hall, Blass, Ferris & Massengale, 2004, s. 525).
Ayrica hem akademisyenler hem de uygulama yapanlara gore hesap verebilirlik,
orgiitlerin basaril bir sekilde calismasinda temel bir unsur olarak kabul gérmekte, 6nemli
bir organizasyonel olgu olarak (Powell, 2009, s. 3) ele alinmakta ve hesap verebilirligin
kamu kurumlarinda ve 6zel kuruluslarda hizli bir sekilde yayginlastigi da goriilmektedir
(Kantos, 2010, s. 3). Bu goriislerden hareketle hesap verebilirlik, oOrgiitlerde ve
orgiitlenmede en temel faktor olabilir (Frink & Klimoski, 1998, s. 1), bir kisinin meslege
uygun davranislarini; agiklama ve hesap verme araci olarak goriilebilir (Zins & Fairchild,
1986, s. 193).

Hesap verebilirlik, kanuna uygunlugun/mesruiyetin kilit bir bilesenidir ancak
hesap verebilirlik, mesruiyetten bagimsiz olarak kavramsallastirilabilir ve analiz
edilebilir. (Bovens, Curtin & Hart, 2010a, s. 27). Literatiirde bu tiir bir analizin yoklugu,
dikkat ¢ekmektedir. Hesap verebilirlik hakkinda konusan birgok bilim insan1 vardir ancak
¢ok az kisi bu konuyu dikkatli bir sekilde titizlikle incelemektedir (Bovens, Curtin &



Hart, 2010b, s. 31). Bu baglamda orgiitlerdeki tutum ve davraniglart etkileyen bireysel
diizeyde bir yap1 olarak hesap verebilirligin sistematik bir bicimde incelenmesi ise
yalnizca son birka¢ on yil igerisinde baslamistir (Hall & Ferris, 2011, s. 132). Bu
dogrultuda bu calismada, bireysel diizeyde hesap verebilirlik kavraminin tanimi
yapildiktan sonra kavramin onciilleri, ardillar1 ve diizenleyici degiskenlerini kapsayan
kavramsal bir g¢erceve belirtilerek bir model Onerilmekte, s6z konusu degiskenler
arasindaki iligkiler incelenmekte ve model kapsaminda tartisilmaktadir. Bu baglamda
bireysel hesap verebilirligin c¢alisanlarin ¢esitli tutum ve davraniglar1 {izerindeki
etkilerinin ortaya konulmasi ile bireysel hesap verebilirlik konusundaki yazina katki
yapilmasi beklenmektedir.

Bu cergevede alti boliimden olusan c¢alismanin birinci boliimiinde arastirma
problemi, amaci, énemi, hipotezler ve sirlhiliklar: hakkinda bilgi verilmistir. ikinci
boliimde hesap verebilirlik kavraminin tanimi yapildiktan sonra, orgiitlerde hesap
verebilirlik ile ilgili bilgiler verilmis ve bireysel diizeyde hesap verebilirlik kavrami
tanimlanmis ve kuramsal agiklamalar 1siginda bireysel diizeyde hesap verebilirlik
kavramina yonelik onciilleri, ardillari, diizenleyici degiskenlerine yer verilmistir. Bunlara
ek olarak, kavramla ilgili literatiir arastirmas1 yapilmstir. Ugiincii boliimde arastirmanin
yontemi, veri toplamada kullanilan olgekler, analiz metodlar: ile ilgili bilgilerden
bahsedilmistir. Dordiincii boliimde arastirma hipotezleri dogrultusunda elde edilen
bulgular agiklanmigtir. Besinci bolimde ise elde edilen bulgulara gore sonuglar
belirtilmis ve bu sonuclarin literatiir ile iligskilendirilmesi yapilarak yorumlar yapilmistir.
Altinc1 boliimde ise isletmeler ve gelecekte yapilacak caligmalar i¢in 6neriler verilmis ve

caligmanin ilgili yazina katkis1 vurgulanmustir.

1.1. Problem

Orgiitlerde biitiinlesik bir hesap verebilirlik kavrami, orgiitlerdeki davranis
hakkinda bir diisiinme tarzi olarak ele alinmalidir (Hall, Bowen, Ferris, Royle &
Fitzgibbons, 2007, s. 406). En az yirmi yildir, Orgiitsel arastirma yapanlar aslinda
kurumsal yonetisim alanin1 inceleyerek hesap verebilirligi orgiit diizeyinde
arastirmiglardir (Hall, 2005, s. 1). Bilim adamlar1 orgiitlerdeki hesap verebilirligi
geleneksel olarak arastirirken, bir Orgiit tarafindan agikgca uygulanan siirecleri ve
prosediirleri igeren resmi-yasal hesap verebilirlik mekanizmalari tizerinde yogunlasmistir

(Hall & Ferris, 2011, s. 132). Arastirmalar bu agidan ele alindiginda bireysel diizeyde



incelenen ve felt accountability (FA) olarak ifade edilen psikolojik mekanizmalar dikkate
alinmamaktadir (Hall, 2005, s. 1). Altuncu (2014, s. 6) ¢alismasinda ilgili kavram;
bireysel diizeydeki hesap verebilirlik olarak ifade edilmis ve kavram; “bireylerin
davraniglarin1 ve tutumlarini, diger kisilerin potansiyel degerlendirmelerine yonelik
beklentilere dayali olarak, degistirmeleri” olarak tanimlanmistir. Literatiirde “bireysel
diizeyde hesap verebilirlik” olarak gegen kavram, c¢alisanlarin davraniglarini
yoneticilerine agiklama ve/veya hakli kilmaya gereksinim duyma derecesi olarak
tanimlanabilir ve 6znel bir deneyimdir (Mackey, vd., 2018, s. 661).

Bireysel diizeyde hesap verebilirlik kavrami, c¢alisanlarin is tutumlarindaki ve
davraniglarindaki degisimi agiklama konusundaki onemi bakimindan artan bir ilgi
gormeye baslamigtir (Hall, vd., 2006, s. 87). Ancak hesap verebilirligi ¢ergeveleyen
uygun kosullar ve potansiyel arac1 degiskenlerini dikkate almadan is ile ilgili ¢iktilarla (is
performansi, is tatmini, vs.) iliskilendirip kategorik sonuglara varmak uygun olmayabilir
(Hochwarter, vd., 2007). Ayrica 6rgiit diizeyinde bir yapi1 olarak hesap verebilirlik 6nemli
derecede bilimsel bir ilgi goriirken, bireysel diizeydeki bir yap1 olarak hesap verebilirlik
lizerine arastirmalarin  heniiz yeni olugsmaya baslamasi (Hall, 2005, s. 2),
akademisyenlerin hesap verebilirligin belli yonlerini anladiklari, ancak hesap verebilirlik
olgusunu tam olarak anlamadiklarinin gériilmesi (Frink & Klimoski, 1998; Hall, 2005)
gibi gerekgelerle hesap verebilirlik kavramini tanimlayip, ilgili teorik literatiirii
inceleyerek bireysel hesap verebilirlik kavramina yonelik bir model 6nermenin literatiire
katki saglayacagn beklenmektedir. Onerilen modelin amprik olarak test edilmesi
orglitlerde bireysel hesap verebilirligin anlagilmasinda onem arz etmesi gerekcesiyle
aragtirmanin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Bu baglamda; arastirma problemini; oOrgiitlerde bireysel diizeydeki hesap
verebilirligin anlagilmasini kolaylastiracak, bireysel hesap verebilirligin Onciilleri,
ardillar1 ve diizenleyici degiskenlerini kapsayan kavramsal bir ¢ercevenin belirtilmesi ve
bu gergeveye iliskin kavramsal bir modelin &nerilmesi olusturmaktadir. Onerilen

kavramsal modele yonelik arastirma sorulari su sekilde belirlenmistir:

1)  Politik yetinin, bireysel hesap verebilirlik {izerinde etkisi var midir?

2) Calisanin kendini ayarlamasinin (6z-izleme), bireysel hesap verebilirlik
tizerinde etkisi var midir?

3) Bireysel hesap verebilirligin, is tatmini lizerinde etkisi var midir?

4)  Bireysel hesap verebilirligin, ise bagl gerginlik tizerinde etkisi var midir?



5)
6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

Bireysel hesap verebilirligin, duygusal emek {izerinde etkisi var midir?
Bireysel hesap verebilirligin, baglamsal performans iizerinde etkisi var
midir?

Bireysel hesap verebilirlik ve is tatmini arasindaki iliskide algilanan orgiitsel
destegin diizenleyici degisken etkisi var midir?

Bireysel hesap verebilirlik ve ise bagh gerginlik arasindaki iliskide algilanan
orgilitsel destegin diizenleyici degisken etkisi var midir?

Bireysel hesap verebilirlik ve duygusal emek arasindaki iliskide algilanan
orgiitsel destegin diizenleyici degisken etkisi var midir?

Bireysel hesap verebilirlik ve baglamsal performans arasindaki iliskide
algilanan Orgiitsel destegin diizenleyici degisken etkisi var midir?

Bireysel hesap verebilirlik ve is tatmini arasindaki iliskide sikilik-esnekligin
diizenleyici degisken etkisi var midir?

Bireysel hesap verebilirlik ve ise bagl gerginlik arasindaki iligskide sikilik-
esnekligin diizenleyici degisken etkisi var midir?

Bireysel hesap verebilirlik ve duygusal emek arasindaki iliskide sikilik-
esnekligin diizenleyici degisken etkisi var midir?

Bireysel hesap verebilirlik ve baglamsal performans arasindaki iligskide
sikilik-esnekligin diizenleyici degisken etkisi var midir?

Orgiitlerde bireysel hesap verebilirlik, demografik degiskenlere gore farklilik

gostermekte midir?

1.2. Aragtirmanin Amaci

Arastirma problemi ¢er¢evesinde bu arastirmanin temel amaci, Orgiitlerde

bireysel diizeyde hesap verebilirligin onciillerini, ardillarin ve diizenleyici degiskenlerini

gosteren bir model 6nermek ve bu dogrultuda konu ile ilgili yazina ve uygulamaya katk1

saglamaktir. Model kapsaminda oOnerilen bazi onciillerin, ardillarin ve diizenleyici

degiskenlerin amprik olarak test edilmesi arastirmanin alt amaglarini olusturmaktadir.

Onerilen kavramsal modele gore arastrmanin alt amaclart su sekilde

belirtilmistir:

1) Bireysel hesap verebilirlik tizerinde etkisi oldugu diistiniilen ve literatiirde

desteklenen personel 6zelliklerinden politik yetinin ve 6z-izleme yetisinin



bireysel hesap verebilirligin onciilleri olarak aragtirmaktir.

2) Literatiirden yararlanarak belirttigimiz bireysel hesap verebilirligin ardillar
olarak bireysel iyi olusg (is tatmini ve ise bagl gerginlik), duygusal emek ve
baglamsal performans kavramlar1 incelenecektir. Bu cercevedeki alt
amacimiz; bireysel hesap verebilirlik ve bu ardillar arasindaki iligkileri
saptamaya ¢aligmaktir.

3) Bireysel hesap verebilirlik ve ardillar1 arasindaki iliskide algilanan 6rgiitsel
destek kavraminin diizenleyici etkisi olup olmadigini gostermektir.

4) Bireysel hesap verebilirlik ve ardillar1 arasindaki iligskide sikilik-esneklik
kavraminin diizenleyici etkisi olup olmadigimi gostermektir.

5) Orgiitlerde bireysel hesap verebilirligin, demografik degiskenlere gore

farklilasip farklilagsmadigini arastirmaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Hesap verebilirlik, sosyal bilimlerde temel bir kavramdir ve tarihsel olarak adalet
ve toplumsal kontrol ile ilgili felsefi tartismalarda merkezi bir role sahiptir (Weigold &
Schlenker, 1991, s. 25). Benzer sekilde hesap verebilirlik; kamu kurumlarinin, sivil
toplum  kuruluslarimin ~ (STK’lar) ve  sirketlerin  yOnetilme  big¢imlerinin
degerlendirilmesinde normatif bir standart olarak ortaya cikmaktadir. Ayrica bu
kuruluglarin ve bunlarla iligkili program ve pazarlarin nasil yonetilmesi gerektigi
konusundaki tartigmalarin da merkezinde yer almaktadir (Dubnick & Frederickson, 2011,
S. Xiii). Clinkii hesap verebilirlik sayesinde, bireylerin eylemlerinden sorumlu tutulduklari
varsayilir, boylece sosyal diizen de korunmus olur (Frink & Klimoski, 1998).

Gectigimiz birkag¢ on yila bakildiginda hem kurumlarin hem de bireylerin hesap
verebilirlik tiirlerine ilgisinin artti1 goriilmektedir (Munro & Mouritsen, 1996’ den akt:
Scott & Orlikowski, 2012, s. 5). Ayrica son zamanlarda hesap verebilirligin; sosyal algi,
insanlarin kendilerinin ve baskalarinin davraniglarinin nedenlerini yorumlama siireci,
orglitsel davranig, dogru bir yargilama, tliketici tercihi, tutum olusumu ve degisimi,
miizakere gibi kavramlar {izerindeki etkisi incelenmeye baslanmistir (Lerner & Tetlock,
1999, s. 255).

Ancak hayatin bir¢cok alaninda hesap verebilirlik kavramina ilgi yaygilagmis
olsa bile, simdiye kadar yapilan ¢alismalara bakildiginda, hesap verebilirlik konusundaki

psikolojik arastirmalarin az oldugu veya kapsamli bir degerlendirmesinin yapilmadig: da



farkedilmistir. Bu nedenle arastirmanin amaclanan katkilar1 arasinda, bireysel diizeydeki
hesap verebilirlik hakkinda bilgi sunmak vardir. Ayrica hesap verebilirligin bireysel
diisiince, duygu ve eylemler lizerindeki etkisini anlamaya yonelik bir bakis agisi
saglanmaya calisilacaktir. Bunlara ilave olarak, bu tez ¢alismasi ile bireysel diizeyde
hesap verebilirligin son derece 6znel ve bireysellestirilmis olgu olarak goriildiigii hesap
verebilirlik ile ilgili fenemonolojik bir bakis agis1 sunulmaktadir.

Ayrica giliniimiize kadar yapilan ¢alismalar, oOrgiitlerde bireysel diizeyde
hissedilen hesap verebilirlik kavrammna iliskin kapsamli bir modelin olmadigin
gostermektedir. Bu tez ¢alismasiyla literatiirdeki bu alana kapsamli bir model 6nerilerek
katk1 yapilmasi planlanmaktadir. Ayrica orgiitlerde hesap verebilirlik siirecinin temel
bilesenlerinin bir kismini test edilerek 6nerilen modelin uygulanabilirligi de saptanmis
olacaktir. Onerilen cerceve; hem ilgili yapilari, kavramsallastirmalari, modelleri ve hesap
verebilirlik teorilerini birlestiren kavramsal ve analitik bir ara¢ niteliginde olacak ve ayni1
zamanda daha eksiksiz bir hesap verebilirlik teorisine ilerleme konusundaki bakis agimiz1
genisletecektir. Bu baglamda bireysel hesap verebilirlik kavrami, ortamsal ve bireysel
etmenler 15181nda arastirilmis olacaktir.

Sehir hastanesi ¢alisanlarinin bir kisminin 657 Sayili Devlet memuru kapsaminda
gorev yapmasi, bazi ¢alisanlarin ise Ozel Firmalar tarafindan istihdam edilmesi goz
Online alindigindan Sehir hastanesi ¢alisanlarinin, kamu calisanlar1 ve o6zel sirket
calisanlarindan olustugu sdylenebilir. Arasgtirmamizda Onerilecek olan modelin hem
kamu calisanlar1 hem de 6zel sirket calisanlarina yonelik sonuglar dnerecek olmasi
arastirmanin bir diger 6nemini gostermektedir.

Ayrica daha 6nce Tiirkge’ye uyarlamasi yapilmamis olan bazi dlgeklerin Tiirkge
gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalar1 yapilarak Tiirkce’ye uyarlamasinin yapilarak;

Tiirk¢e yazina katki saglanmasi hedeflenmektedir.

1.4. Smmirhhiklar

Anketin, bireylerin kisisel degerlendirmelerini belirlemek i¢in en fazla kullanilan
veri toplama araglarindan biri olmasi, ¢ok fazla kisiye uygulandiginda ideal bir arag
olmasi, bu yontemle elde edilen verinin, istatistiksel, nicel, matematiksel analizlerinin
kolay yapilmasi, miilakat ve gozlem gibi tekniklerin ise nitel aragtirmalarda kullanilmasi
(Giirbiliz & Sahin, 2016, s. 179, 185), zaman ve biitge sinirliliklar1 gibi gerekceler veri

toplanirken sadece anket yontemini kullanmamiza yol agmistir. Veri toplama araci olarak



yalnizca anket yonteminin kullanilmasi ¢alismanin bir kisitin1 olusturmaktadir. Anketle
toplanan verinin giivenilirligi ve gegerliligi ise, veri toplamada kullanilan teknigin
ozellikleri ile siirhdir.

Arastirmamizda anketleri cevaplayanlarin ¢ogunlukla gorev agisindan yogun olan
bir ortamda calisan bireylerden olusmasi nedeniyle veri, zaman periyodu olarak kesitsel
zaman araliginda toplanmistir. Bu durum, c¢alismanin diger kisitidir. Bu nedenle,
calismada elde edilen sonuglar, kesitsel zaman araligindaki mevcut durum g6z 6niinde
bulundurularak degerlendirilmelidir. Elde edilen bulgularin Tiirkiye ve Adana ilinde yer
alan diger isletmelere genellenememesi bir baska kisiti barindirmaktadir. Ozetlemek
gerekirse, arastirma sonuglari, veri toplama zamani ve veri toplama alani ile sinirhdir.
Arastirmada kullanilan olcekler farklh bir kiiltiirde gelistirildiginden Tiirk kiiltiiri ile

uyum sorununun s6z konusu olabilmesi de aragtirmanin diger bir kisitin1 olusturmaktadir.

1.5. Tanimlar

Bireysel Diizeyde Hesap Verebilirlik: “Bir kisinin kararlarinin ya da
eylemlerinin, 6nemli izleyiciler veya kisinin kendisi tarafindan degerlendirilmeye tabi
tutulacagina dair ortiilii veya agik bir beklenti ile birlikte bu degerlendirmelere dayanan
potansiyel 6diiller veya yaptirimlara iliskin inang” olarak tanimlanmaktadir (Hall, vd.,
2003, s. 33; Hall, 2005, s. 21; Hall, vd., 2006, s. 88; Brunhart, 2013, 5.17).

Politik Yeti: Is yerindeki diger kisileri etkili bir sekilde anlama yetenegidir ve
bireysel ya da orgiitsel hedefleri yerine getirmek i¢in baskalarini etkilemede bu tiir
bilgileri kullanabilme becerisidir (Ahearn, Ferris, Hochwarter, Douglas & Ammeter,
2004, s. 311).

Kisinin Kendini Izlemesi/Ayarlamasi: Snyder (1974) <“self-monitoring”
kavramini, “bireylerin davranislarini, baskalar tarafindan nasil algilandigina bagli olarak
izleme, ayarlama ve kontrol etme derecesi olarak” tanimlamaktadir.

Sikihik-Esneklik: Sosyal normlarin giicii (toplumlarda ne kadar belirgin ve
yaygin normlar oldugu), yaptirimlarin giicii (toplumlardaki normlardan sapma
durumunda ne kadar tolerans gosterilecegi) olarak ifade edilmektedir (Gelfand, Nishii &
Raver, 2006, s. 1226).

Algilanan Orgiitsel Destek: “Calisanlarm orgiitleri igin yaptign katkiya,
orgiitlerinin ne Olgiide deger verdigi ve oOrgiitlerin ¢alisaninin refahi ile ne dlgiide

ilgilendigi hususunda c¢alisanlarin gelistirdikleri evrensel bir inan¢” (Eisenberger,
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Huntington, Hutchison, and Sowa, 1986, s. 501) olarak tanimlanmaktadir.

Oznel 1Iyi Olus: Insanlarin yasamlarina iliskin duygusal ve bilissel
degerlendirmelerini ifade eder (Diener, 2000, s. 34).

Is Tatmini: Bir kisinin is degerlerine ulasmasini saglama veya kolaylastirma
esnasinda isinin degerlendirilmesinden kaynaklanan memnun edici duygusal durumdur
(Locke, 1969, s. 316).

Ise Bagh Gerginlik: Bireyin isle ilgili konulardan psikolojik olarak rahatsiz
olma/iiziilme derecesidir (Kelly & Hise, 1980, s. 124).

Duygusal Emek: “Herkes tarafindan go6zlemlenebilen yiizsel/mimiksel ve
bedensel gosterimler yaratabilmek igin duygularin yonetilmesidir” (Hochschild, 1983, s.
7).

Baglamsal performans: Bir ¢alisanin “asil gorev fonksiyonuyla dogrudan iligkili

olmayan bireysel ¢abalar1” (Werner, 2000, s. 4) olarak tanimlanmaktadir.
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Hesap Verebilirlik Kavrami

Hesap verebilirlik kavrami dilbilgisi acisindan analiz edildiginde, Latince
""accomptare”, (Ingilizce karsiigi=to account; Tiirk¢e karsiligi=hesap vermek) ve
"putare” (ingilizce karsihigi=making calculations; Tiirk¢e karsihgi=hesaplamalar
yapmak) kelimelerinin birlesmesinden olusan (Wirawan, 2019, s. 139) tiiremis bir kelime
oldugu goriilmektedir (Ozen, 2015, s. 192). ingilizce “account” ve “ability”
kelimelerinin bir arada kullanilmasindan olusan hesap verebilirlik kavramindaki
“account” kelimesi, hesap verme anlaminda kullanilirken “ability ” kelimesi ise bir seyleri
yapmak i¢in gerekli olan yetenek ve beceriye sahip olma anlaminda kullanilmaktadir. Bu
baglamda accountability kelimesi; hesap verme yetenegine, becerisine ve yetkinligine
sahip olma manasindadir (Sakal & Demirhan, 2017, s. 507).

Tirk Dil Kurumu Soézliiklerine (2019) gore hesap (veya hesabini) vermek
kavrami; “bir isin sorumlulugunu yiiklenmek, herhangi bir davranisin sebebini
agtklamak, anlatmak” seklinde tanimlanmastir.

Ingilizce dilinde, bir dereceye kadar, hesap verebilirlik, sorumluluk kavrami
yerine kullanilsa da sozciiksel olarak hesap verebilirlik ile sorumluluk arasindaki farki
ayirt etmek miimkiindiir. Norvec dilinde ise bu kavramlarin her ikisi de sorumluluk
anlaminda kullanilmaktadir (Meller, 2009, s. 38). Benzer sekilde, Fransizca, Portekizce,
Ispanyolca, Almanca, Felemenkge veya Japonca gibi dillerde “hesap verebilirlik” ve
“sorumluluk” kavramlar1 arasinda anlamsal olarak heniiz bir ayrim yapilmamistir
(Bovens, 2007, s. 449). Korece, Romence, Ispanyolca ve Tai dili de dahil olmak iizere
bircok dilde accountability kavramina esdeger bir kelime yoktur, ve ilgili kavram bazen
sorumluluk olarak terciime edilmektedir (Osborne, 2004, s. 292). Baska bir deyisle, bu
dillerde bazen hesap verebilirlik ve sorumluluk kavramlart birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir (Mulgan, 2000, s. 558). Schlenker ve arkadaslar1 (1994, s. 632) hesap
verebilirligin hala sorumluluk kavraminin es anlamlisi olarak kabul edildigini
belirtmiglerdir.

Webster’s 7th New Collegiate Sozliigline gore (1971, s. 6), hesap verebilirlik
kavrami, hesap vermeye tabi olma (being subject to giving an account) birine veya

birseyden sorumlu olma (being answerable), birseyin nedenini agiklayabilme (capable of
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being accounted for) gibi anlamlarini tagimaktadir. Oxford English Sozliigiine gore ise
hesap verebilirlik “sorumlu olma durumu; gorev veya davraniglarin yerine getirilmesine
iliskin hesap verme ve cevap verme yiikiimliiliigii” anlamlarin1 barindirmaktadir. Bu
tanim, dolayli olarak, gorevlerin yetersiz bicimde yerine getirilmesi durumunda cezaya
maruz kalma fikrini igerir (Porter, 2009, s. 157).

Herhangi bir sozIigiin onayladig iizere, hesap verebilir olmak, “birinin yaptigi
birsey icin gerekceler veya aciklamalar sunmasi” anlamina gelmektedir (Normanton,
1966, s. 1). Gagne’ ye, (1996, s. 213) gore ise hesap verebilir olmak, bir bireyin
sorumluluklarma iligkin hesap vermesi, rapor vermesi, agiklama yapmasi, gerek¢ce veya
sebep gostermesi, yanit vermesi, yikiimliliiklerini kabul etmesi, {istlenmesi, bir
degerlendirme yapmasi ve bunu disaridaki birine veya dissal bir degerlendirmeye
sunmasidir.

Hesap verebilirlik kavrami, secilmis bir gorevlinin, kamu gorevlisinin veya
yOneticinin, bir kuruma, kendisine verilen sorumluluklari nasil yerine getirdigini bildirme
yukiimliligini (Facal & Mazouz, 2013, s. 118) veya kendisine verilen sorumluluk
hakkinda hesap verme ve agiklama yiikiimliiliigiinii (Zumofen, 2016, s. 3) icerir. Hesap
verebilirlik anlamsal agidan incelendiginde, hesap verebilirligin, yoneticilerin siyasi ve
diger yetkilerinin kullanimini kontrol etmek ig¢in yaptirim (enforcement), izleme
(monitoring) ve cevap verebilirlik-eylemleri agiklama veya hakli ¢tkarma sorumlulugu
(answerability) gibi {i¢ kontrol yontemini kapsadigi gériilmektedir (Maile, 2002, s. 326).

Schedler (1999, s. 14) politik hesap verebilirligin, cevap verebilirlik
(answerability) ve yaptirim (enforcement) olmak iizere iki temel anlami ¢agristirdigini
belirtmektedir. Cevap verebilirlik, bir kamu gorevlisinin yaptig1 seyler hakkinda bilgi
verme ve agiklama yapma zorunlulugudur. Yaptirim ise, muhasebe kurumlarinin kamu
gorevlerini ihlal eden gii¢ sahiplerine yaptirim uygulama giictidiir. Hesap verebilirligin
bu iki boyutlu yapisi, denetim (surveillance), izleme (monitoring), gozetim (oversight),
kontrol (control), teftis (checks), simirlandirma (restrain), kamuya agiklama (public
exposure), ceza (punishment) gibi kavramlar1 kapsamasina neden olmaktadir. Boylece
hesap verebilirlik kavrami, verilen bir yetkinin kurallara dayali bir sekilde kullanilmasini
saglama ¢abalarini tanimlamak i¢in kullanabilecegimiz pek ¢ok baska terimi igeren genis
ve kapsayici bir kavramdir (Schedler, 1999, s. 14). Leithwood ve Earl (2000, s. 3) ise
hesap verebilirligin, betimleme yapma-ayrintilarint verme (description), agiklama
(explanation) ve hakli gosterme-gerekgelendirme (justification) gibi anlamlari

kapsadigini vurgulamustir.
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Hesap verebilirlik kavrami kdken agisindan ele alindiginda, bazi arastirmalarda
s6z konusu kavramin kokeninin Babil’e (Urch, 1929), Yunanistan’a (Roberts, 1982),
Israil’e (Walzer, 1994), Eski Misir’a (Ezzamel, 1997), Roma’ya (Plescia, 2001) kadar
dayandigina yonelik goriislere rastlanmistir. Hesap verebilirlik kavraminin gegmisi, ilk
olarak Babil, Misir, Yunanistan, Roma ve Israil’de gelistirilen borg para verme sistemi
ve hiikiimetle ile ilgili etkinliklerin kaydedilmesine kadar dayanir (Urch, 1929; Roberts,
1982; Walzer, 1994; Ezzamel, 1997; Plescia, 2001). Babil Krali Hammurabi’ nin, M.O
2000 yi1linda Hammurabi Yasalarini ilan ettiginde, bagkalarinin kaynaklarini yonetmek
tizere emanet alan kisilerin hesap verebilirligine ¢ok fazla dikkat ettigi goriilmiistiir (Gray
& Jenkins, 1993, s. 53). Eski zamanlarda Platon, Aristoteles ve Zeno dahil olmak tizere
Yunan filozoflar1 ise hesap verebilirlik kavramini adalet ve gorev analizlerinde ve
haksizligin cezalandirilmasinda kullanmistir (Schlenker, vd., 1994, s. 632). Von Dornum
(1997, s. 1483), antik Yunanistan’ daki toplumun, “ofiste ¢alisan gorevlileri, eylemlerine
iliskin yasal olarak sorumlu tutmaya dikkat ettiklerini” belirtmistir (Frink, vd., 2008, s.
179). Buradan da anlasildig1 tizere, hesap verebilirligin tarihi, uygarlik tarihi kadar eskidir
(Gray & Jenkins, 1993, s. 53).

Hesap verebilirlik kavrami tarihsel ve anlamsal acgidan degerlendirildiginde,
kelimenin tam anlamiyla, “defter tutma” agisindan muhasebe kavrami ile yakindan
ilgilidir (Bovens, 2007, s. 448). 1980’li y1llardan 6nce hesap verebilirlik daha gok finansal
muhasebe ve denetim alanmyla smirlandirilmigken, 1980’lerden sonra, hesap
verebilirlilik, genel inceleme ve diizeltme islemlerinde tercih edilmeye baslanmistir
(Mulgan, 2003, s. 6). Sonug olarak eskiden, hesap verebilirlik kavrami, yalnizca finansla
ilgili ve onemli politik faaliyetleri kapsamakta iken simdilerde ise hesap sorma hakki olan
bireylerin de hesap verme sorumluluguna sahip oldugu kabul gérmektedir (Behn, 2003,
s. 12).

Hesap verebilirligin “defter tutma kokeninden kurtulusu”, ise kokensel olarak bir
Anglo-Amerikan olgusudur. Ciinkii Fransizca, Portekizce, Ispanyolca, Almanca,
Felemenkce veya Japonca gibi diger dillerde “sorumluluk” ve “hesap verebilirlik”
kavramlar1 arasinda anlamsal olarak heniiz bir ayrim yapilmamistir (Bovens, 2007, s.
449). Sozcigiin modern hesap verebilirligin kavramsallastiriimasiyla iliskilendirilmesi
ise Kral 1. William ve miras¢ilarinin yonetiminde gerceklesmistir (Dubnick, 2002, s. 3).

Hesap verebilirlik kavrami ile ilgili inceleme yapanlar, ilgili kavramin farkli
insanlar i¢in ¢ok farkli seyler ifade edebilecegini (Bovens, vd., 2010, s. 32) yani, bir¢cok
farkli anlam1 oldugunu (Schillemans & Bovens, 2011, s. 4) farkedecektir. Bu baglamda



14

hesap verebilirlik, bazen bir mekanizma olarak tanimlanmakta, bazen bir erdem, bir iliski,
bir fonksiyon olarak ifade edilmekte bazen ise sadece seffafligin es anlamlis1 olarak
kullanilmaktadir (Zumofen, 2015, s. 3). Bu nedenle farkli ¢alisma alanlarinda arastirma
yapan bilim adamlar1 hesap verebilirlik kavraminmi cesitli sifatlar kullanarak farkli
sekillerde betimlemislerdir (Osman, 2012, s. 12). Bu betimlemelere gore hesap
verebilirlik; sosyal sistemlerde her yerde var olan (Frink, vd., 2008, s. 177), el istiinde
tutulan, ¢ok ragbet goren ancak tanimlanmasi ve anlasilmasi zor (Sinclair, 1995, s. 219),
karmasik ve ¢ok yonlii (Kluvers & Tippett, 2010; s. 46), kafa karistiric1 (Alkin & Klein,
1972, s. 1) ayn1 zamanda analitik (Lindberg, 2009, s. 15) ve kapsamli bir kavram (Olson,
Humphrey & Guthrie, 2001, s. 3), modern bir olgu (Frink, vd., 2008, s. 179), ilgi ¢ekici
bir arastirma alanidir (Osman, 2010, s. 157).

Goriildigi tizere, giderek ilgi konusu olmaya baglayan (Osman, 2010, s. 157)
hesap verebilirlik olgusuna iliskin ilgi arttik¢a, terimin tanimi daha da belirsizlesmistir
(Erkkila, 2007, s. 2). Bununla birlikte, hesap verebilirlik ile ilgili uygun ya da yeterli bir
tanimlamanin olmayisi, hesap verebilirligin en biiyiik eksikliklerinden biri olsa da hesap
verebilirlik konusunu ilk kez aragtiranlar ¢ok sayida goriis, taslak, mekanizma ve hatta
¢ok sayida tanimlama ile karsilasmaktadir (Alkin & Klein, 1972, s. 1).

Hesap verebilirligin nasil tanimlandig1 degismektedir. Hesap verebilirlige iliskin
anlayisin sekillenmesinde ideolojinin araci olarak dilin dnemi oldugu vurgulanmaktadir.
Teorik arastirmada, hesap verebilirligin farkli disiplinlere 6zgii anlamlar1 vardir. Ornegin,
denetciler; hesap verebilirligi mali veya sayisal bir mesele olarak incelerken, siyaset
bilimciler hesap verebilirligi politik bir zorunluluk olarak goriirler, hukuk uzmanlari;
anayasal bir diizenleme olarak, felsefeciler ise hesap verebilirligi, etigin bir alt kiimesi
olarak ele almaktadir (Sinclair, 1995, s. 221).

Bireyler, hesap verebilirligin tanimina iligkin evrensel bir tanimlamanin olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Ancak, insanlarin sorumlu tutuldugu belirli normlar ve
degerler, kiiltiirden kiiltiire veya bulunulan zamandan farkli bir zamana gore biiyiik
Olciide degisebilir (Tetlock, 1992, s. 337). Hesap verilebilir davranis standartlar1 hakkinda
genel bir fikir birligi olmadigindan ve bu standartlar rollere, kurumsal baglama, iginde
bulunulan zamana/déneme ve politik bakis acisina bagli olarak farklilik gosterdiginden
dolayr bir erdem olarak hesap verebilirlik, tartismaya ve farkli yorumlara agik bir
kavramdir (Bovens, 2010, s. 949).

Bu nedenle hesap verebilirlik terimini nasil tanimladigimiz i¢inde bulundugumuz

cagin ideolojisine, temel diistincesine, diline baglidir (Sinclair, 1995, s. 221) ve belirli bir
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topluma Ozglidiir (Willmott, 1996, s. 24). Bu kapsamda hesap verebilirlik kavrami,
kararlar ve yargilamalar icin kisisel sorumlulugu gerektirir ve kararin verildigi veya
yargilamanin yapildigi sosyal baglamin dinamiklerini temel alir (Klimoski & Inks, 1990,
s. 196). Bu gergevede Koppell (2011, s. 55) hesap verebilirlik ile kastedilen seyin ya da
anlamin, sézcligii kullanan kisinin degerlerine ve hesap verebilirligin uygulandigi
baglama gore degistigini ifade etmistir.

Sinclair (1995, s. 219) hesap verebilirligin 6znel olarak yapilandirildigini ve
bulundugu baglama gore degistigini dikkate alarak hesap verebilirligi bukalemuna
benzetmis ve kavramin degisken yapisinin altin1 ¢izmistir. Benzer sekilde Fryer ve Lovas
(1990, s. 38) da hesap verebilirligin, belirli bir baglama goére, kararlarin karsilikli
bagimlihigr gerektirdigini belirtmistir (akt: Maile, 2002, s. 326). Bu diisiinceye paralel
olarak Brown (2007, s. 15), farkli hesap verebilirlik modellerinin, farkli kiiltiirel
baglamlarda farkl sekillerde anlamlandirilabilecegini dile getirmistir. Bu noktada, hesap
verebilirlik, sosyal, kiiltiirel veya kurumsal kosullara bagli olarak farkli sekillerde
tanimlanabilir (Dubnick & Frederickson, 2011; Han & Demircioglu, 2018, s. 69).

Cousins & Sikka (1993, s. 53) ise hesap verebilirlik kavramina iliskin anlamin,
gii¢ iliskilerine bagli oldugunu ve her zaman tartismaya acik oldugunu vurgulamistir. Bu
gorlise paralel olarak, Maile’e (2002, s. 326) gore hesap verebilirlik, kalite kontrol
gorevlileri tarafindan bireylere uygulanan giiciin-yetkinin c¢agristirdigi anlamini
barindirmaktadir.

Bat1 geleneginde, hesap verebilirlik, belirli bir devlet memurunun, ilgili bir tarafin
talebi lizerine eylemlerini aciklamak icin ahlaki bir ylikiimliiligli oldugunu gosteren ve
bir makama bagli 6zellik (Jordan, 2011, s. 241) olarak kullanilmaktadir. Daha agik bir
sekilde belirtmek gerekirse, se¢im ile atanmis bir yetkilinin hesap verebilirlik durumu ile
bir biirokratin/hakimin hesap verebilirlik durumu birbirinden farklidir (Koppell, 2011, s.
55).

Amerikan kamu yonetiminde temel bir ilke olan ancak az gelismis bir kavram
olan hesap verebilirlik terimini, bilim adamlar1 ve uygulama yapanlar, “bir kisinin
eylemlerini veya davramislarimi  ac¢iklama sorumlulugunu” ifade etmek icin
kullanmaktadir (Romzek & Dubnick, 1987, s. 228). Amerikan akademik ve politik
sOyleminde “hesap verebilirlik” kavrami genellikle “iyi ydnetisim” ya da erdemli
davranig ile es anlamli, (Bovens, 2007, s. 449) cogunlukla normatif bir kavram olarak ve
kamu ¢alisanlarinin davranislarinin degerlendirilmesinde bir standartlar kiimesi olarak

kullanilmaktadir (Bovens, vd., 2010, s. 33; Schillemans & Bovens, 2011, s. 4). Bu
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baglamda, hesap verebilirlik calismalari, genellikle normatif konulara veya kamu
gorevlilerinin fiili ve aktif davraniglarinin degerlendirilmesine odaklanmaktadir
(Considine, 2002, s. 22; O’Connell, 2005, s. 86; Schillemans & Bovens, 2011, s. 4).
Hesap verebilirlik kavrami bu anlamda kullanildiginda, hesap verebilirlik veya hesap
verebilir olmak; bir erdem olarak ve orgiitlerin ya da yetkililerin pozitif bir 6zelligi olarak
goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda; hesap verebilirlik, islerin durumu ya da bir
aktoriin performasini olumlu bir sekilde nitelendirmek igin kullanilir (Bovens, 2010, s.
949).

Ote yandan Atlantik, ingiliz halki ve Avrupa kitasindaki bilimsel tartismalarda,
hesap verebilirlik genellikle daha dar ve betimleyici bir anlamda kullanilmaktadir. Hesap
verebilirlik, bir aktoriin bir foruma kars1 sorumlu tutuldugu “sosyal bir mekanizma”,
“kurumsal bir iliski” veya “anlasma” olarak goriilmektedir. Burada hesap verebilirlik
caligsmalarinin odak noktasi, kamu gorevlilerinin davranisi degildir ya da vekillerin hesap
verebilir bir sekilde hareket edip etmedikleri degildir. Hesap verebilirligin odagi, yapilan
kurumsal anlagmalarin-diizenlemelerin isleyis seklidir ve olaymn vukuundan sonra
vekillerin hesap verebilirlik forumlar: tarafindan sorumlu tutulup tutulmadig ile ilgilidir
(Bovens, Schillemans & Hart, 2008, s. 227).

Etzioni (1975, s. 283) hesap verebilirligin, tek bir 6zellik veya mekanizmaya
degil, ¢esitli etkilesim kuvvetlerine dayandigini agikca belirtmistir. Bu baglamda, Kearns
(1996, s. 29) “hesap verebilirligin ortami” kavramini yasal, politik, sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik gii¢lerin olusturdugu bir grup olarak tanimlamaktadir. Bu gii¢ler, orgiitlere ve
icinde c¢alisan kisilere belirli faaliyetlerde bulunmalar1 ve baskalarina katilmaktan
kaginmalari igin bask1 yapmaktadir (akt: Johnson, Pierce & Lovrich, 2011, s. 112).

Heim’in (1996, s. 5) 6nerdigi iizere hesap verebilirlik, bir seyler yapma yetkisi ile
birlikte gelen sorumluluktur. Sorumluluk ise yetkiyi, eldeki kanitlara dayanarak giivenilir
ve hakli bir sekilde kullanmaktir. Hesap verebilirlik, bir sorumluluk bi¢imidir ve en az
iki grubu ve bu gruplar arasindaki karsilikli olarak kabul edilen iliskiyi igermektedir. Bu
iliski baz1 gerekli adimlar1 atmak i¢in bir gruptan digerine yetki devrini icermektedir
(Heim, 1996, s. 5). Bu cercevede hesap verebilirlik, gorevlerin diirlist bir sekilde
yapilmasini kapsayan “bireysel sorumluluk duygusu” ile agik¢a tanimlanabilir, hatta
bazen “rol sorumlulugu” (role-responsibility) olarak da adlandirilmaktadir (akt: Mulgan,
2000, s. 560).

Hesap verebilirlik ile ilgili literatiir incelendiginde, hesap verebilirlik kavrami;

“cevap verebilirlik/duyarliilik” (Mulgan, 2000, s. 566), “iyi yonetisim, erdemli davranis”
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(Bovens, 2006, s. 8; Bovens, 2007, s. 449), “sorumluluk, cevap verebilirlik, sadakat”
(Dubnick, 2007, s. 6), seffaflik, esitlik, demokrasi, verimlilik (Bovens, vd., 2010, s. 31,
Schillemans & Bovens, 2011, s. 4) kanunlara itaat etme, popiiler taleplere cevap
verebilirlik (Koppell, 2005, s. 94) terimleri ile birbirlerinin yerine gececek sekilde es
anlaml1 olarak kullanilmaktadir. Avrupa Komisyonu (2001, 2003) “hesap verebilirligi”
olduk¢a genis bir anlamda kullanmaktadir. Hesap verebilirlik kavrami, hem agiklik
(clarity), seffaflik (transparency), ve sorumluluk (responsibility) kelimeleri ile es
anlamda kullanmaktadir. Hem de aynmi zamanda duyarlilik/ilgilenim (involvement),
miizakere (deliberation), katilim (participation) gibi kavramlarla es anlaml bir sekilde
kullanilmaktadir (akt: Bovens, vd., 2010, s. 32). Bunlara ek olarak, hesap verebilirlik;
demokratik yoOnetim, yonetime katilma, yerellesme, yetkilendirme ve seffaflik gibi
kavramlarla ayrilmaz bir sekilde iliskilidir (Maile, 2002, s. 326). Hesap verebilirlik,
evrensel olarak kabul edilen ancak jest ve mimikler i¢in uygun olmayan yurtseverlik ve
dogruluk gibi diger soyut erdemlere ¢ok benzemektedir (Alkin & Klein, 1972, s. 1).

Analitik olarak bakildiginda, hesap verebilirlik kavramina iligkin bu kadar fazla
es anlaml1 kelimenin olmasi, hesap verebilirlik kavraminin anlami konusunda énemli bir
belirsizlik yaratmaktadir (Dubnick, 2007, s. 6) ve sistematik, karsilastirmali, bilimsel
analiz i¢in giiclii bir engel teskil etmektedir (Bovens, vd., 2010, s. 31).

Hesap verebilirlige iliskin tanimlamalarin belirsizligine ragmen, hesap
verebilirlik kavramina, ¢agdas kamu politikas1 sdyleminde; verimlilik, etkinlik, cevap
verebilirlik ve se¢imin kilit unsurlarindan biri olarak siirekli bir sekilde deger
verilmektedir (akt: Jaafar & Anderson, 2007, s. 209). Kimin, neye karsi sorumlu
oldugunu ve ne tiir bir davranisin yasadis1 oldugunu bilmeyi amaglayan hesapverebilirlik
kavrami; (UN Economic & Social Council, 2006, s. 10) sorumluluk, otorite,
degerlendirme ve kontrolii kapsayan (Heim, 1996, s. 5) ve bircok modern kayginin yerine
gegen ¢ok yonlii, degisken bir kavramdir (Mashaw, 2006, s. 115). Bu ¢alismalardan
hareketle, hesap verebilirlik kavrami, seffaflik, esitlik, demokrasi, verimlilik, duyarlilik,
sorumluluk ve diiriistliik gibi ¢esitli farkli fikirleri kapsayan kavramsal bir semsiye olarak
diisiiniilebilir (Bovens, 2007, s. 449).

Hesap verebilirlik, bir bireyin, goriislerini (Tetlock, 1983a, s. 74) ve eylemlerini
baskalarina ya da kendisine hakli gosterme gereksinimidir (Erdogan, Sparrowe, Liden &
Dunegan, 2004, s. 19). Broadbent (1999, s. 11) Raporunda ise hesap verebilirlik,
kararlastirilmis beklentiler 1s181nda belirlenmis bir gérevi yerine getirme sorumlulugunu

aciklama ve kabul etme gerekliligi olarak ifade edilmistir. Bagka bir deyisle, birine bir
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kamu gorevi verildiginde, ilgili kisi veya kurulusun kendisinin sorumlu oldugunu
gostermesi ve gorevle baglantili eylemlerini hakli gdstermesi gerekir (Zumofen, 2016, s.
3).

Considine (2002, s. 22) ise ilgili kavrami ‘“kararlardan, programlardan ve
miidahalelerden etkilenen bireylerin mesru menfaatlerine duyarli olmak i¢in yasal
zorunluluk” olarak tanimlamaktadir. Bu g¢er¢evede hesap verebilirlik, Dbelirlenmis
Ongoriilen standartlar1 gergeklestirmek igin kitlelere karst sorumlu olmak anlamina
gelmektedir, boylelikle yiikiimliiliikler, gorevler, beklentiler ve diger talepler yerine
getirilmektedir (Schlenker, vd., 1994, s. 634).

Hesap verebilirlik, bireyin, kisisel sorumluluklarint kabul edip yerine getirmesi,
bireyin kendine veya bir baskasina karsi sorumluluk duymasi ve/veya hissetmesi
(London, Smither & Adsit, 1997, s. 163) ve sorumluluklar1 veren Kkisilere,
sorumluluklarin yerine getirildigine yonelik bir hesap verme ve agiklama yapma
yiikiimliliigiidiir (Kluvers, 2003, s. 58). Bir bagka tabirle, hesap verebilirlik, eylem
ve/veya diger konular hakkinda bir agiklamanin sunulmasidir (Olson, vd., 2001, s. 4).
Benzer sekilde Scott (2000, s. 40) hesap verebilirligi, bir kisinin eylemleri hususunda bir
baska bir kisiye veya kuruma/orgiite/organa agiklama yapma gorevi olarak tanimlamagtir.

Hesap verebilirlik, daha dogrusu, birine karsi sorumlu olmak, orgiitlerin veya
gorevlilerin pozitif bir niteligi olarak ve bir erdem olarak kabul gérmektedir (Bovens,
vd., 2010, s. 33). Bir erdem olarak hesap verebilirlik, ¢alisanlarin davranislarina iligkin
temel normlar1 ifade eder (Bovens, 2010, s. 949) ve kamu gorevlilerine ve kamu
kurumlarina mesruiyet kazandirir (Bovens, 2010, s. 954).

Bir bagka bakis acisina gore hesap verebilirlik, kaynaklarin nasil tahsis edildigini
ve kullanildigim1 agiklama becerisiyle ilgilidir (Roberts & Scapens, 1985; Sinclair,
1995°den akt: Farneti & Bestebreur, 2004, s. 7). Kamu yonetiminde hesap verebilirlik,
bir raporlama faaliyeti olarak goriilmekte, bir gorevi ifa etmek i¢in kendilerine emanet
olarak verilen kamu kaynaklarini kullanan kisilerin, kaynaklar1 kendilerine emanet eden
bireylere karsi, kaynaklarin kullanimi ve gorevin nasil yerine getirildigi ile ilgili
aciklamada bulunma sorumlulugudur (Bas, 2007, s. 402). Bunun sonucu olarak hesap
verebilirlik, istege bagli/ihtiyari yonetim davranisi ile iligkilidir ve genel anlamda, hesap
verebilirlik derken otoriter sekilde kaynaklarin tahsisi, kontrol ve koordinasyonun
uygulanmasi anlasilmaktadir (Lindberg, 2009, s. 7).

Behn, (2003, s. 12) hesap verebilirligi, birgok karar alma siirecini igeren daha

kapsamli ve fonksiyonel bir sistem olarak belirtirken Doherty ve Horne (2002, s. 327) ise
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kavrami, insanlarin eylemlerini hesaba katmalarimi gerektiren bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Buna gore hesap verebilirlik, hesap verebilirlik aktorleri ve hesap
verebilirlik forumlar1 arasinda bilgi saglama, tartisma ve sonug¢ olmak tizere ii¢ asamadan
olusan ve gelisen bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (Han & Demircioglu, 2018, s. 72).

Bu noktada, hesap verebilirlik bir tarafin faaliyetlerini hakli kildig1 ve faaliyetleri
icin sorumluluk yiikledigi usul ve siiregleri gerektirmektedir (Emanuel & Emanuel, 1996,
s. 229). Lello (1993, s. 1) hesap verebilirligin, paydaslarin birbirlerine karsi (astin tistiine
kars1; iistiinde astina karsi) sorumlu olmalarimi gerektirdigini savunmaktadir (akt: Maile,
2002, s. 326). Sonug itibariyle; hesap verebilirlik bir kisinin, bir baska kisiye karsi
sorumlu oldugu ve kararlarina veya eylemlerine iliskin diger kisi veya gruba hesap
vermekle ylikiimlii oldugunu gosteren bir kavramdir (Kluvers &Tippet, 2010, s. 46).

Bovens (2005, s. 184) ise hesap verebilirligi, bir aktoriin; davraniglarini bazi
onemli diger kisilere agiklama yapma ve hakli ¢ikarmaya yonelik zorunluluk hissettigi
bir sosyal iligki olarak tanimlamaktadir (Bovens, 2005, s. 184; Bovens, 2006, s. 9). Bu
iliskiye gore, hesap verebilirlik, bir aktér ve forum arasindaki iliskidir (Bovens, 2007, s.
450) ve asil-vekil iliskisini temel alir (Philp, 2009, s. 29). Bu iligki, davranisla ilgili
beklentiler ve aktoriin bu beklentilere cevap verebilme veya bu beklentiyi yerine getirme
kabiliyetleri hakkinda bir diyalogun olabilecegi bir iliskidir (Huisman, 2018, s. 127).

Hesap verebilirlik iligkisinde baz1 gerekli adimlar1 atmak i¢in bir gruptan digerine
yetki devri s6z konusudur (Heim, 1996, s. 5). Bu iliskide hesap veren taraf, davraniglarini
bir bagkasina yani hesap verilen tarafa, agiklama ve hakli gosterme yiikiimliiliigiinii kabul
etmektedir (Pollitt, 2003, s. 89). Bu yiikiimliiliik iliskisinde taraflar esit degildir. iliskinin
taraflarindan biri, diger kisiye gorev tevdi ederken, gorevi alan kisi de “bu gorevin yapilip
yapilmadigini, eger yapilmadiysa gerek¢esinin ne oldugu, belirlenen amaglara hangi
Ol¢iide ulasildigi, hedeflenen sonuglara ulagmak i¢in miimkiin olan herseyin yapilip
yapilmadig1, gecmis tecriibelere dayanarak nelerin iyi gittigi, nelerin yolunda gitmedigi
hususlarinda” kars1 tarafa cevap vermekte, ilgili durumlar1 agiklamakta ve rapor
etmektedir (Bas, 2007, s. 402). Goriildiigi tizere, aktoriin (hesap veren), yapmis oldugu
davranigin1 agiklama ve hakli gosterme zorunlulugu vardir (Bovens, 2007, s. 450).
Aktorler davraniglarini agiklamak i¢in ahlaki bir yiikiimliiliik hissedebilir (Huisman,
2018, s. 127). Forum (hesap verilen taraf) ise, aktore soru sorabilir ve yargida bulunabilir,
aktorii cezalandirabilir veya odiillendirebilir (Huisman, 2018, s. 127) 6te yandan aktor
de, davraniglarinin sonuglarina katlanir (Bovens, 2007, s. 450).

Bu tanimlamalar 1s18inda, Bovens (2007, s. 454) hesap verebilirlik kavramina
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iligkin unsurlar1 Sekil 1°de goriildiigii tizere sekil yardimiyla gostermistir.

Aktor » Forum
Davranig Konu Karara
hakkinda ——— hakkinda __, varma
bilgi verme tartisma

/ gayri resmi
Sonuglar resmi

—_
Sekil 1. Hesap verebilirlik kavramina iliskin unsurlar

Kaynak: Bovens, 2007, s. 454; Bovens, vd., 2010b, s. 41

Sekil 1’ de goriildiigi tizere, aktor ve forum arasindaki iligki, hesap verme
dongiisii, genellikle en az ii¢ unsur veya asamadan olusmaktadir. Herseyden 6nce, aktdr;
kendisine verilen gorevlere iliskin performans, ciktilar veya siirecler hakkinda cesitli
veriler saglayarak yapmis oldugu davranislar1 hususunda, foruma bilgi vermek zorunda
hissetmelidir (Bovens, 2005, s. 184). Ozellikle, hata oldugunda veya 6zel/ayricalik
gerektiren durumlarda aktoriin gerekgeleri de sunmasi gerekmektedir. Hesap veren
kisinin hissettigi yiikiimliiliik, resmi ve gayriresmi olabilir. Kamu yoneticileri genellikle
tistleri, denetleyici kurumlar veya denetcileri gibi belirli forumlara diizenli olarak resmi
bir sekilde hesap vermekle yiikiimlidiirler. Yonetimle ilgili bir sapmada, politika
aksakliklarinda veya dogal afetler sonucunda, kamu gorevlileri, idari veya ceza
mahkemelerinin huzuruna ¢ikmak icin veya ifade vermek icin zorlanabilir. ikinci
asamada, aktoriin sunmus oldugu bilgiler 151¢inda forum, aktorii sorgulayabilir, bilginin
yeterliligini veya davranisin mesruiyetini sorgulayabilir. Bu agamaya tartisma asamasi
denir. Dolayisiyla, “hesap verebilirlik” ve “cevap verebilirlik” arasindaki yakin anlamsal
baglant1 bu asamada kendini gosterir. Ugiincii asamada ise, forum genellikle aktoriin
davraniglar1 hakkinda karar verir. Forum, aktoriin davranislarini uygun bulabilir veya bir
yoneticinin davranigint alenen kinayabilir. Olumsuz bir karara varilirken, forum
genellikle, hesap veren kisiye/aktdre bir tiir yaptirim uygular. Bu sonuglar resmi veya

gayriresmi olabilir (Bovens, 2005, s. 185).
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Bu agidan bakildiginda hesap verebilirlik, katilimeilarin belirlenen sonuglarin
elde edilmesine iligkin degerlendirme bulgular1 temelinde belirli ddiilleri ve maliyetleri
kabul etme hususunda 6nceden anlastiklar1 miizakere edilmis bir iliskidir (Alkin & Klein,
1972, s. 2). Bu baglamda davranisin hesap verebilirligi, kendi eylemlerini izleme ve
kontrol etme yetenegine sahip kisiler arasindaki iliskilerin nasil diizenlenilecegine ve
koordine edilecegine iliskin sorunun, kaginilmaz bir sosyokiiltiirel uyarlamasidir (akt:
Tetlock, 1985a; s. 307; Tetlock, 1992, s. 337).

Mashaw (2006, s. 118) herhangi bir hesap verebilirlik iliskisinde en az alt1

onemli hususun belirtilmesi gerektigini vurgulamistir:

1)  Sorumlu olan kisi kimdir?

2)  Kime kars1 sorumludur?

3)  Hesap vermekle yiikiimlii olunan sey nedir?

4)  Hesap verebilirlik hangi siire¢ ¢er¢evesinde garanti altina alinacaktir?

5)  Hesap verilebilir davranislar hangi standartlara goére degerlendirilecektir?

6)  Standartlar ihlal edildigi zaman hangi etkiler meydana gelecektir?

Hesap verebilirligi layikiyle kavramsallastirirken ortaya c¢ikan karigikligin bir
kismi, hesap verebilirligin degisken ve yaygin niteligi ile ilgilidir (Heim, 1996, s. 6). Bu
kapsamda Wagner (1989, 2013, s. 3) hesap verebilirlik kavrami hakkinda ve ilgili
kavramin bazi alanlarda ve mesleklerde uygulanmasi hususunda dikkat edilmesi gereken
onemli sorularin oldugundan bahsetmistir. Bu goriislere gére hesap verebilirlik, “kimin,
kime karg1 ve ne igin hesap verecegi”, “bunlara yonelik agiklamalari elde etmede
kullanilacak araglarin veya siireglerin neler oldugu” ve son olarak, “yaptirimlar da dahil
olmak iizere sonuglarinin veya etkilerinin neler oldugu” gibi sorular1 ortaya ¢ikarmaktadir
(Aldons, 2001, s. 39). Bu baglamda hesap verebilirlik kavrami asagida belirtilen sorulara
bir cevap niteliginde sekillenmistir (Leithwood & Earl, 2000, s. 2; Leithwood, 2005, s.
11):

Hangi seviyede hesap verebilirlik saglanmalidir?
Kimin hesap vermesi beklenmektedir?
Kime hesap verilecektir?

Ne i¢in hesap verilecektir?

AN N NN

Hesap vermenin sonuglar1 nelerdir?
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Hesap verebilirlik literatiiriindeki tanimlardan hareketle, Heim (1996, s. 14)
hesap verebilirlige yonelik kavramsal bir model belirtmistir. Sekil 2°de bahsedilen Heim

(1996, s. 14) kavramsal hesap verebilirligin modeli gosterilmistir.

ILISKILI SINIRLAMA
KOSULLARI

(performans tizerinde)

t v

v

KiM SORUMLUDUR?

SONUCLAR
(6diiller/yaptirimlar)
VEYA NE ICIN?
DEGERLENDIRMENIN siireg ciktilar
KULLANIM BiCiMi
t y
KIME KARSI? DEGERLENDIRME:
icsel digsal < Veri + Standartlar* = Hiikiim

(performans hakkinda)

* Usule iliskin hesap verebilirlikle ilgili standartlar 6zellikle biirokratik, yasal, mesleki, politik ve piyasa
kaynakli hesap verebilirlik beklentilerini icermektedir.

Sekil 2. Kavramsal hesap verebilirligin modeli

Kaynak: Heim, 1996, s. 14

Sekil 2 hesap verebilirlige iliskin kavramsal bir modelin gerektirdigi tim
bilesenleri icermektedir (Heim, 1996, s. 13). Kavramsal hesap verebilirlik modeli, temel
hesap verebilirlik sorusunun (Kim, kime karsi, ne i¢in sorumludur?) ii¢c unsurunu
icermektedir. Hesap verebilirligin odak noktas1 (ne i¢in hesap verebilirlik?) siire¢ veya
ciktilar olabilir. Bagka bir deyisle, hesap verebilirlik, siirece (nasil bir sey yapildigi) veya
sonuglara (hangi sonuglarin basarildigi) yonelik olabilir (Heim, 1996, s. 6). Hesap
verecek olan kisi i¢in kontrol eden taraf veya hesap verilecek taraf (kime kars1?), igsel ya
da digsal olabilir (Heim, 1996, s. 14). Baska bir deyisle, insanoglu siirekli olarak
baskalarina (dissal) ve kendine (igsel), kim oldugu ya da ne yaptigina vb. dair hesaplar
yapmakta ve vermektedir (Willmott, 1996, s. 23). Hesap verebilirligin degerlendirici ve
kontrol yonlerini tamamlamak i¢in modelin kalan ii¢ bilesenine ihtiyag vardir (Heim,

1996, s. 14). “ilgili simirlama kosullarmin” dikkate alinmasi, “degerlendirme” bileseni
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icin gerekli bir tamamlayicidir. Performansin “giivenilir” olup olmadigina karar vermek,
ilgili kosullar g6z oniine alindiginda, performansin beklenildigi kadar iyi olup olmadigini
degerlendirmek anlamina gelir. Performansi etkileyen kosullarin dikkate alinmamasi,
simirlandirilmas: veya artirillmasi, adil degildir. Hesap verebilirlik beklentilerinin
kaynaklar1 (0rn. biirokratik, yasal, mesleki) “degerlendirme” asamasinin “standartlar’ alt
bilesenine dahil edilmistir. Bu hesap verebilirlik beklentilerinin kaynaklar1 bazen es
zamanl olarak ortaya ¢ikar ve cakisabilir. Modelin soyut sekline bakildiginda; ayni
performans verilerinin, farkli standartlar uygulandiginda farkli bulgular iiretebilecegi,
hatta bir isin programa gore yiriitiiliip yiriitiilmediginin denetlenmesi ve yapilmasi
gerekli diizenlemeler konusunda yonetime bilgi verilmesi igin farkli ¢ikarimlar
tiretebilecegi goriilmektedir (Heim, 1996, s. 15).

Bir denetleme mekanizmas: olarak islev goren hesap verebilirlik (Isik & Bahat,
2018, s. 52) bir kisi veya kurulusun hesap verme veya agiklamayr elde etmek i¢in
yetkilendirilmis diger kisilere veya kuruluslara ne yaptiklari hakkinda hesap vermesi veya
aciklama yapmasi i¢in bir gerekliliktir (Aldons, 2001, s. 39).

Alanyazinda hesap verebilirlik kavramina iligkin bir¢ok tanim oldugu goriilmiis

bunlardan bazilarina Tablo 1’ de yer verilmistir.

Tablo 1.
Hesap Verebilirlik Tanimlamalar
Yazar Tanim
Lopez Hesap verebilirlik, “bir kurulusun her bir iiyesinin belirli planlara ve belirli
(1970, s. 231) zaman ¢izelgelerine gére somut performans sonuglarini elde etmek icin yaptigt
belirli seyleri birine agiklama yapma siirecidir”.
Alkin & Klein Hesap verebilirlik, katilimcilarin belirlenen sonuglarin elde edilmesine iliskin
(1972, 5. 2) degerlendirme bulgular1 temelinde belirli 6diilleri ve maliyetleri kabul etme

hususunda 6nceden anlastiklar1 miizakere edilmis bir iligkidir.
Semin & Manstead Davranigin hesap verebilirligi, kendi eylemlerini izleme ve kontrol etme
(1983) yetenegine sahip kisiler arasindaki iliskilerin nasil diizenlenilecegine ve
koordine edilecegine iligkin sorunun, kaginilmaz bir sosyokiiltiirel

uyarlamasidir.
Tetlock Hesap verebilirlik, bir bireyin, goriislerini baskalarina hakli gdsterme
(19834, s. 74) gereksinimidir.
Schlenker vd. Hesap verebilirlik, toplumlarin kendi iyelerinin davramiglarini kontrol
(1994, s. 634) edebilmesini saglayan bir mekanizmadir.
Willmott Hesap verebilirlik, insan olmanin ne oldugu konusunda ayirt edici/kendine
(1996, s. 23). 0zgii ve her zaman hissedilen bir 6zelliktir.
Gagne Hesap verebilirlik, bir kisinin eylemleri i¢in bir baskasina cevap vermesi
(1996, s. 213) durumu olarak tanimlanmustir.

Hesap verebilir olmak, bir bireyin sorumluluklarina iligkin hesap vermesi, rapor
vermesi, agiklama yapmasi, gerekce veya sebep gOstermesi, yanit vermesi,
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yiikimliiliiklerini kabul etmesi, listlenmesi, bir degerlendirme yapmasi ve bunu
disaridaki birine veya digsal bir degerlendirmeye sunmasidir.

London, vd.
(1997, s. 163)

Hesapverebilirlik; bireyin, kisisel sorumluluklarini kabul edip yerine getirmesi,
bireyin kendine veya bir bagkasina karst sorumluluk duymasi ve/veya
hissetmesidir.

Frink & Ferris
(1998, s. 1260)

Hesapverebilirlik, orgiitsel standartlara uyum saglanmasinda bir 6dil ve
yaptirim sistemi veya bir kontrol sistemi anlamina gelir.

Broadbent Raporu

Hesap verebilirlik, kararlagtirilmis beklentiler 1s18inda belirlenmis bir gorevi

(1999) yerine getirme sorumlulugunu agiklama ve kabul etme gerekliligidir.

Scott Hesap verebilirlik, bir kisinin eylemleri hususunda bir baska bir kisiye veya
(2000, s. 40) kuruma/orgiite/organa agiklama yapma gérevidir.

Mulgan Hesap verebilirlik, gérevlerin diiriist bir sekilde yapilmasini kapsayan “bireysel

(2000, s. 560)

sorumluluk duygusu” ile agik¢a tanimlanabilir, bazen “rol sorumlulugu” (role-
responsibility) olarak da adlandirilmaktadir.

Aldons, Hesap verebilirlik, bir kisi veya kurulusun hesap verme veya agiklamay1 elde

(2001, s. 39) etmek i¢in yetkilendirilmis diger kisilere veya kuruluslara ne yaptiklari
hakkinda hesap vermesi veya agiklama yapmasi igin bir gerekliliktir.

Olson, vd., Hesap verebilirlik, eylem ve/veya diger konular hakkinda bir agiklamanin

(2001, s.4) sunulmasidir.

Doherty & Horne
(2002, 5.327)

Hesap verebilirlik, insanlarin eylemlerini hesaba katmalarini gerektiren bir
stiregtir.

Considine Hesap verebilirlik, “kararlardan, programlardan ve miidahalelerden etkilenen

(2002, s.22) bireylerin mesru menfaatlerine duyarli olmak i¢in yasal zorunluluktur.

Pollitt Hesap verebilirlik, bir hesap veren ile hesap verilen arasindaki iligkidir ve bu

(2003, s. 89) iligkide hesap veren taraf, davraniglarini bir baskasina yani hesap verilen tarafa,
aciklama ve hakli gosterme yiikiimliiligiinii kabul etmektedir.

Kluvers Hesap verebilirlik, sorumluluklar1 veren kisilere, sorumluluklarin yerine

(2003, 5.58) getirildigine yonelik bir hesap verme ve agiklama yapma yiikiimliliigidiir.

Frink & Klimoski

(2004, s. 2).

Hesap verebilirlik, sosyal sistemleri birbirine baglayan bir yapistirict olarak
diigiiniilebilir.

Farneti & Bestebreur

(2004, s. 7).

Hesap verebilirlik, ge¢miste ve gelecekteki bir seyin agiklamasini yapmak
anlamina gelmektedir.

Erdogan,
vd., (2004, s.19)

Sparrowe,

Hesap verebilirlik, bir bireyin eylemlerini baskalarina ya da kendisine hakli
gosterme gereksinimidir.

Bovens
(2005, s. 184)

Hesap verebilirlik, bir aktoriin; davraniglarini bazi 6nemli diger kisilere
aciklama yapma ve hakli ¢ikarmaya yonelik zorunluluk hissettigi bir sosyal
iliskidir.

Bovens (2006, s. 9)

Hesap verebilirlik, davranis1 agiklama ve hakli gésterme yiikiimliliigiidiir.

Bovens
(2007, s. 450)

Hesap verebilirlik, aktdriin davramigint agiklama ve hakli  gdsterme
ylikimliliiginiin oldugu, forumun ise soru sorabildigi ve yargilama
yapabildigi ve aktoriin yaptiklarinin sonuglariyla kars1 karsiya oldugu yerde bir
aktor ve forum arasindaki bir iliskidir.

Bovens
(2007, s. 449)

Hesap verebilirlik; seffaflik, esitlik, demokrasi, verimlilik, duyariilik,
sorumluluk ve diiriistliik gibi gesitli farkl fikirleri kapsayan kavramsal bir
semsiyedir.

Bovens, vd. Hesap verebilirlik, daha dogrusu, birine karsi sorumlu olmak, orgiitlerin veya
(2010, s. 32) gorevlilerin pozitif bir niteligi olarak ve bir erdem olarak kabul gérmektedir.
Kirsch Hesap verebilirlik, daha yiiksek bir otoriteye hesap verme/agiklama yapmadir.
(2013, 5. 5)

Hesap verebilirlik kavramina iliskin tanimlamalar degiskenlik gdosterse de
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kavrama atfedilen ve genis capta kabul goren “temel-¢ekirdek anlami” vardir
(Lieberman, 1970, s. 194). Hesap verebilirligin temelinde esas olan “belirli bir yetkinin
va da kaynagin kullanilmasi ve bu gerekceyle bireylerin bir sorumluluga sahip
olmasidir” (Giines, 2011, s. 145). Hesap verebilirligin anlamina iliskin mutabik kilinan
anlamdan bir digeri su sekildedir: Hesap verebilirlik, bir kisinin eylemleri hususunda bazi
otoriteri “dikkate alarak agiklama yapma siireci” ile ilgili bir seydir (Jones, 1992, s. 73;
Wirawan, 2019, s. 134). Biiyiik bir olasilikla bu tanimlarin ¢ogunda ortak kani, hesap
verebilirlik kavraminin "bir hesap veren ile hesap verilen arasindaki iligki" oldugu fikridir
(Pollitt, 2003, s. 89). Ayrica hesap verebilirligin, toplumsal ve kisisel kontrol i¢in 6nemli
bir mekanizma olduguna yonelik sosyal mutabakat/fikir birligi vardir (Chen, Yuan,
Cheng & Seifert, 2016, s. 235).

Tiim bu tamimlardan hareketle hesap verebilirligin en 06zlii agiklamasi ise
“davranis1 agiklama ve hakli gosterme yiikiimliligidir” (Bovens, 2006, s. 9; Bovens,
2007, s. 450). Ozetlemek gerekirse hesap verebilirligi “ge¢miste yapilmis ve gelecekteki
seyler i¢in (Olson, vd., 2001, s. 4; Farneti & Bestebreur, 2004, s. 7) ve “bireylerin
sorumluluklarma iligkin rapor tutma, cevap verme, agiklama yapma, kamuoyunun
yapacagi degerlendirme veya yargilamaya karsit agik ve hazir olma durumu” (Caiden,
1988, s. 25) olarak noktalayabiliriz.

Hesap verebilirlige iliskin tanimlamalar, bireysel ya da oOrgiitsel seviyeye
odaklanip odaklanmadig1 ve kamu alaniyla ilgili olup olmadig: gibi bazi standartlara gore
yorumlanabilir (Han & Demircioglu, 2018, s. 69). Hesap verebilirlik standartlarinin kamu
ve Ozel sektorde farklilik gostermesi, hiikiimetlerle ortaklik i¢inde olan kuruluslarin

giderek daha fazla karsilastig1 bir zorluktur (Public Policy Forum, 2002, s. 67).

2.1.1. Hesap Verebilirligin Ozellikleri ve Boyutlari

Kimsenin kars1 ¢ikamayacagi, ¢cok degerli, altin kavramlardan biri olan (Bovens,
2006, s. 5; Bovens, 2007, s. 448) hesap verebilirlik, sosyal sistemleri birbirine baglayan
bir yapistirict olarak diisiiniilebilir (Frink & Klimoski, 2004, s. 2). Bu baglamda, hesap
verebilirlik modellerinin; sosyal etkilesimin diizenleyici ve yapici unsurlari oldugunu
belirtmek 6nem arz etmektedir. Hesap verebilirlik modellerinin uygulanmasi, model
dahilindeki aktdrlerin davranislarin1 diizenleyen beklentileri ve resmi standartlari
belirlemektedir. Ayn1 zamanda aktorlerin deneyimlerini ve i¢inde bulunduklar1 sosyal

sistemleri sekillendirme konusunda da yapici bir giice sahiptir (Brown, 2007, s. 16).
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Baska bir deyisle, hesap verebilirlik diizenleyici ve yapict 6zelliklere sahiptir.
Diizenleyici 6zellik, hesap verebilirlik modellerinin bireysel davraniglari kisitladigt
anlamina gelir; yapici 6zellikten kastedilen ise, hesap verebilirlik modellerinin, aktorlerin
ve sosyal sistemin deneyimlerine hayat verdigidir (Yang, 2011, s. 272). Goriildiigii iizere,
hesap verebilirligin, sosyal iligkilerin yonetiminde anahtar bir kavram oldugu (Cousins &
Sikka, 1993, s. 53) asikardir.

Hesap verebilirlige iliskin en temel 6zellik “kime karsi, ne i¢in ve nasil hesap
verilecek,” sorusudur (Hwang, 2013, s. 6). En 6nemli 6zelliklerinden bir digeri ise, eylem
vuku bulmadan 6nce amaglarin, niyetlerin ve gerekgelerin neler oldugunun yetkili kisiler
tarafindan belirtilmesidir (Demirkiran, Eser & Keklik, 2011, s. 172).

Hesap verebilirlik ile ilgili diger ozelliklere bakildiginda, hesap verebilirlik
dissaldr. Ciinkii sorumlu tutulan bireyin disindaki bir kisiye veya kuruma hesap
verilmekte bagka bir deyisle agiklama yapilmaktadir. Bir baska ozellige gore, hesap
verebilirlik, sosyal etkilesim ve karsilikli alip-vermeyi/karsiliklilik igermektedir. Hesap
soran taraf, cevap arar ve yapilan hatalarin diizeltilmesi isterken, sorumlu tutulan diger
taraf ise uygulanacak yaptirimlara tepki verir veya yaptirimlari kabul eder. Bir diger
ozellik ise, hesap verebilirlik, yetki haklarint icermektedir. Hesap soran taraf, hesap
vermekle yilikiimlii olanlar {izerinde “cevap talep etme ve yaptirim uygulama hakki” gibi
ist diizey yetkileri oldugunu 6ne siirmektedir (Mulgan, 2000, s. 555). Goriildigi tizere,
hesap verebilirligin goniillii veya zorunlu olarak bagkalarina rapor vermeyi gerektirdigi
asikardir ve hesap verebilirlik, bir kisinin ne yapti§i hususunda vicdanli olmay1 veya
ahlaki bir sorumluluk iistlenmeyi de igermektedir (Maile, 2002, s. 326).

“Hesap verme” kelimesi, bir konu hakkinda rapor verilmesini, bir konuyu hakl
¢ikarmaya yonelik bir analiz sunulmasini veya acgiklama yapilmasini, davranigin
aciklanmasi i¢in bir bildirimde bulunulmasini, gerekgelerin, nedenlerin, dayanaklarin ya
da giidiilerin gosterilmesini veya bu gerekgelere iliskin bir beyanda bulunulmasini veya
sadece basit bir sekilde olaya iliskin raporun sunulmasini gerektirmekdir (Leithwood &
Earl, 2000, s. 2-3).

Cok temel bir diizeyde, hesap verebilirlik, siyasal otorite olmasa da otorite ile
yakindan iligkilidir (Lindberg, 2009, s. 7). Hesap verebilirlik, gbézetim ve gorevlerin
yiirlitiilmesi arasinda acik bir ayrim yapilmasini, performans i¢in basit kriterleri ve
Ol¢timleri, hesap veren (agent) birey ve hesap soran (principal) birey arasinda mantiksal
bir hierarsiyi gerektirir (Schillemans & Bovens, 2011, s. 3).

Hesap verebilirlik, kaynaklarin belirli ihtiyaglara gore belirli amaclar ig¢in
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kullanilip kullanilmadigini tespit etmek i¢in bir denetim gerektirir (Halpin, 1979, s. 200).
Hesap verebilirlik tanimlarinin tiimiine bakildiginda, hesap verebilirlik kavrami kontrol
unsurunu gerektirmektedir (Erkkild, 2007, s. 6). Hesap verebilirlik bir kontrol seklidir,
ancak tiim kontrol sekilleri hesap verebilirlik mekanizmalar1 degildir (Bovens, 2007, s.
454).

Schedler (1999, s. 13) hesap verebilirligin temel unsurlar1 olarak “yaptirim”
(enforcement), “izleme” (monitoring) ve “cevap verebilirlik” (answerability)
kavramlarina dikkat ¢ekmistir (akt: Maile, 2002, s. 327). Buna karsilik, Behn’ ¢ (2003,
s. 3) gore hesap verebilirlik, bir yaptirimdan ziyade yalnizca 6nemli faaliyetleri kayit
etmenin bir pargasi olarak agiklama sorumlulugunu ve belirli seylerin ni¢in yapildigini
veya yapilmadigin1 savunmayi gerekli kilar. Ackerman’ a (2005, s. 8) gore hesap
verebilirligin temel unsurlari ise bilgi, gerekg¢elendirme ve yaptirnmdir. Bovens (2007, s.
454) ise “aktor”, “forum”, “davranis hakkinda bilgi verme”, “konu hakkinda
tartisma”, “karara varma”, “resmi ve gayri resmi sonuglar” olmak {iizere hesap
verebilirlige iliskin unsurlari, daha 6nce belirttigimiz Sekil 1 yardimiyla belirtmistir.

Wagner  (1989) herhangi  bir hesap verme  gerekliliginin  ve
yiikiimliiliigliniin/zorunlugunun bulunmadig1 durumlarda hesap verebilirligin olmadigini
iddia etmektedir. Ancak, sadece basit rapor tiirleri (a¢iklamalar) beklendiginde bile, bir
gereklilik veya zorunluluk varsa, o zaman hesap verebilirligin basladigin1 savunmaktadir.
Dolayisiyla, Wagner bakis agisina gore bir tir “yikiimliliik-zorunluluk” veya
“gereklilik”; hesap verebilirligin 6nemli birer pargasi olarak ele alinmaktadir.

Weisband ve Ebrahim (2007, s. 5) ise literetiirde ifade edilen hesap verilebilirligin
dort temel bileseni oldugundan bahsetmektedir. Bunlar, seffaflik, cevap verebilirlik veya
gerekgelendirme, uygunluk ve zorunlu kilma veya yaptirumdir. Seffaflik: bilgi toplama ve
bu bilgiyi kamuoyunun incelemesine agik ve erisilebilir hale getirmektir. Cevap
verebilirlik veya gerekgelendirme: Makul bir sekilde sorgulanabilmeleri i¢in eylemler ve
kararlar igin agik ve net bir gerekge saglamaktir. Uygunluk: Siireglerin ve sonuglarin
izlenmesi ve degerlendirilmesi ve bulgularin raporlanirken seffaflik c¢ercevesinde
yapilmasidir. Zorunlu kilma veya yaptirim: uygunluk, gerekcelendirme ve seffaflik ile
ilgili bir eksiklik oldugunda yaptirim uygulamaktir (Weisband & Ebrahim, 2007, s. 5)

Koppell (2005) ise hesap verebilirligin kavramsal semsiyesi olarak belirtilen
seffaflik, yiikiimliiliik, kontrol edilebilirlik, sorumluluk ve cevap verebilirlik kavramlarini
hesap verebilirligin bes boyutu olarak belirlemistir.

Seffaflik: Hesap verebilir bir aktoriin davranisini bildirmesi ve/veya agiklamasi
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gerektigi fikridir. Seffaflik, kurumsal performansi degerlendirmede ¢cok 6nemli bir aragtir
ve hesap verebilirligin diger tiim boyutlari i¢in temel bir gerekliliktir (Koppell, 2005, s.
96). Velayutham ve Perera’nin (2004, s. 55) aktardigi lizere, hesap verebilirlik, yalnizca,
aciklik veya seffaflik varsa miimkiindiir. Bu baglamda, son yillarda, seffaflik arayisi ve
kamu sektoriinde hesap verebilirlik prosediirlerinin olusturulmas: giderek daha fazla
onem kazanmistir (De La Calle, 2002, s. 31).

Uygulamada, seffaflik, biirokratlarin dilizenli olarak denetlenmesini ve
sorgulamaya tabi tutulmasimi gerektirir. Seffaf bir kamu kurulusu, halka, basina, ¢ikar
gruplarina ve kurulusun faaliyetleriyle ilgilenen diger taraflara, faaliyetleri hususunda
erisim saglar. Kurumsal hesap verebilirligin seffaflik boyutu c¢ergevesinde
degerlendirilmesinin yapilabilmesi igin “Orgiit, performansa iliskin gergekleri agiklad
m1?” sorusu sorulmaktadir (Koppell, 2005, s. 96). Kamu yonetiminin seffafligini ve hesap
verebilirligini arttirmak, bilgiye erisim i¢in kat1 yasal hiikiimlere dayanan giiglii bir kamu
denetimi ve vatandaslar ile kamu gorevlileri arasinda farkindalik yaratma/bilinglendirme
ve halkin katilimini saglamakla gelistirilebilir (Bertok, Caddy & Ruffner, 2002, s. 47).

Yiikiimliiliitk: Baz1 hesap verebilirlik kavramlari, bireylerin ve orgiitlerin
performansa bagli sonuglarla karsilagsmalarin1 gerektirir. Bu gorlise gore, bireyler ve
kuruluglar eylemlerinden sorumlu tutulmali, gorevi kotiiye kullanma nedeniyle
cezalandirilmali ve basar1 igin 6diillendirilmelidir (Koppell, 2005, s. 96). Bu baglamda,
hesap verebilirligin sorumluluk boyutunu degerlendirirken kilit soru sudur: “Orgiit,
performansina iliskin sonuglarla karsilastt m1?”” (Koppell, 2005, s. 97).

Kontrol edilebilirlik: Hesap verebilirligin {i¢ temel boyutu olan kontrol
edilebilirlik, sorumluluk ve cevap verebilirlik boyutlari, seffaflik ve yikiimliilik
boyutlarinin temelinde olusturulmustur. Baskin bir hesap verebilirlik anlayisi, kontrol
kavrami gercevesinde sekillenir. Eger X, Y’ nin davraniglarinin miisebbibi olabiliyorsa,
X’ in Y’ yi kontrol ettigi, Y’ nin de X’ e karst sorumlu oldugu veya Y’ nin X’ e hesap
verdigi sOylenebilir. Bu bakis acisi, orglitsel hesap verebilirligin bir¢ok analizinde
baslangi¢ noktas olarak kullanilmaktir. Orgiitsel hesap verebilirlik kontrol edilebilirlik
boyutu kapsaminda ele alindiginda “Orgiit, hesap verdigi tarafin istedigi seyi yaptt mi1?”
sorusuna verilen cevaba baghdir (Koppell, 2005, s. 97). Hesap verebilirligin anlamsal
acidan igerigine bakildiginda, yoneticilerin siyasi ve diger yetkilerinin kullanimini
kontrol etmek i¢in yaptirim, izleme ve cevap verebilirlik gibi ii¢ kontrol yontemini
kapsadigi goriilmektedir (akt: Maile, 2002, s. 326). Hesap verebilirlik mekanizmalari

hiikiimet genelinde oldugu kadar bir kurumun i¢inde de olabilir veya sivil toplum
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tarafindan saglanabilir. Hesap verebilirligi tesvik eden mekanizmalar, uygun esnek
yonetim saglarken yeterli kontrol saglayacak sekilde tasarlanabilir (OECD, 2002, s. 186).

Daha oOnce belirtildigi lizere hesap verebilirlik kavrami, verilen bir yetkinin
kurallara dayali bir sekilde kullanilmasini1 saglama ¢abalarini tanimlamak i¢in denetim,
izleme, gozetim, kontrol, teftis, sinirlandirma, kamuya agiklama, ceza gibi kavramlari da
iceren genis ve kapsayici bir kavramdir (Schedler, 1999, s. 14).

Sorumluluk, birisine, uygun bir hareket tarzin1 neyin olusturdugu konusunda
yargisini kullanmasi igin verilen bir gii¢ veya yetki anlamina gelmektedir (Uhr, 1999, s.
99). Sorumluluk, ayrica resmi ve gayri resmi meslek standartlar1 veya davranig normlari
biciminde de olabilir. Bu tiir standartlar, bireylere daha iyi davranisi1 tesvik edebilir ve
belirli teknik gorevleri yerine getirmekle goérevli kamu personellerinin
degerlendirilebilecegi beklentileri belirleyebilir (akt: Koppell, 2005, s. 98). Buna goére
sorumluluk, yasa koyucular tarafindan belirlenmeyen performans ve i¢sel davranig
standartlar ile ilgili olabilir (Koppell, 2005, s. 98). Benzer sekilde, baska goriise gore,
sorumluluk, bireylerin ve gruplarin, genellikle belirsiz ve tanimlanmasi zor olan daha
yiiksek amaglara ulasma ve destekleme hususunda ve davranis normlarina uyma ve
bunlar1 devam ettirme konusunda sorumlu tutulmalari/hesap vermeleri gerektigi inancini
yansitir  (Hatch, 2013, s. 114). Bu ¢ergevede, kamu gorevlileri, yapmis olduklari
eylemlerinden dolayr amirlerine ve daha genis anlamda ise kamuya kars1 sorumlu
olmalidir ve hesap verebilirlik, hem kurallara ve etik ilkelere uymaya hem de sonuglara
ulagmaya odaklanmalidir (OECD, 2002, s. 186).

Hesap verebilirlik kavrami ¢ogunlukla sorumluluk kavramiyla ilgilidir (akt:
Velayutham & Perera 2004, s. 53). Bu noktada, Uhr (1999, s. 99) hesap verebilirlik
olmadan sorumlulugun da olmayacagini 6ne siirmekte ve sorumluluk pozisyonuna atanan
bir kisinin ayn1 zamanda, hesap verebilirligin yiikiimliiliiklerini de {istlenecegini
belirtmektedir. Sorumlu biirokratlar ve kamu aktorleri; yoneticilerinin emirleri ile
siirlandirilmaktadir. Bundan farkli olarak, biirokratlar ve orgiitler; yasalar, kurallar ve
normlarla kisitlandirilabilirler. Bu dogrultuda, “Orgiit, kurallara bagl kaldi m1?” sorusu
sorularak orgiitsel hesap verebilirlik degerlendirilmektedir (Koppell, 2005, s. 98).

Cevap verebilirlik, kavramiin en az iki agiklamasi vardir. Bunlardan birisi,
hizmet verilen insanlarin taleplerine, digeri ise ihtiyaglarina odaklanir. (Koppell, 2005, s.
98). Orgiitler, hizmet verdikleri niifusun ihtiyag ve taleplerini karsilamalar1 durumunda
cevap verebilir bir orgiit olarak ifade edilebilir (Koppell, 2005, s. 99). Cevap verebilirlik,

bireylerin ve gruplarin; prosediirler ve/veya hedefler hususunda belirtilen ve
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kararlastirilan goriismelerden sorumlu tutulmalart gerektigini vurgulamaktadir (Hatch,
2013, s. 114). Birgok arastirmaci, hesap verebilirlik ve cevap verebilirligin; cezaya karsi
yiikiimliiliik ya da sorumlu tutulabilirlik acisindan anlasilmasi gerektigini ileri siirmekte
veya onermektedir (Blatz, 1972, s. 102). Bununla birlikte, cevap verebilirlik ifadesinin,
daha once kontrol edilebilirlik olarak tanimlanan hesap verebilirlik duygusunu ifade
etmek igin siklikla kullanildigin1 unutmamak gerekir (Koppell, 2005, s. 98). Orgiitsel
hesap verebilirligin degerlendirirken cevap verebilirlik boyutuna iliskin soru ise “Orgiit,
asil beklentiyi (talep edilen/ihtiyag duyulan) yerine getirdi mi?” sorusudur (Koppell,
2005, s. 99). Koppell’in (2005, s. 96) belirlemis oldugu hesap verebilirligin boyutlarina
Tablo 2’ de gosterilmistir.

Tablo 2.
Koppell’in Belirttigi Hesap Verebilirlige Iliskin Kavramlar-Boyutlar

Hesap verebilirlige Kavramlara iliskin anahtar sorular

iliskin kavramlar

Seffaflik Orgiit, performansa iliskin gercekleri agikladi m1?

Yiiktimliilik Orgiit, performansina iliskin sonuglarla karsilast: m1?

Kontrol edilebilirlik Orgiit, hesap verdigi tarafin (8rnegin, meclis, baskan gibi)

istedigi seyi yapti m1?

Sorumluluk Orgiit, kurallara bagh kaldi m1?
Cevap verebilirlik Orgiit, asil beklentiyi (talep edilen/ihtiya¢ duyulan) yerine
getirdi mi?

Kaynak: Koppell, 2005, s. 96; Zumofen, 2016, s. 17

Bu baglamda Sakal ve Demirhan (2017, s. 514) hesap verebilirlik kavraminin
belirleyicileri ile bes boyutu arasindaki dongiiyli ve iliskiyi gostermek adina literatiirde
yer alan Sinclair (1995), Bovens (2005), Day ve Klein (1987)’deki agiklamalar1 dikkate
almis ve Sekil 3’te belirtilen dongiiyli ortaya koymustur (Sakal & Demirhan, 2017, s.
514).
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Ikisi arasinda sozlesme imzalanir.
Hesapverebilirligin ~ Cergevesine/Nedenine
burada karar verilir.

Hesap Veren SORUMLULUK BOYUTU

 ——

Hesap Verilen

4

Faaliyetleri yiiriitiir. Performans ve faaliyetleri degerlendirir.
Faaliyetler hakkinda bilgi saglar, KONTROL EDILEBILIRLIK
sorulara cevap verir. BOYUTU

— HESAP VEREBILIRLIK SURECI _
SAYDAMLIK VE CEVAP Faaliyet sonuglari ile ilgili sorgulama
VEREBILIRLIK BOYUTU yapar.

CEVAP VEREBILIRLIiK BOYUTU

Hesap Verebilirlik Standartlar:
Degerlendirme standartlarini uygular.
KONTROL EDILEBILiRLiK
BOYUTU
YUKUMLULUK BOYUTU
Hesap verebilirlik Etkileri

4mmssm——

Qdiil, Ceza, yaptirimlar vb. uygulanir.

Sekil 3. Hesap verebilirlik dongiisii ve boyutlar1 arasindaki iliski

Sekil 3’ te goriildiigii lizere hesap verilenler, hesap veren kisilere faaliyette
bulunmalar i¢in gorev verir. Bu baglamda, bir gorevi ifa etmek i¢in kendilerine emanet
olarak verilen kamu kaynaklarimi kullanan kisilerin, yani hesap veren kisiler, hesap
verilene karsi, yani kaynaklari kendilerine emanet eden bireylere karsi, kaynaklarin
kullanimi ve gorevin nasil yerine getirildigi ile ilgili agiklamada bulunma sorumluluguna
sahiptir (Bas, 2007, s. 402). Hesap veren kisi, yapmis oldugu faaliyetten dolay1 sorumlu
olmak (sorumluluk boyutu) ve faaliyetlerin giivenilir bir sekilde ve zamaninda rapor
edebilmek i¢in ne icin hesap verebilecegini bilmesi gerekmektedir. Hesap verebilirlik
stirecinin hesap veren ve hesap verilen taraf agisindan net, agik, seffaf olmasi
gerekmektedir. Bu noktada ise silirecin etkin bir sekilde yliriitiilebilmesi i¢in seffaflik
boyutu 6nemli olmaktadir. Hesap veren taraf, faaliyetleri ve performansi hususunda
hesap verilen tarafa bilgi saglamasi hususu seffaflik boyutunu kapsar. Hesap verilen taraf
ise gerceklestirilen faaliyetleri ve performans: belirli standartlar c¢ercevesinde
degerlendirir. Burada kontrol edilebilirlik boyutu devreye girer. Hesap veren taraf,

kendisinden istenilen bilgiler dogrultusunda sorulara cevap vererek hesap verebilirligin
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cevap verebilirlik boyutuna vurgu yapar. Hesap verebilirlik dongiisiiniin son asamasinda
ise hesap veren taraf, ger¢eklestirmis oldugu is ve faaliyetlerin yiikiimliiligiine katlanarak
yiikiimliiliik boyutuna isaret eder. Bu noktada ise odil ve ceza mekanizmas: devreye
girerek hesap veren tarafa hesap verebilirligin etkileri uygulanmis olmaktadir (Sakal &

Demirhan, 2017, s. 514).

2.1.2. Hesap Verebilirlik Kavramna Iliskin Stmflandirmalar

En basit anlamiyla, hesap verebilirlik, insanlarin eylemlerini agiklamalarini ve
sorumluluk almalarini gerektiren bir iliskiyi zorunlu kilmaktadir (Sinclair, 1995, s. 221).
Ote yandan en genis bir bakis acisiyla ele alindiginda hesap verebilirlik, “davranisa
iliskin gerekgelerin talep edilmesi ve verilmesi” anlamina da gelmektedir (Roberts &
Scapens, 1985, s. 447) ve bu anlamda hesap verebilirlik, “giinliik davranislarin kronik bir
0zelligi” olarak goriilebilir (Giddens, 1979, s. 57).

Hesap verebilirlige iligkin gereklilikler, farkli kurum tiirlerine gore degisiklik
gostermektedir (Mulgan, 2002, s. 46). Kamu sektoriinde gorev yapan ¢alisanlarin hesap
verme sorumlulugu degisik boyutlara gore ele alinmaktir. Buna gore, kamu gorevlilerinin
hesap verebilirlikleri; “mali hususlarda, adil olma ile ilgili konularda, giiciin-yetkinin
kullanim1 veya suistimal edilmesine iliskin durumlarda, performansa yonelik hesap
verme sorumluluguna” gore degerlendirilmelidir (Behn, 2003, s. 2-8).

Kamu sektoriinde hesap verebilirligin degisen dogasina iligkin bir¢ok teorik
aragtirma ortaya ¢ikmaktadir ve her arastirmact hesap verebilirligi farkli siniflandirmalara
tabi tutmustur (Robinson 1971; Day & Klein, 1987; Romzek & Dubnick, 1987;
O’Loughlin, 1990; Sinclair, 1995, s. 219; Bovens, 2005, 2006, 2007).

Robinson (1971) ti¢ farkli hesap verebilirlik tiirlinden bahsetmistir: Bunlar mali
acidan hesap verebilirlik, programa iligkin hesap verebilirlik ve siirece iligkin hesap
verebilirliktir. Mali acidan hesap verebilirlik, paranin kararlastirildigi gibi mi yoksa
Ongoriilen bir biitceye gore mi harcandigini dlger (Sinclair, 1995, s. 222). Ayrica mali
hesap verebilirlik, kisiye verilen tiim paranin, beklenilen amag i¢in adil ve diiriist bir
sekilde harcanip harcanmadigi ile ilgili bir hesap verebilirligi igerir (Hague, 1971, s. 76).
Bu anlamda, mali agidan hesap verebilirlik, hesap kontrolorii agisindan kamu
harcamalarinin diizenliligine isaret etmektedir (Smith, 1971, s. 29). Siirece iliskin hesap
verebilirlik, belirli islemlerin uygulanip uygulanmadigini izler (Sinclair, 1995, s. 222).

Baska bir bakis acisina gore siirece iliskin hesap verebilirlik, kisinin belirli bir programin
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veya gorevin gerceklestirilme bigiminin tatmin edici olup olmadigiyla ilgilidir (Hague,
1971, s. 76) ve uygulanan stratejilerin etkinligi ve etkililigi hakkinda bilgi verir (Miller
& Grisdale, 1975, s. 149). Programa iliskin hesap verebilirlik ise yonetimin, fonlarin
O0denmesinde uygunluk standartlarina uyulup uyulmadigimmin yani sira, program
araciligiyla aradigi sonuglart gercekten elde edip etmedigi ile ilgili sorulara cevap
aramaktadir (Smith, 1971, s. 29). Kisacas1 programa iliskin hesap verebilirlik, ¢iktilara
veya tanimlanmis sonuglara ulasilip ulagilmadigini ol¢er (Sinclair, 1995, s. 222).
Programa iligkin hesap verebilirlikte bir kurumdaki gorevliler, gerceklestirdigi
gorevlerden, takip ettigi hedeflerden sorumlu tutulur (Hague, 1971, s. 76). Robinson
(1971) tarafindan ifade edilen (mali acidan hesap verebilirlik, programa iliskin hesap
verebilirlik ve silirece iliskin hesap verebilirlik) bu {i¢ farkli hesap verebilirlik tiiri
arasinda uygun dengeyi elde etmek gerekmektedir belirtilmektedir (Smith, 1971, s. 29).

Day & Klein, (1987) yetki verilen kisilerin sorumlu oldugu hesap verebilirlik
tirlerini politik hesap verebilirlik ve yénetsel hesap verebilirlik diye siniflandirmistir.
Ayrica yonetsel hesap verebilirligi de izlenen faaliyet tiiriinii dikkate alarak kendi ig¢inde
mali/mevzuata iliskin hesap verebilirlik; siirece/verimlilige iliskin hesap verebilirlik;
programa/etkililige iliskin hesap verebilirlik olmak iizere lice ayirmistir.

Romzek & Dubnick (1987) kamu kurumlarmin kendilerinden beklenilen
beklentileri yonetmek i¢in yaygin bir sekilde kullanmis oldugu 4 cesit hesap verebilirlik
tiirtinden (yasal, siyasi, biirokratik ve mesleki) bahsetmistir. Tablo 3’ te hesapverebilirlik

sistemlerinin 4 tiiriine iligskin temel 6zellikleri 6zetlenmistir.
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Tablo 3.
Hesap Verebilirlik Sistemlerinde Iliskiler
Hesap o Temsilci
o Karsilastirilabilir . Temsilcilerin o
Verebilirlik . liskinin ) Eylemlerinin
. o Hiskiler . Denetim .
Sisteminin Temeli Denetim
(Denetleyici/Y dnetici) Kaynag ]
Tiirii Derecesi
1. Biirokratik Ust (amir) / ast Denetim Icsel Yiiksek

Kanun yapic1 /vasiyeti
Giivene dayali

2. Yasal uygulayan kimse Digsal Yiiksek
vekalet veren/temsilci
~ Uzmanhga
) Meslekten olmayan kisi / ,
3. Mesleki saygi I¢sel Diisiik
uzman
gosterme
Se¢menlere
. duyarli
4. Siyasal- ..
o Se¢men / Temsilci olunmasi-hizl Digsal Diistik
Politik
¢Ozim
olusturma

Kaynak: Romzek & Dubnick, (1987, s. 229, 230)’den uyarlanmuistir.

Tablo 3’¢ gore; biirokratik hesap verebilirlik sisteminde, beklentiler,
denetleyici/yonetici iligkilerine dayali olarak hiyerarsik bir diizenleme yoluyla
yonetilmektedir (Romzek & Dubnick, 1987, 5.229-230). Biirokratik/hiyerarsik hesap
verebilirlik sisteminde, bir organizasyonda yoneticilerin davraniglar: istleri tarafindan
siki1 bir sekilde kontrol edilir (Justice & Miller, 2011, s. 316; Hwang, 2013, s. 24). Yasal
hesap verebilirlik sisteminde ise temsilcinin beklentileri, sdzlesmelere dayanan iliskiler
yoluyla yonetilmektedir; (Romzek & Dubnick, 1987, s. 229-230) ayrica yoneticilerin ve
temsilcilerin davraniglar1 yasa koyucular gibi yasal olarak yetkili digsal yoneticiler
tarafindan yakindan kontrol edilmektedir (Justice & Miller, 2011, s. 316; Hwang, 2013,
S. 24). Mesleki hesap verebilirlik, bir kisinin igini icra ederken is ve gorev tanimina uygun
ve profesyonellige uygun bir bigimde isini yapmasidir (Tutar & Altindz, 2017, s. 231).
Mesleki hesap verebilirlik sistemi, uzmanliga saygi gostermeye dayanir (Romzek &
Dubnick, 1987, s. 229-230) ve bu sistemde, teknik agidan uzman yoéneticilerin; paylasilan
mesleki norm ve standartlar rehberliginde, kayda deger bir takdir kullanmalar1 beklenir
(Justice & Miller, 2011, s. 316; Hwang, 2013, s. 24). Siyasal hesap verebilirlik, anayasa

hukukunun ve siyaset kuraminin ortaya ¢ikardigi bir hesap verebilirlik tiiriidiir ve vekalet
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verenler ile vekilleri arasindaki iligkileri agiklamakdir (Tutar & Altindz, 2017, s. 231).
Siyasi hesap verebilirlik sistemi, ¢oklu beklentileri yonetmek icin segcmenlere duyarli
olunmasini-hizli ¢6ziim olusturulmasini tesvik etmektedir (Romzek & Dubnick, 1987, s.
229-230). Ayrica siyasi hesap verebilirlik sisteminde, yoneticilerin ve temsicilerin siyasi
secim bolgelerini olusturan bireylerin veya gruplarin beklentilerine dogrudan cevap
verecek sekilde kararlar vermeleri beklenmektedir (Justice & Miller, 2011, s. 316;
Hwang, 2013, s. 24).

O’Loughlin (1990) ise ¢alismasinda a) biirokratik baglamlarda gegerli olabilecek
bir hesap verebilirlik modeli; b) biirokratik temsilciler ve dis kamu aktorleri arasindaki
hesap verebilirligin giicinii 6l¢mek igin kullanilabilecek bir strateji ve c¢) hesap
verebilirlik iligkilerinin giiclinii etkileyebilecek bazi faktorlerin agiklamasi gerektigini
Onermistir. Biirokratik baglamda, biirokratik kurumlar ile hiikiimet tarafindan
olusturulmus orgiitler ve sivil toplum orgiitleri arasindaki etkili bir hesap verebilirlik
iliskisi ti¢ temel faktorii gerekli kilmaktadir. Buna gore hesap verebilirlik iliskisinde, a)
eylem ve kararlarin biirokratik bir sekilde agiklanarak ve gerek¢elendirilerek olusan etkili
iletisim sistemlerinin, b) dis aktorlerin biirokratik karar alma tizerindeki etkisi
diizeylerinin ve C) istege bagli veya zorunlu karar alma alanlarinin belirlenmesi
gerekmektedir (O’Loughlin, 1990, s. 276). Biirokratik baglamlarda, agiklama yapma
kritik bir 6neme sahiptir. Bu sayede dis aktorler biirokratlarin davraniglarini, eylemlerini,
kararlarmi ve planlarini agiklamalart ve gerekgelendirmeleri hususunda zorlamaktadir
(O’Loughlin, 1990, s. 277). D1s aktorler ve biirokratik kurumlar arasinda olusan iletisim
sisteminin kalitesinin degerlendirilmesinde, dis aktorlerin aldigi bilginin kalitesi, aldiklar1
bilgi miktari, dis aktorlerin aldiklar1 bilgileri inceleme diizeyleri gibi ii¢ tane 6lglim
stratejisi kullanilabilecegini dnermektedir. Iletisim sisteminin bu ii¢ gdstergesi ile daha
yiiksek diizeyde hesap verebilirlik diizeyi saglanabilecektir (O’Loughlin, 1990, s. 285).
Bunlara ek olarak, O’Loughlin (1990, s. 278) hesap verebilirligin sadece dis aktorlerin
kararlar1 etkileme giicline sahip oldugunda ortaya ¢iktigini belirtmektedir. O’Loughlin
(1990) ¢alismasinda bahsedilen bu {li¢ boyut ve hesap verebilirlik iligkisini 6zet bir sekilde

Tablo 4’ te gostermistir.
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Tablo 4.
Hesap Verebilirlik Stireci

1. D1g aktorlerin 6nemli kararlar tizerinde diisiik etkisi

2. Zayif iletisim Zayif Diizeyde

3. Istege bagli ve zorunlu karar alma alanlarinin belirsiz olmasi veya net bir Hesap Verebilirlik

sekilde belirlenmemis olmasi

1.D1s aktorlerin segici kararlar tizerinde periyodik olarak yiiksek etkisi

2.Segici kararlarda iyi iletigim Ara sira olan Hesap
3. Istege bagli ve zorunlu karar alma alanlarin birazcik agiklik kazanmast, verebilirlik
belirginlesmesi

1. D1s aktorlerin 6nemli kararlar tizerinde yiiksek etkisi

2. Miikkemmel iletisim Yiksek  Diizeyde

3. Istege bagli ve zorunlu karar alma alanlarmin agik ve belirgin bir sekilde Hesap Verebilirlik

belirlenmis olmasi

Kaynak: O’Loughlin, 1990, s. 289

Tablo 4’ te goriildiigii lizere, kime, ne i¢in hangi derecede hesap verilecek
sorusunu cevaplamak i¢in en az ii¢ temel hesap verebilirlik kategorisi belirtilmektedir.
Birinci kategoride giiclii diizeyde hesap verebilirlik s6z konusudur. Bu kategoride 1) dis
aktorlerin politika kararlar1 lizerindeki etkisi giiclii ve istikrarli olacaktir. 2 ) b) iletisim
sisteminin kalitesi yiiksek diizeyde olacaktir. c) Istege bagli ve zorunlu karar alma alanlar
arasindaki ayrim, net ve agik bir sekilde gortilecektir. (O’Loughlin, 1990, s. 288).

Bu kategorinin tam tersi ise zayif diizeyde hesap verebilirlik kategorisidir. Bu
kategoride, karar alma siire¢lerinde dis aktorlerin etkisi daima ayni tarzda zayif bir sekilde
olacaktr, iletisim sistemi genellikle zayif olacaktir ve istege bagl ve zorunlu karar alma
alanlar1 arasindaki ayrim, genellikle net bir sekilde belirtilmemis, belirsiz olacaktir
(O’Loughlin, 1990, s. 288).

Ucgiincii kategori ise, ara sira vuku bulan, ortaya ¢ikan hesap verebilirlik (sporadic
accounatability) kategorisi olarak adlandirilmistir. Bu kategoride, karar almada dis
aktorlerin etkisi ara sira vuku bulur veya periyodik bir sekilde goriiliir ve etkisi azdir. Bu
kategoride, belirli bir dis aktorliin 6nemli kararlarin ¢ogunda siirekli olarak etkili
olmadigini, aksine sadece belirli zamanlarda ve belirli kararlarda etkili oldugu
vurgulanmaktadir. Bu kategoride, 6zellikle dis aktoriin eyleme gectigi politikalarla ilgili
olarak nispeten yiiksek bir iletisim kaliteninin oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde

istege bagli ve zorunlu karar alma alanlar1 arasindaki ayrim konusunda da belli bir
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dereceye kadar netlik ortaya ¢ikacaktir (O’Loughlin, 1990, s. 289).

Brown (1990) hesap verebilirlik siiflandirmasint yaparken kontrol odagi ve
derecesini dikkate alarak hesap verebilirlige iliskin dort yaklasimi agiklamistir.
Biirokratik hesap verebilirlik, ast-iist iliskisini ortaya koymaktadir. Yasal hesap
verebilirlik, 6diil-ceza siireglerini igeren ve uyumu yaratan iliskiyi temel almaktadir.
Profesyonel hesap verebilirlik, iriinlere ve bireysel yargiya dayanmaktadir. Politik
hesap verebilirlik, vekillerin segmenlere olan sorumluluguna dayanmaktadir (akt: Erdag,
2013, s. 31).

Sinclair (1995) ise aragtirma bulgularin1 hesap verebiligin 5 farkli bi¢cimine gore
tartismigtir. Bu c¢aligmada belirtilen hesap verebilirlik tiirleri; politik/siyasal (ya da
demokratik ya da Westminster) hesap verebilirlik; kamusal hesap verebilirlik; yonetsel
(veya finansal) hesap verebilirlik; mesleki hesap verebilirlik ve bireysel hesap verebilirlik
olarak degerlendirilmistir (Sinclair, 1995, s. 224). Politik hesap verebilirlik kavrama,
Atina'daki demokrasisi ve Westminster geleneklerinde goriilen memurlara sorumluluk
verme geleneginden kaynaklanmaktadir ve bdylece bu memurlar, dogrudan halka kars1
sorumlu tutulan se¢ilmis temsilciler adina yetki kullanmaktadir (Sinclair, 1995, s. 225).
Kamusal hesap verebilirlik, ¢esitli mekanizmalar (gazete haberleri gibi) araciligiyla idari
faaliyetlerle ilgili kamuoyunun endiselerini yanitlamay igerir (Sinclair, 1995, s. 226).
Idari, biirokratik ve yinetsel hesap verebilirlik kavramlari bazen aymi sey olarak
yorumlanmaktadir. Ciinkii her iic hesap verebilirlik de bir kisinin hiyerarsi i¢indeki
konumu nedeniyle, bir iistiin; gérev dagilimi yapilan astina, gorevlerini yerine getirip
getirmedigine dair aciklama yapmasi i¢in hesap sordugu zamanlarda ortaya cikar
(Sinclair, 1995, s. 227). Mesleki hesap verebilirlik, bir meslek veya uzman grubun iiyesi
olarak sahip oldugu gorev duygusunu ¢agristirir ve iistelik toplumda ayricalikli ve bilgili
bir konuma sahiptir (Sinclair, 1995, s. 229). Bireysel hesap verebilirlik, insan onuruna
saygl1 ve bagkalarinin yasamlarini etkileme sorumlulugunu kabul edecek sekilde hareket
etme gibi temel degerlerle kisisel vicdanin duyarliligidir. Bireysel hesap verebilirlik,
“hesap verebilirligin icsellestirilmis ahlaki ve etik degerlere bagliliktan kaynaklandigi
inancina” dayanir. Digsal kontrollerden ziyade psikolojik kontrollerle uygulandigindan,
bireysel hesap verebilirlik, 6zellikle giiclii ve baglayici olarak kabul edilir. Bireysel hesap
verebilirlik ayn1 zamanda “paylasilan degerlerin ve inanglarin ifade edilmesinin
gercekten bir varlik bicimi olarak ele alindigi bir organizasyon kiiltiiri ile
giiclendirilebilir (Sinclair, 1995, s. 230).

Bovens (2006, 2007) calismalarinda ise hesap verebilirligi daha genis bir
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cerceveden ele alarak hesap verebilirlik tiirlerini dort boyuta ayirmis ve her boyutu kendi
arasinda siniflandirmistir (Bovens, 2006, s. 22; Bovens, 2007, s. 461). Bu baglamda
Bovens’a (2006, 2007) gore hesap verebilirlik tiirleri asagida belirtilmistir.

1) Formun (Hesap verilen) niteligine dayanan hesap verebilirlik

Formun niteligine dayandirilan hesap verebilirlik tiirleri Bovens (2006, 2007) bes
gruba ayrilmustir. Siyasal/politik hesap verebilirlik, cumhurbaskanligina, yiiriitme
organina, meclise ve genel olarak kamu kesimine yonelik hesap verebilirligi igermektedir
(Mulgan, 2003, s. 31). Siyasi hesap verebilirlik, biirokratlarin ve kamu yoneticilerinin,
kurumlarinin yapmis oldugu faaliyetlerinden dolayr hiikiimete; hiikiimet ve bakanlarin
ise gergeklestirmis olduklari islerden 6tiirii parlamentoya karsi hesap vermesidir (Yiiksel,
2013, s. 405). Yasal hesap verebilirlik, genellikle resmi veya yasal olarak yetkililere
verilen 6zel sorumluluklara dayanmaktadir. Bu nedenle yasal hesap verebilirlik, anlami1
en agik ya da belirsizlige en ¢ok yer vermeyen hesap verebilirlilik tiiriidiir. Cilinkii yasal
incelemeler; medeni hukuk, cezai veya idari kanunlar veya emsal tarafindan 6ngoriilen
ayrintili yasal standartlara dayanmaktadir (Bovens, 2007, s. 456). Yasal hesap
verebilirlik ¢ergevesinde yoneticiler, mahkemeler 6niinde yaptiklarinin yasalara uygun
olduguna iligkin hesap vermektedir (Yiiksel, 2013, s. 405). Yonetsel hesap verebilirlik,
yetki verilen bireylerin, ¢ikti tiretmek veya belirli amaglara ulasmak ic¢in kaynak
kullanmasindan sorumlu olmalarini gerektirir (Sinclair, 1995, s. 222). Boylece, yonetsel
hesap verebilirlik, kamuda gérev yapanlarin ve biirokratlarin, iist yonetime hesap verme
yukiimliligi olarak ifade edilmektedir (Aktan Agcakaya & Dileyici, 2004, s. 171).
Y o6netsel agidan tanimlanan hesap verebilirlik; programa iliskin hesap verebilirlik, siirece
iliskin hesap verebilirlik ve mali agidan hesap verebilirlik olmak {izere ¢esitli alt gruplari
kapsamaktadir (Robinson, 1971, s. 109; Sinclair, 1995, s. 222). Profesyonel/Mesleki
hesap verebilirlik ise, kurumda ¢alisan bireylerin kurum tarafindan belirlenen mesleki
standartlar1 yerine getirip getirmedigine iliskin hesap vermelerini konu edinir (Yiiksel,
2013, s. 405). Sosyal hesap verebilirlik terimi, program, siire¢ ve mali hesap verebilirlik
acisindan sorumlu olan bireylerin topluma karst sorumlu oldugu durumlarda uygulanir

(Hague, 1971, s. 76).

2) Aktoriin niteligine dayanan hesap verebilirlik
Aktoriin niteligine dayanan hesap verebilirligi ise Bovens (2006, 2007) 4 farkl

tirde ele almistir. Orgiitsel/Kurumsal hesap verebilirlik, Birgok kamu kurulusu,
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bagimsiz yasal statiiye sahip kurumsal organlardir ve orgiitler ya da kurumun kendisi bir
aktor olarak faaliyet gostermekte ve faaliyetlerinden 6tiiri hesap vermektedir (Bovens,
2007, s. 458). Hiyerarsik hesap verebilirlikte, bir kisi biitiin kisilerin yerine hesap
vermektedir. Hiyerarsik hesap verebilirlik stratejilerinde, orgiitlerin piramit sekline
benzeyen goriintiisii etkili olmaktadir. Hesap verme siireci, piramidin en {ist diizeyinde
ve en st diizeydeki yetkili ile baglar. Dig diinya ile ilgili iliskilerle ilgilenen bakan,
komisyon iiyesi veya kurum miidiirii biitiin sorumlulugu istlenir, tiim su¢lamalar
kabullenir. Bununla birlikte, daha diisiik kademelerde bulunan ¢alisanlar ise, i¢sel hesap
verebilirlik ile ilgili sorularda amirleri tarafindan sorguya c¢ekilebilir ve onlara hesap
verebilirler. Hiyerarsik planlar s6z konusu oldugunda, hesap verme siire¢leri emir komuta
zincirine gore gerceklesir ve orta diizeydeki yoneticiler hem bir aktor (hesap veren kisi)
hem de bir forum (hesap verilen taraf) olarak karsimiza ¢ikabilir (Bovens, 2007, s. 458).
Kollektif hesap verebilirlik, kamu kuruluslari, bireysel gorevlilerin gergeklestirdikleri
ortak girigimleri ile var olurlar. Bu nedenle, teorik olarak, bir forum (hesap verilen taraf)
ayn1 zamanda kollektif bir hesap verebilirlik stratejisi uygulayabilir ve bu kamu
kurulusunun herhangi bir {iyesini se¢ip, bu kisiyi kurumun bir {iyesi olmas1 nedeniyle
kurumun bir biitiin olarak yiiriitiilmesinden kisisel olarak sorumlu tutulabilir. Orgiitsel
olarak gorevi kotiiye kullanma durumunda, kurumun her {iyesi sorumlu tutulabilir.
Kollektif hesap verebilirlikle ilgili en biiyilk zorluk, ahlaki uygunluktan
kaynaklanmaktadir (Bovens, 2007, s. 458-459). Bireysel hesap verebilirlik kavramina
gore, Orgiitiin yapmis oldugu yiiz kizartict davranista orgiitte bulunan her bireyin kisisel
olarak katkis1 oldugundan her birey orantili bir sekilde sorumlu tutulmaktadir. Bu nedenle
bireysel hesap verebilirlik ahlaki agidan daha uygun bir stratejidir. Bu yaklagim
cergevesinde, her birey, resmi gorev itibariyle mesleki statiisiine gére degil yapilan yiiz
kizaric1 davranisa fiili katkisina gore degerlendirilir. Bireysel yetkililer boylece
calistiklar1 kurumlarinin, 6rgiitlerinin veya miidiirlerinin arkasina saklanamayacaklardir

ya da tiim sucgu kendi omuzlarina almalarina gerek kalmayacaktir (Bovens, 2007, s. 459).

3) Davramsin niteligine dayanan hesap verebilirlik

Bovens (2006, 2007) davranisin niteligine gore hesap verebilirlik kavramini 3
gruba ayirmustir. Finansal hesap verebilirlik, mali kaynaklarin tahsis edilmesi,
kullanilmast ve Odemelerin yapilmas: siireglerinin; denetim, biitce ve muhasebe
sistemleri araciligiyla takip edilmesi ve raporlanmasina yonelik hesap verebilirligi

icermektedir. Mali hesapverebilirlik, mali yonetim ve kontrolle ilgili kanun, kural ve
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diizenlemelere uygunluk konulariyla da kapsamaktadir (Bakkal & Kasimoglu, 2014, s.
10). Kural hesap verebilirligi, (prosediire dayali hesap verebilirlik), bir isyerinde
faaliyetlerin yiiritiilmesinde yiiksek standartlari saglamak igin yasa ve davranig
kurallarim belirler. Ozellikle, bir is yerinde amag ve hedeflerin uygulanmasinda beseri ve
maddi kaynaklarin, esit ve adil bir sekilde nasil yonetilecegi hususunu belirler (Roberts,
2002, s. 659). Prosediire dayali hesap verebilirlik terimi, c¢iktilara ve sonuglara
odaklanmaktan ziyade is siireglerinin kontroliine vurgu yapmaktadir. Ornek olarak,
personelin ise alinmasi ve isten ¢ikarilmasi, biitcelendirilmesi ile ilgili yasalar ve
diizenlemeler verilebilir. (Roberts, 2002, s. 667). Uriine-sonuca iliskin hesap verebilirlik
ise belirli performans hedeflerinin ne 6l¢iide karsilandigimi degerlendirmek igin bilgi

saglar (Miller & Grisdale, 1975, s.150).

4) Yiikiimliiliigiin niteligine dayanan hesap verebilirlik

Bovens (2006, 2007) hesap verebilirlik kavramini yiikiimliiliigiin niteligine gére
ele aldiginda ise dikey hesap verebilirlik, ¢aprazlama (diyagonal) olarak hesap
verebilirlik, yatay hesap verebilirlik olmak tizere 3 farkli sekilde incelemistir. Dikey
hesap verebilirlik, aktor ve forum arasindaki hiyerarsik iliski nedeniyle, bir forumun, bir
aktor tizerinde resmi olarak gii¢/yetki sahibi oldugu durum ile ilgilidir (Bovens, 2007, s.
460). Dikey hesap verebilirlik, hiikkiimetin, se¢im siireci araciligiyla dogrudan, sivil
toplum Orgiitleri veya haber yaymn vasitalari/medya araciligiyla dolayli bir sekilde
vatandasina kars1 hesap verebilirligi ile ilgilidir ve dikey hesap verebilirlik, bir hiikiimete,
kendi vatandaglari tarafindan dayatilan bir hesap verebilirlik tiiriidiir (Schacter, 2005, s.
230). Capraz (diyagonal) olarak hesap verebilirlik, cogu kamu denetgisi, denetim
biirosu, teftis kurulu, denetleyici kurumlar ve muhasebeciler, kamu kurumlariyla
dogrudan hiyerarsik bir iliski i¢inde degildir ve uygunluklarini giiclendirmek i¢in ¢ok az
yetkileri vardir. Ancak bu idari forumlarin ¢ogu nihayetinde bakanlara veya
parlamentoya rapor vermekte ve boylelikle gerekli olan gayri resmi giicii burdan elde
etmektedirler. Bahsedilen bir forum (hesap verilen kisi) ile olan bu dolayl ve iki agsamali
iliski diyagonal hesap verebilirlik olarak tanimlanmaktadir (Bovens, 2007, s. 460). Yatay
hesap verebilirlik ise devletin; kontrol ve denetimin saglanmasindan sorumlu olan kurum
veya Orgiitlere hesap vermesi olarak tanimlanmaktadir (Giil, 2008, s. 76). Kamu
kurumlarmin isi olan yatay hesap verebilirlik, hiikiimetin kendisine dayatmay1 kabul
ettigi bir kisitlama anlamina gelmektedir (Schacter, 2005, s. 231-232). Hesap verebilirlik

kavramina iligkin literatiirden derlenen siniflandirmalar Tablo 5’te gosterilmektedir.
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Hesap Verebilirlik Kavramina Iiskin Siniflandirmalar

Robinson 1. Mali agidan hesap verebilirlik
(1971) 2. Siirece iligkin hesap verebilirlik
3. Programa iligkin hesap verebilirlik
Day & Klein 1) Politik hesap verebilirlik
(1987) 2) Yonetsel hesap verebilirlik  2.a) Mali / mevzuata iliskin hesap verebilirlik
2.b) Siirece / verimlilige iliskin hesap verebilirlik
2.c) Programa /etkililige iligskin hesap verebilirlik
Romzek & 1) Biirokratik hesap verebilirlik
Dubnick 2) Yasal hesap verebilirlik
(1987) 3) Mesleki hesap verebilirlik
4) Siyasal hesap verebilirlik
8_ gl_gtél;ghlln, Biirokratik hesap verebilirlik

Brown, (1990) Biirokratik hesap verebilirlik.

Yasal hesap verebilirlik

Profesyonel hesap verebilirlik

Politik hesap verebilirlik

Sinclair 1) Politik hesap verebilirlik

(1995) 2) Kamusal hesap verebilirlik

3) Yonetsel hesap verebilirlik

4) Mesleki hesap verebilirlik

5) Bireysel hesap verebilirlik

Behn (2001) 1)Finansal hesap verebilirlik

2) Kurallara uygunluk ile ilgili (siireg ile ilgili) hesap verebilirlik

3) Performans (sonug) ile ilgili hesap verebilirligi

1) Kime hesap verebilirlik?
Formun (Hesap verilen)
niteligine dayanan hesap
verebilirlik

1.a. Siyasal/Politik hesap verebilirlik

1.b. Yasal hesap verebilirlik

1.c. Yonetsel hesap verebilirlik

1.d. Profesyonel/Mesleki hesap verebilirlik

1.e. Sosyal hesap verebilirlik

2) Kim hesap verecek?
Aktoriin niteligine dayanan
hesap verebilirlik

Bovens (2007)

2.a. Orgiitsel/Kurumsal hesap verebilirlik

2.b. Hiyerarsik hesap verebilirlik

2.c. Toplu hesap verebilirlik

2.d. Bireysel hesap verebilirlik

3) Ne igin hesap verecek?
Davranigin niteligine dayanan
hesap verebilirlik

3.a. Finansal hesap verebilirlik

3.b. Kural (Prosediirel) hesap verebilirligi

3.c. Sonug hesap verebilirligi

4) Neden hesap verecek?
Yikiimliligiin niteligine
dayanan hesap verebilirlik

4.a. Dikey hesap verebilirlik

4.b.Caprazlama olarak

verebilirlik

(diyagonal) hesap

4.c. Yatay hesap verebilirlik

Kaynak: Robinson, 1971; Day & Klein, 1987; Romzek & Dubnick, 1987; O’Loughlin, 1990; Brown, 1990;
Sinclair, 1995; Behn, 2001; Bovens, 2007; Bovens, vd., 2010b, s. 48-49’ dan yararlanilmstir.
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Sonug itibariyle hesap verebilirlik sistemleri, bireyler arasindaki iligkilerin nasil
koordine edilecegi konusundaki siireklilik gdsteren sorunlara iligkin sosyokiiltiirel
uyarlamalar1 gosterir (Lerner & Tetlock, 2003, s. 433). Genel olarak, hesap verebilirlik
sistemleri, bireylerin, gruplarin, Orgiitlerin ve kurumlarin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesini saglamak i¢in kullanilan mekanizmalara ve araglara isaret etmektedir (Hatch,
2013, s. 116). Hesap verebilirlik sistemlerinin, ¢alisanlarin gorev gereksinimlerine ve
davranig beklentilerine iliskin agik bir sekilde belirtilmis beklentileri saglamalar1 ve
izleyicilerin degerlendirmesinin, orgiitsel islevsellik i¢in faydali olmasi beklenmektedir
(Breaux, Munyon, Hochwarter, & Ferris, 2009, s. 308). Ayrica hesap verebilirlik
sistemleri, istenmeyen sonuglari ile ters etki yaratabildigi (Willmott, 1996’dan akt:
Dixon, Ritchie & Siwale, 2006, s. 419) de gézden kagirmamasi gereken bir mevzudur.

Gorildiigii tizere, hesap verebilirlik karmasik ve dinamik bir kavramdir. Hesap
verebilirlik, sadece bireylerin ve orgiitlerin faaliyetlerinden sorumlu tutulmalarinin bir
araci olarak tanimlanmamali ayn1 zamanda Orglitlerin ve bireylerin drgiitsel misyon ve
degerlerini sekillendirmek, kamusal veya digsal incelemeye agik olmak ve hedeflerle
ilgili performansi degerlendirmek icin i¢sel sorumluluk almalarinin bir araci olarak
tanimlanabilir (Ebrahim, 2003b, s. 815). Ozetlemek gerekirse hesap verebilirlik, cesitli
aktorleri (patronlar, miisteriler ve kisiler) igeren, ¢esitli performans mekanizmalarini ve
standartlarin1 (digsal ve igsel, agik ve Ortiikk, yasal ve goniilli)) kullanarak, farkli
seviyelerde Orgiitsel miidahale (islevsel ve stratejik) gerektiren bir¢ok boyutta etki
etmektedir (Ebrahim, 2003b, s. 815).

Tez ¢alismasinda oOrgiitlerde hesap verebilirlik ve gerekliliginden bahsedildikten
sonra bireysel diizeyde hesap verebilirlik kavrami ayrintili bir sekilde incelenecektir. Bu
baglamda bireysel hesap verebilirligin onciilleri, ardillar1 ve diizenleyici degiskenlerine

yer verilecektir,

2.2. Orgiitlerde Hesap Verebilirlik

Orgiitlerin en temel ilkelerinden biri belki de ¢alisanlar1 kararlar1, eylemleri ve
davraniglar i¢in sorumlu tutan hesap verebilirlik mevzusudur (Ferris, vd., 1997, s. 162).
Ozellikle son zamanlardaki kurumsal skandallar, bir 6rgiitiin biitiin seviyelerinde hesap
verebilirlige duyulan ihtiyaca vurgu yapmaktadir (Hall & Ferris, 2011, s. 131). Orgiitler,
performans degerlendirme sistemleri ve etik davranis kurallar1 gibi (Pitesa & Thau, 2013,

S. 6) “davranissal ve hesap verebilirlik beklentilerini ileten” etik kiiltiir sistemleri, (Kish-
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Gephart, Harrison & Trevino, 2010, s. 7) resmi ve gayri resmi sistemleri kullanarak
orgiitteki sorunlu davranislar diizenler (Pitesa & Thau, 2013, s. 6). Bu noktada 6rgiitlerde
hesap verebilirlik, orgiitlerin “calisanlarinin, ¢alisan gruplarinin ve nihayetinde orgiitsel
birimlerinin davranislar1” iizerinde bir diizeyde kontrol saglama gereksinimine dayanir
(Ammeter, vd., 2004, s. 48).

Orgiitsel ortamda hesap verebilirlik, birgok farkl1 bigimde ortaya ¢ikabilir, birgok
bileseni vardir, dissal ve i¢sel bakis agisiyla incelenebilir (Mitchell, vd., 1998, s. 502).

Hesap verebilirlik digsal bakis agisina gore ele alindiginda, orgiitlerde kullanilan
cesitli mekanizmalar vardir. Literatiirdeki bazi belirgin Ornekler arasinda; yonetim
kurullari, biitgeler, etik kodlari, izleme, 6diil ve ceza sistemleri yer almaktadir (Mitchell,
vd., 1998, s. 502). Orgiitlerde hesap verebilirlik ihtiyacina karsilik, bir drgiitte resmi
raporlama iligkileri, performans degerlendirmeleri, is s6zlesmeleri, performans izleme,
odil sistemleri (tazminat dahil), disiplin prosediirleri, denetleyici liderlik egitimi,
personel kilavuzlari vb. gibi hesap verebilirlik mekanizmalarinin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu resmi mekanizmalara ek olarak, orgiitlerde bazi gayri resmi hesap
verebilirlik kaynaklar1 (grup normlar1, kurumsal kiiltiirel normlar, bir bireyin, iistiine ve
meslektaglarina baglilik gibi) da tesvik edilmektedir (Frink & Klimoski, 2004, s. 3).
Orgiitlerde ortaya ¢ikan formal veya informal hesap verebilirlik mekanizmalari,
istenmeyen kotli davraniglar azaltmakta ve uyumu arttirmaktadir (Mitchell, vd., 1998, s.
503). lyi bir digsal hesap verebilirlik sisteminde 1) acik bir sekilde iyi tanimlanmus
standartlar seti; 2) birinin davranigini tanima ve degerlendirme sistemi; 3) bu
degerlendirmelere dayanan bir 6diil ve ceza sistemi (Mitchell, vd., 1998, s. 502) gibi
ozelliklerin olmasi1 gerekmektedir. Baska bir deyisle, orgiitler; davranis kurallari,
normlarin uygulanmasina iliskin yontemler ve yaptirim sistemlerini igeren diizenleyici
mekanizmalarini sonuca iliskin hesap verebilirlik yerine siirece iligskin hesap verebilirlige
dayandirmalidir (Pitesa & Thau, 2013, s. 18).

I¢sel bakis acisina gore, hesap verebilirlige iliskin inanglar ve duygular, bu dissal
kosullar1 derinlemesine diistiniilmesini saglamaktadir. Hesap verebilirlige iliskin
inanglar; kurallar, standartlar ve beklentilere uyulacak ve yerine getirilecek sekilde
davranma arzusunu yansitir. Hesap verebilirlik duygusu ise, dissal beklentileri karsilama
arzusunu yansitir (Mitchell, vd. 1998, s. 502). Hesap verebilirlik kosullart altinda olusan
davranis, kisinin diislinceleri, duygular1 ve kimliginde daha biiyiik bir potansiyel etkiye
sahiptir (Weigold & Schlenker, 1991, s. 25; Schlenker, vd., 1994, s. 634).

Genel anlamda, digsal hesap verebilirlik sistemi, Orgiitsel norm ve kurallarin
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(Tetlock, 1985a) yani sira yasal talimatlarin ve kisitlamalarin uygulanmasi igin bir
mekanizmadir (Mitchell, vd., 1989, s. 502). Bu nedenle, standartlar, etik kodlar, davranis
kurallar1 ve sikdyet etme siirecleri gibi hesap verebilirligin cesitli bigimleri, orgiitsel
davranig1 gelistirmek icin kullanilabilir (Kirsch, 2013, s. 37). Bununla birlikte, hesap
verebilirlik, basli basina bir hedef olarak, politik bir ara¢ olarak veya bir projenin
etkinligini, verimliligini ve ekonomisini gelistiren bir ara¢ olarak da kullanilabilir (Cavill
& Sohail, 2007, s. 232).

Hesap verebilirlik, bireysel calisanlar ve bagli olduklar1 6rgiitsel sistem arasindaki
sosyal psikolojik baglantiy1 saglar (Tetlock, 1985a, s. 307; Tetlock, vd., 1989, s. 632;
Tetlock, 1992, s. 337). Herhangi bir sosyal sistem iginde c¢alismak, davraniglarin
diizenlenmesi ve kontrolii anlamina gelir ve bireylerin yapmis olduklar1 eylemleri hesaba
katmamasi, yasal ve finansal cezalarin yani sira kurumunun kinama, ceza ve fesih
islemlerine yol agabilir (akt: Mitchell, vd., 1989, s. 502).

flgili literatiir incelendiginde bilim adamlar1 orgiitlerdeki hesap verebilirligi
geleneksel olarak arastirirken, bir Orgiit tarafindan agik¢a uygulanan siiregleri ve
prosediirleri igeren resmi-yasal hesap verebilirlik mekanizmalari izerinde yogunlagmistir
(Hall & Ferris, 2011, s. 132). Bu baglamda modern orgiitlerde hesap verebilirlik, “kime
karsi, ne i¢in ve nasil hesap verilecek’ meselesi olarak incelenmistir (Hwang, 2013, s. 6).
Benzer sekilde, Gagne (1996, s. 213) hesap verebilirlik mevzusunu “kim, kime kars1
sorumludur, ne i¢in hesap verecektir ve hangi kosullar altinda hesap verecektir” seklinde
ele almistir. Sekil 4’te hesap verebilirlik mekanizmalari, kime karsi, neden hesap

verebilirlik? mevzusu 6zetlenmistir (Kirsch, 2013, s.50).
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NEDEN? KiME KARSI?
o Yetki Finanse Edenlere
Onayina/Akreditasyon Kars1
Iliskin Gereksinim (Bagista Bulunanlar,
¢ Finansman ihtiyac1 Fon Verenler)
e lyi yonetim uygulamalari Yardim Edenlere
e Orgiitsel Davranisi HE.SATP . Karsi
Gelistirme VEREBILIRLIK (Hak Sahipleri, Ortak
e Program Etkililigini _ MEKANIZMALARI ‘ Mal Sahipleri)
Gelistirme Ne yaptiklarim
o Halkla Iliskileri e Standartlar merak edenlere karsi
Gelistirme o Kodlar (Halk)
e Sonuglar1 Iyilestirme o Sikayetler Kendilerine Karst

Planlama, [zleme (Yonetim Kurulu,

e Finansman Saglama

Potansiyelini Arttirma ve Degerlendirme Yonetim Ekibi,
o Yasal Gereklilik (PM&E) Personel, Goniilliiler)
Onlarla Calismak

o Standartlar1 Yakalama e Ogrenme .
Isteyenlere Karsi

(Ortaklar, s
Arkadaslarr)

o Maliyetleri Azaltma
o Riskleri Azaltma

o Standartlara Uygun Yapi
Gerekliligi

Hiikiimetler veya
Temsilcilere Karsi
(Hiikiimetler veya

Temsilciler)

Sekil 4. Hesap verebilirlik mekanizmalari, kime karsi, neden hesap verebilirlik?

Kaynak: Kirsch, 2013, s. 50.

Sekil 4’te goriildiigli lizere, her bir hesap verebilirlik mekanizmasinin; neden
secildigi ile ilgili belirtilmis 13 tane gerek¢e ve hangi paydas grubuna karsi hesap
verildigini listeleyen 6 tane grup gosterilmistir. Bu baglamda, hesap verebilirlik,
organizasyonlarda normlar ve prosediirler olusturarak, performans ve bu normlari
karsilastirp orgiitsel davranisin gelistirilmesinde bir arag niteliginde kullanilabilir.

Bu baglamda 6rgiitsel denetimi saglayarak orgiitiin etkililigini arttiran onemli bir
ara¢ (Isik & Bahat, 2018, s. 59) niteliginde ele alinan hesap verebilirlik, kamu sektorii
acisindan diisiiniildiigiinde, sosyal bir yapi veya érgiitlenme ilkesi olarak diisiiniilebilir
(Smith, Noorman & Martin, 2008, s. 4).

Hesap verebilirlik, kamu kurumlarinin, sivil toplum kuruluslarinin ve sirketlerin
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yonetilme bigimlerinin degerlendirilmesinde normatif bir standart olarak ortaya
cikmaktadir. Ayrica bu kuruluslarin ve bunlarla iligkili program ve pazarlarin nasil
yonetilmesi gerektigi konusundaki tartismalarin da merkezinde yer almaktadir (Dubnick
& Frederickson, 2011, s. xiii). Beckmann (2000, s. 8) ise hesap verilebilirligin; yetki
kullanimi, kaynak kullanimi ve politikanin uygulanmasinin ardindan ortaya c¢iktigina
dikkat cekmektedir (akt: Maile, 2002, s. 326). Boylece hesap verebilirligin; belirli bir
yetki, kaynak ya da vazife verilen bireylerin, istenilen sekilde davranip davranmadiklarini
6l¢meyi amagladigl da soylenebilir (Biricikoglu & Giilener, 2008, s. 203). Bu agidan
bakildiginda hesap verebilirlik, toplumlarin kendi tyelerinin davranislarint kontrol
edebilmesini saglayan bir mekanizma olarak ele alinmaktadir. Bdylece insanlar davranis
yonergeleri olusturmakta ve bu yonergelere gore birbirlerinin performanslarina deger
bicmekte ve bu degerlendirmeye dayanarak birbirlerini ddiillendirmekte veya
cezalandirmaktadirlar (Schlenker,vd., 1994, s. 634). Boylece, orgiitlerde hesap
verebilirlik, Orgiitsel standartlara uyum saglanmasinda bir 6diil sistemi ve yaptirim
sistemi veya bir kontrol sistemi anlamina gelir (Frink & Ferris, 1998, s. 1260). Orgiitlerde,
beklentileri ve standartlari netlestirerek hesap verebilirlik arttirilirsa, yasa dis1 davranislar
azalabilir (Mitchell, wvd., 1998, s. 512). Hesap verebilirlik, yolsuzlukla miicadele,
kayirmacilik ile miicadele etmede ve 1y1 yonetisimi saglamada en etkili yollardan biridir
(Ackerman, 2005, s. 8).

Bunlara ek olarak hesap verebilirlik toplumsal diizen, orgiitsel etkililik ve kontrol
i¢in bir ¢oziim yolu olarak kabul edilebilir (Frink & Ferris, 1998, s. 1275). Bu gibi
gerekceler, davraniglari 6ngérme ve kontrol etme amaci olan bigimsel orgiitlerde hesap
verebilirligin zorunlulugunu arttirmaktadir (Frink, vd., 2008, s. 177). Bireysel hesap
verebilirligin olmadigi herhangi bir toplumda diizeni saglama c¢abalar1 bosunadir
(Tetlock, 1985a; Frink & Klimoski, 1998; Bahramirad, 2014, s. 12). Ciinkii, hesap
verebilirlik sayesinde, bireylerin eylemlerinden sorumlu tutulduklari varsayilir, boylece
sosyal diizen de korunmus olur (Frink & Klimoski, 1998). Ayrica, Orgiitler, hesap
verebilirligi anlamazsa, basarisiz olma ihtimalleri yiiksektir. Hesap verebilirlik ne kadar
iyl anlagilirsa, uzun vadeli uygulanabilirlik sans1 o kadar artar. Hesap verebilirlik,
arastirma ve uygulama i¢in son derece zengin ve ilging bir diisiince yapist saglar (Frink
& Klimoski, 2004, s. 2). Hesap verebilirlik, ¢ogunlukla biitiin sivil toplumlarda,
ekonomik kurumlarda ve orgiitlerde uygulanabilecek ve uygulanmasi gereken rasyonel
bir uygulama olarak sunulmaktadir (Velayutham & Perera, 2004, s. 60).

Orgiitler ve toplumlar, sosyal ve yaratici eylemlerin en ¢ok gerekli oldugu alanlart
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veya hesap verebilirlik sistemlerini azaltan veya korelten alanlar1 belirlemek zorunda
kalabilir. Istenmeyen davranislarin/suistimalin, ciddi sonuglari oldugu durumlarda
(bagkalarinin parasinin yonetildigi yerlerde veya kamu giliveninin s6z konusu oldugu
yerlerde), belki de daha fazla hesap verebilirlik gerekli olacaktir (Mitchell, vd., 1998, s.
514). Ciinkii hesap verebilirligin eksikligi; idari basarisizlik, zayif politik kararlar ve
yiiksek yolsuzluk oranina neden olmaktadir (Shafiqul Huque, 2011, s. 60). Bu nedenle
hesap verebilirlik, diizenli sosyal etkilesim i¢in 6nemli ve kagmilmaz bir ihtiyagtir
(Allen, 2003, s. 1). Bir orgiitte resmi hesap verebilirlik mekanizmalar1 (6rnegin,
performans degerlendirme sistemleri, finansal raporlama prosediirleri vb.) ve gayri-resmi
hesap verebilirlik mekanizmalar1 (6rnegin, bir oOrgilite karsit baghlik duygusu)
kullanilmaktadir (Ammeter, vd., 2004, s. 48). Bir mekanizma olarak hesap verebilirlik,
kamu y6netisiminin mesruiyetine katkida bulundugu i¢in 6nem arz etmektedir ve hesap
verebilirlik mekanizmalar1 daha 6zgiil ve dogrudan amaglara da hizmet edebilir (Bovens,
2010, s. 954). Bir orgiitte resmi hesap verebilirlik sistemlerinin var olmasinin, orgiitlerde
hesap verebilirligi arttirdig1 ve genellikle daha fazla pozitif orgiitsel sonuclar iirettigi de

diistiniilmektedir (Hall, vd., 2007, s. 407).

2.2.1. Firma Diizeyinde Hesap Verebilirlik

Orgiitsel alanda hesap verebilirlik, firma igindeki ¢esitli diizeylerde tutum,
davranig ve mekanizmalar1 tanimlamak i¢in kullanilan bir yap1 olarak ele alinabilir (Hall,
vd., 2007, s. 406). Bu kapsamda Orgiit teorisi ve stratejik yonetimin temel konularindan
biri olan kurumsal yonetisim (Hall, 2005, s. 12) konusu karsimiza ¢ikmaktadir. Kurumsal
yonetisim kavrami; hesap verebilirlilik, seffaflik, adillik ve sorumluluk olmak tizere dort
temel ilke etrafinda sekillenmektedir (Ding & Abdioglu, 2009, s. 160). Kurumsal
yonetigim ilkelerinin uygulanmasi, sirketlerin rekabet giiciinii artirmakta ve sirkete iliskin
seffaflik algisini giiclendirmektedir (Yilmaz & Kaya, 2014, s. 22). Kurumsal yonetisimde
pay sahipleri, yonetim kurulu bagkanlarmin (CEO’ larin), iist yonetim ekiplerinin veya
yonetim kurulundakilerin davramiglarimi  izleme ve kontrol etme c¢abalarina
odaklanmaktadir (Hall, 2005, s. 12). Bu baglamda kurumsal yonetisim ilkelerinden hesap
verebilirlik ilkesinde, sirketin yonetim kurulundaki azalarmn (iiye) yapilan is ve
uygulamalara iliskin ortakligin pay sahiplerine hesap verme zorunlulugu (SPK, 2005, s.
3) ifade edilmektedir.

Bireysel diizeydeki hesap verebilirlik arastirmasina benzer sekilde, firma
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diizeyindeki hesap verebilirlik de genellikle bireysel aktorlerin  davranislarini
incelemektedir. Ancak, bireysel diizeydeki hesap verebilirlik ¢aligmalarindan farkli
olarak, firma diizeyinde hesap verebilirlik arastirmalarinda ilgilenilen sonu¢ degiskeni,
genellikle firmanin finansal performansi gibi, orgiit diizeyinde bir degiskendir (Hall,
2005, s. 12). Gorildiugi tizere, kurumsal yonetisim arastirmalari, hesap verebilirligi
orgiitsel diizeyde ele almaktadir (Eisenhardt, 1989) ve bu arastirmalar normal olarak,
makro bakis acisin1 benimsemektedir ancak orgiit calisanlarini igeren ve temel teskil eden

bireysel diizeydeki sosyo-psikolojik siireci arastirmamaktadir (Hall, vd., 2004, s. 516).

2.2.2. Orgiitlerde Bireysel Diizeyde Hesap Verebilirlik

Yasamin bircok alaninda hesap verebilirlikle ilgili genis capta bir ilgi s6z
konusuyken, tarihsel agidan bakildiginda, hesap verebilirlik {izerine psikolojik
arastirmalar az olmustur. Bu zamana kadar hesap verebilirlik iizerine kapsamli bir
psikolojik arastirma incelemesi yapilmamistir (Lerner & Tetlock, 1999, s. 255). Genel
olarak, bu alandaki aragtirmalar, 6zellikle son birkag yildir gelismektedir (Hall, 2005, s.
14). Hall ve Ferris’ in, (2011, s. 132) belirttigi iizere, orgiitlerdeki tutum ve davranislari
etkileyen bireysel diizeyde bir yap1 olarak hesap verebilirligin sistematik bir bigimde
incelenmesi yalnizca son birka¢ on yil igerisinde baslamistir. Bu nedenle orgiitsel
sistemlerde veya insan kaynaklar sistemlerinde hesap verebilirlik kosullarinin ¢alisan
davranigini nasil etkiledigini sorgulamak mantikli gériinmektedir (Frink & Ferris, 1998,
S. 1260). Bununla birlikte, orgiitler i¢in bu kadar birinci derece 6nemli bir kavramin
akademik c¢evrede cok az ilgi gormesi, (Frink & Klimoski, 2004, s. 2) bu alan ile
ilgilenmemizde 6n ayak olmustur.

Bireysel hesap verebilirlik, dissal toplumsal kisitlamalarin nasil i¢sellestirildigini
ve davranisi nasil etkiledigini anlamak i¢in gelistirilmis yeni bir psikolojik mekanizma
(Gelfand, vd., 2006, s.1227) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireysel diizeyde hesap
verebilirlik, ilk olarak sosyal psikoloji alani tarafindan 6nerilmistir (Han & Demircioglu,
2018, s. 69). Bu nedenle hesap verebilirlik kavramina iligkin tanimlamalar, yonetim,
sosyal psikoloji ve felsefe yazinina yayilmistir ve bu tanimlar, eylemlerin bagkalar
tarafindan degerlendirilmesini ve ortaya ¢ikacak sonraki davraniglar: hakli gosterme veya
savunma ihtiyacin1 vurgulamaktadir (Hochwarter, vd., 2007, s. 227). Bu baglamda, Behn
(2001) “bireysel hesap verebilirlige ihtiyacimiz oldugunu” iddia etmektedir (akt: Han &
Demircioglu, 2018, s. 72).
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Mesleki ve etik degerler gibi igsel kontroller tanimlanip gelistirilebilirse, dogru
davraniglar sergilenmesinde yardimci olan digsal kontrollere olan ihtiya¢ azalacaktir.
Literatiirde hesap verebilirlik ile ilgili bu alami farkli yazarlar farkli sekillerde
isimlendirmistir (Mansouri & Rowney, 2014, s. 52). Baz1 yazarlar bireysel hesap
verebilirlik (Sinclair 1995, s. 230); bazilari, mesleki hesap verebilirlik (Romzek &
Dubnick 1987, s. 229; Sinclair, 1995, s. 229), i¢ce doniik hesap verebilirlik (Corbett, 1996,
s. 201) bazilar ise subjektif sorumluluk (Kernaghan & Siegel 1987, s. 298; Gagne 1996,
s. 216) olarak nitelendirmistir (Mulgan, 2000, s. 558; Mansouri & Rowney, 2014, s. 52).
Bu tez ¢alismasinda alanyazinda “felt accountability” olarak belirtilen “bireysel diizeyde
hissedilen hesap verebilirlik” olgusuna iligkin bilgiler verilmektedir. Bir bireyin hesap
verme veya sorumluluk hissetme bilinci alan yazinda bireysel diizeyde hissedilen hesap
verebilirlik veya algilanan hesap verebilirlik (Brunhart, 2013, s. 17) olarak
adlandirilmaktadir.

Bu baglamda bireysel diizeyde hissedilen hesap verebilirlik kavraminin ortaya
¢ikmasinda birgok bilim adaminin katkist olmustur ve ilgili kavram farkli sekillerde
tamimlanmustir (Tetlock, 1983a, 1983b, 1985a, 1985b, 1992; Cumming & Anton, 1990;
Schlenker & Weighold, 1989; Schlenker vd., 1994; Sinclair, 1995; Ferris, vd., 1995;
Ferris, vd., 1997; Frink & Klimoski, 1998; Frink & Ferris, 1998, 1999; Lerner & Tetlock,
1999; Green, Visser & Tetlock 2000; Hall vd., 2003; Hall, 2005).

2.2.2.1. Bireysel Hesap Verebilirlik Kavramimin Olusumunda Katkis1i Olan

Calismalar

Bireysel hesap verebilirlik teorisi, literatiirde iki farkli yaklasim kullanilarak ele
alinmistir. Birinci yaklasimda arastirmacilar, bireyin hesap verebilirligine odaklanmistir.
Yani, bir kisinin bilissel siiregleri, reaksiyonlari ve davranislari ile ilgilenmistir (Brunhart,
2013, s. 32). Clinkdi literatiirde hesap verebilirligin, insanlarin sosyal bilgileri isleme tabi
tutmak icin kullandiklar biligsel stratejileri ciddi bir sekilde etkileyebildigi (Tetlock,
1985b, s. 229) kanitlanmistir. Bu yaklagima Tetlock” un onerdigi (1983a, 1983b, 19853,
1985b, 1992) “sosyal durumsallik modeli” ve Schlenker’ in belirttigi “liclii sorumluluk
modeli” ve “hesap verebilirlik piramidi” (Schlenker & Weigold, 1989; Schlenker, vd.,
1994, s. 635; Schlenker, Pontari & Christopher, 2001, s. 17; Schlenker, Miller & Johnson,
2009, s. 333) katki saglamustir.
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Bireysel hesap verebilirlik teorisinde kullanilan ikinci yaklasima gore ise
aragtirmacilar orgiitlerdeki bireysel hesap verebilirlik {izerine odaklanmaktadir (Brunhart,
2013, s. 32). Bu arastirma akisinda Ferris, vd., (1995), Ferris, vd., (1997); Frink & Ferris
(1998, 1999); Frink & Klimoski, (1998); Hall, vd., (2003); Hall (2005) gibi aragtirmacilar
katkida bulunmustur.

Cummings ve Anton (1990) ve Schlenker ve arkadaslar1 (1991, 1994) bireysel
diizeydeki hesap verebilirlik modellerine iliskin en O6nemli katki saglayan
teorisyenlerdendir. Hall ve arkadagslarinin (2003, s. 31) belirttigi lizere orgiitlerde bugiine
kadarki en etkili hesap verebilirlik modeli, Cumming ve Anton (1990) tarafindan 6nerilen
odiil (veya cezalar) ve bireysel beklentiler gibi temel unsurlari igeren bir hesap verebilirlik
stirecine iliskin modeldir. Bununla birlikte, giiniimiize kadar hesap verebilirlikteki en
etkili calisma, modern hesap verebilirlik teorisinin ve aragtirmasinin temelini olusturan
Tetlock’ un (1985, 1992) ¢alismalaridir (Hall, 2005, s. 7).

Cumming ve Anton (1990) 6diillendirme (veya ceza) ve bireysel beklentiler gibi
temel unsurlar1 igeren hesap verebilirlik siirecine iliskin bir model 6nermistir. Bu modelin
en Onemli 6zellikleri, a) sorumluluk kavramini hesap verebilirligin bir bileseni olarak ele
almasi b) sorumluluk hissi ile hesap verebilirligin, bigimsel/resmi hesap verebilirlik
sisteminin ayr1 sonuglar1 olarak ele almasi c) ayrica sorumluluk hissinin ig¢sel bir siirec,
hesap verebilirligin ise dissal bir siire¢ oldugunu, dile getirmeleridir.

Cummings ve Anton’a (1990) gore hesap verebilirlik mantiksal bir yap1
1zlemektedir ve dort temel bilesenden olusmaktadir. Bu bilesenler hesap verebilirlik ve
sorumluluk iligkisi hakkinda degerli bilgiler sunmaktadir. Bahsedilen bu dort bilesen,
olay, sorumluluk, birey tarafindan hissedilen sorumluluk ve hesap verebilirliktir. Olay,
bireyin, sorumlulugunu kabul ettigi ve hesap verebilir oldugu seydir. Sorumluluk, bir
olayda bireyin kendi nedensel etkisi olarak tanimlanmaktadir. Birey tarafindan hissedilen
sorumluluk, sorumlulugun bilissel ve duygusal kabulii olarak ifade edilmektedir. Hesap
verebilirlik, bir olaymn sonucu i¢in birine hesap verilmesi olarak belirtilmektedir (Vesey,
2014, s. 6-7). Bu dort bilesen incelendiginde, hesap verebilirlik ve sorumlulugun
birbiriyle yakindan iliskili ancak farkli oldugunu ortaya koymaktadir (Vesey, 2014, s. 7).

Cummings ve Anton’un (1990) 6nerdigi hesap verebilirlik modelinin, modelde
ilgi duyulan genel degiskenler (6nem, beklenti ve 6diil veya cezanin biiyiikliigii gibi
degiskenler) géz oOniine alindiginda, orgiitlerde bir hesap verebilirlik modeli oldugu
diisiiniilmektedir, hatta bireysel diizeyde hissedilen hesap verebilirlik modelidir (akt:

Hall, 2005, s. 14) diye belirtilmistir. Cummings ve Anton (1990), sorumlulugun hesap
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verebilirlik seviyesine ylikselmesi i¢in “rasyonel davranis kapasitesi”, “Ongoriilebilirlik”
ve “beklentilerden sapma” olmak {iizere ii¢ kosulun gerekli oldugunu iddia etmektedir
(Brunhart, 2013, s. 48).

Fandt ve Ferris (1990, s. 153) “Calisanlarin pozitif bir imaj sergilemeleri
maksadiyla karar siireglerinde bilgiyi firsatg1 bir sekilde kullanmalarinda hesap
verebilirlik ile belirsizligin durumsal o6zelliklerinin ve kisinin kendini izlemesinin
etkilerini arastirmak” calismada ele alinan temel arastirma sorusudur. Arastirma
sonuglarma gore, yiiksek hesap verebilirlik ve diisiik belirsizlik kosullar1 altinda ve
yiikksek hesap verebilirlik ve yiikksek kendini izleme kosullar1 altinda; g¢alisanlarin
savunmaya yonelik ve bilgileri daha fazla kullandiklari, daha fazla pozitif karara nem
verdikleri ve yiiksek diizeyde kendini izleyen (ayarlayan) bireylerin, bilgi manipiilasyonu
yapma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ve amirlerine saglanan bilgileri manipiile
ettikleri bulgulanmistir (Fandt & Ferris, 1990, s. 140).

Fandt ve Ferris, (1990, s. 153) arastirmalarinin sonuglari, karar vericilerin
amirlerine sunulan bilgileri 6rgiitsel politika ve izlenim ydnetimi arastirmalartyla tutarh
bir sekilde manipiile ettiklerine dair dogrudan kanitlar saglayarak oOnceki arastirma
bulgularini desteklemekte ve genisletmektedir.

Fandt ve Ferris (1990, s. 142) ¢alismasinda hesap verebilirlik, bir bireyin belirli
bir sonuctan ne derecede sorumlu oldugudur” seklinde tanimlanmaktadir ve hesap
verebilirlik aragtirmalarinda ortak konunun, sembolik ve/veya somut ddiiller kazanma
motivasyonu oldugu vurgulanmaktadir.

Bireysel diizeyde hesap verebilirlik ile ilgili bir bagka 6nemli ¢aligma ise
Schlenker ve arkadaslar1 (1994) tarafindan hesap verebilirlige iliskin piramit
modelini oneren galismasidir. Hesap verebilirlige iligkin piramit modeli, sorumluluk ve
hesap verebilirlik arasinda ayrim yaparak bu konuya 6nemli bir katki saglamaktadir (Hall,
vd., 2003, s. 31). Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, 6zellikle, “bireyin bir olay
tizerindeki nedensel etkisi” (Cummings & Anton, 1990, s. 262) olarak tanimlanan, gérev
duygusu veya nedensellik anlamlarina da gelebilecek sorumluluk kavrami, hesap
verebilirligin ~ piramit  modelinde  hesap  verebilirlikten  farkli  olarak
kavramsallastirilmaktadir (Hall, vd., 2003, s. 31).

Sorumluluk kavrami, literatiirde nedensellik (6rnegin, eylem veya eylemsizlik
yoluyla belirli sonuglara neden olma), zihinsel bir kapasite (6rnegin, rasyonel davranma
yetenegi), zihinsel bir durum (6rnegin, belirli sonuglart 6ngérme ve dngdrme), ahlaki

veya yasal kodlarla olusturulan bir yiikiimliiliik, sosyal rollerden kaynaklanan bir gérev,
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baskalarina kars1 hesap verebilir olma durumu olarak ¢esitli sekillerde ifade edilmektedir
(Schlenker, vd., 1994, s. 632).

Bunlara ek olarak, sorumluluk, bir kisinin yiikiimliilikklerine olan igsel baglilig
olarak ifade edilirken bireysel diizeyde hesap verebilirlik ise “standartlar1 yakalama ve
ilgili kisilere bunu bildirmeye/raporlamaya iliskin baglilik” olarak ele alinmaktadir ve
daha somut bir kavramdir (Rosenblatt, 2017, s. 19). Hesap verebilirlik, bir bireyin
izleyiciler/kisilere karst Ongoriilen belirli standartlara ulasana kadar performans
sergiledigine dair sorumlu olmasi anlamina gelmektedir, boylece, yiikiimliiliikler,
gorevler, beklentiler ve diger talepler yerine getirilmektedir (Schlenker, vd., 1994, s.
634).

Schlenker ve Weigold (1989) ise hesap verebilirligi, bireylerin igsel ve dissal
davranig standartlarin1 algilama, anlama ve bunlara tepki verme siireci olarak
tanimlamakta ve hesap verebilirligin dort asamada nasil gelistigini agiklamaktadirlar. Bu
asamalar; sorgulama agamasi, hesap verme agamasi, yargilama asamasi ve yaptirim
asamasi1 olarak belirtilmistir. Hesap verebilirligin birinci asamasi olan sorgulama
asamasinda, bireyler davranigsal standartlar1 algilamakta ve gelecekteki davranislari hakli
kilma ve agiklama ihtiyacin1 ongdrmektedir. Bu asamada, digsal gerekliliklere iligskin
algilamalarin sonucunda ve Orgiitsel temsilciler ile yapilan miizakereler sonucunda
bireysel hesap verebilirlik algilart ortaya ¢ikmaktadir. Hesap verme, yargilama ve
odiillendirme/yaptirim olarak ifade edilen sonraki asamalarda ise bireyler gecmiste
yaptiklar1 davraniglarin nedenlerini agiklamakta, hesap vermekte, gerekgelerini sunmakta
ve beklenen davranis ile sergilenen davraniglarin karsilastirilmasina dayanilarak
odiillendirilmekte veya onlara yaptirim uygulanmaktadir (Erdogan, Sparrowe, vd., 2004,
s. 21).

Bununla birlikte hesap verebilirligin piramit modelinde, sorumluluk kavramu,
insanlar1 davranislarindan sorumlu tutma stirecinin gerekli bir bileseni olarak ele
alinmaktadir (Schlenker, vd., 1994, s. 634; Hall, vd., 2003, s. 31; Frink, vd., 2008, s. 182).
Hesap verebilirlik ile ilgili piramit modelini anlamak i¢in Oncelikle Schlenker ve
arkadaglarinin (1989, 1994, 2001, 2009) ifade ettigi tiglii sorumluluk modelini anlamak
gerekmektedir (Hall, 2005, s. 8).

Uglii sorumluluk modeli, a) bireyin 6z-sisteminin gorevlerle ne zaman ve neden
baglantili olmaya basladigini ve b) mazeretler ve gerekgeler gibi cesitli stratejik
faaliyetler ve hesaplarla istenmeyen olaylardan baglantisini nasil kesebilecegini

aciklamak i¢in gelistirilmistir (Schlenker, vd., 2009, s. 333). Boylece, ti¢lii sorumluluk
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modeli, mazeretlerin sorumlulugu nasil zayiflattigini incelemek igin kullanilabilecek
biitiinciil bir yaklasim saglar. (Schlenker, vd., 2001, s.17).
Sekil 5’ te tigli sorumluluk modeli ve hesap verebilirlik piramidi gorsel

yardimiyla gosterilmektedir.

[ZLEYICILER

Agik
Yonergeler

Yonergeler

Yonergeler

Bireysel
Kontrol

Bireysel
yikiimlilik

Kimlik
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Uclii sorumluluk modeli Hesap verebilirlik piramidi

Sekil 5. Uglii sorumluluk modeli ve hesap verebilirlik piramidi
Kaynak: Schlenker, vd., 1994 ,s. 635; Schlenker, vd., 2001, s.18” den yararlanilmistir.

Sekil 5°te goriildiigii tlizere, hesap verebilirlik, bireylerin yargilandigi
degerlendirici bir hesaplasma (an evaluative reckoning) icermektedir. Biitiin
degerlendirici hesaplagsmalara bakildiginda, degerlendirme yapan kisinin (izleyiciler) g
temel unsur ve bu unsurlar arasindaki baglantilara iliskin bilgi sahibi olmas1 gerektigi
soylenebilir (Schlenker & Weigold, 1989; Schlenker, vd., 1994, s. 634). Uclii sorumluluk
modelinde bahsedilen {i¢ temel unsur sunlardir: a)bazi belirli durumlarda aktorlerin
davraniglarin1 yonlendiren ydnergeler, b) yonergelerle ilgili olan veya olmasi tahmin
edilen olay c) olay ve yonergelerle ilgili olan ve aktoriin rollerini, niteliklerini, inanglarini
ve istekleri tamimlayan kimlik imajidir (Schlenker, vd., 1994, s. 634). Bu faktorler,
insanlarin kendileri tarafindan veya bagskalar1 tarafindan daha bireysel olarak sorumlu
olduklar1 kabul edilen kosullardir. (Schlenker, vd., 2009, s. 333). Ugclii sorumluluk
modelinde bu ii¢ temel unsuru birbirine baglayan {i¢ faktor vardir. Baglayici faktorler ise
a) yonergelerin acik bir sekilde belirtilmis olmasi, b) bireysel yiikiimliiliik, ¢) bireysel
kontroldiir (Schlenker, vd., 2001, s. 18; Schlenker, vd., 2009, s. 333). Uclii sorumluluk
modelini kisaca 6zetlemek gerekirse, olaylari yonlendiren yonergeler agik bir sekilde

belirtildiginde, insanlar kurallarla belirtilmis sekillerde davranma yiikiimliiliigiine sahip
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oldugunda ve ilgili olay iizerinde kisisel kontrole sahip olduklarini diisiindiiklerinde,
insanlarin daha fazla sorumlu olduklar1 goriilmektedir (Schlenker, vd., 2001, s. 18). Bu
dogrultuda, algilanan sorumluluk; aktor, davranis yonergeleri ve yonergelerle iligkili
olaylar arasindaki baglantilar1 temsil eden {li¢ faktoriin veya bilesenin giiclii yonlerine
iliskin dogrudan bir fonksiyonudur (Schlenker, vd., 2001, s. 17).

Sekil 5’ te gosterilen tiglii sorumluluk modeline, degerlendirme yapan bir izleyici
tepeden bakacak sekilde eklendiginde (sag taraftaki goriintii), izleyici ve izleyicinin tigli
sorumluluk modelindeki faktorleri (yonergeler, olay, kimlik) ve baglayici faktorleri (agik
yonergeler, bireysel yiikiimliiliik, bireysel kontrol) degerlendirmesini gosteren goriintii,
piramit sekline benzemektedir (Schlenker, vd., 1994, s. 635). Netice itibariyle, tg¢li
sorumluluk modeline, degerlendirme yapilan izleyicinin eklenmesiyle hesap verebilirlik
piramidi ortaya cikmaktadir (Hall, 2005, s. 9). Degerlendirme yapan izleyicilerden
kastedilen, bireyin kendisinden baska kisiler de olabilir, kisinin kendi 06z-
degerlendirmesini yaparak, davranislarini yargilamasi ve yaptirim uygulamasi da olabilir
(Schlenker, vd., 1994, s. 635). Schlenker ve arkadaslari (1994) tarafindan 6nerilen hesap
verebilirlik piramidi, farkl izleyiciler de dahil olmak iizere cesitli baglamsal faktoérlerin
karigikliklarinin, karar vericilerin algis1 ve tepkileri lizerine nasil goriilebilecegine dair
kavramsal bir bakis acis1 saglamaktadir (Mero, Guidice & Brownlee, 2007, s. 225).

Ozetle belirtmek gerekirse, Schlenker ve arkadaslarina (1994, s. 634) gore,
toplumlarn, iiyelerinin davraniglarini kontrol edebilecekleri bir mekanizma olan hesap
verebilirlik sayesinde insanlar davraniglar i¢in kurallar ve yonergeler gelistirmekte, bu
yonergeleri Kullanarak bireysel performansi degerlendirmekte ve bu degerlendirmeye
dayali odiiller ve cezalar vermektedirler. Kisacasi, hesap verebilirlik piramidi, hesap
verebilirligin nasil isledigini ve kararlar1 veya davranislar1 nasil etkileyebilecegini diizgiin
bir sekilde anlamak i¢in yonergeler, olay ve kimlik olmak {izere li¢ unsura dikkat
edilmelidir (Mero, vd., 2007, s. 226).

Tetlock (1985a, 1992) hesap verebilirlige iliskin sosyal durumsallik modelini ve
fenomenolojik bakis agisin1 onermektedir. Tetlock (1985a, 1992) “bireysel hesap
verebilirligin,  kisinin inanglarini, duygularimi ve eylemlerini bagkalarima karsi
gerekgelendirmek / hakli kilmak i¢in “dolayli veya dogrudan bir sekilde belirtilen bir
beklentiler igerdigini” iddia eden sosyal durumsallik modelini 6nermistir (Hall, vd., 2006,
S. 88). Tetlock (1985a, 1992) sosyal durumsallik modeline gore bireyler dogasi geregi
diger kisilerden onay almak i¢in motive olmaktadirlar (Hochwarter, vd., 2007, s. 227).
Bireyler imajlar1 ve statiilerinden endise duyduklarindan dolayi, Tetlock (1985a, 1992)
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hesap verebilirligin, bireylerin davraniglarini ve kararlarin1 yonlendiren temel sosyal
durumsallik oldugunu savunmaktadir (Hall, 2005, s. 9).

Tetlock (1992) sosyal durumsallik modeli, bireylerin hesap verebilirlikle farkli
sekillerde basa ¢iktiklarin1 6nermektedir (Mero, vd., 2007, s. 225). Bu baglamda sosyal
durumsallik modeli, insanlarin hesap verebilirlik talepleri ile basa ¢ikmak i¢in kullanilan
ti¢ temel stratejiyi tanimlamaktadir ve ayrica modelde kisilik ve bu stratejilerin durumsal
diizenleyicilerini de ele alinmaktadir (Tetlock,1992, s. 332). Birey ig¢in, hesap
verebilirlikle basa ¢ikmanin en basit yolu, baskalar1 i¢in kabul edilebilir olacagindan emin
olunan davraniglar sergilemektir (Semin & Manstead, 1983; Tetlock, 1983; akt: Fandt &
Ferris, 1990, s. 142). Tetlock (1983a, 1992) bireylerin sosyal kimliklerinin veya
imajlarinin bilincinde olduklarini ileri siirmektedir. Bir kisinin, baska birilerine kars1
sorumlu tutuldugunu/hesap vermesi gerektigini Ongdrmesine bagli olarak farkli
seviyelerde biligsel gaba gostermektedir (Brunhart, 2013, s. 36). Tetlock (2000, s. 295)
bireylerin hesap vereceklerini hissettiklerinde, sosyal kimliklerini, imajlarin1 korumak
icin uygun statejiyi se¢ip ona gore davranacaklarini ileri siirmektedir, bu davranis1 da
bireylerin politikaci olarak davranmasi seklinde ifade etmektedir (Breaux, vd. 2009, s.
320; Brunhart, 2013, s. 37).

Kisacasi, sosyal durumsallik modeli, sosyal diisiinliriin biligsel imajinin,
insanlarin hesap verebilirlik durumuyla nasil basa ¢iktiklarini tahmin etmek i¢in yararl
ve ilk olan bir yaklasim sagladigin1 varsaymaktadir (Tetlock, 1992, s. 339). Chen ve
arkadaslarinin (2016, s. 235) belirttigi iizere, bireysel hesap verebilirlik kavrami, hesap
verebilirligin sosyal durumsallik modeline dayanmaktadir ve oOrgiitsel arastirmadaki
sorumluluk ya da zorunluluk duygusundan farklidir ve esas itibariyle, 6znel ve i¢seldir
(Chen, vd., 2016, s. 235). Kisacasi, sosyal durumsallik modeli, hesap verebilirligin
kisilik-performans iligkisini potansiyel olarak etkiledigini diistinmek i¢in kavramsal bir
temel saglamaktadir.

Fenomenolojik bakis acis1 ise, oOrgiitlerde objektif kosullar veya islerin
durumunun yerine (6rnegin, resmi hesap verebilirlik mekanizmalar1 yerine) subjektif bir
yorumlamanin ya da ruhsal durumun (6rnegin, bireysel hesap verebilirligin) dikkate
alimmas1 gerektigini ve bdylece hesap verebilirligin en iyi sekilde incelendigini iddia
etmektedir (Hochwarter, vd., 2007, s. 227). Fenomenolojik yaklasim derken “bir orgiitte
bireylerin ruhsal durumunu g6z onilinde bulundurmak” (Brunhart, 2013, s. 11) ve
gercekligin objektif kosullara gore degil de 6znel olarak yorumlanmasi (Breaux, vd.,

20009, s. 308) kastedilmektedir.
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Bu baglamda, fenomenolojik goriis, hesap verebilirligi nesnel bir durumdan
ziyade Oznel bir zihin durumu olarak gormektedir (Bahramirad, 2014, s. 12).
Fenomenolojik perspektife gore bireysel hesap verebilirlige iliskin kavramsallastirmanin
bireysellestirilmis, 6znel algilar icermesi gerekmektedir (Hall, vd., 2006, s. 88).
Dolayisiyla bu yaklasim hesap verebilirligin; fiili, nesnel hesap verebilirlik
mekanizmalart ile es anlamli oldugunu diisinmemektedir. Bu yaklasima gore, hesap
verebilirligi zorunlu kilan resmi yazili yasalarin varligi kabul edilir, ancak bu resmi
yazilar bireyi hesap verebilir kilmak i¢in gerekli degildir (Bahramirad, 2014, s. 12-13).
Ozellikle fenomenolojik bakis acisi, Oznel deneyime dayali hesap verebilirligi
aciklamaktadir (Altuncu, 2014, s. 2).

Fenomenolojik yaklasim nesnel, dis kosullarin nemli oldugunu kabul etmektedir,
clinkii bireyler bu nesnel kosullar1 hesap verebilirlik konusundaki &znel
degerlendirmelerini olusturmak ic¢in kullanmaktadir. Bununla birlikte, bireylerin bu
nesnel kosullara iligkin 6znel yorumlamalari, genellikle ger¢cek kosullardan daha
onemlidir, ¢linkii gercekligin bu 6znel yorumlari, bireysel davranigs ve tutumlari
yonlendiren unsurdur (Lewin, 1936’ dan akt: Hall, vd., 2003, s. 31; Hochwarter, vd.,
2007, s. 227). Bu baglamda literatiirde “calisanlarin davranislarin1 gergekten etkileyen
seyin, c¢alisanlarin nesnel mekanizmalara iligkin 6znel yorumlar1” oldugu
vurgulanmaktadir (Royle & Hall, 2012, s. 24). Bu agidan bakidiginda, bireysel diizeyde
hesap verebilirlik, olas1 bireysel tepkilerin tahmin edilmesinde agiklamalar yapilmasini
saglamaktadir (Altuncu, 2014, s. 2) ve bireylere belirli davranis igerigi olusturma
motivasyonu saglamaktadir (Altuncu, 2014, s. 4).

Sinclair (1995, s. 230) bireysel hesap verebilirlik kavramini agiklarken, bireysel
hesap verebilirlik, “insan onuruna saygi gosterme ve bagkalarinin yasamlarini etkileme
sorumlulugunu kabul edecek sekilde hareket etme gibi temel degerlere iliskin bireyin
kendi vicdanina kars1 baglilik duygusudur” seklinde bir tanimlamada bulunmustur.

Ferris ve arkadaslar1 (1995, s. 187) hesap verilebilirligi, bir Kkisinin
davraniglarinin =~ bagkalar1  tarafindan  gozlemlendigi ve degerlendirildigi, bu
degerlendirmelere bagli dnemli 6diillerin ve cezalarin verildigine” iliskin bir kavram
olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlama, orgiitsel baglamda hesap verebilirligi ele alan ilk
caligmalardan biridir ve gelecekteki orgiitsel arastirmacilar i¢in bir ¢erceve saglamstir.
Bununla birlikte, bu tanimlamada, hesap verebilirlikle iligkili olan ve hesap
verilebilirligin temelinde yatan psikolojik mekanizmalara deginilmemektedir (akt: Hall,

2005, s. 20).
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Ferris ve arkadaslar1 (1995) ¢alismalarinda insan kaynaklar1 yoénetiminde (IKY)
hesap verebilirligin ana hatlarin1 ¢izen genel bir cerceve ortaya koymaktadir. Ozellikle,
hesap verebilirlik mekanizmalari ile ilgili olan énemli IKY islevlerini (personel alimu,
performans degerlendirmesi, tazminat gibi) 6nermislerdir. Vekalet teorisi ve kontrol
teorisini hesap verebilirlik ile iliskilendirmislerdir. Buna ek olarak, onermis olduklari
modelde, IKY sistemlerinde hesap verebilirlik algilarina iliskin nedenler, bilissel siiregler
ve insanlarin kendilerinin ve bagkalarinin davraniglarinin nedenlerini yorumlama
stirecleri, hesap verilebilirligin sonug¢larini ana hatlariyla belirtmektedir (akt: Hall, vd.
2003, s. 32).

Ferris ve arkadaslari, (1997) calismasinda orgiitlerde hesap verebilirligi bireysel
diizeyde ele alan bir model 6nermektedirler ve bu model, biiyiik dl¢iide, Tetlock (1985,
1992) tarafindan onerilen sosyal durumsallik modeline dayanmaktadir.

Ferris ve arkadaslar1 (1997, s. 164) tarafindan incelenen hesap verebilirlik modeli
Sekil 6’da gosterilmektedir.

Is Ozellikleri
" | *ig belirsizligi
v
Orgiitsel Ozellikler o Calisan1 Etkileme
— | Hesap verebilirlik > o
*Hiyerarsi Diizeyi Taktikleri

Sekil 6. Ferris ve arkadaglar1 (1997) tarafindan incelenen model

Kaynak: Ferris ve arkadaslari, 1997, s. 164; Ferris ve arkadaslari, 2009, s. 520

Sekil 6’da ele alinan modelde, is 6zellikleri (is belirsizligi), orgiitsel 6zellikler
(hiyerarsi diizeyi), hesap verebilirlik ve ¢alisanlar1 etkileme taktikleri olmak tizere dort
degiskeni incelemislerdir. Onerilen modelde, drgiitsel dzellikler ve is ozellikleri hesap
verilebilirligin Onciilleri olarak belirtilirken, ¢alisanlar1 etkileme taktikleri ise hesap
verilebilirligin sonuglari/ardillart olarak ele alinmistir. Ferris ve arkadaslarinin (1997)
onerdigi modelin sadece dort degiskeni incelediginden modelin sinirli bir model
oldugunu vurgulamak 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte, Ferris ve arkadaglarinin
onerdigi model, orgiitlerde bireysel diizeyde hesap verebilirlik hakkinda bilgi saglamakta
ve bu alanda daha fazla arastirma (6rnegin, Frink & Klimoski, 1998 gibi) yapilmasina

zemin hazirlamistir (akt: Hall, 2005, s. 15).
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Ferris ve arkadaslar1 (1997, s. 163) ¢alismalarinda Ferris ve arkadaslar1 (1995) ve
Mitchell (1993) calismasinda kullanilan hesap verebilirlik tanimlamasma yer
vermektedirler. Buna gore bireysel diizeyde hesap verebilirlik, “bireylerin eylemlerinin;
degerlendirme sonucunda belirgin 6dil veya yaptirnm hakkia sahip bazi digsal
degerlendiriciler tarafindan ne olgiide degerlendirildigi ile ilgilidir”. Goriildigi lizere,
Ferris ve arkadaslar1 (1997) bireysel diizeyde hesap verebilirlik kavramini, “bir kiginin
eylemlerini diger kisilerin 6diil veya yaptirim beklentisine dayanarak belirlemesi”
seklinde tanimlamistir (akt: Altuncu, 2014, s. 2).

Frink ve Ferris (1998, s. 1260) calismasinda hesap verebilirlik, orgiitsel
standartlara uyum saglanmasinda bir 6diil ve yaptirim sistemi veya bir kontrol sistemi
olarak ele alinmaktadir. Hesap verebilirlik, i¢sel ve digsal ddiiller kazanmak igin digsal
kosullarin degerlendirilmesi ile sonu¢lanmaktadir ve bir izleyici olarak benlik kavraminin
etkisine de vurgu yapmaktadir (Frink & Ferris, 1998, s. 1261). Benzer sekilde Rosenblatt,
(2017, s. 19) hesap verebilirligin davranislarin, bazi kisiler tarafindan gézden geg¢irildigi
ve Onemli 0diil ve yaptirimlarin bu incelemelere bagli oldugu bir sistem olarak
incelendigini vurgulamstir.

Frink ve Ferris (1998), performans degerlendirme siirecinde farkli hesap
verebilirlik diizeylerinin etkisi altinda hedef belirlemeyi incelemislerdir. Baska bir
deyisle, hesap verebilirligin, performans degerlendirmesi ve hedef belirleme iizerindeki
etkilerini aragtirmistir. Caligmalarinda tiniversite 6grencileriyle bir laboratuvar deneyi ve
bir tele-pazarlama firmasinda ¢alisanlar ile saha ¢aligmasi yapmislardir. Frink ve Ferris
(1998, s. 1259) caligmalarinin sonuglara gore, katilimeilarin gorevlere yaklagtiklarini ve
hesap verebilirlik kosullarma gore farkli hedefler belirlediklerini iddia etmektedirler.
Frink ve Ferris (1998) calismasinin sonuglarina bakilacak olursa, hesap verebilirlik
kosulunun olmadig1 ortamlarda, hesap verebilirlik ve performans arasinda pozitif bir
iliski saptanmistir. Yiiksek hesap verebilirlik kosulunun oldugu ortamlarda, hesap
verebilirlik ve performans arasinda negatif bir iliski saptanmistir. Bu dogrultuda, Frink
ve Ferris (1998) hesap verebilirligin; hedef belirlemeyi, biligsel faaliyeti ve etkileme
yonetimini etkiledigini 6ne siirmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen en dikkat cekici bulgu, hesap verebilirligin aslinda
hedef ve performans arasindaki korelasyonu azaltabilecegi ve hatta tersine
cevirebilecegidir. Goze carpan bir bagka bulgu, bu ¢aligmalardaki bireylerin daha yiiksek
hesap verebilirlik kosullar1 altinda daha yiiksek hedefler koymalaridir. Ugiincii énemli
bilgiler saglayan bulgu ise, dikkat diizeylerinin ¢alismalardaki hesap verebilirlik kosullar
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ile iliskili oldugudur. (Frink & Ferris, 1998, s. 1279). Bu aragtirmanin bir diger katkis,
calisanlarin performans degerlendirme siirecinde izlenim yonetimi ve etkiyi kullanma
yontemleri hususundaki anlayisimizi  gelistirmektedir. Bu arastirmada Onerilen
cercevenin sadece bu bulgular i¢in saglam bir kavramsal temel saglamakla kalmadigini,
ayni zamanda hesap verebilirlik, motivasyon ve liderlik arasindaki iliski gibi diger
biitiinlestirici aragtirmalarin ¢ogaltilmas1 ve genisletilmesi i¢in kavramsal bir temel
olusturdugunu vurgulamaktadirlar (Frink & Ferris, 1998, s. 1281). Bunlara ek olarak,
Frink ve Ferris' e (1998) gore, performans degerlendirmesi, performansa iliskin hesap
verebilirligi saglamanin bir yolu olarak goriilmektedir. Ayrica, Frink ve Ferris (1998),
degerlendirmenin hesap verebilirligin 6nemli bir bileseni oldugunu ileri stirmektedirler.
Bu arastirma hesap verebilirlik ve ilgili olgular hakkinda biitiinlestirici aragtirma
akimlarina teorik ve kanitlayici bir arastirma olarak oldukg¢a faydalidir (Frink & Ferris,
1998, s. 1280).

Frink ve Ferrris (1999) calismasi sorumluluk duygusuyla hareket etme
(vicdanlilik) ve performans arasindaki iliskide hesap verebilirligin diizenleyici degisken
olarak etkisinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Boylece hesap verebilirlik ve kisilik
yapilart arasindaki iliskileri daha 1yi bir sekilde anlamanin yani sira kisilik yapilarinin
bireyin davranislarinin yordayicisi/onciilii olarak nasil islev gordiiglinii daha iy1 bir
sekilde anlamamizda yardimci olmaktadir (Frink & Ferrris, 1999, s. 516). Calismalarinda
hesap verebilirlik, sorumluluk duygusuyla hareket etme/vicdan ve hesap verebilirligin
etkilesimi, biligsel bir performans gorevi kullanilarak performans sonuglar1 baglaminda
arastirilmis ve bu etkilesim istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Frink ve Ferris
(1998) calismasina benzer sekilde, 95 {niversite Ogrencisiyle laboratuvar deneyi
yapmuslardir. Frink ve Ferris (1999) hesap verebilirlik kosullari altinda, sorumluluk
duygusuyla hareket etme (vicdanlilik) ve performans arasinda giiclii pozitif bir iligki
bulgulamislardir. Hesap verebilirlik kosullarinin olmadigi durumlarda, anlamli olmayan
bir iliski saptanmistir. Frink ve Ferris (1999), sorumluluk duygusuyla hareket eden bir
kisinin hesap verebilirlige yanit verebilecegi sonucuna varirken, sorumluluk duygusuyla
hareket etmeyen bir kiginin hesap verebilirlige yanit vermeyebilir. Dissal hesap
verebilirlik kosullarinin olmadigi durumlarda, sorumluluk duygusuyla hareket etme ve
performans arasinda anlamli bir iliski bulunmamaistir. Bu ¢alismanin en biiyiik kisit1 ise
ogrencilerden olugan bir laboratuvar deneyi olmasidir ve digsal gecerliligi tartismaya
aciktir. Cilinkii hesap verebilirlikle ilgili gorevler ve duygular, gergek hayatta baglama
gore farkli anlamlara sahip olabilir (Frink & Ferris, 1999, s. 522).
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Frink ve Klimoski (1998) arastirmacilarin Tetlock (1985a, 1992) tarafindan
savunulan hesap verebilirlige iliskin fenomenolojik goriisii kullanmalar1 gerektigini
savunmaktadir ve kendileri de ¢alismalarinda Tetlock’ un (1985a,1992) ileri siirdiigii
fenomenolojik yaklagimini kullanarak hesap verebilirlik ile ilgili bir model 6nermistir.
Frink ve Klimoski (1998), fenomenolojik bir goriisiin, orgiitsel baglamda bireysel
diizeyde hissedilen hesap verebilirligi dogru bir sekilde anlamak i¢in ¢ok Onemli
oldugunu vurgulamaktadir (Hall, 2005, s. 19) ve hesap verebilirlik teorisi ile rol teorisini
birlestirmenin mantikli olacagin1 savunmaktadirlar (Vesey, 2014, s. 14). Boylece, Frink
ve Klimoski (1998), bireysel diizeyde hissedilen hesap verebilirlik kavraminin, bireylerin
aynt baglamlara ve resmi hesap verebilirlik mekanizmalarina iligkin nasil farkl
yorumlamalar yaptiklarin1 ve farkli tepkiler verdiklerini ve is yerinde calisanlarin
davraniglarini nasil etkileyebilecegini gostermektedir (Hall, vd., 2007, s. 406).

Frink ve Klimoski (1998) hesap verebilirligin saglanabilmesi i¢in iki 6zel
kosulun gerekli oldugunu belirtmektedir. Bu kosullardan ilki, aktdr ve degerlendirici
arasinda sosyal bir iligkinin gerekliligidir. Ikincisi, ongdriilen bir degerlendirmeye dayali
olarak potansiyel bir 6diil veya ceza beklentisi olmalidir (akt: Hall, 2005, s.19). Ayrica,
Frink ve Klimoski’ ye (1998) gore, hesap verebilirlik asagida belirtilen alt1 varsayimi
icermektedir (Vesey, 2014, s. 21-22):

1) Temsilcinin/vekilin sosyal bir baglam iginde faaliyet gosterdigi

2) Onemli bir izleyici kitlesi tarafindan gézlem ve degerlendirme yapildigi,

3) Vekilin (galisan) davranis ve kararlariin vekalet veren kisinin (firma sahibi)
belirledigi standartlarla karsilastirildigy,

4) Vekilin; eylemlerini ve kararlarin1 gerekgelendirme ve savunma ihtiyacinin
olduguna yonelik bir inancinin olmast,

5) Vekilin davraniglarinin standartlara uygun olmasi veya standartlardan sapmasi
neticesinde vekile 6diil verilmesi veya yaptirim uygulanmast,

6) Vekilin kendi eylemleri lizerinde kontrole sahip oldugu (6rnegin 6zgiir iradesi

oldugu) varsayimlarini igermelidir (Vesey, 2014, s. 21-22).

Ayrica, Frink & Klimoski (1998, s. 6) hesap verebilirlik ile ilgili
kavramsallastirmalarin veya modellerin; resmi hesap verebilirlik sistemleri (hesap verme
ilkeleri gibi) veya gayriresmi hesap verebilirlik sistemleri (6rgiitsel normlar, inanglar,

degerler, orgiit kiiltlirii gibi), objektif ve subjektif degerlendirmeleri ve ddiillendirmeleri,
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icsel ve digsal izleyicileri/degerlendiricileri icermesi gerektigini ileri stirmektedir (Hall,
vd., 2007, s. 407; Hochwarter, vd., 2007, s. 227). Ayrica, Frink ve Klimoski (1998),
orgiitlerdeki hesap verebilirlik modellerinin 6rgiit ve orgiit ¢alisan1 arasinda uygun
davranigin ne olduguna iliskin anlayisin dayanagini, karsilikli beklentilerin degismesinin
yaratacagi etkiyi, birden fazla kisiye hesap verilmesi durumunu, resmi ve resmi olmayan
hesap verebilirlik mekanizmalariin 6nemini, igsel (kisinin kendisi) ve dissal izleyicilerin
roliinii ve orgiitsel veya sosyal normatif baskilarin olasiligini da igcermesi gerektigini ileri
siirmektedirler (akt: Hall, 2005, s. 19).

Bu noktadan hareketle, Ferris ve arkadaslart (1995, 1997), Tetlock, (1983a,
1983b, 1985a, 1985b, 1992), Schlenker ve arkadaslart (1994) gibi arastirmacilarin
onerdikleri perspektiflere dayanarak Frink ve Klimoski (1998) baska bir hesap
verebilirlik tanimi1 Onermektedir. Frink ve Klimoski’ ye (1998, s. 9) goére hesap
verebilirlik, “6diil ve yaptirimlarin hesap verebilirlik kosullarina bagli olarak algilanildigi
durumlarda, bir bireyin, kararlarin1 veya eylemlerini, potansiyel 6diil ve yaptirim giiciine
sahip bazi izleyicilere kars1 gerekcelendirmek ya da savunmak icin algiladiklart bir
thtiyactir” (Hall, 2005, s. 21). Bu tanimlama hesap verebilirligin algisal dogasi, i¢sel ve
digsal odillendirmelerin ve yaptirimlarin varligi, kisinin kendisini de iceren bir¢ok
izleyicinin oldugu, hesap verebilirligin sosyal baglami gibi hesap verebilirligin ¢esitli
farkli yonlerine vurgu yapmaktadir (Hall, 2005, s. 21; Bahramirad, 2014, s. 13). Frink ve
Klimoski (1998, s. 1) tarafindan kavramsal ve analitik bir arag olarak onerilen gerceve,
ilgili yapilari, kavramsallagtirmalari, modelleri ve hesap verebilirlik teorilerini
iliskilendirerek, daha eksiksiz bir hesap verebilirlik teorisinin gelistirilmesi ig¢in bakis
acimizi genisletmektedir.

Lerner ve Tetlock (1999, s. 255) ise bireysel hesap verebilirligin dort unsuru
icerdigini tespit etmistir: Bu dort unsur su sekilde belirtilmistir: a) Bir baskasinin varlig
(bireyler, performanslarin1 baska kisilerin gbzlemleyecegini disiinmektedir). b)
Tamimlanabilirlik-teshis edilebilme (bireyler, bir calismada sodylediklerinin veya
yaptiklarinin sahsen kendileriyle iliskilendirilecegini diisinmektedir) €) Degerlendirme
(bireyler, performanslarinin bazi normatif temel kurallara ve baz1 dolayli sonuglara gore
bagkalar tarafindan degerlendirilecegini diisiinmektedir) d) Neden gosterme (bireyler,
soyledikleri ya da yaptiklar1 seylere iliskin sebepler goOstermesi gerektigini
diistinmektedir).

Bu unsurlardan hareketle, Lerner ve Tetlock (1999, s. 255) bireysel hesap

verebilirlik kavramini, bir kisinin inanglarini, duygularini ve eylemlerini hakli géstermek
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icin baska kisilere hesap verebilecegine iliskin dolayli-ortiik veya dogrudan-acik beklenti
olarak ifade etmistir. Bireysel hesap verebilirligi tanimlarken bu yaklasim, bireylerin
hesap verebilirlik gereksinimlerini ve g¢evresini makro-mikro hesap verebilirlik
cergevesinde nasil anladiklarina iliskin psikolojik durumu yansitmaktadir (Han &
Demircioglu, 2018, s. 69).

Green ve arkadaslar (2000, s. 1380) calismalarina gore hesap verebilirlik “bir
kisinin gorlslerini, baskalarina gerekcelendirmesine/hakli  gostermesine iliskin
sosyal/toplumsal bir baskidir”. Ciinkii bireyler tek basina kararlar almazlar; aksine,
bireylerden genellikle meslekdaglarina, astlarina veya amirlerine yaptiklari isin
sonuglarint ve gerekgelerini savunmalar1 istenir. Bu nedenle hesap verebilirligin
bireylerin nasil ve ne diisiindiiklerini etkilediginden bahsedilmektedir (Green, vd., 2000,
s. 1380). Bu nedenle oOrgiitsel aragtirmalarda hesap verebilirlik, sosyal etki degiskeni
olarak ele alinmaktadir (Frink & Ferris, 1998, s. 1260).

Hall ve arkadaslar, (2003, s. 37) insan kaynaklar1 yonetimi ile ilgili
arastirmalarin biitiin ilgi alanlarina, 6zellikle rol teorisi ¢ergevesinde ortaya konulan bir
hesap verebilirlik ¢ergcevesinin iyi bir islevi olacagini iddia etmektedir. Bu baglamda Hall
ve arkadaglar1 (2003, s. 33) gore bireysel diizeyde hesap verebilirlik kavramina iligkin
farkli bir tanimlama yapmaktadir. Buna gore hesap verebilirlik, “bir kisinin kararlarinin
ya da eylemlerinin, 6nemli izleyiciler veya kisinin kendisi tarafindan degerlendirilmeye
tabi tutulacagina dair ortiilii veya agik bir beklenti ile beklenen bu degerlendirmelere
dayanan potansiyel odiiller veya yaptirnmlar alacagina iliskin inang” olarak ele
alinmaktadir. Hall arkadaslar1 (2003, s. 33) tarafindan yapilan bu tanimlamanin bir ¢ok
arastirmaci tarafindan kullanildigi gériilmektedir (6rn. Hall 2005, s. 21; Hall vd., 2006;
s. 88; Brunhart, 2013, s.17).

Hall ve arkadaslar1 (2003, s. 38) insan kaynaklari yOnetimindeki hesap
verebilirlik ile ilgili tartigmalarinda orgiitsel faktorler (6rn. merkezilesme), ¢evresel
faktorler (6rn. yasal sistem) ve is faktorleri (6rn. gorevin 6nemi) gibi baglamsal faktorler
bazen goz ardi edilmesine ragmen bu baglamsal faktorlerin IKY sistemlerinde énemli
etkilere sahip oldugunu ve en nihayetinde, bireylerin deneyimledigi veya bireysel
diizeyde hissedilen hesap verebilirlik {izerinde de Onemli etkileri oldugunu
savunmaktadir (Hall vd., 2003, s. 38). Bu baglamda Hall ve arkadaslari, (2003, s. 29)
insan kaynaklar1 yonetim sistemlerinde hesap verebilirligin Onemini inceleyerek,
orgiitlerde insan kaynaklar1 yonetiminde kullanilabilecek teorik bir hesap verebilirlik

modelini 6nermektedir ve hesap verilebilirligin dnciillerini ve ardillarini igeren bu modeli
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test etmektedirler. Bu baglamda bir tiniversitedeki ¢alisanlara modeldeki degiskenleri
kapsayan bir anket yapmislardir.
Sekil 7° de Hall ve arkadaslar1 (2003, s. 37) tarafindan Onerilen orgiitlerdeki

bireysel diizeyde hesap verebilirlik modeli yer almaktadir.
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Sekil 7. Insan kaynaklari yonetiminde hesap verebilirlik modeli
Kaynak: Hall ve arkadaslari, (2003, s. 37).

Sekil 7° de goriildigii iizere, modelin merkezinde, insan kaynaklar1 sisteminde
(personel alimi, performans degerlendirmesi ve {licretlendirme sistemi gibi) hesap
verilebilirligin oynadigi rol yer almaktadir (Hall, 2005, s. 15). Baska bir deyisle
arastirmada bireysel diizeyde hissedilen hesap verebilirlik, bagimsiz degisken olarak ele
alinirken, insan kaynaklar sistemi ise bagimli degisken olarak ele alinmistir (Brunhart,
2013, s. 55). Bunlara ek olarak, bu modelde &rgiitsel, cevresel ve is faktdrlerinin IKY
sistemlerini etkiledigi ileri siiriilmektedir. Is faktdrlerinin ve bireysel dzelliklerin ise
bireysel diizeyde hissedilen hesap verilebilirligi etkiledigi ve bireysel diizeyde hissedilen
hesap verilebilirligin de ¢esitli sonuglar1 (yasadisi davraniglar, is tatmini, is performansi,
orriitsel vatandaslik davranisi ve politik davranis gibi) etkiledigi farzedilmektedir (Hall
vd., 2003, s. 37). Arastirma bulgularinda bireysel diizeyde hissedilen hesap verebilirlik

ve insan kaynaklar1 sistemi arasinda pozitif bir iliski saptanmistir. Ayrica, daha fazla
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hesap verebilirlik hisseden bireylerin daha fazla ¢aba harcadigi ve daha fazla is gerginligi
yasadiklari, daha fazla isi benimsedikleri, duygusal emeklerinin daha fazla oldugu ve
daha fazla orgiitsel vatandaslik davranis1 sergiledigi sonucuna ulagilmistir. Baska bir
deyisle, bahsedilen bu degiskenler ve hesap verebilirlik arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur (Hall vd., 2003, s. 37; Hall, 2005; s. 15; Brunhart, 2013, s. 55).

Frink ve Klimoski (2004), performans degerlendirme siirecinde faydali bilgiler
sunabilecek hesap verebilirlik siirecine iliskin unsurlar1 (1) calisanlarin  hesap
verebilirligi, (2) digerler kisileri degerlendirme, (3) c¢alisanlarin davraniglarinin
karsilastirildigi  standartlar veya beklentiler; (4) ¢alisanlarin  performanslarinin
degerlendirilecegine olan inanci ve (5) ¢alisanlarin standarda gore performanslarinin
karilastirilmasina bagl olarak bazi sonuclar1 elde edecegine veya bazi sonuglara maruz
kalacagina yonelik beklentisi (akt: Ferris, vd., 2008, s. 148) olacak sekilde belirtmektedir.

Hall (2005) tezinde orgiitlerdeki ilk genis kapsamli hesap verebilirlik modelini
olusturmak i¢in Frink ve Klimoski (1998) calismasinda 6nerilen unsurlari ve literatiirdeki
var olan bireysel diizeyde hesap verebilirlik ¢aligmalarinda yer alan unsurlar1 dikkate
alarak, orgiitlerde bireysel diizeyde hissedilen hesap verebilirlik modeli 6nermektedir.
Modelde bireysel diizeyde hesap verilebilirligin onciilleri, ardillart ve diizenleyici
degiskenleri yer almaktadir.

Hall (2005) tarafindan onerilen orgiitlerdeki hesap verebilirlik modeli Sekil 8’de

gosterilmektedir.
Cevresel Bireysel
. 4 Kontrol
faktorler Ozellikler
Bireysel lyi olus
> *[s tatmini
*Ise bagl gerginlik/kayg1
. Yasal hesap Bireysel v
Orgiitsel o
verebilirlik diizeyde hesap
faktorler . . o 4
sistemleri verebilirlik
A Is performansi
>
Gayri-resmi .
. Orgiitsel
Is Faktorleri normlar  ve
) destek
beklentiler

Sekil 8. Orgiitlerde bireysel diizeyde hesap verebilirlik modeli
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Sekil 8” e gore yasal hesap verebilirlik sistemleri; gevresel faktorler orgiitsel
faktorler ve is faktorlerinden etkilenmektedir. Cevresel faktorlerin orgiitsel faktorler
tizerinde de etkisi oldugu goriilmektedir. Bireysel diizeyde hesap verebilirlik ise yasal
hesap verebilirlik sistemlerinden, bireysel Ozelliklerden, gayri-resmi normlar ve
beklentilerden etkilenmektedir. Bireysel diizeyde hesap verebilirligin is performansi ve
bireysel iyi olus lizerinde etkisi oldugu gosterilmistir. Ayrica bireysel diizeyde hesap
verebilirlik ve bireysel iyi olus arasindaki iliskide orgiitsel destek ve kontroliin
diizenleyici degisken olarak etkisi oldugu belirtilmektedir. Benzer sekilde, bireysel
diizeyde hesap verebilirlik ve is performansi arasindaki iligkide orgiitsel destek ve
kontroliin diizenleyici degisken olarak etkisi oldugu belirtilmektedir.

Hall (2005, s. 82) tezinde ayrica amprik olarak bu modelin bir kismini test

etmistir. Amprik olarak test edilen model ise Sekil 9° da gosterilmisir.

Bireysel Ozellikler
* A Tipi kisilik 6zelligi
; Kontrol

*Sorumluluk duygusu ile hareket etme
*Uyumlu,yardimsever, nazik vs. olma

|

l Bireysel Iyi Olus

*Is tatmini

*{se bagh Gerginlik/Kaygi

Bireysel Diizeyde Hissedilen Hesap
Verebilirlik

is Performansi
T *@Gorev Performanst
— | *Baglamsal Performans

Gayri-resmi normlar ve beklentiler

Sekil 9. Hall (2005) tezinde amprik olarak test edilen hesap verebilirlik modeli

Sekil 9’da gosterilen modelde bireysel diizeyde hissedilen hesap verebilirligin
onciilleri olarak, sorumluluk duygusu ile hareket etme (vicdanlilik), uyumlu,
yardimsever, nazik vs olma egilimi (agreeableness), A tipi davranis bi¢imi, gayri resmi
normlar ve beklentiler incelenmistir. Bireysel bireysel diizeyde hissedilen hesap
verebilirligin ardillar olarak, is tatmini, ise bagh gerginlik/kaygi, gorev performansi ve
baglamsal performans incellenmistir. Bunlara ek olarak, bireysel bireysel diizeyde

hissedilen hesap verebilirlik ve is tatmini arasindaki iliskide kontoliin diizenleyici
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degisken etkisine bakilmistir. Bireysel bireysel diizeyde hissedilen hesap verebilirlik ve
ise bagl gerginlik arasindaki iliskide kontoliin diizenleyici degisken etkisine bakilmistir.
Aragtirma sonuglarinda hesap verebilirlik ile Onciilleri arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur. Bu ¢alismanin literatiire katkisi, gayriresmi normlar (kiiltiir) ve bireysel
diizeyde hissedilen hesap verebilirlik arasinda anlamli pozitif bir iligski oldugu ve bireysel
diizeyde hissedilen hesap verebilirlik ve baglamsal performans arasinda dogrusal
olmayan bir iliskinin oldugunu ortaya koymasidir.

Hall (2005, s. 21) tezinde, Tetlock (1985, 1992), Schlenker & Weigold, (1989),
Schlenker ve arkadaglari1 (1994), Ferris ve arkadaslar1 (1995), Lerner & Tetlock, (1999)
ve Hall ve arkadaglart (2003) calismalarina dayanarak, orgiitlerde bireysel diizeyde
hissedilen hesap verebilirlik kavramina iliskin bir tanimlama 6nermektedir.

Hesap verebilirlik, “bir kisinin kararlarinin ya da eylemlerinin, 6nemli izleyiciler
veya kiginin kendisi tarafindan degerlendirilmeye tabi tutulacagina dair ortiik veya agik
bir beklenti ile beklenen bu degerlendirmelere dayanan potansiyel odiiller veya
yaptirimlar alacagina iligkin inan¢” olarak tanimlanmaktadir (Hall, 2005, s. 21).

Hochwarter, Perrewé, Hall ve Ferris (2005, s. 518) calismalarinda bireysel
diizeyde hissedilen hesap verebilirlik kavrami, “bir kiginin kararlarinin veya eylemlerinin
onemli veya kayda deger olacagina ve bir kisinin 6diil veya yaptirim alma potansiyeli
oldugu inanciyla, bu karar ve eylemlerin 6nemli kisiler tarafindan degerlendirmeye tabi
tutulacagma iligkin ortiilk veya agik bir beklenti” olarak tanimlanmaktadir. Ayrica,
bireysel diizeyde hissedilen hesap verebilirlik is yerinde stres etkeni olarak da
kavramsallastirilmistir (Hochwarter, vd., 2005, s. 517).

Kisaca toplarlamak gerekirse, goriildiigli iizere, hesap verebilirlik, bir kisinin
baska bir kisiye sosyal istenirlik diislinceleri gibi nedenlerle, orgiitsel bir konuyla ilgili
eylemlerini veya inanglarin1 agiklamak ic¢in potansiyel bir ihtiya¢ hakkinda paylasilan
beklentilere dayanan bir algidir (Ammeter, vd., 2004, s. 48). Bireysel diizeyde hesap
verebilirlik bir izleyicinin, bir aktore yiikledigi sorumluluklarin aksine; aktoriin hesap
verebilirligine iliskin algilarina dayanir (Frink & Klimoski, 1998; Hall, Frink & Buckley,
2017, s. 205). Bu baglamda, bireysel hesap verebilirlik, bir bireyin birisi tarafindan
degerlendirildigine ve bireyin kararlar1 veya eylemleri i¢in sorumlu olduguna/hesabini
verecegine dair algilanan ihtimaldir (Frink & Ferris, 1998, s. 1260). Burada, bir birey
kabul edilebilir bir davranis standardin1 yerine getirmesi gerektiginin ve basarili olup
olmadiginda sonucun ne olacaginin farkindadir. Bu nedenle, yapilan degerlendirme,

odiiller ve yaptirimlar nesnel veya 6znel olabilir (Ferris, vd., 2009, s. 519).
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Bireysel diizeyde hesap verebilirlik, genellikle basit bir sekilde hesap verebilirlik
olarak adlandirilmaktadir ve bir bireyin kendi hesap verebilirligine iligkin bireysel
algilaridir (Frink & Klimoski, 1998’ den akt: Hall, vd., 2017, s. 205). Aslinda, hesap
verebilirligin kendisi tabiati bakimindan algisaldir. Yani hesap verebilirlik, orgiitsel bir
gerceklige iliskin bir bireyin sosyal-psikolojik anlayisina baglidir, genis kapsamlidir ve
orgiitsel sistemlerin 6nemli bir bilesenidir (Ammeter, vd., 2004, s. 49).

Orgiitlerde bireysel diizeyde hesap verebilirlilige kavramma katkida bulunan
caligmalardan, Tetlock (1983a, 1983b, 19854, 1985b, 1992), Frink & Ferris (1998, 1999),
Frink & Klimoski (1998), Quinn & Schlenker (2002) ¢alismalarini agirlikli olmak iizere
fenomenolojik bakis agist ile yani ruhsal durumu g6z Oniinde bulundurarak
yuriitmislerdir. Cummings & Anton (1990), Fandt & Ferris (1990), Mitchell (1993),
Ferris ve arkadaslar1 (1997) ve Hochwarter ve arkadaslari (2005) ise ¢alismalarinda
islerin durumuna iliskin bakis acisin1 kullanmiglardir. Hall ve arkadaslar1 (2003), Hall
(2005) Hall ve arkadaslar1 (2006) ise ¢alismalarinda hem fenomolojik bakis agisini ruhsal
durumu, hem de iglerin durumunu objektif bakis agisin1 kullanmislaridir (Brunhart, 2013,
s. 58).

Bu tez c¢alismasinda oOncelikle Cumming ve Anton (1990) ve Schlenker ve
arkadaslarinin (1994) calismalariyla benzer sekilde, hesap verebilirligin sorumluluktan
farkli oldugu diisiincesi dikkate alinmaktadir. Ayrica, mevcut tez ¢aligmasinda Tetlock
(1983a, 1983b, 1985a, 1985b, 1992) tarafindan Onerilen bireysel hesap verebilirligin
oznel algisinin incelendigi, hesap verebilirlige iliskin fenomenolojik bakis acist
kullanilmaktadir. Ayrica Frink ve Klimoski (1998) tarafindan savunulan hesap
verebilirlige yonelik rol teorisi yaklasimimi benimsemekteyiz. Ciinkii tez ¢alismamizda
calisanlarin gercek c¢alisma ortamlarinda Dbireysel dilizeyde hissedilen hesap
verebilirliklerini ve hesap verebilirlik kavramina iliskin Onciileri ve ardillar1 ve
diizenleyici degiskenleri incelemek amacini tasimaktayiz. Tez calismasinda ayrica, Hall
(2005) tarafindan ¢esitli Onciil arastirmacilarin ¢alismalarima dayandirarak onerdigi
tanimlama dikkate alinmaktadir. Hesap verebilirlik, “bir kiginin kararlarimin ya da
eylemlerinin, onemli izleyiciler veya kisinin kendisi tarafindan degerlendirilmeye tabi
tutulacagina dair ortiik veya a¢ik bir beklenti ile beklenen bu degerlendirmelere dayanan

potansiyel odiiller veya yaptirimlar alacagina iligkin inangtir”.
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2.2.2.2. Orgiitlerde Hesap Verebilirlize ve Bireysel Hesap Verebilirlige iliskin

Teoriler

Orgiitlerde hesap verebilirlik ve bireysel diizeyde hesap verebilirlik kavrammin
dayandig: teoriler kapsaminda vekalet teorisi (pozitivist vekalet kurami ve asil-veKil
arastirmasi), temsil teorisi (Stewardship theory), rol teorisi, kontrol teorisi, sosyal
kolaylagtirma teorisi (social facilitation theory) ve degerlendirilme endisesi teorisi
hakkinda bilgiler verilecektir ve hesap verebilirlik calismalar1 ile iliskilerinden

bahsedilecektir.

2.2.2.2.1. Vekalet Teorisi (Agency theory)

Firma diizeyinde hesap verebilirlik arastirmalari, biiyiik 6l¢iide vekalet teorisine
dayanmaktadir (Hall, 2005, s. 12). Vekalet kurami, is yapma konusunda yetki veren bir
taraf (asil) ve isi yapan diger taraf (vekil) arasindaki iliskileri modellemek amaciyla
gelistirilen bir kuram (Jensen & Meckling, 1976; Fama, 1980; Fama & Jensen, 1983;
Meydan & Cetin, 2012, s. 142) olarak degerlendirilmektedir. Vekalet teorisi; amaglari,
hedefleri, ¢ikarlar1 ve beklentileri farkli olan iki ve daha ¢ok bireyin birbirleri ile is
yaparken, islerini koordine ederken veya iliskilerini yiiriitiirken ortaya ¢ikan sorunlar ve
maliyetler ile ilgilenen bir yonetim yaklasimi (Top & Oge 2012, s. 65) olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Isletme sahipleri veya hissedarlar, isletmeleri biiyiiyiince ve isletmelerine iliskin
fonksiyonlar1 ¢ogalinca, isletme sahiplerinin/hissedarlarinin bu faaliyetlerini yerine
getirecek yetkinlige sahip olmamalar1 veya bu islere ayiracak zamanlarinin olmamasi
gerekgeleriyle, bu faaliyetlerini gergeklestirmek adina vekillere gereksinim duymaktadir
(Ayricay & Kalkan, 2013, s. 156). Boyle bir durumda, yani, bir birey, bir baska kisinin
eylemine bagl oldugunda bir vekalet iliskisi ortaya ¢ikmaktadir (Pratt & Zeckhauser,
1985, s. 2). Jensen ve Meckling’ e (1976, s. 308) gore vekalet iligkisi, bir ya da birden
fazla kisinin (asilin) kendi adlarina bazi hizmetleri yiiriitmesi i¢in bir baska kisiyi
(temsilciyi, vekili) ise alarak bazi karar verme yetkilerini ige aldiklar1 vekile bir sozlesme
araciligiyla devretmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle, isletmenin
sahibi veya vekalet veren kisi olarak hissedarlar, isletmenin giinliik karar alma yetkisini
hissedarlarin vekili olan yoneticilere devrederler (Solomon & Solomon, 2004, s. 17). Bu
konunun en 6nemli noktasi, vekélet veren asiller, vekillere kendileri adina hareket

etmeleri hususunda yetki vermesidir (Pastoriza & Arino, 2008, s. 3).
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Vekil kendisine verilen yetkilendirmeye dayanarak (Pastoriza & Arino, 2008, s.
3) asil ve vekilin ¢ikarlarinin farklilastigi zaman (Davis, Schoorman & Donaldson, 1997,
s. 22) veya ikili arasinda ¢ikar ¢atismasinin oldugu durumlarda, asillerin menfaati/refahi
pahasina, vekiller kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, (Filatotchev, Jackson, Gospel & Allcock
2007, s. 15) firsatg1 bir sekilde hareket etmekte (Pastoriza & Arino, 2008, s. 3) ve
rasyonel bir sekilde kendi faydalarini maksimize etmektedirler (Davis, vd., 1997, s. 22;
Keay, 2017, s. 1293). Ancak vekilin, isletmede karar verirken vekalet verenin ¢ikarlarini
maksimum kilacak dogrultuda davranmadiginda problemlerin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamaktadir (Solomon & Solomon, 2004, s. 17). Ayrica, vekalet veren kisi, vekilin
davraniglarin1 ve bilgisini eksiksiz ve maliyetsiz bir sekilde denetleyemedigi zaman da
vekalet iliskisinde sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Pratt & Zeckhauser, 1985, s. 2; Scott,
2002, s. 160). Baz1 orgiitlerde vekillerin, yaptiklar1 gorevlere ve islere iliskin vekalet
verenlere gore daha detayli ve farkli bilgilere sahip olmasi, iki taraf arasinda bilgi
asimetrine neden olmaktadir (Pratt & Zeckhauser, 1985, s. 3; Scott, 2002, s. 160; Babacan
& Erisg, 2006, s. 96). Bu durum ikili arasinda kontrol ve giiven sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir (Ercan & Sigri, 2018, s. 209). Isletmelerde sahiplik ve kontroliin
birbirinden ayrilmasi da vekalet problemlerine yol agmaktadir (Solomon & Solomon,
2004, s. 17).

Vekalet kuramina gore hissedarlarin; yoneticilerin kendi ¢ikarlarina gore degil de
hissedarlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmelerini nasil saglayacaklart hususu,
kurumsal yonetigimin temel sorunu (Pastoriza & Arino, 2008, s. 3) olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu noktada vekalet teorisi, islerin ve gorevlerin yerine getirilmesi
stirecinde; arzu, istek ve ¢ikarlar farkli olan taraflarin birbirlerini nasil kontrol edecegi
(Top & Oge, 2012, s. 65), taraflar arasindaki bilgi akisinin nasil diizenlenecegi, bilgi
avantajina sahip vekil ile vekalet veren arasinda en etkili iliskinin hangi yolla
saglanabilecegi (Kogel, 2014, s. 418), iletisimin en etkin bir bigcimde nasil saglanabilecegi
(Top & Oge, 2012, s. 65) ile ilgili sorulara yanit bulmaya ¢alisr.

Vekalet teorisinin arka planinda yer alan modele gore, insanoglunun bencil
oldugu ve rasyonel bir seklide kendi kisisel ekonomik kazancini maksimize etmeyi
amagladigi  (Donaldson & Davis, 1991, s. 51) sdylenmektedir. Ozetle belirtmek
gerekirse, vekalet teorisinin temel varsayimlari, asil ve vekil arasinda asimetrik bilginin
var oldugu, belirsizlik ile riskin asil ve vekiller tarafindan farkli algilandigidir;
odaklandigi temel degiskenler ise temsilci maliyetleri ve optimal sdzlesme iligkileridir

(Dibbern, Goles, Hirschheim & Jayatilaka, 2004, s. 18).
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Netice itibariyle, cevresel belirsizlik, vekil ve asilin sahip oldugu bilginin farkl
olmast ve ikilinin (vekil-asil) bireysel beklentilerinin, amaglarinin ayni olmamasi
sonucunda ortaya ¢ikan problemler nedeniyle, isletme sahipleri (asiller) ve ydnetici
olarak vekiller arasinda bazi diizenleyici mekanizmalarin olusturulmasi (Meydan &
Cetin, 2012, s. 141) gerekmektedir. Bu g¢ercevede, bahsedilen diizenleyici
mekanizmalarin anlagilmasinda onerilen bir yaklagim olarak (Meydan & Cetin, 2012, s.
141) 6nem arzeden vekalet kurami, Pozitivist Vekdlet Teorisi ve Asil-Vekil Arastirmasi
olmak tizere iki yonde gelismistir (Jensen, 1983, s. 334).

Pozitivist vekalet teorisi, asiller (hissedarlar) ve aracilar (list diizey yoneticiler)
arasindaki iligkiye odaklanmaktadir (Cannella & Monroe, 1997, s. 215). Hatta,
Eisenhardt, (1989, s. 60) pozitivist vekalet arastirmacilarinin neredeyse sadece biiyiik
sirketlerdeki sirket sahipleri ve CEQO’lar arasinda gecen iliskilerin 6zel durumu ile
ilgilendigini belirtmektedir. Ayrica, pozitivist vekalet veya kurumsal kontrol yaklagimi
(Kogel, 2014, s. 419) ile ilgilenen pozitivist aragtirmacilar, vekalet veren ile vekilin
hedeflerinin ¢akistigi, farklilastigi durumlart belirlemeye ve vekillerin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmesini sinirlandiran kontrol/yonetisim mekanizmalarinin
tanimlanmasi {izerine odaklanmaktadirlar (Eisenhardt, 1989, s. 59). Goriildiigii iizere,
pozitivist vekalet yaklasiminin, asil vekil arastirmasina gore genellikle matematiksel
olmayan daha deneysel bir yaklasim (Jensen, 1983, s. 334) oldugu asikardir.

Eisenhardt, (1989, s. 59) pozitivist yaklasimda tanimlanan y&netim
mekanizmalarini ele alan iki onermeden bahsetmektedir. Birinci 6nermede, vekalet veren
ve vekil arasinda sonug-odakli sdzlesmelerin vekillerin firsat¢iliginin engellenmesinde
etkili oldugu iddia edilmektedir. Sonug-odakli sézlesmeler asil ve vekilin onceliklerini
uyumlastirmaktadir ¢linkii her ikisinin 6diilleri ayn1 eylemlere baglidir ve boylece asil ve
vekil arasindaki kisisel ¢ikar ¢atismalar1 azalmaktadir (Eisenhardt, 1989, s. 60). ikinci
onermede ise, bilgi sistemleri vekilin gercekte ne yaptigr konusunda vekalet vereni
bilgilendirdigi i¢in bilgi sistemlerinin vekillerin firsatgiligini 6nledigi savunulmaktadir.
Ciinkii vekil, vekalet vereni aldatamayacaginin farkina varmaktadir (Eisenhardt, 1989,
s. 60). Pozitivist vekalet teorisyenlerine gore; yatirimcilar, yapmig olduklart yatirimlarini,
yoneticilerin kisisel ¢ikarlarindan korumak amaciyla sozlesmeler, yonetim kurullari,
yonetici isgiicti piyasalart (yoneticilerin isten ¢ikarilmasi veya yerinin degistirilmesi
tehdidi), kurumsal kontrol piyasasi ve tazminat/tegvikler gibi birgok etkili denetleme,
izleme ve kontrol araglarin1 kullanmaktadir (Cannella & Monroe, 1997, s. 215).

Asil-vekil arastirmacilar1 ise asil-vekil iliskisine iliskin genel teori ile
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ilgilenmektedir. Bu teori isveren-c¢alisan, avukat-miivekkil, alici-tedarik¢i ve diger
vekalet iliskilerine uygulanabilmektedir (Eisenhardt, 1989, s. 60). Asil-vekil arastirmalari
genellikle risk paylasimi ve asil ve vekil arasindaki en uygun sézlesme bigimine ve bilgi
maliyetlerinin  varliginda veya yoklugunda sézlesme taraflarinin  refahlarii
karsilagtirarak dengede tutan sozlesme coziimlerin nasil olacagina iliskin konulara
odaklanmaktadir (Jensen, 1983, s. 334). Asil-vekil aragtirmalari, kisitlayici varsayimlara
dayanan matematiksel modellere dayali optimal sozlesme iliskilerini belirlemeye
calismaktadir (Dibbern, vd., 2004, s. 18). Asil-vekil arastirmalar1 genellikle matematiksel
ancak amprik olmayan bir yaklasim (Jensen, 1983, s. 334) olarak goriilmektedir.
Pozitivist vekalet yaklasimi ile karsilastirildiginda, pozitivist vekalet yaklagimi,
bir¢ok farkli sézlesme alternatifini tanimlamakta iken, asil-vekil yaklagimi ise sonug
belirsizligi, riskten kaginma ve bilgi gibi degiskenlerin etkisi altinda hangi sézlesmenin
daha etkili oldugunu belirtmektedir (Eisenhardt, 1989, s. 60). Bu yaklasim, iistler ve astlar
arasindaki sozlesmeleri tanimlamak i¢in modeller gelistirmektedir (Kettl, 2002, s. 86).
Baska bir ifadeyle, asil-vekil arastirmalari genellikle asil-vekil tarafindan Onerilen
hiyerarsik tarzda etkilesim kuran taraflar arasindaki s6zlesmeler iizerindeki {i¢ faktoriin
etkisini modellemek hususuna odaklanmistir. Bu ii¢ faktor su sekilde belirtilmistir: (1)
sO0zlesme taraflarinin tercihlerinin yapisi, (2) belirsizlik durumu ve (3) cevredeki bilgi
yapisidir (Jensen, 1983, s. 334). Bu yaklagim, pozitivist yaklasima gore daha soyut ve
matematiksel bir yaklasim oldugundan Orgiitsel arastirmacilar tarafindan daha az
kullanilmakta, ancak teorik/kuramsal ¢ikarimlar hususunda daha genis bir bakis acisi
sunmaktadir ve daha ¢ok test edilebilir ¢ikarimlar icermektedir (Eisenhardt, 1989, s. 60).
Asil-vekil (vekalet) teorisinin; hesap verebilirlik siirelerinde yer alan taraflarin
muhtemel davraniglart hakkinda hipotezler olusturmak veya formiile etmek icin hesap
verebilirlik ile ilgili ¢alismalarda kullanilan 6nde gelen, en Gnemli teorik bir arag
(Schillemans & Busuioc, 2015, s. 194; Keay, 2017, s. 1293) oldugu belirtilmektedir.
Vekalet teorisinde bilgi asimetrisini kendi ¢ikar1 i¢in kullanmaktan kaynaklanabilecek
firsatc1 davraniglar diizelterek, hesap verebilirlik iizerinde odaklanilmaktadir (Van Slyke,
2007, s. 162). Oyle ki, asil-vekil teorisi, kamu sektorii hesap verebilirlik arastirmalarinin
merkezinde baskin bir teori olmustur (Schillemans & Busuioc, 2015, s. 191). Vekalet
problemlerinin var olmasi, yo6netim kurulunun yaptigi is i¢in sorumlu olmasini veya
hesap verebilir durumda olmasin1 saglamanin  birincil ve tek mantikli
aciklamasi/gerekgesi olarak kabul edilmektedir (Keay, 2017, s. 1293).

Hesap verebilirlik uygulamalarina yonelik mevcut ampirik calismalar, dogrudan
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ya da dolayli olarak, asil-vekil teorisinden yararlanan veya asil-vekil teorisiyle tutarli olan
varsayimlardan ve beklentilerden yola ¢ikmaktadir (Schillemans & Busuioc, 2015, s.
192). Daha onceden de belirtildigi iizere vekalet teorisi her insanin kendi ¢ikarlarini
maksimum kilacak dogrultuda davrandigi varsayimini kabul etmektedir (Mansouri &
Rowney, 2014, s. 50). Bu nedenle, vekiller tehdit, yaptirim veya tesvik olmadig: siirece
her zaman hesap verebilir durumda olmayacaklardir, vekalet verenlerin ¢ikarina en iyi
hizmet edecek sekilde hareket etmeyecektir aksine kendi ¢ikarlarinin pesinde kosacaktir.
Bu baglamda hesap verebilirlik mekanizmalar1 ger¢ekten de vekillerin davranislarini
kontrol etmenin 6nemli bir yoludur (Mansouri & Rowney, 2014, s. 47). Bu bakis agisina
dayanarak, vekalet teorisi, hesap verebilirligi saglamak i¢in digsal bir kontrol ve finansal
tesvikler 6nermektedir (Mansouri & Rowney, 2014, s. 50). Benzer sekilde, Lewellen,
Loderer ve Rosenfeld (1985) vekalet sorunlarinin tesviklerle diizeltilebilecegini 6ne
stirmektedir (akt: Shleifer & Vishny 1997, s. 746). Vekalet teorisine gore, kontrolii ele
almak (takeovers), varliklarin daha verimli bir sekilde kullanilmasini saglamasinin yani
sira yOneticilerin de hissedarlara karsi hesap verebilirligini arttirdigint da ileri
stirmektedir (Filatotchev, vd., 2007, s. 66). Bununla birlikte, asil vekil teorisi, kamu karar
vericilerinin hesap verebilirligi ve kamu politikas1 iizerinde kurumsal diizenlemelerin
etkilerini yorumlamak icin esnek ve yararli bir yaklasim oldugunu kanitlamistir
(Gailmard, 2014, s. 108).

Ancak, vekalet teorisinin insanlarmn kendi ¢ikart dogrultusunda hareket etmesi
hususunu, asir1 derece basitlestirmesi ve insan eylemlerinin karmasikligini1 yeterince
aciklamamasi gerekceleriyle onemli sayida arastirmact vekalet teorisinin insan dogasina
iligskin temel varsayimi reddetmektedir ve vekalet teorisinin bazi durumlarda elestirildigi
s6z konusudur (Keay, 2017, s. 1296). Ornegin, asil-vekil arastirmalarmnin, vekilin (hesap
verecek olan kisti), asile (hesap verilen taraf) bagimliliginin farkinda olmadig: veya asilin;
vekilin davranislarini etkileyecek higbir sey yapamadigi durumlarda, bir aktoriin digerine
kars1 hesap verebilirligini analiz etmek i¢in uygun bir kuram olmadig: da belirtilmektedir
(Gailmard, 2014, s. 93). Bu noktada, son zamanlarda, kuramcilar, vekalet teorisinin; st
diizey oOrgiitsel aktorlerin biitlin motivasyon ve davranislarini tam anlamiyla ele
almadigin1 savunmaktadir (Hall, 2005, s. 13). Vekalet teorisi, taraflarin ¢ikarlarinin ters
diistligli zaman ikili arasindaki iliskileri agiklamak i¢in yararli bir yol saglar ve vekalet
teorisi uygun izleme ve iyi planlanmuis bir ticretlendirme sistemi ile ikili arasindaki iligkiyi
daha uyumlu hale getirilebilir. Ancak, insan davranislarinin diger tiirlerini agiklamak i¢in

ek bir teoriye ihtiya¢ vardir ve bu literatiirde ekonomik bakis agisinin disinda/6tesinde



73

(Davis, vd., 1997, s. 24) bir yaklasimdir. Bu ¢ergevede, Eisenhardt, (1989, s. 71) vekalet
teorisinin gegerli olmasina ragmen, orgiitlerin karmagikligini gozardi ettigini ve diinyaya
kismi bir bakis agis1 sundugunu dile getirmekte, vekalet teorisini tamamlayici teorilerle
kullanmay1 onermekte ve yeni ilave edilen perspektiflerin daha fazla oOrgiitsel
karmasiklig1 ele alabilecegini iddia etmektedir. Mansouri ve Rowney, (2014, s. 51) ise
vekalet teorisine yapilan elestirilere gore, performans i¢in hesap verebilirligi destekleyen

daha 1yi bir yonetim tasarlamaya ihtiyacimiz oldugunu belirtmektedir.

2.2.2.2.2. Temsil Teorisi (Stewardship theory)

Simdiye kadar, asil-vekil teorisi, ‘“hesap verebilirlik mekanizmalar1 i¢in ¢ok
onemli/ baskin kavramsal bir ¢er¢ceve sunmaktadir (Davis, vd., 1997, s. 20; Dicke & Ott,
2002, s. 464; Keay, 2017, s. 1293). Ozellikle, asil-vekil teorisindeki, asil ve vekilin
cikarlarimin farklilagmasiyla sonuglanan bireysel fayda maksimizasyonuna iliskin
varsayimlar her durumda, her yonetici i¢in gecerli olmayabilir (Davis, vd., 1997, s. 20;
Dicke & Ott, 2002, s. 464). Bu nedenle, son zamanlarda, kuramcilar, vekalet teorisinin;
iist diizey orglitsel aktorlerin biitlin motivasyon ve davraniglarini tam anlamiyla ele
almadiginm1 savunmaktadir (Hall, 2005, s. 13). Buna dayanarak, Donaldson ve Davis
(1991; 1993) tarafindan gelistirilen Temsil Teorisi (Stewardship theory), asil-vekil
arasindaki sozlesme iliskilerini yeniden diizenlemek ve asil- vekil arasinda hesap
verebilirligi saglamak icin (Dicke, 2002, s. 456) vekalet teorisine bir alternatif olarak
Onerilmistir (Keay, 2017, s. 1296). Ciinkii, temsil teorisi; asil-vekil iligkilerinin
kavramsallastirilmasinda alternatif yollar 6nermektedir (Dicke & Ott, 2002, s. 464).
Boylece, temsil teorisi, sirketin sahibi ve sirketin yoneticisi arasindaki mevcut iliskileri
anlamak i¢in yeni bir bakis agis1 (Pastoriza & Arinio, 2008, s. 1) sunarak literatiirde yerini
almistir. Bu ¢ercevede, Davis ve arkadaslar1 (1997, s. 24) bir temsilci olarak yoneticilerin,
miivekkillerinin (sirket sahiplerinin) ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeleri i¢in motive
olduklar1 durumlar incelemek amaciyla tasarlanan ve psikoloji ve sosyoloji temeline
dayanan temsil teorisini incelemislerdir.

Temsil teorisi, bir yoneticinin kendi kendisine hizmet eden bir yonetici modeli
yerine, kendisine daha fazla yarar saglayan kollektif ve toplu ¢ikarlara hizmet eden bir
yonetici modelini temel almaktadir. Ciinkii temsil teorisinde ydnetici, Orgiit yararina,
kollektif davraniglarin; bireyci ve kendi ¢ikarlarina hizmet eden davraniglardan daha fazla

fayda saglayacagimi diistinmektedir. Temsilcinin bu dogrultuda tercih yapmasi
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gerektiginde temsilci, bireysel ¢ikarlar1 ve kendine hizmet eden davraniglar yerine
orgiitiin faydasini gozetecek sekilde kollektif davranislar sergilemeyi tercih etmektedir
(Davis, vd., 1997, s. 24). Temsil teorine gore birgok lider ve yoneticinin islerinde daha
yiiksek amaglara yoneldigini, sadece kendi kendilerine hizmet eden ekonomik bireyler
olmadigini, genellikle, orgiitlerini ve paydaslarini diisiinerek, onlara fayda saglama
amagli hareket ettiklerini savunmaktadir (Miller & Le Breton-Miller, 2006, s. 74).
Temsilci ile temsil yetkisi veren kisinin ¢ikarlar1 uyusmasa da, temsilci, fikir ayriliklari
yerine igbirlik¢i davranma hususunda karar alacaktir. Cilink{i temsilci, isbirlik¢i bir
sekilde davranmis gosterdiginde daha c¢ok fayda saglayacaktir ve temsilcinin
davraniglarinin rasyonel oldugu diistiniilecektir (Davis, vd., 1997, s. 24). Temsil teorisine
gore temsilciler olarak yoneticiler, orgiit ile 6zdesir ve Orgiitiin hedeflerini benimser,
basarili olma konusunda kararli olurlar. Bu tiir yoneticiler genellikle isletmenin
misyonuna derinden bir baglilik hisseder, ¢alisanlarina, paydaslarina deger verir, 6rgiit
ve Orgiit sahibi i¢in ellerinden gelenin en iyisini yapmaya motive olurlar (Miller & Le
Breton-Miller, 2006, s. 74).

Vekalet teorisinin aksine temsil teorisinde yoneticiler ve ¢alisanlar bireysel
amaglar ile motive olmazlar bunu yerine c¢alistiklar1 Orgiitiin hedefleriyle (6rnegin,
satiglarin biiylimesi, karlilik, yenilik¢ilik, sirketin disa acilmasi, uluslararasi bir nitelik
kazanmasi, sirketin itibar kazanmasi gibi) motive olmaktadirlar. Yonetici, orgiit lehine
davraniglar sergileyerek, orgilitsel performansi arttirmayr amaclamaktadir (Corbetta, &
Salvato, 2004, s. 123). Temsil teorisinde; yonetici, sirket performansini maksimize
ederek firma hissedarlarimin refahim1 korumakta ve maksimize etmektedir, boylece
temsilcinin fayda fonksiyonlart da maksimum olmaktadir (Davis, vd., 1997, s. 25).

Daha once belirtildigi iizere, temsil teorisi, vekillerin ve miivekkillerin rol ve
sorumluluklarinin yeniden diizenlenmesi ve hesap verebilirligi (ve kaliteyi) saglamaya
yonelik etkili yontemlerin gelistirilmesi i¢in bir temel olarak tasarlanmistir (Dicke, 2002,
s. 455). Temsil teorisi, her bir yonetisim eylemine hesap verebilirlik getirir ve taraflar
arasinda giivenilir bir yetki dengesinin kurulmasini gerektirir (Block, 2013, s. 38). Temsil
teorisi, Orgiitlerin gili¢lii temel kamu hizmeti degerlerine sahip olduklarinda igsel
sorumluluk duygusunun ortaya c¢iktifi ve bunun da hesap verebilir davranis ile
sonuglandigini iddia etmektedir (Dicke, 2002, s. 457). Temsil teorisinden gelistirilen
yontemler, hesap verebilirligin i¢sellestirilmesine ve yoneticilere yardime olarak giiven
kosullarinin yaratilmasina ve paylasilan degerler kiimelerinin tanimlanmasinda yardimei1

olabilir (Mansouri & Rowney, 2014, s. 52). Goruldiigii iizere temsil teorisi, vekillerin
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kisisel sorumluluk duygusunu ve sozlesmeye dayali iliskilerde taraflarin paylasilan
degerlerini arttirmayr veya bunlara hitap etmeyi amaclayan igsel hesap verebilirlik
yontemlerinin gelistirilmesi i¢in bir temel saglar (Dicke, 2002, s. 457).

Temsil teorisini kapsama dahil etmek, hesap verebilirligi yeniden olusturan ve
parasal tesvikler ile digsal bir kontrole iliskin artan ihtiyaglari azaltan etkili bir sistem
olusturur. Bu sistem, agiklik/tarafsizlik ve sahiplenme yaratan seffaflik, gliven ve baglilik
temeline dayanmalidir. Bu tarz hesap verebilir bir sistem bi¢iminin olusturulmasi,
sistemin yenilenmesini saglamaktadir. Orneklemek gerekirse, eger diisiik giiven ve
seffaflik nedeniyle sisteme baglilik/katilim diizeyi azalirsa, bireylerin bagliligi/katilimi
veya acik iletisim kurmasi icin yiliksek bir risk diizeyi vardir ve bu nedenle hesap
verebilirlik onemli Olclide azalacaktir (Golembiewski 1989’ den akt: Mansouri &
Rowney, 2014, s. 52). Ancak, temsil teorisi benimsenerek, orgiitler de biinyelerinde
profesyonelleri barindirdiginda ve onlara yeterli 6zerklik ve takdir yetkisi verdiginde
hesap verebilirlik daha kolay hale getirilebilir (Mansouri & Rowney, 2014, s. 52).

Ozetle belirtmek gerekirse, vekalet teorisi ve temsil teorisinin her ikisi de; bir
tarafin bagka bir tarafa bir goreve iligkin yetki verdiginde ortaya ¢ikan iliskilerde hesap
verebilirligin saglanmasina odaklanmaktadir (Lambright, 2009, s. 209).

2.2.2.2.3. Rol Teorisi (Role Theory)

Orgiitlerde hesap verebilirligi incelemek igin Frink ve Klimoski (1998) rol
teorisinin (Katz & Kahn, 1978) iyi bir bakis agist sagladigini ileri siirmektedir (akt: Hall,
2005, 5.16). Rol sistemleri teorisi, aslinda “basarilmis sosyal sistemler” olarak orgiitlerin
tiyelerine nasil glivenilir davranislar kazandiracaklarimi ya da iiretebileceklerini
aciklamanin bir yolu olarak ele alinmaktadir (Katz & Kahn, 1978).

Rol teorisi, ortak rol beklentilerinin gelisimini ve Orgiitsel rollerin kabul
edilmesini aciklamakta (Hall, 2005, s. 20) rol veren kisilerin (6rn., gdzetmenler,
yoneticiler, is arkadaslar1) beklentilerinin, elestirilere hedef olan kisinin davraniglarini
etkiledigini 6ne siirmektedir (Hall, vd., 2017, s. 207). Hesap verebilirligin rol teorisi ile
biitiinlestirilmesine iliskin bakis a¢is1 (Frink & Klimoski, 1998, 2004; Frink, vd., 2008),
sosyal ve orgiitsel sistemlerde hesap verebilirligin 6zelliklerinin, bireysel davraniglar
yonlendirmek igin ortak normlar ve kurallar gerektirdigini 6nermektedir (Chen, vd.,
2016, s. 235).

Frink ve Klimoski’nin (1998) 6nerdigi model, tiim davraniglari degerlendirmeye
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tabi olan bir “vekil” ile vekilin davranisini degerlendiren “rol veren kisi” olmak iizere en
az iki aktore odaklanmaktadir (Cropanzano, Chrobot-Mason, Rupp & Prehar, 2004, s.
109). Bu gergevede rol sistemleri teorisi, 6rgiitler iginde var olabilecek rol beklentileri ve
bagliliklara iliskin karmasik iliskileri dikkate alir ve ayrica yararli bir kavramsal gerceve
saglar (Mero, vd., 2007, s. 228).

Rol teorisi, bireysel diizeydeki anlayislarin ve isyeri davranislarinin, sosyal
Ozelliklerin yorumlanmasindan nasil kaynaklandigin1 agiklamakta (Frink, vd., 2008, s.
191) ve rol teorisi perspektifi, calisma ortamlarinda herhangi bir hesap verebilirlik
davranigina deger katmaktadir (Frink & Klimoski, 2004, s. 4). Ancak, bir birey, birden
fazla farkli rol verenlere karsi hesap verebilir oldugunda iki sonu¢ miimkiin
olabilmektedir. Birincisi, bir birey birden fazla ve geliskili rol beklentileriyle kars1 karsiya
kaldiginda, bireyin hesap verebilirlik duygusu azalir ve daginik bir hesap verebilirlik
durumuyla sonuglanabilir. Ikincisi, bireyler biitin rol verenlerin kimligini
degerlendirerek en giiclii kimlige veya ¢cogunluk statiisiine sahip olandan etkilenebilir ve
bu kisiye hesap vermesi gerektigini hissetmesi miimkiindiir (Frink & Klimoski, 1998).
Frink ve Klimoski, (2004, s. 12) hesap verebilirlige verilen tepkilerin, hesap verebilirligi
tesvik eden kaynaklarin sayisi ve tutarliligi ile ilgili olabilecegini belirtmektedir. Bireyin
bu sekilde tepki vermesi sosyal etki teorisi ve Tetlock’ un (1985a) 6nerdigi pozisyonlarini
korumak amaciyla hesap veren bireyleri politikaci olarak géren bakis acist ile tutarlidir
(Mero, vd., 2007, s. 228). Ciinkii orgiit i¢inde gesitli rollerin ve gorevlerin olmasi, bireyin
veya yoneticinin kime karst hesap verebilirlik hissettigi hususunda 6nemli ¢akigsmalara
neden olabilir (Frink & Klimoski, 2004, s. 4).

Frink ve Klimoski’ nin (1998, 2004) 6nerdigi hesap verebilirlige iliskin rol teorisi,
orgiitsel davranis tizerinde odaklanan 6nemli arastirmalara neden olmustur (Frink, vd.,
2008, s. 184). Ornegin, Ammeter ve arkadaslar1 (2004), rol teorisi, giiven ve hesap
verebilirlik ger¢evesini gelistirmek i¢in ¢aligmalarinda Frink ve Klimoski’ nin (1998) rol
teorisi modelini kullanmiglardir. Benzer sekilde Frink ve arkadaslar1 (2008) orgiitlerde
meso-diizey (meso-level) hesap verebilirlik teorisi 6nerdigi ¢alismasinda Frink ve
Klimoski’ nin (1988) yapmis oldugu rol teorisine iliskin kavramsallastirmadan ve Lin’ in
(2001) belirttigi sosyal sermaye teorisinden faydalanmuistir.

Rol teorisinin bireylerin igsel dinamiklerini, kisilerarasi dinamikleri ve birey-
orgiit dinamiklerini biinyesinde barindirmasi (Frink & Klimoski, 2004, s. 12) hususu, rol
teorisinin en Oonemli katkisidir (Frink, vd., 2008, s. 184). Rol teorisinin birlesik bir

cercevede birkag faktor ve boyutu dikkate almasi nedeniyle orgiitlerin aciklanmasinda



77

yararlt oldugu kanitlanmistir (Frink & Klimoski, 2004, s. 12). Hesap verebilirligi rol
teorisi ¢ergevesinde ele almak, arastirmacilarin hesap verebilirligi farkli bir analiz birimi
araciligiyla incelemelerine, zamansal uyaranlarla ilgili diisiincelerini genisletmelerine ve
karsilikli etkilerin ve bireysel farkliliklarin 6nemini degerlendirmelerine olanak

tanimaktadir (Frink, vd., 2008, s. 184).

2.2.2.2.4. Kontrol Teorisi

Is yerindeki davranis1 aciklamak icin kullanmilan bir baska kuram ise kontrol
teorisidir (Eisenhardt, 1985; Ouchi, 1977’ den akt: Hall, 2005, s. 18). Kontrol teorisi,
insan davraniginin analizinde yararli olduguna inanilan bir 6z-diizenleme modeli
saglamaktadir (Carver & Scheier, 1982, s. 111). Bu baglamda, kontrol teorisi, orgiitler
icindeki davraniglarin kontrol edilmesine veya sinirlandirilmasina odaklanmaktadir ve
davranig standartlarinin, 6diil ve yaptirinmlarin kullanilmasiyla olusturulabilecegi ve
uygulanabilecegini ileri siirilmektedir (Ferris, vd., 1995). Ayrica, psikolojik s6zlesmeye
uyulmasit veya uyulmamasi durumunda c¢alisanlarin tepkilerinin anlagilmasi ve
aciklanmasinda kullanilmaktadir (Aydin, 2016, s. 26). Bu yoniiyle, kontrol teorisinin,
vekalet teorisi gibi, hesap verebilirlik teorisine bir tamamlayic1 olarak tanimlandig:
(Ferris vd., 1995) ve insan davraniginin kavramsallastirilmasi ve analizinde faydali bir
arag gibi gortilmektedir (Carver & Scheier, 1982, s. 131).

Kontrol teorisi ile ¢alisan davranisini kontrol etmenin iki yolu vardir. Birincisi,
orgiitler, izleme yontemini ve Odiillendirmeyi iceren bir performans degerlendirme
sistemini kullanabilirler. Ikincisi, segim, sosyallesme ve egitim yoluyla hedeflerin
farkliligin1 en aza indirmeye ¢aligabilirler (Ferris, vd., 1995).

Hem hesap verebilirlik hem de kontrol teorisi, calisan davranisinin 6diillerden ve
yaptirimlardan etkilenebilecegini belirtmektedir (Vesey, 2014, s. 25). Vekalet teorisi ve
kontrol teorisi arasindaki 6nemli bir ayrim yapmak gerekirse, vekalet teorisi, digsal
kosullara odaklanirken hesap verebilirlik teorisi ise digsal kosullara ve diger faktorlere
iliskin 6znel algilamalara odaklanmaktadir (akt: Hall, 2005, s. 18). Baska bir deyisle,
hesap verebilirlik, sorumlu tutulacak kisinin zihninde mevcuttur ve degerlendirilme
beklentisi hesap verilebilirligin temelinde yatmakta iken, buna karsilik, kontrol teorisi,
bir kisinin davranisini veya davraniginin sonuclarini 6lgmeye odaklanir ve sonugta

davranis1 yonlendiren igsel psikolojik stireglerle ilgilenmez (Vesey, 2014, s. 26).
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2.2.2.2.5. Sosyal Kolaylastirma Teorisi ve Degerlendirilme Endisesi Teorisi

Triplett’in 1898 yilinda yaptig1 ve sosyal psikolojiye iligkin ilk deneysel aragtirma
olarak kabul edilen ¢alismasinda (Stroebe, 2012, s. 54) bisiklet yariscilarinin bireysel
performansini gozlemleyerek yarigmacilarin birbirleri ile yaristiklar1 zaman sergiledikleri
performansin, tek baslarina zamana kars1 yaristiklarinda sergiledikleri performansa gére
daha yiiksek oldugu (Triplett, 1898, s. 507) yani bireylerin performansinin baskalarinin
varligi s6z konusu oldugunda daha fazla gelistigini gostermektedir (Stroebe, 2012, s. 54).
Daha sonra bu olgu Allport (1924) tarafindan sosyal kolaylastirma olarak ifade edilmis
ve 6nemli bir sosyal psikoloji arastirma alani haline gelmistir (Stroebe, 2012, s. 54).

Sosyal kolaylastirma kavramu, literatiirde “bir bireyin herhangi bir edimi, eylemi
gerceklestirirken ¢evresinde baskalarmin  bulunmasit nedeniyle yasadigi uyarim
sonucunda, bireyin performansinda gézlenen artis” seklinde ifade edilmektedir (Kose,
Oral & Tiiresin, 2012, s. 287). Baska bir tanimlamada ise sosyal kolaylastirma, baska
bireylerin yanindayken ve bireysel basarimlarinin degerlendirilme olasiligi oldugu
durumlarda, insanlarin kolay gorevlerde daha iyi sonuglar, karmasik gérevlerde ise daha
kotli sonuglar alma egilimi (Aronson, Wilson & Akert, 2012, s. 510) olarak
belirtilmektedir.

Zajonc (1965), baska insanlarin varliginin, edimi/ davranigi hangi durumlarda
olumlu y6nde, hangi durumlarda ise olumsuz yonde etkiledigini ifade etmek igin, itki
kurami adinda bir teori ortaya koymustur (akt: Hogg & Vaughan, 2007, s. 307). Zajonc’a
(1965) gore, bir bireyin gorevi yerine getirdigi esnada baskalarinin varligs itici bir giig
olusturmaktadir. Gergeklestirilmesi gereken gorevin birey tarafindan iyi bilinen ve
stirekli yapilan, basit bir gérev olup olmamasi hususu 6nemli bir etkendir. Ciinkii birey
kendisi i¢in kolay olan bir gorevi yaptiginda, bagka kisilerin varlig1 uyarict olmakta ve
bireyin performansini olumlu ydnde etkileyerek arttirmaktadir. Ote yandan tam tersi bir
durumda, yani birey kendisi igin zor olan bir gorevi ifa ettiginde baska kisilerin varligi
bireyin basarisin1 olumsuz yonde etkilemektedir (Baron & Byrne, 2000, s. 488).

Zajonc (1965) bagkalarinin salt varliginin, performans gosteren bireyin diirtii
seviyesini arttirmak i¢in yeterli oldugunu savunmaktadir (Sanders, 1981, s. 230). Ayrica,
Zajonc, (1965) baskalarmin varliginin, baskin olan etkilerin yayilma olasiligini
arttirdigin1 da belirtmektedir (Cottrell, Wack, Sekerak & Rittle, 1968, s. 245; Hartnett,
Gottlieb, & Hayes, 1976, s. 293).

Benzer sekilde, Cottrell (1972) tarafindan ileri siiriilen degerlendirilme endisesi
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teorisinde bir denegin veya bireyin belirli bir siire¢ sonunda takdir veya ceza alma
kaygist ile performansinin degismesi dikkate alinmaktadir. Cottrell ve arkadaslari, (1968,
S. 245) calismasinin sonucunda bir izleyici kitlesinin varliginin, baskin olan etkilerin
yayilmasini, yani bireyin giidii seviyesini arttirdigini ve bireyin performansini etkiledigini
ortaya koymustur.

Frink ve Klimoski (1998), bireysel diizeyde hissedilen hesap verebilirligin sosyal
kolaylastirma teorisi (Zajonc, 1965) ile ilgili literatiirde bulunan baskalarinin salt varlig
(Zajonc, 1965) ve degerlendirilme endisesi teorisi (Cottrell, 1972) gibi iki kavramla
iliskili oldugunu ancak birbirinden farkli oldugunu iddia etmislerdir (akt: Hall, 2005, s.
21). Bireysel diizeyde hissedilen hesap verebilirlik, baskalarmin salt varligr ve
degerlendirme endisesinden farkli olsa da, sosyal kolaylastirma teorisinin teorik

temelleri, hissedilen hesap verebilirlik ¢alismasini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Hall,

2005, s. 21).

2.2.2.3. Bireysel Diizeyde Hesap Verebilirligin Onciilleri

Hesap verebilirlik kavraminin Onciilleri, siire¢leri ve sonuglaria iliskin
anlayisimizin ne yazik ki yetersiz oldugu vurgulanmustir (Ferris vd., 1997, s. 171; Ferris
vd. 2009, s. 528; Hall & Ferris, 2011, s. 132). Bu goriisten hareketle, hesap verebilirligin
onciilleri, ardillari, diizenleyici degiskenleri hakkinda bilgi vermek 6nem arz etmektedir.

Schlenker ve arkadaslarinin (1994) hesap verebilirlik modelinde, sorumluluk,
hesap verebilirligin onciilii olarak belirtilmektedir. Aslinda, Schlenker ve arkadaslar
(1994) sorumlulugun hesap verebilirligin bir 6n-kosulu oldugunu ileri siirmektedir, dyle
ki sorumluluk olmadan hesap verebilirligin olmayacagini iddia etmektedirler. Ancak
sorumluluk, hesap verebilirligin 6nemli bir belirleyicisi olsa da, hesap verebilirlik ile
ilgili tek onciil degildir (Vesey, 2014, s. 42).

Pek c¢ok arastirmaci, cevre kosullarmin, Orgiitleri nasil etkiledigini, cevre
kosullarina bagl olarak orgiit yapilarinin, karar mekanizmalarinin, liderlik tarzlarinin vs
farklilhk gosterip gostermedigi hususunu arastirmistir (Kogel, 2014, s. 352). Ozellikle
stratejik yonetim literatiiriinde c¢evresel faktorler, bireysel davranisin onciilleri olarak
incelenmektedir (Hall, 2005, s. 33). Cevre, diye tabir edilen, orgiitiin sinirlar1 diginda
kalan hersey olarak ele alinabilmektedir (Kogel, 2014, s. 352). Frink ve Klimoski (1998),
piyasa faktorleri ve standartlar1 gibi ¢evresel faktorlerin ve yasal sistemin, bireysel

diizeyde hissedilen hesap verebilirligi etkiledigini ileri siirmektedir (akt: Hall vd., 2003,
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s. 38; Hall, 2005, s. 33).

Bununla birlikte, arastirmacilar, uzunca bir siiredir kurumsal-orgiitsel yapisal
degiskenlerin; calisanlarin tutumlar {izerindeki etkilerine ilgi duymaktadir (Ferris vd.,
1997, s. 163; Ferris vd., 2009, s. 520). Bireyin davranislarini etkileyen diger unsurlarin
basinda, ussal kararlari en ¢ok etkileyenler; 6rgiit amaglari, verimlilik 6l¢iileri, adalet ve
hakkaniyet Olgiileri, karar veren kimsenin kisisel degerleridir (Eren, 2004, s. 219).
Cevresel, orgiitsel ve is ile ilgili faktorlere ek olarak, hesap verebilirligin isyerinde algi
ve davraniglart nasil etkiledigi konusunda bireysel farkliliklar da anahtar rol
oynamaktadir (Mackey, vd., 2018, s. 661). Bu diisiinceyle paralael olacak sekilde Mero
ve arkadaglart (2007) algilanan hesap verebilirligin is sonuglart {izerindeki etkisini
degerlendirirken bireysel farklilik faktorlerinin 6nemini kanitlamiglardir ve bu sonug,
Tetlock’un (1992) sosyal durumsallik modeli ile tutarlidir.

Hesap verebilirligi yapilandirmada oOrgiitsel ozellikler ve is Ozellikleri etkili
(Altuncu, 2014, s. 11) bir rol iistlenmesi gerekgesiyle Hackman ve Oldman (1976, s. 256)
ifade edilen is 6zelliklerini belirtmekte fayda vardir. Bu bes temel is faktorleri; beceri
cesitliligi (bir isi ylriitmek i¢in bireyin sahip oldugu farkli yetenekler ve beceriler), is
kimligi (isin biitlinli veya belirli bir par¢as1 olusturan islerin belirtilmesi), isin 6nemi (isin
calisan veya bagkalarinin hayatlarinda yarattigi etki) otonomi/ozerklik (isin
planlanmasinda ve isin yiriitilmesinde kullanilacak prosediirlerin belirlenmesinde bireye
onemli Ol¢iide 6zgiirliikk, bagimsizlik ve takdir hakki saglama derecesi) ve geribildirim
(bireyin gosterdigi performansin sonuglarina kendisinin ulagsma firsatinin saglanmast)
olarak belirtilmektedir (Hackman & Oldman, 1976, s. 256).

Hall ve arkadaslari, (2003, s. 38) insan kaynaklari yonetimindeki hesap
verebilirlik ile ilgili tartismalarinda cevresel faktorler (yasal sistem) oOrgiitsel faktorler
(merkezilesme) ve is faktorleri (gorevin 6nemi) gibi baglamsal faktorlerin bazen goz ardi
edildigini, bu baglamsal faktorlerin IKY sistemlerinde 6nemli etkilere sahip oldugunu ve
en nihayetinde, bireylerin deneyimledigi veya bireysel diizeyde hissedilen hesap
verebilirlik tizerinde Onemli etkileri oldugunu savunmaktadir. Ciinki, cevresel
faktorlerde meydana gelen herhangi bir degisim neticesinde oOrgiitler politika ve
stireclerinde diizenlemeler yapmaktadir, politika ve siireglerdeki degisiklikler de
calisanlarin hesap verebilirlik diizeylerinde dolayli bir etkiye neden olmaktadir (Hall vd.,
2003, s. 38).

Ferris ve arkadaglart (1997, s. 164) ve Ferris ve arkadaglari (2009, s. 520)

tarafindan onerilen daha 6nce Sekil 6’da belirttigimiz modelde orgiitsel 6zellikler ve is
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Ozellikleri hesap verebilirligin onciilleri olarak belirtilmektedir. Modelde, orgiitsel
ozelliklerin (hiyerarsi diizeyi) hesap verebilirlik tizerinde dogrudan etkisinin oldugu, ayni
zamanda orgiitsel 0zelliklerin, is 6zelliklerini (is belirsizligi) etkiledigi ve is 6zelliklerinin
de hesap verilebilirligi etkiledigi ileri siiriilmektedir. Modele gore, hesap verebilirligin
tiiriine bagli olarak, hiyerarsik diizey ile hesap verebilirlik arasinda pozitif veya negatif
bir iligki olabilecegi sozkonusudur. Buna ek olarak, is belirsizliginin hesap verebilirlikle
iliskili olmas1 6nerilmektedir, boylece belirsizlik arttik¢a hesap verebilirlik azalmaktadr.
Buradaki mantik, isteki belirsizligin artmasi durumunda performansa iliskin sonuglarin
kesinlik ve netligi de azalacaktir, boylece hesap verebilirlik duygular1 da azalmaktadir
(Ferris vd., 1997, s. 164; Ferris vd., 2009, s. 521). Benzer sekilde, Hall (2005, s. 81)
tarafindan Onerilen modelde, Orgiitsel faktorlerin, resmi hesap verebilirlik sistemleri
tizerindeki dogrudan etkisinin oldugu ve resmi hesap verebilirlik sistemlerinin de bireysel
diizeyde hissedilen hesap verebilirlik iizerinde dogrudan etkisinin oldugu ileri
striilmektedir. Bu nedenle, orgiitsel faktorlerin bireysel diizeyde hissedilen hesap
verebilirlik iizerinde dolayli bir etkiye sahip oldugu iddia edilmektedir (Bakiniz, daha
once Sekil 8’ de belirttigimiz model).

Hall (2005) tezinde hesap verebilirligin 6nciillerini agiklarken ekonomik, orgiitsel
ve faktorler, is faktorleri, yasal hesap verebilirlik sistemleri, gayri resmi normlar ve
beklentiler, bireysel 6zellikleri agiklamistir. Bireysel 6zelliklerden A-Tipi kisilik, politik
yeti, 6z-izleme yetisi, uyumlu olma (agreeableness), sorumluluk duygusu ile hareket
etme/ (conscientiousness), kontrol odag, itibar (reputation) gibi degiskenlerin bireysel
diizeyde hesap verebilirlik ile iliski olabilecekleri ve Onciilleri olarak ele alinmasi
gerektigini Onermektedirler. Altuncu (2014) tezinde ise bireysel diizeyde hesap
verebilirlige iliskin Onciilleri is ile ilgili onciiller ve birey ile ilgili 6nciiller olmak iizere
iki gruba ayrilarak aciklanmaktadir. Bu baglamda, isle ilgili 6nciiller, is belirsizligi, lider-
iiye etkilesimi, resmi olmayan normlar ve beklentiler olarak belirtilmektedir. Bireysel
ozellikler olarak ise, A tipi kisilik, sorumluluk duygusu ile hareket etme, uyumlu olma
itibar, personel gili¢lendirme/yetkilendirme, kisi-cevre uyumu hesap verebilirlik
kavraminin bireysel 6zellik agisindan onciilleri olarak ifade edilmektedir.

Royle ve arkadaslar1 (2005) ise iliskin 6z yetkinlige sahip olmanin bireysel
diizeyde hissedilen hesap verebilirligin zararli etkilerini azaltacagim1 6ne siirmektedir.
Bahramirad (2014) calismasinda bireysel diizeyde hissedilen hesap verebilirlige iliskin
onciiller olarak; gayri resmi normlar (algilanan meslektas destegi, algilanan

paydas/hissedar baskisi, bilgiye maruz kalma, itibar) ve resmi hesap verebilirlik
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sistemlerini incelemislerdir. Hisham, Palil & Nowalid, (2016) ise islami liderligin, hesap
verebilirligi olumlu ydnde arttiran 6nemli 6nciillerden biri olarak ele alinabilecegini iddia
etmektedir.

Goriildugi tizere hesap verebilirlik lizerinde etkisi oldugu diisiiniilen ya da hesap
verebilik kavraminin Onciilii olarak ele alinan bir¢ok degisken s6z konusudur. Bu
baglamda literatiirden toplanan bilgiler 1s18inda bireysel diizeyde hesap verebilirligin

onciilleri 6zet seklinde Tablo 6° da gosterilmektedir.

Tablo 6.
Bireysel Diizeyde Hissedilen Hesap Verebilirligin Onciilleri

» Cevresel faktorler (Hall vd., 2003)

e Piyasa faktorleri ve standartlar (Frink & Klimoski, 1998)

o Mesleki tesekkiiller ve sertifika veren kuruluslar (Frink & Klimoski, 1998)

o Yasal sistem (Frink & Klimoski, 1998)
> Orgiitsel Faktorler (Hall vd., 2003)

o Ademi merkeziyetcilik (Yerinden yonetim) (Hall, 2005, s. 34)

e Merkezi yonetim (Hall, 2005, s. 34)

o Hiyerarsi diizeyi (Ferris vd. 1997; Ferris vd., 2009)

¢ Bir yoneticinin altinda ¢alistirdigi kisi sayisi (span of control) (Hall, 2005, s. 34)
» is Faktorleri

ewe

Bireysel Diizeyde Hissedilen Hesap Verilebilirligin Onciilleri

e Gorevin Nitelikleri
= Gorevin/isin 6nemi veya anlamliligi (Hall, 2005, s. 35; Roch & McNall, 2007)
= Gorevin/isin Karmagiklig
= [s Kimligi (Hall, 2005, s. 35)
= Geribildirim (Rutkowski & Steelman, 2005)
=[5 6zerkligi
= Goreve/ise baglilik
= Beceri cesitliligi (Hall, 2005, s. 35)
o Ise gomiilmiislik durumu (Royle vd., 2008; Royle, 2013)
= Bir ¢alisanin orgiite veya gevresine uyumu (Royle vd., 2008; Royle, 2013)
= Caliganlarin, orgiitleri veya bir 6rgiitteki diger kisiler arasindaki resmi veya gayri resmi
baglantilar1 (Royle vd., 2008; Royle, 2013)
e s belirsizligi (Ferris vd. 1997; Ferris vd., 2009)
» Resmi Hesap Verebilirlik Sistemleri (Hall vd., 2003; Bahramirad, 2014)
¢ Yasa ve yonetmelikler (Ferris vd., 1995)
o Performans degerlendirme sistemleri (Hall, 2005, s. 35; Ferris vd., 1995)
o Muhasebe sistemi (Hall, 2005, s. 35; Ferris vd., 1995)
e insan Kaynaklari Sistemleri (Hall vd., 2003)
» Davrams Normlari
» Gayri-Resmi Normlar ve Beklentiler (Frink & Klimoski, 1998; Hall vd., 2003; Bahramirad, 2014)
> Bireysel Ozellikler / Bireysel farkhliklar
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o Kisilik 6zellikleri (Royle, 2017)
= A Tipi Kisilik (Yarnold, vd., 1988)
= Kontrol odag (Frink & Klimoski, 1998)
= Sorumluluk duygusu ile hareket etme (conscientiousness) (Hall, vd., 2003; Hall, 2005; Royle,
2013; Royle, 2017 )
= Uyumlu olma egilimi (agreeableness) (Hall, vd., 2003; Hall, 2005; Royle, 2017)
= Disadoniik olma (Royle, 2017)
= Aciksozli olma (Royle, 2017)
= Nevrotik kisilik, duygusal tutarsizlik (Royle, 2017)
= Bir kisinin itibar1 (Hall vd., 2004; Hall, 2005, s.17; Altuncu, 2014, s.13)
= Oz-diizenleme / kendi kendini diizenleyen (Royle vd., 2008)
= Oz-izleme / Kisinin kendini izlemesi (Hall, 2005, s.43)
o Politik yeti (Ammeter vd., 2004; Altuncu, 2014)
o Negatif/Olumsuz duygulanim (Hall, vd., 2003; Hochwarter, vd., 2005)
e Pozitif/Olumlu duygulanim (Hall, vd., 2003)
o Bir kisinin bir ige yonelik yetkinlik duygusu (Hall vd., 2003)
e Bireyin ise iliskin 6z-yetkinlige sahip olmasi (Royle, vd., 2005)
o Temel benlik degerlendirmesi (Chen, vd., 2016)
» Giiven (Ammerter vd., 2004; Hall vd., 2004)
» Performans degerlendirmelerinde dagitimsal adalet algilar1 (Erdogan, 2002)
» Politik ideoloji (Tetlock, vd., 2013)
» Baglamsal faktorler (esit caligma hakkinin oldugu alanlar gibi) (Tetlock, vd., 2013)
» Algilanan orgiitsel destek (Erdogan,Sparrowe, vd., 2004)
» Lider-iiye etkilesimi (LMX) (Rutkowski & Steelman, 2005;Erdogan,Sparrowe, vd.,2004; Park, 2017)
» EKip iiyeleri etkilesimi (TMX) (Erdogan, Sparrowe, vd., 2004; Dai vd., 2020)
> Orgiit temelli 6z-sayg1 (Royle vd., 2009)
» Yoneticilerin ¢ahisanlarin refahi ile ilgilenmesi ve saygili olmasi1 (Wang vd., 2010, s. 673)
> Islami liderlik (Hisham, Palil & Nowalid, 2016)
» Doniisiimsel liderlik (Chen vd., 2016)
> Ogrenilmis ihtiyaclar (Royle & Hall, 2012; Royle, 2013)
e Giig ihtiyact
e Basari ihtiyaci
e Yakinlik ihtiyaci
> ismin aciklanmamasina yonelik duygu (Roch & McNall, 2007)
» Baski ve gerginlik hissi (Roch & McNall, 2007)
> Ise bagh gerginlik (Royle & Fox, 2011)
» Orgiitsel baglihk (Hardiningsih, vd., 2020)
> I¢sel kontrol (Hardiningsih, vd., 2020)
» Cihaz kaynaklar1 (aparatin is yapabilme kabiliyetidir ve performansi artirmak i¢in gerekli
bilesenlerdir (Hardiningsih, vd., 2020)
» Psikolojik Kollektivizim (Altuncu, 2014)
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llgili énciillerden sadece tez modelimizde yer alan ve amprik olarak Slgegimiz

politik yeti ve kisinin kendini izlemesi Onciilleri hakkinda ayrintili bilgi verilecektir.

2.2.2.3.1. Politik Yeti

Rekabet eden ¢ikar gruplarinin, kit kaynaklarin, koalisyon yapilarinin, gii¢ ve etki
kullanimimin oldugu (Ferris, vd., 2000, s. 30) politik arenalar olarak ifade edilen
orgiitlerde (Mintzberg, 1985, s. 133; Ferris, vd., 2005, s. 127) degerleri, amaglar1 ve
cikarlari farkli olan bireyler ve gruplar vardir (Robbins & Judge, 2017, s. 473). Orgiitlerin
sinirl sayida kaynaklara sahip olmasi ve orgiit calisanlarinin cogunun bu kaynaklarin
paylasilmasinda birbirine rakip olmasi sonucunda orgiit i¢inde politik davraniglar
goriilmekte ve calisanlar birbirlerine yonelik politik taktikler uygulamaktadir (Arikan,
2011, s. 53). Bu tirr orgiitlerde etkili olabilmek igin, insanlarin belirli bir durumda hangi
davraniglar: gosterecekleri konusunda sezgisel bir anlayisa (intuitive savvy) sahip
olmalar: gerekmektedir (Ferris vd., 2000, s. 30).

Hesap verebilirlik mekanizmalari, ¢alisanlarin iyi olan konumlarini korumalari,
iyl bir durus saglamalar1 ve ayni zamanda belirli bir konuda yetkin, isin ehli olarak
goriilmeleri i¢in calisanlar1 politik davranmalari hususunda harekete gecirmektedir
(Goodman, Evans & Carson, 2011, s. 67). Bu baglamda Tetlock (1985a), insanlarin,
temel anlamda, hesap verecekleri kisilerin iyi niyetlerini kazanmak ve siirdiirmek isteyen
politikact (Tetlock, 1985a, s. 325) olarak goriilebilecegini onermektedir. Bu noktada
politik yeti, bir calisanin igyerinde sosyal etki davranigimi sergilemedeki basarisini
belirlemede biiyiik rol oynamaktadir (Bentley, Treadway, Williams, Gazdag & Yang,
2017, s. 4), kritik bir 6neme sahiptir ve neticede orgiitlerde veya politik ¢cevrelerde islerin
yapilmasinda etkili ve bagarili olabilmek i¢in politik yetiye ihtiya¢ duyulmaktadir (Ferris,
Davidson, Perrewé, 2005, s. 7; Ferris, Treadway, vd., 2005, s. 127; Ferris, vd., 2007, s.
291; Ferris, Treadway, Brouer, & Munyon, 2012, s. 489).

Politik yeti terimi, literatiirde Pfeffer (1981) ve Mintzberg (1983) tarafindan ilk
defa 6ne siiriildiigiinde, basar1 i¢in gerekli olan bir yetkinlik (Ferris, Davidson, vd., 2005,
S. 7) ve bir kisinin ikna, manipiilasyon ve miizakere araciligiyla niifuzunu kullandig1
yetenek olarak tanimlanmistir (Ferris, Davidson, vd., 2005, s. 7; Ferris, Treadway, vd.,
2005, s. 127). Mintzberg (1983, s. 26) politik yetiyi giiclin temellerini etkili bir sekilde
kullanabilme becerisi, bir kisinin erisebildigi kisileri ikna edebilme yetenegi, kisinin

kaynaklarimi, bilgilerini ve teknik becerilerini pazarlik konusunda sonuna kadar
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kullanabilme becerisi, bir kisinin baskalarinin duygularina duyarl bir sekilde resmi giig
kullanabilme yetenegi, bir kisinin enerjisini nereye yogunlastiracagini bilme yetenegi, bir
kisinin neyin miimkiin oldugunu anlayabilme yetenegi, bir kisinin gerekli ittifaklari
diizenleyebilme yetenegi” seklinde ifade etmektedir (akt: Ferris, vd., 2012, s. 489).

Ferris ve arkadaglar1 (2005; s. 7; 2005, s. 127) ise politik yeti kavramini, “is
yerindeki diger insanlar1 anlama yetenegi ve bireysel veya orglitsel hedefleri gelistirecek
sekilde hareket etmek amaciyla diger kisileri etkilemek i¢in anlama yetenegi sayesinde
elde edilen bilgiyi kullanabilme yetenegi olarak” olarak tanimlamaktadir. Ozetle, politik
yeti, bir kisinin hedeflerini ylikseltebilmesi i¢in baskalarini etkileyebilme yetenegidir
(Robbins & Judge, 2017, s. 468). Politik yetinin dort boyutu vardir. Bunlar; insanlari
goziinden tanima ve anlama yetenegini olarak ifade edilen sosyal beceriklilik (social
astuteness), kisilerarast etki, iliski agi olusturma yetenegi Ve samimi goriinmedir
(apparent sincerity) (Ferris, Davidson, vd., 2005, s. 9-10; Ferris, Treadway, vd., 2005, s.
129; Ferris, vd., 2007, s. 292).

Sosyal beceriklilik, diger insanlar1 dirayetli bir sekilde gdézlemleme ve c¢esitli
sosyal durumlara sevkle uyum saglama becerisi olarak tanimlanmaktadir (Shi, Chen &
Zhou, 2011, s. 361). Sosyal beceriklilik, kisinin ¢alisma durumlarin1 yorumlamasina ve
etkili bir sekilde tepki vermesine izin veren kisilerarasi bir beceridir ve bu beceriye sahip
olan bireyler, bir durumu hizli bir sekilde degerlendirebilir, durumu ele almak i¢in
alternatif yontemler belirleyebilir ve stirekli olarak dogru davranigsal se¢im yapabilir
(Moss & Barbuto, 2010, s. 159). Sosyal beceriklilige sahip olan bireyler yiiksek diizeyde
hem kendilerinin hem de baskalarinin farkinda olurlar (Andrews, Kacmar & Harris, 2009,
S. 1428) boylece baskalarinin davraniglarini dogru bir sekilde yorumlayabilmektedirler
(Ferris, vd. 2012, s. 493). Kisilerarasi etki, istediginizi elde etmek i¢in insanlar1 anlama
yetenegi (sosyal beceriklilik) sayesinde elde ettiginiz bilgiye gore hareket etme
yetenegidir (Ferris, Davidson, vd., 2005, s. 9). Kisilerarasi etki, insanlarin davraniglarini
baskalarindan istenen yanitlar1 ortaya c¢ikarmak icin farkli durumlara gore adapte
etmelerine ve ayarlamalarina olanak tanimaktadir (Ferris, vd., 2007, s. 292). Miski agl
olusturma yetenegi, baglantilar, dostluklar, aglar, ittifaklar ve koalisyonlar kurma
yetenegi ve (Ferris, Davidson, vd., 2005, s. 9) baskalariyla kurulan ¢esitli baglantilari,
aglar1 becerikli bir sekilde tanimlama ve gelistirme kapasitesidir. (Shi, vd., 2011, s. 361).
Samimi gorlinme becerisi, basgkalarinin zihninde tehdit algilarinin olusmasini
durdurabilmekte, boylece magdur edici bir ¢calisma ortami algilan bireylerin savunma

davranigini harekete gegirme olasiligini azaltmaktadir (Bentley, vd. 2017, s. 4). Boyutlar1
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acisindan degerlendirildiginde, politik yeti, sosyal beceriklilik ve davranisi farkli
durumsal taleplere gore ayarlama ve uyarlama yetenegi ile birlesimidir (Ferris, Davidson,
vd., 2005, s. 7). Sonug olarak, politik yetiye sahip bireyler giiven ve destek telkin etmekte,
diger kisilerin tepkilerini kontrol etmekte ve etkilemekte, icten ve samimi gériinmektedir
(Dubrin, 2019, s. 265).

Bunlara ek olarak, politik yeti, bilissel, duygusal ve davranissal
gostergeleri/disavurumlart olan sosyal yeterlilik modelidir (Ferris, vd., 2007, s. 291).
Sosyal yetkinlik modeli olarak politik yeti, bireylerin davramiglarimi ortiilii ve agik
beklentilere gore izlemelerini ve diizenlemelerini saglamaktadir (Altuncu, 2014, s. 21).
Politik yeti, kisinin duygusal zekasini gelistirmesiyle birlikte dikkatli gozlem ve deneyim
yoluyla gelistirilebilir (Dubrin, 2019, s. 274).

Bir birey onemli orgiitsel sonuglara iligkin hesap vermek durumunda kaldigi
zaman politik yeti, cok etkilidir (Robbins & Judge, 2017, s. 468). Politik yetinin insanlara
islerinde takdir yetkisi ve ek serbestlik saglayacagi iddia edilmektedir (Ammeter, vd.,
2004, s. 58). Birden fazla ve farkli kitleleri ve kisiler arasi iliskileri yonetme ihtiyaci
politik yetiye sahip ¢alisanlar1 daha az tehdit edecektir. Politik yeti, hesap vereceginiz
sonuglart gelistirmekte ve eksikliklerden kurtulmay1 kolaylastirmakta veya sonuglari
baska bir hedefe yonlendirmektedir (Ferris, Davidson, vd., 2005, s. 115). Bu baglamda
politik yeti, orgiitlerde temsilci davraniginin basarisini kolaylastiran bireysel bir 6zellik
olarak (Wihler vd., 2017, s. 1390) karsimiza ¢ikmaktadir.

Politik yetiye sahip bireylerin potansiyel olarak, daha az hesap verebilirlik
hissedebilmektedir. Ciinkii 6nemli bir kitle tarafindan degerlendirmeye tabi olmalar
durumunda, eylemlerini veya kararlari1 kendi islerine/gikarlarina yarayacak sekilde
degistirebilmektedirler (Hall, 2005, s. 43). Politik yetisi olan kisilerin hesap verebilir
davraniglar gelistirmelerinin daha muhtemel olabilecegi ileri siiriilmektedir (Altuncu,
2014, s. 22). Politik yetiye sahip olan bireyler, uygun dengeyi ve perspektifi
koruyabilmekte ve ayni zamanda hem kendilerine hem de diger kisilere karsi hesap
verebilirliklerine  iliskin ~ saghikli  bir sekilde dl¢limlemelerini/ayarlamalarini
yapabilmektedir (Ferris, Davidson, vd., 2005, s. 8). Politik yetinin sagladigi sosyal
yetkinlik, bireyleri etkilesime hazir hale getirmekte ve diger kisileri hesapverebilir
hissetmeye ikna etmektedir (Altuncu, 2014, s. 23).

Politik yeti ile 6z-yeterlik, is tatmini, orgiitsel baghlik, is verimliligi, orgiitsel
vatandaslik davranisi, kariyer basarisi ve kisisel itibar gibi degiskenler arasinda pozitif

bir iligki s6z konusu iken politik yeti ve fizyolojik gerginlik (stresin olumsuz etkileri) ile
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negatif bir iliski vardir (Dubrin, 2019, s. 272). Hochwarter ve arkadaslar1 (2007) politik
yetinin hesap verebilirlik ve is gerginligi, hesap verebilirlik ve is performansi arasindaki
iliskilerde diizenleyici degisken etkisi incelenmistir ve politik yeti ve hesap verebilirlik
arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Altuncu (2014) tezinde de politik yeti ve bireysel

diizeyde hissedilen hesap verebilirlik arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur.

2.2.2.3.2. Kisinin Oz-izleme Yetisi /Kendini izlemesi-Ayarlamasi

Zorluklar ve tehlikelerle dolu karmasik bir diinyada basarili bir sekilde ilerlemek
icin insanlar yetenekleri hakkinda saglam yargilarda bulunmali, farkli olaylarin ve eylem
planlarinin olas1 etkilerini tahmin etmeli, sosyo-yapisal firsatlar1 ve kisitlamalari
boyutlandirmali ve davraniglarini buna gore diizenlemelidir (Bandura, 2006, s. 168). Bu
gergevede insanlar, proaktif bir sekilde c¢evrelerini/ortamlarini  olusturmakta,
dontistiirmekte ve/veya korumaktadirlar ve bulunduklara baglamlara uyum saglamak i¢in
kendilerini diizenlemektedirler (Wihler, vd., 2017, s. 1391). Ahlaki muhakemenin
gelisiminde, bireyler davranislari i¢in yol gosterici ve caydirict olan dogru ve yanlis
standartlar1 benimsemektedirler. Bu 6zdenetim siirecinde, insanlar davranislarini ve
gerceklestigi kosullar1 izlemekte, bunu ahlaki standartlar1 ve algilanan kosullar ile ilgili
olarak degerlendirmekte ve eylemlerini kendilerine uyguladiklart sonuglara gore
diizenlemektedirler (Bandura, 2006, s. 171).

Sosyal psikolojide yapilan aragtirmalar, 1970 lerin basindan beri, sosyal
ipuclarina uyanik olma/dikkatli olma istekliligini belirtmek i¢in ve bu ipuglarinin degisen
durumlarda nasil davranilacagini belirlemede yol gdstermesine izin vermek i¢in 6z-
izleme (self-monitoring) kavramini kullanarak 6z-sunum (self-presentation) olgusunu
aragtirmaktadir (akt: Miller & Cardy, 2000, s. 610).

Snyder’in (1974) 6ne siirdiigli 6z-izleme yetisi/kisinin kendini ayarlamasi (self-
monitoring) kavrami, insanlarin herhangi bir durumda hangi ifade tarzinin veya
davranigin uygun oldugunu gosteren ipuglarini duyarlilik gostererek ve kendilerini ifade
etmeye yonelik davranislarini gozlemleyip, kontrol edebilme yetenegidir (Ozalp
Tiiretgen & Cesur, 2006, s. 1; Ozalp Tiiretgen, 2006, s. 25). Oz-izleme yetisi; duruma
uygun sosyal davranislarin etkili bir sekilde gosterilmesine odaklanan bir tiir sosyal
beceriyi temsil etmektedir, ayni zamanda sosyal durumlarla ilgili kestirimde
bulunabilme, bu sosyal durumlarn yorumlayabilme ve anlayabilme becerisini

yansitmaktadir. Bu noktada, politik yeti, 6z izleme yetisinden farklidir. Ciinkii politik
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yeti, genellikle degisikligi istenen sekilde gerceklestirmek/etkilemek igin
kullanilmaktadir, 6z-izleme vyetisi ise, bireylerin sosyal olarak uygun bir sekilde
davranma girisimlerini tanimlamaktadir (Ferris, vd., 2000, s. 30) ve 6z izleme yetisini,
politik yetiyi etkileyen bir onciil olarak ele alinmaktadir (Ferris vd., 2000, s. 31).

Oz-izleme, bireylerin sosyal ortamlarda ve kisiler arast iliskilerini olusturmada ve
yonetmede toplum Oniine ¢ikarken, sergilemis olduklart kendilerini ne derecede izledigi,
gozlemledigi, diizenledigi ve kontrol ettigi anlamina gelmektedir (Day & Kilduff, 2003,
s. 207). Ozetle, dz-izleme yetisi, sosyal ipuglaria duyarli olma, sosyal bir durumun
taleplerini 6ngdérme ve 6z-sunumunu sartlarin gerektirecegi sekilde uyarlama anlamina
gelmektedir (Miller & Cardy, 2000, s. 610).

Oz-izleme vyetisi yiiksek olan bireyler, kendi 6z-sunumlarini bulunulan
durumlara/sartlara gore sekillendirmek ve uyarlamak igin gerekli tim becerilere
sahiptirler (Snyder, 1979, s. 93), belirli durumlarda sosyal olarak neyin uygun oldugunu
bilmektedirler ve durumsal uygunluga karsi kisilerarasi ipucglarina karsit hassas ve
duyarlidirlar (Ferris, vd., 2000, s. 30) dzellikle sosyal durumlarda bagkalarinin yiiz ifadesi
ve 0z-sunumuna duyarlidirlar ve bu ipuclarim1 kendi sosyal davranislarini yonetirken
kullanmaktadirlar (Snyder & Monson, 1975, s. 637). Yiiksek 6z-izleme yetiye sahip
bireylerin birincil 6zelligi, durumlarini iyilestirmek ve kisisel ¢ikarlarini en iist diizeye
¢ikarmak amaciyla toplum/kamuoyunun 6niine ¢ikarken goriiniislerini kasten ve stratejik
bir sekilde degistirmekte ve davramiglarini ayarlamaktadirlar (Oh, Charlier, Mount &
Berry, 2014, s. 95). Ayrica, duygusal ifadelerini kontrol etme yetenekleri vardir ve istenen
izlenimleri yaratmak i¢in bu yeteneklerini etkin bir sekilde kullanabilmektedirler (Ferris,
vd., 2000, s. 30). Bunlara ek olarak, yiiksek 6z-izleme yetisi olan bireyler, durumsal
olarak uygun etkilesim sonuglarini gelistirmek i¢in davranislarini diizenlediklerinden
kisileraras1 durumlarda paragmatik olma egilimindedirler (Day & Kinduf, 2003, s. 207)
ve kendi Oz-sunumlarimi belirli bir durumun ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde
uyarladiklarindan sosyal bukalemun gibi davrandiklarindan s6z edilmektedir (Scott,
Barnes & Wagner, 2012, s. 909; Oh, vd., 2004, s. 95; Yilmaz Alargin, 2019, s. 366).

Yiiksek 6z izleme yetisine sahip bireyler, etkileme davranislarini stratejik olarak
degistirme yetenegine ve motivasyonuna sahipken, diiziik diizeyde 6z-izleme yetisi olan
bireyler ise genellikle, bu tir degisiklikler yapma arzusundan/isteginden veya
yeteneginden yoksundurlar ve davraniglarini yeni ortama uyarlayamazlar (Douglas &
Gardner, 2004, s. 53). Diisiik diizeyde 6z-izleme yetisine sahip bireyler, 6zsunuma iligskin

durumsal olarak uygun sosyal bilgilere/ipuglarina kars1 uyanik degildir. Bu tarz bireylerin
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6z-sunuma iligkin becerileri de ¢ok gelismemistir (Snyder, 1979, s. 89).

Yiiksek diizeyde 6z-izleme yetisi olan meslektaglariyla karsilastirildiginda, diisiik
diizeyde 6z-izleme yetisine sahip bireylerin, kendini sunma ve ifade etme davraniglari,
islevsel anlamda, duruma uygun olarak uyarlanmis ve kaliplasmis olmaktan ziyade
duygusal durumlar1 ve tutumlari tarafindan kontrol edilir gibi goriiniir, baska bir deyisle
bu bireyler kendilerini hissettikleri gibi ifade etmektedirler (Snyder, 1979, s. 89). Yiiksek
diizeyde 6z-izleme yetisi olan bireyler, diisiik diizeyde 6z-izleme yetisi olan bireylerin
aksine, durumsal normlara ve beklentilere olduk¢a duyarli kisilerdir. Bu nedenle, diisiik
giiven algis1 olan yiiksek 6z-izleme yetisi olan bireylerin, hesap verebilirligin yiiksek
oldugu ortamlarda, sosyal olarak uygun normlara uyum saglayacagi (yani isbirligini
artiracagi) sonucuna varilmaktadir (De Cremer, Snyder & Dewitte, 2001, s. 103).

Bagkalarina kars1 hesap verme duygusu (hesap verebilirlik duygusu), insanlar
davraniglar1 hususunda daha kisitli hissetmelerine neden oldugu i¢in (Seeley & Gardner,
2006, s. 420) hesap verebilirlik, yiiksek 0z-izleme yetisine sahip bireylerin sosyal
konulara en fazla duyarli olmalar1 beklenen bir durumu olusturabilir (De Cremer, vd.,
2001, s. 96). Oz-izleme diizeyi, bir bireyin belirli bir baglamda uygun bir sosyal davranis
modeli olusturma yetenegini etkilemektedir (Douglas & Gardner, 2004, s. 53). Ozellikle,
yiiksek diizeyde kendini izleyen bireylerin hesap verebilirlik ile ilgili ortamlarindan
sosyal ipuglari hakkinda kestirimde bulunabilecegi diisliniilmektedir. Bu sosyal
ipuclarima uyum saglamanin, kendini izleyen bireylerin hesap verebilirlikleri tizerinde
pozitif bir etkisi olabilecegi ileri siiriilmektedir (Hall, 2005, s. 42).

Bu kapsamda Hall (2005) bireyin 0z-izlemesi yetisinin bireysel diizeyde
hissedilen hesap verebilirlik ile pozitif bir iligskisi oldugu ileri siiriilmektedir. Bu
diislinceye paralel sekilde De Cremer ve arkadaslarinin (2001, s. 98) ¢alismalarinda 6z-
izleme yetisi ve hesap verebilirlik arasinda 6nemli bir etkilesim oldugu bulgulanmistir ve
dolayisiyla Hall (2005) ¢alismasina bir destek niteliginde ele alinabilecegi goriisiinii
kabul edilebilmektedir.

2.2.2.4. Bireysel Diizeyde Hesap Verebilirligin Ardillar

Yonetim ve psikoloji literatiirii, hesap verebilirligi bazi insan davranislar ile ilgili
bir sosyal etki degiskeni olarak gormektedir (Vesey, 2014, s. 45). Ciinkii hesap
verebilirlik, 6nemli is tutumlar1 ile hem olumlu hem de olumsuz iliskilere sahip olma

potansiyeline sahip bir yapiyr temsil etmektedir (Hochwarter, vd., 2005, s. 518). Bu
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baglamda yapilan arastirmalar, bireysel diizeyde hesap verebilirligi bir takim is tutum ve
davraniglariyla iliskilendirmektedir (Laird, vd. 2009, s. 71).

Bireysel diizeyde hesap verebilirlik motivasyon gibi istenen calisan sonuglar ile
iliskilendirilmektedir (Laird, vd., 2015, s. 89). Hesap verebilirligin; etik davranis (Brief,
Dukerich & Doran, 1991; Steinbauer, Renn, Taylor, & Njoroge, 2014); is tatmini (Thoms,
Dose & Scott, 2002; Hall, 2005; Hall, vd., 2006; Breaux, vd., 2008; Breaux, vd., 2009;
Laird, vd., 2009; Lanivich, Brees, Hochwarter, & Ferris, 2010; Zellars, Hochwarter,
Lanivich, Perrewé & Ferris, 2011; Wikhamn & Hall, 2014); is performansi (Hall, 2005;
Hochwarter, vd., 2007; Powell, 2009; Hall & Ferris, 2011; Hwang, 2013; Brunhart, 2013;
Chen vd., 2016), algilanan orgiitsel performans (Brunhart, 2013); duygusal emek (Hall
vd., 2003), risk alma davranisi1 veya riskten kacinma davranis1 (Weigold & Schlenker,
1991), ¢alisanlar1 etkileme taktikleri (Ferris, vd., 1997; Hall, vd., 2003; Ferris, vd., 2009),
performans degerlendirme (Frink & Ferris, 1998; Mitchell, 1993); orgiitsel vatandaglik
davranig1 (Hall, vd., 2003, Hall, vd., 2009; Erdogan, Sparrowe, vd., 2004; Royle, vd.,
2005); ekstra rol davranislart (Hall & Ferris, 2011); isi benimseme (Hall, vd., 2003);
kurallara uygun davranma/uyumluluk (Quinn & Schlenker, 2002); giiven (Thoms, vd.,
2002) gibi bir ¢ok konu iizerindeki etkileri incelenmistir.

Orgiitlerde resmi hesap verebilirlik sistemlerinin olmasinin ve hesap verebilirligin
artmasinin genellikle daha pozitif orgiitsel sonuglara yol agacag diigiiniilmektedir (Hall,
vd., 2007, s. 407). Ornegin, hesap verebilirligin dikkatlilik (Hall, 2005), ise katilm ve
orgiitsel vatandaslik davranisi (Hall, vd., 2003), rol-i¢i performansi (Riketta & Landerer,
2002) 1s tatmini (Thoms, vd., 2002) iizerinde pozitif etkisi oldugundan s6z edilmektedir.
Hesap verebilirlik genellikle eylemleri i¢in tatmin edici bir gerekce gostermeyen kisiler
icin, olumsuz sonuglarin olacagina, ¢ok giiglii veya etkili gerekgeler sunan kisiler i¢in ise
olumlu sonuglar doguracagina isaret etmektedir (Lerner & Tetlock, 1999, s. 255).

Hesap verebilirlik sistemlerinin yetersiz olmasinin, olumsuz sonuglari (Hall,
2005, s. 6) beraberinde getirmesi ka¢inilmazdir. Ornegin bazi arastirmacilar bu eksikligin
felaketlere yol agabilecegini (Romzek & Ingraham, 2000) bazilari illegal davranislarda
artiglara sebep olacagini (Mitchell, vd., 1998; Hall, vd., 2003), etik olmayan davranislar
sonucu skandallarin olusabilecegi (Hall, vd., 2004, s. 516) bazilar ise yOnetim
sorunlarina neden olabilecegini (Koppel, 2005) diisiiniilmektedir. Orgiitsel baglamda
hesap verilebilirligin, politik davramig (Hall, vd., 2003; Royle, vd., 2005) ise bagh
gerginlik (Green, vd., 2000; Hall, vd., 2003; Hochwarter, vd. 2005; Hall, vd. 2006;
Hochwarter, vd. 2007; Breaux, vd., 2008; Laird, vd., 2009; Zellars, vd., 2011), is yerinde
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depresif ruh hali (Laird, vd., 2009; Lanivich, vd., 2010) duygusal tiikenmislik (Hall,
vd.,2006) gibi ¢esitli olumsuz sonuglarla iliskilendirildigi de goriilmektedir.

Buna iliskin, Lerner ve Tetlock (1999), hesap verebilirligin organizasyonlarin
temel bir ilkesi oldugunu ve bireylerin en azindan belli bir dereceye kadar hesap verme
konusunda sorumlu tutulmazsa orgiitlerin etkili bir sekilde yiiriitiilemeyecegini
belirtmektedir. Ancak, yiiksek diizeyde bireysel hesap verebilirlik de negatif sonuglara
neden olmaktadir. Ciinkii bireyler boyle bir ortamda asir1 derecede kontrol edildigini
hissetmekte ve bu da baskinin ve gerilimin artmasina neden olabilmektedir (Hochwarter,
vd., 2005, s. 519). Bu nedenle, bireysel diizeyde hissedilen hesap verebilirligin olumsuz
sonuglari tahmin etme potansiyelinin (Laird, vd., 2009, s. 70) oldugu da gozden
kagirilmamasi gereken bir mevzudur. Bu kapsamda, yoneticilerin ¢alisanlar1 yonetirken,
hesap verebilirlikteki artiglarin, her zaman olumlu tutumlarla iliskilendirilemeyeceginin
farkinda olmasi1 gerekmektedir (Hochwarter, vd., 2005, s. 517).

Neticede, hesap verebilirligin sonuglarma bakildiginda hem olumlu hem de
olumsuz sonuglari igerdigi soylenebilir (Hall, vd., 2006, s. 88; Hochwarter, vd., 2005, s.
518). Frink ve Klimoski (1998) hesap verebilirlik kavraminin sonuglarina odaklanan
amprik caligmalarin a) yargilama ve karar verme, b) is ortam ile ilgili ¢alismalar
(performans), c)hesap verebilirlik sistemlerinin tasarimi olmak iizere 3 temel kategoriye
ayrilabilecegini belirtmektedir. Hall ve arkadaslar1 (2017, s. 212) ise hesap verebilirligin
bagiml degiskenlerini bagka bir deyisle sonuglarini a) duygusal durumlar, b) davranislar,
C)bilisselik ve d) kararlar olmak iizere 4 grupta ele almaktadir. Duygusal durumlar; stres,
gerginlik, baglhilik, tatmin gibi konular1 igermektedir. Davraniglar; extra rol davranisi,
orgiit lehine davranislar vs. gibi degiskenleri kapsamaktadir. Biligsellik ile ilgili olan
kavramlar ise duygusal emek, odak, diisiinceler, yorumlamalar, dikkatlilik, hizmete hazir
olma, gesitli biligsel faaliyetlerdir. Kararlar ile ifade edilmek istenen kaynak dagilimini
igeren bilingli segimler, karar alma veya karar almaktan kaginma kastedilmektedir.

Tez caligmamizda ele alinan hesap verebilirligin ardillar1 kategorilendirilmek
istenirse, Hall ve arkadaslarinin (2017, s. 212) siniflandirmasina benzer sekilde, duygusal
durum olarak 6znel iyi olus (is tatmini ve ise baglh gerginlik/kaygi); davranislar olarak
calisanlarin baglamsal performansi; biligsellikle ilgili olarak ise calisanlarin duygusal
emekleri ayrintili bir sekilde incelenmektedir. Ilgili literatiir taramasindan derlenen

bireysel diizeyde hesap verilebilirligin ardillar1 Tablo 7°de gosterilmistir.
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Bireysel Hesap Verebilirligin Ardillar

owe

Bireysel Hesap Verebilirligin Ardillar:

» OLUMLU/POZITIF SONUCLAR

e Etik davrams (Brief, vd., 1991; Steinbauer, vd., 2014)

e is Performans: (Lerner & Tetlock, 1999; Erdogan, Sparrowe vd., 2004; Hochwarter, vd., 2007,
Powell, 2009)

= Gorev performansi (Hall, 2005; Hall, vd., 2009; Chen, vd., 2016)
= Baglamsal Performans (Hall, 2005; Hall & Ferris, 2011; Chen, vd. 2016)

¢ Algilanan orgiitsel performans (Brunhart, 2013)

e Is Tatmini (Thoms, vd., 2002; Hall, vd., 2003; Hall, 2005; Hall, vd., 2006; Breaux, vd., 2008;
Breaux, vd., 2009; Sorensen, vd., 2009; Laird, vd., 2009; Hall, vd., 2009; Lanivich, vd., 2010;
Zellars, vd., 2011; Wikhamn & Hall, 2014, s. 460; Laird, vd., 2015; Royle, 2017)

e Isi benimseme (Hall, vd., 2003)

e Is yogunlugu (Lanivich, vd., 2010)

e Orgiitsel baghlik (Lanivich, vd., 2010)

e Orgiitsel vatandashk davramsi (Frink & Klimoski, 1998; Riketta & Landerer, 2002; Hall, vd.,
2003, Hall, vd., 2009; Erdogan, Sparrowe, vd., 2004; Royle, vd., 2005; Dali, vd., 2020)

¢ Ekstra rol davranislan (Hall & Ferris, 2011)

¢ Rol-i¢i performans (Riketta & Landerer, 2002)

e itibar (Hall, vd., 2009)

e Giiven (Thoms, vd., 2002)

e Amac belirleme (Frink & Ferris, 1998)

e Orgiitsel amaclarin bilinirligi (Schlenker & Weigold, 1989)

e Calisanlan etkileme taktikleri (Ferris, vd., 1997; Hall, vd., 2003; Ferris, vd., 2009)

e Duygusal emek (Hall, vd., 2003)

¢ Risk alma davramsi veya riskten kacinma (Weigold & Schlenker, 1991; Pollmann, vd., 2014)

o Bir kimsenin kendi lehine yaptig1 yatirnm karanr (Pitesa & Thau, 2013)

o Kurallara uygun davranma/uyumluluk (Quinn & Schlenker, 2002)

e Performans degerlendirmesi (Frink & Ferris, 1998; Park, 2017)

¢ Performans degerlendirmelerinin dogrulugu ve uygunlugu (Mero & Motowidlo, 1995; Mero,
vd., 2007)

o Siirece iliskin rasyonellik (Riedl, vd., 2013)

o Sorumluluk duygusu ile hareket etme (Frink & Ferris, 1999)

e Karar verme (Quinn & Schlenker, 2002; Pinter, vd., 2007)

e Kararin dogrulugu (Siegel-Jacobs & Yates, 1996)

e Takim calismasinin sonuglar (takim basarisi, grup iiyelerinini birbirine duydupu baghlik, takim
tatmini vs) (Fandt, 1991)

e Takim-odakh liderlik veya liderin takim-odakh davrams: (Giessner vd., 2013)

e Caba sarfetme (Laird, vd., 2009; Vesey, 2014)

e Psikolojik tepki (Vesey, 2014)

¢ Kendini gelistirme (Sedikides, vd., 2002; Rutkowski & Steelman, 2005)

¢ Problem ¢6zme ve kavgaci davrams (Ben-Yoav & Pruitt, 1984).

¢ Sembolik Bilgi Arama (Doney & Armstrong, 1996)

e Bilgi Analizi (Doney & Armstrong, 1996)

¢ Bilgi yonetimi (Fandt & Ferris, 1990)

e Statiikoyu (mevcut durum) giiclendirmesi (Tetlock & Boettger,1994)

e Tiiketici karan (Zhang & Mittal, 2005)

e Miilakat kararlarimn gecerliligi (Brtek & Motowidlo, 2002)

o Bilissel siire¢ (Tetlock & Kim, 1987; Tetlock & Boettger,1994)

¢ Sorumluluk 6gretme egilimi (Orakge1, Dilekli & Erdag, 2020)

e Yenilikei diisiince (Orakg1, Dilekli & Erdag, 2020)

e Lider-iiye etkilesimi (Phillips, 2020).
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»OLUMSUZ SONUCLARI

e illegal davrams (Mitchell, vd., 1998; Hall, vd., 2003)

e Politik davrams (Hall, vd., 2003; Royle, vd., 2005)

¢ Calhisanin kendi ¢ikarlari dogrultusunda davrams1 (Fandt & Ferris, 1990)

o ise bagh gerginlik/stress/kayg: (Schlenker & Weigold, 1989; Ferris, vd., 1995; Frink &
Klimoski, 1998; Green, vd., 2000; Hall, vd., 2003; Hochwarter, vd., 2005; Hall, vd., 2006;
Hochwarter, vd., 2007; Breaux vd., 2008; Laird vd., 2009; Zellars vd., 2011)

e Coklu hesap verme gerginligi (Carnevale, 1985; Green, vd., 2000)

e is yerinde depresif ruh hali (Laird, vd., 2009; Lanivich, vd., 2010)

¢ Sosyal kaytarma (Erdogan, Sparrowe, vd.., 2004)

¢ Sosyal dislanma, toplumdan uzaklastirma (Leary, vd., 1997)

¢ Duygusal tiikenmislik (Hall, vd., 2006; Breaux, vd., 2008)

e Karar verme stresi (Siegel-Jacobs & Yates, 1996)

¢ Karar almaktan kaginma (Green, vd., 2000)

¢ Karar vermede onyargiyla hareket etmeyi arttirmasi (Tetlock & Boettger,1989)

¢ Karar siirecinin karmagikhgi, cezalandirma (Lerner, vd. 1998)

e Orgiitsel politika algis1 (Ferris, Adams, vd., 2002)

¢ Prososyal davranis iizerine olumsuz etkiler (Mitchell, vd., 1998; Green, vd., 2000

Bireysel Hesap Verebilirligin Ardillar:

¢ Yanhs performans degerlendirmeleri (Klimoski & Inks, 1990)

e inceleme ve denetlemeleri artttirmasi (Lerner & Tetlock, 1999)

e Anlasmazhi3a neden sosyal konular hakkinda bireylerin diisiincelerinin
karmasikhgini arttirmas: (Tetlock, 1983a).

¢ Bilginin oncelik etkisini azaltmasi (Tetlock, 1983b)

¢ Uyaric bilgilerinin kodlanmasi (Tetlock, 1985b)

¢ Bahane gosterme (Markman & Tetlock, 2000)

2.2.2.4.1. Oznel Iyi Olus

Bir bireyin ve toplumlarin yasam kalitesinin bir 6l¢iisii (Diener, Oishi & Lucas,
2003, s. 405) olarak ele alinan 6znel iyi olus, kisinin yagam kalitesini nasil tecriibe ettigi
ve degerlendirdigi anlamina gelir (Karabati, Ensari & Fiorentino, 2019, s.253). Bu
degerlendirmeler, insanlarin olaylara yonelik verdikleri duygusal tepkileri, duygu
durumlarini/ruhsal durumlarini, yasam tatminlerine iliskin olusturduklar1 yargilari,
bireylerin igindeki potansiyelini iyi kullanmaktan dogan memnuniyetini baska bir deyisle
icsel doygunlugun verdigi mutluluk (fulfillment), evlilik ve is gibi alanlardaki
tatminlerini igermektedir (Diener, vd., 2003, s. 404). Anlasildig1 tizere 6znel iyi olus
kavraminin, yasam doyumu, 6nemli alanlardan memnuniyet duyma (is tatmini gibi),

pozitif duygulanim (bir¢ok hos duygu ve ruh hali yasamak), diisiik diizeyde negatif
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duygulanim (hos olmayan duygu ve ruh hali yasamak) gibi bazi ayrilabilir bilesenleri
vardir (Diener, 2000, s. 34). Parasuraman ve Simmers (2001, s. 556) is ve aile alanlarinda
iyi-olus kavraminin gostergeleri olarak is tatmini, kariyer tatmini, yasam tatmini ve
yasam stresi olmak iizere dort degiskeni incelemistir. Is tatmini konusu ¢alisanlarin
fiziksel ve zihinsel iyi olus durumlart ile ilgisi nedeniyle 6nem arz etmektedir
(Oshagbemi, 1999, s. 388). Bu nedenle tez ¢alismamizda Oznel iyi olus kavrami

¢ergevesinde ¢alisanlarin is tatminleri ve ise bagl gerginlikleri/kaygilar1 incelenmektedir.

2.2.2.4.1.1. Is Tatmini

Bir kisinin iginin degerlendirilmesinden kaynaklanan memnun edici duygusal bir
durum olarak (Locke, 1969, s. 316) ifade edilen is tatmini bir kiginin mevcut sonuglar ile
arzu edilen/istenen, beklenen veya hak edilen sonuglar ile karsilastirilmasi neticesinde
ortaya ¢ikan bir ige iliskin duygusal bir tepkisidir (Oshagbemi, 1999, s. 388). Bu durumda
Is tatmini, insanlarin islerinden ne derece memnuniyet veya mutluluk duydugunu
gostermektedir (Pool, 2000, s. 35). Basit bir ifadeyle, is tatmini, insanlarin ise gelme
sebebini veya insanlar igleri hakkinda mutlu eden ya da insanlarin isten ayrilmalarina
neden olan seyi agiklamaktadir (Ramayah, Jantan & Tadasina, 2001, s. 2) ve bireyin is
hakkinda olumlu- pozitif duygulara sahip olma diizeyini yansitmaktadir (Parasuraman, &
Simmers, 2001, s. 556).

Is, insanlarin yasamlarinin onemli bir parcasidir ve ¢ogu insan c¢alisma
hayatlarinm biiytik bir kismini i yerinde gegirmektedir. Bu nedenle is tatmininde rol
oynayan faktorlerin anlagilmasi, kayda deger sayida insanin iyi-olus diizeylerinin
iyilestirilmesi agisindan énemlidir (Oshagbemi, 1999, s. 388). Is tatmini ayn1 zamanda
orgilitlerde bireysel diizeyde hissedilen hesap verebilirlik tartismasinda Onemli
sonuglardan biridir (Breaux, vd., 2008, s. 114). Hesap verebilirlik teorisi, is tatmini
teorilerinden biri olan Vroom’ un (1964) ileri slirdiigli aracsallik ve beklentileri igeren
beklentiler teorisi ile yakindan iliskilidir (Erdogan, Sparrowe, vd., 2004, s. 28).

Oyle ki eger hesap verebilirligin artmasi bireyler igin bir stres yaratirsa, o
bireylerin i doyumu iizerinde de bir etki beklenmektedir (Breaux, vd., 2008, s. 114).
Yapilan arastirmalar, hesap verebilirlik ve is tatmini arasinda pozitif bir korelasyon
oldugunu gostermektedir (Wikhamn & Hall, 2014, s. 460). Eger bireysel diizeyde
hissedilen hesap verebilirlik birey iizerinde stres yaratirsa, hesap verebilirligin, 0 bireyin

is tatmini tlizerinde bir Onciil olarak etki etmesi muhtemeldir (Hall, 2005, s. 44). Bu
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kapsamda Thoms, Dose & Scott (2002) hesap verebilirlik ve ig tatmini arasinda pozitif
bir iliski oldugunu bulgulamigken Hall (2005) ise calismasinda bireysel diizeyde
hissedilen hesap verebilirligin, is tatmini {izerinde olumsuz etkileri olmasi

beklenmektedir.

2.2.2.4.1.2. ise Bagh Gerginlik

Bir is yerinde ¢alisanlarin kapasitesini zorlamak i¢in stres etkeni olarak (Ferris,
Davidson, vd., 2005, s. 115) kavramsalllasilan bireysel diizeyde hesap verebilirlik
kavrami, c¢alisanlarin is tutumlarindaki ve davranislarindaki degisimi agiklama
konusundaki 6nemi bakimindan daha fazla dikkat ¢gekmektedir (Hall, vd., 2006, s. 87).

Bireyin is rolleri ve olumsuz rol sonuglarindan kaynaklanan duygusal (Lusch &
Serpkenci, 1990, s. 88) ve psikolojik bir durum olarak ele alinan igse bagh gerginlik
kavrami, bireyin ¢evresindeki stresorlere karsi verdigi psikolojik tepkiler olarak ifade
edilmektedir (Van Dyne, Jehn & Cummings, 2002, s. 59).

Ise bagl gerginligin ortaya ¢cikmasinda gevresel (is talepleri, gorev dzellikleri, rol
catismasi, rol belirsizligi vb.), oOrgiitsel etmenlerin (Orgiit biiyiikligl, orgilit yapisi,
yOnetim tarzi, iletisim yapisi, is glivenligi, orgiit iklimi vb.) ve kisisel 6zelliklerin (kisilik
yapisi, davranigsal 6zellikler, yetenekleri, fiziksel kosullari, demografik 6zellikleri vb.)
(Beehr & Newman, 1978, s. 671) yani sira bireyin yeteneklerindeki yetersizlikler, fiziksel
ve psikolojik nedenler (Agik, vd., 2016, s. 23) de etkilidir. Ayrica, 6rgiitlerdeki asir1 is
yiikii, miusteriler ile ilgili yasanan zorluklar, orgiitsel yapi, kaynak yetersizligi,
mesleklerarasi ¢catigmalar, ¢alisanlarin kendinden siiphe etmesi, aile-is ¢atismasi gibi stres
faktorleri; bunlarla basa ¢ikabilecek yeterli kaynaga sahip olmayan bireylerde gerginlige
neden olabilmektedir (akt: Berg & Hallberg, 1999, s. 372). Arastirmalar, ¢alisanlarin asiri
derecede kontrol edildiginde de gerginligin arttigini ileri sirmektedir (Breaux, vd., 2008,
s. 114).

Margolis ve Kroes (1974) ise bagli gerginligin en az bes boyutunun oldugunu ileri
stirmektedir. Bunlar, kaygi, gerginlik ve 6fke gibi kisa vadeli 6znel durumlar, depresyon,
genel keyifsizlik ve yabancilagsma gibi uzun vadeli daha kronik psikolojik tepkiler,
katekolamin diizeyi, kan basinci diizeyi gibi gecici fizyolojik degisiklikler, mide-bagirsak
hastaliklar1, koroner kalp hastali1 ve astim ataklar1 gibi beden saghigina iliskin belirtiler
Ve is performansindaki azalmadir (Beehr & Newman, 1978, s. 669). Baska bir sekilde

ifade etmek gerekirse, bireysel bakis agisindan, stresli durumlara (stres faktorleri) siirekli
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maruz kalmak, anksiyete, depresyon, hayal kiriklig1 ve gastrik ve kardiyovaskiiler
hastalik ve yiiksek tansiyon gibi ¢ok sayida fiziksel sorun dahil olmak f{izere yiiksek
seviyelerde psikolojik gerginliklerle sonuglanabilir (Harris & Kacmar 2005, s. 337).

Bugiine kadar, isle ilgili gerginlik konusu iizerine yapilan ¢ogu arastirma, rol
catigsmasi rol belirsizligi gibi is rollerine iligskin 6zellikleri vurgulayarak ve oncelikle
bireylerin iyi-oluslar1 ve sagliklarini tahmin etmeye odaklanmaktadir (Van Dyne, vd. ,
2002, s. 59). Daha o6nce belirtildigi {izere, Ferris ve arkadaslar1 (1995, s. 187) hesap
verebilirligi, bir kisinin davraniglarinin  bagkalar1 tarafindan gozlemlendigi ve
degerlendirildigi, bu degerlendirmelere bagh 6nemli ddiillerin ve cezalarin verildigine”
iligkin bir kavram olarak tanimlamaktadir. Bireysel diizeyde hissedilen hesap verebilirligi
bu minvalde ele alarak, nasil potansiyel olarak zararli gerginlik tepkilerine neden olan bir
is ortamu stresorii olabilecegini hayal etmek miimkiindiir (Hall, 2005, s. 45).

Hesap verebilirligin genellikle, isletme politikalarina bagliligi ortaya ¢ikarmak
icin ve calisan davranislarinin daha diisiinceli bir hal almasin1 tesvik etmek i¢in olumlu
bir etkisi oldugu kabul edilse de (Goodman, vd., 2011, s. 75) is gerginligi gibi gerilme
reaksiyonlarimi1 da ylikseltebilmektedir (Hochwarter, vd., 2007, s. 227). Daha once
yapilan arastirmalar (Hall, vd. 2003; Hochwarter, vd., 2007), hesap verebilirlikteki
artiglarin daha yiiksek diizeyde is gerginligine yol acacagini ileri siirmektedir (Breaux,
vd., 2008, s. 114). Ciinkii, kisinin performansinin potansiyel olarak degerlendirilmesi,
ozellikle performanslarinin algilanan standartlar1 karsilamadigina inanan caligsanlar i¢in
endise kaynagi olabilmektedir (Hall, vd., 2003, s. 43). Calisanlar, kendilerini ¢ok fazla
hesap verebilir olarak algiladiklar1 zaman ve is ortaminin da asir1 derecede politik
oldugunu diisiindiikleri vakit, stresin de yiiksek oldugu bildirilmektedir (Goodman, vd.,
2011, s. 75). Goodman ve arkadaglari (2011) ayrica, algilanan hesap verebilirligin
politika algisi ve is stresi arasindaki iliskinin {izerindeki etkilesimini arastirarak, algilanan
hesap verebilirligi stres ile baga ¢gikma mekanizmasi olarak kullanmiglardir. Hochwarter
ve arkadaslar1 (2007) calismalarinda hesap verebilirlik ve ise bagli gerginlik arasindaki
iligskide politik yetinin araci degisken etkisi incelenmistir ve ¢calismasinin sonuglari, Ferris
ve arkadaglarmin (1995) ile Hall ve arkadaslarinin (2003) calismalariyla tutarli olacak
sekilde, hesap verebilirligin ise bagl gerginlik ile pozitif iligkili oldugu bulgulanmistir.

2.2.2.4.2. Duygusal Emek

Sosyal yasamda bir dizi karsilikli etkilesimlerin oldugu diistiniilmektedir. Bu
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etkilesimler vasitasiyla bireyler genellikle bilingsiz bir sekilde, farkinda olmadan, belirli
bir durumda neyin uygun davranis olarak sayildigini belirleyen duygu kurallarina ve
ritiiellerine gore kendi duygularin1 yonetmeyi 6grenmektedirler (akt: Payne, 2006, s. 7).
Bu kapsamda orgiitler de duygularin uygun bir sekilde ifade edilmesi i¢in standartlarin
belirtildigi goriintiileme kurallarimi ayrintili bir sekilde belirtmektedirler (Diefendorff,
Croyle & Gosserand, 2005, s. 339). Calisanlar, deneyimleyebilecekleri gercek
duygulardan bagimsiz olarak, orgiitsel olarak uygun olan duygular sergilediklerinde
duygusal emek (Hall, vd., 2003, s. 44) s6z konusu olmaktadir.

Duygusal emek ile ilgili Hochschild (1983), Rafaeli ve Sutton (1987), Ashforth
ve Humphrey (1993), Morris ve Feldman (1996) Grandey (2000) gibi arastirmacilarin
yapmis oldugu kavramsallastirma, ilgili alan1 biiylik Olclide etkilemektedir. Bu
tanimlamalar, duygusal emek kavramina iliskin tanimlamanin kafa karistirict dogasina da
gostermektedir (Grandey, 2000, s. 96).

Bu baglamda is i¢in uygun olan duyguyu hissetmeye c¢alisma isi (Hochschild
1989, s. 440) olarak tabir edilen duygusal emek kavrami, ‘“herkes tarafindan
gozlemlenebilir yiizsel ve bedensel gosterim olusturmak igin duygularin yonetilmesi”
anlaminda kullanilmaktadir (Hochschild, 1983, s. 7; Hochschild, 2012, s. 7). Rafaeli ve
Sutton (1987) Hochschild’ in c¢alismalarini gelistirerek orglitlerin ve mesleklerin,
calisanlarinin normatif duygular1 géstermelerini saglamak i¢in ¢alisanlar1 nasil sectigini,
sosyallestirdigini ve ddiillendirdigini belirten bir ¢erceve gelistirmistir (Rafaeli & Sutton,
1990, s. 623). Ashforth ve Humphrey (1993, s. 90) duygusal emegi, “Uygun duygulari
sergileme eylemi/davranisi” olarak tanimlamaktadir. Hochschild (1983, s. 7) tarafindan
yapilan tanimlamadan farkli olarak davraniglarin altinda yatan duygulardan ziyade
davraniglara odaklanmayi tercih etmekte (Ashforth & Humphrey, 1993, s. 90) duygularin
yonetilmesi yerine gozlemlenebilir davraniglara vurgu yapmakta (Grandey, 2000, s. 96)
ve sosyal kimlik kuramini duygusal emek kavramina uyarlamaktadirlar (Oral & Kose,
2011, s. 466). Morris ve Feldman’ a (1996, s. 987) gore duygusal emek, “kisilerarasi
etkilesim esnasinda Orgiit tarafindan istenen duygulari ifade etmek igin gereken ¢aba ve
¢abanin planlanmasi ve kontrol edilmesidir”. Morris ve Feldman’ a (1997, s. 257) gore
ise duygusal emek kavrami, genellikle hizmet iglemini yerine getirme sirasinda orgiitsel
olarak arzu edilen duygulari ifade etme eylemi olarak tanimlanmaktadir. Grandey (2000,
S. 97) ise daha once bahsedilen yaklagimlarin, ¢alisanlarin duygu yonetimi siirecini tam
olarak agiklayamadigini dnermektedir. Boylece, duygusal emek isin 6zellikleri (Morris

& Feldman, 1997 tarafindan tanimlandig1 gibi) ve calisanlarin gozlemlenebilir ifadeleri
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(Ashforth & Humphrey, 1993 tarafindan tanimlandigi gibi) olarak tanimlanmaktadir
(Grandey, 2000, s. 97). Tim bu tanimlamalar, oOrgiitler tarafindan belirtilen gosterim
kurallarin1 kargilamak i¢in duygularin is basinda yonetildigini varsaymakta (Grandey,
2000, s. 96) ve bireylerin duygusal ifadelerini is yerinde diizenleyebildigini ve dolayisiyla
duygusal emegin orgiitsel hedefler i¢in hem duygulari hem de ifadeleri diizenleme siireci
oldugunu vurgulamaktadir (Grandey, 2000, s. 97).

Kisacasi calisanlar, orgiit temelli beklentileri karsilamak amaciyla duygusal
gosterimlerini, Orgiitteki rollerine 6zgii diizenlemeye calistiklarinda duygusal emek
sergilemektedir (Brotheridge & Lee, 2003, s. 365). Rol yapan kisilerin duygusal
ifadelerine iligkin normlar veya gosterim kurallari1 (Ekman, 1973), orgiit tiyelerinin ifade
ettikleri duygularinin belki de en sik tartisilan belirleyicileri (6rnegin, Hochschild, 1983;
Rafaeli ve Sutton, 1987) olarak goriilmektedir (akt: Rafaeli & Sutton, 1990, s. 623).
Calisanlar, miisteriye veya galistig1 orgiite yardime1 olmak igin degil, islerinde devam
edebilmek i¢in gosterim kurallarina uymaktadir (Grandey, 2003, s. 87).

Ilgili alanyazinda duygusal emegin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu
(Brotheridge & Lee, 2003, s. 366; Celik & Topsakal, 2016, s. 204) goriilmektedir.
Calisanlarin 1s rollerine iliskin talepleri karsilamak i¢in duygulart nasil yonettiklerini
gostermek i¢in (Brotheridge & Grandey, 2002, s. 22), baska bir deyisle duygusal emek
kavramin1 Hochschild (1983, s. 35) yiizeysel rol yapma ve derinlemesine rol yapma
olmak {izere iki boyutta incelemektedir. Ashforth & Humphrey’ a (1993, s. 88) gore ise
duygusal emek kavrami yiizeysel rol yapma, derinlemesine rol yapma ve gercek
duygularin disavurumu olmak tlizere ti¢ boyutta incelemektedir (Ashforth & Humphrey,
1993, s. 88). Morris & Feldman (1996, s. 989) ise duygusal emek kavramini duygusal
gosterim sikligi, gerekli olan gosterim kurallarina iligkin dikkatli olma, ifade
edilmesi/sergilenmesi gereken duygularin ¢esitliligi ve duygusal uyumsuzluk olmak lizere
dort boyuta gore kavramsallastiriimistir.

Ilgili literatiir taramasinda calismalarda ¢ogunlukla, yiizeysel, derinlemesine rol
yapma ve gercek duygularin disavurumunu igeren boyutlar kullanildigindan (akt:
Begenirbas & Yalgin, 2012, s. 50) bu ¢alismada benzer sekilde bu ii¢ boyutlu yaklagim
temel alinmakta ve agiklanmaktadir.

Yiizeysel rol yapma, gergekte hissedilmeyen duygularin taklidini yapmay1
icermektedir, yiiz ifadesi, jestler ve ses tonu gibi sézel ve sozsiiz ipuglarinin dikkatli bir
sekilde sunulmasiyla gergeklestirilmektedir (Ashforth & Humphrey, 1993, s. 92).

Yiizeysel rol yapmada calisanlar manevi/igsel duygularini diizenlemeden gosterimlerini
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degistirmektedir (Grandey, 2003, s. 87), Yani yiizeysel rol yapma da ¢alisanlar duygusal
ifadelerini degistirmekte ve kontrol etmektedirler (Brotheridge & Grandey, 2002, s. 22).
Bazi insanlar “sahte duygular” sergilemektedir, ancak, bdyle bir oyunculugun/rol
yapmanin yapilan isin bir par¢asi olmamasi gerektigine inanmaktadir, bu durum “koti
niyetle taklit yapmaktir” (Rafaeli & Sutton, 1987, s. 32). Yiizeysel rol yapma, Rafaeli &
Sutton’ un (1987, s. 32) yapmis oldugu “kotii niyetle taklit yapma” diigiincesiyle
benzerdir (Ashforth & Humphrey, 1993, s. 93). Ozetle, yiizeysel rol yapma, ¢alisanlarin
aslinda hissetmedikleri duygular isleri gerektirdigi icin sergilemeleri (Demirhan,
Bozkurt & Yazici, 2018, s. 747) ve dolayisiyla is yerinde sahte duygusal ifadeler
gostermeleridir (Brotheridge & Grandey, 2002, s. 34). Yiizeysel rol yapmada ¢alisanlarin
gercekte hissettigi duygular ile disariya yansittigi duygular arasinda farklilik oldugu
(Demirhan, vd. 2018, s. 747) asikardir.

Bazi insanlar ise “sahte normatif/kuralci duygular” sergilemektedir ve bu tiir
ifadelerin yapilan isin bir pargast olmasi gerektigine inanmaktadir; bu durum, “iyi niyetle
taklit yapmak” (Rafaeli & Sutton, 1987, s. 32) olarak ifade edilmektedir. Boylece, iyi
niyetle taklit yapma anlamina da gelen (Grandey, 2003, s. 87) derinlemesine rol yapma,
bireylerin, sergilemek istedigi duygular1 gercekten deneyimlemeye veya hissetmeye
calismasidir (Ashforth & Humphrey, 1993, s. 93) ve zorunlu gosterim kurallarim
karsilamak icin igsel diisiince ve duygular1 kontrol etme siirecidir (Brotheridge &
Grandey, 2002, s. 22).

Gergek duygularin disavurumu ise, calisanlarin dogal hissettikleri duygulari
gostermesi, yiizeysel ve derinden rol yapmadaki gibi zorunluluk igermemekte, ¢alisanin
icinden geldigi gibi duygularini disa yansitmadir (Basim & Begenirbas, 2012, s. 79).
Gergek duygularin disavurumu; ¢alisanin duygulari ile bir orgiitte ifade edilen duygu ve
gosterim kurallar1 uyumlu oldugunda gergeklesmektedir (Chu & Murrmann, 2006, s.
1182). Calisan birey duygularmi bu sekilde ifade ettiginde, karsisindaki kisiye rol
yapmamakta, aksine gergekten kendisi yardima hazir ve olumlu duygular iginde
oldugundan dolay1 boyle davranmaktadir (Kaya & Serceoglu, 2013, s. 317).

Isyeri, duygularm dogru/mantikli bir degerlendirmeye yol agacagi rasyonel bir
ortam olarak goriilmektedir (Grandey, 2000, s. 95). Bu baglamda davranislarindan dolay1
sorumlu tutuldugunu veya davranislarina iliskin hesap vereceklerini hisseden bireyler,
performanslarinin degerlendirilecegini diisiinmektedir (Hall, vd., 2003, s. 44; Hall, 2005,
s. 49). Bireyler, onlari izleyen ilgili kisilerden/izleyicilerinden olumlu bir degerlendirme

almak istedikleri i¢in davraniglarini ilgili izleyici tarafindan kabul edilecegine inandiklari
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sekilde degistirmektedirler (Hall, vd., 2003, s. 44; Hall, 2005, s. 49). Yani,
davraniglarindan dolay1 hesap vereceklerini diislinen kisiler, onlar1 degerlendiren 6nemli
izleyicilerden olumlu bir degerlendirme almak igin “dogru” duygular1 gostermeleri
gerektigine inanmaktadirlar (Hall, 2005, s. 49). Bu baglamda, Hall ve arkadaslar1 (2003,
s. 44) Hall (2005, s. 49) bireysel diizeyde hissedilen hesap verebilirlik ve duygusal emek

arasinda pozitif bir iligski oldugunu 6ngérmektedir.

2.2.2.4.3. Baglamsal Performans

Is performansi, bireyin standart bir zaman dilimi icinde gerceklestirdigi farkli
davranigsal boliimlerin organizasyonu i¢in (Motowidlo, Borman & Schmit, 1997, s. 71)
beklenen toplam deger (Motowidlo & Kell, 2012, s. 82) olarak ifade edilmektedir. Baska
bir ¢alismada ise is performansi, bir ¢alisanin organizasyonel hedefe hem dogrudan hem
de dolayli olarak katkida bulundugu davraniglar kiimesinin toplam degeri olarak (Rich,
Lepine, & Crawford, 2010, s. 619) tanimlanmaktadir. Geleneksel olarak is performansi,
bir bireyin is taniminda belirtilen gorevleri yerine getirme yeterliligi acisindan
degerlendirilmektedir (Griffin, Neal & Parker, 2007, s. 327). Ancak, is performansini,
Borman ve Motowidlo, (1993) goérev performansi ve baglamsal performans olmak tizere
iki boyutla degerlendirmektedir.

Gorev performansi, resmi olarak meslegin bir pargasi olarak belirtilen (Borman &
Motowidlo, 1993) ve dolayisiyla ¢alisanlarin gorev tanimlart dogrultusunda gosterdikleri
performanstir (Unlii & Yiiriir, 2011, s. 183). “Calisanlarin teknolojik siireclerin bir
boliimiinii uygulayarak ya dogrudan bir sekilde ya da gerekli malzemeleri ve hizmetleri
saglayarak dolayli bir sekilde oOrgiitiin teknik merkezine katki saglayan faaliyetleri
gerceklestirmesine yonelik etkinligi” gorev performansi olarak (Borman & Motowidlo,
1997, s. 99) belirtilmektedir. Bu nedenle, gorev performansina iliskin davranislar, teknik
stiregleri yiriterek, teknik gereksinimleri koruyarak ve hizmet vererek orgiitiin teknik
¢ekirdegi (hammaddelerin, orgiitlerin uzmanlastig1 {irlinlere dondstiiriillme siireci) ile
dogrudan iliskilidir (Motowidlo & Van Scotter, 1994, s. 476). Gorev performansi, bir isi,
diger bir isten ayiran, bir igin 6nemli vazife ve gorevlerini temsil etmekte iken baglamsal
performans ise belirli bir is i¢in resmi olarak gerekli olmayan ancak tiim islerin sosyal
baglamin1 olusturmaya yardimei olan istege bagli davranislar olarak goriilmektedir
(Jawahar & Carr, 2007, s. 330).

Anlasildig lizere, baglamsal performans, is tanimlamasinin resmi olarak pargasi
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olmayan etkinlikleri igermektedir ve gorev performansini kolaylastirarak bir orgiitiin
performansina dolayli olarak katkida bulunmaktadir (Sonnentag, Volmer & Spychala,
2008, s. 428). Baglamsal faaliyetler; resmi olarak isin bir par¢asi olmayan goreve iliskin
faaliyetleri yiiriitmek i¢in goniilli olmayi, orgitteki diger kisilere yardim etmeyi ve
onlarla isbirligi i¢inde olmay1 (Borman & Motowidlo, 1997, s. 100), iyi is iliskilerini
siirdiirmeyi (Van Scotter & Motowidlo, 1996, s. 526) veya meslektaslarini isle ilgili
sorunlar hakkinda uyarmayi, ekstra caba gostermeyi, 6rgiit kurallarina ve prosediirlerine
uymayi i¢ermektedir (Sonnentag, vd., 2008, s. 429).

Baglamsal performans, orgiitsel ¢alismanin yapildigi sosyal ve motivasyonel
baglami1 destekleyen kisilerarast ve istemli davranislar dizisidir (Van Scotter &
Motowidlo, 1996, s. 525). Borman ve Motowidlo (1993) “kisinin resmi olarak isinin bir
pargast olmayan gorev faaliyetlerini yiirlitmek icin goniilli olmak, kendi gorev
faaliyetlerini basariyla tamamlamak i¢in gerektiginde ekstra coskuyla/cabayla
calismasini devam etmek, baskalarina yardim etmek ve onlarla isbirligi i¢cinde olmak
kisisel olarak uygun olmasa bile 6rgiit kurallarina ve dngoriilen prosediirlerine uymak,
Orgilit amaclarint acgik bir sekilde savunmak/desteklemek™ olmak {izere baglamsal
performansa iliskin bes boyuttan s6z etmektedir (akt: Motowidlo & Van Scotter, 1994, s.
476; Sonnentag, vd., 2008, s. 429). Belirtilen bu boyutlarin, drgiitsel vatandaslik davranigi
icerigiyle (baskalarini diistinme, 6zgecilik, uyum saglama, centilmenlik, nazik olma ve
sivil erdem) ¢ok benzedigi acgikca ifade edilmektedir (Organ, 1997, s. 90). Ayrica,
baglamsal performansin, Orgiitsel vatandaslik davranist kavramina iligkin baskalarina
yardimc1 olma ve isbirlik¢i davranma gibi 6gelerinin cogunu yansittigini da (Motowidlo
& Van Scotter, 1994, s. 476) belirtmek 6nem arz etmektedir. Orgiitsel vatandaslik
davranisi, bir ¢alisanin resmi is gorevlerinin bir parcast olmamasina ragmen, orgiitlerin
isleyisi i¢in hala 6nem arz etmektedir ve siklikla ¢alisanin performansini degerlendirmek
icin kullanilmaktadir. Bu nedenle ¢alisanlar 6nemli bir degerlendirmenin muhtemel
oldugunu diisiindiiklerinde, performans izlenimlerini yonetmek icin orgiitsel vatandaglik
davranisini bir arag olarak kullanmaktadirlar (akt: Hall, vd. , 2003, s. 42). Bu ger¢evede,
baglamsal davraniglar, kisilerarasi yardimlagsma, oOrgiitsel vatandashk, oOrgiitsel
istemlilik/kendiligindenlik (organizational spontaneity) gibi olumlu sosyal davranislari
icermektedir (Erdogan, Sparrowe, vd., 2004, s. 22).

Van Scotter ve Motowidlo, (1996, s. 525) ise baglamsal performansi kisiler arasi
kolaylagtirma/yardimlagsma ve ise adanma olmak {izere iki boyutta ele alarak

incelemektedir. Kisilerarasi kolaylastirma, is arkadaslarinin performanslarina yardimei
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olmak amaciyla isbirligine, diislinceli olmaya ve yardimci olmaya odaklanan
faaliyetlerden olusmaktadir. ise adanma ise, sik1 calisma, inisiyatif alma ve orgiitsel
hedefleri destelemek i¢in kurallara uyma gibi disipline ve motivasyana dayali
eylemlerden olugsmaktadir (Van Scotter & Motowidlo, 1996, s. 525).

Baglamsal faaliyetler Onemlidir, ¢iinkii gorev faaliyetleri ve siirecleri icin
katalizor gorevi goren oOrglitsel, sosyal ve psikolojik baglami sekillendirecek sekilde
orgiitsel etkinlige katkida bulunmaktadir (Borman & Motowidlo, 1997, s. 100). Baska bir
ifadeyle, baglamsal performans, orgiitsel performansa dogrudan katkida bulunmayan,
ancak oOrgiitsel, sosyal ve psikolojik ¢evreyi destekleyen davranislardan olugmaktadir
(Sonnentag, vd., 2008, s. 428). Tim bu agiklamalardan harcketle, baglamsal
performansin, bir 6rgiitiin refahina katkida bulunan ancak is tanimlarinda yazili olan ifade
edilen resmi rol Ozelliklerinin disindaki ekstra-rol ve istege bagl c¢alisan davranislari
(Y1ldiz & Dirik, 2017, s. 245) oldugu ¢ikarimi yapilmaktadir.

Baglamsal performansi yiiksek olan ¢alisanlar, orgiitsel konumlari itibariyle
faaliyet ve sorumluluk alanlarina giren goérevlere ilaveten, gereginden fazla ¢alisma ve
Ozveri gosterme, bazi isleri yaparken inisiyatif alma, is arkadaslarina yardim etme, diger
calisanlar ile birlikte isbirligi i¢inde galisarak, onlara yardim ederek onlarin iyiligini
gozetme gibi Orgiitiin performansimi artirmaya yonelik ve sosyal faydalar saglayacak
davraniglar sergilemektedirler ve hedeflenen basarimlarina katkida bulunmaktadirlar
(Dirik, Eryillmaz & Giilova, 2016, s. 25).

Performans degerlendirmelerinden kaynaklanan algilanabilir hesap verebilirligin,
bireylerin yliksek performanslarini siirdiirmeleri veya performanslarini artirmalart i¢in
motive etmesi beklenmektedir. Ancak, resmi bir performans degerlendirme sisteminin
varligy, bireylerin hesap verebilirligi algiladiklarini1 garanti etmeyebilir. Bu nedenle, daha
yiiksek hesap verebilirlik diizeylerine yol agan performans degerleme ozelliklerinin
belirlenmesi gerekmektedir (Erdogan, 2002, s. 571).

Eger bir orgiitte uygun davranislar i¢in agik bir sekilde belirtilmis standarlar
iceren, davranislar1 kontrol eden, geribildirim saglayan, davranislara iligskin 6diil ve ceza
yonteminin oldugu iyi bir hesap verebilirlik sistemi varsa, bunun neticesinde dogru
davraniglar sergilenecektir (Mitchell, vd., 1998, s. 503). Yiiksek diizeyde hesap
verebilirlik hisseden calisanlarin, potansiyel bir degerlendirme beklediginden
amirlerinden en olumlu goriisleri almak i¢in 6nemli adimlar atacaklar1 diigtiniilebilir bu
dogrultuda orgiitsel vatandaslik davranig1 (Hall, vd. , 2003, s. 42) ve orgiite yaptiklari

katkilara dikkat ¢ekmek i¢inse extra-rol davranisi sergileyebilecekleri (akt: Hall & Ferris
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2011 s. 133) ifade edilmektedir. Ote yandan, insanlar, daha yiiksek hesap verebilirlik séz
konusu oldugunda ekstra ¢alisma yapmak yerine sadece kendilerinden istenen, gerekli
olanlar1 isleri yapabileceginden (Mitchell, vd., 1998, s. 511) de s6z edilmektedir. Bu
nedenle, akademisyenler uzun siiredir is performansinin biiyiik 6lgiide ¢alisanlarin islerini
nasil algiladigina bagh oldugunu kabul etmektedir ve bu temel anlayis gercevesinde
calisanlarin is algilarin1 degistirerek is performanslarni arttirmaya odaklanilmistir
(Grant, 2008, s. 108). Bu noktada, Erdogan, Sparrowe ve arkadaslar1 (2004, s. 41) hesap
verebilirligin, bireysel farkliliklar, kisilerarasi iligkiler, 6rgiitsel kurallar ve diizenlemeler
ile sekillenen algisal bir degisken olarak ele alinmasini 6nermektedir.

Hesap verebilirlik biitiin organizasyonlarda temel bir unsuru temsil etmektedir
(Hochwarter, vd., 2007, s. 226). Benzer sekilde insanlar1 is performanslarindan sorumlu
tutmak da, orgiitsel sistemlerin temel bir unsurudur (Chen vd., 2016, s. 236). Dolayisiyla,
kisinin kararlart1 ve eylemleri i¢in sorumlu tutulma deneyiminin, is performansini
etkiledigi ve arttirdigi kabul edilmektedir (Antonioni, 1994, s. 349). Daha onceki
caligmalarda hesap verebilirlik mekanizmalarinin ¢alisan davranisi tizerindeki etkilerinin
orgiitsel performansin gelistirilmesi i¢in sart oldugu belirtilmistir (Chen, vd., 2016, s.
235). Mitchell ve arkadaslar1 (1998, s. 512) gesitli hesap verebilirlik mekanizmalarinin
kullanilmasiyla istege bagli davranislarin diizenlenebilecegini ileri siirmektedir. Eger
hesap verebilirlik bir stres unsuru olarak islev goriiyorsa, ¢alisanlarin ihtiyari/istege bagh
davraniglarda bulunmaktan kaginma ve hesap verebilecekleri resmi gorevlerine daha
fazla konsantre olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir (Hall & Ferris, 2011,
s. 133).

Bazi arastirmalarda ise, hesap verebilirlik ve performans arasindaki iliskinin
karmasik oldugunu o6ne siiriilmektedir ve bu karmasikligin olas1 diizenleyici ve araci
degiskenlerin arastirllip arastirilmadigimin  bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini
belirtilmektedir (Hochwarter, vd., 2007, s. 226). Benzer sekilde, hesap verebilirlik ve
ekstra-rol davranis1 arasindaki iligkileri inceleyen Onceki ¢alismalara bakildiginda
(Ferris, vd. 1997; Ferris, vd., 2009, Mitchell, vd., 1998) bu ¢alismalarin birbiriyle ¢eliskili
sonuclar buldugu gozlemlenmektedir (Hall & Ferris, 2011, s. 133).Baglamsal performans
ile hesap verebilirlik arasindaki iligkiyi inceleyen az sayida amprik caligma yapilmistir
(Hall, vd., 2003, s. 42; Hall, 2005, s. 47; Hall & Ferris, 2011, s. 135). Bu nedenle bireysel
diizeyde hesap verebilirlik ve performans arasinda dogrusal olmayan bir iliski olup
olmadigini ampirik olarak inceleyen arastirmalara ihtiyag vardir (akt: Hall & Ferris, 2011,
s. 133).
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2.2.2.5. Bireysel Diizeyde Hesap verebilirligin Diizenleyici Degiskenleri

Hesap verebilirlik ve diger degiskenler arasindaki iligkilerde diizenleyici degisken
olarak baglamsal faktorler (Tetlock, vd., 2013) is 6zellikleri (Hall, 2005, s. 35) kisilik
ozellikleri (Yarnold, vd., 1988) gibi bir¢ok farkli kavram incelenmektedir. Arastirmacilar
bireysel hesap verebilirlik ve ardillar1 arasindaki iliskide diizenleyici degiskenleri 6 gruba
ayrrmustir (Hall, vd., 2017, s. 211):

Odaklanilan aktoriin 6zellikleri,

a.
b. Izleyicinin 6zellikleri,

c. Gorevin nitelikleri,

d. Baglamsal kosullar/ortam kosullari,
e. Duygusal degiskenler,

f. Kiiltiirel degiskenler

flgili alanyazin incelendiginde, bireysel diizeyde hesap verebilirlik ve ardillar:
arasindaki iliskide diizenleyici degisken etkisi ile ilgilenen az sayida ¢alisma oldugu
(Hall, 2005, s. 32) gozlemlenmistir. Literatiirden derlenen bireysel diizeyde hesap
verebilirlik ve ardillart arasinda diizenleyici degisken olarak incelenen kavramlar Tablo

8’ de gosterilmistir.
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Tablo 8.
Bireysel Hesap Verebilirligin Diizenleyici Degiskenleri

> I ozellikleri (hesap verebilirlik - ardillar) (Hall, 2005, s. 35)
o is belirsizligi (hesap verebilirlik- calisani etkileme taktikleri) (Ferris, vd., 1997)
e is belirsizligi (hesap verebilirlik- bilgi yonetimi) (Fandt & Ferris, 1990)
e is 6zerkligi (hesap verebilirlik- is tatmini), (hesap verebilirlik- ise bagh gerginlik), (hesap
verebilirlik- tikenmislik) (Hall, vd., 2006)
¢ Baglamsal faktorler (ideoloji- hesap verebilirlik) (Tetlock, vd., 2013)
> Kisilik Ozellikleri
o A tipi Kisilik (hesap verebilirlik- performans/calisma orani) (Yarnold, vd., 1988)
o Negatif duygulamim (hesap verebilirlik — is gerginligi (Hochwarter, vd., 2005)
e Oz-diizenleme (6rgiit temelli 6zsaygi- diger kisiler icin gayri resmi hesap verebilirlik (Royle, vd.,
2009)
e Oz-izleme/monitoring (hesap verebilirlik — bilgi yonetimi) (Fandt & Ferris, 1990)
o Kigisel itibar (Hesap verebilirlik — gerginlik) (Laird, vd. 2009)
o Sorumluluk duygusu ile hareket etme/vicdanh olma (hesap verebilirlik- psikolojik tepki) hesap
verebilirlik- caba sarfetmek) (Vesey, 2014)
> Politik yeti (hesap verebilirlik-is performansi; hesap verebilirlik —ise bagl gerginlik) (Hochwarter,
vd., 2007)
Algilanan orgiitsel destek (hesap verebilirlik- is tatmini) (Hall, 2005; Wikhamn & Hall, 2014)
Algilanan orgiitsel destek (hesap verebilirlik- ise bagh gerginlik) (Hall, 2005)
Algilanan control (hesap verebilirlik- is tatmini; hesap verebilirlik- ise bagli gerginlik) (Hall, 2005)

YV V VYV V

Kaotii egilimli denetim (hesap verebilirlik-ise bagh gerginlik), (hesap verebilirlik- is tatmini), (hesap
verebilirlik- duygusal tiikenmislik) (Breaux, vd., 2008)

A\

Politika/Siyaset (hesap verebilirlik- is tatmini (Breaux, vd. 2009)

A\

Kisi-cevre uyumu (hesap verebilirlik — caligsan tepkileri (6rgiitsel baglilik, is tatmini, depresif ruh hali,
is yogunlugu) (Lanivich, vd., 2010)

Takimin birbirine bagh davrams: (hesap verebilirlik- takim ¢aligma sonuglar1) (Fandt, 1991)

Sosyal kaytarma (takim tiyeleri etkilesimi TMX-hesapverebilirlik) (Dai, vd.,2020)

Egitim diizeyi (cihaz kaynaklari-hesap verebilirlik) (Hardiningsih, vd., 2020)

Degerlendiricinin direnci (ratee resistance) (Lider-iiye etkilesimi-hesap verebilirlik) (Park, 2017)

vV V V V V

Kisinin kendine hesap verebilirligi (algilanan 6rgiitsel destek-hesap verebilirlik); (LMX-hesap
verebilirlik); (TMX-hesap verebilirlik) (Erdogan,Sparrowe, vd., 2004)

Tez modeli kapsaminda ¢alismamizda bireysel diizeyde hesap verebilirlik ve
ardillan1 arasindaki iligkide algilanan Orgiitsel destek ve sikilik-esneklik kavraminin

diizenleyici degisken olarak etkisine bakilacaktir.
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2.2.2.5.1. Sikilik- Esneklik Kavram

Sosyal ikilemlerde cesitli beklentiler ve sosyal normlar, 6zellikle sosyal
duyarliligr yiiksek olan bireylerin karar verme davranislarinin énemli belirleyicileri
olarak kabul edilmektedir (De Cremer, vd., 2001, s. 104). Bu kapsamda insanlarin sosyal
davraniglarinin; normlarin, goérevlerin ve yiikiimliiliiklerin bir sonucu (Triandis, 2018, s.
Xiii) oldugu sdylenebilmektedir.

Sorumlulugu vurgulayan hesap verebilirlik, orgiitsel islevleri yerine getirmedeki
kural ve normlara odaklanmaktadir (Koppell, 2011, s. 61). Literatiirde, hesap verebilirlik,
cok 6nemli kural ve norm uygulama mekanizmasi olarak belirtilmektedir (Tetlock,
19854, s. 307; Tetlock, 1992, s. 337; Gelfand & Realo, 1999, s. 721; Altuncu, 2014, s. 8).
Bagkalari tarafindan kabul edilmek/onaylanmak isteyen bireyler, belirli rolleri yerine
getirmeli ve ortak degerlere ve normlara gore davranmalidir (Altuncu, 2014, s. 8).
Paylasilan inanclar, tutumlar, normlar, roller ve davranislar, kiiltiiriin 6zellikleridir
(Triandis, 2018, s. 4) ve davranislara iliskin bu normlar ve standartlarin, bireyselci veya
kollektivist kisilere gore farklilik gosterdigi (Gelfand & Realo, 1999, s. 721) dile
getirilmektedir. Kollektivistler, davraniglar1 agiklarken ¢ogunlukla normlar1 kullanirken
bireyselciler ise davraniglart agiklarken g¢ogunlukla igsel oOzellikleri/nitelikleri
kullanmaktadir ve bu nedenle yanlis anlagilmalar meydana gelmektedir (Triandis, 2018,
S. 155). Toplumsal davranigi tahmin ederken, kolektivistler normlara, tutumlardan daha
fazla dikkat ederken, bireyselciler ise tutumlara, normlardan daha fazla dikkat
etmektedirler (Triandis, 1993, s. 174). Bu noktada hesap verebilirligin de kollektivist ve
bireyselci kisileri farkli sekillerde etkileyecegi beklenmektedir (akt: Gelfand & Realo,
1999, s. 722).

Kiiltirel farkliliklart agiklamak icin degerlerin kullanilmasi, sezgisel bir
cekicilige sahiptir ve uzun yillar boyunca kiiltliriin karmasikligin1 anlayabilmek i¢in
kullanilmistir (Gelfand, vd., 2006, s. 1225). Ancak, sadece degerlere odaklanildiginda,
davraniglar tizerinde etkisi oldugu diisiiniilen normlarin, kurallarin, sosyal ag ve cevre
gibi daha biiylik sosyal yapilarin dikkate alinmadigi (Wasti & Fis, 2010, s.13)
vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, ortamin, bireylerin davraniglar tizerindeki etkilerini
dikkate alacak yeni boyutlardan yararlanilmas diigiincesine (Wasti & Fis, 2010, s. 12) ve
yeni bakis agilarina ihtiya¢ oldugunun giderek daha fazla kabul gordigi (Gelfand, vd.,
2006, s. 1226) ifade edilmektedir.

Bu diisiinceden hareketle, sikilik-esneklik kavrami, mevcut olan deger-temelli
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yaklagima bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Sen, Okun & Arun, 2019, s. 65). Gelfand ve
arkadaslar1 (2006, s. 1226) sikilik-esneklik kavramini, “belirli bir toplumdaki, toplumsal
normlarin giicli ve yaptirim diizeyi” olarak tanimlamaktadir. Sikilik esneklik, normlarin
ve kurallarin, davranis iizerindeki etkisini sorgulayan yeni bir kiiltiirel boyuttur ve
alanyazina hakim olan deger-temelli yaklasimdan farklidir (Sen, vd., 2019, s. 71).

Sikilik, insanlarin kiiltiirel normlarin gerektirdigi gibi davranmadiginda (Triandis,
1993, s. 171) hatta normlardan en kiigiik sapma gosterdiklerinde bile (Triandis, 2001, s.
911) ciddi yaptirnmlarin uygulandig1 kiiltiirlerdir (Triandis, 1993, s. 171). Siki bir
kiiltiirlin iiyelerinin neyin dogru eylemi olusturdugu hususunda mutabik oldugu, kiiltiiriin
normlarina tam olacak sekilde uygun davranmasi gerektigi ve normlardan en ufak
sapmalar dahi olsa elestirilere maruz kalacagi veya elestirecegi (Triandis, 2018, s. 52)
bilinmektedir. Siki kiiltiirlerde insanlar hangi davraniglarin uygun oldugu konusunda net
fikirlere sahiptir. Insanlar normlara uymadiklarinda yaptirimlara ihtiya¢ duyuldugu
konusunda hem fikirdirler (Triandis, 2001, s. 911). Siki kiiltiirlerde normlar agiktir ve
sik1 bir sekilde uygulanmaktadir. Bireyler grup degerlerine uymak zorundadir ve sapma
tolerans1 minimaldir. Bu kiiltiirler belirli tutum ve davraniglar a¢isindan homojen olma
egilimindedir (Carpenter, 2000, s. 41).

Esneklik ise, normlardan sapmalar oldugunda tolerans gosterildigi, normlarin
birgok sekilde ifade edildigi, grup organizasyonu, resmiyet, siireklilik ve dayanigmanin
pek siklikla desteklenmedigi kiiltiirleri ifade etmektedir (Triandis, 2018, s. 56). Insanlarin
birbirine ¢ok fazla bagimli olmadigi, niifus yogunlugunun (gézetim firsatinin) az oldugu
heterojen toplumlarda (birbirinden farkli normatif sistemlerin birarada oldugu)
normlardan sapmalar oldugunda tolerans gosterilmektedir (Triandis, 2001, s. 911;
Carpenter, 2000, s. 41).

Sikilik-esneklik kavraminin iki 6nemli bileseni oldugundan (Gelfand, vd., 2006,
s. 1226) soz edilmektedir. Bunlar, normlarin ne kadar belirgin ve yaygin oldugu oldugu
anlamina gelen normlarin baglayiciligr ile normlardan sapmalarin ne Ol¢iide hos
goriildiigii ve/veya cezalandirildigi anlaminda gelen yaptirimlarin baglayiciligidir
(Gelfand, vd., 2006, s. 1226; Wasti & Fis, 2010, s. 14).

Siki ve esnek toplumlari birbirinden farklilagtiran temel konunun, toplumsal ve
orgilitsel diizeylerde var olan hesap verebilirlik miktar1 ve bireysel diizeyde olusan ve
hissedilen hesap verebilirlik derecesi oldugunu belirtilmektedir (Gelfand, vd., 2006, s.
1227). Bireysel diizeyde incelendiginde, birey tarafindan hissedilen hesap verme

zorunlulugunun, siki ve esnek bireyleri birbirinden ayiran temel bir unsur oldugu (Wasti
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& Fis, 2010, s. 14; Ustiin, 2015, s. 32) 6nerilmektedir.

Kisitlama, denetleme, kontrol ve yaptirim mekanizmalarinin ¢ok gelismis oldugu
siki toplumlarda, sosyal g¢evrenin, beklenen davraniglart bireylere zorla kabul
ettirdiginden ve bireylerin de normlardan olas1 bir sapmanin biiyiik cezalar getirecegini
kabul ettiginden hesap verme zorunlulugu daha yogun bir sekilde hissedilmektedir ve
hata yapmamaya dikkat edilmektedir (Wasti & Fis, 2010, s. 14). Esnek toplumlarda ise,
diisiik diizeyde hesap verebilirlik hisseden bireyler, ideal benligi kendilerine rehber
edinip, daha ¢ok amaglarini veya hedeflerini basarmaya odaklanmaktadir (Gelfand, vd.,
2006, s. 1229).

Orgiit kiiltiiriiniin, toplumsal kiiltiirden ¢ok fazla farklilik gdstermeyecegi (Sen &
Basim, 2018a, s. 323) belirtilmektedir. Bu noktada, siki bir orgiit kiiltiiriine sahip
orgiitlerde, daha fazla diizen, uyum ve istikrara vurgu yapilmakta, merkeziyet¢i ve
bigimsel bir yapmin oldugu (Ustiin & Kilig, 20174, s. 965), ancak orgiitlerin degisime
karst kapali ve tepkili olmasi beklenmektedir ve bu orgiitlerde kisitlama, kontrol ve
baskinin yiiksek oranlarda goriildiigii (Wasti & Fis, 2010, s. 9), {ist diizey hiyerarsinin
hakim oldugu, gii¢ ve bilgi dagitiminda dikey yonlii bir iletisimin 6n planda oldugu (Sen
& Basim, 2018a, s. 324) belirtilmektedir. Nitekim kiiltiirel olarak sik1 olan orgiitlerde,
calisan performansini degerlendirmek i¢in gelismis performans izleme ve degerlendirme
sistemleri kullanilmakta ve Orgiitsel hedeflere yeterince katkida bulunmayan calisanlar
her zaman cezalandirilmaktadir (Sen, vd., 2019, s. 66).

Esnek bir oOrgiit kiiltiirline sahip Orgiitlerde ise, ¢alisanlardan beklenen
davraniglarin ¢esitlilik gostermesi, bireylere, gorev siireglerinde inisiyatif kullanma
imkaninin verildigi organik siireglerin olmas1 (Ustiin & Kilig, 2017a, s. 965), yatay
iletisimin olmasi, merkezi olmayan bir yapinin goriilmesi, gii¢ ve bilgi dagiliminda adalet
ve esitligin olmasi (Sen & Basim, 2018a, s. 324), kabul edilebilir davranisin daha genis
bir yelpazeye gore degerlendirilmesi, hata ve yanliglara daha olumlu bir yaklagim
gosterilmesi, yeni deneyimlere, degisime daha acik olunmasi, yetkilendirmenin daha
fazla olmasi, terfi ve yiikselmenin odak noktasi olmasi, yaptirnmlarin ve hesap verme
zorunlulugunun daha diisiik olmas1 beklenmektedir (Gelfand, vd., 2006; Wasti & Fis,
2010, s. 16). Esnek bir orgiit kiiltiiriiniin ¢alisanlar tizerindeki bu yararl etkileri, artan
verimlilik ve etkililik, daha yliksek performans gibi olumlu oOrgiitsel davranis
degiskenlerini ortaya ¢ikarabilecegi (Sen, vd., 2019, s. 66) dikkate alinmalidir.

Insanlarin hesap verebilecegi belirli normlar, degerler ve ideolojiler ise bir

durumdan diger duruma gore Onemli Olglide farklilik gostermektedir. Agiklamak
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gerekirse, insanlar bulunduklar1 gruplardan ayrilip yeni gruplara katildiklarinda, yeni
motive edici kavramlar, baska bir deyisle, sosyal olarak kabul edilebilir davranis
aciklamalar1 olusturmak i¢in yeni kurallar, 6grenmek zorundadirlar. Bu giidiileri harekete
geciren kavramlar, gesitli sosyal baglamsal faktorlerin bir fonksiyonu olarak igerik ve
yap1 bakimindan farklilik gostermektedir (Tetlock, 1985a, s. 307). Bu kapsamda, bireysel
diizeyde hesap verebilirligin, normlart mikro diizeyde agiklamaya yardimci olan norm
kaynakl1 bir iglevi vardir. (Altuncu, 2014, s. 31). Ayrica, hesap verebilirlik, bireysel karar
vericiler ile sosyal sistemler arasindaki sosyal psikolojik baglantiy1 saglama (Tetlock,
1985a, s. 307; Tetlock, 1992, s. 337 ) islevi de gormektedir. Altuncu (2014) calismasinda
belirttigi iizere, bireysel hesap verebilirligin, normlarin ve standartlarin bireysel diizeyde
yorumlanmasinda kilit bir faktor olarak ©nemi artmaktadir. Oyle ki, bir orgiitte
beklentiler ve standartlar agik bir sekilde agiklanarak hesap verebilirlik arttirilirsa, yasa
dis1 davraniglarin azalacagi varsayilmaktadir (Mitchell, vd., 1998, s. 512). Ayrica, giiglii
normlarin gelistirildigi sosyal ve oOrgiitsel ortamlarda, 6z-izleme yetisi yiiksek olan
bireyler, sosyal ipuclarim1 yakindan go6zlemleyip bu ipuglart kendileri lehine
kullandiklarindan avantajlara sahip olabilmektedirler (Flynn & Ames, 2006, s. 272).

Ozetle belirtmek gerekirse, orgiit kiiltiiriinde yeni bir boyut olan kiiltiirel sikilik-
esneklik (Ozeren, 2011), énemli bir baglamsal faktordiir ve belirli becerileri gelistirmek
veya azaltmak ve bireylerin algisim1 etkilemek i¢in etkili bir ortam yaratmaktadir
(Altuncu, 2014, s. 40). Bu nedenle, sikilik ve esneklik kavrami kullanilarak, “birey
davraniglarinin sosyal normlardan ve yaptirimlardan ne derece etkilendigi” (Kilig, vd.,
2020, s. 2880) arastirilabilmektedir. Ustiin ve Kilig (2017a, s. 964) sikilik-esneklik
boyutunun bireysel, toplumsal ve orgiitsel diizeyde 6nemli etkilerinin oldugunun altini
cizerek ileride yapilmasi planan arastirmalarda kavrami incelerken bu diizeylerin de
dikkate alinmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Kiiltiirel sikilik-esneklik boyutunun en az
diger kiiltiirel boyutlar kadar 6nemli ve etkili oldugu gerekcesiyle, Sen ve Basim (20183,
s. 323-324) Tirkiye baglaminda faaliyet gosteren oOrgiitleri incelerken, sikilik-esneklik
konusuna iligkin arastirmalara agirlik verilmesinin, yapilan arastirmalara katki
saglayacagini, degerini arttirabilecegini iddia etmektedir. Bu noktada belirtilmek istenen
diger onemli husus ise, bireysel diizeyde hesap verebilirligin, dissal toplumsal
kisitlamalarin sonunda, davranisi etkileyen psikolojik bir mekanizma olarak (Gelfand,
vd., 20006, s. 1229) gelistirildigidir.

Sonug itibariyle, bireysel hesap verebilirlik, “paylasilan degerlerin ve inanglarin

gergekten bir yasam tarzi olabileceginin acgik bir sekilde dile getirildigi bir orgiit kiiltiiri”
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ile gliglendirilebilir (Sinclair, 1995, s. 230-231; Wirawan, 2019, s. 135). Diizenleyici bir
degisken olarak kiiltiir, bireylerin tepkisini agiklamak i¢in 6nemli bir faktor (Altuncu,
2014, s. 40) olarak degerlendirilmektedir. Bireylerin ¢alistiklar1 orgiit ve ¢alisma
ortamindan etkilenerek, farkli davranig ve tutumlar gosterebildiklerini (Sen & Basim,
2018a, s. 332) kanitlamak amaciyla, sikilik-esnekligin, bazi ¢alismalarda (6rnegin,
Altuncu, 2014; Sen & Basim, 2018a; Sen & Basim, 2018b; Sen, Okun & Arun, 2019)

degiskenler arasinda diizenleyici degisken olarak islev goriip gérmedigi incelenmektedir.

2.2.2.5.2. Algilanan Orgiitsel Destek

Eisenberger ve arkadaslar1 (1986, s. 501) calisanlarin, “orgiitlerin ¢alisanlarina
adanmis oldugunu, daimi calisanlarina deger verdigini ve genellikle calisanlarinin
refahlari ile ilgilendigine yonelik” algilara dayanarak genel inanglar olusturduklarini ileri
stirmektedir ve bu inanci da algilanan orgiitsel destek olarak adlandirmislardir (Hellman,
Fuqua & Worley, 2006, s. 631-632). Algilanan orgiitsel destek, orgiitiin ¢alisanin artan is
cabasini odiillendirmeye ve sosyo-duygusal ihtiyaglarini karsilamaya hazir olup
olmadigini belirlemek i¢in ¢alisanlar tarafindan olusturulan genel bir inanctir (Rhoades
& Eisenberger, 2002, s. 698). Bu baglamda algilanan oOrgiitsel destek; “orgiitlerin,
calisanlarinin katkilarina ne 6lgiide deger verdigine ve ¢alisanlarinin refahi ile ne kadar
ilgilendigine iliskin” ¢alisanlarin olusturdugu genel bir inang (Eisenberger, Cummings,
Armeli, & Lynch, 1997, s. 812; Eisenberger, Armeli, Rexwinkel, Lynch & Rhoades,
2001, s. 42; Eder & Eisenberger, 2008, s. 55), alg1 (Kurtessis, vd., 2017, s. 1854) veya
fikirler (Dawley, Houghton, & Bucklew, 2010, s. 239) olarak soyut bir kavram
(Fettahlioglu & Koca, 2015, s. 222) oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica, algilanan orgiitsel
destek, bir kisinin isini etkili bir sekilde yiiriitmesi ve stresli durumlarla basa ¢ikmasi
gerektiginde,  Orgiitten  yardim  saglanabileceginin  gilivencesi  olarak da
degerlendirilmektedir (Rhoades & Eisenberger, 2002, s. 698). Baska bir deyisle algilanan
orglitsel destek, bir calisanin “calistigi Orgiitiin, hangi Olgiide c¢alisanin tarafinda”
olduguna yonelik yapmis oldugu bir degerlendirmeyi yansitmaktadir (Witt & Carlson,
2006, s. 347). Algilanan orgiitsel destek, orgiitiin ¢alisanlarini etkileyecek olan orgiitiin
politikalarinin, normlarmin, prosediirlerinin ve faaliyetlerinin iyi niyetli mi yoksa kdti
niyetli mi belirlendiginin gostergesi olarak kullanilan ve deneyim-temelli bir 6zellik
olarak (Lynch, Eisenberger, & Armeli, 1999, s. 469-470; Eisenberger, vd., 2001, s. 42)
da ifade edilmektedir.
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Orgiit ortaminin nitelikleri, hesap verebilirligin olustugu sosyal-cevresel
faktorlerin roliine vurgu yapan bireysel diizeyde hissedilen hesap verebilirlik kavraminin
yapisinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Wikhamn & Hall, 2014, s. 461). Destekleyici
orgiitsel iklim, calisanlarin is gorevlerini basariyla yerine getirebilmek i¢in yakin is
arkadaglarindan, diger boliimlerden ve amirlerinden yardimci olarak alacaklari toplam
destege iliskin bir algist olarak tanimlanmaktadir (Luthans, Norman, Avolio & Avey,
2008, s. 225). Ozellikle, sosyal destek calisanlarin drgiitsel yasamda asli islevlerini yerine
getirebilmeleri i¢in yararli bir kaynak olarak tanimlanmaktadir (Ng & Sorensen, 2008, s.
245). Calisanlar tarafindan algilanan orgiitsel destek, calisanlarin isteki davranislarini
etkilemektedir (Witt & Carlson, 2006, s. 347).

Ozellikle, yiiksek diizeyde algilanan orgiitsel destek, calisanin kabul edilme-
onaylanma, saygi goérme ve sosyal kimlik ihtiyaclarim1 karsilamakta ve oOrgiit icin,
sOzlesmeye dayanan performanstan daha yiiksek performans gostermenin ve ekstra rol
davraniginin takdir edilecegi ve ddiillendirilecegi beklentisini beraberinde getirmektedir
(Eisenberger, vd., 1997, s. 812). Dolayisiyla, oOrgiitsel destek algisi yiiksek olan
calisanlarin, diger calisanlara nazaran daha az stres yasadiklari, daha az devamsizlik
yaptiklari ve isten ayrilma niyetlerinin daha diisiikk oldugu, buna karsilik is tatminlerinin,
iste kalma niyetlerinin, is performanslarinin, orgiitsel vatandaslik davraniglarinin ve
orgiitsel bagliliklarinin ise daha yiiksek (S6kmen, Kenek & Ekmek¢ioglu, 2017, s. 198)
oldugu goriilmektedir. Daha Onceki ¢aligmalar, algilanan orgiitsel destegin, Orgiitsel
iliskileri yonetmede 6nemli oldugunu gostermektedir (Cheng & O-Yang, 2018, s. 80). Bu
cercevede Orgiitsel destegin ¢esitli degiskenler arasindaki iliskilerde diizenleyici degisken
olarak etkisini inceleyen (Lynch, vd., 1999; Stamper & Johlke, 2003; Erdogan, Kraimer
& Liden, 2004; Witt & Carlson, 2006; Erdogan & Enders, 2007; Butts, Vandenberg,
Deloy, Schaffer & Wilson, 2009; Nixon, Yang, Spector & Zhang, 2011; Gopalkrishnan,
2011; Conway & Coyle-Shapiro, 2012; Fettahlioglu & Koca, 2015; Hur, Han, Yoo &
Moon, 2015; Palmer, Komarraju, Carter & Karau, 2017; Sékmen, vd., 2017; Chung,
2017; Cheng & O-Yang, 2018; Uzunbacak, Akgakanat & Carik¢i, 2018; Isik, 2019;
Acaray, 2019; Kogak, 2020) bir¢ok ¢alismaya rastlamak miimkiindiir.

Bu calismalara benzer sekilde, algilanan hesap verebilirligin, is tatmini ve ise
bagli gerginlik gibi ardillar {izerindeki negatif etkilerinin algilanan Orgiitsel destek
kullanilarak iyilestirelebilecegi Onerilmektedir (Hall, 2005, s. 52). Bu kapsamda,
calisanlar tarafindan bireysel diizeyde hissedilen hesap verebilirlik ve is tatminleri

arasindaki iligkide (Hall, 2005; Wikhamn & Hall, 2014) ve bireysel diizeyde hissedilen
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hesap verebilirlik ve ige bagli gerginlik arasindaki iliskide (Hall, 2005) algilanan rgiitsel
destegin diizenleyici degisken olarak etkisi olabilecegi iddia edilmektedir. Bu
gorlislerden hareketle, calisan tarafindan algilanan Orgiitsel destek kavraminin
diizenleyicilik etkisine sahip oldugunu (Isik, 2019, s. 1024) belirtmek O6nem arz
etmektedir.

2.2.2.6. Hesap Verebilirligin Araci ve Diizenleyici Degisken Olarak Ele Alinmasi

Hesap verebilirligin, bir orgiitiin yiiriitiilmesinde/isletilmesinde etkili bir unsur
oldugu diistiniilmektedir ve bir orgiitte, hesap verebilirlik kiiltiiriine sahip olmak, 6rgiitiin
etkin ve verimli olmasinin yani sira sorumluluk duygusunun, onur duygusunun ve ekip
moralinin de hesap verebilirlik kiiltiiriine gore olusturulacagi anlamina gelmektedir (Dai,
vd., 2020, s. 398). Bireysel diizeyde hissedilen hesap verebilirligin is sonuglarini
etkileyebilecegi Onerilmektedir (Lanivich, vd., 2010, s. 427). Ayrica, performans
degerlendirmelerinden kaynaklanan algilanan hesap verebilirligin, bireyleri yiiksek
performanslarini siirdiirmeleri veya performanslarini artirmalari igin motive etmesi
beklenmektedir (Erdogan, 2002, s. 571). Hesap verebiligin, verimliligin (Tausky &
Chelte, 1983, s. 219) is tatmininin (Thoms, vd., 2002) 6rgiitsel vatandaslik davraniginin
(Hall, vd., 2003) extra-rol davraniginin (Hall & Ferris 2011, s. 133) orgiitsel bagliligin
(Lanivich, vd., 2010) etik davranisin (Steinbauer, vd., 2014) artmasinda etkisi oldugu
illegal davranislarin azalmasinda da (Mitchell, vd., 1998) etkisi oldugu bilinmektedir.

Bu baglamda bazi arastirmacilar ¢alismalarinda hesap verebilirlik kavramini
araci degisken (Erdogan, 2002; Erdogan, Sparrowe, vd., 2004; Chen, vd., 2016; Dai, vd.,
2020) olarak kullanmakta bazi arastirmacilar ise diizenleyici degisken (Cheramie &
Simmering, 2010; Goodman, vd., 2011; Wallace, Johnson, Mathe, & Paul, 2011; Rus,
Van Knippenberg & Wisse, 2012; Pitesa & Thau, 2013; Mackey, vd., 2018) olarak
incelenmektedir. Hesap verebilirlik kavraminin araci ve diizenleyici degisken olarak ele

alan caligsmalar Tablo 9 da gdsterilmektedir.
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Tablo 9.

Aract ve Diizenleyici Degisken Olarak Hesap Verebilirlik
Araci o Algilanan orgiitsel destek - is performansi (Erdogan, Sparrowe vd., 2004)
degisken e Lider- iiye etkilesimi - is performansi (Erdogan, Sparrowe vd., 2004)

olarak hesap e Lider- iiye etkilesimi - drgiitsel vatandashk davranisi (Erdogan, Sparrowe vd., 2004)
verebilirlik o Lider- iiye etkilesimi - sosyal kaytarma (Erdogan, Sparrowe vd., 2004)

¢ Dagitimsal adalete iligkin alg1 - performans (Erdogan, 2002)

o Takim iiyeleri etkilesimi (TMX) - sosyal kaytarma (Erdogan, Sparrowe vd., 2004)

e Takim tyeleri etkilesimi (TMX) - Orgiitsel vatandaslik davranigi (Erdogan,

Sparrowe vd., 2004; Dai, vd., 2020)

o Doniigiimsel liderlik ve baglamsal performans (Chen, vd., 2016)

¢ Doniigiimsel liderlik ve gorev performansi (Chen, vd., 2016)

o Temel benlik degerlendirmesi- gorev performansi (Chen, vd., 2016)

o Temel benlik degerlendirmesi- baglamsal performans (Chen, vd., 2016)

o Kisilik-ig tatmini (Royle, 2017)

Diizenleyici o Liderin giicti ve kendi ¢ikar1 dogrultusunda davranisi (Rus, vd., 2012)

degisken e Psikolojik Giiglendirme Iklimi- magaza satislar1 (Wallace, vd., 2011)

olarak e Psikolojik Giiglendirme iklimi- magaza hizmet performans: (Wallace, vd., 2011)
bireysel hesap o Yetki verme — kotii egilimli denetime iliskin algi (Mackey, vd., 2018)
verebilirlik e Giig - Bir kimsenin kendi lehine yaptig1 yatirim karari (Pitesa & Thau, 2013)
o Orgiitsel politika-is stresi (Goodman, vd., 2011)

o Sorumluluk duygusuyla hareket etme-6grenme (Cheramie & Simmering, 2010)

Sonug itibariyle belirtmek gerekirse, bireysel diizeyde hesap verebilirlik kavrami,
bazi calismalarda onciil yani bagimsiz degisken (Tetlock, 1985b; Fandt & Ferris, 1990;
Weigold & Schlenker, 1991; Brief, vd., 1991; Ferris, vd., 1995; Siegel-Jacobs & Yates,
1996; Doney & Armstrong, 1996; Frink & Klimoski, 1998; Frink & Ferris, 1998; Lerner
& Tetlock, 1999; Markman & Tetlock, 2000; Green, vd., 2000; Thoms, vd., 2002; Riketta
& Landerer, 2002; Hall, vd., 2003; Erdogan, Sparrowe, vd., 2004; Hall, 2005; Royle, vd.,
2005; Hall, vd., 2006; Hochwarter, vd. ,2007; Breaux, vd., 2008; Ferris, vd., 2009;
Lanivich, vd., 2010; Hall & Ferris, 2011; Riedl, vd., 2013; Pollmann, vd., 2014; Vesey,
2014; Chen, vd. 2016) olarak, baz1 ¢alismalarda ardil yani bagimli degisken (Ferris, vd.,
1995; Ferris, vd. 1997; Frink & Klimoski, 1998; Yarnold, vd., 1988; Hall, vd., 2003; Hall,
2005; Rutkowski & Steelman, 2005; Roch & McNall, 2007; Royle, vd., 2008; Royle, vd.,
2009; Wang, vd., 2010; Royle & Hall, 2012; Royle, 2013; Tetlock, vd., 2013; Altuncu,
2014; Bahramirad, 2014; Hisham, Palil & Nowalid, 2016) olarak bazi ¢alismalarda aract
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degisken (Erdogan, 2002; Erdogan, Sparrowe, vd., 2004; Chen, vd., 2016; Royle, 2017,
Dai, vd., 2020) baz1 calismalarda ise diizenleyici degisken (Cheramie & Simmering,
2010; Goodman, vd., 2011; Wallace, vd., 2011; Rus, vd., 2012; Pitesa & Thau, 2013
Mackey, vd., 2018) olarak incelenmektedir. Bazi ¢alismalarda ise (Yarnold, vd., 1988;
Fandt & Ferris, 1990; Fandt, 1991; Ferris, vd., 1997; Hochwarter, vd., 2005; Hall, 2005;
Hall, vd., 2006 ; Hochwarter, vd., 2007; Breaux, vd. 2008; Breaux, vd. 2009; Laird, vd.
2009; Lanivich, vd., 2010; Tetlock, vd., 2013; Vesey, 2014) hesap verebilirlik ve diger
degiskenler arasindaki iliskide diizenleyici degisken etkisi olabilecek degiskenlerin olup

olmadig1 incelenmektedir.

2.3. Bireysel Diizeyde Hissedilen Hesap Verebilirlik ile Tlgili Calismalar

Hesap verebilirlik konusunda oldukca genis ve ¢esitli bir literatiir vardir (Pollitt,
2003, s. 89). Ancak orgiit ¢alisanlarini igeren ve temel teskil eden bireysel diizeydeki
sosyo-psikolojik siireglerle ilgili yiiriitiilen bilimsel aragtirmalarin ¢ok az (Hall, vd., 2004,
s. 516) oldugundan bahsedilmektedir. Hesap verebilirligin dnemine ve kritik yapisina
ragmen, Orgiitsel alanda arastirma yapan bilim insanlar1 hesap verebilirlik siirecini ve
dinamiklerini daha iyi agiklamak i¢in sadece son zamanlarda ciddi arastirmalar yapmistir
(Ferris, vd., 1997, s. 162).

Hesap verebilirlik karmagik bir yapiya sahip oldugu i¢in ¢esitli disiplinlerde farkl
bigimlerde incelenmistir (Sakal & Demirhan, 2017, s. 508). Bireysel hesap verebilirlik ve
bireysel hesap verebilirligin orgiitsel davranis lizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalara
bakildiginda ¢ok ¢esitli konular1 kapsadigi goriilmiistiir (Mitchell, vd., 1998, s. 502).
Ancak tezin bu boliimiinde hesap verebilirlik ve arastirma modelimizin igerdigi
degiskenler (politik yeti, 6z izleme yetisi, is tatmini, ise bagli gerginlik, duygusal emek,

baglamsal performans) arasindaki iligkileri ele alan literatiir hakkinda bilgi verilmektedir.

2.3.1. Bireysel Hesap Verebilirlik ve Politik Yeti ile ilgili Calismalar

Daha once de belirtildigi iizere, politik yeti, “is yerindeki diger insanlar1 anlama
yetenegi ve bireysel veya oOrgilitsel hedefleri gelistirecek sekilde hareket etmek amaciyla
diger kisileri etkilemek i¢in anlama yetenegi sayesinde elde edilen bilgiyi kullanabilme
yetenegi olarak” tanmimlanmaktadir (Ferris, Davidson, vd., 2005, s. 7). Teori ve
arastirmalar, politik olarak yetenekli bireylerin stratejik olarak belirli baglamlar i¢in en

uygun etkileme yontemlerini segtiklerini ve daha sonra bu tiir etkileme taktiklerini
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kisileraras1 hedefe ulasilmasini saglayan bir tarz olarak kullanarak etkili bir sekilde
uyguladiklarimi iddia etmektedir (Ferris, vd., 2008, s. 159). Eger durum boyleyse, politik
yetiye sahip bireyler, potansiyel olarak daha az hesap verebilirlik hissedebilirler, ¢linkii
onemli kisiler tarafindan degerlendirilmeye tabi olmalar1 durumunda eylemlerine veya
kararlarini isine yarayacak sekilde degistirme yetenegine sahiptirler (Hall, 2005, s. 43).
Politik yeti, her ne kadar geleneksel olarak bir kisilik 6zelligi olarak nitelendirilmese de,
politik yetinin bireysel diizeyde hissedilen hesap verebilirlik lizerinde 6nemli etkilerinin
olabilecegi (Hall, 2005, s. 43) ifade edilmektedir.

Ammeter ve arkadaslar1 (2004), rol teorisi, gliven ve hesap verebilirlik ile ilgili
bir model gelistirirken Frink ve Klimoski'nin (1998) rol teorisi modelini kullanmiglardir.
Bu teorik modelde, Ammeter ve arkadaslar1 (2004) bireylerin, kendilerine yonelik rol
beklentilerini etkilemek amaciyla izlenim yonetimi tekniklerini kullanabiliceklerini 6ne
stirmektedir. Politik yetisi olan bireylerin, izlenim yonetimini, baskalarinin kendilerine
duydugu giiveni arttirmak igin kullanarak, kendilerine verilen sorumlulugu/hesap
verilebilirligi azaltabilirler. Ayrica, glivenin, hesap verebilirlik i¢in bir vekil olarak
kullanilabilecegini iddia ederek politik yetinin de orgiitlerde giiven ve hesap verebilirlik
icin kritik bir 6neme sahip oldugu vurgulanmaktadir. Baska bir deyisle, hesap verebilirlik,
sosyal izleme ve kontrol araci olarak goriiliiyorsa, baskalarina daha fazla giliven
duyulmasi, bireyler iizerinde resmi veya gayri-resmi hesap verebilirlik dayatma ihtiyacini
azaltmaktadir (Hall, vd., 2017, s. 207). Bu goriis, yukarida belirttigimiz Hall’in (2005, s.
43) onerdigi goriis (politik yetiye sahip bireyler, potansiyel olarak daha az hesap
verebilirlik hissedebilirler) ile benzerlik gostermektedir.

Hochwarter ve arkadaslari (2007) c¢alismasinda ise politik yeti ve hesap
verebilirlik arasinda pozitif bir iliski oldugu gozlemlenmistir. Benzer sekilde, Altuncu
(2014) de politik beceri ve bireysel diizeyde hesap verebilirlik arasinda pozitif iligki

saptamistir. Bu ¢alismalardan hareketle, arastirma hipotezimiz asagida belirtmektedir:

H1. Politik yeti ve bireysel hesap verebilirlik arasinda pozitif bir iliski vardir.

2.3.2. Bireysel Hesap Verebilirlik ve Oz-izleme Yetisi ile lgili Calismalar

Yiiksek diizeyde 6z-izleme yetisi olan bireylerin hesap verebilirlik konusundaki
gevrelerinden toplumsal ipuglarini anlayip yorumlayabilecegi diisiiniilmektedir (Hall,

2005, s. 42). Bu toplumsal ipuglarina uyum saglamasinin; yiiksek diizeyde kendini
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denetleyen bireyler i¢in hesap verebilirlik iizerinde pozitif yonde etkisi olabilir. Bu
noktada, 6z-izleme yetisi ve bireysel diizeyde hesap verebilirlik arasinda pozitif bir iliski
oldugu (Hall, 2005, s. 42) iddia edilmektedir. Ayrica, Hall (2005, s. 43) bu zamana kadar
0z-izleme yetisini bireysel diizeyde hesap verebilirligin onciilii olarak ele alan ¢calismanin
olmadigindan sz etmekte, ancak Roloff ve Campion (1987) 6z-izleme vyetisi ile ilgili
korelasyonlarin genellikle sadece hesap verebilirlik kosullarinda anlamli oldugunu
bulgulamiglardir. Fandt & Ferris (1990) yiiksek 6z-izleme yetisine sahip bireylerin,
yiiksek hesap verebilirlik kosullarinda; ¢ok belirgin bir sekilde bilgi manipiilasyonuna
daha yatkin oldugunu belirtmektedir. De Cremer ve arkadaslari, (2001, s. 96) yiiksek
hesap verebilirlik kosullarinda ve giiven diizeyi diisiik oldugunda, yiiksek diizeyde 6z-
izleme yetisine sahip bireylerin, diisiikk diizeyde 6z-izleme yetisine sahip bireylere gore,
daha fazla isbirligi yaptiklarini ileri siirmektedir ve ¢alismalarinda 6z-izleme yetisi ve
hesap verebilirlik arasinda 6nemli bir etkilesim oldugunu bulgulamislardir (De Cremer,

vd., 2001, s. 98). Bu baglamda, hipotezler asagidaki sekilde belirtilmektedir:

H2. Oz-izleme yetisi ve bireysel hesap verebilirlik arasinda pozitif bir iligki
vardir.

H2a. Digerlerinin ifade edici davranislarina duyarlilik ve bireysel diizeyde hesap
verebilirlik arasinda pozitif bir iligki vardir.

H2b. Kisisel sunumu diizenleyebilme becerisi ve hesap verebilirlik arasinda

porzitif bir iliski vardur.

2.3.3. Bireysel Hesap Verebilirlik ve Is Tatmini ile Tlgili Calismalar

Bireysel hesap verebilirlik ve is tatmini arasindaki iliskileri inceleyen (Specht,
1996; Thoms, vd., 2002; Hall, vd., 2003; Hall, 2005; Hall, vd., 2006; Breaux, vd., 2008;
Breaux, vd., 2009; Sorensen, vd., 2009; Laird, vd., 2009; Hall, vd., 2009; Lanivich, vd.,
2010; Zellars, vd., 2011; Wikhamn & Hall, 2014, s. 460; Laird, vd., 2015) arastirmalara
iliskin sonuclar asagida belirtilmektedir.

Daha onceki ¢alismalara bakildiginda bazi ¢alismalarda hesap verebilirlik ve is
tatmini arasinda pozitif bir iligkinin (Specht, 1996; Thoms, vd., 2002, Sorensen vd., 2009;
Breaux, vd., 2008; Breaux, vd., 2009; Laird vd., 2009; Laird, vd., 2015) bazilarinda
negatif iligski (Hall, vd., 2006; Lanivich, vd., 2010) bazilarinda ise diizenleyici degiskenin

etkisine gore degisen karma bir iliskinin - pozitif veya negatif iliskinin (Breaux, vd.,
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2009; Laird, vd., 2009; Wikhamn & Hall, 2014) oldugu géze ¢carpmaktadir.

Specht (1996) doktora tezinde hemsirelerin hesap verebilirlikleri ve is tatminine
incelemistir ve iki degisken arasinda giiglii pozitif bir iliski oldugunu ve hemsirelerin
hesap verebilirliginin, is tatminini anlamli bir sekilde 6nemli 6l¢iide yordadigin
bulgulamistir.

Thoms ve arkadaslar1 (2002) bireysel hesap verebilirlik ve is tatmini arasinda
pozitif bir iligki saptamistir. Ydneticilerin ve ¢alisma arkadaslarinin yiiksek diizeyde
bireysel hesap verebilirlik hissetmesi, yiiksek diizeyde is tatmini ile sonuglanmuastir.

Hall (2005) bireysel diizeyde hissedilen hesap verebilirlik ve is tatmini arasinda
“U” seklinde dogrusal olmayan bir iligskinin olabilecegine iliskin hipotezleri yapilan
hiyerarsik polinomsal regresyon sonucuna gore desteklenmemistir.

Hall ve arkadaslar1 (2006) hesap verebilirligi yiiksek olan ¢alisanlarin is tatmini
diizeylerinin ise daha diisiik oldugunu belirtmislerdir. Hesap verebilirlik ve ig tatmini
arasindaki iliskide is Ozerkliginin diizenleyici degisken etkisi saptanmistir ve yiiksek
diizeyde is 0zerkligi belirten ¢alisanlarda, hesap verebilirlik ve is tatmini pozitif iligkili
cikmustir.

Breaux ve arkadaslar1 (2008) c¢alismasinda korelasyon analizine bakildiginda,
hesap verebilirlik ve is tatmini pozitif iligkili ¢gitkmistir. Ancak, kotii egilimli denetim
diizenleyici degisken olarak ele alindiginda, hesap verebilirligin artmasi, is tatmininin
azalmasina neden olmaktadir

Breaux ve arkadaglar1 (2009) calismasinda korelasyona bulgularina gore hesap
verebilirlik ve is tatmini pozitif iligkili ¢ikmistir. Ancak politik gortis algis1 diizenleyici
degisken olarak devreye girdiginde, yiiksek diizeyde politik goriis algisina sahip
calisanlarda hesap verebilirlik ve is tatmini negatif iliskili ¢ikmistir. Diisiik diizeyde
politik goriis algisina sahip calisanlarda ise hesap verebilirlik ve is tatmini pozitif iliskili
cikmistir.

Sorensen ve arkadaslari, (2009) arastirma sonuglarina gore, hesap verebilirlik ve
i tatmini orta diizeyde pozitif anlamli bir iligkiye sahiptir.

Laird ve arkadaglar1 (2009) korelasyon analizine bakildiginda hesap verebilirlik
ve 1§ tatmini pozitif iligkilidir. Bununla birlikte, diisikk diizeyde sayginliga sahip
calisanlarda hesap verebilirlik ve is tatmini arasinda negatif iliski oldugu goriilmiis;
yiiksek diizeyde sayginliga sahip ¢alisanlarda ise hesap verebilirlik ve is tatmini arasinda
pozitif iliski oldugu saptanmustir.

Hall ve arkadaslarinin (2009) arastirma sonuglarina gore hesap verebilirlik ve is
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tatmini pozitif iliskilidir. Bununla birlikte, hesap verebilirligin orgiitsel vatandaslik
davranigini etkiledigini ve itibar araciligiyla da is tatminini etkiledigini gostermektedir.

Lanivich ve arkadaglar1 (2010) ve arkadaslar1 hesap verebilirlik ve is tatmini
arasinda negatif bir iliski oldugunu bulmustur.

Zellars ve arkadaglar1 (2011) korelasyon analizi tablosuna bakildiginda
baskalarina kars1 hesap verebilirlik ve is tatminin pozitif iligkili oldugu goriilmiistiir.
Calismalarinda yliksek kaynaklar olduguna dair bir algiya sahip bireyler i¢in baskalarina
hesap verme ve is tatmini arasinda dogrusal olmayan iliski olacagin1 varsayilmistir.
Diisiik kaynaklar olduguna dair bir algiya sahip olan bireyler icin baskalarina hesap
verme ve i tatmini arasinda dogrusal ve negatif iliski olacagini varsayillmistir.
Arastirmalarinda her iki 6rneklemden alinan veriler, hipotezini desteklemistir. Ayrica
yasin, negatif ve pozitif duygulanimin, kisinin kendine hesap verebilirliginin ve
baskalarina kars1 hesap verebilirliginin, is tatminini yordadigini da bulmuglardir.

Wikhamn ve Hall (2014) korelasyon tablosuna gore bireysel hesap verebilirlik ve
is tatmini pozitif iligkilidir. Bununla birlikte, yiiksek destekleyici ortamlarda ¢aligsanlarin
hesap verebilirlige deger verebilecegini iddia ederek hesap verebilirlik ve is tatmini
arasindaki iligkide algilanan Orgiitsel destegin diizenleyici degisken etkisini incelemistir.
Bu baglamda Amerika ve Isve¢’te uygulama yapmistir. Sonuglar, her iki érneklem igin
algilanan orgiitsel destegin; bireysel diizeyde hissedilen hesap verebilirlik ve i tatmini
arasindaki iligkide diizenleyici rolii oldugunu gostermistir. Her iki rneklem i¢in yiiksek
diizeyde algilanan orgiitsel destek hisseden c¢alisan gruplarinda hesap verebilirlik ve is
tatmini pozitif iliskilidir. Amerika 6rneklemine bakildiginda, diisiik diizeyde algilan
orgiitsel destek hisseden calisanlarda hesap verebilirlik ve is tatmini negatif iliskili
cikmustir. Isvec drnekleminde ise diisiik diizeyde algilan drgiitsel destek hisseden ¢alisan
gruplarinda hesap verebilirlik ve i tatmini diisiik diizeyde negatif iliskili ancak istatiksel
olarak anlamsizdir.

Laird ve arkadaslar1 (2015) korelasyon bulgusunda, hesap verebilirlik ve is
tatmini pozitif iliskili ¢ctkmistir. Ancak, psikolojik olarak bireysel hesap verebilirlik ve is
tatmini arasindaki iligkide yetki verme ve gorev siiresinin diizenleyici degisken etkisi
arastirtlmistir. Sonuglara gore, hesap verebilirlik diisiik oldugunda, katilimcilarin yetki
diizeyleri is tatmini diizeyleri lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Hesap verebilirligin
diisik oldugu durumlarda, yetkilendirilmis calisanlar, yetkilendirilmemis c¢alisanlara
gore, hesap verebilirlige daha olumlu yanit vermistir, daha diigsik is tatmini

gostermislerdir ancak, yliksek hesap verebilirlik oldugu durumlarda ise yetkilendirilmis
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calisan ve yetkilendirilmemis ¢alisanlarin ig tatmini diizeyleri nerdeyse esit seviyelerde
cikmigtir. Gorev siiresi diisiik oldugunda ise, biitiin katilimcilar yiiksek diizeyde is tatmini
bildirmistir. Ancak yetki odakli memnuniyet farkliliklar1 yalnizca hesap verebilirlik
diisiik oldugunda gézlemlenmistir.

Royle, (2017) kisilik ve is tatmini arasinda bireysel diizeyde hesap verebilirligin
araci etkisinin incelendigi calismada korelasyon tablosuna bakildiginda bireysel diizeyde
hesap verebilirlik ve is tatmini arasinda pozitif iligki oldugu goriilmektedir.

Bu goriislerden hareketle, olustulan hipotezimiz su sekilde belirtilmistir:

H3. Bireysel hesap verebilirlik ve is tatmini arasinda negatif bir iliski vardur.

2.3.4. Bireysel Hesap Verebilirlik ve Ise Bagh Gerginlik Tlgili Calismalar

Daha 6nce belirtidigi lizere, hesap verebilirligin genellikle, isletme politikalarina
baglilig1 ortaya ¢ikarmak igin ve ¢alisan davranislarinin daha diisiinceli bir hal almasin1
tesvik etmek i¢in olumlu bir etkisi oldugu kabul edilse de (Goodman, vd., 2011, s. 75) is
gerginligi gibi gerilme reaksiyonlarini da yiikseltebilmektedir (Hochwarter, vd., 2007, s.
227). Bu cer¢evede, Hochwarter ve arkadaslar1 (2005, s. 517) bireysel diizeyde hesap
verebilirligi; is yerinde stres etkeni olarak kavramsallagtirmistir. Hesap verebilirlik ve ise
bagh gerginlik/stress/kaygi arasindaki iliskiyi inceleyen (Schlenker & Weigold, 1989;
Ferris, vd., 1995; Frink & Klimoski, 1998; Green, vd., 2000; Hall, vd., 2003; Hochwarter,
vd., 2005; Hall, vd., 2006; Hochwarter, vd., 2007; Breaux, vd., 2008; Laird, vd., 2009;
Zellars, vd., 2011) ¢alismalarin sonuglarina iliskin bilgiler asagida belirtilmektedir.

Bu baglamda daha once yapilan arastirmalar (Ferris, vd., 1995; Hall, vd., 2003;
Hochwarter, vd., 2007), hesap verebilirlikteki artislarin daha yiiksek diizeyde is
gerginligine yol acacagini ileri siirmektedir (Breaux, vd., 2008, s. 114). Bu noktada Green
ve arkadaglar1 (2000) da hesap verebilirlik ile kaygi arasinda pozitif bir iliski
bulmusglardir.

Hochwarter ve arkadaglar1 (2005) ¢alismasinda, korelasyon analizine gore
bireysel hesap verebilirlik ve ise bagl gerginlik pozitif iliskili ¢itkmistir. Bununla birlikte
bu calismada bireysel diizeyde hissedilen hesap verebilirlik ve is gerginligi arasindaki
iliskide negatif duygulanimin etkisi arastirilmistir. Arastirmanin hipotezlerinden birinde
diisiik diizeyde olumsuz duygulanima sahip bireylerde, bireysel hesap verebilirlik ve is

gerginligi arasinda dogrusal olmayan iliskinin olacagi varsayilmaktadir. Diger
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hipotezlerinde ise yiiksek diizeyde olumsuz duygulanima sahip bireylerde, bireysel hesap
verebilirlik ve 1is gerginligi arasinda dogrusal ve pozitif bir iliskinin oldugu
varsayllmaktadir. Bu anlamda 198 ve 118 6rneklem olmak iizere iki ¢alismadan elde
edilen veriler iki hipotezi de desteklemistir. Kavramsal olarak, Hochwarter ve arkadaslar
(2005) caligmasi, hesap verebilirligin is gerginligini olumlu veya olumsuz olarak
yordayabilecegini ve bu iliskinin duygusal egilime bagli oldugunu gostererek stres, hesap
verebilirlik ve kisilik ile ilgili literatiirlere katkida bulunmaktadir. Uygulamada ise,
yoneticilerin ¢alisanlar1 yonetirken, hesap verebilirlikteki artiglarin, her zaman olumlu
tutumlarla iliskilendirilemeyeceginin farkinda olmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir
(Hochwarter, vd., 2005, s. 517).

Hall (2005) bireysel diizeyde hissedilen hesap verebilirlik ve ise bagh gerginlik
arasinda “U” seklinde dogrusal olmayan bir iliskinin olabilecegine iliskin hipotezleri
yapilan hiyerarsik polinomsal regresyon sonucuna gore desteklenmemistir. Arastirma
bulgularmma gore bireysel diizeyde hissedilen hesap verebilirlik ve ise bapl
gerginlik/kaygi arasinda pozitif bir iliski saptanmistir.

Hall ve arkadaslar1 (2006) hesap verebilirligi yiiksek olan ¢alisanlar daha yiiksek
ise bagh gerginlik yasadigini belirtmislerdir. Hesap verebilirlik ve ise bagh gerginlik
arasindaki iliskide is 6zerkliginin diizenleyici degisken etkisi saptanmistir.

Hochwarter ve arkadaslar1 (2007) calismalarinda hesap verebilirlik ve ise bagl
gerginlik arasindaki iliskide politik yetinin araci degisken etkisi incelenmistir ve
calismasinin sonuglari, Ferris ve arkadaglarinin (1995) ve Hall ve arkadaglarinin (2003)
calismalariyla tutarli olacak sekilde, hesap verebilirligin ise bagh gerginlik ile pozitif
iligkili oldugu bulgulanmistir. Ayrica, hesap verebilirligin ise baglh gerginligi pozitif bir
sekilde yordadigi saptanmustir. Hesap verebilirlik ve ige bagl gerginlik arasindaki iligkide
ilk asamada (arac1 degisken yokken) politik yetinin diizenleyici degisken etkisi olmadigi
goriilmistiir. Ancak ikinci asamada, yani hesap verebilirlik ve ise bagli gerginlik
arasindaki iliskide politik yetinin hem arac1 degisken hem diizenleyici degisken olarak
etkisine bakildiginda, politik yetinin diizenleyici degisken etkisinin oldugu bulunmustur.

Breaux ve arkadaglar1 (2008) c¢alismalarinda korelasyon analizi bulgularinda
bireysel hesap verebilirlik ve ise bagli gerginligin pozitif iligkili oldugu gézlemlenmistir.
Ancak yiiksek diizeyde koti egilimli denetim oldugunu belirten bireyler igin yiiksek
diizeyde hesap verebilirlik, yiliksek diizeyde ige bagl gerginlik ile iligkili ¢ikmigtir.

Laird ve arkadaslari (2009) ¢alismalarinda korelasyon tablosondaki bulgulara

gore, bireysel hesap verebilirlik ve ise bagl pozitif iligkili ¢ikmistir. Ancak itibar
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diizenleyici degisken olarak incelendiginde, bireysel hesap verebilirlik artarsa, giiclii
kisisel itibara sahip bireyler islerinde daha az gerginlik veya depresif ruh hali
yasamaktadir.

Goodman ve arkadaglar1 (2011) caligmalarinda algilanan hesap verebilirligin,
politika algisi ve is stresi arasindaki iliskinin tizerindeki etkilesimini aragtirarak, algilanan
hesap verebilirligi stres ile basa ¢ikma mekanizmasi olarak kullanmiglardir.

Zellars ve arkadaslar1 (2011) korelasyon tablosuna bakildiginda, hesap
verebilirlik ve ise bagh gerginlik pozitif iliskili oldugu goériilmiistiir. Bununla birlikte,
yiiksek kaynaklar olduguna dair bir algiya sahip bireyler i¢in bagkalarina hesap verme ve
ise bagl gerginlik, arasinda dogrusal olmayan iliski olacagini varsayillmistir. Diisiik
kaynaklar olduguna dair bir algiya sahip olan bireyler i¢in baskalarina hesap verme ve ise
bagli gerginlik, arasinda dogrusal ve pozitif iliski olacagin1 varsayillmistir.
Arastirmalarinda her iki 6rneklemden alinan veriler hipotezini desteklemistir. Kisinini
kendine hesap vermesi ve baskalarina hesap vermesi, yas, negatif duygulanim ve
kaynaklara iligkin alginin; ise bagli gerginligi yordadigini da bulgulamislardir.

Bu goriislerden hareketle, olustulan hipotezimiz su sekilde belirtilmistir:

H4. Bireysel hesap verebilirlik ve ise bagh gerginlik arasinda pozitif bir iligki

vardir.

2.3.5. Bireysel Hesap Verebilirlik ve Duygusal Emek ile flgili Cahsmalar

Davraniglarindan dolayr sorumlu tutuldugunu veya davraniglarina iliskin hesap
vereceklerini hisseden bireyler, performanslarmin degerlendirilecegini diisiinmektedir
(Hall, vd., 2003, s. 44; Hall, 2005, s. 49). Bireyler, onlar1 izleyen ilgili
kisilerden/izleyicilerinden olumlu bir degerlendirme almak istedikleri i¢in davraniglarini
ilgili izleyici tarafindan kabul edilecegine inandiklari sekilde degistirmektedirler (Hall,
vd., 2003, s. 44; Hall, 2005, s. 49). Yani, davranislarindan dolay1 hesap vereceklerini
diisiinen kisiler, onlar1 degerlendiren 6nemli izleyicilerden olumlu bir degerlendirme
almak i¢in “dogru” duygular1 gostermeleri gerektigine inanmaktadirlar (Hall, 2005, s.
49). Bu baglamda, Hall ve arkadaslar1 (2003, s. 44); Hall (2005, s. 49) bireysel diizeyde
hissedilen hesap verebilirlik ve duygusal emek arasinda pozitif bir iliski oldugunu
ongormektedir.

Hall ve arkadaslar1 (2003), hesap verebilirlik ve duygusal emek arasinda pozitif
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bir iliski oldugunu bulgulamistir. Bu goriislerden hareketle, olustulan hipotezimiz su

sekilde belirtilmistir:

H5. Bireysel hesap verebilirlik ve duygusal emek arasinda pozitif bir iliski vardir.

H5a. Bireysel hesap verebilirlik ve derinlemesine eylem arasinda pozitif bir iliski
vardir.

H5b.Bireysel hesap verebilirlik ve sahte duygular arasinda pozitif bir iliski
vardir.

H5c.Bireysel hesap verebilirlik ve gizlenen arasinda pozitif bir iliski vardir.

2.3.6. Bireysel Hesap Verebilirlik ve Is Performasi ile ilgili Calismalar

Calislarin uygun is davraniglar1 sergilemeyi tercih edecekleri diisiiniildiiglinden
hesap verebilirlik ve is performansi arasinda pozitif bir iligkinin olacagi varsayilmaktadir
(Hochwarter, vd., 2007, s. 228). Daha once belirtildigi {izere, baglamsal performansin,
bir orgiitiin refahina katkida bulunan ancak is tanimlarinda yazili olarak belirtilen resmi
rol ozelliklerinin disindaki ekstra-rol ve istege bagl calisan davranislari (Yildiz & Dirik,
2017, s. 245) oldugu ve orgiitsel vatandaslik kavrami ile benzer yapiya sahip oldugu
(Organ, 1997, s. 90) cikarimi yapilmistir. Bu goriislerden hareketle, tez calismasinda
baglamsal performans ve hesap verebilirlik ile ilgili arastirmalar1 agiklarken bahsedilen
davraniglar (6rgiitsel vatandaslik davranisi, eksra rol davranisi gibi) ve hesap verebilirlik
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalara da yer verilmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde, baglamsal performans (veya orgiitsel vatandaslik
davranigi) ile hesap verebilirlik arasindaki iliskiyi inceleyen az sayida amprik caligma
yapildig1 (Hall, vd., 2003, s. 42; Hall, 2005, s. 47; Hall & Ferris, 2011, s. 135)
goriilmektedir. Bu nedenle, bireysel diizeyde hesap verebilirlik ve performans arasinda
dogrusal olmayan bir iliski olup olmadigin1 ampirik olarak inceleyen arastirmalara ihtiyag
vardir (Hall & Ferris, 2011, s. 133).

Hesap verebilirligin artmasi, orgiitsel vatandashigin azalmasi ile iliskili oldugu
onerilmektedir (Hall, 2005, s. 47). Baska bir deyisle, Frink ve arkadaslar1 (1995) hesap
verebilirlik ve Orgiitsel vatandaslik arasinda ters iligki-negatif bir iligski oldugunu ileri
siirerken Hall ve arkadaslar1 (2003) bireysel diizeyde hissedilen hesap verebilirlik ile
calisanin kendisi tarafindan beyan edilmis orgiitsel vatandaglik davranisi arasinda pozitif

bir dogrusal iliski saptamistir. Benzer sekilde Hall ve arkadaglar1 (2009) ¢alismasinda da
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hesap verebilirligin orglitsel vatandaslik davranisi ile pozitif bir iliskisi oldugu
gozlemlenmistir. Mitchell ve arkadaslar1 (1998, s. 512) c¢alismalarinda standartlar
netlestikce ve hesap verebilirlik arttik¢a, ¢alisanlar arasindaki uyumsuzluk azalmakta,
uyumluluklar1 artmakta ve prososyal (olumlu sosyal davraniglar) 6rgiitsel davraniglari ise
azalmaktadir. Standartlar belirsiz ve hesap verebilirlik diisiik oldugunda ise deneklerin
prososyal eylemlere daha istekli oldugu bulgulanmistir. Royle ve arkadaglar1 (2005) , ise
iliskin 6z-yeterligi yiiksek bireyler i¢in, hesap verebilirligin artmasi, orgiitsel vatandaslik
davraniginin artmasiyla iligkili oldugunu bulmuslardir, ancak, ise iliskin 6z-yeterligi
diisiik bireyler icin hesap verebilirligin artmasi, orgiitsel vatandaslik davraniginin
azalmasiyla iligkili ¢gikmustir.

Quinn ve Schlenker (2002), bireysel hesap verebilirligin yalnizca hedefler
belirlendiginde ve calisanin bu hedeflere uyum saglamasi i¢in motive edildiginde is
performansini olumlu etkiledigini bulmustur.

Hall (2005) tezinde hesap verebilirlik ve baglamsal performans arasinda “U”
seklinde dogrusal olmayan bir iliski oldugu saptanmustir.

Hochwarter ve arkadaslar1 (2007) hesap verebilirlik ve is performansi arasindaki
iliskide politik yetinin aracit degisken ve diizenleyici degisken etkisini incelemistir.
Calismalarinin sonuglarinda diisiik diizeyde politik yetisi olan bireylerde bireysel
diizeyde hissedilen hesap verebilirligin is performansi lizerinde negatif dolayli bir etkinin
oldugu belirtilmistir. Is performansi derecelendirmelerinde hesap verebilirligin dogrudan
bir etkisinin olduguna yonelik bir destekleyici sonu¢ bulunmamistir. Bununla birlikte,
politik beceri ile hesap verebilirlik birlestirildiginde, bireysel hesap verebilirligin
etkisinin daha yliksek performansi saglayacagini iddia etmektedirler.

Hall ve arkadaglarmin (2009) arastirma sonuglari hesap verebilirligin orgiitsel
vatandaslik davranigini etkiledigini ve itibar araciligiyla da gorev performansini
etkiledigini gostermektedir.

Powell (2009) caligmasinin bulgulart da, hesap verebilirlik algilart ile is
performansi arasinda anlamli pozitif iligkilerin oldugunu gostermektedir.

Hall ve Ferris (2011) hesap verebilirlik ve ekstra-rol davranisi arasinda dogrusal
bir iliskinin olup olmadigini incelemistir. Hesap verebilirligin ekstra rol performansi ile
dogrusal olmayan (U-seklinde) bir iliski sergiledigi bulgulanmistir. Arastirma sonuglari
ozellikle, hem diisik hem de yiiksek hesap verebilirlik seviyelerinde baglamsal
performansin yiliksek oldugunu, ancak orta diizeyde hesap verebilirlik seviyelerinde ise

baglamsal performansin distiigiinii gostermektedir (Hall & Ferris, 2011, s. 140).
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Chen ve arkadaslar1 (2016) bireysel diizeyde hesap verebilirlik ve baglamsal
performans arasinda pozitif bir iliski saptamistir. Buna ek olarak, bireysel diizeyde hesap
verebilirligin, doniisiimsel liderlik ve baglamsal performans arasinda araci etkisi
oldugunu bulmustur ancak, temel benlik degerlendirmesi ve baglamsal performans
arasinda bireysel diizeyde hissedilen hesap verebilirligin arac etkisi desteklenmemistir.

Bu goriislerden hareketle, olustulan arastirma hipotezimiz su sekilde belirtilmistir:

H6. Bireysel hesap verebilirlik ve baglamsal performans arasinda pozitif bir iliski

vardir.

2.3.7. Sikihk-Esnekligin Diizenleyici Etkisi Tle Tlgili Calismalar

Daha 6nce belirttigimiz {izere, 6rgiit kiiltiiriinde yeni bir boyutu olan (Ozeren,
2011) ve 6nemli bir baglamsal faktor olan sikilik-esneklik, belirli becerileri gelistirmek
veya azaltmak icin ve bireylerin algisini etkilemek igin etkili bir atmosfer-ortam yaratir
(Altuncu, 2014, s. 40). Bireylerin ¢alistiklar1 orgiit ve ¢alisma ortamindan etkilenerek,
farkli davranis ve tutumlar gosterebildiklerini (Sen & Basim, 2018a, s. 332) kanitlamak
amaciyla veya gerekgesiyle, sikilik-esnekligin, bazi ¢aligsmalarda (6rnegin, Altuncu,
2014; Lonngvist, 2015; Sen & Basim, 2018a; Sen & Basim, 2018b; Liu, Chan, Qiu, Tov
& Tong, 2018; Tang, Chen, Zhou, Warkentin & Gillenson 2019; Sen, vd., 2019)
degiskenler arasinda diizenleyici degisken olarak islev goriip gérmedigi incelenmektedir.

Altuncu (2014) calismasinda psikolojik kolektivizm ve politik yeti arasindaki
iliskide sikilik esnekligin diizenleyici degisken etkisi yoktur.

Lonnqgvist (2015) tez calismasinda kiiltiirel sikilik esnekligin deger-davranis
iliskisi tizerinde diizenleyici degisken olmadig1 sonucunu paylasmistir.

Sen ve Basim, (2018a) ¢aligmasinda psikolojik sermayenin sinizm tiizerindeki
etkisinde kiiltiirel sikilik-esnekligin diizenleyici roliiniin oldugu goriilmiistiir.

Sen ve Basim (2018b) calismasinda da Sen ve Basim (2018a) ¢alismasindaki gibi
psikolojik sermayenin sinizm tizerindeki etkisinde kiiltiirel sikilik-esnekligin diizenleyici
roliiniin oldugu gorilmistiir. Ancak, psikolojik sermayenin is performansi tizerindeki
etkisinde kiiltiirel sikilik-esnekligin diizenleyici roliiniin olmadig1 bulgulanmistir.

Liu ve arkadaslar1 (2018) calismalarinda pozitif duygusal ifade ve sosyal ag
yogunlugu arasindaki iligkide sikilik esnekligin diizenleyici etkisi saptanmistir. Benzer

sekilde negatif duygusal ifade ve sosyal ag yogunlugu arasindaki iliskide de sikilik
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esnekligin diizenleyici etkisi oldugu sonu¢lanmistir.

Tang ve arkadaslar1 (2019) yapmis olduklar1 5 yillik panel veri analizi neticesinde
kilttirel sikilik-esnekligin, iilkenin sosyal medya kullanimi ve yolsuzlugun kontrolii
arasindaki iliskide negatif yonde diizenleyici etkisinin oldugunu bulgulamistir.

Sen ve arkadaglari (2019) calismasinda paternalist liderlik tarzi ve finansal
olmayan Orgiitsel performans arasindaki iliskide sikilik-esnekligin diizenleyici etkisi
yoktur.

Yapilan arastirmalarin neticesinde sikilik-esneklik kavraminin, bazi degiskenler
arasinda diizenleyici degisken etkisi vardir (Sen & Basim, 2018a; Sen & Basim, 2018b;
Liu vd., 2018; Tang, vd., 2019) bazilarindan ise diizenleyici degisken etkisi yoktur
(Altuncu, 2014; Lonnqvist, 2015; Sen & Basim, 2018b; Sen, vd., 2019). Tez
calismamizda bu goriisten hareketle sikilik esnekligin, bireysel diizeyde hissedilen hesap
verebilirligin  zararli etkilerini azaltacagini, olumlu etkilerini de arttiracagini

diisiinmekteyiz. Bu ¢ercevede olustulan arastirma hipotezlerimiz asagida belirtilmistir.

H7. Bireysel hesap verebilirlik ve is tatmini arasindaki iliskide sikilik-esnekligin
diizenleyici degisken etkisi vardir.

H8. Bireysel hesap verebilirlik ve ise bagh gerginlik/kaygi arasindaki iliskide
stkilik-esnekligin diizenleyici degisken etkisi vardir.

H9. Bireysel hesap verebilirlik ve duygusal emek arasindaki iliskide sikilik-
esnekligin diizenleyici degigken etkisi vardir.

H9a. Bireysel hesap verebilirlik ve derinlemesine eylem arasindaki iliskide sikilik-
esnekligin diizenleyici degisken etkisi vardir.

HOb.Bireysel hesap verebilirlik ve sahte duygular arasindaki iliskide stkilik-
esnekligin diizenleyici degisken etkisi vardir.

HOc.Bireysel hesap verebilirlik ve gizlenen duygular arasindaki iligkide stkilik-
esnekligin diizenleyici degisken etkisi vardir.

H10. Bireysel hesap verebilirlik ve baglamsal performans arasindaki iliskide

stkilik-esnekligin diizenleyici degisken etkisi vardir.

2.3.8. Algilanan Orgiitsel Destegin Diizenleyici Etkisi ile lgili Calismalar

Daha once belirtildigi {izere, alanyazinda algilanan oOrgiitsel destegin, orgiitsel

iligkileri yonetmede 6nemli oldugu (Cheng & O-Yang, 2018, s. 80) vurgulanmistir. Bu
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kapsamda, orgiitsel destegin cesitli degiskenler arasindaki iliskilerde diizenleyici
degisken olarak etkisini inceleyen (Lynch, vd., 1999; Stamper & Johlke, 2003; Erdogan,
Kraimer, vd., 2004; Witt & Carlson, 2006; Erdogan & Enders, 2007; Butts, vd., 2009;
Nixon, vd., 2011; Gopalkrishnan, 2011; Conway & Coyle-Shapiro, 2012; Fettahlioglu &
Koca, 2015; Hur, vd., 2015; Palmer, vd., 2017; Sokmen, vd., 2017; Chung, 2017; Cheng
& O-Yang, 2018; Uzunbacak, vd., 2018; Isik, 2019; Acaray, 2019; Kogak, 2020) bir¢ok
calisma s6z konudur. Ayni1 sekilde, algilanan hesap verebilirligin is tatmini ve ise bagl
gerginlik gibi ardillar lizerindeki negatif etkilerinin algilanan orgiitsel destek kullanilarak
lyilestirelebilecegi onerildigi (Hall, 2005, s. 52) de ifade edilmisti.

Wikhamn & Hall (2014) yiiksek destekleyici ortamlarda g¢alisanlarin hesap
verebilirlige deger verebilecegini iddia ederek hesap verebilirlik ve is tatmini arasindaki
iliskide algilanan orgilitsel destegin diizenleyici degisken etkisini incelemistir. Bu
baglamda Amerika ve Isve¢’te uygulama yapmistir. Sonuglar, her iki 6rneklem igin
algilanan oOrglitsel destegin; bireysel diizeyde hissedilen hesap verebilirlik ve is tatmini
arasindaki iliskide diizenleyici rolii oldugunu gdstermistir. Her iki 6rneklem icin yiliksek
diizeyde algilanan oOrgiitsel destek hisseden c¢alisan gruplarinda hesap verebilirlik ve is
tatmini pozitif iliskili ¢tkmistir. Ote yandan Amerika 6rneklemine bakildiginda, diisiik
diizeyde algilan orgiitsel destek hisseden g¢alisanlarda hesap verebilirlik ve is tatmini
negatif iliskili cikmistir. Isvec 6rnekleminde ise diisiik diizeyde algilan orgiitsel destek
hisseden calisan gruplarinda hesap verebilirlik ve is tatmini diislik diizeyde negatif iligkili
cikmistir ancak istatiksel olarak anlamli ¢ikmanugtir. Bu durumda, bazi kiiltiirlerde
algilanan Orgiitsel destegin, bireysel diizeyde hesap verebilirlik ve 1is tatmini
diizenleyicilik etkisi varken bazi kiiltiirlerde ise diizenleyicilik etkisinin olmadigi
sOylenebilmektedir.

Ayrica alanyazin incelendiginde, algilanan oOrgiitsel destegin, bazi degiskenler
arasindaki iliskide diizenleyici etkisi oldugunu saptayan ¢alismalar (Lynch, vd., 1999;
Stamper & Johlke, 2003; Erdogan, Kraimer, vd., 2004; Witt & Carlson, 2006; Erdogan
& Enders, 2007; Nixon, vd., 2011; Conway & Coyle-Shapiro, 2012; Hur, vd., 2015;
Palmer, vd., 2017; Sokmen, vd., 2017; Chung, 2017; Cheng & O-Yang, 2018;
Uzunbacak, vd., 2018; Isik, 2019; Acaray, 2019; Kogak, 2020) oldugu goriilmiistiir. Butts
ve arkadaglarinin (2009) c¢alisma sonuglarinda, bagimsiz degisken ve bazi bagimh
degiskenler (stres, orgiitsel baglilik, is performansi) arasinda diizenleyicilik etkisi oldugu
goriiliirken baz1 bagimli degiskenler (is tatmini) arasinda ise algilanan orgiitsel destegin

diizenleyici degisken etkisinin olmadig1 da bulgulanmistir. Benzer sekilde,
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Gopalkrishnan (2011) ile Fettahlioglu ve Koca (2015) c¢aligmalarinda da algilanan
orgiitsel destegin; bagimsiz degisken ve bagimli degisken arasindaki iligkilerde
diizenleyicilik etkisinin olmadigi istatiksel olarak belirtilmistir.

Tez calismamizda bu goriisten hareketle algilanan orgiitsel destegin, bireysel
diizeyde hissedilen hesap verebilirligin zararli etkilerini azaltacagini, olumlu etkilerini de

arttiracagini diisiinmekteyiz. Bu ¢er¢evede arastirma hipotezlerimiz agagida belirtilmistir.

H11. Bireysel hesap verebilirlik ve is tatmini arasindaki iligkide algilanan
orgiitsel destegin diizenleyici degisken etkisi vardir.

H12. Bireysel hesap verebilirlik ve ise bagl gerginlik/kaygr arasindaki iliskide
algilanan orgiitsel destegin diizenleyici degisken etkisi vardir.

H13. Bireysel hesap verebilirlik ve duygusal emek arasindaki iliskide algilanan
orgiitsel destegin diizenleyici degisken etkisi vardir.

H13a.Bireysel hesap verebilirlik ve derinlemesine eylem arasindaki iliskide
algilanan orgiitsel destegin diizenleyici degisken etkisi vardir.

H13b.Bireysel hesap verebilirlik ve sahte duygular arasindaki iliskide algilanan
orgiitsel destegin diizenleyici degisken etkisi vardir.

H13c.Bireysel hesap verebilirlik ve gizlenen duygular arasindaki iliskide
algilanan orgiitsel destegin diizenleyici degigken etkisi vardir.

H14. Bireysel hesap verebilirlik ve baglamsal performans arasindaki iligkide

algilanan orgiitsel destegin diizenleyici degisken etkisi vardir.

2.3.9. Bireysel Hesap Verebilirligin Demografik Degiskenlere Gore incelenmesi

Bireysel hesap verebilirlik kavrami demografik degiskenler agisindan
degerlendirildiginde alanyazinda su sonuglar saptanmaistir.

Bireysel hesap verebilirlik kavrami cinsiyete gore ele alindiginda, Kkimi
calismalarda bireysel hesap verebilirlik puanlarinda cinsiyete gore, anlaml farkliliklar
goriiliirken (Salduz, 2013; Pamukgu, 2014; Arslan Durmus, 2016; Erdag & Karadag,
2017; Yazici, 2018) kimi ¢aligmalarda ise cinsiyete gore bireysel hesap verebilirlige
iliskin puanlarinda farkliliklar istatiksel olarak anlamli degildir (Kalman & Gedikoglu,
2014; Argon, Uylas & Yerlikaya, 2015; Dogan, 2015; Erdag, 2020; Altiparmak, 2019;)
hatta baz1 ¢alismalarda cinsiyete gore hesap verebilirligin bazi boyutlarinda anlaml

farkliliklar goriiliirken, bazi boyutlarinda ise farklilik goriilmemistir (Biilbiil, 2011;
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Erdag, 2013; Arslan Durmus, 2016; Akiiziim vd., 2018; Kandemir & Akgiin, 2019;
Altiparmak, 2019).

Bireysel hesap verebilirlik kavrami medeni durum géz 6niine alindiginda, hesap
verebilirlik puanlarinda bazi ¢alismalarda medeni durumuna gore anlamli farkliliklar
saptanirken bazilarinda ise istatiksel agidan anlamli farkliliklar saptanmamistir (Arslan
Durmus, 2016; Yazici, 2018; Akiiziim, Aslan, Pekgen¢ & Katenalp, 2018; Altiparmak,
2019).

Egitim durumu agisindan hesap verebilirlik incelendiginde bazi caligmalarda
egitim durumuna gore hesap verebilirlikte anlamli farkliliklar saptanirken (Pamukeu,
2014; Yazici, 2018) bazilarinda ise istatiksel agidan anlamli farkliliklar saptanmamustir
(Kandemir & Akgiin, 2019; Erdag, 2020). Bazi ¢alismalarda ise egitim durumuna gore
hesap verebilirligin bazi boyutlarinda anlaml farkliliklar goriiliirken bazi boyutlarinda
ise istatiksel olarak anlamli farklilik goériilmemistir (Argon, vd., 2015; Yavas, 2017
Altiparmak, 2019) .

Meslege gore hesap verebilirlik kavramina iliskin skorlarda farklilik gdsteren
calismalar (Yazici, 2018) oldugu gibi bazi calismalarda ise hesap verebilirligin
mesleklere gore degismedigi sonucuna ulagilmistir.

Calisanin gorev pozisyonuna gore hesap verebilirlikleri incelendiginde; yonetici
olma (miidiir yardimecisi) ve ast pozisyonunda (6gretmen) olmast durumunda hesap
verebilirlik algilarinda anlamli farklilik saptanmistir (Yavas, 2017) bazi calismalarda ise
hesap verebilirlik politikalarina iliskin boyutlarinin bazilarinda istatiksel olarak anlamli
farkliliklar saptanmisken bazilarinda ise farklilik goriilmemistir (Erdag, 2013).

Calisanin istihdam edilme sekline gore (6rnegin, kadrolu olmasi veya iicretli
ogretmenlik yapmasi gibi) hesap verebilirlik puanlarinda anlaml farklilik (Altiparmak,
2019) goriilmiistiir. Benzer sekilde, ¢alisanin kamu ya da 6zel sektor tarafindan istihdam
edilmesine gore hesap verebilirlik politikalar1 veya uygulanmasi, bazi boyutlarda anlaml
farkliliklar gosterirken bazi boyutlarda istatiksel olarak anlamli bir fark goriillmemistir
(Erdag, 2013; Yavas, 2017).

Bu ¢ergevede olustulan arastirma hipotezlerimiz asagida belirtilmistir:

H15.Bireysel hesap verebilirlik, demografik degiskenlere gore farkhilik
gostermektedir.

H15a. Bireysel hesap verebilirlik, cinsiyete gére farklilik gostermektedir.

H15b. Bireysel hesap verebilirlik, medeni duruma gore farklilik gostermektedir.
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H15c. Bireysel hesap verebilirlik, egitim duruma gore farklilik gostermektedir

H15d. Bireysel hesap verebilirlik, meslege gore farklilik gostermektedir.

H15e. Bireysel hesap verebilirlik ¢alisanin statiistine (vonetici pozisyonunda veya
ast pozisyonunda ¢alisma durumu) gore farklilik gostermektedir.

H15f. Bireysel hesap verebilirlik ¢alisanin devlet veya ozel firma tarafindan

istihdam edilmesine gore farklilik gostermektedir

2.4. Tiirkiye’de Sehir Hastaneleri ve Hesap Verebilirlik

Kamusal mal ve hizmetler; devlet, 6zel sektor veya kamu-6zel sektor isgbirligi ile
sunulmaktadir (Acartiirk & Keskin, 2012, s. 25). Diinyada saglik hizmetleri, genellikle
kamu hizmeti olarak verilmekteyken, degisen diinya diizeni, globallesme, devletin
kiigiilmesi, neoliberal politikalarin artmasi, kapitalizm gibi etkenler, saglik hizmetlerinde
0zel sektoriin giindeme gelmesine neden olmustur (Cinar, Tirkoglu & Tiitlinsatar 2017,
s. 216). Tiirkiye’de saglik hizmetleri ise, 1982’11 yillara kadar, devlet tarafindan zorunlu
bir hizmet olarak goriilmiis, nasil saglik hizmeti verilecegi yasalar ile diizenlenmis ve
1961 Anayasasi temelinde anayasal hiikiim olarak belirtilmistir (Biilbiil, 2015, s. 2).

Bununla birlikte, tilkemizde 6zellikle, 2000’li yillardan sonra kamu ydnetimi
basta olmak tlizere hesap verebilirlik, seffaflik, mali saydamlik gibi konularin 6n plana
cikmasi, kamusal reformlari beraberinde getirmistir. (Cimnar, vd. 2017, s. 218). Bu
kapsamda tilkemizde 2003 yilinda “Saglikta Donilistim Programi (SDP)” uygulamaya
konularak, saglik hizmetlerinin; etkili, verimli, erisilebilir olmasi, ¢agdas ve nitelikli hale
getirilmesi, finansmaninin saglanmasi amaglarini yerine getirmek i¢in adimlar atilmistir
(Atasever, 2018, s. 25). Bu dogrultuda, Saglik Bakanligi, Tiirk saglik sektoriiniin yeniden
yapilanmasi hususunda, saglik hizmetlerinde orgiitsel ve finansman agisindan kamu-6zel
isbirligi yontemini kullanmayi tercih etmistir (Kerman, Altan, Aktel & Eke, 2012, s. 14).

Ulkemizde, saglik sektdriinde kamu-ozel isbirligi siireci 2005 yilinda 5396 sayili
Saglik Hizmetleri Temel Kanununa Bir Ek Madde Eklenmesi Hakkindaki Kanunun kabul
edilmesiyle baglamistir (Uysal, 2019, s. 878). Bu modele iliskin en 6nemli resmi adim,
2013’te 6428 Sayili Saghk Bakanhigmin Kamu-Ozel Isbirligi Modeli ile Tesis
Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun Hilkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un kabul edilmesiyle atilmistir
(Pangal Caliskan, 2019, s. 28).

Kamu-ozel sektor ortakliklart; “genellikle kamu, 6zel ve kar amaci giitmeyen
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kuruluslar igeren basit veya karmasik isbirligi ¢abalar1” olarak (Diggs & Roman, 2012,
s. 293) tamimlanmaktadir. Kamu-ozel isbirligi, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi
amaciyla (Giines, 2009, s. 58) altyapi tesislerinin finansmani, yapimi, yenilenmesi,
isletilmesi, bakimiyla ilgili hizmetler hususunda kamu ve o0zel sektor arasinda
gerceklestirilen bir ortaklik tarzi” olarak belirtilmektedir (Soézer, 2013, s. 215).
Tiirkiye’deki sehir hastanelerinde kamu-6zel isbirliginin “altyapi temelli model”i olan
“Yap-Kirala-Devret” modeli uygulanmaktadir (Uysal, 2019, s. 882). Yap-Kirala-Devret
modelinde, saglik hizmetleri, asil hizmet ve yan hizmetler olarak ayrilmaktadir. Asil
hizmet olan saglik hizmeti, Saglik Bakanlig1 tarafindan ve kamu gorevlileri tarafindan
verilirken, 6zel sektor girisimcileri ise hastanede asil hizmet diginda kalan giivenlik,
yemek, temizlik, ilaglama, otopark, bakim-onarim gibi destek hizmetlerini yerine
getirmektedir (Uysal, 2019, s. 884).

Kamu-o6zel isbirligi, yonetim iliskisini ¢evreleyen ve doniistiiren sozlesme
temeline dayanan bir 6rgiitlenme modelidir (Karasu, 2011, s. 217). Bu baglamda, kamu
ve Ozel sektor uzun vadeli sozlesme iliskisi i¢inde yiiksek kaliteli bir kamu hizmeti
sunmak amaciyla sorumlulugun ve risklerin paylasildigir bir ortaklik yaklagimina
dayanmakta, her iki taraf tamamlayici becerilerini bu igbirligi dogrultusunda kullanarak
yatirim ve sorumluluk oranlarina goére farkli diizeylerde fayda elde etmektedir (Peng,
Zhou, Xu, & Wu, 2014, s. 1; Ozdemir, 2018, s. 31).

Kamu-ozel isbirligi kullanilarak projelendirilen sehir hastaneleri, kamu ve 6zel
sektor ozelliklerinin bir karisimi olarak faaliyete gectiklerinden hibrit orgiit yapisina
sahip oldugu diisiiniilmektedir (Oz, 2019, s. 94). Bu agidan bakildiginda kamu-ozel
isbirligi projelerinin kullanildigi uygulamalarda geleneksel kamusal hizmet sunumu ve
0zel sektor isletmeciliginden farkl olarak, hibrid seklinde kamusal mal ve hizmet sunum
yontemi uygulanmaktadir (Kiziltas Uzunali & Gormez, 2019, s. 1134). Bu nedenle, hibrit
bir oOrgiit yapisi, kendine has yonetisim standartlarinin belirtilmesini ve gelistirilen
standartlarin  Orgiitte uygulanmasini (Kiziltas Uzunali & Gormez, 2019, s. 1147)
gerektirmektedir.

Bu nedenle, kamu-6zel isbirliginin, saglik sektoriinde Orgiit yapisi, Saglik
hizmetinin orgilitlenmesine iliskin planlama ve yonetsel karar siiregleri, calisanlarin
isboliimii, denetim bigimi, gii¢ iliskileri, ¢alisma iligkileri, 6zetle bir biitiin olarak yonetim
iligkileri lizerinde etkileri oldugu (Karasu, 2011, s. 256) s6z konusudur. Kamu-6zel
isbirligindeki 1ilgili taraflarin (pay sahiplerinin) farkli davranigsal ve motivasyonel

yapilanmalarinin olmasi, beklentilerinin, karar alma siire¢lerinin 6nemli 6l¢iide farklilik
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gostermesi, hesap verebilirlik anlayiginin yapilandirilmasini son derece zorlastirmaktadir
(Diggs & Roman, 2012, s. 293). Bu noktada saglik kuruluslari, uyum saglamalari gereken
yeni hesap verebilirlik gereksinimleriyle kars1 karstyadir (Kromm, 2014, s. 6).

Hesap verebilirlik, bir tarafin faaliyetlerini gerekg¢elendirdigi ve sorumluluk aldig:
prosediirleri ve siiregleri i¢erdiginden saglik hizmetlerinde 6nemli bir konu haline
gelmistir (Emanuel & Emanuel, 1996, s. 229). Saglik hizmetlerinde hiikiimet, hastane,
yatirimcilar ve sermaye verenler, bireysel hastalar, doktorlar, hemsireler, fizyoterapistler,
0zel sektor calisanlar1, mesleki teskilatlar, akuvatlar ve mahkemeler gibi ¢esitli taraflara
hesap verilmekte veya bu taraflar kisileri yaptiklarindan sorumlu tutmaktadir (Emanuel
& Emanuel, 1996, s. 230). Saglik hizmetlerinde, taraflar mesleki yeterlilik, yasal ve etik
davranig, finansal performans, halk sagligini gelistirme ve toplum yararini gézetme
faaliyetleri gibi hususlarda sorumlu tutulabilmekte veya hesap verebilmektedir (Emanuel
& Emanuel, 1996, s. 229). Bu kapsamda hesap verebilirlik, “saglik sisteminin seffafligini
artirmanin yani sira saglik hizmetlerinin karsilanabilir kalmasini saglamaya”
odaklanmaktadir (Kroom, 2014, s. 9). Ancak bireylerin birden fazla kitleye kars1 hesap
verebilir olmast neticesinde olusan baskilar, karar vericilerin hesap verebilirligini
ozellikle zorlastirabilmektedir (Green, vd., 2000, s. 1387). Bu noktada, ¢alisanlarin
davraniglarint ve tutumlarini, diger kisilerin potansiyel degerlendirmelerine iliskin
beklentilere dayanarak degistirmeleri olarak ifade edilen bireysel diizeyde hesap
verebilirlik (Altuncu, 2014, s. 6) kavramimin Sechir Hastanesi’nde calisan personelin
devlet veya 6zel firma tarafindan istthdam edilmesine gore farklilik gosterip gostermedigi

tez ¢alismimizin hipotezlerinden birini olusturmaktadir.
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BOLUM I11

ORGUTLERDE BIiREYSEL DUZEYDE HESAP VEREBILIRLIiGIN
ONCULLERI VE ARDILLARI

Bu boliimde aragtirmanin tasarimi, arastirma desen ve yOntemlerinin
smiflandirilmakta, arastirma modeli ve hipotezler belirtilmekte, arastirmanin evreni ve
orneklem se¢imi hakkinda bilgi verilmekte, arastirmaya katilan ¢alisanlarin demografik
ozelliklerine iligkin veri agiklanmakta, veri toplama araglari ve veri degerlendirilmesinde

kullanilan teknikler ve analizler konu edilmektedir.

3.1. Arastirmanin Tasarimi ve Arastirma Desen ve Yontemlerinin Siniflandirilmasi

Sosyal bilimler aragtirmalarinda ¢ok farkli arastirma yaklasim ve yontemleri
kullanilmaktadir. ilk olarak arastirmalar, benimsenen temel felsefe acisindan; temel
aragtirma ve uygulamali arastirma olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. ikincisi,
arastirmalar amaclar1 bakimindan ise kesfedici, tanimlayict ve aciklayict olmak {izere
tice ayrilmaktadir. En yaygin simiflandirma ise, arastirmalarin benimsedikleri yontem
acisindan olmaktadir. Yontem agisindan arastirmalar, nicel ve nitel arastirmalar olarak
iki grup icerisinde degerlendirilmektedir. Arastirmalar kapsadiklar: siire ya da zaman
boyutuna gore kesitsel ve boylamsal olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Sosyal bilimlerde
arastirmalara iligkin yapilan bir baska siniflandirma ise analiz birimi acisindan
yapilmaktadir ve analiz birimi bakimindan arastirmalar, birey, grup, orgiit ve orgiit
topluluklar1 gibi farkli diizeylere gore yapilmaktadir (Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 100).

Adana Sehir Egitim ve Arastirma Hastanesi ¢alisanlarinin bireysel diizeyde
hesap verebilirligine iliskin bir modelin test edildigi, hesap verebilirligin onciilleri ve
sonuglar1 nelerdir sorusuna hitaben bu arastirmanin, ilk olarak benimsenen temel felsefe
acisindan; temel bir arastirma oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ciinkii temel
arastirmalar, sosyal diinyadaki, olgularin anlasilmasina, olaylar arasindaki iliskilerin
ortaya cikarilmasina yonelik kuram gelistirme ve test etmeye yonelik arastirmalardir.
Asil amaci, var olan bir sorunu ya da problemi ¢6zmek degil, genel bir kurami test
ederek veya sosyal bir olgu hakkindaki daha fazla bilgi elde ederek bilimsel bilgi
birikimine katkida bulunmaktadir. Uygulamali arastirmalar ise bir Orgiitte, resmi bir

kurumda saglik tesislerinde, okulda veya baska bir sosyal toplulukta var olan somut bir
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soruna ¢Oziim getirmek amaciyla yapilmaktadir (Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 102).

Arastirmamizda belirtilen modelde yer alan degiskenler arasindaki nedensel
iliskileri test etmek amaci benimsendiginden, tez arastirmamizin amaglar1 agisindan
siniflandirmak gerekirse, agiklayict bir arastirma oldugunu belirtmek Onem arz
etmektedir. Ciinkii belirli bir kurami test etmek veya gelistirmek i¢in yapilan agiklayici
arastirmalarda temel amag, degiskenler arasindaki nedensel iligkileri ortaya ¢ikarmaktir
(Giirbiliz & Sahin, 2016, s. 104).

Arastirmamiz kullanildig1 yontem bakimindan ise nicel arastirmalar grubuna
girmektedir. Nicel aragtirmalarda, genellikle sayisal veriler toplanir, istatiksel analizler
ve matematiksel yontemler kullanilarak analizler gergeklestirilir ve kesin oldugu kabul
edilen sonuglara ulasilir (Glirbiiz & Sahin, 2016, s. 105). Tez arastirmamiz, nicel
arastirma desenlerinden ise tarama arastirmasi yada anket tipi arastirma kapsamina
girmektedir. Ciinkii tarama arastirmalari, iste, bireylerin belirli konulardaki, inang,
goriis, tutum, davranis, beklenti ve ozelliklerini anketler araciligiyla tespit etmeyi
amaglayan arastirmalardir (Glirbiliz & Sahin, 2016, s. 107).

Arastirmaya katilanlar ¢ogunlukla gorev agisindan yogun olan bir ortamda
calisan bireyler oldugundan tez caligmasina iliskin saha arastirmasi kesitsel zaman
araliginda toplanmistir. Bu noktada siire agisindan siniflandirildiginda kesitsel bir
arastirmadir. Ciinkii kesitsel arastirmalar, arastirma degiskenlerine iliskin verilerin,
anlik olarak tek bir zamanda toplanarak, incelenen olgunun o andaki durumunu ortaya
koymaya ¢alisan arastirmalardir (Gilirbiiz & Sahin, 2016, s. 115).

Arastirmamiz analiz diizeyi bakimindan ise bireysel diizeyde, (mikro diizeyde)
bir analiz birimidir. Arastirmaci yapacagi arastirmanin sonuglarini bireylere genellemek
istiyorsa veya bireysel diizeydeki olgularin incelenmesini diisiinliyorsa analiz birimi
bireyler olacaktir (Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 117). Arastirmamizda benzer sekilde,
arastirmamizin temel konusu olan bireysel diizeyde hesap verebilirligin onciilleri ve
ardillarin1 iceren modelin sonuglarinin bireylere genellenerek ilgili alanyazina katki

saglanmasi1 hedeflenmektedir.

3.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu arastirmanin temel amaci, Orgiitlerde bireysel diizeyde hissedilen hesap
verebilirligin onciillerini, ardillarin1 ve diizenleyici degiskenlerini gdsteren bir model

onermek ve bu dogrultuda ilgili yazina ve uygulamaya katki saglamaktir. Model
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kapsaminda onerilen bazi Onciillerin, ardillarin ve diizenleyici degiskenlerin amprik
olarak test edilmesi arastirmanin alt amaglarini olusturmaktadir. Arastirma sorulari ve
ilgili alanyazin ¢ergevesinde olusturulan ve test edilmek iizere 6nerilen model Sekil 10’

da gosterilmektedir.

H3 _
Is tatmini

v Sikihk
E E a sy . H4

_% g ‘ Politik yeti ‘ gg —'{ Ise bagh gerginlik
E .g 5 2 lHl H9 H9a,H9b, HIc
5273 H§ H10 HS Duygusal emek kavram
2022 ‘ Bireysel diizeyde hesap verebilirlik } oo | @ Derinlemesine eylem
EACECE Hul sy | b) Sahte duygular
_ [ H2; Haa, H2b H12 msc | ©) Gizlenen duygular
2 8 .. HI13
8 2 qg Oz-izleme yetisi H132,H13b,H13¢
¥ ﬁ el 'L || a) Digerlerinin ifade edici davranislarina Hi4 Hé6 -
£ L 2 ||duyarlilik Alotlanan Baglamsal
S > é ;‘2 b) Kisisel sunumu diizenleyebilme becerisi “ 5 performans

See i Y orgiitsel destek

Sekil 10. Arastirmanin modeli

Sekil 10°da gosterilen kavramsal modele gore arastirmanin hipotezleri sunlardir:

H1. Politik yeti ve bireysel hesap verebilirlik arasinda pozitif bir iligki vardir.

H2. Oz-izleme yetisi ve bireysel hesap verebilirlik arasinda pozitif bir iliski vardir.

H2a. Digerlerinin ifade edici davranislarina duyarlilik ve bireysel diizeyde hesap
verebilirlik arasinda pozitif bir iligki vardir.

H2b. Kisisel sunumu diizenleyebilme becerisi ve hesap verebilirlik arasinda
pozitif bir iligki vardir.

H3. Bireysel hesap verebilirlik ve is tatmini arasinda negatif bir iliski vardir.

H4. Bireysel hesap verebilirlik ve ise bagl gerginlik arasinda pozitif bir iligki
vardir.

H5. Bireysel hesap verebilirlik ve duygusal emek arasinda pozitif bir iliski vardir.

H5a.Bireysel hesap verebilirlik ve derinlemesine eylem arasinda pozitif bir iliski
vardir.

H5b.Bireysel hesap verebilirlik ve sahte duygular arasinda pozitif bir iligki vardir.

H5c.Bireysel hesap verebilirlik ve gizlenen arasinda pozitif bir iliski vardir.
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H6. Bireysel hesap verebilirlik ve baglamsal performans arasinda pozitif bir iligki
vardir.

H7. Bireysel hesap verebilirlik ve is tatmini arasindaki iliskide sikilik-esnekligin
diizenleyici degisken etkisi vardir.

H8. Bireysel hesap verebilirlik ve ise bagli gerginlik/kaygt arasindaki iliskide
sikilik-esnekligin diizenleyici degisken etkisi vardir.

H9. Bireysel hesap verebilirlik ve duygusal emek arasindaki iligkide sikilik-
esnekligin diizenleyici degisken etkisi vardir.

H9a.Bireysel hesap verebilirlik ve derinlemesine eylem arasindaki iligkide
sikilik-esnekligin diizenleyici degisken etkisi vardir.

H9b.Bireysel hesap verebilirlik ve sahte duygular arasindaki iliskide sikilik-
esnekligin diizenleyici degisken etkisi vardir.

H9c.Bireysel hesap verebilirlik ve gizlenen duygular arasindaki iligskide sikilik-
esnekligin diizenleyici degisken etkisi vardir.

H10. Bireysel hesap verebilirlik ve baglamsal performans arasindaki iliskide
sikilik-esnekligin diizenleyici degisken etkisi vardir.

H11. Bireysel hesap verebilirlik ve is tatmini arasindaki iliskide algilanan 6rgiitsel
destegin diizenleyici degisken etkisi vardir.

H12. Bireysel hesap verebilirlik ve ise bagl gerginlik/kaygr arasindaki iliskide
algilanan Orgiitsel destegin diizenleyici degisken etkisi vardir.

H13.Bireysel hesap verebilirlik ve duygusal emek arasindaki iliskide algilanan
orgilitsel destegin diizenleyici degisken etkisi vardir

H13a.Bireysel hesap verebilirlik ve derinlemesine eylem arasindaki iliskide
algilanan Orgiitsel destegin diizenleyici degisken etkisi vardir.

H13b.Bireysel hesap verebilirlik ve sahte duygular arasindaki iliskide algilanan
orgilitsel destegin diizenleyici degisken etkisi vardir.

H13c.Bireysel hesap verebilirlik ve gizlenen duygular arasindaki iligkide
algilanan orgiitsel destegin diizenleyici degisken etkisi vardir.

H14 Bireysel hesap verebilirlik ve baglamsal performans arasindaki iligkide
algilanan Orgiitsel destegin diizenleyici degisken etkisi vardir.

H15.Bireysel hesap verebilirlik, demografik degiskenlere gore farklilik
gostermektedir.

H15a. Bireysel hesap verebilirlik, cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

H15b. Bireysel hesap verebilirlik, medeni duruma gore farklilik géstermektedir.
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H15c. Bireysel hesap verebilirlik, egitim duruma gore farklilik gostermektedir.

H15d. Bireysel hesap verebilirlik, meslege gore farklilik gostermektedir.

H15e. Bireysel hesap verebilirlik ¢alisanin statiisiine (yonetici pozisyonunda veya
ast pozisyonunda ¢alisma durumu) gore farklilik gostermektedir.

H15f. Bireysel hesap verebilirlik ¢alisanin devlet veya 6zel firma tarafindan

isttihdam edilmesine gore farklilik gostermektedir.

3.3. Arastirmanin Ana Evreni

Ik zamanlarda yapilan hesap verebilirlik konusundaki ampirik calismalarin
¢ogunun, lisans veya lisansiistli 6grencilerini katilimci olarak kullanan laboratuvar
deneyleri olarak yapildigi gozlemlenmistir (Frink & Ferris, 1998; Lerner & Tetlock,
1999; Frink & Ferris, 1999). Ancak orgiitlerde bireysel diizeyde hesap verebilirlik
kavraminin daha iyi anlasilmasini saglamak i¢in Frink ve Klimoski (1998) gelecekteki
aragtirmacilarin gergek bir organizasyonun gercek calisanlarmin kullanildigi saha
caligmalar1 seklinde yiiriitiilmesi gerektigini savunmustur. Buna ek olarak, Frink ve
Klimoski (1998) hesap verebilirlik ve sonuglar arasindaki iliskiyi anlamada baglamin
onemli ve gerekli oldugunu belirtmistir. Frink ve Klimoski’ nin (1998) 6nerileri ve hesap
verebilirligin, saglik hizmetlerinde 6nemli bir konu olmaya baslamas1 (Emanuel &
Emanuel, 1996, s. 229), sehir hastanelerinde ¢alisanlarin bazilarinin devlet tarafindan
istihdam edilirken bazilarinin ise 6zel firmalar tarafindan istihdam edilmesi (Uysal, 2019,
S. 884) gerekgeleriyle saha galismasi Adana Sehir Egitim ve Arastirma Hastanesinde
yapilmistir. Bu amagla, arastirmanin evrenini Adana Sehir Egitim ve Arastirma
Hastanesi c¢alisanlar1 olusturmaktadir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglarin
Tirkiye’deki faaliyette bulunan Sehir hastanelerinde calisan personellere genellemek
hedeflenmektedir.

Kamu-ozel isbirligi modeliyle insa edilen bu hastanelerin bir kismi1 hizmete
acilmis geri kalanlarinin da yapimi hizli bir sekilde devam etmektedir (Uysal, 2020, s.
391). Hizmete giren ve yapim asamasinda olan sehir hastaneleri Tablo 10’ da

gosterilmektedir (Cevrimigi: 28.05.2020).
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Tablo 10.
Tiirkiye’ deki Sehir Hastaneleri
HASTANE ADI HEDEFLENEN
BITIM TARIHI
1 Mersin Sehir Egitim ve Arastirma Hastanesi Hizmete girdi
2 Adana Sehir Egitim ve Arastirma Hastanesi Hizmete girdi
3 Isparta Sehir Hastanesi Hizmete girdi
4 Yozgat Sehir Hastanesi Hizmete girdi
5 Kayseri Sehir Hastanesi Hizmete girdi
6 Manisa Sehir Hastanesi Hizmete girdi
7 Elazi1g Fethi Sekin Sehir Hastanesi Hizmete girdi
8  Ankara Bilkent Schir Hastanesi Hizmete girdi
9 Eskisehir Sehir Hastanesi Hizmete girdi
10 Bursa Sehir Hastanesi Hizmete girdi
11  Istanbul Basaksehir Sehir Hastanesi Hizmete girdi
12 Konya Karatay Sehir Hastanesi 2020
13  Tekirdag Sehir Hastanesi 2020
14  Kocaeli Sehir Hastanesi 2020
15 Kiitahya Sehir Hastanesi 2021
16  Ankara Etlik Sehir Hastanesi 2021
17 Gaziantep Sehir Hastanesi 2021
18  Izmir Bayrakli Sehir Hastanesi 2021

Tablo 10 da goriildiigii tizere, su an aktif bir sekilde 11(onbir) Sehir hastanesi

hizmet gostermektedir ve 2020 itibariyle 3 sehir hastanesinin de faaliyet gdstermesi

hedeflenmektedir.

3.4. Arastirma Ornekleminin Secimi

Ornekleme, arastirmanin yapildig1 ana evrenin 6zellikleriyle ilgili bilgi edinmek

amactyla arastirma evreninden secilir ve ana evrenin bir alt kiimesidir (Hansen, Hurwitz

& Madow, 1953, s. 4). 1yi bir 6rneklem, ana evrenin minyatiir bir versiyonudur - yani,

tipk1 ana evren gibidir (ana evrenin 6zelliklerine sahiptir) ancak ana evrenin daha kiigiik

halidir (Fink, 2003, s. 1). Sosyal bilimler arastirmalarinda 6rnekleme arastirmasi, (sample
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survey) en Onemli temel aragtirma yontemlerinden biridir ve hem kamu hem de 6zel
sektorde uygulamali ¢alismalar i¢in 6nemli bir aragtir (Rossi, Wright & Anderson, 1983,
s. 1).

Zaman, biitce ve katilimcilarin tiimiine ulasmanin zor olmasi gibi kisitlar
nedeniyle arastirmanin veri toplama c¢alismasi arastirma evreninin tamami ile
gerceklestirilememistir. Bunun yerine ana evrenden Ornekleme segilmesi yoluna
gidilmistir. Bu baglamda 6rneklem teknigi olarak kolayda 6rnekleme yontemi ve kartopu
ornekleme metodu tercih edilmistir.

Orneklem hacmi belirlenirken arastirmada  kullanilan  yapisal ~ esitlik
modellemesinin gerekli gordiigi kistaslar dikkate alinmistir. Yapisal esitlik modelleme
tekniklerinin kullanildig1 bir arastirmayi planlarken, arastirmacilar yeterli 6rneklem
biiyiikliigiiniin belirlenmesi sorunuyla kars1 karsiya kalmaktadir (Jackson, 2003, s. 128;
Wolf, Harrington, Clark & Miller, 2013, s. 914). Yapisal esitlik modellemesinin biiyiik
orneklemler igin kullanilan bir teknik oldugu genel olarak dogru kabul edilmektedir. Az
parametresi olan basit modellere kiyasla, ¢ok fazla parametresi olan karmasik modellerin
analizi i¢in daha fazla 6rneklem biiyiikligiine ihtiyag vardir (Kline, 2011, s. 11; Kline
2015, s. 15). Cok parametreye sahip modeller daha fazla tahmin gerektirir, bu nedenle
sonuglarin makul sekilde sabit olmasi i¢in daha biiyiik 6rneklemler gereklidir (Kline,
2011, s. 12).

Analizde kullanilan tahmin algoritmasinin tiirii de Orneklem biiyiikligi
gereksinimlerini etkilemektedir. YEM’ de birden fazla tahmin yontemi vardir. Tahmin
tirlerinden bazilari, veri ile ilgili yaptiklar (ya da yapmadiklar1) varsayimlar nedeniyle
cok bilyiik Orneklemlere gereksinim duymaktadir. Orneklem  biiyiikliigiiniin
belirlenmesindeki bir diger faktor ise verinin dagilim o6zelligidir (Kline, 2011, s. 12).
Eksik veri miktar1 da orneklem biiyiikliigii gereksinimlerini etkilemektedir ve yiiksek
diizeyde eksik veriden kaynaklanan bilgi kaybini telafi etmek i¢in daha biiyiik 6rneklem
biyiikliikleri gerekmektedir (Kline, 2015, s. 15). Yapisal esitlik modellemesi igin gerekli
orneklem biiytikliigi 2 farkli agidan ele alinmaktadir (Kline, 2015, s. 15):

(1) Sonuglarin yeterli istatistiksel kesinlige sahip olmasi igin gereken 6rneklem
sayisl,

(2)Yapisal esitlik modellemesindeki anlamlilik testlerinin kabul edilebilir giice
(giicten kastedilen, sifir-farksizlik hipotezini reddetme olasiligidir) sahip olmasi igin
gereken minimum 6rneklem biyiikliigii (Kline, 2015, s. 15) agisindan ele alinmaktadir.

Ote yandan biitiin ¢alismalarda kullanilacak 6rneklem biiyiikliigiine iliskin temel
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bir kural yoktur (Kline, 2015, s. 15). Bu diisiinceye paralel olarak Wolf ve arkadaslari
(2013, s. 925), YEM i¢in gerekli olan 6rneklem biiyiikliigii ile ilgili “herkese uyacak bir
yontemin” zor oldugunu belirtmislerdir. Ancak genel bir kural olarak 150’nin altindaki
veriler i¢cin dogrulayici faktor analizi (DFA) ve yapisal esitlik modellemesi (YEM) analizi
yapilmasi uygun goriilmemektedir (Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 332). Bu baglamda
Anderson ve Gerbing, (1988, s. 171) minimum 6rneklem biiyiikliigiinii 150 olarak ifade
etmektedir. Ancak bazi arastirmacilar yapisal esitlik modellemesi analizlerinin 200’ den
kiiciik orneklem boyutlarinda yapilmamasi gerektigini onermektedir (Worthington &
Whittaker, 2006, s. 826).

Bu diisiinceye paralel sekilde, Kline (2005, s. 110) ¢ok karmasik bir yol analizi
modellemesi i¢in 200 veya daha biiylik bir 6rneklem boyutunun gerekli oldugunu
belirtmistir. Benzer sekilde Garver ve Mentzer (1999) de kritik 6rneklem biiyiikliigiiniin
200 olmasin1 onermektedir (akt: Hoe, 2008, s. 77). Ancak karmasik bir modeli ya da
normal dagilima uymayan veriyi analiz ederken, maksimum olabilirlik yontemi disinda
bir tahmin yontemi kullanildiginda ya da eksik veri tespit edildiginde, 200 6rneklem
sayist ¢ok kiigiik olabilir (Kline, 2015, s. 16). Barret (2007, s. 820) ise arastirmanin
yapildig1 ana kiitle ¢ok kiiciik ya da kisitl degilse 200°{in altinda 6rneklem biiyiikligii ile
test edilen yapisal esitlik modellemesi igeren eserlerin yayimn bagvurularinin reddedilmesi
gerektigini ifade etmistir. Faktor analizi i¢in 6rneklem biiytikliigliniin ise en az 300 olmasi
onerilmektedir (Worthington & Whittaker, 2006, s. 817). Kline (1998) ise dogrulayici
faktor analizi baglaminda, N=6rneklem biiyiikliigli, g=tahmin edilen parametre olmak
tizere; N:q degerlerinin 10:1 (tahmin edilen bir parametre basina 10 gézlem) ile 20:1
araliginda olmasi1 gerektigini onermektedir (Kline, 2005, s. 111; Hair, Black, Babin &
Anderson, 2010, s. 101) . Bu ¢er¢evede bir drnek vermek gerekirse 6rnegin 20 parametreli
bir yol modelinin analizi i¢in, minimum 200 (20x10) o6rneklem boyutuna sahip
olunmalidir (Kline, 2005, s. 111). Normal dagilim 6zelligi gosteren veriler igin ve
ozellikle de gizil degiskenlerin bir¢cok gostergesi oldugunda ve iligkili faktor yiikleri
biiylik oldugunda 6rneklem biiyiikliigiiniin serbest parametre sayisina orani, 5:1°e kadar
diisebilir (Bentler & Chou, 1987, s. 91). Ancak 6rneklem boyutu/parametre sayisi orant
5:1” den az ise, sonuglarin istatistiksel agidan kesinligi siipheli olabilir (Kline, 2005, s.
111).

Yapisal esitlik modellemesi ve faktor analizi i¢in Orneklemin yeterliligini
degerlendirmede kullanilan bir baska yontem ise Holter’ in (1983, s. 331) 6nerdigi Kritik
N degerinin incelenmesidir. Hoelter’ a (1983, s. 331) gore, CR degerlerinin 200 den fazla
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olmasi, belirli bir modelin gbzlemlenen bir kovaryans yapisini yeterince iirettigine isaret
etmektedir. Bu noktada, CR i¢in 200 ve daha {istii bir deger, 6rneklem verisinin model
icin yeterli diizeyde oldugu modeli temsil etmek icin yeterli oldugu anlamina
gelmektedir. (Byrne, 2009, s. 83). Bu dogrultuda dogrulayici faktor analizi yapildiginda
veya model uygunlugu indekslerine bakildiginda uyum 6l¢iilerinden “Holter N degerleri
de incelenerek orneklem yeterliligi teyit edilmistir (Hoelter, 1983, s. 331).

Worthington ve Whittaker (2006, s. 817) ise gesitli durumlara gore orneklem
hacminin yeterliligine iligkin dort yonerge sunmaktadir. Buna gore;

(a) Cogu durumda en az 300 olan drneklem hacmi genellikle yeterlidir.

(b) Ortak etken varyans (communalities) degeri 0,50 den biiyiik oldugu ya da
faktor: madde oran1 10:1 oldugunda ve faktor yiik degerleri yaklagik 0,40 oldugunda veri
seti icin 150 ile 200 arasinda degisen 6rneklem hacmi yeterlidir.

(c) Eger biitiin ortak etken varyans (communalities) degerleri 0,60 dan biiyiik
oldugunda, ya da faktor: madde orani en az 4:1 oldugunda ve faktor yiik degerleri 0,60
ve daha lizerinde oldugunda kii¢lik 6rneklem hacimleri yeterli olabilmektedir.

(d) 100'den kiigiik 6rneklemler veya katilimct sayisi: madde sayisi oran1 3:1° den
az olan 6rneklem hacmi genellikle yetersizdir (Worthington & Whittaker, 2006, s. 817).

Sonug itibariyle, yapisal esitlik modellemesi analizlerinde kiiclik 6rneklemin
kullanilmas1 genellikle problemlere neden olmaktadir (MacCallum & Austin, 2000, s.
216; Kline, 2015, 5.16). Bu problemlerden biri, analizin istatistiksel giiciiniin azalmasidir
(Kline, 2011, s. 12).

Bu baglamda tez g¢alismasina iligkin arastirma modelinde yer alan bireysel
diizeyde hesap verebilirlik kavraminin onciilleri, ardillar1 ve diizenleyici degiskenleri
arasindaki iliskileri 6l¢cmek icin 67 parametre kullanilmistir. Yapisal esitlik modellemesi
kosullar1 dogrultusunda, N=0rneklem biiyiikliigii, qg=tahmin edilen parametre olmak
tizere; N:q degerlerinin 10:1 (Tahmin edilen bir parametre basina 10 gézlem) olmasi
gerektigi (Kline, 2005, s. 111; Hair, vd., 2010, s. 101) yoniindeki goriisten hareketle tez
calismasi i¢in gerekli olan 6rneklem biiyiikligii en az 67x10=670 olarak belirlenmistir.

Saha arastirmasi sonucunda 911 adet veri elde edilmistir. Anketleri SPSS
programina kaydetmeden once, anketleri incelerken, ankete katilan katilimcilarin bir
kismimin ankette yer alan ¢ogu maddeleri ayni sik isaretledikleri, bazi anketlerde ise
maddelerin birgogunu bos biraktiklar1 goriilmiistiir. Bu anketlerin eksik veri icerdikleri
diisiincesiye 48 anket analizlere dahil edilmemistir ve netice itibariyle toplam olarak 863

calisanin verisi analizlerde kullanilmistir.
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Bu dogrultuda, arastirmaya katilip katki sunan c¢alisanlarin demografik

Ozelliklerine yonelik frekans dagilimini gosteren bulgular Tablo 11’ de gosterilmektedir.

Tablo 11.
Calisanlarin Demografik Ozellikleri
(n=863) Frekens Yiizde
(N) (%)

Cinsiyet Kadin 518 60,0
Erkek 345 40,0

Medeni durum Evli 573 66,4
Bekar 290 33,6

Egitim durumu Ortaokul 110 12,7
Lise 248 28,7
On lisans 116 13,4
Lisans 189 21,9
Yiiksek lisans 41 4.8
Doktora, uzman 125 14,5
Diger 34 3,9

Meslegi Memur 62 7,2
Hemsire 116 13,4
Doktor 177 20,5
Ebe 30 3,5
Diger (veri giris eleman, giivenlik,
temizlik personeli vs. &zel firma 478 55,4
caligant)

Calisma statiisii Calisan 831 96,3
Y Onetici 32 3,7

Istihdam sekli Devlet tarafindan 385 44,6
Ozel firma tarafindan 478 55,4

Yas

iss 34.00+7.09

Mesleki kidem

8.59+7.38

X+s.8
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Tablo 11’ de goriildiigii tizere, arastirmaya kapsaminda uygulamaya katilan
calisanlarin % 60’1 kadin, % 40’1 erkeklerden olusmaktadir. Calisanlarin medeni
durumuna bakildiginda, % 66.4’iiniin evli, % 33.6’ nin bekar oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin % 12.7’s1 ortaokul, % 28.7’si lise, % 13.4°1 on lisans, % 21.9’u lisans, %
4.8’i yiiksek lisans, % 14.5’u ise doktora-uzmanlik mezunudur. Orneklemdeki bireylerin,
% 7.2’si memur, % 13.4’1 hemsire, % 20,51 doktor, % 3.5’1 ebe, olarak gorev yaparken
% 55.4’1 1se diger kategorisinde ele aldigimiz 6zel firma tarafindan istthdam edilmis veri
giris elemani, teknik personel, giivenlik ve temizlik gorevlilerinden olugsmaktadir. Ayrica
katilimcilarin =~ % 3.7’si yOnetici pozisyonunda gorev yaptigini belirtirken % 96.3’i
calisan konumunda gorevlerini icra etmektedir. Genel olarak bakildiginda, 6rnekleme
dahil olanlarin % 55.4’1 6zel firma tarafindan istihdamlar1 saglanirken, % 44.6’s1 ise
devlet tarafindan istihdam edilmektedir. Ornekleme katilanlarm yas ortalamasi
34.00+£7.09 iken yas araligi 19-65 yas1 kapsamaktadir, ayrica mesleki deneyimlerine
iliskin ortalama 8.59+7.38 iken mesleki deneyim araligi 1 ile 41 yil arasinda oldugu

saptanmistir.

3.5. Veri Toplama Yontemi ve Araclari

Katilimcilarin belirli bir konudaki diistince, tutum ve davranislarinit daha 6nceden
belirlenmis bir sirada ve yapida olusturulmus sorulara dayali olarak elde etmeyi saglayan
anket araciligiyla toplanan verinin istatiksel ve matematiksel analizlerden gecirilmesinin
kolay olmasi (Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 179) gerekgesiyle gerekli olan veri, anket
yontemi ile toplanmistir. Daha 6nce de belirttigimiz {izere, arastirmaya katilanlar,
cogunlukla gorev agisindan yogun olan bir ortamda calisan bireyler oldugundan tez
caligmasina iligkin saha arastirmas1 kesitsel zaman araliginda toplanmistir. Tez
calismasina yonelik Ontest/pilot c¢alisma; Ocak- Mart 2018 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Tez calismasina iliskin ana uygulamaya iliskin veri ise Mayis-
Agustos 2018 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

Verinin toplanmasinda kullanilan anket formu iki boliimden olugmaktadir.
Anketin birinci boliimiinde katilimcilarin demografik yapist ve orgiitiin sikilik egilimi
hakkinda bilgi saglamaya yonelik ifadeler yer almaktadir. Ikinci béliimde ise,
katilimeilarin bireysel hesap verebilirlik diizeylerini, politik becerilerini, 6z-izleme
yetisini, algilanan orgiitsel desteklerini, is tatmini, ise bagli gerginligini/kaygisini,

duygusal emegini ve baglamsal performansini 6lgmeye yonelik sorular yer almaktadir.
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Katilimcilara ankette yer alan sorulara ne oranda katilip katilmadiklar: 5°1i Likert
tipi bir degerlendirme o6lgegi ile sorulmustur. 1 (Kesinlikle katilmiyorum) ile 5

(Kesinlikle katiliyorum) arasinda degisen siklikta degerlendirme yapmalari istenmistir.

3.5.1. Politik Yeti Olcegi

Katilimcilarin politik yetileri Ferris, Hochwarter, Buckley, Harrell-Cook & Frink
(1999) tarafindan gelistirilen 6 madde ile ol¢lilmiistiir. Politik yetiyi 6lgmek icin Ferris
ve arkadaslar1 (1999) tarafindan gelistirilen bu 6 madde; ilgili yapinin temel 6zelliklerini
ve boyutlarin1 kapsayan, kisa ve 6zlii bir sekilde ve tek boyutlu olarak ele alan ilk
calismadir (Ahearn, vd., 2004, s. 311; Perrewe, vd., 2004, s. 143). Ferris ve arkadaslarinin
(1999) yapmis oldugu calismanin yami sira, diger birka¢ calisma da (Kolodinsky,
Hochwarter & Ferris, 2001; Zellars, vd., 2002; Ahearn, vd., 2004) alt1 maddelik politik
yeti 0l¢eginin faktor yapisini degerlendirmis ve tek boyutlu olduguna iliskin giiclii destek
saglamaktadir.

Politik yetinin tanimu, i yerinde diger insalar1 anlamayi ve elde edilen bu bilgiyi,
diger insanlar1 etkilemek icin kullanabilmeyi ifade etmektedir. ilgili 6l¢iim aracinda
baskalarmi anlama su ifadeler ile OSlciilmiistiir: “Insanlar1 oldukca iyi anladigimi
diisiiniiyorum”. “Kendimi baskalarinin goziinden daha 1yi degerlendirebiliyorum”.
Digerleri hakkinda elde edilen bilginin, etkileme maksadiyla kullanilmasi ise su maddeler
ile ol¢lilmiistiir: “Etrafimdaki ¢ogu insan1 rahat ve huzurlu hissettirebiliyorum”. “Bagka
insanlarin bana pozitif yaklagsmalarini saglama (benimle pozitif iletisim kurmalar)
konusunda basariliyimdir”. “Genellikle, diger insanlarla ortak yonler/noktalar bulmaya
calisirim” (Ahearn, vd., 2004, s. 312).

Politik yeti taniminin, kavramin yapisina iligskin temel unsurlar: yeterli ve temsil
edici bir bigimde agikladigr goriilmektedir ve bu anlamda politik yeti kavramina iliskin
yapiin, 6 maddelik Slgcek ile dogru bir sekilde islevsellestirildigi, Olciilebildigi
goriilmektedir (Ahearn, vd., 2004, s. 312; Perrewe, vd., 2004, s. 143). Ferris ve
arkadaslar1 (1999) tarafindan gelistiren politik yeti dlgegi orjinalde Olgek 7° li Likert
tarzindadir. Ancak tez ¢alismamizda orijinal 6l¢ekten farkli olarak, dlgege verilen yanitlar
5°1i Likert tipi 0l¢ek ile degerlendirilmistir. Alti maddeye verilen cevaplar toplanarak
katilimcilarin politik becerisi ortaya konulmustur. Sonuclara bakildiginda yiiksek puan
alanlarin, politik becerisinin daha yliksek oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir (Perrewe,

vd. 2004, s. 144).
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Politik yeti 6lgegine iliskin ifadeler, giivenilirlik analizleri bolimiinde Tablo 15°te

yer almaktadir.

3.5.2. Oz-izleme Yetisine Iliskin Kisinin Kendini Ayarlamas1 Ol¢cegi

Lennox ve Wolfe (1984) tarafindan gelistirilen Gozden Gegirilmis Kendini
Ayarlama Olgegi’nin (Revised Self-Monitoring Scale) Ozalp Tiiretgen ve Cesur (2004)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis hali kullanilmistir. Olgek, 13 maddeden olusmaktadir
ve 6 It Likert tipi yanit kategorisine gore degerlendirilmektedir. Olgek 2 boyuttan
olusmaktadir. Kisisel sunumu diizenleyebilme becerisi boyutuna iliskin maddeler KKAL,
KKA3, KKA7, KKA9, KKA10 ve KKA13. ifadelerdir. Digerlerinin Ifade Edici
Davraniglarina Duyarlilik boyutu ile ilgili olan maddeler ise KKA2, KKA4, KKA5,
KKAG, KKA8 ve KKAL1. ifadelerdir. KKA12. maddenin ayri bir faktore oldukga yiiksek
bir sekilde yiiklendigi goriilmis ve dlgekten ¢ikarilmistir. KKA9. ve KKA12. maddeler
ters kodlanmistir. Olgek puani hesaplanirken, her maddeye iliskin puanlar toplanarak
dleek puani ortaya konulmaktadir. Olgekten elde edilen puanlar yiikseldikge kendini
ayarlama becerisinin derecesi de yiikselmektedir (Ozalp Tiiretgen & Cesur, 2004). Ilgili

6l¢ege ait maddeler giivenilirlik analizleri agiklanirken Tablo 20 de gosterilmektedir.

3.5.3. Bireysel Diizeyde Hesap Verebilirlik Ol¢egi

Hochwarter, Kacmar & Ferris (2003) bireysel hesap verebilirligi 6lgmek icin 8
maddelik tek boyutlu bir 6lcek gelistirmistir. Olgek 7” li Likert dlgek tipindedir. Olgegin
giivenilirlik sonucunu gosteren Cronbach's Alpha degeri 0.74 olarak belirtilmistir
(Hochwarter, vd., 2003). Bu 6l¢ekten faydalananlar arasinda Hochwarter ve arkadaslari
(2005; 2007), Hall (2005), Hall ve arkadaslar1 (2006) ve Powell (2009) calismalari
goriilmiistiir. Tiirkiye’de Altuncu (2014) Ingilizce hazirlamis oldugu doktora tezinde bu
Olgektan yararlanmis ve yanitlar1 6’11 Likert dl¢egi kullanarak degerlendirmistir. Ancak
Olcek uyarlama caligsmasina rastlanmamastir.

Arastirmamizda katilimcilarin bireysel hesap verebilirligini 6lgmek iizere
Hochwarter, vd., (2003) 6l¢eginden faydalanilmistir. Ciinkii hesap verebilirlik ile ilgili
en sik kullanilan 6lgek Hochwarter ve arkadaslari (2003) tarafindan gelistirilen 6lgektir
(Hall, vd., 2017, s. 214). Tez ¢alismamizda orijinal 6l¢ekten farkli olarak, yanitlar 5°li
Likert Olcek kullanilarak toplanmustir. Ilgili dlgege yonelik Tiirkce’ye gecerlilik ve

uyarlama calismas1 yapilmasi planlanmaktadir. Olgege ait maddeler, giivenilirlik
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analizleri boliimiinde Tablo 26’ da gosterilmistir.

3.5.4. is Tatmini Ol¢egi

Bireylerin is tatmini diizeyini 6l¢gmek amaci ile Brayfield ve Rothe (1951) 18
ifadeden olusan is tatmin diizeyi 6lgegi gelistirmistir. Judge, Locke, Durham ve Kluger
(1998) ise gelistirilen 18 ifadeden 5 tanesini secerek dlgekteki madde sayisini azaltmis ve
222 tuniversite calisganina 5 maddenin gegerli ve giivenilir oldugu gostermek igin
uygulama yapmustir. Yapilan uygulama sonucunda Cronbach’s Alfa degeri 0, 88 olarak
bulunmustur. Olgek 5 li Likert tipindedir. Olgekte 3. ve 5. sorular ters puanlanmaktadir
(Judge, vd., 1998). Is tatmini dl¢eginin kisaltilmis versiyonunun Hall, (2005) ve Powell,
(2009) galigmalarinda kullanildig1 goriilmektedir.

Tez ¢alismamizda Judge ve arkadaglari (1998) tarafindan kisaltilan is tatmini
Olcegi kullanilacaktir. Literatiirde uyarlama calismasi olmadigindan hareketle, dlcege
uyarlama ¢aligmasi yapilmasi planlanmaktadir. Judge ve arkadaglarinin (1998) kisaltmis

oldugu 6lgekle ilgili maddeler giivenilirlik analizi b6liimiinde Tablo 31’ de gdsterilmistir.

3.5.5. Ise Bagh Gerginlik Olcegi

House ve Rizzo (1972) tarafindan gelistirilen alti maddelik 6lgegi Hall (2005)
tezinde uyarlayarak kullanmistir. Katilimcilarin ise bagl gerginligini 6l¢mek i¢in Hall
(2005) galismasindan ilgili maddeler alinip kullanilmustir. Tlgili 6lgegin Tiirkce uyarlama
caligmasi yapilmasi planlanmaktadir. Yanitlar 5° 1i Likert tipi 6l¢ekle degerlendirilmistir.

Mgili dlgege iliskin maddeler giivenilirlik analizi boliimiinde Tablo 36°da gdsterilmistir.

3.5.6. Duygusal Emek Olcegi

Brotheridge ve Lee (2003, s. 368) duygusal emegi 6lgmek i¢in 40 maddelik
duygusal emek ile ilgili madde havuzundan ilk c¢alismasinda 19 maddelik 6lgek
gelistirmis, faktor analizi neticesinde Olgegi 15 maddeye indirgemis ve uyarlama
makalesindeki 2. calismasinda ise 15 maddelik Duygusal Emek Olcegi revize edilmistir
(Brotheridge & Lee, 2003, s. 369). Netice itibariyle, Brotheridge ve Lee (2003, s. 365)
caligmasinda duygusal emek Ol¢eginin 15 maddelik 6 boyutlu (duygusal gdsterimin
siklig1, yogunlugu ve gesitliligi, etkilesim siiresi ve ylizeysel rol yapma ve derinlemesine
eylem) bir Ol¢iim araci oldugu belirtilmistir. Ancak daha sonra olgegi bazi

arastirmacilarin tekrar revize ettigi goriilmiistiir (Lee & Brotheridge, 2006). Revize edilen
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Olcekte yiizeysel rol yapma boyutu iki yeni boyutla (sahte, hissedilmemis duygular ve
gercek hissedilen duygularin gizlenmesi) degistirilmistir (Lee, Lovell & Brotheridge,
2010a, s. 344). Bu durumda o6lgegin yeni boyutlar1 ise sahte/taklit edilen duygular
(hissedilmeyen duygular1 gosterme), gizlenen duygular (bir durum hakkindaki gergek
duygularint saklama) ve derinlemesine eylem (gostermem gereken duygular1 gergekten
deneyimlemeye ¢alismak) oldugu saptanmistir (Lee, Lovell & Brotheridge, 2010b, s.
2331). Revize edilen versiyonun Lee ve Brotheridge, (2011, s. 406) tarafindan
calismalarinda da kullanildigi goériilmiistiir. Revize edilen 6lgegin 9 madde ve iig
boyuttan olusan ifadeleri, yani, Lee ve Brotheridge, (2011, s. 410) calismasinda
kullanilan versiyonunu Dursun, Aytag & Bayram (2014) c¢alismalarinda Tiirkge’ ye
uyarlamistir ve uyarlama sonucunda Olgegin revize edilen versiyonu ile uyumlu bir
sekilde 3 boyuttan olustugunu saptamustir. Ilgili boyutlar: derinlemesine eylem (DEL.,
DE2., DE3. sorular), sahte duygular (DE4., DE5., DE®6. sorular), gizlenen duygular
(DE7., DES8., DE9. sorular). Cinkili¢ (2016) tezinde, Dursun ve arkadaslarinin (2014)
uyarladig1 duygusal emek 6lcegini kullanmistir. Arastirmamizda katilimcilarin duygusal
emegini 6lgmek icin Dursun ve arkadaslarinin (2014) Tiirkce’ye uyarlamis oldugu
versiyon kullanilmaktadir. Duygusal Emek Olciim aracina iliskin ifadeler, giivenilirlik

analizleri yapilirken Tablo 41” de gésterilmistir.

3.5.7. Baglamsal Performans Olcegi

Katilimeilarin baglamsal performansin1 6lgmek i¢in Borman ve Motowidlo
(1993- 1997) tarafindan gelistirilen 5 madde kullanilmistir. Borman ve Motowidlo (1993)
caligmalarinda baglamsal performans oOl¢eginin i¢ tutarlilik katsayisimi 0,95 olarak
bulgulanmistir. Karakurum (2005) tezinde baglamsal performans boyutunu Tiirk¢e’ye
uyarlamistir. Bu 6lgegi Tuna (2014), Cetin (2015) ve Dirik (2017) kullanmistir. Orijinal
olgek, Altili Likert Tipidir. Ancak tez ¢alismamizda katilimcilarin cevaplart 5°1i Likert
dlgek ile toplanmustir. Olgege iliskin maddeler Tablo 46°da gosterilmistir.

3.5.8. Sikihk-Esneklik Olcegi

Calisma kapsaminda, sikilik-esneklik (S-E) boyutunun 6l¢iimii i¢in Khandwalla
(1976) tarafindan organizasyon yapisinda organikligi dl¢limlemek amaciyla gelistirilen,
Wasti ve Fis (2010) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan 6l¢ek kullanilmistir (Wasti & Fis,

2010). Orijinal dlgek 5 sorudan olusmaktadir. Cevaplarda, 6lgegin sol kismi sol kismi
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sikiligl, sag kismi ise esnekligi temsil eden iki uclu sorularin yer aldigi 7°li 6lgek
tiiriindedir. Olgekte yer alan ifadeler “1= Sol siitundaki ifadeyi en iyi yansitir, 2= Sol
stitundaki ifadeyi olduk¢a yansitir, 3= Sol silitundaki ifadeyi az yansitir, 4=Tam arada bir
durumu ifade eder, 5=Sag siitundaki ifadeyi az yansitir, 6= Sag siitundaki ifadeyi olduk¢a
yansitir, 7= Sag siitundaki ifadeyi en iyi yansitir” seklindedir (Kilig, vd., 2020, s. 2887).
Mgili 6lgegi Ustiin, (2015; Ustiin & Kilig, 2017a, Ustiin & Kilig 2017b; Kilig, vd., 2020)
calismalarinda kullanmistir. Olcekten elde edilen skorlarda ortalama 3.5° tan kiiciikse,
sikilik boyutuna isaret etmekte iken 3.5 tan biiyiik ortamalamar esneklik boyutunu temsil
etmektedir (Ustiin & Kilig, 2017a, s. 969).

Ancak tez calismamizda Orgiitiin sadece sikilik durumunu saptayabilmek igin
ilgili 6l¢egin sadece sikilik boyutuna iliskin maddeleri alinarak ve 5°1i Likert tipi 6l¢ek
kullanilmistir. Ortalamalara iligkin elde edilen skorlarda ortalamalar 2.5’tan fazla olmasi
durumunda, 6rgiitiin sik1 bir 6rgiit kiiltiiriine sahip oldugu varsayilmistir. Sikilik boyutuna

iliskin ifadeler giivenilirlik analizleri boliimiinde Tablo 51°de gosterilmistir.

3.5.9. Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi

Eisenberger ve arkadaslar1 (1986) tarafindan gelistirilen 36 ifadelik Algilanan
Orgiitsel Destek 6lcegini, Armstrong-Stassen ve Ursel (2009, s. 207) calismasinda
kisaltarak gecerleme caligmasi yapmis ve 10 maddeye indirgemistir ve yapilan
giivenilirlik analizine iligkin Cronbach alfa gilivenirlik katsayist 0.93 ¢ikmustir.
Armstrong-Stassen ve Ursel’in (2009, s. 219-220) calismasinda kullanilan 6lgiim aracina
iliskin ifadelerin Tiirk¢e uyarlama calismasin1i Turung ve Celik (2010) yapmistir ve
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.88 olarak saptanmistir (Turung & Celik, 2010, s.
194). Aragtirmamizda katilimcilarin algilanan 6rgiitsel destegini 6l¢mek iizere Turung ve
Celik’in (2010) Tiirk¢e uyarlamasi yapildig:1 versiyonu kullanilmistir. AOD6 ve AOD7
maddelerinin ters kodlanmasi gerekmektedir. Cevaplar 5°1i likert 6l¢egi ile alinmistir.
llgili 6lgek, Erdem (2014) doktora tezinde kullanilmustir. Algilanan orgiitsel destek

Olcegine iliskin ifadeler giivenilirlik analizleri agiklanirken Tablo 56° da gosterilmektedir.

3.6. Cahsmaya Iliskin Ontest (Pilot calisma)

Arastirmada kullanilan ancak daha 6nce Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilmamis olan
Olgeklerin Tiirkge’ye uyarlanmasi; Brislin, Lonner & Thorndike’ nin (1973) gelistirmis

oldugu 5 asamali metod dikkate alinarak yapilmistir. Bu kapsamda birinci asamada 6l¢ek
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orijinal dilinden (Ingilizce’ den) hedef dile (Tiirk¢e’ye) ilk geviri yapilmustir (Kilig, Ozer
& Aydin, 2016, s. 218). Ikinci asamada; yapilan ilk ¢eviri degerlendirilmistir (Giirbiiz &
Mert, 2009, s. 146). Ugiincii asamada ise 6lgek Tiirkce’ den orijinal diline (Ingilizce’ ye)
geri ¢evrilmistir (Ulbegi & Iplik, 2017, s. 23). Dérdiincii asamada orijinal diline geri
cevrilen dlcek degerlendirilmistir (Ulbegi, Ozgen & Ozgen, 2014, s.2). Besinci asamada
uzman goriisii dogrultusunda oOlgekte gerekli diizeltmeler yapilmis (Bayik & Giirbiiz,
2016, s. 18) ve o6l¢ek maddeleri Ontest -pilot uygulama i¢in hazir hale getirilmistir.
Anketlerin diizenlenmesi asamasindan sonra, Adana’da faaliyet gosteren bir
devlet hastanesinde kolayda 6rnekleme yoluyla secilmis 400 galisan1 kapsayan pilot
uygulama, ilgili hastanenin bashekimi vasitasiyla uygulanmigtir. Ankette yer alan
ifadelerin anlasilirligi ve anketin sekil 6zelliklerine iliskin geri bildirimler alinmus,
Ankette anlasilmayan maddeler tekrar gézden gegirilmis, maddelerinin anlami iizerinde
onemli bir fark yaratmayacak sekilde bazi diizeltmeler yapilarak doktora tez ¢aligmasinin
ana uygulamasinda kullanilmak {izere 6l¢ege son sekli verilmistir. Ayrica 6ntest sonucu
elde edilen 358 veri analiz edilmis biitiin 6l¢eklerin gegerlilik ve giivenilirliklerini dlgen

Cronbach Alfa degerleri 0,74 ile 0,91 arasinda degerler almistir.

3.7. Analiz Yontemleri

Bu calismada iliskisel ve nedensel tarama tekniklerinde tiimdengelim (kuram test
etme) metodu secilmistir. Calisma kapsaminda elde edilen verinin analizine baslamadan
once verinin normal dagilima uygunlugunu test etmek amaciyla normallik testleri
(Kolmogorov-Smirnov testi, Shapiro-Wilks testi yapilmistir ayrica basiklik (Kurtosis) ve
carpiklik (Skewness) katsayilar1 da incelenmistir. Coklu baglant1 sorunu olup olmadigini
analiz etmek i¢in Tolerans Degeri ve VIF degerine ve degiskenlerarasi korelasyonlara
bakilmugtir. Olgeklerin yapi gecerliligini ve tutarhiginim dlgmek icin giivenilirlik analizleri
yapilmistir. Cronbach Alpha, AVE ve CR degerleri hesaplanmistir. Ayrica 6l¢lim
araclarina kesfedici faktor analizi (KFA), yapildiktan sonra dogrulayici faktor analizi
(DFA) ve yapisal esitlik modellemesi (YEM) yontemleri de kullanilmistir. Hipotezleri
test etmek icin yol analizi kullanilmistir. Ayrica demografik degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigini sitnamak igin t-testi ve ANOVA yapilarak varsa farkliliklar hangi
grupta ise belirtilmeye ¢alisilmistir. Tez calismamizda 6lceklere iliskin giivenilirlik ve
kesfedici faktor analizi icin SPSS 18.00 istatistik paket programi kullanilmistir. Olgeklere

iliskin dogrulayici faktor analizi, degiskenlere iliskin yapisal esitlik modellemesi ve yol
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analizi ve diizenleyici degisken etkisini incelemek icin AMOS 23.00 versiyonu
kullanilmistir.

Cok sayida gozlenen degiskenin oldugu durumlarda, bu degiskenlerin anlamli ve
birbirlerinden farkli ortiik degiskenler, yani alt gruplar olusturup olusturmadiklarinin
anlasilmasi1 ve bu ortiik degiskenler arasindaki iligkilerin ortaya cikartilmak istenmesi
gerekgesiyle sosyal bilimlerde ii¢ analiz yontemi (KFA, DFA, YEM) bir arada
kullanilmakta ve belirli bir sira ile uygulanmaktadir (Nakiboglu, 2008, s. 108; Ulbegi,
2016, s. 119). Soz konusu siralamada oncelikle, birbirleriyle iliskili olan degiskenler,
kavramsal olarak anlamli daha az sayida yeni degiskenleri kesfetmek ya da faktor yapilari
olusturmak (Meydan & Sesen, 2011, s. 21) amaciyla kesfedici faktor analzi
yapilmaktadir. Kesfedici faktor analiziyle, faktor yapisi yani maddelerin olusturdugu yapi
kesfedslmektedir. Daha sonra dogrulayici faktor analizi yapilarak olusturulan faktor
yapisinin gegerliligi test edilmektedir (Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 334). Uciincii adimda
ise bu siirecte elde edilen sonuglara gére yapisal model degerlendirilmektedir (Ulbegi,
2016, s. 120).

Belirtilen bu ¢ergevede analizlere baglamadan 6nce veriler incelemis, analizlere
uygunlugu degerlendirilmistir. Sonra tez ¢alismasinda kullanilan  Slgeklerin
giivenilirlikleri incelenmis, kesfedici faktor analizi yapilmis ardindan dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Son asamada ise elde edilen sonuglar degerlendirilerek “Yapisal

esitlik modellemesi” (YEM) yonteminden biri olan yol analizi yapilmistir.

3.7.1. Kesfedici ve Dogrulayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi, birbiriyle iliskili ¢ok sayidaki Olciilebilen veya goézlenebilen
degiskenleri bir arada toplayip daha az sayida iliskili olmayan ancak kavramsal olarak
anlamli olan yeni degiskenler (yapilar, boyutlar, faktorler) kesfetmek (Meydan & Sesen,
2011, s. 21) ya da faktorler ile gostergeleri arasinda tanimlanan iliskileri agiklayan 6l¢me
modellerini test etmek i¢in kullanilan ¢ok degiskenli bir istatistiktir (Cokluk, Sekercioglu
& Biiyiikoztiirk, 2012, s. 178). Bu ¢ergevede faktor analizi; bir¢ok degiskenin, bir ya da
birden ¢ok baslik altinda toplanip toplanmadigi hakkinda bilgi veren bir yontemler
biitiinli olarak da ifade edilebilir (Alpar, 2016, s. 604). Sosyal bilim arastirmalarinda
kesfedici ve dogrulayici faktor analizi olmak {izere (Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 309) iki
cesit faktor analizi vardir.

Kesfedici faktor analizi (KFA), literatiir incelendiginde, bazi arastirmalarda
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(6rnegin; Bayram, 2010; Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu & Yildirim, 2012; Alpar,
2016) agiklayict faktor analizi , bazi arastirmalarda ise agimlayici faktor analizi (6rnegin,
Cokluk, vd., 2012) olarak ifade edilmektedir. Calismamizda “kesfedici faktor analizi”
ifadesi kullanilmistir. Yaygin olarak kullanilan kesfedici faktor analizi, bir gruptaki ortak
degiskenler arasindaki kovaryans yapisini analiz etmek ve bu degiskenlerin arasindaki
iligkileri; “faktorler” olarak adlandirilan, daha az sayida gozlemlenemeyen gizil
degiskenler agisindan agiklamak igin tasarlanmis analitik bir yontemdir (Daniel, 1988, s.
2). Bu gergevede, kesfedici faktor analizi, bilinmeyen gizil degiskenler ile gozlenen
degiskenler arasindaki baglantiyr ortaya koymak amaciyla tasarlanan bir analizdir
(Cokluk, vd., 2012, s. 189). Kesfedici faktor analizinde arastirmaci arastirma yaptigi
konuyla ilgili olarak degiskenler arasindaki iliskiye yonelik olarak herhangi bir fikrinin
veya Ongoriisiiniin olmamasi nedeniyle degiskenler arasindaki muhtemel iligkiyi ortaya
cikarmaya (Altunisik, vd., 2012 s. 266) ve gozlenen degiskenler yardimiyla verideki
faktor yapisini belirlemeye ¢aligmaktadir (Alpar, 2016, s. 603). Kesfedici faktor analizi,
daha cok dlcek gelistirme ve test etme ¢aligmalarinin ilk asamalarinda (Giirbiiz & Sahin,
2016, s. 310) gozlenen degiskenleri tanimlamak, bu degiskenleri 6zetlemek, yonetilebilir
ve lizerinde calisilabilir diizeyde faktorleri belirlemek i¢in yapilmaktadir (Glirbiiz &
Sahin, 2016, s. 311). Kesfedici faktor analizi genellikle, IBM SPSS, SAS gibi paket
programlar1 ile yapilmaktadir (Giirbliz & Sahin, 2016, s. 310). Tez ¢alismamizda
Olgeklere iliskin kesfedici faktor analizini SPSS for Windows 22.00 istatistik paket
programui ile yapilmistir.

Dogrulayic1 faktor analizi (DFA), genellikle 6lgek gelistirme ve gegerlilik
analizlerinde kullanilmakta ve dnceden belirlenmis ya da kurgulanmis, (Siimer, 2000, s.
52) saglam bir kuramsal temeli olan 6lgek ve yapilarin, (Glirbliz & Sahin, 2016, s. 310)
aragtirmanin yapildig1 6rneklemde de benzer olup olmadigini (Meydan & Sesen, 2011, s.
21) bagka bir ifadeyle, bu yapilarin arastirmacinin veri setinde de var olup olmadigini test
etmek (Alpar, 2016, s. 603) amaciyla yapildig: gibi arastirmaci tarafindan daha 6nceden
belirlenen bir iliskinin dogrulugunu test etmek amaciyla da yapilmaktadir (Altunigik, vd.,
2012, s. 266). Brown (2006, s. 1-4) ise, Dogrulayici faktor analizinin dort temel amagla
kullanilan bir analiz yontemi oldugundan bahsetmektedir ve bu amaclar1 su sekilde
belirtmiektedir. Dogrulayic1 faktdr analizi, (1) Olgek gelistirme siireglerinde, &lgiim
araclarmin psikometrik degerlendirilmesinde, (2) Yap1 gecerliliginin saptanmasinda, (3)
Yontemin etkisi incelendiginde ve (4) Olgme degismezliginin degerlendirilmesinde

kullanilmaktadir (Brown, 2006, s. 1-4).
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Kesfedici faktor analizi, maddelerin hangi faktor altinda toplanacagini kesfetmek
amactyla yapilirken, dogrulayici faktor analizi ise degiskenlerin olusturdugu yapi altinda
yatan iligkiler, kuramsal olarak gelistirilmis belirgin hipotezlerin dogrulanmasi yoluyla
yapilmaktadir (Giirbliz & Sahin, 2016, s. 334). Boylece dogrulayici faktér analizi,
arastirmaciya yapi gecerliligini degerlendirmek i¢in daha uygun bir yontem sunmakta
(Stapleton, 1997, s. 7) ve bir bakima, 6nceden belirlenen teoriyi “dogrulama” ya da
“reddetme” imkan1 saglayan bir ara¢ (Hair, vd., 2010, s. 664) olarak belirtilmektedir.

Arastirmacinin bir 6l¢egi dogrulayic1 faktor analizi ile dogrulamasi, o 6lgegin
gecerli bir dlcek oldugunu isaret etmektedir. Bir arastirmada uygulanacak temel
analizlerden 6nce dogrulayici faktdr analizi uygulanarak 6lgeklerin gegerliligine kanitlar
sunulmasi yaygin kabul goren bir anlayistir (Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 334). Dogrulayici
faktor analizi, yapisal esitlik modellemesinin 6zel bir uygulama alani olarak goriilmekte
ve O6l¢tim modeli de tipik bir dogrulayici faktor analizi olarak ele alinmaktadir (Bayram,
2010, s. 42).

Dogrulayict faktoér analizi yapisal esitlik modellemesi mantigima dayanan
LISREL, AMOS, EQS, MPLUS gibi programlar araciligiyla yapilmaktadir (Giirbiiz &
Sahin, 2016, s. 310). Tez calismamizda 6lceklere iliskin dogrulayici faktor analizi i¢in
AMOS 23.00 programi kullanilmustir.

3.7.2. Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)

Yapisal esitlik modelleme (YEM) yontemleri arastirmacilarin gézlemlenen ve
gizli degiskenler arasindaki karmasik ¢ok degiskenli iligkileri aciklayabilecek modelleri
belirleyip test etmelerini sagladiklarindan bir¢ok bilimsel disiplinde son derece
popiilerdir (Marcoulides & Yuan, 2017, s. 148). Ozellikle, sosyal bilimler, davranis
bilimleri, egitim bilimleri, saglik bilimlerinin yani sira, biyoloji, ekonomi, pazarlama, tip,
(Raykov & Marcoulides, 2006, s. 1) psikoloji, ve yonetim gibi ¢esitli bilim dallarinda
(Kline, 2011, s. 3) kullanilan yapisal esitlik modellemesi, gozlenen ve gizil degiskenler
arasindaki hipotezleri test etmek icin (Hoyle, 1995, s. 1) veya nedensel iliskileri
saptamak igin (Stimer, 2000, s. 49) kullanilan kapsamli, istatiksel bir yontemdir (Hoyle,
1995, s. 1; Stimer, 2000, s. 49; Raykov & Marcoulides, 2006, s. 1). Gizil degiskenlerin
kullanildig1 yapisal esitlik modellemesi, 6lgmede ve hipotez testlerinin sinanmasinda
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Bagozzi & Yi, 1988, s. 74).

Yapisal esitlik modellemesi, tek faktorlii ve ¢ok faktorlii deneylerin yani sira
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kovaryans modellerinin analizini de icermektedir (Bagozzi, 1977, s. 210). Bu kapsamda
YEM, tek bir istatistiksel teknik degildir (Kline, 2011, s. 7) bunun yerine, birden fazla
istatiksel yontemin genel adidir (Cokluk, vd., 2012, s. 252) ve literatiirde “kovaryans yap1
analizi”, “kovaryans yapt modellemesi” veya “kovaryans yapilarin analizi” gibi terimler,
bu teknikleri tek bir ¢ati altinda siniflandirmak igin kullanilmaktadir (Kline, 2011, s. 7).

Fonksiyonel, yordayici/ongoriicii ve nedensel hipotezleri test etmek igin
kullanilan ve istatistiksel bir yontem olan (Bagozzi & Yi, 2012, s. 8) YEM, bazi olgular
ile ilgili olan yapisal bir teorinin analizine iliskin dogrulayici bir yaklasim (6rn; hipotez
testi) saglamaktadir (Byrne, 2010, s. 3; Byrne, 2016, s. 3).

Genel olarak yapisal esitlik modellemesi, bir él¢iim modeli ve yapisal model
olmak tizere iki temel bilesen ile karakterize edilebilmektedir (Hair, vd., 2010, s. 20).
Olgiim modeli, gdzlemlenen ve gozlemlenmeyen degiskenler arasindaki iliskileri
tanimlamaktadir. Bagka bir deyisle, bir 6l¢lim aracindaki skorlar ile (yani, gdzlemlenen
gosterge degiskenler ile) 6lgmek i¢in tasarlanan temel yapilar (yani, gozlemlenmemis
gizli degiskenler) arasindaki baglantiy1 saglamaktadir. Bu durumda 6l¢lim modeli, daha
once agiklanan dogrulayici faktor analizi (DFA) modelini temsil etmektedir, ¢linkii her
bir 6l¢timiin belirli bir faktore yiikledigi deseni/modeli belirlemektedir. Buna karsilik,
yapisal model ise, gozlemlenmeyen degiskenler arasindaki iliskileri tanimlamaktadir.
Buna gore, belirli gizil degiskenlerin, modeldeki diger gizil degiskenlerin degerlerindeki
degisiklikleri dogrudan veya dolayli olarak etkileme bi¢imini, yani, “nedenini”
belirtmektedir (Byrne, 2010, s. 12-13). Baska bir ifadeyle, yapisal model; bagimsiz
degiskenlerle, bagimli degiskenleri iligskilendiren bir yol modelidir (Hair, vd., 2010, s.
20).

Bu dogrultuda, yapisal esitlik modellemesi, 6l¢iim modelini veya dogrulayici
faktor analizini ve yapisal modeli es zamanli bir sekilde istatistiksel testte birlestiren
giicli bir istatiksel tekniktir (Hoe, 2008, s. 76). Baska bir deyisle, YEM, regresyon
modelindeki degiskenler arasindaki yordayici yapisal iliski ile faktdr analizindeki gizil
faktor yapilarini kapsamli ve tek bir analizde birlestirmektedir (Cokluk, vd., 2012, s. 252).
Bu kapsamda, yapisal esitlik modellemesi, ¢oklu regresyon, faktdr analizi ve tek
degiskenli ve ¢cok degiskenli varyans analizi gibi geleneksel istatistiksel analizi i¢ceren gok
degiskenli bir tekniktir (Ghofar & Islam, 2015, s. 57).

Boylece, yapisal esitlik modellemesi, araci degisken etkilerini igeren ¢ok
degiskenli ve ¢ok diizeyli analizler yapmaya olanak saglamakta ve boylece geleneksel

regresyon analizlerinden daha karmasik modellerin analizine imkan saglamaktadir ve
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gizli psikometrik degiskenleri, uygun bir sekilde modelleyebilmektedir (Hamari, vd.,
2016, s. 173). Yapisal esitlik modellemesinin, 6zellikle karmasik modelleri test etmede
basarili olmasi, bir¢ok analizi tek seferde yapmasi, aracilik ve diizenleyicilik etkilerini
incelemeyi kolaylastirmasi, Olglim hatalarin1 hesaba katmasi, incelenen modeldeki
iligkiler agina yonelik varsa yeni diizenlemeler tavsiye etmesi gibi gerekcelerle birgcok
teorinin test edilmesinde veya yeni modellerin gelistirilmesi siirecinde kullanilmaktadir
(Dursun & Karagoz, 2010, s. 2).

Yapisal esitlik modeli uygulamalarinda; model belirleme, model tanimlama,
model tahmini, modelin uyum testi ve model modifikasyonu olmak iizere izlemesi
gereken bes adim (Schumacker & Lomax, 2010, s. 144; Bollen & Long, 1992, s. 123;
Hoyle, 1995, s. 2-8; Siimer, 2000, s. 53; Bayram, 2010, s. 51; Cokluk, vd.,2012, s. 265)
s6z konusudur.

Yapisal esitlik modellemeleri, modelin belirlenmesi ile baglamaktadir (Hoyle,
1995, s. 2). Bu asamada belirlenen model, bir kisinin teorisine veya alanda yapilmis
gecmis aragtirmalara dayanarak formiile edilmektedir (Bollen & Long, 1992, s. 124).
Ikinci asamada, model tanimlanmasi yapilmaktadir (Bayram, 2010, s. 52). Modelin
tanimlanmis olarak kabul edilmesi i¢in, model yer alan her bir parametre igin tek bir
sayisal ¢Oziimiin veya Sayisal bir deger verilebilir olmasi gerekmektedir. Model
tanimlanirken ilk once, veri matrisinde bulunan tiim sayisal degerler ve dlgiilecek olan
parametre sayisi belirlenmektedir (Stimer, 2000, s. 57).

Model tanimlandiktan sonraki gorev ise, bir dizi gozlemlenen veri grubundan
serbest parametrelere iligkin tahminler yiiriitmektedir (Hoyle, 1995, s. 5), eldeki veri
tizerinden model parametreler hesaplanmaktadir (Cokluk, vd., 2012, 5.266). Bunun igin
cesitli tahmin yontemleri vardir ve tahmin tekniklerinini se¢imi, genellikle analiz edilen
degiskenlerin dagilim 6zelliklerine gore belirlenmektedir (Bollen & Long, 1992, s. 124).
Yapisal esitlik modellemesinde en ¢ok (Hair, vd., 2010, s. 636) ve en yaygin kullanilan
kestirim yontemi (Chou & Bentler, 1995, s. 38; Brown, 2006, s. 21); en yiiksek olabilirlik
kestirim (Maximum Likelihood Estimation) yontemidir (Hair, vd., 2010, s. 636). Cok
degiskenli normallik varsayimi karsilandiginda, en yiiksek olabilirlik yontemi (MLE)
daha etkili ve yansiz/tarafsizdir (Hair, vd., 2010, s. 638). En yiiksek olabilirlik kestirim
yontemi en 1yl modeli elde etmek i¢in en olas1 parametre degerlerinin uygun oldugu
parametre tahminine yonelik esnek bir yaklasimdir (Hair, vd., 2010, s. 638). Bununla
birlikte, normal dagilimin karsilanmadig1 zaman MLE yonteminin potansiyel hassasiyeti

nedeniyle, MLE yerine Agirliklandirilmis en kii¢iik kareler (WLS), genellestirilmis en
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kiiciik kareler (GLS) ve asimptotik olarak dagilmayan (ADF) tahmin yontemleri gibi
alternatif tekniklerin olusmus ve bu yontemler kullanilabilir hale gelmistir (Hair, vd.,
2010, s. 638). Normal dagilima uygunlugun saglanamadigi durumlarda ADF teknigi
kullanilmaktadir ancak c¢ok biiylik Orneklem hacmi gerektirmesi, ADF tekniginin
kullanimini sinirlandirmaktadir (Hair, vd., 2010, s. 638). Anlasildigi iizere, yapisal esitlik
modellemesi siirecinde, yaygin bir sekilde kullanilan parametre tahmin yontemleri
arasinda maksimum/en yiiksek olabilirlik, genellestirilmis en kiigiik kareler, agirliksiz
veya olagan en kiicilik kareler, 6lgekten bagimsiz en kiiciik kareler ve asimptotik olarak
dagilimdan bagimsiz tahmin yontemler (Loehlin, 2004, s. 59; Schumacker & Lomax,
2010, s. 169; Hair, vd., 2010, s. 638; Bayram, 2010, s. 54) yer almaktadir. S6z konusu
biitiin kestirim yontemleri, serbest parametreler icin tahminleme/kestirim yapmakta,
standandart hata tahminleri yapmakta ve Ki-kare model testi yapmaktadir (Chou &
Bentler, 1995, s. 38).

Tahmin asamasindan sonra yani 4. asamada ise modele iliskin uyum iyiligi
degerlerine ve modifikasyon gostergelerine bakilarak (Ulbegi, 2016, s. 122) modelin veri
ile iyl uyum saglayip saglamadigi degerlendirilmektedir ve eger iyi uyum saglarsa,
yapisal esitlik modellemesine iligkin siire¢, dordiincli agsamada son bulmaktadir (Bollen
& Long, 1992, s. 124). Ancak model tahmin sonucunda kotii uyum indeksleri s6z
konusuysa, kuramsal iliskilere bagl kalmak sartiyla, modelin uyumunu gelistirmek i¢in
modifikasyona ihtiyag duyulabilmektedir (Bayram, 2010, s. 58). Boyle bir durumda,
arastirmaci, birinci adima donerek, modeli yeniden belirlemekte ve ayni veri setiyle
yeniden gozden gegirilen modelin uyumu degerlendirilmektedir (Cokluk, vd., 2012, s.
265) boylece, degiskenler arasindaki iligki daha iyi tahmin edilmektedir (Bayram, 2010,
s. 58).

Yapisal esitlik modellemesi uygulamalarinda test edilen modelin veri ile
desteklenip desteklenmedigine, yani modelin, veri ile uyum ya da uyumsuzluguna,
analizler sonucunda iiretilen uyum 1yiligi indeksleri degerlerine bakilarak karar
verilmektedir (Glirbiiz & Sahin, 2016, s. 336; Meydan & Sesen, 2011, s. 31). Bu noktada
arastirmacilar bir modeli degerlendirmek i¢in cok sayida uyum iyiligi gostergesi
kullanmaktadir (Schreiber, Nora, Stage, Barlow & King, 2006, s. 327). Uyumun
degerlendirilmesi, kullanilan istatistik paket programina gore degisebilmektedir. Ancak,
yapisal esitlik modeli ¢aligmalarinin bagladigi yillardan beri, gézlenen veri matrisi ile
beklenen veri matrisi arasindaki farki belirlemede (Cokluk, vd., 2012, s. 267) en eskisi

ve en yaygin kullanilan uyum indeksi Ki-kare (y?) degeridir (Giirbiiz & Sahin, 2016, s.
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336) ve bu deger, bir anlamda, baslangi¢c uyum degeri olarak adlandirilmaktadir (Cokluk,
vd., 2012, s. 267). Kline (2005, s. 135) belirttigi lizere ise ¥? aslinda bir “katiilikk uyumu
testi” endeksidir, ¢ilinkii degeri ne kadar yliksek olursa modelin verilere uyum saglamasi
da o kadar kotii olmaktadir (Kline, 2005, s. 135).

Ki-kare (¥2) degerinin 6rneklem biiyiikliigiine duyarli olmasi ve orneklem
biiyilikliigi arttikca y2 degerinin de artmasi neticesinde modelin dogrulanmasi hususunda
arastirmacinin karar vermesi zorlasmaktadir (Cokluk, vd. 2012, s. 268). Bununla birlikte,
tek bir indeks, model uyumunun sadece belirli bir yoniinii yansittigindan, tek basina
sadece bir indeksin kabul edilebilir uygun bir deger almasi, modelin iyi uyumunu
gostermez. Model uyumunun, birden fazla indeksin degerlerine dayanarak
degerlendirilmesinin nedeni de budur. Baska bir deyisle, tiim modeller i¢in en ideal
degerlendirme araci saglayan tek bir “sihirli endeks” yoktur (Kline, 2005, s. 134). Bu gibi
hususlar nedeniyle, Ki-kare (%2) uyum indeksine bir ¢ok farkli alternatif uyum indeksleri
onerilmektedir (Cheung & Rensvold, 2002, s. 234). Model uyum indeksleri farkli
sekillerde siniflandirilmaktadir (Worthington & Whittaker, 2006, s. 827; Kline, 2010, s.
195; Hair, vd., 2010, s. 691; Bayram, 2010, s. 78; Tabachnick & Fidell, 2013, s. 721-725;
Meydan & Sesen, 2011, s. 37; Cokluk, vd., 2012, s.271; Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 337;
Ulbegi, 2016, s. 123; Aslan, 2018 s. 191).

Bu smiflandirmalardan genellikle “genel model uyumu”, “mutlak uyum
indeksleri”, “artan/karsilagtirmali uyum indeksleri” ve “basitlik-siki uyum indeksleri
(parsimony fit index)” ve “Ongoriicii’kestirimsel uyum indeksleri” olarak
gruplandirilmaktadir (Worthington & Whittaker, 2006, s. 827; Kline, 2010, s. 195; Hair,
vd., 2010, s. 691). Meydan ve Sesen, (2011, s. 37) ve Aslan (2018, s. 191) kitaplarinda
bu gruplandirmalarla birlikte, artik temelli uyum indeksleri, model karsilastirma uyum
indeksleri gruplar1 da eklenmistir. Bayram (2010, s. 78) kitabinda ise kalintilara dayanan
uyum indeksleri, bagimsiz modele dayanan uyum indeksleri, yaklasik hatalarin ortalama
karekokii (RMSEA) ve bilgi kriterine dayanan uyum indeksleri seklinde bir
siiflandirmaya rastlanmigtir.

Worthington & Whittaker (2006, s. 827), Kline (2010, s. 195), Hair ve arkadaslari
(2010, s. 691), Bayram (2010, s. 78), Tabachnick & Fidell (2013, s. 721-725), Meydan
ve Sesen (2011, s. 37), Cokluk, ve arkadaslar1 (2012, s. 271), Giirbiiz ve Sahin (2016, s.
337); Ulbegi, (2016, s. 123), Aslan (2018 s. 191) ¢alismalar1 temel alinarak, yapisal esitlik
modellemesi analizlerinde kullanilan uyum indeksleri ve bu indekslere iliskin

aciklamalar, uyum indekslerinin kabulii i¢in kesme noktalar1 (esik degerleri) yani, iyi
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uyum ve kabul edilebilir uyum diizeylerini géstermek amaciyla Tablo 12 olusturulmustur.
Ancak Kline (2010, s. 195) bazi indekslerin birden farkli kategori altinda da
simiflandirildigini da 6zellikle belirtmekte bu nedenle Tablo 12’ de bazi uyum indeksleri

farkli gruplarda da yer almaktadir.

Tablo 12.

Uyum Indeksleri, Aciklamalar: ve Yorumlar

indeks adi Aciklamasi Iyi Uyum Kabul edilebilir
uyum
GENEL MODEL UYUMU
»* (CMIN) Onerilen model ile verinin uyumunu
test eder. ¥* degerinin anlamh
olmamasi Vex 3’teng kiigiikk olmasi 0=y =2df 2df <y <df
modelin uyumunu gosterir.
p Anlamlilik diizeyi 0,05<p=<1,00 0,01 <p<0,05
y2/df x> degeri orneklem biiytikliigiinden
(CMIN/df)  etkilendiginden serbestlik derecesine 0<y2df<2 2 <y¥df<3
orani daha giivenilir sonuglar verir.
KARSILASTIRMALI VEYA ARTAN UYUM INDEKSLERI
CFI Serbestlik derecesi ve Orneklem
bﬁyﬁklﬁgﬁnﬁ . dikkate alarak tf:st 0.97<CFI< 1,00 0.9 <CFI < 0,97
edilen modeli, temel modele gore
mukayese eder.
NFI CFI’dan farkli olarak, ¥*> dagiliminin
gerektirdigi sartlara bagli olmaksizin 0,95<NFI< 1,00 0,90<NFI < 0,95
kargilagtirma yapar.
NNFI (TLI) NFI'mn serbestlik derecesi dikkate
almarak hesaplanmig halidir.
NNFI indeksi, baz1 kaynaklarda TLI 0,97<NNFI< 1,00 0,95<NNF1<0,97
olarak da isimlendirilebilir.
IFI Orneklem biiyiikliigii ve modelin
karmasiklik derecesini dikkate alarak 0,95 <IFI<1,00 0,90 <IFI<0,95
modelin uyumunu test eder.
RFI Goreli (Bagil) Uyum Indeksidir. 0,95 <RFI<1.00 0,90 <RFI<.95
RMSEA Serbestlik derecesini de dikkate

alarak modelin kovaryansi ile ne 0,00<RMSEA< 0,05 0,05<RMSEA< 0,08
derecede uyumlu oldugunu gosterir.

PCFI Siki karsilastirmali uyum indeksi. PCFI i¢in 0,50 kesme deger olarak belirtilmistir.
PCFC ayrica basitlik uyum indeksi Bazilar1 ise PCFI degerinin 0,75 ten biiyiik olmas1
simiflandirmasinda yer almaktadir. ile birlikte, CFI degerinin de 0,95ten biiyiik

olmasi birlesince iyi uyuma isaret etmektedir.

RNI Goreceli Merkezi Olmayan Indeks  RNI igin kesme deger 0,95’e yakin bir deger iyi
(Relative Noncentrality Index) bir uyumu gostermektedir

MUTLAK UYUM INDEKSLERI (Absolute fit index)

Kikare/sd x> degeri orneklem biiytikliigiinden
etkilendiginden serbestlik derecesine 0<y¥df<2 2 <y¥df<3
orani daha giivenilir sonuglar verir.

GFl Model uyumunu orneklem
biiyiikliigiinden bagimsiz olarak test

eder. Coklu regresyondaki R2? ye 0,95 < GFI=1,00 0,90 < GFI < 0,95
benzer.
AGFI GFI’ nin serbestlik derecesine gore 0.90<AGFI < 1,00 0.85<AGFI < 0,90

ayarlanmig halidir.

MFI/MCIl  Bagimsiz veya doymus modeller MCI igin kesme deger 0,90’a yakin bir deger iyi
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(CFI) veya gozlenen veriler (GFI) gibi
bagka bir modelle karsilastirmaya
bagl degildir.

bir uyumu gostermektedir.

Gamma hat

Gamma hat (Y) olarak bilinen ki-kare
testine alternative olarak tretilen ilk
uyum indeksidir.

Gamma Hat i¢in kesme deger 0,95'e yakin bir
deger iyi bir uyumu gostermektedir.

Holter N

Kritik N degeridir. Model igin
orneklem yeterliligini test etmektedir.

CR degerinin 200 ve iizeri olmasi dnerilmektedir.

RMR

Ortalama hatalarin karakokiidiir. 0 ile
1 arasinda degisen degerler icin sifira
en yakin olan degerler modelin
uyustugunu gosterir.

0,00 RMR <0,05

0,05<RMR < 0,08

SRMR

Evrene ait kovaryans matrisi ile
ornekleme ait kovaryans matrisi
arasindaki artik kovaryanslart test
eder.

0,00<SRMR< 0,05

0,05<SRM 0,10

RMSEA

Serbestlik derecesini de dikkate
alarak modelin kovaryansi ile ne
derecede uyumlu oldugunu gosterir.

0,00<RMSEA< 0,05

0,05<RMSEA< 0,08

BASITLIK UYUM INDEKSLERI / KORUYUCU UYUM INDEKSLERI (Parsimony Fit index)

AGFI

GFI’ nin serbestlik derecesine gore
ayarlanmig halidir.

0,90<AGFI < 1,00

0,85<AGFI < 0,90

PNFI

NFI’nin modifiye edilmis halidir. 0-1
arast deger alir degerlerin 1’e
yaklagmasi iyi uyumu gostermektedir.

0,95 <PNFI < 1,00

0,90< PNFI < 0,95

PGFI

GFI'nin modifiye edilmis halidir.

0,95< PGFI <1,00

0,90< PGFI < 0,95

ARTIK TEMELLI UYUM INDEKSLERI

RMR

Ortalama hatalarin karakdokiidiir. 0 ile
1 arasinda degisen degerler icin sifira
en yakin olan degerler modelin
uyustugunu gosterir.

0,00< RMR < 0,05

0,05<RMR < 0,08

SRMR

Evrene ait kovaryans matrisiyle
ornekleme ait kovaryans matrisi
arasindaki artik kovaryanslari testeder

0,00<SRMR< 0,05

0,05<SRM £0,10

ONGORUCU UYUM INDEKSLERI / MODEL KARSILASTIRMA UYUM INDEKSLERI

AIC

Eldeki veriler ile gercege en yakin
model segmek amaglanmaktadir. En
kiicik AIC indeks degerine sahip
model, ger¢ege en yakin modeldir.

CAIC

AIC’a  benzer sekilde, model
karsilastimas1 yapar. En kiigiik CAIC
indeksine sahip model, gergege en
yakin olan modeldir.

BIC

AIC’in aksine, orneklem hacmini
hesaplamaya dahil eder.

ECVI

AIC’ a benzer sekilde, model
karsilagtimas1 yapar. ECVI kalibre
edilmis bir modelle eldeki modeli
karsilastir1 En kiigiik ECVI indeksine
sahip model,gercege en yakin ola
modeldir.

Hipotez edilmis modelin degeri, hem bagimsiz
hem de doymus modelden daha kiigiik olmalidir.

Kaynak: Rigdon,1996, s. 376; Hu & Bentler, 1999, s. 1; Sun, 2005, s. 249; Worthington & Whittaker, 2006,
s. 827; Kline, 2010, s. 195; Hair, vd., 2010, s. 691; Tabachnick & Fidell, 2013, s. 721-725; Bayram, 2010,
s. 78; Meydan & Sesen, 2011, s. 37; Erkorkmaz, vd., 2013, s. 213; Cokluk, vd., 2012, s. 271; Ilhan & Cetin,
2014, s. 31; Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 337; Aslan, 2018 s. 191; Uzun, 2018, s. 967; Col & Avunduk, 2019,

5. 3724).
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Yapisal esitlik modellemelerinin raporlanmasinda hangi uyum indekslerinin
kullanilacagi, raporlanacagi hususunda arastirmacilar arasinda bir goriis birligi
bulunmamaktadir (Giirbliz & Sahin, 2016, s. 336). Hangi uyum indeksinin kullanilacagi,
¢ogunlukla arastirmanin amacina baghdir. Ancak her ¢alismada ki-kare, SD ve iyilik
uyum indeksi degerleri mutlaka verilmekte, amaca uygun olarak da diger indekslerden
birka¢ tanesinin sonucu ifade edilmektedir (Meydan & Sesen, 2011, s. 38). Hair ve
arkadaslarina (2010, s. 691) gore, bu husustaki genel kural, ki-kare uyum sonuglarina ek
olarak, en az birer tane mutlak uyum indeksine ve artan uyum indeksine bakilmasi
yoniindedir.

Artan uyum indekslerinden biri olan karsilastirmali uyum indeksi (CFI) yaygin
bir bigimde en ¢ok kullanilan indekstir (Hair, vd., 2010, s. 692). Cheung ve Rensvold
(2002, s. 234) ise yaygin bir sekilde kullanilan indekslerden bazilarini karsilastirmali
uyum indeksi (CFI), Tucker-Lewis indeksi (TLI), normlastirtimis uyum indeksi (NNFI),
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) olarak belirtmektedir.

Bu goriislerden hareketle, tez caligmasinda genel model uyumuna bakmak i¢in
Ki-kare uyum testi (), serbestlik derecesi (DF); x*df (CMIN/DF) ve p anlamlilik
degerlerine bakilmustir. Mutlak uyum indekslerinden GFI (Iyilik Uyum Indeksi) ile AGFI
(Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi) degerleri incelenmistir. Artik temelli uyum indeksi
acisindan ise RMR (Ortalama hatalarin karakekdk) degeri incelenerek degerlendirme
yapilmustir. Ayrica karsilastirmali uyum indekslerinden NFI (Normlastirilmis Uyum
Indeksi); CFI (Karsilastirmali uyum indeksi); ve RMSEA (Yaklasik hatalarin ortalama

karakokii) degerleri incelenmistir.

3.7.2.1. Yol Analizi

Modellerin sematik gosterimleri yol diyagramlari olarak adlandirilmaktadir ¢linkii
bunlar incelenen degiskenler arasinda oldugu varsayilan iligkilerin goérsel bir tasvirini
saglamaktadir (Byrne, 2010, s. 9). Yol diyagramlarini olusturma ve ¢dzme asamalarina
toplu olarak yol analizi denilmektedir ve yol analizi metodu ilk olarak, 1920’ lerde
Amerikali genetik¢i Sewall Wright tarafindan gelistirilmis, ancak son yillarda sadece
sosyal ve davranig bilimlerinde yaygin olarak uygulanan bir yontemdir (Loehlin, 2004, s.
8). Yol analizi, ¢oklu regresyon veya dogrusal cebir kullanarak, bir esitlikler sisteminin
¢Ozlimii lizerinden parametre tahmini yapmay1 amaglamakta (Cokluk, vd., 2012, s. 333),

iki veya daha fazla degisken arasindaki dolayli ve dogrudan iliskileri test etmektedir
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(Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 337). Yol analiziyle, arastirmacinin kuramsal olarak
kurgulamis oldugu modelinde yer alan degiskenler arasindaki iliskilerin, baska bir
deyisle, yollarin giiciinii ve istatiksel olarak anlamli olup olmadigi sinanmakta, birden
cok degiskenin birbirleriyle etkilesimleri analiz edilmekte ve biitlinciil bir bakis acisiyla
degiskenler arasindaki iliskiler saptanmaya ¢alisiimaktadir (Meydan & Sesen, 2011, s.
97). Bu kapsamda, yol analizinde, dissal degiskenlerin, igsel degiskenlere olan kismi
etkisi, standardize edilmis regresyon katsayilari ile gosterilmektedir (Cokluk, vd., 2012,
s. 333).

Yol analizi, ortiik degiskenlerle yol analizi, gézlenen degiskenlerle yol analizi ve
karma yol analizi olmak iizere {i¢ farkli sekilde yapilabilmektedir (Giirbiiz & Sahin, 2016,
s. 337). Ortiik degiskenlerle yapilan yol analizi, gdzlemlenen degiskenler yapilan yol
analizine kiyasla, daha giivenilir sonuglar iireten bir analizdir. Ciinkii her bir gizil
degisken, olusturulan 6lgme modelleri (dogrulayici faktor analizi modelleri) ile temsil
edilmekte ve boylece modele 6l¢iim hatalar1 da dahil edilebilmektedir (Meydan & Sesen,
2011, s. 30). Bu gerekgeyle tez calismamizda, ortiik degiskenlerle yol analizi yapilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde verinin analizine yonelik bulgular yer almaktadir. Bu
kapsamda oncelikle verinin analiz i¢in hazirlanmasi amaciyla analiz 6ncesi veri taramasi
yapilmistir. Daha sonra arastirmada kullanilan 6l¢iim araglarinin gegerlilik-giivenirlik
analizlerine yer verilmistir. Bu kapsamda 6l¢eklerinin giivenirligi igin ilk 6nce 6lgiim
aracinda yer alan ifadeler i¢in madde-toplam puanlarina iligkin korelasyonlar
incelenmistir. Cronbach Alpha katsayis1 giivenirligi incelenmis, Olgegin iki yari
giivenilirligi hesaplanmis ve maddeler arasi ayirtediciligine bakilmustir. Olgiim
araclarinin yap1 gecerligini saptamak maksadiyla faktor yapilari aragtirilmistir. Bu
dogrultuda, KMO (Kaiser-Meyer Olkin) 6rneklem yeterligi analizi yapilarak 6rneklemin
faktor analizi i¢in yeterli olup olmadig1 kontrol edilmistir. Orneklem biiyiikliigiinii test
etmek icin Barlett’s Test of Sphericity degerleri hesaplanarak kesfedici faktor analizi
uygulanmistir. Faktor analizi yapilirken Principal Compenent (Temel Bilesenler) yontemi
secilerek bazi dlgiim araglarinda Varimax dondiirme yontemleri uygulanmistir. Faktor
analizi sonucunda olusan faktor yapilarinda 6z degerleri 1.00 iistiinde olan madde sayilari
tespit edilerek ve ilgili sonuglar rapor edilmistir. Boylece, dlgeklerin ve alt boyutlarinin
Olctiikleri ozellikleri acgiklamada ne kadar etkisi oldugu saptanmaya ¢alisiimistir.
Kesfedici faktor analizinden sonra dogrulayici faktor analizi yapilmis ve model uyum
indekslerine bakilmistir. Hipotezleri test etmeye yonelik yol analizine iligkin bulgular yer
almaktadir. Ayrica, demografik degiskenlere gore hesap verebililrigin farklilagip
farklilagsmadigin1 stnamaya yonelik t-testi ve ANOVA test sonuglarma iliskin sonuglar

yer almaktadir.

4.1. Analiz Oncesi Verinin Incelenmesi

Veriden gecerli sonuglarin ¢ikarilabilmesi i¢in, Oncelikle verinin kalitesinin
incelenmesi gerekmektedir. Cok degiskenli analizler oncesinde, verinin hatasizligini
incelemek, kayip degerleri veya eksik veriyi ve bunlarin etkilerini degerlendirmek, ug
degerlerin etkilerinin degerlendirmek, veri ve uygulanacak analiz tekniginin sayiltilar
(normallik, dogrusallik, esvaryanslik-homojenlik) arasindaki uyumu degerlendirmek
amaciyla veri incelenmektedir (Cokluk, vd., 2012, s. 9-10). Kayip degerlerin ele
alinmasinda alternatif yontemler kullanilmaktadir (Cokluk, vd., 2012, s. 11) Bunlardan
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bazilari; anketi dolduran kisiye ulasilabiliyorsa anketi doldurmak iizere tekrar denege
yollamak, eksik olan cevaplarin yerine uygun cevaplarin koymak (Altunisik, vd., 2012,
s. 153) eksik veri igeren anketleri silmek, verinin ortalama ile tahmin etmek veya verinin
tahmininde regresyon kullanmaktir (akt: Ulbegi, 2016, s. 125).

Saha aragtirmasi sonucunda 911 adet veri elde edilmistir. Anketleri SPSS
programina kaydetmeden once, anketleri incelerken, ankete katilan katilimcilarin bir
kisminin ankette yer alan ¢ogu maddeleri ayni sik isaretledikleri, baz1 anketlerde ise
maddelerin bir¢ogunu bos biraktiklar1 goriilmiistiir. Bu anketlerin eksik veri igerdikleri
diisiincesiyle ve drneklem boyutunun biiyilk olmasi nedeniyle bu anketler (eksik veri
icerenler) analizlere dahil edilmemistir. Netice itibariyle, bu durumda olan 48 anket
analizlerde kullanilmamistir ve sonugta toplam olarak 863 c¢alisanin verisi analizlerde

kullanilmustir.

4.1.1. Normal Dagilima Uygunluk Analizleri

Verinin normal dagilima sahip olup olmadigini anlamanin ¢esitli yollart vardir ve
bunlardan birincisi, grafiksel yaklasimdir. Grafiksel yaklasim ile her degiskene ait
frekans tablosu ¢ikarilmasi veya histograminin ¢izilmesi yoluyla verinin normal dagilip
dagilmadig1 hakkinda bilgi sahibi olunmaktadir (Altunisik, vd., 2012, s. 165). Normal
dagilima uygunluk, testlerle incelenmek istenirse, siklikla kullanilan yontemler arasinda
Kolmogorov-Smirnov (K-S), Shapiro-Wilk (Hair, vd., 2010, s. 72; Alpar, 2016, s. 167)
ve Lilifeors testleridir ve bu testlerin anlamlilik derecesi (significance) 0.05’ ten kiiclik
olmasi normallik sartin1 ihlal ettigi anlamina gelirken (Altunisik, vd., 2012, s. 166). Bu
durumda p degerinin 0.05 ’ten biiyiik oldugunda ise verinin normal dagilim gosterdigi
(Alpar, 2016, s. 175) yoniinde bir yorumlama yapilmaktadir.

Bunlara ek olarak, arastirma kapsaminda yer alan degiskenlerin dagilim
bicimlerini ortaya ¢ikarmak i¢in (Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 216) yani tek degiskenli
normallligi incelemek i¢in carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine de
bakilmaktadir (Hair, vd., 2010, s. 71; Cokluk, vd., 2012, s. 16; Giirbiiz & Sahin, 2016, s.
216). Carpiklik, bir dagilimin ortalamaya gore, simetri derecesine iligskin niceliksel bir
6l¢iim iken basiklik ise, bir dagilimin ug- pik noktasina yonelik (tepe noktasi) niceliksel
bir 6l¢iimdiir (Mertler & Vannatta Reinhart, 2017, s. 32). Baska bir deyisle ¢arpiklik,
degiskene ait gozlemlenen degerin ortalama etrafinda daha ¢ok saga mi yoksa sola mi1

carpik oldugunu gostemektedir. Basiklik ise, degiskene ait gdozlemlenen degerlerin
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basiklik veya sivriligi ile ilgilidir (Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 216). Pozitif bir ¢arpiklik
sola kaymis bir dagilima isaret ederken, negatif bir ¢arpiklik ise saga dogru bir kaymis
bir dagilimi1 yansitmaktadir (Hair vd. 2010, s.70).

Normal dagilimda, basiklik ve ¢arpiklik degerleri sifirdir (Hair, vd., 2010, s. 70;
Tabachnick & Fidell, 2013, s. 79; Mertler & Vannatta Reinhart, 2017, s. 32). Ancak,
carpiklik ve basiklik degerlerinin + 1 arasinda bir deger olmasi, dagilimin normal
dagilimdan asir1 derecede sapma gostermediginin bir kanit1 niteliginde ele alinmaktadir
(Cokluk, vd., 2012, s. 16). Bu durumda, ¢arpiklik ve basiklik degerlerine iliskin sifirin
istlinde veya altindaki degerler, normal dagilimdan uzaklastiginin gostergesidir (Hair,
vd., 2010, s. 70). Carpiklik ve basiklik degerlerine iliskin en yaygin olan kritik degerler
(yani, z degerleri), 0,01 anlamlilik diizeyinde + 2,58 degeri ve 0,05 hata
seviyesinde/anlamlilik diizeyinde ise = 1,96 degeridir ve eger hesaplanan z degeri,
belirtilen z degerini asarsa, verinin normal dagilmadig1 anlamina gelmektedir (Hair, vd.,
2010, s. 72; Kline, 2011, s. 34). West, Finch & Curan (1995, s. 68) carpiklik igin 2,
basiklik icin 7 degerlerini kesme deger olarak belirtmektedir. Kline (2011, s. 62) ise
kesme degeri 3 olarak belirtmektedir. Buna gore, basiklik indeksine iliskin deger, 3 ise
normal dagilima, 3’ten biiylik bir deger pozitif basiklia, 3’ ten kiigiik deger ise negatif
basikliga isaret etmektedir (Kline, 2011, s. 62). Kline (2011, s. 63) carpiklik degerine
iliskin 3’ten biyiik degerlerin de asir1 derecede garpiklik olarak degerlendirildigini
belirtmekte ve basiklik degerine iliskin 10’dan biiyiik degerlerin sorun olusturacagini ve
20’den biiyiik degerler oldugunda ise ¢cok daha ciddi problemler oldugunun gostergesi
seklinde ifade etmektedir.

Carpiklik degeri 1’ in iizerinde olan degiskenlerin, baska bir deyisle normal
dagilima uymayan degiskenlerin (Hair, vd., 2010, s. 73) mutlaka g¢esitli
transformasyonlar (doniistiirmeler) araciligiyla normale yaklastirilmasi igin (Altunisik,
vd., 2012, s. 166) farkli veri doniistiirme yontemleri (Hair, vd., 2010, s. 73; Tabachnick
& Fidell, 2013, s. 89; Cokluk, vd., 2012, s. 17; Alpar, 2016, s. 176; Mertler & Vannatta
Reinhart, 2017, s. 34 ) s6z konudur.

Normal dagilimdan sapma durumuna gore farklilasan doniistiirmelerden bazilari;
karekok alarak doniistlirme, yansitma yapilip karekok alma, logaritmik doniisiim
yansitma ve logaritmik doniisiim, ters cevirerek doniistiirme, yansitma yapilip ters
cevirme igleminin uygulanmasi seklinde belirtilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013, s.
87; Cokluk, vd., 2012, s. 17). Eger, veriye iliskin dagilim, normallikten orta diizeyde bir

sapma gosterirse, ilk olarak, karekok doniistiirme yapilmalidir. Eger, normal dagilimdan
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biiyiik oranda-biiylik Slgiide bir sapma varsa, logaritmik doniistiirme islemi yapilir.
Ancak normal dagilimdan ¢ok ciddi-siddetli bir sekilde sapma s6z konusu oldugunda ise,
ters ¢evirme yontemi (Tabachnick & Fidell, 2013, s. 87-88; Alpar, 2016, s. 176) baska
bir deyisle, gozlem degerinin ¢arpmaya gore tersi alinmaktadir (Alpar, 2016, s. 176).
Yiiksek diizeyde negatif carpiklik durumunda, yansitma ve logaritmik doniisiim
yapilmakta iken asir1 negatif carpiklik s6z konusu oldugunda, yansitma ve ters ¢evirme
yontemleri kullanilmaktadir (Cokluk, vd., 2012, s. 17).

Tez ¢alismasinda normalligin test edilmesi i¢in ¢arpiklik basiklik degerlerinin

yani sira Kolmogorov-Smirnov (K-S) ve Shapiro-Wilk test sonuglari da incelenmistir ve

ilgili sonuglara Tablo 13’ de yer verilmistir.

Tablo 13.

Veriye Iliskin Normallik Testleri

Degiskenler Dagilimm Ozellikleri Normallik Testleri
Carpiklik Basiklik Kolmogorov- Shapiro-Wilk
Smirnov*
Istatistik ~ z [statistik z [statistik p Istatistik p
S1 -1,181 -14,229 0,83 5,000 ,289 ,000 ,800 ,000
S2 -0,813  -9,795 -0,082 -0,494 ,290 ,000 ,853 ,000
S3 -0,591 -7,120 -0,694  -4,181 253 ,000 872,000
S4 -0,723 -8,711 -0,077 -0,464 ,264 ,000 ,870 ,000
S5 -0,779  -9,386 0,04 0,241 ,263 ,000 ,863 ,000
PY1 -0,606 -7,301 -0,776  -4,675 270 ,000 ,861  ,000
PY2 -0,898 -10,819 -0,177 -1,066 ,286 ,000 ,829 ,000
PY3 -1,152 -13,880 0,463 2,789 ;312 ,000 ,786 ,000
PY4 -0,967 -11,651 0,135 0,813 ,285 ,000 826,000
PYS5 -1,088 -13,108 0,508 3,060 ,316 ,000 ,806 ,000
PY6 -0,904 -10,892 -0,08 -0,482 ;301 ,000 ,828 ,000
KKA1 -0,745 -8976 -0,317  -1,910 287 ,000 ,854 ,000
KKA2 -0,611 -7,361 -0,323 -1,946 254 ,000 ,882 ,000
KKA3 -0,878 -10,578 0,055 0,331 ,295 ,000 ,843 ,000
KKA4  -1,007 -12,133 0,173 1,042 298 ,000 ,818  ,000
KKA5 -0,711 -8566  -0,332  -2,000 274 ,000 ,865  ,000
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KKA6  -0,845 -10,181 -0,189 -1,139 ,296 ,000 ,840  ,000
KKA7  -0,601 -7,241  -0,498 -3,000 ,259 ,000 877,000
KKA8 -0,916 -11,036 -0,045 -0,271 ,319 ,000 ,825 1,000
KKA9  -0,233 2,807 -1,173 -7,066 ,229 ,000 ,888  ,000
KKA1l0 -0,887 -10,687 -0,001 -0,006 ,317 ,000 ,832  ,000
KKAl1l1 -0,764 -9,205  -0,253 -1,524 ,286 ,000 ,855  ,000
KKA12 -0,137 -1,651 -1,146 -6,904 ,207 ,000 ,898  ,000
KKA13 -0,854 -10,289 -0,124 -0,747 ,294 ,000 ,838  ,000
BDHV1 -1,021 -12,301 0,067 0,404 ,299 ,000 ,804  ,000
BDHV2 -0,963 -11,602 -0,141 -0,849 ,309 ,000 ,806  ,000
BDHV3 -0,84 -10,120 -0,415 -2,500 ,282 ,000 ,826  ,000
BDHV4 -0,874 -10,530 -0,305 -1,837 274 ,000 ,828  ,000
BDHV5 -0,269 -3,241  -0,973 -5,861 ,203 ,000 ,900  ,000
BDHV6 -0,223 -2,687 -1,13 -6,807 ,220 ,000 ,893  ,000
BDHV7 -1,081 -13,024 0,314 1,892 ,295 ,000 ,803  ,000
BDHV8 -0,989 -11,916 0,11 0,663 ,266 ,000 ,816  ,000
AOD1 0 0,000 -1,228 -7,398 ,186 ,000 ,897  ,000
AOD2 0,069 0,711 -1,155 -6,958 ,170 ,000 ,902  ,000
AOD3 0,095 1,145 -1,125 -6,777 ,169 ,000 ,903  ,000
AOD4 -0,221 -1,17 -2,663 -7,048 224 ,000 ,890  ,000
AODS 0,337 4,060 -0,915 -5,512 ,189 ,000 ,895  ,000
AODG6 0,005 0,060 -1,108 -6,675 ,181 ,000 ,906  ,000
AOD7 0,123 1,482 -1,038 -6,253 ,187 ,000 ,907  ,000
AOD8  -0,051 -0,614  -1,043 -6,283 ,178 ,000 ,910  ,000
AOD9  -0,297 -3,578 -1,036 -6,241 ,228 ,000 ,894  ,000
AOD10 0,307 3,699 -1,055 -6,355 ,204 ,000 ,891  ,000
IT1 -0,048 -0,578 -1,3 -7,831 ,190 ,000 ,889  ,000
IT2 -0,222  -2,675 -1,274 -7,675 224 ,000 ,880  ,000
IT3 0,073 0,880 -1,141 -6,873 ,185 ,000 ,904  ,000
IT4 2,222 26,771 27,636 166,482 ,181 ,000 ,791  ,000
ITS -0,033 -0,398  -1,433 -8,633 ,219 ,000 ,868  ,000
IBG1 -0,772  -9,301  -0,443 -2,669 213 ,000 ,844 000
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IBG2 -0,559 -6,735  -0,835 -5,030 ,245 ,000 ,867  ,000
IBG3 -0,02 -0,241  -1,343 -8,090 ,206 ,000 ,882  ,000
IBG4 -0,297 -3,578  -1,117 -6,729 225 ,000 ,886  ,000
IBG5 -0,449 -5,410 -1 -6,024 221 ,000 874,000
IBG6 -0,353 -4,253  -1,209 -7,283 ,240 ,000 ,867  ,000
DE1l -0,862 -10,386 0,289 1,741 207 ,000 ,851  ,000
DE2 -0,917 -11,048 0,429 2,584 ,288 ,000 842,000
DE3 -0,85 -10,241 0,244 1,470 ,294 ,000 ,850  ,000
DE4 0,199 2,398 -1,182 -7,120 ,218 ,000 ,889  ,000
DE5 -0,097 -1,169 -1,16 -6,988 214 ,000 ,896  ,000
DE6 -0,029 -0,349  -1,246 -7,506 ,216 ,000 ,890  ,000
DE7 -0,161 -1,940  -1,058 -6,373 ,212 ,000 ,903  ,000
DES8 -0,054 -0,651  -1,096 -6,602 ,197 ,000 ,905  ,000
DE9 -0,216 -2,602  -1,064 -6,410 ,216 ,000 ,900  ,000
BP1 -0,852 -10,265 -0,266 -1,602 207 ,000 ,835  ,000
BP2 -0,444 -5,349  -0,957 -5,765 ,253 ,000 ,878  ,000
BP3 -1,063 -12,807 0,171 1,030 ,301 ,000 ,797  ,000
BP4 -0,868 -10,458  -0,242 -1,458 ,267 ,000 ,833  ,000
BP5 -0,589 -7,096 -0,781 -4,705 227 ,000 ,865  ,000

Tablo 13’te goriildiigii lizere, arastirmanin verisi, normal dagilimdan sapma
gostermektedir. Bu nedenle, Tabachnick & Fidell, (2013, s. 89) tarafindan belirtilen ve
normal dagilimdan sapma oldugu durumlarda kullanilan veri doniistiirme yontemleri
uygulanmistir ancak verinin normallikten sapmasinda ¢ok biiyiikk bir iyilesme
saglanamamistir. Bu noktada, arastirmacinin 6rneklem biiyiikligiiniin etkisini de goz
onlinde bulundurmas: gerekmektedir (Hair, vd. 2010, s. 71). Soyle ki, biiyiik
orneklemlerde belirgin (biiyiik) carpiklik ve/veya basiklik degerleri gosterebilir (Mertler
& Vannatta Reinhart, 2017, s. 33) ancak genellikle analizde 6nemli bir fark yaratacak
kadar normallikten sapmazlar (Tabachnick & Fidell, 2013, s. 80) yani, biiyiik 6rneklemin
olmasi, normallikten sapmanin zararli etkilerini azaltmaktadir (Hair, vd. 2010, s. 71).

Yapisal esitlik modellemesinde, veri ile ilgili temel endiselerden bir digeri ise
ornekleme iliskin verinin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip olup olmadigidir. Clinkii

bu durum hangi tahmin yonteminin kullanilmas1 gerektigini ve en yaygin yontemlerden
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elde edilen tahminlerin ne 6lgiide giivenilir oldugunu etkilemektedir (Gao, Mokhtarian &
Johnston, 2008, s. 116). Yapisal esitlik modellemesinde tahminleme yontemlerinden biri
olan en yiiksek olabilirlik yonteminin kullanilabilmesi i¢in; verinin ¢ok degiskenli normal
dagilima uygun olmasi gerekmektedir (Kline, 2011, s. 60). Cok degiskenli normallik, her
degiskenin ve degiskenlerin tim dogrusal kombinasyonlarinin normal dagilima sahip
oldugu varsayimidir (Tabachnick & Fidell, 2013, s. 78; Kline, 2011, s. 60; Mertler &
Vannatta Reinhart, 2017, s. 33; Cokluk, vd., 2012, s. 16). Tek degiskenli normallikte
oldugu gibi, ¢ok degiskenli normalligi de degerlendirmek icin hem grafiksel hem de
istatiksel olarak ¢esitli yontemler mevcuttur (Mertler & Vannatta Reinhart, 2017, s. 33).
Mardia’nin testi (Mardia, 1985) ve Cox—Small testi, (Cox & Small, 1978), cok degiskenli
normallik ihlallerini tespit etmek i¢in kullanilan istatistiki testlerden bazilaridir (Kline,
2011, s. 60). Yapisal esitlik modellemesi igin bir yazilim paketi olan AMOS’ ta gok
degiskenli normallik Mardia’nin ¢ok degiskenli basiklik indeksi ile 6l¢iilmekte, ¢ok
degiskenli ug degerler ise Mahalanobis uzakligi (Gao, vd., 2008, s. 116) ile 6l¢iilmektedir.
Ornekleme iliskin verinin Mardia’nin ¢ok degiskenli basiklik kritik oran1 (z), 1,96’dan
diisiik oldugunda 0,05 anlamlilik diizeyinde ¢ok degiskenli normal dagilima sahip oldugu
kabul edilmektedir, bu da c¢ok degiskenli basiklik katsayisinin sifirdan 6nemli 6l¢iide
farkli olmadigini gostermektedir (Gao, vd., 2008, s. 117). Ulbegi (2016, s. 128) aktardig
lizere, kimi aragtirmacilar Mardina katsayisinin 5° ten bilyiik olmasi, kimileri ise 7° den
biiyiik olmasi1 durumunda normal dagilimdan sapma oldugu yorumlanmaktadir. Harlow
(1985) ise tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normal dagilimi saptamak igin (-1.25 < tek
degiskenli carpiklik < 2.0); (-1.0 < tek degiskenli basiklik < 8.0) ve (-4.9 < Mardia’nin
basiklik degeri < 49.1) ilgili degerler bu araliklarda yer aliyorsa veri normal dagilima
sahiptir.

Mardia’nin basiklik degeri biiyiidiikce, veri ¢ok degiskenli normallikten o derede
uzaklagsmaktadir. Ancak u¢ degerin silinmesi, Mardia’nin basiklik degerini de
diistirmektedir. Veriyi normal dagilima doniistiirmek i¢in, Mardia’nin basiklik degerine
iligkin kritik deger, istenen diizeye gelene kadar (1,96 dan kii¢iik olana kadar) ug degerler
silinebilmektedir. (Gao, vd., s. 116). Ancak ug degerlerin silinmesi, her ne kadar veriyi
normal dagilima yaklastirsa da, drnekleme iliskin gozlem sayisini (6rneklem hacmini)
azaltacagi ve dolayisiyla verinin saglayacagi bilginin kaybolmasina ve modelin
giicliiliigiinii yitirmesine neden olmaktadir (Gao, vd., 2008, s. 116).

Bu goriislerden hareketle, AMOS programi ile 863 veriye iliskin Mardia’nin
basiklik degeri 45,666 olarak saptanmistir. U¢ degerleri tespit edebilmek amaciyla
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Mahalanobis uzakligint gosteren tablo temel alinmistir. Cok degiskenli normal dagilimi
saglamak adina Mardia’nin basiklik degerini diisiirmek icin Mahalanobis uzakligini
gosteren tabloda en biiyiik degere sahip olan ve p< 0,005 anlamlilik diizeyindeki yaklagik
70 gozlem silinmistir u¢ degerlerin ortalamalardan ¢ok farkli olmamasi nedeniyle Mardia
basiklik degeri 42,454 kadar diisiiriilebilmistir. Orneklem setinden ¢ok sayida gozlem
¢ikarilinca, ¢ikarillan verilerdeki 6nemli bilgilerin analizlerde dikkate alinmamasina
neden olabilmesi, model giiciiniin azalmas1 (Gao, vd., 2008, s. 116) ve gézlem silme
islemi sonucunda Mardia basiklik degerinde anlamlhi bir diisiis ger¢eklemedigi
gerekgeleriyle, mevcut ug¢ degerler tekrardan analiz kapsaminda ele alinmis, drneklem
setinden veri silinmeden yani toplamda 863 veri ile analizler yapilmistir.

Yapisal esitlik modellemesinde, boostrap yontemi, biiyiik 6rneklem hacmi ve ¢ok
degiskenli normalligin agir istatistiksel varsayimlarinin gecerli olmayabilecegi
durumlarin ele alinmasi i¢in kullanilan bir mekanizma olarak (Byrne, 2010, s. 332)
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornekleme iliskin veri, tekli ve cok degiskenli normal dagilim
gosterdiginde veya kabul edilebilir bir diizeyde normal dagilimin ihlal edildigi
durumlarda maksimum (en yiiksek) olabilirlik yontemi de tercih edilebilen bir
tahminleme yontemidir (Kaya, 2018, s. 92). Baska bir ifadeyle, genellikle, belli bir
dereceye kadar, ¢cok degiskenli normallikten sapma kosulunda, parametreleri tahmin
etmek ve modeli degerlendirmek i¢in maksimum olabilirlik metodu (Gao, vd., 2008, s.
117) kullanilmaktadir.

Veri, ¢cok degiskenli normal dagilim gosterdiginde, bootstrap yonteminin standart
hata tahminlemeleri, maksimum olabilirlik yontemindeki hesaplanandan daha fazla yanl
oldugu belirtilmektedir. Buna karsilik, veri normal dagilmadiginda ise, bootstrap
yonteminin tahminleri, standart maksimum olabilirlik tahminlerine gore daha az yanhdir
(Byrne, 2010, s. 333). Olsson ve arkadaslar1 (2000) binden fazla 6rneklem biiyiikliigii
olan ¢alismalarinda normallikten uzaklasma durumunda bile, diger yontemlere kiyasla en
yiiksek olabilirlik yonteminin daha iyi sonuglar verdigini belirtmistir (akt: Ulbegi, 2016,
s. 129). Bu gerekgelerle, tez ¢alismasi kapsaminda en ¢ok olabilirlik yontemi tercih

edilmistir.

4.1.2. Coklu baglantiya (Multicollinearity) iliskin analiz

Coklu dogrusallik (Multicollinearity), regresyon analizinde kullanilacak

ongoriicii (Onciil) degiskenler arasinda orta ile yiiksek korelasyonlar oldugunda ortaya
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¢ikan bir sorundur (Mertler & Vannatta Reinhart, 2017, s. 171). Coklu dogrusallikta
degiskenlerin birbirleriyle ¢ok yiiksek derecede iliskili (6rnegin genellikle, 0.90 ve iistii)
oldugu ifade edilmektedir (Hair, vd., 2010, s. 197; Tabachnick & Fidell, 2013, s. 88).
Coklu bagliligin altinda yatan problem, iki degiskenin yiiksek derecede korelasyonu
varsa, temelde ayn1 - veya en azindan ayni - bilgiyi icerdikleri ve dolayisiyla ayni seyleri
Olctiikleridir (Mertler & Vannatta Reinhart, 2017, s. 171).

Coklu dogrusal baglantinin saptanmasinda kullanilan farkli yontemler s6z
konudur (Albayrak, 2005, s. 109). Bunlardan bazilari, degiskenler arasindaki ikili
iliskileri incelemek, ¢oklu regresyon modeline yeni bagimsiz degiskenler eklendiginde
R? deki degisimlere bakmak, kismi korelasyon katsayilarini incelemek, varyans artis
faktorlerinin (VIF=Variance Inflation Factor) incelemek ve bagimsiz degiskenler igin
tolerans degerlerini (TV=Tolerance Value) incelemek, kosul sayisi (CN= Condition
number) veya durum/kosul indeksini (CI= Condition index) hesaplamaktir (Cokluk, vd.,
2012, s. 35-36). VIF degerlerinin 10’ dan biiyiik olmasi, degiskenler arasinda ¢oklu
baglant1 sorunu olduguna isaret etmektedir (Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 273) ve genellikle
endise kaynagidir (Mertler & Vannatta Reinhart, 2017, s. 172). Tolerans degeri sifira
yakin bir degerse, coklu dogrusallik gostergesidir. Bu baglamda, tolerans degeri igin 0,1
degeri kesme deger noktasidir. Eger, degiskene iliskin tolerans degeri, 0,1’ den diisiikse
degiskenler arasi ¢oklu baglanti sorunu olabilecegine isaret etmektedir (Mertler &
Vannatta Reinhart, 2017, s. 172). Baska bir deyisle, tolerans degerinin diisiik, VIF
degerinin yiiksek oldugu durumlarda, degiskenler arasi ¢oklu dogrusal baglant1 diizeyi de
yiiksek olmaktadir (Hair, vd., 2010, s. 198).

Coklu dogrusal baglanti sorununun giderilmesi i¢in veriye yeni degiskenler
eklenebilecegi gibi (Topal, Eyduran, Yaganoglu, Sonmez & Keskin, 2010, s. 54) veri
setindeki ¢oklu baglantis1 olan ilgili degisken veya degiskenler modelden
cikarilabilmektedir (Bahgecitapar & Aktas, 2017, s. 1351). Ancak modelden
degiskenlerin ¢ikarilmasiyla modele tam anlamiyla katki yapan bir degiskenin ¢ikarilmis
olabilecegi (Topal, vd., 2010, s. 54) ve bilgi kaybinin olusabileceginin (Gao, vd., 2008,
S. 116) unutulmamasi gerekmektedir.

Tez ¢alismasinda, ¢oklu baglanti sorununu sinamak i¢in, varyans artis degerleri
(VIF) ve tolerans degerleri ve degiskenler arasi iligkiler (korelasyonlar) incelenmistir ve
Tablo 14’ te gosterilmektedir. Korelasyon analizi, degiskenlerin bagimli veya bagimsiz
olmasi1 dikkate alinmaksizin aralarindaki iliskinin derecesi ve yoOniinii belirlemek

amaciyla kullanilan istatistiki bir yontemdir (Sipahi, Yurtkoru & Cinko, 2006, s. 143).
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Korelasyon katsayisi genellikle r harfiyle gosterilir ve -1 ile +1 arasinda degisen deger
almaktadir (Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 264). Katsayinin aldig: isaretler iligkinin yoniinii
belirtirken, -1 ve +1 ¢ yaklasirken iliskinin kuvveti derecesi artarken, 0’ a dogru

yaklasirken ise iliskinin giicii azalmaktadir (Alpar, 2016, s. 413).

Tablo 14.
Coklu Baglanti Sorununa Iliskin Gerekli Analizler

DEGISKENLER TV VIF 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.PY 264 3,790 1,00

2. KKA 279 3,583 ,841 1,00

3. BDHV 374 2,676 ,690 672 1,00

41T 624 1604 -292 -290 -401 1,00

5. IBG 613 1632 369 ,376 522  -549 1,00

6. DEK 807 1239 274 282 324 -201 272 1,00

7.BP 597 1675 571 554 605 -124 292 310 1,00

8.5 866 1,154 305 253 262 ,013 075 ,184 ,180 1,00

9. AOD ,783 1,278 ,003 ,007 -030 ,360 -252 ,134 ,168 ,173 1,00
Ortalama 377 366 370 3,08 342 325 368 370 289
Standart sapma 0,99 0,92 0,96 1,19 1,04 0,83 1,03 0,87 1,05

N= 863, * p=0,01 diizeyinde anlamlidir.

PY= Politik yeti, KKA= Kisinin kendini ayarlamasi, BDHV= Bireysel diizeyde hesap verebilirlik,
IT= Is tatmini, IBG= Ise bagh gerginlik, DEK= Duygusal emek kavrami, BP= Baglamsal performans,
S= Sikilik, AOD= Algilanan orgiitsel destek, TV=Tolerans degeri, VIF= Varyans artig faktorii

Arastirma kapsaminda Onerilen model dahilinde ele alinacak degiskenlerin,
tolerans degerlerinin 0,1’den biiyiik oldugu, VIF degerlerinin ise 10’ dan diisiik oldugu
gozlemlenmistir (Mertler & Vannatta Reinhart, 2017, s.172). Bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyonlarda ise 0,9 degerini asan bir durum saptanmamustir (Hair, vd.,
2010, s. 197; Tabachnick & Fidell, 2013, s. 88). Dolayisiyla bu bulgulara dayanarak,
aragtirma  degigkenleri arasinda, ¢oklu dogrusal baglanti problemi olmadig:
sOylenebilmektedir. Ayrica degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin ¢ogu pozitif
ve istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Ancak, is tatminin hesap verebilirlik ile negatif
iliskinini olmasi (Zellars, vd., 2011; Lanivich, vd., 2010) ile uyumlu; ise bagli gerginlik
ile negatif iligkili olmasi (Yiirir & Keser, 2010) ¢aligmasiyla uyumlu oldugunu; duygusal
emekle negatif iligkili olmasi (Mengenci, 2015) ile, baglamsal performans ile negatif
iliskili olmas1 (Credé, Chernyshenko, Bagraim & Sully, 2009) ile uyumlu oldugunu
gostermektedir. Is tatmini 6z-izleme yetisi arasindaki negatif iliski, Miller (2001)
calismasiyla benzer sonug gostermistir. Bunlardan farkl olarak, tez ¢calismasinda, politik

yeti ve is tatmini arasinda negatif bir iliski saptanmasi, (Treadway, vd., 2004; Ferris, vd.,
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2009; Li, Sun, & Cheng, 2017) calismalarindan farklilik gdstermektedir. Nitekim soz
konusu c¢alismalarda politik yeti ve is tatmini arasinda pozitif iliskiler goriilmiistiir.
Ayrica is tatmini ve baglamsal performans arasinda negatif bir iliski olmasi da (Van
Scotter, 2000; Yorulmaz, 2018) ¢alismasindan farkli oldugunu gostermektedir. Elde
edilen bu iligkiler, yapisal esitlik modellemesi ile hipotezlerin test edilmesi i¢in gerekli

olan 0n sart1 saglamaktadir (Aydin, 2015, s. 165).

4.2. Olciim Araclarimin Giivenilirlik ve Faktor Analizlerine iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmada kullanilan 6lgiim araglarinin gegerlilik ve gilivenilirlik
analizleri, yapi gecerliliklerinin test edilmesi amaciyla kesfedici faktor analizi,
dogrulayici faktor analizi uygulanmistir ayrica yapi gecerliliginin test edilmesi igin 6l¢lim
araglarinin bilesik gilivenilirlik (CR) ve ortalama varyans (AVE) giivenilirligi

hesaplanarak yorumlanmistir.

4.2.1. Olciim Araclarina iliskin Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri

Giivenilirlik, bir degiskenin ¢oklu Ol¢limlerindeki tutarlilik diizeyine iligkin bir
degerlendirmedir (Hair, vd., 2010, s. 125). Bu ¢ercevede, dl¢eklerin tutarli 6lgiim yapip
yapmadigr ya da Ol¢ek maddeleri arasinda tutarlilik olup olmadiginin saptanmasi
amaciyla en yaygin sekilde kullanilan analizdir (Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 323).

Bir kavrama iliskin giivenilirligin degerlendirilmesinde sadece tek bir Ol¢iitiin
kullanilmast  miikemmel  bir  Ol¢iim  olmayacagindan  igsel  tutarliligin
degerlendirilmesinde ¢esitli yontemler s6z konusudur (Hair, vd., 2010, s. 124). Bu
dogrultuda igsel tutarliligin degerlendirilmesinde Hair ve arkadaslarinin (2010, s. 124)
onerdigi ilk 6l¢iim yontemi, madde-toplam korelasyonu (her bir maddenin 6l¢egin toplam
skoruyla olan korelasyonu) ve maddelerin birbirleri arasindaki korelasyonlarin (her bir
maddenin birbiri ile olan korelasyon degeri) incelenmesidir (Hair, vd., 2010, s. 124).
Madde-Toplam puan korelasyonu, bir maddenin testin tiimiiniin 6l¢tiigii 6zelligi dlciip
6lgmediginin bir gostergesidir. Madde-Toplam puan korelasyonunun en az 0,20 olmasi
gerekmekte ve bu degerin 0,20’ den biiylik olmasi, dlgekteki bir maddenin, Olgegin
tamamu ile tutarliliginin gostergesidir (Aiken, 1994’ den akt: Kalkan & Kaya, 2007, s.
38). Bu konudaki genel kural, madde-toplam korelasyonunun 0,50 yi agmasi, madde-
madde korelasyonunun ise 0,30’ u ge¢mesi (Hair, vd., 2010, s. 124) durumunda

giivenilirligin arttiginin gostergesidir.
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Maddeler arasi korelasyon katsayilarinin ortalamasi da bir giivenilirlik dl¢tisi
olarak kullanilmaktadir ve maddelerin birbirleri ile ne 6lglide iligkili oldugu hakkinda
bilgi vermektedir. Maddeler arasindaki ortalama korelasyon katsayisi hesaplanirken
negatif iligkili maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasi ve ¢ikarildiktan sonra ortalamanin tekrar
hesaplanmas1 onerilmektedir (Alpar, 2016, s. 576).

I¢sel tutarlihigin 6lgiilmesinde bir baska ydntem ise Cronbach alfa ile tiim &lgegin
tutarliligini degerlendiren giivenilirlik katsayisidir (Hair, vd., 2010, s. 124). Cronbach alfa
katsayisi igin genel olarak kabul edilen alt sinir 0,70 dir (Hair, vd., 2010, s. 124, Giirbiiz
& Sahin, 2016, s. 325). Ancak kesfedici aragtirmalarda bu deger 0,60’ a kadar
diisebilmektedir (Hair, vd., 2010, s. 124).

Icsel tutarliligr 8lgmede diger bir yontem olarak ikiye ayirma giivenilirligi (split-
half reability) ile 6l¢ekteki maddeler tesadiifi olarak ikiye ayrilarak ve iki yarinin skorlari
arasindaki korelasyon incelenmektedir (Altunisik, vd., 2012, s. 126). Buna gore, iki
yaridaki maddelerin toplanmasindan olusturulan iki degisken arasindaki korelasyon
katsayisi 1 veya 1’ e ¢cok yakin olursa, bu 6l¢egin cok yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu
gosteririr (Alpar, 2016, s. 573).

Bir 6l¢egin; kavramsal tanima uygun oldugunu, tek boyutlu oldugunu ve gerekli
giivenilirlik diizeylerini karsiladigini saptayan aragtirmaci son olarak dlcek gegerliligine
iliskin bir final degerlendirmesi yapmalidir (Hair, vd., 2010, s. 125). Bu noktada
gegerlilik bir testin 6lgmek istedigi 6zelligi 6l¢gmesi ile ilgilidir (Alpar, 2016, s. 505), ve
bir dl¢egin veya bir dizi 6l¢lim aracinin, ilgilenilen kavrami ne 6lciide dogru bir sekilde
temsil etttigidir (Hair, vd., 2010, s. 125). Eger bir test/dlgek, istedigi 6zelligi dogru bir
sekilde ve diger Ozelliklerle karistirmadan Olgiiyorsa bu olgegin gilivenilir oldugu
anlamina gelmektedir gecerli bir 6lgekte olmasi gereken en onemli 6zellik ise dlgegin
giivenilir olmasidir (Alpar, 2016, s. 505). Kavramsal tanimlamalara iliskin gegerlilik
analizleri yapilirken, icerik analizi ve goriiniis gegerliligi analizleri yapilmaktadir.
Bununla birlikte, teorik olarak tanimlanmis degisken gruplari arasindaki korelasyonlarin
amprik olarak Ol¢limlendigi gegerlilik analizleri de s6z konusudur. Bu konudaki en
yaygin olarak kabul edilen gecerlilik bi¢imleri ise, yakinsak, ayirt edici ve nomolojik
gecerliliktir (Hair, vd., 2010, s. 125). Bu dogrultuda, dogrulayici faktor analizinden elde
edilen giivenilirlik 6l¢iimleri de igsel tutarliligin 6l¢iilmesinde kullanilmaktadir. Bunlar
ise bilesik giivenilirlik (CR) ve ortalama varyans (AVE) giivenilirligidir (Hair, vd., 2010,
S. 124). Tez calismasi kapsaminda kullanilan 6l¢lim araglarina iligkin AVE ve CR

giivenilirlikleri ile ilgili ayrintili bilgi ve analiz sonuglarina dogrulayici faktor analizinden
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sonra yer verilmistir.

Tez calismasinda yapisal gecerlili§i saptamak amaciyla 6lgegin neden dogru
oldugunu ortaya koymak icin uygulanan ayirtedici gegerlilik (discriminant validity)
analizi (Altunisik, vd., 2012, s. 124) uygulanmistir. Madde ayirtediciliginin veya madde
gecerliliginin belirlenmesinde kullanilan bu yonteme gore, 6lgegi, dlgek puanina gore en
biiyiik olandan en kii¢iik olana dogru siraladiktan sonra iistten ve alttan %27’ lik gruplari
belirleyerek Olgekteki maddeleri bagimsiz gruplarda iki ortalama arasindaki farkin
onemlilik testine iliskin karsilagtirma yapilmaktadir. Madde ayirtediciligi agisindan
degerlendirme yapilirken, gruplararasi farkin istatiksel agidan dnemli (anlamli) ¢ikmasi
ve t degerlerinim negatif isaretli olmamasi istenmektedir eger negatif olursa Olgekten
cikarilmasi gerekmektedir (Alpar, 2016, s. 600).

Tez ¢alismamizda bir 6lgegin i¢sel tutarlilik ve giivenilirligine saptamak igin Hair
ve arkadaslarinin (2010, s. 124) belirttigi, tek bir i¢sel giivenilirlik yonteminin yeterli
olmadig1 goriisiinden hareketle, onerdikleri ilk Ol¢iim yontemi olan, madde-toplam
korelasyonu, madde-madde korelasyonlart ve maddeler arasi korelasyon ortalamalari
incelenmistir. Ikinci ydntem olarak, Cronbach alpha degerleri incelenmis, daha sonra
Olglim araglarinin ikiye ayirma giivenilirligi ve maddelerin ayirt-edici gegerliligine

bakilmistir.

4.2.1.1. Politik Yeti Olcegine Iliskin Giivenilirlik Analizleri

Katilimeilarin - politik  yetilerinin  Ferris ve arkadaslart (1999) tarafindan

gelistirilen 6 madde ile dl¢iildiigii daha 6nce belirtilmistir. Ilgili maddeler tablo 15’ tedir.

Tablo 15.
Politik Yeti Olcegine Iliskin Ifadeler
No Politik Yeti Olcegine Iliskin ifadeler

PY1l. Kendimi bagkalarinin géziinden daha iyi degerlendirebiliyorum.

PY2. Etrafimdaki ¢ogu insani rahat ve huzurlu hissettirebiliyorum

PY3. Cogu insanla iyi iligkiler gelistirmek benim i¢in kolaydir

PY4. Insanlar oldukga iyi anladigim diisiiniiyorum.

PY5. Baska insanlarin bana pozitif yaklasmalarini saglama (benimle pozitif iletisim kurmalari)

konusunda basgariliyimdir.

PY6. Genellikle, diger insanlarla ortak yonler/noktalar bulmaya ¢aligirim.

Kaynak: Perrewe ve arkadaslari, 2004.
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Icsel tutarlilig: inceleme adma ilk once, dlgekteki maddelerin birbirleriyle

korelasyonu, maddelerin ortalama korelasyonlari hesaplanmis Tablo 16’ da sunulmustur.

Tablo 16.
Politik Yeti Olceginin Maddeler Arasindaki ve Toplam Arasindaki Korelasyonlar:
r PY1 PY2 PY3 PY4 PY5 PY6 PYtoplam
PY1 1,000
PY2 0,561 1,000
PY3 0,566 0,725 1,000
PY4 0,542 0,708 0,789 1,000
PY5 0,514 0,685 0,755 0,784 1,000
PY6 0,497 0,626 0,690 0,721 0,710 1,000
PYtoplam 0,736 0,851 0,890 0,892 0,872 0,833 1,000

Maddeler arasi korelasyon ortalamasi: 0,658

Maddelerin ortalamasi 3,772 p= 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 16’ da goriildiigii iizere, maddelerin birbirleri ile arasindaki korelasyon
degerlerinin 0,497 ile 0,789 arasinda degistigi ve Alpar, (2016, s. 577) tarafindan
onerildigi tizere negatif bir korelasyonun olmadig1 ve korelasyonlarinin hepsinin p<0,01
onem diizeyinde anlamli gorilmektedir. Maddelerin ortalamasi 3,772 olarak
hesaplanirken, maddeler arasi korelasyon degerlerinin ortalamasmin 0,658 oldugu
bulgulanmigtir. Maddelerin her birinin toplam puan degeriyle korelasyonun 0,736 ile
0,890 arasinda deger aldigi, Aiken, (1994) tarafindan onerilen 0,20 degerinden biiyiik
oldugu saptanmistir. Sonug itibariyle buldugumuz korelasyon degerleri, 6lgekteki bir
maddenin, 6lgegin tamamu ile tutarliliginin gostergesidir Ve istenilen kabul diizeyinden
oldukga yiiksek degerler almigtir. 6 maddelik politik yeti 6lgeginin sorunlu herhangi bir
maddesinin olmadig1 yorumu yapilabilmektedir.

Ikinci yontem olarak, politik yeti 6lgeginin maddelerinin igsel tutarliliginm bir
gostergesi niteliginde incelenen Cronbach Alpha degerine iliskin bulgular tablo 17’ de

gosterilmistir.
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Tablo 17.
Politik Yeti Olceginin Cronbach Alpha Katsayist
MADDE Aritmetik  Standart Madde Madde Diizeltilmis Madde
NO ortalama sapma silinirse silinirse Madde-Toplam silinirse
6lgegin Olcegin puan Olcegin
ortalamast varyanst korelasyonu Cronbach
Alfa katsayisi
PY 1 3,51 1,281 19,13 25,963 ,609 ,927
PY 2 3,74 1,222 18,89 24,654 176 ,902
PY 3 3,92 1,157 18,71 24,615 ,836 ,894
PY 4 3,84 1,144 18,79 24,699 ,840 ,894
PY 5 3,85 1,109 18,78 25,260 ,813 ,898
PY 6 3,77 1,158 18,86 25,389 ,156 ,905
OLCEGIN  Aritmetik Standart Madde Cronbach
ortalama  Varyans sapma sayis1 Alpha
22,63 35,557 5,963 6 ,918

Tablol17 incelendiginde politik yeti 6lgeginin Cronbach alfa degerinin 0,918
oldugu Giirbiiz & Sahin (2016, s. 325) tarafindan belirtilen 0,70 degerinden biiyiik oldugu
saptanmistir. Ayrica, diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarma bakildiginda her bir
madde ile toplam arasindaki korelasyonu hepsinin Aiken (1994) tarafindan belirtilen 0,20
degerinden olduk¢a yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica, maddelerden P1 ifadesinin
silinmesi durumunda o6lgegin yeni igsel tutarlilik degerinde (yeni Cronbach alpha
degerinde) artis olacagi (0,927>0,918) saptanmistir. Ancak bu silme igleminin 6l¢egin
igsel tutarliligmi fazla degistirmemesi, diizeltilmis madde-toplam korelasyonunun
(0,609) yiiksek olmas1 ve Olgegin igsel tutarliligini gosteren onceki Cronbach alpha
degerinin (0,918) cok yiiksek olmasindan dolay1 herhangi bir madde silinmeden, analizler
yapilmustir.

Politik yeti dl¢egine iliskin igsel tutarliligini saptamak amaciyla ti¢tincii bir
yontem olarak 6lgegin iki yariya boliinmesi yontemi (split-half reability) uygulanmistir

ve bulgular Tablo 18’ de gosterilmistir.
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Tablo 18.
Politik Yeti Olceginin Iki Yariya Béliinmesine Iliskin Bulgular
Cronbach's Alpha Birinci yart Deger ,826
Madde sayisi 3?
Ikinci yar1 Deger ,894
Madde sayist 3
Toplam madde sayist 6
Iki yar1 arasindaki korelasyon ,818
Spearman-Brown katsayist Esit uzunluk ,900
Esit olmayan uzunluk ,900
Guttman Split-Half katsayisi ,900
a. The items are: PY1, PY2, PY3. b: the items are: PY4, PY5, PY6

Tablo 18 incelendiginde, politik yeti 6lgeginin i¢sel tutarhigina iliskin iki yari
giivenirlik degerlerinin tiimiiniin yiiksek oldugu dolayisiyla igsel tutarliliginin yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Politik yeti Ol¢egine iliskin yapisal gegerliligi saptamak amaciyla ayirtedici
gecerlilik (discriminant validity) analizi (Altunisik, vd., 2012, s. 124) uygulanmistir.
Madde ayirtedici gegerliginin incelenmesinde ilk 6nce 6lgekten alinan toplam puanlar
diisiik olandan yiiksek olana dogru siralanmus, alt gruptan ve st gruptan % 27’ serlik
(n=233) olmak iizere dilimler alinmistir. Olgekteki tek tek maddelerin alt ve iist grubu
ayirt edip etmedigini ortaya koymak amaciyla t-testi sonuclarma bakilmis, ayirtedici
gegerlilige iliskin bulgular Tablo 19 da gosterilmektedir.

Incelenen Tablo 19’ da politik yeti dlgeginin 6 maddesine ve toplam puanina
yonelik alt ve list gruplar arasindaki farkliliga iliskin t degerlerinin p=0,000<0,05 oldugu,
dolayisiyla, 0,05 6nem diizeyinde istatiksel olarak anlamli oldugu bulgulanmistir. Bu
istatistiki degerler, politik yeti 6l¢eginin tiim maddelerinin ve toplam puaninin, politik
yeti 6l¢egindeki yiiksek olanlarla, diisiik olanlar1 birbirinden ayirt ettigini ve politik yeti

Olceginin giivenirliginin yiiksek olduguna isaret etmektedir.
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Politik Yeti Olcegine Iliskin Maddelerin Ayirtedicilik Gegerliligi
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Sorular

Gruplar N X Ss. 0

Madde 1 Alt grup 233 2,44 1,151 24,620 ,000
Ust grup 233 4,39 ,798

Madde 2 Alt grup 233 2,61 1,161 28,711 ,000
Ust grup 233 4,68 520

Madde 3 Alt grup 233 2,87 1,201 26,290 ,000
Ust grup 233 4,76 433

Madde 4 Alt grup 233 2,78 1,132 27,574 ,000
Ust grup 233 4,70 ,486

Madde 5 Alt grup 233 2,86 1,157 25,282 ,000
Ust grup 233 4,65 ,489

Madde 6 Alt grup 233 2,76 1,173 24,772 ,000
Ust grup 233 4,59 ,582

Toplam Alt grup 233 16,32 5,243 37,374 ,000

puan Ust grup 233 27,78 1,393

Sonug itibariyle alt1 (6) maddelik politik yeti 6lgeginin i¢sel tutarliliginin yiiksek

oldugu ve bu haliyle politik yeti kavraminin 6l¢iilmesinde kullanilabilecegi saptanmuistir.

4.2.1.2. Oz-izleme Yetisi Ol¢egine iliskin Giivenilirlik Analizleri

Oz-izleme yetisini 6lgmek icin Lennox & Wolfe (1984) tarafindan gelistirilen

Gozden Gegirilmis Oz-izleme yetisi 6lgeginin, Ozalp Tiiretgen & Cesur (2006) tarafindan

Tiirkge’ye uyarlanmig hali kullanilmistir ve ilgili maddeler Tablo 20” de yer almaktadir.
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Tablo 20.

Gézden Gegirilmis Kendini Ayarlama Olgegine Iliskin Ifadeler

Kisisel Sunumu Diizenleyebilme Becerisi Boyutu fle Tlgili ifadeler

KKAl Sosyal durumlarda baska bir seyin istendigini hissettigimde, davraniglarimi degistirme yetenegim
vardir.

KKA3 Vermek istedigim izlenime bagl olarak, insanlarin karsisina ¢ikma bi¢cimimi kontrol etme
yetenegim vardir.

KKA7 Sergiledigim imajmn ise yaramadigimi hissettigimde, bunu kolaylikla ise yarar baska bir imajla
degistirebilirim.

KKA9 Davramiglarimi farkli insanlara ve farkli ortamlara uyacak sekilde degistirme konusunda sorun
yasarim. (ters kodlanmasi gereken bir ifadedir).

KKA10  Davraniglarimi, i¢inde bulundugum herhangi bir ortamin gereklerini karsilayacak sekilde
ayarlayabildigimi diisiiniiyorum

KKA13  Ortamin gerektirdiklerini bildikten sonra davranislarimi buna gore diizenlemek benim icin kolaydir.

Digerlerinin ifade Edici Davramslarina Duyarhhk Boyutu ile lgili ifadeler

KKAZ2 Insanlarmn gercek duygularini gozlerinden dogru olarak okuyabilirim.

KKA4 Biriyle konusurken, karsimdakinin yiiz ifadesindeki en ufak bir degisiklige bile duyarliryimdir.
KKA5 Diger insanlarin duygu ve isteklerini anlama konusunda sezgisel gii¢lerim vardir.

KKAG Insanlar inandirici bir sekilde giilseler bile, bir sakay1 kotii bulduklarini anlayabilirim.

KKAS8 Soyledigim bir seyin uygunsuz oldugunu, dinleyenin gozlerinden anlayabilirim

KKA1l  Eger birisi bana yalan soyliiyorsa, bunu o kiginin davranislarindan hemen anlayabilirim.

Uyarlama Calismasinda Cikarilan Madde

KKA12

Avantajima olsa bile iyi tarafimi gostermede giiglikk ¢ekerim. (ters kodlanmasi gereken ifadedir).

Kaynak: Ozalp Tiiretgen & Cesur, 2006.

Icsel tutarlilig incelemek icin ilk ©nce, Olgekteki maddelerin birbirleriyle

korelasyonu, maddelerin ortalama korelasyon degerleri hesaplanmistir. Bu noktada,

gozden geg¢irilmis kendini ayarlama 6lgeginin maddeler arasi ve toplam korelasyonlaria

iliskin sonuglar Tablo 21°de sunulmustur.
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Tablo 21.

Gozden Gecirilmis Kendini Ayarlama Olceginin  Maddeler Arasi ve Toplam
Korelasyonlart

r 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 top
KKAl 1,00
KKA2 ,600 1,00
KKA3 ,669 627 1,00
KKA4 599 614 ,684 1,00
KKA5 ,557 661 ,614 ,692 1,00
KKAG 565 ,625 ,624 ,682 ,678 1,00
KKA7 ,630 ,504 619 ,535 541 531 1,00
KKAS8 591 612 585 ,605 ,608 ,679 ,539 1,00
KKA9 278 1,206 ,292 ,264 220 ,235 ,273 ,285 1,00
KKA10 612 /521 ,618 /591 ,507 ,568 570 ,592 ,262 1,00
KKAl11 559 613 ,624 ,607 ,662 ,633 549 ,632 ,209 ,600 1,00
KKA12 194 177 262 ,220 ,179 ,209 ,243 ,236 ,579 ,210 1,196 1,00
KKA13 616 ,521 ,653 ,631 ,553 /592 ,603 ,617 ,335 ,635 ,602 ,240 1,00
KKAtop ,795 ,784 /831 ,824 806 ,818 ,(753 ,804 -0,130 ,774 ,805 -0,73 ,798 1,00

Biitiin maddeler i¢in; Maddeler arasi korelasyon ortalamasi: 0,499 Maddelerin ortalamasi: 3,592

KKA9, KKA12 sildikten sonra; Maddeler arasi korelasyon ortalamasi: 0,603 Maddeler ortalamasi: 3,661

p= 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 21’ de ifade edilen bulgular incelendiginde, maddelerin birbirleri ile
arasindaki korelasyon degerlerinin 0,504 ile 0,678 arasinda degistigi ve Alpar, (2016, s.
577) tarafindan onerildigi lizere negatif bir korelasyonun olmadig1 ve korelasyonlarinin
hepsinin p<0.01 6nem diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Maddelerin ortalamasi
3,661 olarak hesaplanirken, maddeler aras1 korelasyon degerlerinin ortalamasinin 0,603
oldugu bulgulanmistir. Ters kodlanan KKA9 ve KKA12 maddeleri haricindeki
maddelerin her birinin toplam puan degeriyle korelasyonun 0,753 ile 0,831 arasinda deger
aldig1 ve Aiken, (1994) tarafindan onerilen 0,20 degerinden biiyiik oldugu ve testin
tiimiiyle tutarl oldugu (Kalkan & Kaya, 2007, s. 38) saptanmistir. Ancak, ters sekilde
kodlanan KKA9 ve KKA12 ifadelerin madde-toplam korelasyonlarinin ve maddelerinin
birbirleriyle korelasyonlariin diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica KKA9 ve KKA12
maddelerinin toplamla arasindaki korelasyon ise negatif oldugu tespit edilmistir. Boyle
bir durumda negatif korelasyonlu maddelerin 6l¢iim aracindan ¢ikarilmasi 6nerilmektedir
(Alpar, 2016, s. 576).
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Gozden gegirilmis kendini ayarlama 06l¢eginin maddelerinin igsel tutarliliginin
yonelik ikinci yontem olarak Cronbach Alpha degerine bakilmistir. Bu kapsamda elde
edilen bulgular Tablo 22° de gosterilmistir.

Tablo 22.

Gozden Gegirilmis Kendini Ayarlama olgceginin Cronbach Alpha Katsayist
MADDE  Aritmetik  Standart Madde Madde Diizeltilmis Madde silinirse

NO ortalama sapma silinirse silinirse Madde-Toplam Olgegin
Olgegin Olgegin puan korelasyonu Cronbach Alpha
ortalamasi varyansi katsayis1

KKA1 3,67 1,142 43,03 104,259 134 ,918
KKA 2 3,53 1,116 43,16 105,170 711 ,919
KKA3 3,72 1,120 42,97 103,549 ,785 ,916
KKA 4 3,81 1,171 42,89 103,092 ,766 917
KKAS5 3,54 1,173 43,16 103,763 134 918
KKA 6 3,69 1,179 43,01 103,257 ,753 917
KKA'7 3,56 1,153 43,14 104,947 ,695 919
KKA 8 3,65 1,177 43,05 103,380 ,749 917
KKA9 3,24 1,301 43,46 110,546 ,382 ,932
KKA 10 3,69 1,121 43,00 105,065 712 ,919
KKA 11 3,65 1,149 43,05 104,120 ,7136 918
KKA 12 3,19 1,269 43,51 112,273 ,328 ,933
KKA 13 3,76 1,136 42,94 103,978 152 917

OLCEGIN Aritmetik Standart Madde

Varyans Cronbach Alpha
ortalama sapma sayisi
46,70 122,689 11,076 13 ,926

Tablo 22 incelendiginde yine ters yonde puanlanan KKA9 ve KKA12
maddelerinin diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlar diisiik oldugu asikar bir
sekilde goriilmektedir. Bu husustaki genel kurala gore, madde-toplam korelasyonunun
0,50 yi asmasi, madde-madde korelasyonunun ise 0,30’ u ge¢mesi (Hair, vd., 2010, s.
124) durumunda giivenilirligin arttig1 yoniindedir. Tablo 22’ de de bu goriise paralel
olarak, KKA9 ve KKA12 maddeleri silinirse 6lgegin Cronbach Alpha katsayisinin
yiikseldigi goriildiigiinden ve Tablo 21 de bahsedildigi iizere negatif korelasyona sahip
maddelerin 6l¢iim aracindan c¢ikarilmasi gerektigi ve cikarildiktan sonra tekrardan
hesaplama yapilmas: gerektigi (Alpar, 2016, s. 576) goriisiinden hareketle KKA9 ve

KKA12 maddelerinin 6l¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir ve silme isleminden sonra
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6lgegin tekrardan Cronbach Alpha katsayisi, ve diizeltilmis madde korelasyon degerleri
hesaplanarak ilgili degerler Tablo 23’ de sunulmustur.

Tablo 23.
Gozden Gegirilmis Kendini Ayarlama Olcegi Tekrar Hesaplanan Cronbach Alpha
Degeri
MADDE  Aritmetik  Standart Madde silinirse Madde Diizeltilmis Madde
NO ortalama sapma olgegin silinirse Madde- silinirse
ortalamasi 6lgegin Toplam puan olgegin
varyansi korelasyonu Cronbach
Alpha
katsayisi
KKA1 36,60 85,000 147 ,938 134 ,918
KKA 2 36,74 85,623 ,7135 ,939 711 ;919
KKA3 36,55 84,498 ,192 ,937 ,785 ,916
KKA 4 36,47 83,903 ,781 ,937 ,766 917
KKA5 36,73 84,319 ,759 ,938 134 ,918
KKA 6 36,59 83,957 173 ,937 ,753 917
KKA 7 36,71 85,830 ,696 ,940 ,695 ,919
KKA 8 36,63 84,310 , 157 ,938 ,749 ,917
KKA 10 36,58 85,780 ,123 ,939 112 ;919
KKA 11 36,63 84,669 ,759 ,938 ,136 ,918
KKA 13 36,51 85,011 ,751 ,938 152 917
OLCEGIN Aritmetik Standart Madde Cronbach
ortalama varyans sapma sayisi Alpha
40,28 102,042 10,102 11 ,943

Tablo 23’ te sunuldugu iizere, 6l¢eginin son haline iliskin bulgular incelendiginde
diizeltilmis madde-puan korelasyonlarinin yiiksek oldugu (0,695 ile 0,785 arasinda deger
aldig1) saptanmis ve yeni Olgegin sorun teskil eden bir maddesinin olmadigi
belirlenmistir. Ol¢iim aracindaki silme islemi sonrasinda Cronbach Alpha katsayis1 0,943
olarak hesaplanmustir.

Gozden Gegirilmis Kendini Ayarlama 6l¢egine iliskin icsel tutarliligini saptamak
amaciyla li¢iincli yontem olan dlgegin iki yariya boliinmesi yontemi (split-half reability)
uygulanmistir. Bu ¢ercevede Gozden Gegirilmis Kendini Ayarlama 6lgeginin iki yariya

boliinmesine ait bulgular Tablo 24 te gosterilmistir.
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Tablo 24.
Gézden Gegirilmis Kendini Ayarlama Olceginin Iki Yariya Béliinmesine Ait Bulgular
Cronbach's Alpha Birinci yar1 Deger ,912
Madde sayisi 6?
Ikinci yar1 Deger ,880
Madde sayist 5P
Toplam madde sayist 11
iki yar1 arasindaki korelasyon ,863
Spearman-Brown katsayist Esit uzunluk ,927
Esit olmayan uzunluk 927
Guttman Split-Half katsay1si 917

a. The items are: KKA1, KKA2, KKA3, KKA4, KKA5, KKAG.
b. The items are: KKA7, KKA8, KKA10, KKA1l, KKA13.

Incelenen Tablo 24’ te, gozden gecirilmis kendini ayarlama o6lgeginin icsel
tutarligini ortaya koyan iki yar1 glivenirlik degerlerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
dolayisiyla ilgili olgeginin igsel tutarlik giivenirliginin yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Gozden gegirilmis kendini ayarlama 6l¢lim aracinin yapisal gecerliligini saptamak
amaciyla ayirtedici gecgerlilik analizi (Altunisik, vd., 2012, s.124) uygulanmistir. G6zden
gecirilmis kendini ayarlama 6l¢eginin madde ayirtedici gecerliginin incelenmesinde ilk
once Olgekten alinan toplam puanlar diisiik olandan yiiksek olana dogru siralanmuis, alt
gruptan ve {ist gruptan % 27’ serlik (n=233) olmak iizere dilimler analiz edilmistir. Olgege
iliskin maddelerin alt ve iist grubu ayirt edip etmedigini ortaya koymak amaciyla t-testi
sonuglarina bakilmig, madde ayirtedici gegerlilige iliskin bulgular Tablo 25’ tedir.
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Tablo 25.
Gozden Gegirilmis Kendini Ayarlama Olceginin Maddelerinin Ayirtedici Gegerliligi
Sorular  Gruplar N )z Ss. t b
Madde 1 Alt grup 233 2,40 1,008 -27,188 ,000
Ust grup 233 4,55 ,668

Madde 2 Alt grup 233 2,34 1,018 -27,102 ,000
Ust grup 233 4,46 ,630

Madde 3 Alt grup 233 2,45 1,078 -27,995 ,000
Ust grup 233 4,67 554

Madde 4 Alt grup 233 2,52 1,232 -25,828 ,000
Ust grup 233 4,76 ,485

Madde 5 Alt grup 233 2,27 1,092 -28,026 ,000
Ust grup 233 4,55 ,586

Madde 6 Alt grup 233 2,35 1,128 -28,722 ,000
Ust grup 233 4,66 483

Madde 7 Alt grup 233 2,40 1,042 -24,422 ,000
Ust grup 233 4,49 ,783

Madde 8 Alt grup 233 2,30 1,124 -26,880 ,000
Ust grup 233 4,57 627

Madde 10  Altgrup 233 2,52 1,114 -23,670 ,000
Ust grup 233 4,55 ,682

Madde 11  Altgrup 233 2,41 1,091 -27,004 ,000
Ust grup 233 4,61 ,593

Madde 13  Altgrup 233 2,55 1,152 -25,177 ,000
Ust grup 233 4,67 577

Toplam Alt grup 233 26,52 7,615 -45,269 ,000

puan Ust grup 233 50,54 2,764

Tablo 25 te yer alan sonuglara gore, gozden gecirilmis kendini ayarlama
Olceginin 11 (onbir) maddesine ve toplam puanina yonelik alt ve iist gruplar arasindaki
farkliliga iliskin t degerlerinin p=0,000<0,05 oldugu, dolayisiyla, 0,05 énem diizeyinde
istatiksel olarak anlamli oldugu bulgulanmistir. Bu istatistiki degerler, gézden gegirilmis
kendini ayarlama Olgeginin tiim maddelerinin ve toplam puaninin, 6lgekteki yiiksek
olanlarla, diisiik olan maddeleri birbirinden ayirtettiini gostermektedir. Bu bulgulara

gore bahsedilen 6lgeginin giivenirliginin yiiksek oldugu ortaya konulmustur.
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Sonu¢ olarak, gbézden gecirilmis kendini ayarlama olgeginin on bir (11)

maddesinin igsel tutarliliginin yiiksek oldugu ve bireylerin 06z-izleme yetisinin

Olclilmesinde kullanilabilecegi bulgulanmistir.

4.2.1.3. Bireysel Diizeyde Hesap Verebilirlik Olcegine Iliskin Giivenilirlik Analizleri

Calisanlarin bireysel diizeyde hesap verebilirligini 6lgmek i¢cin Hochwarter,

Kacmar & Ferris (2003) 6l¢eginden faydalanildigi daha onceden belirtilmistir. Bireysel

diizeyde hesap verebilirlik 6l¢egine iliskin maddelere Tablo 26’ da yer verilmistir.

Tablo 26.

Bireysel Diizeyde Hesap Verebilirlik Olcegine Iliskin Ifadeler

No Bireysel Diizeyde Hesap Verebilirlik Olgegine iliskin ifadeler

BDHV1. Isortaminda yaptigim faaliyetler igin ciddi anlamda sorumlu tutulurum.

BDHV2. s ortaminda bazi seyleri neden yaptigimi genellikle agiklamak zorundayim.

BDHV3.  Ust yonetim, aldigim biitiin kararlarla ilgili hesap vermemi bekler.

BDHV4. s yerinde isler iist yonetimin planladigi gibi gitmezse, iist yonetim bu durumu hemen bizimle
paylasir.

BDHVS.  Birlikte ¢alistigim grubun basarisi, biiyiik dl¢iide benim omuzlarimdadir

BDHV6. s yerinde birgok insanin isi, genellikle benim isyerindeki basar1 ya da basarisizhigima bagldir.

BDHV7. Daha genel anlamda bakacak olursak, iste harcadigim ¢abalarim ¢ok 6nemlidir.

BDHV8. Caligma arkadaglarim,astlarim ve tistlerim isimdeki performansimi yakindan takip etmektedir

Kaynak: Hochwarter, vd., 2005; Hochwarter, vd., 2007

Igsel tutarlilig: incelemek icin &nce maddelerin birbirleriyle korelasyonu ve

maddelerin ortalama korelasyon degerleri hesaplanmis ve sonucglar Tablo 27 de

sunulmustur.
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Tablo 27.
Bireysel Diizeyde Hesapverebilirlik Olcegi Maddeler Arasi ve Toplam Korelasyonu

BDHV1 BDHV2 BDHV3 BDHV4 BDHV5 BDHV6 BDHV7 BDHV8 BDHVtop

BDHV1 1,000

BDHV2 ,691 1,000

BDHV3 ,656 775 1,000

BDHV4 ,611 ,636 ,621 1,000

BDHV5 542 ,524 ,569 ,550 1,000

BDHV6 521 ,483 497 ,519 ,706 1,000

BDHV7 ,650 ,649 574 ,558 524 478 1,000

BDHV8 ,536 ,548 ,503 ,568 ,420 472 ,632 1,000

BDHVtop  ,822 ,839 ,823 ,802 ,768 744 ,7196 ,733 1,000

Maddeler ortalamasi: 3,697
Maddeler arasi korelasyon ortalamasi: 0,572

p= 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 27 de goriildiigi iizere, maddelerin birbirleri ile arasindaki korelasyon
degerlerinin 0,420 ile 0,775 arasinda degistigi ve Alpar, (2016, s. 577) tarafindan
onerildigi lizere negatif bir korelasyonun olmadig1 ve korelasyonlarinin hepsinin p<0.01
onem diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Maddelerin ortalamas1 3,697 olarak
hesaplanirken, maddeler arasi1 korelasyon degerlerinin ortalamasinin 0,572 oldugu
saptanmistir. Maddelerin her birinin toplam puan degeriyle korelasyonun 0,733 ile 0,839
arasinda deger aldig1 Aiken, (1994) tarafindan 6nerilen 0,20 degerinden biiyiik oldugu
goriilmiistiir ve bu bulgular maddelerin 6l¢lim aracinin tiimiiyle tutarlilifinin gostergesi
olarak kabul edilmektedir (Kalkan & Kaya, 2007, s. 38). Bu husustaki genel kurala gore,
madde-toplam korelasyonunun 0,50 yi asmasi, madde-madde korelasyonunun ise 0,30’ u
gecmesi (Hair, vd., 2010, s. 124) durumunda giivenilirligin arttig1 yoniindedir.

Bireysel diizeyde hesap verebilirlik 6l¢lim aracina iligkin maddeler arasi ve
maddelerin toplam ile arasindaki korelasyonlar alanyazinda istenilen kabul edilebilirlik
diizeyinde ve igsel tutarliginin yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilmektedir ve 8 maddelik
Olcegin sorun teskil edecek herhangi bir maddesinin olmadig1 ortaya koyulmustur.

Ikinci yontemde, bireysel diizeyde hesap verebilirlik 6lgeginin maddelerinin igsel
tutarhigina bir gosterge niteliginde hesaplanan Cronbach Alpha katsayist ve giivenlilirlik

ile ilgili istatistiki bulgular Tablo 28’ de yer almaktadir.
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Tablo 28.
Bireysel Diizeyde Hesap Verebilirlik Olceginin Cronbach Alpha Katsayist

MADDE Aritmetik  Standart Madde Madde Diizeltilmis Madde silinirse

NO ortalama sapma silinirse silinirse  Madde-Toplam 6lgegin
Olgegin Olgegin puan Cronbach Alpha

ortalamasi  varyansi korelasyonu katsayisi
BDHV 1 3,86 1,190 25,72 45,532 ,760 ,900
BDHV 2 3,79 1,227 25,79 44,829 ,780 ,898
BDHV 3 3,75 1,248 25,83 44,908 ,759 ,900
BDHV 4 3,75 1,256 25,83 45,243 731 ,902
BDHV 5 3,35 1,227 26,23 46,171 ,689 ,906
BDHV 6 3,25 1,278 26,33 46,176 ,654 ,909
BDHV 7 3,89 1,165 25,69 46,251 129 ,902
BDHV 8 3,93 1,132 25,65 47,674 ,653 ,908

OLCEGIN  Aritmetik Standart  Madde Cronbach
ortalama  Varyans sapma sayisi Alpha
29,58 59,158 7,691 8 914

Tablo 28 bulgularina bakildiginda, bireysel diizeyde hesap verebilirlik 6l¢eginin
Cronbach alfa degerinin 0,914 oldugu Giirbiiz & Sahin (2016, s. 325) tarafindan belirtilen
0,70 degerinden biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, diizeltilmis madde-toplam
korelasyonlarina bakildiginda her bir madde ile toplam arasindaki korelasyonun 0,653 ile
0,780 arasinda oldugu ve hepsinin Aiken (1994) tarafindan belirtilen 0,20 degerinden
olduke¢a yiiksek oldugu, maddelerin 6l¢iim aracinin tiimiiyle tutarli oldugu (Kalkan &
Kaya, 2007, s. 38) saptanmistir. Ayrica, maddelerden herhangi birinin silinmesi
durumunda 6l¢egin yeni igsel tutarlilik degerinde (yeni Cronbach alpha degerinde) artis
acisindan bir degisiklik olmayacag1 saptanmistir.

Bireysel diizeyde hesapverebilirlik dlgegine iliskin igsel tutarliligini saptamak
amaciyla baska bir yontem olan 6lgegin iki yariya boliinmesi yontemi uygulanmasi i¢in
Olgekte yer alan maddeler iki yariya ayrilmistir. Bu analize iligskin tutarlilik degerleri

Tablo 29°da gosterilmistir.
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Tablo 29.
Bireysel Diizeyde Hesapverebilirlik Olceginin Iki Yar: Giivenirlik Degerleri
Cronbach's Alpha Birinci yar1 Deger ,888
Madde sayisi 42
Ikinci yar1 Deger ,824
Madde sayis1 4b
Toplam madde sayist 8
Iki yar1 arasindaki korelasyon ,783
Spearman-Brown katsayist Esit uzunluk ,878
Esit olmayan uzunluk , 878
Guttman Split-Half katsay1si , 878

a. The items are: BDHV1, BDHV2, BDHV3, BDHV4
b. The items are: BDHV5, BDHV6, BDHV7, BDHVS.

Tablo 29’ daki degerlere gore, bireysel diizeyde hesap verebilirlik 6l¢eginin igsel
tutarligina iliskin iki yar1 giivenirlik degerlerinin hepsinin yiiksek oldugu
sOylenebilmektedir. Bu bulgulara bakarak, bireysel diizeyde hesap verebilirlik dl¢eginin
i¢sel tutarlik giivenirliginin yiiksek oldugu sonucu ¢ikarilabilmektedir.

Bireysel diizeyde hesapverebilirlik o6lceginin iki yar1 glivenirlik degerleri
incelendikten sonra maddelerin ayirtedici gegerliligine bakilmistir. Bireysel diizeyde
hesap verebilirlik 6l¢eginin maddelerine iliskin ayirtedici gegerligi incelenmeden once,
6l¢ekten alinan toplam puanlar diisiik olandan yiiksek olana dogru siralanmus, alt gruptan
ve Ust gruptan % 27’ serlik olmak tizere (n=233) dilimler analiz edilmesi igin alinmistir.
Olgege iliskin maddelerin alt ve {ist grubu ayirt edip etmedigini saptamak icin Tablo 30°da

gosterilen t-testi sonuglariin istatistiki olarak anlamliligina bakilarak yorum yapilmustir.
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Bireysel Diizeyde Hesap Verebilirlik Maddelerine Iliskin Ayirtedicilik Gegerliligi
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Sorular

t

Gruplar N X Ss. b

Madde 1 Alt grup 233 2,49 1,225 -26,704 ,000
Ust grup 233 4,77 443

Madde 2 Alt grup 233 2,29 1,114 -31,141 ,000
Ust grup 233 4,74 /450

Madde 3 Alt grup 233 2,27 1,084 -30,249 ,000
Ust grup 233 4,70 568

Madde 4 Alt grup 233 2,29 1,125 -30,927 ,000
Ust grup 233 4,75 455

Madde 5 Alt grup 233 2,08 ,855 -32,745 ,000
Ust grup 233 4,44 ,693

Madde 6 Alt grup 233 2,00 ,823 -35,062 ,000
Ust grup 233 4,46 ,688

Madde 7 Alt grup 233 2,63 1,301 -23,237 ,000
Ust grup 233 4,73 457

Madde 8 Alt grup 233 2,82 1,231 -23,164 ,000
Ust grup 233 4,81 437

Toplam Alt grup 233 18,87 5,163 -52,253 ,000

puan Ust grup 233 37,39 1,615

Incelenen Tablo 30° da gosterilen, bireysel diizeyde hesap verebilirlik 6lgeginin

8 (sekiz) maddesine ve toplam puanina iliskin alt ve {ist gruplar arasindaki farkliligi

gosteren t-degerleri p=0,000<0,05 olarak bulunmustur. Bu anlamlilik degeri, 0,05 6nem

diizeyinde bireysel diizeyde hesap verebilirlik 6lgeginin tiim maddelerinin ve toplam

puaninin 6lgekteki yiiksek olan maddelerle diisiik olanlar1 birbirinden ayirt ettigini ve

Olcegin giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, sekiz (8) maddelik bireysel diizeyde hesap verebilirlik 6l¢eginin

icsel tutarliliginin yiiksek oldugu ve Olgegin, bireysel diizeyde hesap verebilirlik

kavraminin Sl¢iilmesinde kullanilabilecegini ortaya ¢ikmistir.

4.2.1.4. Is Tatmini Olcegine iliskin Giivenilirlik Analizleri

Daha 6nce belirtildigi tizere, is tatminini 6lgmek igin Brayfield ve Rothe (1951)

tarafindan gelistirilen 18 ifadelik Olcegin Judge ve arkadaslari (1998) tarafindan 5
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maddeye indirgenmis versiyonu kullanilmistir ve 6lgege iliskin ifadeler Tablo 31°de

gosterilmigtir.

Tablo 31.
Is Tatmini Olciim Aracina Iliskin Ifadeler

No is tatmini Olcegine iliskin ifadeler

IT1.  Suankiisimden olduk¢a memnunum.

IT2.  Cogu zaman yaptigim isimle ilgili olarak istekliyimdir.

IT3. Iste gegirdigim her giin, bana sanki hi¢ bitmeyecekmis gibi gelir.

IT4.  Yaptigim isimden gercekten zevk alirim.

ITS. Isimin oldukea ¢ekilmez/sikict oldugunu diisiiniiriim.

NOT: IT3ve IT5 maddeleri ters kodlanmasi1 gerekmektedir.

Kaynak: Judge ve arkadaglar1, 1998.

Olgek maddelerinin igsel tutarliligim farkli bir istatistiki yontemle incelemek
maksadiyla Olgekteki maddelerin birbirleriyle korelasyonu ve maddelerin ortalama

korelasyon degerleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 32° de sunulmustur.

Tablo 32.
Is Tatmini Olcegi Maddeler Aras: Ve Toplam Puan Korelasyonu
IT1 IT2 IT4 IT3ters IT5ters IT toplam
ITl 1,000
IT2 ,793 1,000
IT4 ,691 44 1,000
IT3ters 541 ,559 ,492 1,000
ITSters ,624 ,666 ,662 ,656 1,000
IT toplam ,863 ,890 ,860 ,758 ,854 1,000

Maddelerin ortalamasi: 3,082
Maddeler arasi korelasyon ortalamasi: 0,643

p= 0,01 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 32° de goriildiigii lizere, i tatmini 6l¢egine iligkin maddelerin birbirleriyle
aralarindaki korelasyon degerlerinin 0,492 ile 0,793 arasinda degistigi ve Alpar, (2016, s.
577) tarafindan onerildigi iizere negatif bir korelasyonun olmadig1 ve korelasyonlarinin
hepsinin p<0.01 6nem diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir. Maddelerin ortalamasi

3,082 olarak hesaplanirken, maddeler aras1 korelasyon degerlerinin ortalamasinin 0,643
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oldugu saptanmistir. Maddelerin her birinin toplam puan degeriyle korelasyonun 0,758
ile 0,890 arasinda deger aldig1 Aiken, (1994) tarafindan 6nerilen 0,20 degerinden biiyiik
oldugu goriilmiis ve maddelerin, 6l¢iim aracinin tiimiiyle tutarli oldugu (Kalkan & Kaya,
2007, s. 38) yorumu yapilabilmektedir.

Sonug olarak, bulunan korelasyon degerleri, is tatmini Ol¢egine iliskin madde
analizi i¢in kabul edilebilir diizeydedir ve 5 maddelik 6lgegin sorunlu bir maddesinin
olmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, is tatmini 0Olgeginin maddelerinin igsel
tutarliginin  bir gostergesi niteliginde hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi ve

giivenilirlikle ilgili bakilan diger istatistiki bulgular Tablo 33’ te gésterilmistir.

Tablo 33.
Is Tatmini Olgeginin Cronbach Alpha Katsayisi
MADDE Aritmetik  Standart Madde Madde Diizeltilmis Madde silinirse
NO ortalama sapma silinirse silinirse Madde-Toplam Olgegin
Olgegin Olgegin puan Cronbach
ortalamasi varyansi korelasyonu Alpha katsayisi
IT1 3,03 1,385 12,38 23,289 ,780 871
IT?2 3,23 1,370 12,19 22,956 ,823 ,862
IT 3ters 2,94 1,298 12,47 25,581 ,638 ,900
IT4 3,17 1,572 12,24 21,973 ,760 877
IT Sters 3,04 1,429 12,37 23,110 ,763 ,875
OLCEGIN  Aritmetik Standart Madde Cronbach
ortalama  Varyans sapma sayisi Alpha
15,41 35,639 5,970 5 ,900

Tablo 33 bulgularina bakildiginda is tatmini 6lgeginin Cronbach alpha degerinin
0,90 oldugu Giirbiiz & Sahin (2016, s. 325) tarafindan belirtilen 0,70 degerinden biiyiik
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarina
bakildiginda her bir madde ile toplam arasindaki korelasyonun 0,638 ile 0,823 arasinda
oldugu ve hepsinin Aiken (1994) tarafindan belirtilen 0,20 degerinden oldukg¢a yiiksek
oldugu saptanmistir. Ayrica, maddelerden herhangi birinin silinmesi durumunda 6lgegin
yeni Cronbach Alpha degerinde artis agisindan bir degisiklik olmayacagi saptanmustir.

Is tatmini &lgegine iliskin igsel tutarliligm saptamak amaciyla farkli bir yéntem
olan 6lgegin iki yariya boliinmesi yonteminin uygulanmasi i¢in 6lgekteki maddeler iki
yariya ayrilarak giivenilirliklerine bakilmistir. Bu analize iliskin hesaplanan degerler

Tablo 34’de verilmistir.



Tablo 34.
Is tatmini Olgeginin Iki Yar: Giivenirlik Degerleri

190

Cronbach's Alpha Birinci yar1 Deger
Madde sayisi

Ikinci yar1 Deger
Madde sayis1

Toplam madde sayist
iki yar1 arasindaki korelasyon
Spearman-Brown katsayist Esit uzunluk

Esit olmayan uzunluk

Guttman Split-Half katsay1si

,838
33
,795
2b

,815
,898
,902
,883

a. The items are: IT1, IT2, IT3ters. b. The items are: IT4, IT5ters.

Tablo 34 incelendiginde is tatmini Olceginin ig¢sel tutarligina iliskin iki yari

giivenirlik degerlerinin hepsinin ytliksek degerler aldig1 goriilmektedir. Bu bulgular is

tatmini 6lgeginin i¢sel tutarlik giivenirliginin yliksek oldugunun bir gostergesidir.

Is tatmini 6lgeginin maddelerine iliskin ayirtedici gecerligi incelenmeden 6nce,

6l¢ekten alinan toplam puanlar diisiik olandan yiiksek olana dogru siralanmus, alt gruptan

ve ust gruptan % 27’ serlik olmak tizere (n=233) dilimler analiz edilmesi i¢in alinmustir.

Olgege iliskin maddelerin alt ve iist grubu ayirt edip etmedigini saptamak i¢in Tablo 35’

te gosterilen t-testi sonuglarinin istatistiki olarak anlamliligina bakilarak karar verilmistir.

Tablo 35.
Is Tatmini Olcegine Iliskin Maddelerin Ayirtedicilik Gecerliligi
Sorular Gruplar N X Ss. t D
Madde 1 Alt grup 233 1,53 ,572 -55,137 ,000
Ust grup 233 4,52 595
Madde 2 Alt grup 233 1,60 ,579 -59,258 ,000
Ust grup 233 4,61 515
Madde 3 Alt grup 233 1,77 ,801 -31,842 ,000
Ust grup 233 4,23 ,865
Madde 4 Alt grup 233 1,53 ,557 -34,610 ,000
Ust grup 233 4,75 1,306
Madde 5 Alt grup 233 1,55 ,675 -52,509 ,000
Ust grup 233 4,59 573
Toplam Alt grup 233 7,98 1,987 -78,979 ,000

puan Ust grup 233 22,70 2,035
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Tablo 35 incelendiginde, is tatmini 6l¢eginin 5 (bes) maddesine ve toplam puanina
yonelik alt ve iist gruplar arasindaki farkliligi gosteren t-degerleri p=0,000<0,05 olarak
bulgulanmistir. 0,05 anlamlilik diizeyindeki bu bulgular is tatmini 6lgeginin tiim
maddelerinin ve toplam puaninin Ol¢ekteki yiiksek olan maddelerle diisiik olanlar
birbirinden ayirt ettigini ve dlgegin gilivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Sonug itibariyle, is tatmini 6lgeginin bes maddeli yapisinin igsel tutarliliginin
yiiksek oldugu, o6l¢egin bu haliyle is tatmininin Ol¢iilmesinde kullanilabilecegi ortaya

konulmustur.

4.2.1.5. ise Bagh Gerginlik Ol¢egine iliskin Giivenilirlik Analizleri

Ise bagl gerginligin &lgiilmesinde House ve Rizzo (1972) tarafindan
gelistirilen 6lcegin Hall (2005) tezindeki uyarlanmis versiyonu kullanilmistir ve iss baglh

gerginlik 6l¢tim aracina iliskin maddeler Tablo 36’ da yer almaktadir.

Tablo 36.
Ise Bagh Gerginlik Ol¢iim Aracina Iliskin Ifadeler

No Ise bagh gerginlik 6l¢iim aracina iliskin maddeler

IBG1. Isim, sagligim dogrudan/yakindan etkileyebilmektedir.

IBG2. Ben oldukga gergin bir ig ortaminda ¢alismaktayim.

IBG3. Isten uzakta kaldigim zaman isi diisiindiigiim i¢in genellikle eve is gotiiriiriim.

IBG4. Isimden dolay1 genellikle huzursuz ve gergin hissederim.

IBG5. Farkli bir iste ¢aligsaydim, sagligim muhtemelen daha iyi olurdu.

IBG6. Isimle ilgili sorunlar, geceleri uykumu kagirir.

Kaynak: Hall, (2005).

Olgek maddelerinin igsel tutarliligmni istatistiki yontemle incelemek maksadiyla
ilk olarak, Olcekteki maddelerin birbirleriyle korelasyonu ve maddelerin ortalama

korelasyon degerleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 37°de sunulmustur.



192

Tablo 37.
Ise Bagh Gerginlik Olgegi Maddeler Arasi ve Toplam Puan Korelasyonu
IBG1 IBG2 IBG3 IBG4 IBG5 IBG6 IBGtoplam
IBG1 1,000
IBG2 ,637 1,000
IBG3 ;393 424 1,000
IBG4 ;553 ,668 ,518 1,000
IBG5 ,598 ,663 ,460 728 1,000
IBG6 ,480 ,582 ,502 ,684 ,663 1,000
IBGtoplam ,753 ,822 ,694 ,864 ,854 ,818 1,000

Maddelerin ortalamasi: 3,423
Maddeler arasi korelasyonlarin ortalamasi= 0,570

p= 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 37’ de bulgulandig: iizere, ise bagl gerginlik 6l¢egine iliskin maddelerin
birbirleriyle aralarindaki korelasyon degerlerinin 0,393 ile 0,728 arasinda degistigi ve
Alpar, (2016, s. 577) tarafindan Onerildigi iizere negatif bir korelasyonun olmadigi ve
korelasyonlarinin hepsinin p<0.01 6nem diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir.
Maddelerin ortalamas1 3,423 olarak hesaplanirken, maddeler aras1 korelasyon
degerlerinin ortalamasinin 0,570 oldugu bulgulanmistir. Maddelerin her birinin toplam
puan degeriyle korelasyonun 0,694 ile 0,864 arasinda deger aldigi Aiken, (1994)
tarafindan onerilen 0,20 degerinden biiyiik oldugu goriilmiistiir. Sonug¢ olarak, bulunan
korelasyon degerleri, ise bagh gerginlik 6lgegine iliskin madde analizi i¢in kabul
edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir ve 6 (alt1) maddelik 6l¢egin sorunlu bir
maddesinin olmadigi bulunmustur.

Ikinci olarak, ise baglh gerginlik lgeginin maddelerinin igsel tutarligmin bir
gostergesi niteliginde incelenen Cronbach Alpha katsayisi ve gerekli olan istatistiki

bulgular Tablo 38’ de gosterilmistir.
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Tablo 38.
Ise Bagl Gerginlik Olgeginin Cronbach Alpha Katsayisi
MADDE Aritmetik  Standart Madde Madde Diizeltilmis Madde
NO ortalama sapma silinirse silinirse Madde-Toplam silinirse
6lgegin Olcegin puan Olcegin
ortalamasi varyanst korelasyonu Cronbach
Alpha
katsayisi
IBG 1 3,72 1,213 16,82 29,171 ,647 ,876
IBG 2 3,56 1,272 16,97 27,651 ,136 ,862
IBG 3 3,04 1,378 17,50 29,051 ,550 ,893
IBG 4 3,34 1,291 17,20 26,837 ,793 ,853
IBG 5 3,50 1,300 17,03 26,913 779 ,855
IBG 6 3,37 1,360 17,16 27,048 123 ,864
OLCEGIN  Aritmetik Standart Madde Cronbach
ortalama  Varyans sapma sayisi Alpha
20,54 39,119 6,255 6 ,887

Tablo 38 incelendiginde, ise bagli gerginlik dlgeginin Cronbach Alpha degerinin
0,887 oldugu Giirbiiz & Sahin (2016, s. 325) tarafindan belirtilen 0,70 degerinden biiyiik
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarina
bakildiginda ilgili korelasyon degerlerinin 0,647 ile 0,793 arasinda oldugu ve hepsinin
Aiken (1994) tarafindan belirtilen 0,20 degerinden oldukca yiiksek oldugu saptanmustir.
Bununla birlikte, maddelerden IBG3 ifadesinin silinmesi durumunda 6l¢egin yeni igsel
tutarlilik degerinde (yeni Cronbach Alpha degerinde) artis olacagi (0,893>0,887)
saptanmistir. Ancak bu silme isleminin 6l¢egin i¢sel tutarliligini fazla degistirmemesi ve
Tablo 37’ de sunulan korelasyon degerleri incelendiginde IBG3 ifadesinin dl¢gegin toplam
degeri ve diger maddelerle arasindaki korelasyon degerlerinin yliksek oldugundan ve
Ol¢cegin igsel tutarliligini gosteren dnceki Cronbach Alpha degerinin (0,893) yiiksek
oldugundan herhangi bir madde silinmeden, analizlere devam edilmistir.

Ise bagl gerginlik dlgegine iliskin igsel tutarliligini saptamak amaciyla farkli bir
yontem olan 6lgegin iki yartya boliinmesi yonteminin uygulanmasi i¢in 6lgekteki alti
madde iki yariya ayrilarak giivenilirlik sonuglar1 degerlendirilmis ve ilgili tutarlilik
degerleri Tablo 39’ da yer almaktadir. Incelenen Tablo 39, ise bagl gerginlik 6lgeginin
igsel tutarhigina iliskin iki yar1 giivenirlik degerlerinin hepsinin yiiksek degerler aldigini

gostermektedir. Bu bulgular da ise bagli gerginlik 6lgeginin igsel tutarlilik giivenirliginin
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yiiksek oldugunun bir gostergesidir.

Tablo 39.
Ise Bagh Gerginlik Olceginin Iki Yar: Giivenirlik Degerleri
Cronbach's Alpha Birinci yar1 Deger ,733
Madde sayisi 3
Ikinci yar1 Deger 870
Madde sayis1 3°
Toplam madde sayist 6
iki yar1 arasindaki korelasyon 172
Spearman-Brown katsayist Esit uzunluk 871
Esit olmayan uzunluk 871
Guttman Split-Half katsay1si ,900

a. The items are: IBG1, IBG2, IBG3.
b. The items are: IBG4, IBG5, IBG6.

Diger olgeklere uygulandigi gibi, ise bagli gerginlik olgegine iliskin madde
gecerliligini saptamak i¢in de ayirtedici gegerlilik (discriminant validity) analizi
(Altunisik, vd., 2012, s. 124) yapilmistir.

Ise bagh gerginlik 6lgeginin maddelerine iliskin ayirtedici gegerligi analiz
etmeden Once, Ol¢ekten alinan toplam puanlar diisiik olandan yiiksek olana dogru
siralanmus, alt gruptan ve iist gruptan % 27 serlik olmak tizere (n=233) dilimler analiz
edilmesi i¢in alinmustir. Olgege iliskin maddelerin alt ve iist grubu ayirt edip etmedigini
saptamak i¢in Tablo 40’ ta gdsterilen t-testi sonuglarinin istatistiki olarak anlamliliina

bakilarak yorum yapilmistir.
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Tablo 40.
Ise Bagl Gerginlik Olgegine Iliskin Maddelerin Ayirtedicilik Gegerliligi

Sorular  Gruplar )Z t

N S.s. p

Madde 1 Alt grup 233 2,43 1,143 -27,316 ,000
Ust grup 233 4,69 534

Madde 2 Alt grup 233 2,05 ,943 -36,691 ,000
Ust grup 233 4,65 ,530

Madde 3 Alt grup 233 1,91 ,846 -29,212 ,000
Ust grup 233 4,34 ,953

Madde 4 Alt grup 233 1,84 717 -45,995 ,000
Ust grup 233 4,59 566

Madde 5 Alt grup 233 1,94 ,763 -43,935 ,000
Ust grup 233 4,69 573

Madde 6 Alt grup 233 1,87 ,841 -43,326 ,000
Ust grup 233 4,69 526

Toplam Alt grup 233 12,03 2,749 -74,032 ,000

puan Ust grup 233 27,64 1,673

Tablo 40 a gore, ise bagh gerginlik 6lgeginin 6 (alt1)) maddesine ve toplam
puanina yonelik alt ve st gruplar arasindaki farkliligi gosteren t- degerlerinin
p=0,000<0,05 olarak bulgulandig: s6ylenebilir. Bu bulgular, 0,05 anlamlilik diizeyinde,
ise bagh gerginlik dl¢eginin tim maddelerinin ve toplam puaninin, dlgekteki yiiksek
olanlar ile diisiik olanlar1 birbirinden ayirt ettigini ve Olgegin giivenirliginin yiiksek
olduguna isaret etmektedir.

Sonug olarak, alt1 (6) ifadeden olusan ise bagl gerginlik 6lgeginin giivenirliginin
yiksek oldugu, Olgegin bu hali, ise bagl gerginlik kavraminin Olglilmesinde

kullanilabilir.

4.2.1.6. Duygusal Emek Olcegine iliskin Giivenilirlik Analizleri

Duygusal emegi 6l¢mek icin Brotheridge ve Lee (2003) tarafindan gelistirilen,
Lee ve Brotheridge, (2006) tarafindan revize edilen Lee ve Brotheridge (2011) tarafindan
kullanilan Dursun ve arkadaglarinin (2014) Tiirkge’ ye uyarlamis oldugu versiyon

kullanilmustir. Tlgili maddeler Tablo 41° de gdsterilmektedir.
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Tablo 41.
Duygusal Emek Ol¢iim Aracina Iliskin Ifadeler

No Duygusal Emek Olgegine iliskin ifadeler

Derinlemesine eylem boyutu

DE1 isimin bir parcasi olarak gostermem gereken duygulari gergekten de hissedebilmek icin ¢aba sarf

ederim.

DE2 Gostermem gereken duygulari, gercekten de hissetmeye ¢aba gosteririm.

DE3 Bagkalarna karsi gostermem gereken duygulari, gergekten de hissedebilmek igin ¢aba sarf

ederim.

Sahte duygular boyutu

DE4  Gergekten hissetmedigim duygulart hissediyormus gibi rol yaparim.

DES5 Hissetmedigim ancak benden hissetmem beklenilen duygular1 gésteririm.

DE6 Hissetmedigim duygular1 gosteririm.

Gizlenen duygular boyutu

DE7 Hissettiklerimi gizlerim.

DE8 Bir durum hakkindaki ger¢ek duygularim gizlerim.

DE9 Gergek duygularimi ifade etmeye karsi direng gosteririm.
Kaynak: Dursun vd. (2014).

S6z konusu Ol¢lim aracinin igsel tutarliligi saptamak icin ilk once Olcekteki
maddelerin birbirleriyle korelasyonu ve maddelerin ortalama korelasyon degerleri

hesaplanmis ve sonuglar Tablo 42° de yer almaktadir.

Tablo 42.

Duygusal Emek Olcegi Maddeler Arasi ve Toplam Puan Korelasyonu

DE1 DE2 DE3 DE4 DE5 DE6 DE7 DES8 DE9 DEtoplam
DE1 1,000

DE2 ,749 1,000

DE3 ,669 ,732 1,000

DE4 ,146 ,145 ,207 1,000

DES ,202 ,194 ,226 ,702 1,000

DE6 ,187 ,204 ,215 ,686 , 773 1,000

DE7 ,188 ,189 ,208 ,533 ,576 ,609 1,000

DES8 ,191 ,205 ,157 ,534 ,555 ,587 ,783 1,000

DE9 ,195 ,194 ,200 483 521 ,523 ,648 ,705 1,000

DEtoplam 522 535 ,538 137 ,785 792 ,780 778 ,736 1,000
Maddelerin ortalamasi: 3,253

Maddeler arasi korelasyonlarin ortalamasi= 0, 412 p= 0,01 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 42’de agiklandig1 iizere, duygusal emek Olgegine iliskin maddelerin
birbirleriyle aralarindaki korelasyon degerlerinin 0,187 ile 0,783 arasinda degistigi ve
Alpar, (2016, s. 577) tarafindan Onerildigi lizere negatif bir korelasyonun olmadig1 ve
korelasyonlarin hepsi p<0.01 6nem diizeyinde anlamlidir. Maddelerin ortalamasi 3,253
iken, maddeleraras1 korelasyon degerlerinin ortalamasi 0,412°dir. Maddelerin her birinin
toplam puanla korelasyonu 0,522 ile 0,792 arasinda deger almakta Aiken’in, (1994)
onerdigi 0,20 degerinden biiyiiktlir. Sonug¢ olarak, tiim korelasyon degerleri, duygusal
emek Olgegine iliskin madde analizi i¢in kabul edilebilir diizeydedir ve 9 (dokuz)
maddelik 6lgegin sorunlu bir maddesinin olmadigi bulunmustur.

Duygusal emek 6lgeginin maddelerinin ig¢sel tutarliginin bir gostergesi olarak

ikinci yontem olarak, Cronbach Alfa katsayisina bakilmis ve Tablo 43 de

gosterilmektedir.
Tablo 43.
Duygusal Emek Olgeginin Cronbach Alpha Katsayis:
MADDE Aritmetik  Standart Madde Madde Diizeltilmis Madde
NO ortalama sapma silinirse silinirse Madde-Toplam silinirse
olcegin Olcegin puan 6lcegin
ortalamasi varyansi korelasyonu Cronbach
Alpha
katsay1si
DE1 3,80 1,040 25,47 48,820 ,410 ,869
DE 2 3,83 1,029 25,45 48,696 425 ,867
DE3 3,73 1,041 25,54 48,569 ,428 ,867
DE 4 2,74 1,292 26,53 43,293 ,641 ,849
DE5 2,97 1,258 26,31 42,690 ,705 ,843
DE 6 2,95 1,297 26,33 42,184 712 ,842
DE 7 3,09 1,233 26,19 43,000 ,701 ,843
DE 8 3,00 1,241 26,27 42,967 ,698 ,843
DE9 3,16 1,259 26,11 43,597 ,642 ,849
OLCEGIN  Aritmetik Standart Madde Cronbach
ortalama  Varyans sapma sayisi Alpha
29,28 55,859 7,474 9 ,867

Tablo 43’ de goriildiigii izere, duygusal emek 6l¢eginin Cronbach Alpha katsayisi
0,867°dir. Bu katsay1 degeri, Glirbliz & Sahin (2016, s. 325) tarafindan belirtilen 0,70

degerinden biiyiik oldugu icin ilgili dlgegin i¢sel tutarliliginin yiiksek oldugu anlamina
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gelmektedir. Ayrica, diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarina bakildiginda ilgili
korelasyon degerlerinin 0,410 ile 0,712 arasinda oldugu ve hepsinin Aiken (1994)
tarafindan belirtilen 0,20 degerinden yliksek oldugu saptanmistir. Bu bulgu ise 6l¢eginin
sorunlu herhangi bir maddesinin olmadigin1 géstermektedir, ve ilgili maddelerin hepsinin
Olcegin toplam skoru arasindaki korelasyonu gosteren diizeltilmis madde korelasyon
degerleri, Ol¢iim aracindaki ifadelerin Olgegin tiimiiyle tutarli oldugunun gostergesi
olarak kabul edilmektedir (Kalkan & Kaya, 2007, s. 38). Bununla birlikte, maddelerden
herhangi birinin silinmesi durumunda 6l¢egin yeni Cronbach Alpha degerinde ¢ok biiyiik
diizeyde bir artis olmadigindan herhangi bir madde silinmeden analizlere devam
edilmistir.

Duygusal emek 6lgegine iliskin i¢sel tutarliligini saptamak amaciyla farkli bir
yontem olan 6l¢egin iki yariya boliinmesi yontemi uygulanmis ve bulgular Tablo 44’

tedir.

Tablo 44.
Duygusal Emek Olgeginin Iki Yar: Giivenirligine Iliskin Degerler
Cronbach's Alpha Birinci yar1 Deger ,754
Madde sayisi 52
Ikinci yart Deger 877
Madde sayist 4P
Toplam madde sayist 9
Iki yar1 arasindaki korelasyon ,818
Spearman-Brown katsayist Esit uzunluk , 7155
Esit olmayan uzunluk , 756
Guttman Split-Half katsay1si 754
a. The items are: DE1, DE2, DE3, DE4, DEb. b. The items are: DE6, DE7, DES8, DEO9.

Tablo 44’ te goriildigi iizere, duygusal emek 6lgeginin i¢ tutarligina iliskin iki
yar1 giivenirlik degerlerinin hepsinin yiiksek oldugu asikardir. Bu bulgular duygusal emek
6l¢eginin i¢ tutarlik giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ilgili dlgegin maddelerine iliskin ayirtedici gecerliligi analiz etmeden &nce,
Olcekten alinan toplam puanlar diisiik olandan yiiksek olana dogru siralanmus, alt gruptan
ve st gruptan % 27’ serlik olmak iizere (n=233) dilimler analiz edilmesi i¢in alinmistir.
Olgege iliskin maddelerin alt ve iist grubu ayirt edip etmedigini saptamak i¢in Tablo 45

te gosterilen t-testi sonuglarinin istatistiki olarak anlamliligi incelenerek yorum
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yapilmustir.
Tablo 45.
Duygusal Emek Olceginin Maddelerinin Ayirt Ediciligi
Sorular  Gruplar N )Z Ss. t o
Madde 1 Alt grup 233 3,17 1,267 -13,063 ,000
Ust grup 233 4,39 661
Madde 2 Alt grup 233 3,23 1,298 -12,613 ,000
Ust grup 233 4,42 ,632
Madde 3 Alt grup 233 3,08 1,282 -13,553 ,000
Ust grup 233 4,33 578
Madde 4 Alt grup 233 1,65 ,685 -35,619 ,000
Ust grup 233 4,12 ,806
Madde 5 Alt grup 233 1,69 776 -38,057 ,000
Ust grup 233 4,20 ,642
Madde 6 Alt grup 233 1,63 , 749 -43,272 ,000
Ust grup 233 4,29 565
Madde 7 Alt grup 233 1,83 ,826 -36,495 ,000
Ust grup 233 4,26 591
Madde 8 Alt grup 233 1,77 ,763 -36,163 ,000
Ust grup 233 4,21 ,691
Madde 9 Alt grup 233 1,92 ,936 -30,116 ,000
Ust grup 233 4,24 716
Toplam Alt grup 233 19,97 3,382 -65,465 ,000
puan Ust grup 233 38,47 2,677

Tablo 45 bulgulari incelendiginde, duygusal emek 6l¢eginin 9 (dokuz) maddesine
ve toplam puanina yonelik alt ve iist gruplar arasindaki farkliliga isaret eden t-degerleri
p=0,000<0,05 olarak hesaplanmigtir. Bu bulgular, 0,05 anlamlilik diizeyinde, duygusal
emek Ol¢eginin tiim maddelerinin ve toplam puaninin duygusal emek Slgeginin diisiik
olanlarla ytiksek olanlar1 birbirinden ayirt ettiginin gostergesidir ve s6z konusu 6l¢egin
giivenirliginin yiiksek oldugunu da gdstermektedir.

Sonug olarak, duygusal emek 6l¢egi, 9 maddeden olusmakta ve 6l¢egin bu haliyle

duygusal emek kavraminin 6l¢iilmesinde kullanilabilmektedir.
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4.2.1.7. Baglamsal Performans Olgegine iliskin Giivenilirlik Analizleri

Baglamsal performansi 6lgmek igcin Borman ve Motowidlo (1993- 1997)
tarafindan gelistirilen ve Karakurum (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan versiyon
kullanildig1 daha once aktarilmistir. Baglamsal performans ol¢iim aracina iliskin

maddeler Tablo 46’ da sunulmaktadir.

Tablo 46.

Baglamsal Performans Olgiim Aracina Iliskin Ifadeler

No Baglamsal performans Olcegine liskin ifadeler

BP1. Kendiislerimi yaparken biiylik bir heves ve gayret igerisindeyim.

BP2. Kendi isimin bir parcasi olmayan isleri de yapmakta goniillii oluyorum.

BP3. Gerektiginde c¢alisma arkadaglarima yardim ediyor ve onlarla isbirligi igerisinde

calistyorum.

BP4. Kurum kurallar ve prosediirlerini onayliyor ve bunlara uyum gosteriyorum.

BP5. Kurum hedeflerini onayliyor, savunuyor ve destekliyorum.

Kaynak: Tuna, 2014.

Igsel tutarhiligi gosterebilmek amaciyla ilk &nce, olgekteki maddelerin
birbirleriyle ve toplamiya korelasyonlar1 ve maddelerin ortalama korelasyon degerleri

hesaplanarak Tablo 47’ de sunulmustur.

Tablo 47.
Baglamsal Performans Olceginin Maddeleraras: Ve Toplam Korelasyonu
BP1 BP2 BP3 BP4 BP5 BPtoplam
BP1 1,000
BP2 ,645 1,000
BP3 ,738 ,581 1,000
BP4 ,605 547 136 1,000
BP5 ,539 ,541 ,618 779 1,000
BPtoplam ,837 ,7193 ,870 872 ,831 1,000

Maddelerin ortalamasi:3,684
Maddeler arasi korelasyonlarin ortalamasi:0,633

p= 0,01 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 47 ye bakildiginda baglamsal performans 6l¢egine iliskin maddelerin
birbirleriyle aralarindaki korelasyon degerlerinin 0,539 ile 0,779 arasinda degistigi ve
Alpar, (2016, s. 577) tarafindan Onerildigi iizere negatif bir korelasyonun olmadig1 ve
korelasyonlarin hepsi p<0.01 6nem diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Maddelerin
ortalamast 3,684 iken, maddelerarasi korelasyon degerlerinin ortalamasi 0,633 tiir.
Maddelerin her birinin toplam puanla korelasyonu 0,793 ile 0,872 arasinda deger almakta
Aiken’in, (1994) 6nerdigi 0,20 degerinden biiyiiktiir.

Sonug olarak, tiim korelasyon degerleri, baglamsal performans 6l¢egine iliskin
madde analizi i¢in kabul edilebilir diizeydedir ve bes (5) maddelik baglamsal performans
6l¢eginin sorunlu bir maddesinin olmadig1 saptanmustir.

Ikinci yontemde, baglamsal performans dlgeginin maddelerinin icsel tutarliginm

bir gostergesi niteliginde incelenen Cronbach Alpha katsayisini ve giivenilirlik ile ilgili

istatistiki bulgular Tablo 48’ de gosterilmistir.

Tablo 48.
Baglamsal Performans Olgeginin Cronbach Alfa Katsayisi
MADDE Aritmetik  Standart Madde Madde Diizeltilmis Madde silinirse
NO ortalama sapma silinirse silinirse Madde-Toplam Olgegin
Olgegin Olgegin puan Cronbach Alfa
ortalamasi  varyansi korelasyonu katsayisi
BP1 3,76 1,206 14,66 17,737 741 872
BP 2 3,38 1,276 15,04 17,886 ,667 ,889
BP 3 3,88 1,186 14,54 17,453 7192 ,861
BP 4 3,80 1,207 14,62 17,293 ,793 ,861
BP 5 3,60 1,281 14,82 17,349 123 ,876
OLCEGIN  Aritmetik Standart Madde
ortalama  Varyans  sapma sayIsl Cronbach Alfa
18,42 26,711 5,168 5 ,895

Tablo 48° de goriildiigi tizere, baglamsal performans 6lgeginin Cronbach Alfa
katsayis1 0,895> 0,70 olarak hesaplandigindan 6lgegin igsel tutarliliginin yiiksek oldugu
anlamina gelmektedir (Giirbliz & Sahin, 2016, s. 325). Ayrica, diizeltilmis madde-toplam
korelasyonlarina bakildiginda ilgili korelasyon degerlerinin 0,667 ile 0,793 arasinda
oldugu ve hepsinin Aiken (1994) tarafindan belirtilen 0,20 degerinden yiiksek oldugu
saptanmistir ve bu bulguya gore 6l¢eginin sorunlu herhangi bir maddesinin olmadigi

sOylenebilmektedir.
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Baglamsal performans 6lgegine iliskin igsel tutarliligini saptamak amactyla farkl
bir yontem olan Ol¢egin iki yariya boliinmesi yonteminin uygulanmasi i¢in 6lgekte yer

alan maddeler iki yariya ayrilarak tutarlilik degerleri hesaplanmistir ve Tablo 49°da

gosterilmistir.
Tablo 49.
Baglamsal Performans Olgeginin Iki Yar: Giivenirlik Degerleri
Cronbach's Alpha Birinci yar1 Deger ,849
Madde sayisi 3
Ikinci yar Deger 875
Madde sayist 2°
Toplam madde sayist 5
iki yar1 arasindaki korelasyon 720
Spearman-Brown katsayist Esit uzunluk ,837
Esit olmayan uzunluk ,842
Guttman Split-Half katsay1si ,814
a. The items are: BP1, BP2, BP3. b. The items are: BP4, BP5.

Tablo 49’ da gosterildigi {izere, baglamsal performas 6lgeginin igsel tutarligina
iligkin hesaplanan iki yar1 giivenirlik degerlerinin hepsinin yiiksek degerler aldig tespit
edilmistir. Bu bulgular baglamsal performans Gl¢eginin igsel tutarlik giivenirliginin
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Baglamsal performans maddelerine iliskin ayirtedici gegerligini analiz etmeden
once, Olcekten alinan toplam puanlar diisiik olandan yiiksek olana dogru siralanmas, alt
gruptan ve {ist gruptan % 27’ serlik olmak tizere (n=233) dilimler analiz edilmesi i¢in
alinmustir. Olgege iliskin maddelerin alt ve {ist grubu ayirt edip etmedigini saptamak icin
Tablo 50 de gosterilen t-testi sonuclarinin istatistiki olarak anlamlilifina bakilarak

yorum yapilmistir.
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Tablo 50.
Baglamsal Performans Olceginin Maddelerinin Ayirt Ediciligi

Sorular Gruplar )Z t

N S.s. p

Madde 1 Alt grup 233 2,35 1,048 -32,050 ,000
Ust grup 233 4,75 455

Madde 2 Alt grup 233 1,99 ,796 -39,135 ,000
Ust grup 233 4,52 ,588

Madde 3 Alt grup 233 2,44 1,159 -30,220 ,000
Ust grup 233 4,85 ,362

Madde 4 Alt grup 233 2,31 1,046 -36,154 ,000
Ust grup 233 4,89 ,310

Madde 5 Alt grup 233 2,18 ,923 -41,778 ,000
Ust grup 233 4,88 351

Toplam Alt grup 233 11,26 3,171 -57,952 ,000

puan Ust grup 233 23,89 1,002

Tablo 50” deki bulgulara gore, baglamsal performan 6lgeginin 5 (bes) maddesine
ve toplam puanina yonelik iist ve alt gruplar arasindaki farkliligi gosteren t degerleri
p=0,000<0,05 olarak bulunmustur. Bu bulgulara gére baglamsal performans 6l¢eginin
0,05 anlamlilik diizeyinde tiim maddelerinin ve toplam puaninin baglamsal performan
Ol¢eginin diisiik olanlarla yiiksek olanlar1 birbirinden ayirt ettigini ve Olgeginin
giivenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.

Sonug olarak baglamsal performans Glgeginin 5 bes maddelik yapisinin igsel

tutarliligr yiiksektir ve giivenilir bir 6lgektir.

4.2.1.8. Sikihk-Esneklik Olcegine iliskin Giivenilirlik Analizleri

Daha 6nce agiklandigi iizere orgiitiin sikilik durumunu 6l¢mek i¢in Khandwalla
(1976) tarafindan organizasyon yapisinda organikligi dlgiimlemek amaciyla gelistirilen,
Wasti ve Fis (2010) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan 6l¢ek kullanilmistir. Sikilik-

Esneklik 6l¢tim aracinin sikilik boyutuna iliskin ifadeler Tablo 51° de gosterilmektedir.
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Tablo 51.
Stkilik-Esneklik Olgiim Aracimin Sikiltk Boyutuna Iliskin Ifadeler
No Sikihk Boyutuna fliskin ifadeler

S1.  Calistigim kurumda karar alma siirecinde en ¢ok s6z hakkinin, yonetim kademelerine diismesine

biiyiik 6nem verilir.

S2.  Calistigim kurumda is tanimlar belirli ve 6zel (spesifik) dir.

S3.  Calistigim kurumda is kosullarindaki degisimlere ayak uydurabilmek i¢in, denenmis ve basarili

olmus yonetim prensiplerinin uygulanmasina biiyiik 6nem verilir.

S4.  Calistizim kurumda iletisim, iyice yapilandirilmis kanallar araciligiyla yiiriitiiliir. Onemli finansal

ve operasyonel bilgilere erisim ¢ok sinirlidir.

S5.  Calistigim kurumda standart bir yoneticilik tarzinin uygulanmasinda israr edilir.

Kaynak: Ustiin, 2015, s. 203.

Igsel tutarlilign dlgmek icin dlgekteki maddelerin birbirleriyle korelasyon ve

maddelerin ortalama korelasyon degerleri hesaplanmis ve Tablo 52” de sunulmustur.

Tablo 52.
Stkilik-Esneklik Olgeginin Maddeleraras: Ve Toplam Korelasyonu
S1 S2 S3 S4 S5 Stoplam
S1 1,000
S2 467 1,000
S3 ,342 ,593 1,000
S4 497 951 ,498 1,000
S5 ,430 447 ,448 ,561 1,000
Stoplam  ,707 ,802 ,768 ,806 ,746 ,1,000

Maddelerin ortalamasi: 3,700
Maddeler arasi korelasyonlerin ortalamasi: 0,484

p=0,001 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 52° ye bakildiginda sikilik-esneklik 6l¢egine iliskin maddelerin birbirleriyle
aralarindaki korelasyon degerlerinin 0,342 ile 0,593 arasinda degistigi ve Alpar, (2016,
s. 577) tarafindan 6nerildigi lizere negatif bir korelasyonun olmadig1 ve korelasyonlarin
hepsi p<0.01 6nem diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Maddelerin ortalamasi
3,700 iken, maddeleraras1 korelasyon degerlerinin ortalamasi 0,484’tlir. Maddelerin her
birinin toplam puanla korelasyonu 0,707 ile 0,806 arasinda deger almakta, Aiken’in,

(1994) o6nerdigi 0,20 degerinden biiyiiktiir. Sonug olarak, tiim korelasyon degerleri,
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sikilik-esneklik 6lcegine iliskin madde analizi i¢in kabul edilebilir diizeydedir ve bes (5)

maddelik sikilik-esneklik dl¢ceginin sorunlu bir maddesinin olmadig1 saptanmistir.
Sikilik-esneklik olgegine iliskin maddelerin igsel tutarliginin bir gostergesi

niteliginde hesaplanan Cronbach Alpha katsayisin1 ve dlgek ile ilgili istatistiki bulgular

Tablo 53’ te gosterilmistir.

Tablo 53.
Sikilik-Esneklik Olceginin Cronbach Alpha Katsayis:
MADDE  Aritmetik  Standart Madde Madde Diizeltilmis Madde silinirse
NO ortalama sapma silinirse silinirse Madde-Toplam olgegin
Olgegin 6lgegin puan Cronbach
ortalamasi varyansi korelasyonu Alpha katsayist
S1 3,96 1,099 14,54 13,207 ,540 ,809
S2 3,63 1,135 14,87 12,133 ,670 72
S3 3,51 1,248 14,99 11,986 ,599 ,795
S4 3,66 1,087 14,84 12,323 ,684 ,769
S5 3,74 1,079 14,76 12,922 ,598 ,793
OLCEGIN Aritmetik Standart Madde Cronbach
ortalama  Varyans sapma sayisi Alpha
18,50 18,724 4,327 5 ,823

Tablo 53’ te goriildiigii tizere, sikilik-esneklik 6lgeginin Cronbach Alpha katsayisi
0,823’tir. Bu katsay1 degeri, Giirbiiz & Sahin (2016, s. 325) tarafindan belirtilen 0,70
degerinden biiyiik oldugu i¢in ilgili dlgegin igsel tutarliliginin yliksek oldugu yorumu
yapilabilmektedir. Ayrica, diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarina bakildiginda ilgili
korelasyon degerlerinin 0,540 ile 0,670 arasinda oldugu ve hepsinin Aiken (1994)
tarafindan belirtilen 0,20 degerinden yiiksek oldugu saptanmistir ve bu bulgu ise
6lgeginin sorunlu herhangi bir maddesinin olmadigin1 gostermektedir. Bununla birlikte,
maddelerden herhangi birinin silinmesi durumunda 6l¢egin yeni Cronbach alpha
degerinde bir artis olmadigindan herhangi bir madde silinmeden analizlere devam
edilmistir.

Sikilik-esneklik 6lgegine iliskin igsel tutarligini saptamak amaciyla farkli bir
yontem olan olgegin iki yariya boliinmesi yonteminin uygulanmasi igin olgekteki
maddeler iki yariya ayrilarak giivenilirlikleri hesaplanmis ve ilgili degerleri Tablo 54’te

verilmistir.



Tablo 54.

Stkilik-Esneklik Olgeginin Iki Yar: Giivenirlirligine Iliskin Degerleri
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Cronbach's Alpha

iki yar1 arasindaki korelasyon

Spearman-Brown katsayisi

Guttman Split-Half katsay1si

Birinci yart Deger

Madde sayisi
Ikinci yar1 Deger

Madde sayis1

Toplam madde sayist

Esit uzunluk

Esit olmayan uzunluk

124
33
,719
2b

,674
,805
,811
122

a. The items are: S1, S2, S3.

b. The items are: S4, Sb5.

Tablo 54’ e gore sikilik-esneklik dlgeginin igsel tutarligina yonelik iki yari

giivenirlik degerlerinin tiimiimiin yiiksek deger almistir. Bu bulgular, sikilik boyutunun

icsel tutarlilik giivenirliginin yliksek oldugu anlamini tagimaktadir.

Sikilik-esneklik 6lgegine bir bagka yontem olan maddelere yonelik ayirtedici

gecerlilik incelenirken once Olgekten alinan toplam puanlar diisiikten yiiksege dogru

siralanmis, sonra alt gruptan ve iist gruptan % 27’ serlik olmak lizere (n=233) dilimler

analiz edilmesi i¢in almmustir. Olgekteki her bir maddenin bu iki grubu ayirtedip

etmedigini saptamak igin t-testine iliskin degerlere bakilmistir ve Tablo 55° te

gosterilmistir.
Tablo 55.
Stkilik-Esneklik Olgeginin Maddelerinin Ayt Edicilik Gegerliligi
Sorular Gruplar N X Ss. t o
Madde 1 Alt grup 233 2,91 1,332 -19,468 ,000
Ust grup 233 471 481
Madde 2 Alt grup 233 2,38 1,027 -27,920 ,000
Ust grup 233 4,55 ,600
Madde 3 Alt grup 233 2,24 1,005 -29,340 ,000
Ust grup 233 4,60 ,701
Madde 4 Alt grup 233 2,48 1,022 -27,182 ,000
Ust grup 233 4,55 ,563
Madde 5 Alt grup 233 2,72 1,128 -22,338 ,000
Ust grup 233 457 576
Toplam Alt grup 233 12,72 3,274 -44,571 ,000
puan Ust grup 233 22,99 1,285
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Tablo 55 incelendiginde, sikilik-esneklik Glgeginin igin 5 (bes) maddesine ve
toplam puanina yonelik alt ve iist gruplar arasindaki farkliligi gosteren t- degerleri
p=0,000<0,05 olarak bulundugu goriilmektedir. Bu bulgular sikilik-esneklik 6lgeginin
0,05 anlamlilik seviyesinde, tiim maddelerinin ve toplam puaninin; sikilik-esneklik
6l¢eginin diisiik olanlarla, yliksek olanlar1 birbirinden ayirt ettigini gostermektedir.

Sonug olarak, sikilik-esneklik Olgeginin 5 maddeli yapismin igsel tutarlilik
diizeyi yiiksektir ve Ol¢egin bu haliyle oOrgiitiin sikilik durumunun belirlenmesinde-

Olclilmesinde kullanilabilen glivenilir bir 6l¢iim aracidir.

4.2.1.9. Algilanan Orgiitsel Destek Olgegine iliskin Giivenilirlik Analizleri

Daha oOnce belirtildigi tizere, algilanan Orgiitsel destegi olgmek igin,
Eisenberger ve arkadaslar1 (1986) tarafindan gelistirilen 36 ifadelik Algilanan Orgiitsel
Destek 0Olceginin Armstrong-Stassen & Ursel (2009) tarafindan kisalttigi versiyonun
Turung ve Celik (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis versiyonu kullanilmustir.

Algilanan orgiitsel destek Ol¢iim aracina iliskin maddeler Tablo 56° da

gosterilmektedir.

Tablo 56.
Algilanan Orgiitsel Destek Olciim Aracina Iliskin Ifadeler

No Olcege iliskin ifadeler

AOD1.  Calistigim kurum benim goriislerimi dikkate alir.

AOD2.  Caligtigim kurum gercekten benim refahimi diigiiniir.

AOD3.  Calistigim kurum amaglarimi ve degerlerimi ¢ok fazla 6nemser.

AOD4.  Bir sorunum oldugunda, ¢alistigim kurum bana yardimet olur.

AOD5.  Calistigim kurum, s6z konusu ben olunca, kabul edilebilir hatalarimi bagislar.

AOD6.  Calistigim kurum beni kendi ¢ikari igin kullanir. (TERS )

AOD7.  Calisgtigim kurum benim igin ¢ok az endiselenir. (TERS)

AODS8.  Ozel bir yardima ihtiya¢ duydugumda, ¢alistigim kurum bana yardim etmede istekli davranir.

AOD9.  Calistigim kurum isteki basarilarimla gurur duyar.

AOD10. Calistigim kurum isimi olabildigince eglenceli hale getirir.
NOT: AOD6 ve AOD7 maddelerinin ters kodlanmasi1 gerekmektedir.
Kaynak: Erdem, 2014.

Icsel tutarliligi lgmek amaciyla ilk dnce, dlgekteki maddelerin birbirleriyle

korelasyon ve maddelerin ortalama korelasyon degerleri hesaplanmig ve Tablo 57’ de yer
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gosterilmistir.
Tablo 57.
Algilanan Orgiitsel Destek Olceginin Maddelerarasi Ve Toplam Korelasyonu
AOD1 AOD2 AOD3 AOD4 AOD5 AODS  AODT AOD8 AOD9 AOD10 top
AOD1 1,000
AOD2 ,762 1,000
AOD3 749 ,860 1,000
AODA4 ,693 ,708 ,739 1,000
AOD5 ,484 ,565 ,582 ,583 1,000
AODG6ters ,330 ,360 ,316 347 ,174 1,000
AOD7ters ,289 321 ,313 ,320 ,194 ,644 1,000
AODS8 ,621 ,616 ,657 ,689 ,515 ,258 ,197 1,000
AOD9 ,549 577 ,611 ,645 424 ,258 ,213 , 711 1,000
AOD10 547 ,626 ,659 ,555 511 ,259 217 ,631 ,605 1,000
AODtop ,816 ,865 877 ,849 677 ,529 ,496 ,7195 154 ,7/57 1,000

Maddelerin ortalamasi:2,889
Maddeler arasi korelasyonlarin ortalamasi: 0,500

p=0,01 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 57’ ye bakildiginda algilanan orgiitsel destek 6l¢egine iliskin maddelerin
birbirleriyle aralarindaki korelasyon degerlerinin 0,174 ile 0,860 arasinda degistigi ve
Alpar, (2016, s. 577) tarafindan Onerildigi iizere negatif bir korelasyonun olmadigi ve
korelasyonlarin hepsinin p<0,01 6nem diizeyinde istatiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir. Ancak AOD6 ve AOD7 ters kodlanan maddeler diger maddeler ile
korelasyonlarinin ¢ok diisiik (0.174-0.194 gibi) oldugu goriilmektedir. Maddelerin
ortalamast 2,889 iken, maddelerarasi korelasyon degerlerinin ortalamasi 0,500°diir.
Maddelerin her birinin toplam puanla korelasyonu 0,529 ile 0,877 arasinda deger
almakta, Aiken’in, (1994) 6nerdigi 0,20 degerinden biiyiiktiir. Sonug olarak, on (10)
maddelik algilanan orgiitsel destek Glgeginin 2 maddesinin (ters kodlanan AODG6 ve
AODY7) yanlis anlasilmis olma ihtimalini hesaba katarak sorunlu oldugu gerekcesiyle
c¢ikarilmasi diistiniilmektedir.

Algilanan oOrgiitsel destek Olgegine iliskin maddelerin igsel tutarliginin bir
gostergesi niteliginde hesaplanan Cronbach Alpha katsayisina ve dlgekle ilgili gerekli
istatistiki bilgilere bakilmistir ve Tablo 58” de gosterilmistir.
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Tablo 58.
Algilanan Orgiitsel Destek Olceginin Cronbach Alpha Katsayist
MADDE Aritmetik  Standart Madde Madde Diizeltilmis Madde
NO ortalama sapma silinirse silinirse Madde-Toplam silinirse
Olcegin Olcegin puan Olcegin
ortalamast varyanst korelasyonu Cronbach
Alpha
katsayisi
AOD 1 2,95 1,334 25,94 71,692 ,760 ,896
AOD 2 2,87 1,309 26,02 70,808 ,823 ,892
AOD 3 2,84 1,305 26,05 70,554 ,839 ,891
AOD 4 3,11 1,318 25,78 71,079 ,802 ,893
AOD 5 2,56 1,239 26,33 76,207 ,597 ,906
AOD 6 2,94 1,264 25,95 79,501 ,423 ,916
AOD 7 2,82 1,238 26,07 80,485 ,388 917
AOD 8 2,99 1,246 25,90 73,344 ,738 ,897
AOD 9 3,20 1,272 25,69 74,004 ,687 ,900
AOD 10 2,61 1,278 26,28 73,872 ,689 ,900
OLCEGIN  Aritmetik Standart Madde Cronbach
ortalama  Varyans sapma sayisi Alpha
28,89 90,643 9,521 10 ,910

Tablo 58’ de goriildiigii lizere, algilanan Orgiitsel destek o6lgeginin Cronbach
Alpha katsayis1 0,910’dur. Bu katsay1 degeri, Giirbiiz & Sahin (2016, s. 325) tarafindan
belirtilen 0,70 degerinden biiyiik oldugu i¢in ilgili dlgegin igsel tutarhiliginin yiiksek
oldugu yorumu yapilabilmektedir. Ancak, ters yonde puanlanan AOD6 ve AOD7
maddelerinin  diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlarmm diisiik oldugu
gorilmektedir. Ters yonde puanlanan AOD6 ve AOD7 maddelerinin diizeltilmis madde-
toplam puan korelasyonlar1 diisiik oldugundan, ayrica maddelerin diger maddeler
arasindaki korelasyonlarinin da c¢ok diisiik olmast ve bu maddeler silinirse 6lgegin
Cronbach Alpha katsayisinin yiikseldigi goriildiigiinden bu iki maddenin olgekten
cikarilmasina karar verilmistir.

AODG6 ve AOD7 ¢ikarildiktan sonra tekrardan maddeler arasi1 ve madde toplam

korelasyonlar1 hesaplanmis ve Tablo 59° da incelenmistir.
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Tablo 59.
Algilanan Orgiitsel Destek Soru Azalmis Hali Maddeler Aras: Ve Toplam Korelasyonu
AOD1 AOD2 AOD3 AOD4 AOD5 AOD8 AOD9 AOD10 AODtop

AOD1 1,000

AOD?2 ,762 1,000

AOD3 ,749  ,860 1,000

AOD4 ,693 708 ,739 1,000

AOD5S 484 565 ,582 ,583 1,000

AOD8 621 616 ,657 ,689 515 1,000

AOD9 549 577 ,611 ,645 424 711 1,000

AOD10 547 ,626 ,659 555 511 631,605 1,000

AODtop 828 874 895 ,858  ,709 ,828 780 ,7182 1,000

Maddelerin ortalamasi:2,892
Maddeler arasi korelasyonlarin ortalamasi: 1.659

P=0,001 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 59° a bakildiginda, maddelerin birbirleriyle aralarindaki korelasyon
degerlerinin 0.424 ile 0,860 arasinda degistigi ve Alpar, (2016, s. 577) tarafindan
onerildigi lizere negatif bir korelasyonun olmadigi, birbirleri arasindaki korelasyonlar ile
maddelerin herbirinin toplam arasindaki korelasyon degerlerinin yiiksek ve p<0.01 6nem
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, tekrardan hesaplanan

Cronbach Alpha katsayis1 Tablo 60’ ta gosterilmistir.
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Tablo 60.
Madde ¢ikarilmis Algilanan Orgiitsel Destek Cronbach Alpha Degeri
MADDE Aritmetik  Standart Madde Madde Diizeltilmis Madde
NO ortalama sapma silinirse silinirse Madde-Toplam silinirse
6lgegin Olcegin puan Olcegin
ortalamasi varyanst korelasyonu Cronbach
Alpha
katsayisi
AOD 1 2.95 1.334 20.18 54.475 167 921
AOD 2 2.87 1.309 20.26 53.755 .828 916
AOD 3 2.84 1.305 20.29 53.324 .857 914
AOD 4 3.11 1.318 20.03 53.997 .806 918
AOD 5 2.56 1.239 20.57 58.064 .623 931
AOD 8 2.99 1.246 20.14 55.483 172 .920
AOD 9 3.20 1.272 19.94 56.220 .709 925
AOD 10 2.61 1.278 20.52 56.111 711 925
OLCEGIN  Aritmetik Standart Madde Cronbach
ortalama  Varyans sapma sayisi Alpha
23.13 71.360 8.447 8 ,930

Tablo 60’ da goriildiigii lizere, Cronbach Alpha katsayist 0,930°dur. Bu katsay1
degeri, Giirbiiz & Sahin (2016, s. 325) tarafindan belirtilen 0,70 degerinden biiyiik oldugu
icin ilgili ol¢egin igsel tutarliliginin yiiksek oldugu yorumu yapilabilmektedir.
Diizeltilmis madde puan toplam korelasyonlar1 da beklenildigi gibi yiiksek ¢ikmugtir.

Algilanan orgilitsel destek oOlcegine iliskin Olgegine iliskin igsel tutarligim
saptamak amaciyla farkli bir yontem olan 6lgegin iki yariya boliinmesi yonteminin

uygulanmasi igin 6l¢ek iki yariya ayrilmig ve bulgular Tablo 61°de verilmistir.



212

Tablo 61.
Algilanan Orgiitsel Destek Olceginin Iki Yar: Giivenilirligine Iliskin Degerler
Cronbach's Alpha Birinci yar1 Deger ,924
Madde sayisi 42
Ikinci yar1 Deger ,839
Madde sayis1 4b
Toplam madde sayist 10
iki yar1 arasindaki korelasyon ,807
Spearman-Brown katsayisi Esit uzunluk ,893
Esit olmayan uzunluk ,893
Guttman Split-Half katsay1si ,888

a. The items are: AOD1, AOD2, AOD3, AOD4,
b. The items are: AOD5, AODS8, AOD9, AOD?9.

Tablo 61° e gore algilanan orgiitsel destek 6lgeginin igsel tutarligina yonelik iki
yar1 glivenirlik degerlerinin tiimiimiin yiiksek deger aldig1 ve dolayisiyla 6lgegin igsel
tutarhik giivenirliginin yiiksek oldugu anlamini tagimaktadir. Bu bulgular i1siginda,
algilanan oOrgiitsel destek Olceginin 8 maddesinin giivenirliginin yiiksek oldugu

saptanmuistir.

4.2.2. Olceklere iliskin Kesfedici Faktor Analizleri

Kesfedici faktor analizinin yapilmasinin temel nedeni, gézlenen degiskenlerei
tanimlamak, bu degiskenleri 6zetlemek, yonetilebilir ve iizerinde calisilabilir diizeyde
faktorleri belirlemektir (Glirbiiz & Sahin, 2016, s. 311). Kesfedici faktor analizi, degisken
azaltma ve ortaya c¢ikan faktorleri adlandirmanin 6tesinde, faktor analizi sonucunda
ortaya cikan boyutlarin, davranisin anlagilmasina yardimci olan kuramin yapilari
(gizil/ortlik degiskenler) ile benzer olup olmadigini ortaya koymakta ve yap1 gegreliligini
saptamada kullanilmaktadir (Cokluk, vd., 2012, s. 177).

Kesfedici faktor analizi uygulama siirecine baslamadan once ortaya cikabilecek
sorunlart minumum diizeye indirebilmek amaciyla bazi varsayimlarin karsilanmasi
gerekmektedir. Bu noktada, faktdr analizi i¢in gerekli olan 6rneklem biiyiikliiglinim
saglanmasi, kayip degerle ve ug¢ degerlerin belirlenmesi, normallik durumunun
incelenmesi, dogrusalik ve ¢oklu baglanti sorununu incelenmesi gerekmektedir (Cokluk,
vd., 2012, s. 205). Veri analizine baslamadan once, olgeklere iliskin normal dagilim

uygunluk, ¢oklu baglanti sorununu saptamaya iligkin testlere iligkin bulgular
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aciklanmistir.

Tez calismasinda arastirma Orneklem se¢imi anlatilirken yapisal esitlik
modellemesi ve faktor analizi yapilabilmesi i¢in bir veri setinde olmasi gereken 6rneklem
blytikligli hakkinda gerekli bilgiler ayrintili bir sekilde aktarilmistir. Bununla birlikte,
Kline (1998) faktor analizi baglaminda, N=06rneklem biyiikligi, q=tahmin edilen
parametre olmak tizere; N:q degerlerinin 10:1 (bir tahmin edilen parametre basina 10
gbzlem) ile 20:1 araliginda olmasi gerektigi (Kline, 2005, s. 111; Hair, vd., 2010, s. 101)
hususunu hatirlatmakta fayda vardir.

Bu oran haricinde belirli bir 6rneklemden elde edilen degiskenlerin olusturdugu
veri yapisinin faktor analizi igin yeterliligini tespit etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) 6rneklem yeterliligine (Glirbliz & Sahin, 2016, s. 311) bakilmistir. KMO degeri,
0 ile 1 arasinda deger almaktadir (Kaiser, 1974, s. 34). KMO degeri i¢in 0,5 degeri kesme
noktasi olarak belirlenmistir (Kaiser, 1974, s. 36) ve degerin 0,50 den diisiik olmas1
durumunda faktor analizine devam edilemeyecegi yorumu yapilmaktadir ve en az 0,70
olmasi1 gerekmektedir (Leech, Barrett & Morgan, 2005, s. 82).

Bununla birlikte, KMO degerlerinin yorumlanmasi yapilirken KMO degerlerine
ve  Orneklem  biiylkligine iliskin  smniflandirma  ¢ergevesinde  bulgular
degerlendirilmektedir. Buna gore, KMO degerleri 0,50’nin altindaysa, Orneklem
biiyiikliigii kabul edilemez. 0,50-0,59 arasi ¢ok kotii drneklem biiyiikliigiinii temsil
ederken, 0,60-0,69 kotii 6rneklem biiyiikliigiine isaret etmektedir. KMO degerleri 0,70-
0,79 arasinda ise 0rneklem biiyiikliigiiniin orta oldugunu, 0,80-0,89 arasindaki degerler
iyi bir 6rneklem biiyiikliigiine sahip olundugunu 0,90 ve 1,00 arasindaki KMO degerleri
ise ¢cok 1yi diizeyde orneklem biiyiikliigiine sahip oldugunu gostermektedir (Alpar, 2016,
s. 608).

Korelasyon matrisinde yer alan tiim korelasyonlarin genel anlamliliklarini
gosteren istatiksel bir test olan Barlett Kiiresellk testi ile evrene iliskin korelasyon
matrisinin birim matris olup, her degisken kendisiyle miikemmel bir iligkiye sahip iken
degiskenler arasindaki korelasyonun sifir oldugunu test etmek icin (Altunisik, vd., 2012,
S. 267) kullanilmaktadir. Basgka bir ifadeyle, analize tabi tutulacak degiskenler arasindaki
iliskilerin anlamli ve sifirdandan farkli olup olmadiginin teyit etmek icin Barlett
kiiresellik testinden faydalanilmaktadir (Hosgor, 2019, s. 125). Barlett testine iligskin p
degeri < 0,05 (anlamli) olmalidir. Barlett testinin anlamli olmasi, degiskenlerin faktor
analizi i¢in makul bir temel saglayacak kadar yiiksek derecede korelasyonlu oldugu

anlamina gelmektedir (Leech, vd., 2005, s. 82) ve verilere faktor analizi
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uygulanabilirligini (Nakiboglu 2008, s. 115) gostermektedir.

Faktor analizinde incelenen ortak varyanslar veya paydashk degerleri
(communalities), bir maddenin iligkili oldugu faktoérlerle olan korelasyonun karelerinin
toplamidir. Bir maddenin ortak varyans degerine karsilik gelen ¢ikarma (extraction)
degeri, o maddenin agikladig1 toplam varyansi gostermektedir. Bir maddenin ortak
varyans degeri 0,2’ den kiiciikse bu maddeler testten ¢ikarilarak analizin yeniden
yapilmas1 6nerilmektedir (Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 311).

Kesfedici faktor analizinde, 6zdegeri 1.00’in {izerinde olan faktdrler dikkate
alimmalidir (Hair, vd., 2010, s. 110). Agiklanan varyansin yiiksek olmasi, ilgili kavram ya
da yapmin iyi 6l¢iildiigliniin bir gostergesi olarak (Biiyiikoztiirk, 2002, s. 479) kabul
edilmektedir ve agiklanan varyans seviyesinin genellikle %60 ve daha yiiksek bir deger
almas1 gerektigi (Hair, vd., 2010, s. 110) belirtilmektedir. Bununla birlikte, alanyazinda,
tek faktorlii 6lgcek yapilarinda toplam agiklanan varyans degerinin en az %30 ve daha
fazla olmasinin yeterli (Bardake1, 2010, s. 30; Cokluk, vd., 2012, s. 227) oldugu kabul
gormektedir. Bunlara ek olarak faktorlere iliskin yiik degerlerine iligkin katsayilar, 6lgek
maddelerinin faktorlerle olan iligkisini agiklamaktadir ve maddelerin yer aldiklar

faktordeki ytlik degerlerinin yiiksek olmasi istenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002, s. 473).

4.2.2.1. Politik Yeti Olcegine Iliskin Kesfedici Faktor Analizi

Tez caligmasina iliskin orneklem sayist ve politik yeti dlgegine iligkin madde
sayist N:p acisindan (Kline, 2005, s. 111; Hair, vd., 2010, s. 101) degerlendirildiginde
orneklem verisi 863 oldugundan N:p= 863 kisi/6 madde =143.8 olarak hesaplanmustir.
Bu sonug, orneklem biiyiikliigiiniin, analizler neticesinde elde edilen sonuglari,
genelleyebilmek i¢in yeterli bir drnekleme sahip olundugunun gostergesidir.

Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadigin1 smamak igin ayrica Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligine (Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 311) bakilmistir
ve analize tabi tutulacak degiskenler arasindaki iliskilerin anlamli ve sifirdandan farkl
olup olmadiginin gormek igin Barlett kiiresellik testinden (Hosgor, 2019, s. 125)
faydalanilmistir.

Politik yeti dlcegine iliskin kesfedici faktdr analizi yapilirken temel bilesenler
analizi uygulanmistir, 6lgek tek boyutlu oldugu i¢in dondiirme yapilmamistir (Cokluk,
vd., 2012, s. 222). Bu baglamda 6 maddelik politik yeti 6l¢egine iliskin kesfedici faktor

analizine iligkin bulgular Tablo 62” de sunulmaktadir.
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Tablo 62.
Politik Yeti Olcegine Iliskin Kesfedici Faktor Analizi

Faktor Ortak

No Olgege iliskin ifadeler
Yiikleri varyans

PY4. Insanlar1 oldukea iyi anladiginm diisiiniiyorum. 0,901 0,812
PY3. Cogu insanla iyi iligkiler gelistirmek benim i¢in kolaydir 0,896 0,803
PY5. Bagka insanlarin bana pozitif yaklagmalarini saglama (benimle pozitif

0,882 0,778

iletisim kurmalar1) konusunda basariliyimdir.

PY2. Etrafimdaki ¢ogu insani rahat ve huzurlu hissettirebiliyorum 0,849 0,720
PY6. Genellikle, diger insanlarla ortak yonler/noktalar bulmaya calisirim. 0,838 0,702
PY1l. Kendimi bagkalarinin goziinden daha iyi degerlendirebiliyorum. 0,706 0,499

KMO: 0,920
Barlett Kiiresellik Testi: x?=3723,532  serbestlik derecesi=15  p=0,000
Toplam Aciklanan varyans:71,9

Tablo 62’ de goriildiigii lizere, politik yeti dlgegine iligkin KMO degerinin 0,920
olmasi, ¢ok iyi diizeyde orneklem biiyiikliigline sahip olundugunu (Alpar, 2016, s. 608)
gostermektedir. Barlett kiiresellik testine iliskin ¥>=3723,532 iken serbestlik derecesi=15;
p=0,000<0,05 oldugu saptanmustir. Politik yeti dl¢cegine yonelik Barlett kiiresellik testine
yonelik Kki-kare degerinin p=0,000 oldugundan, istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir ve bu dogrultuda mevcut veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldigi (Cokluk, vd., 2012, s.219) yorumu yapilabilmektedir ve dolayisiyla faktor
analizinin bir diger sayiltisinin karsilandigr goriilmektedir. Politik yeti dlgeginin
maddelerinin ortak faktor varyanslarinin 0,499 ile 0,812 arasinda deger aldig1 Giirbiiz ve
Sahin’ in (2016, s. 311) 6nerdigi 0,2’ den yiiksek oldugu bulgulanmistir. Bu nedenle
Olcekten herhangi bir maddenin ¢ikarilmadan analizlere devam edilmistir.

Alt1 (6) maddeden olusan politik yeti 6lgeginin faktdr analizi sonrasi1 6zdegeri
1.00’in tizerinde olan ve toplam varyansin yiizde 72’sini agiklayan (Hair, vd., 2010, s.
110) tek faktorli bir yapir ortaya ¢ikmistir. Aciklanan varyansin yiiksek olmasi, ilgili
kavram ya da yapinin iyi 6l¢iildiigiiniin bir géstergesi olarak (Biiyiikoztiirk, 2002, s. 479)
kabul edilmektedir. Politik yeti 6l¢egine iliskin maddeler faktor yiik degerleri agisindan
incelendiginde, yiiksek degerler i¢in kabul noktas1 0,32 olarak kabul edildiginde (Cokluk,
vd., 2012, s. 223) 6l¢ege iliskin maddelerin faktor yiikleri 0,706 ile 0,901 arasinda deger
aldig1 ve dolayisiyla kabul diizeyinin istiinde (Cokluk, vd., 2012, s. 223) yiiksek yiik
degeri (Biiyiikoztiirk, 2002, s. 473) verdikleri goriilmektedir. Bu bulgular 6lgegin yap1
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gecerliginin uygun oldugunu gostermektedir. Sonug olarak politik yeti 6lgeginin 6
maddelik, tek faktorlii bir yapist oldugu saptanmis ve bireylerin politik yetisinin

Olctimesinde kullanilabilecegi ortaya konulmustur.

4.2.2.2. Gozden Gegirilmis Kendini Ayarlama Olceginin Kesfedici Faktor Analizi

Tez ¢alismasina iliskin 6rneklem sayisit ve kisinin kendini ayarlama 6lg¢egine
iliskin madde sayist N:p acisindan (Kline, 2005, s. 111; Hair, vd., 2010, s. 101)
degerlendirildiginde N:p= 863 kisi / 11 madde= 78,45 olarak hesaplanmis ve 6rneklem
biiyilikliigiiniin, 6l¢ege iliskin sonuglarin genellenebilirligi agisindan uygun oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica, 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini sinamak i¢in Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligine (Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 311) bakilmistir.
S6z konusu Olcege iliskin kesfedici faktor analizi yapilirken temel bilesenler analizi
uygulanmistir, varimax dondiirmesi yapilmustir. kesfedici faktor analizine iliskin bulgular
Tablo 63’ tedir.

Tablo 63.
Gézden Gegirilmis Kendini Ayarlama Olcegine Iliskin Kesfedici Faktor Analizi
Faktorler

Maddeler 1 2 Ortak varyans
DIEDD BOYUTU
(Digerlerinin ifade edici davranislarina duyarhhik)
KKA5 ,829 774
KKAG 773 ,736
KKA2 ,764 ,695
KKA4 ,701 ,703
KKA11 ,679 ,667
KKAS8 ,657 ,656
KSDB BOYUTU (Kisisel sunumu diizenleyebilme becerisi)
KKA7 ,786 ,701
KKA10 ,749 ,688
KKAl ,740 ,703
KKA13 ,739 ,706
KKA3 ,658 ,709
Faktoriin Acikladig1 varyans % 63,936 6,425
Faktoriin birlikte Aciklanan toplam varyans % 63,936 70,361
KMO: 0,958

Barlett Testi y>=6652,580 serbestlik derecesi=55 p=0,000
Temel bilesenler analizi ve Varimax dondiirmesi, Tekrar sayisi: 3

Tablo 63’ te goriildiigii izere, g6zden gegirilmis kendini ayarlama dlgegine iligkin
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KMO degerinin 0,958 olmasi, ¢ok iyi diizeyde 6rneklem biiyiikliigline sahip olundugunu
(Alpar, 2016, s. 608) gostermektedir. Barlett kiiresellik testine iligskin ¥*>=6652,580 iken
serbestlik derecesi=55; p=0,000<0,05 oldugu saptanmistir. S6z konusu 6l¢ege yonelik
Barlett kiiresellik testinin Ki-kare degerinin p=0,000<0,05 oldugundan istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve bu dogrultuda mevcut veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldigi (Cokluk, vd., 2012, s.219) yorumu yapilabilmektedir ve dolayisiyla faktor
analizinin bir diger sayiltisinin karsilandig1 goriilmektedir.

GoOzden gecirilmis kendini ayarlama Olgegine iliskin maddeler faktor yiik
degerleri agisindan incelendiginde, yiiksek degerler i¢in kabul noktasi 0,32 olarak kabul
edildiginde (Cokluk, vd., 2012, s. 223) 6lgege iliskin maddelerin faktor yiikleri 0,657 ile
0,829 arasinda deger aldig1 ve dolayisiyla kabul diizeyinin tistiinde yiik degeri verdikleri
goriilmektedir (Bliytlikoztiirk, 2002, s. 473). Bu bulgular dlgegin yap1 gegerliginin uygun
oldugunu gostermektedir. Gozden gecirilmis kendini ayarlama dlgeginin maddelerinin
ortak faktdr varyanslarinin 0,656 ile 0,774 arasinda deger aldigi (yiiksek oldugu)
bulgulanmistir. Bu nedenle gegerlilik giivenilirlik analizi neticesinde 11 maddeye diisiilen
Olcekten faktor analizi neticesinde tekrardan bir ¢ikarma islemi yapilmamastir.

Verilen bulgular 1s18inda onbir (11) maddeden olusan gézden gegirilmis kendini
ayarlama 6l¢eginin kesfedici faktor analizi neticesinde, 6zdegeri 1.00’in lizerinde olan ve
toplam varyansin yiizde 70’ini agiklayan iki faktorli bir yap1 gézlemlenmistir. Bulgulara
gore, 1. Faktor, toplam varyansin % 63.936’sin1, 2. faktor ise % 6.425’ini acikladig: ve
bu faktorlerin ikisinin ise toplam varyansin % 70,361’ini agikladigi tespit edilmistir.

Gozden gegirilmis kendini ayarlama Olgeginin iki faktorlii yapisint olusturan
bilesenler incelendiginde, uyarlama galismasindaki (Ozalp Tiiretgen & Cesur 2006)
Olcekteki boyutlara benzer sekilde, iki faktorii olusturan maddeler birbirine
benzemektedir. Tez ¢alismamizdaki 1. Faktor altinda toplanan 2., 4., 5., 6., 8., 11.
maddeler orijinal 6lgekte, “digerlerinin ifade edici davraniglarima duyarlilik” seklinde
isimlendirilmistir. Ayn1 maddeler bir boyutta toplandigi i¢in boyuta yeni bir isim
verilmemistir. Ancak dogrulayici faktér analizi yapilirken “DIEDD” seklinde
kodlanmistir. Arastirmada 2. boyut altinda toplanan 1., 3., 7., 10., 13. maddeleri de orjinal
Olgege benzer sekilde farkli bir boyutta toplanmistir. Ancak orijinal uyarlama
calismasinda 9. madde de 2. boyut kapsamindaki faktorde yiiklenirken, tez ¢alismamizda
giivenilirlik analizleri esnasinda 9. maddeyi ¢ikardigimizdan faktor analizine dahil
edilmemistir. Bu kapsamda 1., 3., 7., 10., 13. maddeler uyarlama ¢aligmasinda “kKisisel

sunumu diizenleyebilme becerisi” olarak adlandirmmistir. Uyarlama ¢alismasindaki
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ifadeler c¢alismamizda da ikinci boyutta yiiklendiginden yeni bir adlandirma
yapilmamistir. Fakat tez caligmasinda dogrulayici faktor analizi yaparken 2. boyut
“KSDB” olarak kodlanmistir. Sonucta, tez ¢alismamizda gozden gecirilmis kendini
ayarlama 6lgeginin uyarlama ¢alismasiyla benzer faktor yapisi gikmustir.

Netice itibariyle, gozden gecirilmis kendini ayarlama 6l¢eginin 11 maddeli, iki
faktorlii bir yapisinin oldugu bulunmustur ve 6l¢egin bu haliyle bireylerin 6z-izleme

yetisinin Ol¢lilmesinde Kullanilabilecegi gériilmiistiir.

4.2.2.3. Bireysel Hesap Verebilirlik (")l(;egine Iliskin Kesfedici Faktor Analizi

Tez calismasina iliskin 6rneklem sayis1 ve politik yeti 6l¢egine iliskin madde
sayist N:p acisindan (Kline, 2005, s. 111; Hair, vd., 2010, s. 101) degerlendirildiginde
N:p= 863 kisi/8 madde =107,875 olarak hesaplanmistir. Cikan deger, sonuglarin
genellenebilirligi acisindan 6rneklem biiytikliigiiniin yeterli oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte, 6rneklem biiyiikligiiniin yeterliligini sinamak igin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) orneklem yeterliligine (Giirbliz & Sahin, 2016, s. 311) bakilmis ve analize tabi
tutulacak degiskenler arasindaki iliskilerin anlamli ve sifirdandan farkli olup olmadiginin
gormek i¢in Barlett kiiresellik testinden (Hosgor, 2019, s. 125) yararlanilmistir. Bireysel
hesap verebilirlik 6lgegine iliskin kesfedici faktor analizi yapilirken temel bilesenler
analizi uygulanmistir, 6lgek tek boyutlu oldugu i¢in dondiirme yapilmamistir (Cokluk,
vd., 2012, s. 222). Bu baglamda bireysel hesap verebilirlik 6lgegine iliskin kesfedici

faktor analizi bulgular: Tablo 64’ te gosterilmektedir.
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Tablo 64.
Bireysel Diizeyde Hesap Verebilirlik Olcegine Iliskin Kesfedici Faktor Analizi

.. . . Faktor Ortak
No Olcege Iliskin Ifadeler
Yiikleri varyans

BDHV2 Is ortaminda bazi seyleri neden yaptigimi genellikle aciklamak

zorundayim. 845 s

BDHV1 Is ortaminda yaptigim faaliyetler i¢in ciddi anlamda sorumlu 827 685
tutulurum.

BDHV3 Ust yonetim, aldigim biitiin kararlarla ilgili hesap vermemi bekler 827 ,684

BDHV7 Daha genel anlamda bakacak olursak, iste harcadigim ¢abalarim 801 642
¢ok onemlidir.

BDHV4 Is yerinde isler iist yonetimin planladig: gibi gitmezse, iist yonetim 801 642
bu durumu hemen bizimle paylasir

BDHV5 Birlikte ¢alistigim grubun bagarisi, biiylik Olgiide benim 750 576
omuzlarimdadir

BDHV8 Calisma arkadaglarim,astlarim ve iistlerim isimdeki performansimi 734 539
yakindan takip etmektedir

BDHV6 Is yerinde bircok insanm isi, genellikle benim isyerindeki basar1 ya 730 533

da basarisizligima baghdir.
KMO: 0,899
Barlett Kiiresellik Testi: y?=4283,998 serbestlik derecesi=28  p=0,000

Toplam Aciklanan varyans: 62,688

Temel bilegenler yontemi uygulanmis, tek boyutlu oldugundan déndiirme yapilmamistir

Tablo 64’ teki bulgulara gore, bireysel diizeyde hesap verebilirlik 6l¢egine iliskin
KMO degerinin 0,899 olmasi, ¢ok iyi biiyiikliikkte 6rneklem hacmine sahip olundugunu
(Alpar, 2016, s. 608) gostermektedir. Barlett kiiresellik testine iliskin ¥*>=4283,998 iken
serbestlik derecesi=28; p=0,000<0,05 oldugu saptanmistir. Ki-kare degerinin
p=0,000<0,05 olmas, istatistiksel agidan anlamli oldugunun géstergesidir. Bu dogrultuda
mevcut veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi (Cokluk, vd., 2012, s. 219)
sOylenebilmektedir. Bireysel diizeyde hesap verebilirlik 6lgeginin maddelerinin ortak
faktor varyanslarimin 0,533 ile 0,715 arasinda deger aldigi (yiikksek oldugu)
bulgulanmistir. Bu nedenle 6lgekten herhangi bir maddenin ¢ikarilmadan analizlere
devam edilmistir.

Mgili dlgege iliskin maddeler, faktor yiik degerleri agisindan degerlendirildiginde
ve yiiksek degerler i¢in kabul noktast 0,32 olarak kabul edildiginde (Cokluk, vd., 2012,
s. 223) olgege iliskin maddelerin faktor yiikleri 0,730 ile 0,845 arasinda deger aldig1 ve
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dolayisiyla kabul diizeyinin istiinde yiik degeri aldiklari bulunmustur. Sekiz (8)
maddeden olusan bireysel diizeyde hesap verebilirlik 6l¢eginin faktor analizi sonucunda,
O0zdegeri 1.00° in iizerinde olan ve toplam varyansin yiizde yaklasik olarak 63’iinii
aciklayan tek faktorli bir yapinin oldugu goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde, tek
faktorli 6lgek yapilarinda toplam agiklanan varyans degerinin en az %30 ve daha fazla
olmasmin yeterli (Bardakgi, 2010, s. 30; Cokluk, vd., 2012, s. 227) oldugu kabul
gormektedir. Gorildiigli tizere, tez calismasinda kullanilan bireysel diizeyde hesap
verebilirlik kavramina iliskin 6l¢lim aracinin elde edilen toplam agiklanan varyans degeri
(0,63>0,30) kabul diizeyinin iistiinde bir degerdir.

Sonug itibariyle bireysel diizeyde hesap verebilirlik 6lgeginin sekiz (8) maddelik,
tek faktorlii bir yapist oldugu ve bireysel diizeyde hesap verebilirlik olgusunun

oOlglilmesinde kullanilabilecegi ortaya konulmustur.

4.2.2.4. Is Tatmini Olcegine iliskin kesfedici faktor analizi

Tez calismasina iliskin 6rneklem sayisi ve is tatmini 6lgegine iliskin madde sayisi
N:p agisindan (Kline, 2005, s. 111; Hair, vd., 2010, s. 101) degerlendirildiginde N:p= 863
kigi/5 madde =172,6 olarak hesaplanmigtir. Bu deger, sonuglarin genellenebilirligi
acisindan 6rneklem biiylikliigliniin oldukga yeterli oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte, orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini sinamak i¢in Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligine (Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 311) bakilmis ve
analize tabi tutulacak degiskenler arasindaki iliskilerin anlamli ve sifirdandan farkli olup
olmadiginin gdérmek i¢in Barlett kiiresellik testinden (Hosgor, 2019, s. 125)
yararlanilmistir. Is tatmini Slcegine iliskin kesfedici faktdr analizi yapilirken temel
bilesenler analizi uygulanmistir, 6lgek tek boyutlu oldugu i¢in dondiirme yapilmamisgtir
(Cokluk, vd., 2012, s. 222).

Bu baglamda is tatmini 6l¢egine iliskin kesfedici faktor analizi bulgulari Tablo

65’ te gosterilmektedir.
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Tablo 65.
Is Tatmini Olcegine Iliskin Kesfedici Faktor Analizi

Faktor Ortak

No is tatmini Ol¢ege iliskin ifadeler

Yiikleri varyans
IT2 Cogu zaman yaptigim isimle ilgili olarak istekliyimdir. ,896 ,803
Tl Su anki isimden olduk¢a memnunum. ,868 , 753
IT4 Yaptigim isimden gercekten zevk alirim. ,853 ,728
ITSters  Isimin oldukea gekilmez/sikict oldugunu diisiiniiriim. ,852 126
IT3ters  Iste gecirdigim her giin, bana sanki hi¢ bitmeyecekmis gibi gelir. ,755 571
KMO: 0,850

Barlett Kiiresellik Testi: 2= 2760,079 serbestlik derecesi=10 p=0,000
Toplam Aciklanan varyans: % 71,618

Temel bilesenler yontemi uygulanmus, tek boyutlu oldugundan dondiirme yapilmamistir

Tablo 65’ teki bulgulara gore, is tatmini 6lgegine iliskin KMO degerinin 0,850
olmasi, iyi biiylikliikkte 6rneklem hacmine sahip olundugunu (Alpar, 2016, s. 608) isaret
etmektedir. Barlett kiiresellik testine iliskin ¥*=2760,079 iken serbestlik derecesi=10;
p=0,000<0,05 oldugu gériilmektedir. Is tatmini 6lcegine yonelik Barlett kiiresellik testine
iligkin ki-kare degerinin p=0,000<0,05 olmasi, istatistiksel agcidan anlamli oldugunun
gostergesidir. Bu dogrultuda mevcut veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldigi (Cokluk, vd., 2012, s. 219) tespit edilmistir. Is tatmini dlceginin maddelerinin
ortak faktér varyanslarimin 0,571 ile 0,803 arasinda deger aldigi (yiiksek oldugu)
bulgulanmistir. Bu nedenle 6l¢ekten herhangi bir maddenin ¢ikarilmadan analizlere
devam edilmistir. Bes (5) maddeden olusan is tatmini 6lgeginin faktor analizi sonucunda,
6zdegeri 1.00’in iizerinde olan ve toplam varyansin % 71,6’ sin1 agiklayan tek faktoriin
oldugu bulgulanmistir. Ilgili 6lgege iliskin maddeler, faktor yiik degerleri agisindan
degerlendirildiginde ve yliksek degerler i¢cin kabul noktasi 0,32 olarak kabul edildiginde
(Cokluk, vd., 2012, s. 223) 6l¢ege iliskin maddelerin faktor yiikleri 0,755 ile 0,896
arasinda deger aldigr ve dolayisiyla kabul diizeyinin istiinde yiikk degeri aldiklar
bulunmustur. Bu bulgular dl¢egin yap1 gecerliginin uygun oldugunu gostermektedir.

Sonug itibariyle is tatmini 6l¢eginin bes (5) maddelik, tek faktorlii bir yapisinin

oldugu ve bireylerin is tatmininin 6l¢iilmesinde kullanilabilecegi ortaya konulmustur.

4.2.2.5. Ise Bagh Gerginlik Olcegine Iliskin Kesfedici Faktor Analizi

Tez caligmasina iliskin 6rneklem sayis1 ve ise bagli gerginlik dlgegine iliskin
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madde sayist N:p acisindan (Kline, 2005, s. 111; Hair, vd., 2010, s. 101)
degerlendirildiginde N:p= 863kisi/6madde=143,83 olarak hesaplanmistir. Buna gore,
sonuglarin genellenebilirligi agisindan 6rneklem biiytikliigii oldukga yeterlidir.

Bununla birlikte, 6rneklem biiyiikliigiintin yeterli olup olmadigin1 sinamak igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligine (Glirbiiz & Sahin, 2016, s. 311)
bakilmis ve analize tabi tutulacak degiskenler arasindaki iliskilerin anlamli ve sifirdandan
farkli olup olmadiginin gdérmek i¢in Barlett kiiresellik testinden (Hosgor, 2019, s. 125)
yararlanilmustir. ise bagh gerginlik dlgegine iliskin kesfedici faktdr analizi yapilirken
temel bilesenler analizi uygulanmistir, 6lgek tek boyutlu oldugu i¢in dondiirme
yapilmamistir (Cokluk, vd., 2012, s. 222).

Bu baglamda ise bagli gerginlik 6l¢egine iliskin kesfedici faktor analizi bulgular
Tablo 66° da gosterilmektedir.

Tablo 66.
Ise Bagh Gerginlik Olgegine Iliskin Kesfedici Faktor Analizi

Faktor Ortak

No Ise bagh gerginlik Olcegine iliskin ifadeler
Yiikleri varyans
IBG4 Isimden dolay1 genellikle huzursuz ve gergin hissederim. 871 ,758
IBG5 Farkl1 bir iste ¢aligsaydim, sagligim muhtemelen daha iyi olurdu. ,864 , 146
IBG2 Ben oldukga gergin bir ig ortaminda ¢aligmaktayim. ,832 ,692
IBG6 Isimle ilgili sorunlar, geceleri uykumu kagirir. ,816 ,666
IBG1 Isim, sagligimi dogrudan/yakindan etkileyebilmektedir. ,758 574
IBG3 Isten uzakta kaldigim zaman isi diisiindiigiim icin genellikle eve is 663 ,440
gotlirtirim.
KMO: 0,891

Barlett Kiiresellik Testi: 2= 2787,772 serbestlik derecesi= 15 p=0,000
Toplam Ac¢iklanan varyans: 64,606

Temel bilesenler yontemi uygulanmis, tek boyutlu oldugundan dondiirme yapilmamistir

Tablo 66’ daki bulgulara gore, ise bagh gerginlik 6l¢egine iliskin KMO degerinin
0,891 olmasi, ¢ok iyi biiyiikliikte 6rneklem hacmine sahip olundugunu (Alpar, 2016, s.
608) isaret etmektedir. Barlett kiiresellik testine iliskin ¢?>=2787,772 iken serbestlik
derecesi=15; p=0,000<0,05 oldugu goriilmektedir. Ise bagl gerginlik dlgegine ydnelik
Barlett kiiresellik testine iliskin ki-kare degerinin p=0,000<0,05 olmas istatistiksel olarak
anlamli olduguna bir kanit niteligindedir. Bu dogrultuda mevcut veri setinin ¢ok

degiskenli normal dagilimdan geldigi (Cokluk, vd., 2012, s. 219) bulgulanmistir.
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Gortildiigii iizere, ise bagh gerginlik 6l¢eginin maddelerinin ortak faktor varyanslarinin
0,440 ile 0,758 arasinda deger almaktadir. Giirbiiz ve Sahin (2016, s. 311) tarafindan
Onerilen 0,2’den kiigiik ortak varyans degerine sahip maddelerin ¢ikarilmasi gerektigi
hususu goéz Oniinde bulundurularak, Ol¢ekten herhangi bir maddenin ¢ikarilmadan
analizlere devam edilmistir. Alt1 maddeden olusan ise bagli gerginlik dl¢eginin faktor
analizine gore 6zdegeri 1.00’in lizerinde olan ve toplam varyansin % 65’ini agiklayan tek
faktorlii bir yapr goze ¢arpmaktadir. Ilgili 6lgege iliskin maddeler, faktdr yiik degerleri
acisindan degerlendirildiginde ve yiiksek degerler i¢in kabul noktas1 0,32 olarak kabul
edildiginde (Cokluk, vd., 2012, s. 223) ise dlgege iliskin maddelerin faktor yiikleri 0,663
ile 0,871 arasinda deger aldig1 ve dolayisiyla kabul diizeyinin Gistiinde yiik degeri aldiklari
bulunmustur. Bu bulgular 6l¢egin yap1 gegerliginin uygun oldugunu gostermektedir.
Sonug olarak belirtmek gerekirse, ise bagh gerginlik 6lgeginin alt1 (6) maddelik,
tek faktorli bir yapisinin oldugu ve s6z konusu 6lgek, bireylerin ise bagl gerginliklerinin

Olciilmesinde kullanilabilecek bir 6lgektir.

4.2.2.6. Duygusal Emek Olcegine iliskin Kesfedici Faktor Analizi

Tez caligmasina iliskin 6rneklem sayis1 ve duygusal emek 6lgegine iliskin madde
sayist N:p agisindan (Kline, 2005, s. 111; Hair, vd., 2010, s. 101) degerlendirildiginde
N:p= 863kisi/9madde= 95,88 olarak hesaplanmistir. Buna gore, sonuglarin
genellenebilirligi agisindan 6rneklem biiyiikligii oldukga yeterlidir. Ayrica, drneklem
biiylikliigiiniin  yeterliligini sinamak i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem
yeterliligine (Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 311) bakilmis ve analize tabi tutulacak
degiskenler arasindaki iligkilerin anlamli ve sifirdandan farkli olup olmadiginin gérmek
icin Barlett kiiresellik testinden (Hosgor, 2019, s. 125) yararlanilmistir. Bu baglamda
duygusal emek Oolgegine iliskin kesfedici faktor analizi bulgulart Tablo 67° de

gosterilmektedir.
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Tablo 67.
Duygusal Emek Olgegine Iliskin Kesfedici Faktor Analizi
Faktorler
Maddeler Ortak
1 2 3

varyans
Derinlemesine eylem Boyutu (DE)
DE2 ,913 ,848
DE1 ,888 ,802
DE3 ,875 ,790
Sahte duygular Boyutu (SD)
DE5S ,848 ,836
DE4 ,839 187
DE6 ,820 ,819
Gizlenen Duygular Boyutu (GD)
DES8 ,862 ,857
DE9 ,826 167
DE7 ,809 ,804
Faktoriin Acikladig: varyans % 49,017 23,336 8,896
Faktoriin birlikte Aciklanan toplam varyans % 49,017 72,353 81,249
KMO: 0,840
Barlett Testi »>=4965,898 serbestlik derecesi=36
p=0,000

Temel bilesenler analizi ve Varimax dondiirmesi, Tekrar sayisi: 4

Tablo 67’ de goriildiigi tizere, duygusal emek dlgegine ilisgkin KMO degerinin
0,840 olmasi, iyi biiyiikliikte bir 6rneklem hacmine sahip olundugunun (Alpar, 2016, s.
608) gostergesidir. Barlett kiiresellik testine iliskin ¥>=4965,898 iken serbestlik
derecesi=36; p=0,000<0,05 oldugu goriilmektedir. Duygusal emek o&lgeginin Barlett
kiiresellik testine yonelik Ki-kare degerinin p=0,000<0,05 olmasi, istatistiksel olarak
anlamli oldugunun gostergesidir. Bu dogrultuda mevcut veri setinin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan geldigi (Cokluk, vd., 2012, s. 219) sonucuna ulagilmistir. Ayrica,
duygusal emek olceginin maddelerinin ortak faktér varyanslarinin 0,767 ile 0,857
arasinda deger almaktadir. Giirbliz ve Sahin (2016, s. 311) tarafindan 6nerilen 0,2’den
kiiciik ortak varyans degerine sahip maddelerin ¢ikarilmasi gerektigi hususu goz 6niinde
bulundurularak, Olgekten herhangi bir maddenin ¢ikarilmadan analizlere devam

edilmistir. Dokuz maddeden olusan duygusal emek 6lgeginin faktor analizi sonucunda,
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0zdegeri 1.00’in {izerinde olan 3 tane faktoriin oldugu ve toplam varyansin % 81,249’
unu agikladifi géze carpmaktadir. ilgili dlgege iliskin maddeler, faktor yiik degerleri
acisindan degerlendirildiginde ve yiiksek degerler icin kabul noktas1 0,32 olarak kabul
edildiginde (Cokluk, Sekercioglu & Biiytikoztiirk, 2012, s. 223) ise ol¢cege iliskin
maddelerin faktor yiikleri 0,809 ile 0,913 arasinda deger aldigi ve dolayisiyla kabul
diizeyinin istiinde yiik degeri aldiklari bulunmustur. Bu bulgulara gore duygusal emek
6l¢egine iliskin yap1 gegerligi uygundur. Ayrica tez ¢alismasinda elde edilen faktor sayisi
ve ilgili maddeleri orijinal 6lgekteki (Dursun, vd., 2014) faktor yapilari ile benzer oldugu
ortaya ¢ikmuistir.

Sonug olarak belirtmek gerekirse, duygusal emek 6lgeginin dokuz (9) maddelik,
ti¢ faktorli bir yapisinin oldugu ve ilgili 6lgegin, bireylerin duygusal emeklerinin

Olciilmesinde kullanilabilecegi saptanmistir.

4.2.2.7. Baglamsal Performans Ol¢egine Kesfedici Faktor Analizi

Tez calismasina iliskin 6rneklem sayis1 ve baglamsal performans dl¢egine iliskin
madde sayist N:p acisindan (Kline, 2005, s. 111; Hair, vd., 2010, s. 101)
degerlendirildiginde N:p= 863kisi/Smadde= 172,6 olarak hesaplanmistir. Buna gore,
sonuclarin genellenebilirligi agisindan 6rneklem biiyiikligli oldukea yeterlidir.

Bununla birlikte, 6rneklem biiytikliigiiniin yeterli olup olmadigini ortaya koymak
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligine (Glirbliz & Sahin, 2016, s. 311)
bakilmis ve analize tabi tutulacak degiskenler arasindaki iliskilerin anlamli ve sifirdandan
farkli olup olmadiginin gdérmek i¢in Barlett kiiresellik testinden (Hosgor, 2019, s. 125)
yararlanilmagtir.

Bu baglamda baglamsal performans o6l¢egine iliskin kesfedici faktor analizi

bulgular1 Tablo 68’ de gosterilmektedir.
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Tablo 68.
Baglamsal Performans Olgegine Iliskin Kesfedici Faktor Analizi

.. . . Faktor Ortak
No Baglamsal Performas Olcege Iliskin Ifadeler
Yiikleri varyans

BP3 Gerektiginde ¢alisma arkadaglarima yardim ediyor ve onlarla isbirligi

igerisinde ¢alistyorum. 878 s
BP4  Kurum kurallar1 ve prosediirlerini onayliyor ve bunlara uyum 877 769
gosteriyorum.
BP1  Kendi islerimi yaparken biiyiik bir heves ve gayret icerisindeyim. ,839 ,703
BP5 Kurum hedeflerini onayhyor, savunuyor ve destekliyorum. ,828 ,685
BP2 Kendi isimin bir par¢asi olmayan isleri de yapmakta goniillii oluyorum. ,780 ,608
KMO: 0,820

Barlett Kiiresellik Testi: y?=2733,850 serbestlik derecesi= 10 p=0,000
Toplam Aciklanan varyans: % 70,744

Temel bilesenler yontemi uygulanmis, tek boyutlu oldugundan dondiirme yapilmamistir

Tablo 68” de goriildiigii lizere, baglamsal performans odlgegine iligkin KMO
degerinin 0,820 olmasi, iyi biiyiikliikte bir 6rneklem hacmine sahip olundugunun (Alpar,
2016, s. 608) gostergesidir. Barlett kiiresellik testine iliskin ¥?>=2733,850 iken serbestlik
derecesi=10; p=0,000<0,05 oldugu goriilmektedir. Baglamsal performans olgegine
yonelik Barlett kiiresellik testine yonelik ki-kare degerinin p=0,000<0,05 olmasi,
istatistiksel olarak anlamli oldugunun gostergesidir. Bu dogrultuda mevcut veri setinin
cok degiskenli normal dagilimdan geldigi (Cokluk, vd., 2012, s. 219) sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica, baglamsal performans 06l¢eginin maddelerinin ortak faktor
varyanslarinin 0,608 ile 0,771 arasinda deger almaktadir. Giirbiiz ve Sahin (2016, s. 311)
tarafindan onerilen 0,2’den kiiciik ortak varyans degerine sahip maddelerin ¢ikarilmasi
gerektigi hususu goéz Oniinde bulundurularak, Olgekten herhangi bir maddenin
cikarilmadan analizlere devam edilmistir.

Bes maddeden olusan baglamsal performans Ol¢eginin faktdr analizi
sonucuna gore O0zdegeri 1.00’in iizerinde olan tek faktor, toplam varyansin yaklasik
olarak % 71’ini acgiklamaktadir. Maddeler, faktér yik degerleri ag¢isindan
degerlendirildiginde ve yiiksek degerler i¢in kabul noktas1 0,32 olarak kabul edildiginde
(Cokluk, vd., 2012, s. 223) maddelerin faktor yiikleri 0,780 ile 0,878 arasinda deger aldig1
ve dolayisiyla kabul diizeyinin iistiinde ylik degeri aldiklar1 goriilmiistiir. Buna gore
baglamsal performans 6lgegine iliskin yap1 gecerligi uygundur.

Sonug olarak belirtmek gerekirse, baglamsal performans 6lgeginin bes (5)



227

maddelik, tek faktorlii bir yapisinin oldugu ve ilgili dlgegin, bireylerin baglamsal

performans dlgiilmesinde kullanilabilecegi saptanmuistir.

4.2.2.8. Sikihk-Esneklik Olcegine iliskin kesfedici faktor analizi

Tez ¢alismasina iliskin 6rneklem sayis1 ve sikilik-esneklik dlgegine iliskin madde
sayist N:p acisindan (Kline, 2005, s. 111; Hair, vd., 2010, s. 101) degerlendirildiginde
N:p= 863kisi/Smadde= 172,6 olarak hesaplanmistir. Bu deger, sonuglarin
genellenebilirligi agisindan 6rneklem biiyiikliigiiniin oldukg¢a yeterli oldugunun kanitidir.

Bununla birlikte, 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadigin1 ortaya koymak
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligine (Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 311)
bakilmis ve analize tabi tutulacak degiskenler arasindaki iliskilerin anlamli ve sifirdandan
farkli olup olmadiginin gérmek icin Barlett kiiresellik testinden (Hosgor, 2019, s. 125)
yararlanilmigtir. Bu baglamda sikilik-esneklik 6l¢egine iliskin kesfedici faktor analizi

bulgular1 Tablo 69’ da gésterilmektedir.

Tablo 69.
Stkilik- Esneklik Olcegine Iliskin Kesfedici Faktor Analizi

Faktor Ortak

No Sikilik-Esneklik Olgegine iliskin ifadeler
Yiikleri varyans
S4 Calistigim kurumda iletisim, iyice yapilandirilmis kanallar araciligiyla
yiiriitiiliir. Onemli finansal ve operasyonel bilgilere erisim ¢ok sinirlidir 819 070
S2 Calistigim kurumda is tanimlari belirli ve 6zel (spesifik) dir. ,804 ,647
S3 Calistigim kurumda is kosullarindaki degisimlere ayak uydurabilmek
icin, denenmis ve basarili olmus yonetim prensiplerinin uygulanmasina 753 ,567
biiyiikk 6nem verilir.
S5 Calistigim kurumda standart bir yoneticilik tarzinin uygulanmasinda 751 564
wsrar edilir.
S1 Calistigim kurumda karar alma siirecinde en ¢ok s6z hakkinin, yonetim 702 493

kademelerine diismesine biiyiik 6nem verilir.
KMO: 0,822
Barlett Kiiresellik Testi: y?=1457,582 serbestlik derecesi= 10 p=0,000

Toplam Aciklanan varyans: % 58,826

Temel bilesenler yontemi uygulanmis, tek boyutlu oldugundan déndiirme yapilmamistir

Tablo 69’ da goriildigi iizere, sikilik-esneklik dlgegine iliskin KMO degerinin
0,822 olmasi, 1yi biiyiikliikte bir 6rneklem hacmine sahip olundugunun (Alpar, 2016, s.
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608) gostergesidir. Barlett kiiresellik testine iliskin ¥?>=1457,582 iken serbestlik
derecesi=10; p=0,000<0,05 oldugu goriilmektedir. Sikilik-esneklik Olgegine yonelik
Barlett kiiresellik testine yonelik ki-kare degerinin p=0,000<0,05 olmasi, istatistiksel
olarak anlamli olduguna isaret etmektedir. Bu dogrultuda mevcut veri setinin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan geldigi (Cokluk, vd., 2012, s. 219) sonucuna ulasilmistir.
Ayrica, sikilik-esneklik 6lceginin maddelerinin ortak faktér varyanslarinin 0,493 ile
0,670 arasinda deger almaktadir. Giirbiiz ve Sahin (2016, s. 311) tarafindan Gnerilen
0,2’den kiigiik ortak varyans degerine sahip maddelerin ¢ikarilmasi gerektigi hususu goz
oniinde bulundurularak, Ol¢ekten herhangi bir maddenin ¢ikarilmadan analizlere devam
edilmistir.

Bes maddeden olusan sikilik-esneklik olgeginin faktor analizi bulgularina gore,
0zdegeri 1.00’in tizerinde olan tek faktoriin, toplam varyansin yaklasik olarak % 59 unu
acikladig1 saptanmustir. ilgili 6lgege iliskin maddeler, faktor yiik degerleri agisindan
degerlendirildiginde ve yliksek degerler i¢cin kabul noktasi 0,32 olarak kabul edildiginde
(Cokluk, vd., 2012, s. 223) ise olgege iliskin maddelerin faktor yiikleri 0,702 ile 0,819
arasinda deger aldigi ve dolayisiyla kabul diizeyinin iistiinde yiik degeri aldiklar
goriilmistiir. Bu bulgulara gore sikilik-esneklik 6lgegine iligskin yap1 gecerligi uygundur.

Sonug olarak belirtmek gerekirse, sikilik-esneklik 6l¢eginin bes (5) maddelik, tek
faktorlii bir yapisinin oldugu ve ilgili Olgegin, Orgiitlerin sikilik-esnekliginin

6l¢iilmesinde kullanilabilecegi saptanmaigtir.

4.2.2.9. Algilanan Orgiitsel Destek Olgegine iliskin Kesfedici Faktor Analizi

Tez caligmasina iliskin 6rneklem sayisit ve algilanan oOrgiitsel destek Olgegine
iliskin madde sayist N:p ac¢isindan (Kline, 2005, s. 111; Hair, vd., 2010, s. 101)
degerlendirildiginde N:p= 863kisi/10madde= 86,3 olarak hesaplanmistir. Buna gore,
sonuglarin genellenebilirligi agisindan 6rneklem biiyiikliigii oldukca yeterlidir. Ayrica
orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadigini ortaya koymak igin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) orneklem yeterliligine (Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 311) bakilmig ve analize tabi
tutulacak degigkenler arasindaki iliskilerin anlamli ve sifirdandan farkli olup olmadiginin
gormek icin Barlett kiiresellik testinden (Hosgor, 2019, s. 125) yararlanilmistir. Bu
kapsamda olgege iliskin kesfedici faktor analizi bulgular1 Tablo 70° de gosterilmektedir.
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Tablo 70.
Algilanan Orgiitsel Destek Olcegine Iliskin Kesfedici Faktor Analizi

Faktor Ortak

No Algilanan 6rgiitsel destek Olcegine iliskin ifadeler
Yiikleri  varyans
AOD3 Calistigim kurum amaclarimi ve degerlerimi ¢ok fazla dnemser. ,899 ,809
AOD2 Calistigim kurum gercekten benim refahimi diigiiniir. 877 770
AOD4 Bir sorunum oldugunda, ¢alistigim kurum bana yardime1 olur ,859 ,738
AOD1 Calistigim kurum benim goriislerimi dikkate alir. ,829 ,688

Ozel bir yardima ihtiya¢ duydugumda, calistigim kurum bana yardim
AODS Y vag Gene ¢ Y 829 688
etmede istekli davranir.

AOD10  Calistigim kurum isimi olabildigince eglenceli hale getirir. 779 ,607

AOD9 Calistigim kurum isteki basarilarimla gurur duyar. 178 ,606
Calistigim kurum, s6z konusu ben olunca, kabul edilebilir hatalarimi

AOD5 ,700 ,490
bagslar.

KMO: 0,919

Barlett Kiiresellik Testi: »>=5232,926 serbestlik derecesi=28 p=0,000
Toplam Ac¢iklanan varyans: % 67,444

Temel bilesenler yontemi uygulanmis, tek boyutlu oldugundan déndiirme yapilmamigtir

Tablo 70’ te goriildligl iizere, algilanan oOrgiitsel destek olgegine iliskin KMO
degerinin 0,919 olmasi, iyi biiyiikliikte bir drneklem hacmine sahip olundugunun (Alpar,
2016, s. 608) gostergesidir. Barlett kiiresellik testine iliskin %?>=5232,926 iken serbestlik
derecesi=28; p=0,000<0,05 oldugu goriilmektedir. Algilanan orgiitsel destek Olgegine
yonelik Barlett kiiresellik testine yonelik ki-kare degerinin p=0,000<0,05 olmasi,
istatistiksel olarak anlamli oldugunun gostergesidir. Bu dogrultuda mevcut veri setinin
cok degiskenli normal dagilimdan geldigi (Cokluk, vd., 2012, s. 219) sonucuna
ulasilmistir. Ayrica, algilanan Orgiitsel destek Olgeginin maddelerinin ortak faktor
varyanslarinin 0,490 ile 0,809 arasinda deger almaktadir. Giirbiiz ve Sahin (2016, s. 311)
tarafindan onerilen 0,2’den kiiciik ortak varyans degerine sahip maddelerin ¢ikarilmasi
gerektigi hususu goz Oniinde bulundurularak, Olgekten herhangi bir maddenin
cikarilmadan analizlere devam edilmistir.

Sekiz maddeden olusan algilanan orgiitsel destek Olceginin faktdr analizi
neticesinde, ve dzdegeri 1.00’in iizerinde olan tek faktoriin, toplam varyansin yaklasik
olarak % 67’sini acikladig1 goriilmiistiir. Ilgili dlgege iliskin maddeler, faktor yiik
degerleri a¢isindan degerlendirildiginde ve yiiksek degerler i¢in kabul noktasi 0,32 olarak
kabul edildiginde (Cokluk, vd., 2012, s. 223) ise 6lgege iliskin maddelerin faktor yiikleri
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0,700 ile 0,899 arasinda deger aldig1 ve dolayisiyla kabul diizeyinin iistiinde yiik degeri
aldiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgulara gore sikilik-esneklik dlgegine iliskin yapr gecerligi
uygundur.

Sonug olarak belirtmek gerekirse, algilanan orgiitsel destek olgeginin sekiz (8)
maddelik, tek faktorlii bir yapisinin oldugu ve ilgili 6l¢egin, algilanan orgiitsel destegin

6l¢iilmesinde kullanilabilecegi ortaya konulmustur.

4.2.3. Olgeklere Iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizleri

Tez c¢alismasi kapsaminda kullanilan o6lceklere iliskin gilivenilirlik ve yapi
gegerliliklerine iliskin analizler degerlendirildikten sonra ilgili 6l¢lim araglarinin
dogrulayic1 faktor analizine gegilmistir. Dogrulayici faktor analizi (DFA), ozellikle
Olcim modelleri ile ilgilenen bir tiir yapisal denklem modellemesidir, yani gdzlenen
Olctimler/gostergeler ile gizil degiskenler veya faktorler arasindaki iligkiler ile
ilgilenmektedir (Brown, 2006, s. 1). Bu kapsamda tez ¢alismasinda kullanilan 6l¢iim
aracglarina dogrulayici faktor analizleri yapilarak ol¢lim araglarina iliskin gozlenen ve
gizil degiskenler arasindaki iligkilerin ortaya konuldugu 6l¢tim modelleri test edilmistir.

Yapisal esitlik modellemesinde en ¢ok (Hair, vd., 2010, s. 638) ve yaygin bir
sekilde kullanilan “en yiiksek olabilirlik kestirim yontemi”, (Maximum Likelihood
Estimation=MLE) (Chou & Bentler, 1995, s. 38; West, vd., 1995, s. 57; Brown, 2006, s.
21) c¢ok degiskenli normallik varsayimi karsilandiginda, daha etkili ve yansiz/tarafsiz
sonuglar sagladigindan (Hair, vd., 2010, s. 638) tez c¢alismasinda dogrulayic1 faktor
analizine iligkin parametre tahmininde “en yiiksek olabilirlik kestirim yontemi” (MLE)
kullanilmistir.

Yapisal esitlik modellemesi sonuglart ile ilgili en temel kestirim sorunu, yapilar
arasindaki korelasyon tahminlerinin (yani standartlagtitilmis tahminlerin) veya
standardize edilmis yol analizi kat sayilarinin 1° 1 (bir degerini) asmas1 durumudur. Cilinkii
teorik olarak boyle bir kestirim imkansizdir. Ayrica yapisal esitlik modellemesinde bir
baska kestirim sorunu ise, hata varyanslarinin sifirdan kiigiik olmasi (negatif hata
varyansinin ~ olmasi) durumudur. Bu durum, “Heywood vakas1” olarak
adlandirilmaktadir. Bu gibi durumlar, dogrulayici faktoér analizinde sorun teskil
etmektedir. Bu nedenle arastirmacilar, verileri inceledikten sonra bu durumla ilgili

sorunlar1 gidermek i¢in ilgili her yapiy1 da incelemelidirler (Hair, vd., 2010, s. 677).
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Standartlastirilmamis faktor yiikleri, yon belirleme yetenegi ve istatistiksel
anlamlilik disinda ¢ok az diagnostik (tanisal, hata belirleyici) bilgi sunmaktadir (Hair,
vd., 2010, s. 692). Ayirtedici gecerlilik ve giivenilirlik tahminlemelerini hesaplamak
gerektiginden standartlagtirilmis faktor yiikleri kullanilmaktadir. Yap1 gecerliligi i¢in
kural, bireysel standartlastirilmis faktor yiiklerinin (regresyon agirliklarinin) en az 0,50
ancak tercihen, (ideal olani) 0,70 ve daha fazla olmasidir (Hair, vd., 2010, s. 693). Faktor
yiikleri, bu biiyiikliikte (0,70) veya daha biiyiik oranlarda yiiklendiginde, gostergelerin;
iliskili yapilariyla giiclii bir sekilde iliskili oldugu ve yap1 gecerliliginin bir gostergesi
oldugu dogrulanmaktadir (Hair, vd. 2010, s. 678). Dogrulayict faktor analizi
modellerinde uyum iyiligi endekslerine ek olarak analizin gecgerliligini 6l¢gmek amaciyla
ortalama agiklanan varyans (average variance exracted, AVE), ve bilesik giivenilirlik
(composite reability, CR) gibi bir takim istatistikler kullanilmaktadir (Aslan, 2018, s.
193). Ortalama agiklanan varyansin 6l¢iim degerleri (AVE degeri) 0,50 veya iizerinde
olmahdir. Kesifsel arastirma yapilmadig: siirece yap1 gecerliligi (CR) i¢cin minumum
olarak kabul edilen deger ise 0,70’ dir (Hair, vd., 2010, s. 693).

Tez galismasinda, genel model uyumuna bakmak igin Ki-kare uyum testi (y),
serbestlik derecesi (SD) , y»df (CMIN/DF) ve p anlamlilik degerlerine bakilmistir. Ayrica
karsilastirmali uyum indekslerinden CFI (Karsilastirmali uyum indeksi); , [FI (Fazlalik
uyum indeksi), Tucker & Lewis indeksi (TLI), ve RMSEA (Yaklasik hatalarin ortalama
karakokii) degerleri incelenmistir. Mutlak uyum indekslerinden ise GFI (Iyilik Uyum
Indeksi); AGFI (Diizeltilmis Iyilik Uyum indeksi) degerlerine bakilmustir. Artik temelli
uyum indeksi agisindan ise RMR (Ortalama hatalarin karakekok) degerlendirme
yapilmustir. Faktor analizleri yapildiktan sonra ise Olgeklerin AVE ve CR degerlerine
bakilarak yap1 gecerliligi analizleri tamamlanmaigtir.

Yapisal esitlik modellemesinin yapildig1 ¢alismalarda, eger ki-kare (¥2) degeri
sifir (0) oldugunda modelin verilere milkemmel bir sekilde uyum sagladigi anlamina
gelmektedir (yani, tahmin edilen korelasyonlar ve kovaryanslar gozlemlenen
karsiliklarina esittir). ¥2 degeri arttik¢a, asiri tanimlanmig bir modelin uyumu gittikge
kotiilesir. Dolayisiyla, x2 aslinda bir “koétiiliik uyumu testi” endeksidir, ¢linkii degeri ne
kadar yiiksek olursa modelin verilere uyum saglamasi da o kadar kétii olur (Kline, 2005,
s. 135). Ornegin bir arastirmac yiizde 5° lik bir hata oran1 kullandiysa, 0,05’ ten biiyiik
bir p degeri, aragtirmacit modelinin, iyi bir model uyumu gosterdigine isaret etmektedir
(Hair, vd., 2010, s. 644). Normlastirilmis ki-kare degeri, ki-karenin serbestlik derecesine

boliinerek hesaplanmaktadir. Bu oranin (ki-kare/sd) 2’ den kii¢iik olmasi durumunda
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modelin ¢ok iyi oldugu, 2 ile 5 arasinda oldugunda ise kabul edilebilir diizeyde olduguna
(Hair, vd., 2010, s. 691) isaret etmektedir. Normlandirilmis uyum indeksi (NFI),
Normlandirilmamis uyum indeksi (NNFI) veya Tucker & Lewis indeksi (TLI),
karsilastirmali uyum indeksi (CFI), Fazlalik uyum indeksi (IFT) gibi indekslere yonelik
kabul edilebilir uyum degeri 0,90 olarak belirtilirken, miikemmel uyum degeri olarak
0,95 belirtilmistir ancak karsilastirmali uyum indeksi (CFI) i¢in miikemmel uyum 0,97
olarak belirtilmistir (Bayram, 2010, s. 78; Meydan & Sesen, 2011, s. 34). Uyum lyiligi
indeksi (GFI) ve Diizeltilmis uyum 1iyiligi indeksi (AGFI) indekslerinin 0 ile 1 arasinda
olmas1 gerektigi ve ancak teorik olarak negatif de olabilecegi belirtilmektedir (Anderson
& Gerbing, 1984, s. 157). Bununla birlikte, 6rneklem hacmi arttik¢a, kabul edilebilir
model uyumunu belirtmek i¢in nispeten daha biiyiik GFI ve AGFI degerlerine ihtiyag
duyulurken, nispeten daha kiiciik RMR degerlerine ihtiya¢ vardir (Anderson & Gerbing,
1984, s. 171). RMR degeri =0 oldugunda mitkemmel model uyumuna isaret etmektedir
ve sifir (0) degerinden yiiksek degerler ise kotii uyumu gostermektedir (Kline, 2010, s.
209). RMR degeri igin 0,06 arasinda 0,08 arasinda deger almasi kabul edilebilirken,
0,05’e esit veya kiiciik olmas1 iyl uyumun gostergesidir (Meydan & Sesen, 2011, s. 37).
GFI ve AGFI indekleri i¢in kabul edilebilir uyum degeri 0,85 iken, miikemmel-iyi uyum
degeri ise 0,90 ve iizeri olarak kabul edilmektedir (Bayram, 2010, s. 78; Meydan & Sesen,
2011, s. 37; Aslan, 2018, s. 191). RMSEA (Root-MeanSquare Error Approximation)
degerine iliskin ¢ok farkli goriisler olmakla birlikte, RMSEA degeri 0,05 ve 0,08 arasinda
oldugunda orta diizeyde bir uyum gosterdigini, 0,10° dan bliyiik degerler aldiginda ise
kotii uyum gosterdigine isaret etmektedir (MacCallum, Browne & Sugawara, 1996, s.
134).

Dogrulayict faktdr analizine baslamadan onceki yapilan ilk islemde, Slgiim
araclarma yonelik tahmin edilen parametrelerde, istenmeyen tahminlerin olup olmadigi
(offending estimates) incelenmistir. Ciinkii bu tarz sorunlar dogrulayici faktor analizinde
problemlere neden olmaktadir (Hair, vd., 2010, s. 677). Yapilan degerlendirme
sonucunda, negatif veya anlamsiz hata varyanslari, asir1 yiksek standart hatalar
saptanmamustir. Ayrica, 1’e ¢ok yakin olan ya da 1’ in iistiinde olan standart katsayilar
gozlenmemistir.  Olgiim  araglarma iliskin  dogrulayict  faktér analizi ilgili

degerlendirmeler asagida belirtilmektedir.
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4.2.3.1. Politik Yeti Ol¢egine Iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Politik yeti 6l¢eginin literatiirde bahsedilen 6zgiin formuna iliskin faktor yapisini
tez ¢alismasinin veri setinde dogrulanip dogrulanmayacagini ve kesfedici faktor analizi
neticesinde bulgulanan tek faktorlii yapinin uygunlugunu sinamak amactyla dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Boylece, arastirma modelinde yer alan gézlemlenen ve gizil
degiskenler arasindaki iliskilerin test edildigi Ol¢iim modeline iliskin sonuglar
degerlendirilmistir.

Orneklem verisinin 8l¢iim modelini temsil edip etmedigi, yani model i¢in yeterli
olup olmadigini sinamak i¢in Holter’ in (1983, s. 331) dnerdigi kritik N degerinin 200°den
biiyiikk olup olmadigina bakilmistir. Buna gore politik yeti dlgeginin 0,05 diizeyinde
Holter CR degeri 414 iken 0,01 diizeyinde ise Holter CR degeri 531 olarak
bulgulanmigtir. Béylece Holter CR degerinin istenen degerden (200’den) yiiksek oldugu
ve drneklem verisinin yeterli oldugu sonucuna ulasiimistir. Olgiim modeli AMOS paket

programi ile test edilmistir ve ilgili faktor yapisi Sekil 11°de gosterilmektedir.

Sekil 11. Politik yeti 6lgeginin dogrulayici faktor analizi

Politik yeti 6lg¢egine iliskin dogrulayici faktor analizinde, elde edilen sonuglara
gore 6lcek maddelerine iliskin faktor yiiklerinin 0,70 ile 0,91 arasinda degistigi (0,50 den
fazla oldugu) goriilmektedir (Hair, vd., 2010, s. 693). Faktor yiiklerinin 0,70 ve daha
fazla olmas1 gostergelerin; iliskili yapilariyla giiclii bir sekilde iligkili oldugu ve yapi
gegerliliginin bir gostergesi oldugu dogrulanmaktadir (Hair, vd. 2010, s. 678). Politik yeti
6lgeginn dogrulayici faktor analizine iliskin 6rneklem verisinden elde edilen degerler ve
alanyazinda kabul goren kabul edilebilir uyum ve iyi uyum degerleri Tablo 71’te yer

almaktadir.
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Tablo 71.

Politik Yeti Olceginin DFA Uyum Indeksleri
Referans Uyum vuyum  y%/df IFI TLI CFI GFI RMSEA
Indeksleri testi
fyi Uyum p>0.05 <3 >0.95 >0.95 >0.95  >0.90 <0.05
Kabul Edilebilir

<4-5 0.94-0.90 0.94-0.90 >0.90 0.89-0.85 0.05-0.08

Uyum
Modelin Uyum
. . P=0.000 3.915 0.993 0.988 0.993 0.986 .058
Indeksleri

Model uyumluluk indeksleri incelendiginde, Ki-kare (x?) degeri ve istatistiki
anlamlilik/manidarlik diizeyleri saptanmistir [%?=35.236, sd=9, p=0,001]. P degeri ,
beklenen kovaryans matrisi ile gozlenen kovaryans matrisleri arasindaki farkin
anlamlilig1 hakkinda bilgi vermekte ve 0,05’ ten biiylik olmasi yani aslinda anlamsiz
olmasi istenen bir durumdur ancak pek ¢ok dogrulayici faktor analizinin yapildig:
calismalarda 6rneklemin biiyiik olmas1 nedeniyle p degeri istatistiksel olarak anlamli
(p<0,05) ¢ikmaktadir (Cokluk, vd., 2012, s. 324). P degeri <0,05 yani anlamli oldugunda,
alternatif uyum iyiligi indekslerinin degerlendirilmesini gerektirmektedir (Cokluk, vd.,
2012, s. 324). Serbestlik derecesine bagl olarak diisiik Ki-kare (x?) degeri, dnerilen
modelin toplanan veriye uygun oldugunu gostermektedir (Anderson & Gerbing, 1984, s.
156). Bunlara ek olarak, s6z konusu dlgege ait model uyumluluk indekslerinden %/df,
IFI, TLI, CFI, GFI ve RMSEA degerlerinin iyi uyum degerlerine sahip oldugu
saptanmistir. Ayrica modellere ait diger uyum indeksleri de [AGFI=0.96, RMR=0.03]
o0lgek igin dnerilen modelin uygun oldugunu gostermektedir. Tiim bu bulgular politik yeti
Ol¢eginin altt maddelik tek faktorlii yapisinin dogrulandigimi ve Olgegin bu haliyle

arastirmalarda kullanilabilecegini gostermektedir.

4.2.3.2. Gozden Gegirilmis Kendini Ayarlama Olcegine iliskin Dogrulayic1 Faktor

Analizi

Gozden gecirilmis kendini ayarlama Olgegine yonelik literatiirde bahsedilen
Ozglin formuna iliskin faktér yapisimi tez ¢aligmasimin veri setinde dogrulanip
dogrulanmayacagin1 ve kesfedici faktdr analizi neticesinde bulgulanan iki faktorlii
yapinin uygunlugunu sinamak amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Boylece,

aragtirma modelinde yer alan gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki iligkilerin test
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edildigi 6l¢iim modeline iliskin sonuclar degerlendirilmistir ve Sekil 12” de gosterilmistir.

Orneklem verisinin 6l¢iim modelini temsil edip etmedigi, yani model igin yeterli
olup olmadigini stnamak i¢in Holter’ in (1983, s. 331) 6nerdigi kritik N degerinin 200’den
bliyiik olup olmadigina bakilmistir. Buna gore gbzden gecirilmis kendini ayarlama
6lgeginin 0,05 diizeyinde Holter CR degeri 247 iken 0,01 diizeyinde ise Holter CR degeri
280 olarak bulgulanmistir. Boylece Holter CR degeri, istenen degerden (200°den) yiiksek

oldugu i¢in 6rneklem verisi analiz i¢in yeterlidir.

zRzRzRz 2Rz AR NIzl
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Sekil 12. Gozden gegirilmis kendini ayarlama 6lgegi dogrulayici faktor analizi

Gozden gegirilmis kendini ayarlama 6lcegine iliskin dogrulayici faktor analizinde,
elde edilen sonuglara gore, 6l¢ek maddelerine iliskin faktor yiiklerinin 0,75 ile 0,83
arasinda degistigi gorilmektedir. Faktor yiiklerinin 0,70 ve daha fazla olmasi
gostergelerin; iliskili yapilariyla giiclii bir sekilde iligkili oldugu ve yap1 gecerliliginin bir
gostergesi oldugu dogrulanmaktadir (Hair, vd. 2010, s. 678).

S6z konusu 6lgege iliskin diger uyum indeksleri ve alanyazinda kabul goren kabul
edilebilir uyum ve iyi uyum degerleriyle birlikte 6rneklem verisinden elde edilen degerler

Tablo 72” de yer almaktadir.
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Tablo 72.

Gozden Gegirilmis Kendini Ayarlama Olgegine Iliskin DFA Uyum Indeksleri
Referans Uyum v uyum  y?/df IFI TLI CFI GFI RMSEA
Indeksleri testi
fyi Uyum p>0.05 <3 >0.95 >0.95 >0.95 >0.90 <0.05
Kabul Edilebilir - <4-5 0.94- 0.94-0.90 >0.90 0.89-0.85 0.05-
Uyum 0.90 0.08
Modelin Uyum P<0.05 4.832 0.975 0.968 975 0.959 0.067
Indeksleri

Gozden gecirilmis kendini ayarlama 6lcegine iliskin Ki-kare (%) degeri ve
istatistiki anlamlilik/manidarlik diizeyleri saptanmistir [x?=207.756, sd=43, p=0,000].
Her ne kadar p degerinin 0,05 ten biiyiik olmasi beklense de diger uyum indekslerinin de
incelenecek olmasi gerekgesiyle p degerinin anlamli olmasi tolere edilebilmektedir
(Cokluk, vd., 2012, s. 324). Serbestlik derecesine bagli olarak diisiik Ki-kare (x?) degeri,
onerilen modelin toplanan veriye uygun oldugunu gostermektedir (Anderson & Gerbing,
1984, s. 156). 1lgili dlgege ait model uyumluluk indekslerinden ledf, IFI, TLI, CFI, GFI
degerleri iyi uyum degerine sahiptir. y?/df degeri ve RMSEA degerlerinin ise kabul
edilebilir uyum degerine sahip oldugu saptanmistir. Ayrica modellere ait diger uyum
indeksleri de [AGFI=0.937, RMR=0.032] 6l¢ek i¢in onerilen modelin uygun oldugunu
gostermektedir. Tiim bu bulgular Gézden geg¢irilmis kendini ayarlama 6l¢eginin on bir
maddelik iki faktorlii yapisinin dogrulandigint ve olgegin bu haliyle arastirmalarda

kullanilabilecegini gostermektedir.

4.2.3.3. Bireysel Diizeyde Hesap Verebilirlik Olcegine Iliskin Dogrulayic1 Faktor
Analizi

Bireysel diizeyde hesap verebilirlik Olceginin literatiirde bahsedilen 6zgiin
formuna iliskin faktér yapisint  tez ¢aligmasinin  veri setinde dogrulanip
dogrulanmayacagin1 ve kesfedici faktor analizi neticesinde bulgulanan tek faktorlii
yapinin uygunlugunu sinamak amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmigtir. Boylece,
arastirma modelinde yer alan gozlemlenen ve gizil degiskenler arasindaki iliskilerin test
edildigi 6l¢iim modeline iliskin sonuglar degerlendirilmistir.

Orneklem verisinin 8l¢iim modelini temsil edip etmedigi, yani model i¢in yeterli

olup olmadigini sinamak i¢in Holter’ in (1983, s. 331) dnerdigi kritik N degerinin 200’den
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biiyiilk olup olmadigina bakilmigtir. Buna gore bireysel diizeyde hesap verebilirlik
6lgeginin 0,05 diizeyinde Holter CR degeri 411 iken 0,01 diizeyinde ise Holter CR degeri
503 olarak bulgulanmistir. Béylece Holter CR degerinin istenen degerden (200’den)
yiiksek oldugu ve 6rneklem verisinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. AMOS ile test

edilen 6l¢iim modeli Sekil 13’ te gdsterilmistir.

Sekil 13. Bireysel diizeyde hesap verebilirlik DFA

Bireysel diizeyde hesap verebilirlik dlgegine iliskin dogrulayici faktor analizinde,
elde edilen sonuglara gore 6lgek maddelerine iliskin faktor yiiklerinin 0,73 ile 0,84
arasinda degistigi (0,50 den fazla oldugu) goriilmektedir (Hair, vd., 2010, s. 693). Faktor
yiiklerinin 0,70 ve daha fazla olmasi gdstergelerin; iligkili yapilariyla giiclii bir sekilde
iligkili oldugu ve yap1 gegerliliginin bir gostergesi oldugu dogrulanmaktadir (Hair, vd.
2010, s. 678). Ayrica veriden elde edilen diger uyum iyiligi gostergeleri ve alanyazinda
genel kabul goren uyum iyiligi degerlerine iliskin kesme noktalar1 Tablo 73° te

gosterilmektedir.

Tablo 73.
Bireysel Diizeyde Hesap Verebilirlik Olceginin DFA Uyum Indeksleri
Referans Uyum Indeksleri ~ y?uyum  y%/df IFI TLI CFI GFlI RMSEA
testi
fyi Uyum p>0.05 <3 >0.95 >0.95 =095  >0.90 <0.05
Kabul Edilebilir Uyum - <4-5 0.94-0.90 0.94-0.90 >0.90 0.89-0.85 0.05-0.08
Modelin Uyum Indeksleri P<0.05 3,496 ,991 ,984 ,991 ,985 ,054

Dogrulayici faktdr analizinde, 6lgek igin olusturulan modele uygun Ki-kare (y)

degeri ve istatistiksel acidan anlamlilik/manidarlik diizeyleri saptanmustir [¥?=52.439,
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sd=15, p=0,000]. Serbestlik derecesine bagl olarak diisiik Ki-kare (¥?) degeri, dnerilen
modelin toplanan veriye uygun oldugunu gostermektedir (Anderson & Gerbing, 1984, s.
156). Bireysel diizeyde hesap verebilirlik 6lgegine ait model uyumluluk indekslerinden
v2ldf, IF1, TLI, CFI, GFI ve RMSEA degerlerinin iyi uyum degerlerine sahip oldugu
saptanmistir. Modele ait diger uyum indeksleri de [AGFI=0.96, RMR=0.03] o6lcek icin
onerilen modelin uygun oldugunu géstermektedir. Tiim bu bulgular ilgili 6lgeginin sekiz
maddelik tek faktorlii  yapisinin  dogrulandigini, bu haliyle arastirmalarda

kullanilabilecegini gostermektedir.

4.2.3.4. Is Tatmini Olgegine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Is tatmini 6lceginin literatiirde bahsedilen dzgiin formuna iliskin faktdr yapisini
tez calismasinin veri setinde dogrulanip dogrulanmayacagini ve kesfedici faktor analizi
neticesinde bulgulanan tek faktorlii yapinin uygunlugunu sinamak amaciyla dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Boylece, aragtirma modelinde yer alan gozlemlenen ve gizil
degiskenler arasindaki iliskilerin test edildigi Ol¢lim modeline iliskin sonuglar
degerlendirilmistir.

Orneklem verisinin 6l¢iim modelini temsil edip etmedigi, yani model i¢in yeterli
olup olmadigini sinamak i¢in Holter’ in (1983, s. 331) 6nerdigi kritik N degerinin 200°den
biiyiik olup olmadigima bakilmistir. Is tatmini dlgeginin 0,05 diizeyinde Holter CR degeri
1500 iken 0,01 diizeyinde ise Holter CR degeri 2178 olarak bulgulanmistir. Boylece
Holter CR degerinin istenen degerden (200°den) yiiksek oldugu ve drneklem verisinin
yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. AMOS ile test edilen 6l¢lim modeli Sekil 14’ te

gosterilmistir.

-~
-

41

Sekil 14. Is tatmini dlgegine iliskin dogrulayici faktér analizi
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Is tatmini 6lgegine iliskin dogrulayici faktor analizinde, elde edilen sonuglara gore
6l¢ek maddelerine iligkin faktor yiiklerinin 0,61 ile 0,92 arasinda degistigi (6nerildigi gibi
0,50 den fazla oldugu) goriilmektedir (Hair, vd., 2010, s. 693). Faktor yiiklerinin 0,70 ve
daha fazla olmas1 gostergelerin; iliskili yapilariyla giiclii bir sekilde iliskili oldugu ve yap1
gegerliliginin bir gostergesi oldugu dogrulanmaktadir (Hair, vd. 2010, s. 678).

Ayrica veriden elde edilen diger uyum iyiligi gostergeleri ve alanyazinda genel

kabul goéren uyum iyiligi degerlerine iliskin kesme noktalar1 Tablo 74’ te

gosterilmektedir.

Tablo 74.

Is Tatmini Olgeginin DFA Uyum Indeksleri
Referans Uyum  y2uyum  ?/df IFI TLI CFI GFlI RMSEA
Indeksleri testi
fyi Uyum p>0.05 <3 >0.95 >0.95 >0.95 >0.90 <0.05
Kabul - <4-5 0.94- 0.94-0.90 >0.90 0.89-0.85 0.06-0.08
Edilebilir 0.90
Uyum
Modelin Uyum  P=0,213 1,496 1,000 0.998 1,000 0.998 0,024
Indeksleri

Tablo 74’ te goriildiigii iizere, 6lcek icin olusturulan modele uygun Ki-kare ()
degeri ve istatistiki manidarlik diizeyleri saptanmistir [y°=4,418, sd=3, p=0,213].
Serbestlik derecesine bagl olarak diisiik Ki-kare (x?) degeri, onerilen modelin toplanan
veriye uygun oldugunu gostermektedir (Anderson & Gerbing, 1984, s. 156). Is tatmini
dlcegine ait model uyumluluk indekslerinden y?/df, IFI, TLI, CFl, GFI ve RMSEA
degerlerinin 1yi uyum degerlerine sahip oldugu saptanmistir. Ayrica modellere ait diger
uyum indeksleri de [AGFI=0.990, RMR=0.014] 6l¢ek igin Onerilen modelin uygun
oldugunu gostermektedir. Tiim bu bulgular is tatmini 6lgeginin bes maddelik tek faktorlii
yapisinin dogrulandigini ve oOlgegin bu haliyle arastirmalarda kullanilabilecegini

gostermektedir.

4.2.3.5. ise Bagh Gerginlik Olcegine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Ise bagl gerginlik lgeginin literatiirde bahsedilen 6zgiin formuna iliskin faktor

yapisini tez ¢caligmasinin veri setinde dogrulanip dogrulanmayacagini ve kesfedici faktor
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analizi neticesinde bulgulanan tek faktorlii yapmin uygunlugunu sinamak amaciyla
dogrulayict faktor analizi yapilmistir.  Boylece, arastirma modelinde yer alan
gozlemlenen ve gizil degiskenler arasindaki iliskilerin test edildigi 6l¢lim modeline iliskin
sonuglar degerlendirilmistir.

Orneklem verisinin 6l¢iim modelini temsil edip etmedigi, yani model igin yeterli
olup olmadigini sinamak i¢in Holter’ in (1983, s. 331) 6nerdigi kritik N degerinin 200°den
bliylik olup olmadigimma bakilmistir. Buna gore ise bagh gerginlik 6lgeginin 0,05
diizeyinde Holter CR degeri 352 iken 0,01 diizeyinde ise Holter CR degeri 456 olarak
bulgulanmistir. Boylece Holter CR degerinin istenen degerden (200’den) yiiksek oldugu
ve orneklem verisinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmigtir. AMOS ile test edilen 6l¢iim

model Sekil 15’ te gosterilmektedir.
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Sekil 15. Ise bagli gerginlik dlcegine iliskin dogrulayici faktor analizi

Ise bagh gerginlik 6lgegine iliskin dogrulayict faktdr analizine gore olgek
maddelerine iliskin faktor ytliklerinin 0,77 ile 0,94 arasinda degistigi (6nerildigi gibi 0,50
den fazla oldugu) goriilmektedir (Hair, vd., 2010, s. 693). Faktor yiiklerinin 0,70 ve daha
fazla olmas1 gostergelerin; iliskili yapilariyla giiclii bir sekilde iliskili oldugu ve yap1
gegerliliginin bir gostergesi oldugu dogrulanmaktadir (Hair, vd. 2010, s. 678).

Ayrica veriden elde edilen uyum iyiligi gostergeleri ve alanyazinda genel kabul

goren uyum iyiligi degerlerine iliskin kesme noktalar1 Tablo 75’ te gosterilmektedir.
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Tablo 75.

Ise Bagh Gerginlik Olgeginin Uyum Indeksleri
Referans Uyum vuyum  yAdf IFI TLI CFI GFI RMSEA
Indeksleri testi
fyi Uyum p>0.05 <3 >0.95 >0.95  >0.95 >0.90 <0.05
Kabul Edilebilir - <4-5  0.94-0.90 0.94- >0.90 0.89-0.85  0.06-0.08
Uyum 0.90
Modelin Uyum P<0.05 2.563 0.996 0.992 0.996 0.986 0.058
Indeksleri

Tablo 75° e gore, dogrulayiC1 faktor analizinde, dlgek icin olusturulan modele
uygun Ki-kare (%) degeri ve istatistiki manidarlik diizeyleri saptanmistir [¥>=20.501,
sd=8, p=0,009]. Serbestlik derecesine bagli olarak diisiik Ki-kare (y°) degeri, dnerilen
modelin toplanan veriye uygun oldugunu gostermektedir (Anderson & Gerbing, 1984, s.
156). Ise bagl gerginlik dlgegine ait model uyumluluk indekslerinden y?/df, IFI, TLI,
CFI, GFI ve RMSEA degerlerinin iyi uyum degerlerine sahip oldugu saptanmistir. Ayrica
modellere ait diger uyum indeksleri de (AGFI=0.964, RMR=0.024) 6l¢ek i¢in Onerilen
modelin uygun oldugunu gostermektedir. Tiim bu bulgular ise baglh gerginlik 6lgeginin
alt1 maddelik tek faktorlii yapisinin dogrulandigini ve 6lgegin bu haliyle arastirmalarda

kullanilabilecegini gostermektedir.

4.2.3.6. Duygusal Emek Olcegine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Duygusal emek 6l¢eginin literatiirde bahsedilen 6zgiin formuna iliskin faktor
yapisini tez ¢aligmasinin veri setinde dogrulanip dogrulanmayacagini ve kesfedici faktor
analizi neticesinde bulgulanan ii¢ faktorlii yapimnin uygunlugunu sinamak amaciyla
dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir.  Boylece, arastirma modelinde yer alan
gbzlemlenen ve gizil degiskenler arasindaki iliskilerin test edildigi 6l¢iim modeline iligskin
sonuglar degerlendirilmistir.

Orneklem verisinin 6l¢iim modelini temsil edip etmedigi, yani model igin yeterli
olup olmadigini sinamak i¢in Holter’ in (1983, s. 331) 6nerdigi kritik N degerinin 200’den
biiyiik olup olmadigina bakilmistir. Buna gore duygusal emek 6lgeginin 0,05 diizeyinde
Holter CR degeri 486 iken 0,01 diizeyinde ise Holter CR degeri 574 olarak
bulgulanmistir. Boylece Holter CR degerinin istenen degerden (200’den) yiiksek oldugu

ve orneklem verisinin yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir. AMOS ile test edildigi 6l¢iim
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modelinin test sonuglart Sekil 16 da gosterilmektedir.

Sekil 16. Duygusal emek 6l¢egine iliskin dogrulayici faktor analizi

Duygusal emek olgegine iliskin dogrulayict faktor analizine gore Olgek
maddelerine iliskin faktor yiliklerinin 0,77 ile 0,90 arasinda degistigi (6nerildigi gibi 0,50
den fazla oldugu) goriilmektedir (Hair, vd., 2010, s. 693). Faktor yiiklerinin 0,70 ve daha
fazla olmas1 gostergelerin; iligkili yapilariyla giiclii bir sekilde iligkili oldugu ve yap1
gegerliliginin bir gostergesi oldugu dogrulanmaktadir (Hair, vd. 2010, s. 678). Bunlara ek
olarak veriden elde edilen diger uyum iyiligi gostergeleri ve alanyazinda genel kabul

goren uyum iyiligi degerlerine iligkin kesme noktalar1 Tablo 76’ da gosterilmektedir.

Tablo 76.

Duygusal Emek Olceginin DFA Uyum Indeksleri
Referans Uyum vuyum  yi/df IFI TLI CFI GFI RMSEA
Indeksleri testi
Iyi Uyum p>0.05 <3 >0.95 >095 =095 >0.90 <0.05
Kabul Edilebilir Uyum - <4-5 0.94- 0.94- >0.90 0.89- 0.06-0.08

0.90 0.90 0.85

Modelin Uyum P<0.05 2.693 0.992 0.988 0.992 0.984 0.044
Indeksleri

Tablo 76 da goriildiigii tizere, dogrulayici faktor analizinde, dl¢ek i¢in olusturulan
modele uygun Ki-kare (x°) degeri ve istatistiki manidarlik diizeyleri saptanmistir
[¥>=64.637, sd=24, p=0,000]. Serbestlik derecesine bagl olarak diisiik Ki-kare (%?)
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degeri, onerilen modelin toplanan veriye uygun oldugunu gdstermektedir (Anderson &
Gerbing, 1984, s. 156). Duygusal emek olgegine ait model uyumluluk indekslerinden
v2/df, IF1, TLI, CFl, GFI ve RMSEA degerlerinin iyi uyum degerlerine sahip oldugu
saptanmustir. Ayrica modellere ait diger uyum indeksleri de [AGFI=0.970, RMR=0.026]
6l¢ek i¢in Onerilen modelin uygun oldugunu gostermektedir.

Tim bu bulgular ilgili 6l¢egin dokuz maddelik ¢ faktorlii yapisinin

dogrulandigini ve 6l¢egin bu haliyle arastirmalarda kullanilabilecegini gostermektedir.

4.2.3.7. Baglamsal Performans Olcegine Dogrulayici Faktor Analizi

Baglamsal performans ol¢eginin literatiirde bahsedilen 6zgiin formuna iliskin
faktor yapisini tez calismasinin veri setinde dogrulanip dogrulanmayacagini ve kesfedici
faktor analizi neticesinde tek faktor olarak bulgulanan yapinin uygunlugunu smamak
amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bdylece, arastirma modelinde yer alan
gozlemlenen ve gizil degiskenler arasindaki iliskilerin test edildigi 6l¢lim modeline iligkin
sonuclar degerlendirilmistir.

Orneklem verisinin dl¢iim modelini temsil edip etmedigi, yani model icin yeterli
olup olmadigini sinamak i¢in Holter’ in (1983, s. 331) onerdigi kritik N degerinin 200’den
biiyiik olup olmadigina bakilmistir. Buna gore baglamsal performans 6l¢eginin 0,05
diizeyinde Holter CR degeri 747 iken 0,01 diizeyinde ise Holter CR degeri 1289 olarak
bulgulanmugtir. Boylece Holter CR degerinin istenen degerden (200°den) yiiksek oldugu
ve orneklem verisinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. AMOS ile test edilen 6l¢iim

modeli Sekil 17° de gosterilmektedir.

Sekil 17. Baglamsal performans dl¢egine iliskin dogrulayici faktor analizi
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Baglamsal performans olgegine iliskin dogrulayici faktor analizine goére dlgek
maddelerine iligskin faktor yiiklerinin 0,66 ile 0,94 arasinda degistigi (6nerildigi gibi 0,50
den fazla oldugu) goriilmektedir (Hair, vd., 2010, s. 693). Faktor yiiklerinin 0,70 ve daha
fazla olmasi gostergelerin; iligkili yapilariyla giiglii bir sekilde iliskili oldugu ve yapi
gecerliliginin bir gostergesi oldugu dogrulanmaktadir (Hair, vd. 2010, s. 678). Bunlara ek
olarak, veriden elde edilen uyum iyiligi gostergeleri ve alanyazinda genel kabul goren

uyum iyiligi degerlerine iliskin kesme noktalar1 Tablo 77’ de gosterilmektedir.

Tablo 77.

Baglamsal Performans Olgeginin DFA Uyum Indeksleri
Referans Uyum v uyum  y?/df IFI TLI CFI GFI RMSEA
Indeksleri testi
fyi Uyum p>0.05 <3 >0.95 >0.95  >0.95 >0.90 <0.05
Kabul Edilebilir - <4-5 0.94- 0.94-0.90 >0.90 0.89-0.85 0.06-0.08
Uyum 0.90
Modelin Uyum P<0.05 4.437 0.999 0.987 0.999 0.998 .063
Indeksleri

Dogrulayici faktdr analizinde, 6lcek igin olusturulan modele uygun Ki-kare (y%)
degeri ve istatistiki manidarlik diizeyleri saptanmistir [?=4.437, sd=1, p=0,035].
Serbestlik derecesine bagh olarak diisiik Ki-kare (%) degeri, onerilen modelin toplanan
veriye uygun oldugunu gostermektedir (Anderson & Gerbing, 1984, s. 156). Baglamsal
performans 6l¢egine ait model uyumluluk indekslerinden ledf, IFI, TLI, CFI, GFI ve
RMSEA degerlerinin iyi uyum degerlerine sahip oldugu saptanmigtir. Ayrica modellere
ait diger uyum indeksleri de [AGFI=0.969, RMR=0.010] 6l¢ek i¢in dnerilen modelin
uygun oldugunu gostermektedir. Tiim bu bulgular ilgili 6lgeginin bes maddelik tek
faktorlii yapisinin dogrulandigini ve dlgegin bu haliyle arastirmalarda kullanilabilecegini

gostermektedir.

4.2.3.8. Sikilik-Esneklik Olgegine Iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Sikilik-esneklik 6l¢eginin literatiirde bahsedilen 6zgiin formuna iliskin faktor
yapisini tez ¢caligmasinin veri setinde dogrulanip dogrulanmayacagini ve kesfedici faktor
analizi neticesinde tek faktor olarak bulgulanan yapinin uygunlugunu sinamak amaciyla

dogrulayici faktor analizi yapilmistir.  Boylece, arastirma modelinde yer alan
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gozlemlenen ve gizil degiskenler arasindaki iliskilerin test edildigi 6l¢lim modeline
iliskin sonuglar degerlendirilmistir.

Orneklem verisinin dl¢iim modelini temsil edip etmedigi, yani model i¢in yeterli
olup olmadigini stnamak i¢in Holter’ in (1983, s. 331) onerdigi kritik N degerinin 200’den
biiyiik olup olmadigina bakilmistir. Buna gore sikilik-esneklik 6l¢eginin 0,05 diizeyinde
Holter CR degeri 485 iken 0,01 diizeyinde ise Holter CR degeri 679 olarak
bulgulanmistir. Boylece Holter CR degerinin istenen degerden (200’den) yiiksek oldugu
ve drneklem verisinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. AMOS ile test edildigi 6l¢tim

model Sekil 18’ de gosterilmektedir.

Sekil 18. Sikilik dlcegine iliskin dogrulayici faktor analizi

Sikilik 6l¢egine iligkin dogrulayici faktor analizine gore 6lgek maddelerine iliskin
faktor ytiklerinin 0,61 ile 0,81 arasinda degistigi (6nerildigi gibi 0,50 den fazla oldugu)
goriilmektedir (Hair, vd., 2010, s. 693). Faktor yiiklerinin 0,70 ve daha fazla olmasi
gostergelerin; iligkili yapilariyla giiglii bir sekilde iligkili oldugu ve yap1 gegerliliginin bir
gostergesi oldugu dogrulanmaktadir (Hair, vd. 2010, s. 678). Veriden elde edilen uyum
1yiligi gostergeleri ve alanyazinda genel kabul goren uyum 1iyiligi degerlerine iliskin

kesme noktalar1 Tablo 78’ de gosterilmektedir.
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Tablo 78.

Stkilik Olgeginin Uyum Indeksleri
Referans Uyum vuyum  yi/df IFI TLI CFl  GFI RMSEA
Indeksleri testi
fyi Uyum p>0.05 <3 >0.95 >0.95 >0.95 >090  <0.05
Kabul Edilebilir - <4-5 0.94-0.90 0.94-0.90 >0.90 0.89- 0.06-
Uyum 0.85 0.08
Modelin Uyum P<0.05 4.219 0.991 0.978 0.991 0.992 .061
Indeksleri

Tablo 78 bulgularinda, dogrulayici faktor analizine yonelik, dl¢ek i¢in olusturulan
modele uygun Ki-kare (%) degeri ve istatistiki manidarhik diizeyleri saptanmistir
[¥>=16.874, sd=4, p=0,002]. Serbestlik derecesine bagli olarak diisiik Ki-kare (y%) degeri,
onerilen modelin toplanan veriye uygun oldugunu gostermektedir (Anderson & Gerbing,
1984, s. 156). Sikilik dlgegine ait model uyumluluk indekslerinden XZ/df, IFI, TLI, CFI,
GFI ve RMSEA degerlerinin iyi uyum degerlerine sahip oldugu saptanmistir. Ayrica
modellere ait diger uyum indeksleri de [AGFI=0.971, RMR=0.023] 6l¢ek i¢in Onerilen
modelin uygun oldugunu géstermektedir. Tiim bu bulgular sikilik Olgeginin bes maddelik
tek faktorli yapisinin  dogrulandigim1  ve Olgegin  bu haliyle arastirmalarda

kullanilabilecegini gdstermektedir.

4.2.3.9. Algilanan Orgiitsel Destek Olgegine iliskin Dogrulayic1 Faktér Analizi

Algilanan orgiitsel destek 6lgeginin literatiirde bahsedilen 6zgiin formuna iliskin
faktor yapisini tez ¢alismasinin veri setinde dogrulanip dogrulanmayacagini ve kesfedici
faktor analizi neticesinde tek faktor olarak bulgulanan yapinin uygunlugunu sinamak
amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Boylece, arastirma modelinde yer alan
gozlemlenen ve gizil degiskenler arasindaki iligkilerin test edildigi 6lgiim modeline
iliskin sonuglar degerlendirilmistir.

Orneklem verisinin 6l¢iim modelini temsil edip etmedigi, yani model igin yeterli
olup olmadigini sinamak i¢in Holter’ in (1983, s. 331) onerdigi kritik N degerinin 200’den
bliyiik olup olmadigina bakilmistir. Buna gore algilanan 6rgiitsel destek 6lgeginin 0,05
diizeyinde Holter CR degeri 406 iken 0,01 diizeyinde ise Holter CR degeri 496 olarak
bulgulanmistir. Boylece Holter CR degerinin istenen degerden (200’den) yiiksek oldugu

ve orneklem verisinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmigtir. AMOS ile test edilen 6lgiim
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Sekil 19. Algilanan orgiitsel destek dlgeginin dogrulayici faktor analizi

Algilanan orgiitsel destek dlgegine iliskin dogrulayici faktor analizine gore

6l¢ek maddelerine iligkin faktor yiiklerinin 0.66 ile 0.89 arasinda degistigi (6nerildigi gibi
0.50 den fazla oldugu) goriillmektedir (Hair, vd., 2010, s. 693). Faktor yiiklerinin 0.70 ve

daha fazla olmasi gostergelerin; iliskili yapilariyla giiclii bir sekilde iligkili oldugu ve yap1

gegerliliginin bir gostergesi oldugu dogrulanmaktadir (Hair, vd. 2010, s. 678). Veriden

elde edilen uyum 1yiligi gostergeleri ve alanyazinda genel kabul géren uyum iyiligi

degerlerine iliskin kesme noktalar1 Tablo 79” da gosterilmektedir.

Tablo 79.

Algilanan Orgiitsel Destek Olgeginin DFA Uyum Indeksleri

2

Referans Uyum X v2ldf IFI TLI CFI GFlI RMSEA
Indeksleri uyum

testi
Iyi Uyum p>0.05 <3 >0.95 >0.95 >0.95 >0.90 <0.05
Kabul <45  0.94- 0.94- >0.90  0.89-0.85 0.06-0.08
Edilebilir 0.90 0.90
Uyum
Modelin Uyum  P<0.05 3544  0.993 0.986 0.993 0.985 0.054

Indeksleri
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Dogrulayici faktdr analizinde, lgek igin olusturulan modele uygun Ki-kare (y%)
degeri ve istatistiki manidarlik diizeyleri saptanmistir [}?=53.161, sd=15, p=0,000].
Serbestlik derecesine bagli olarak diisiik Ki-kare (%) degeri, 6nerilen modelin toplanan
veriye uygun oldugunu gostermektedir (Anderson & Gerbing, 1984, s. 156). Algilanan
orgiitsel destek dlgegine ait model uyumluluk indekslerinden y?/df, IFI, TLI, CFI, GFI ve
RMSEA degerlerinin iyi uyum degerlerine sahip oldugu saptanmistir. Ayrica modellere
ait diger uyum indeksleri de [AGFI=0.964, RMR=0.029] 6l¢ek i¢in Onerilen modelin
uygun oldugunu gostermektedir. Tiim bu bulgular algilanan orgiitsel destek dlgeginin
sekiz maddelik tek faktorlii yapisinin dogrulandigini ve 6l¢egin bu haliyle aragtirmalarda
kullanilabilecegini gostermektedir.

Daha once bahsedildigi iizere, dogrulayic1 faktdr analizi modellerinde uyum
iyiligi endeklerine ek olarak analizin gegerliligini 6lcmek amaciyla ortalama agiklanan
varyans (average variance extracted, AVE), ve bilesik giivenilirlik (composite reability,
CR) gibi bir takim istatistikler kullamlmaktadir (Aslan, 2018, s. 193). Ilgili 6l¢iim
araglarinin  yakinsak  gecerliliginin  saptanmasinda AVE ve CR degerleri
hasaplanmaktadir. Ortalama agiklanan varyans, faktore iligkin ifadelerin kovaryanslarinin
(ytiklerinin) karelerinin toplaminin, ifade sayisina boliinmesi ile ortaya ¢ikan bir degerdir
(Yashoglu, 2017, s. 82) ve ilgili 6l¢iim aracinin yakinsak gecerliliginin saglanabilmesi
icin AVE degerinin; 0,50 veya {izerinde olmalidir (Hair, vd., 2010, s. 693) ancak 0,40 da
kabul edilebilir bir deger olarak belirtilmektedir (Huang, Wang, Wu & Wang, 2013, s.
219) ve olglim aracina iligkin biitiin CR degerlerinin, AVE degerlerinden biiyiik olmasi
gerekmektedir (Yashioglu, 2017, s. 82). Kesifsel arastirma yapilmadigi siirece yapi
gegerliligi (CR) i¢in minumum olarak kabul edilen deger ise 0,70’ dir (Hair, vd., 2010,
s. 693; Huang, vd., 2013, s. 219).

Arastirmada kullanilan parametrelerin olusturdugu degiskenlere iliskin hesaplanan
Birlesik Giivenirlik (CR), Yakinsama Gegerliligi i¢in Aciklanan Ortalama Varyans Degeri
(AVE) degerleri ve Cronbach Alpha degerleri 6zet sekilde Tablo 80 de gdsterilmistir.
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Tablo 80.
Ol¢iim Araclarimn Cronbach Alpha, AVE ve CR Degerleri

Cronbach Aciklanan

Degiskenler Boyut ve madde Alpha ortalama Birlesik
sayi1sl varyans Giivenirlik (CR)
(AVE)
Politik yeti Tek boyut 6 madde 0,918 0,710 0,940
Or-izleme yeisi 1.boyut (5 madde) 0.043 0,590 0,896
2.boyut (6 madde) 0,646 0,916
Bireysel hesap verebilirlik ~ Tek boyut 8 madde 0,914 0,624 0,930
Is tatmini Tek boyut 5 madde 0,90 0,627 0,892
Ise bagl gerginlik Tek boyut 6 madde 0,887 0,732 0,942
1.boyut (3 madde) 0,718 0,884
Duygusal emek 2. boyut (3 madde) 0,867 0,724 0,887
3. boyut (3 madde) 0,719 0,884
Baglamsal performans Tek boyut 5 madde 0,895 0,584 0,873
Algilanan orgiitsel destek Tek boyut 8 madde 0,930 0,614 0,926
Sikilik Tek boyut 5 madde 0,823 0,473 0,816

Tablo 80° de gorildigi tizere, sikilik 6lgegi (AVE=0,466) haricindeki Olgiim
araglarinin AVE degerleri olmas1 gereken 0,50 degerden ve yap: gegerliliklerinin (CR)
degerlerinin hepsi olmasi gereken 0,70 degerinin (Hair, vd., 2010, s. 693; Huang, vd., 2013,
S. 219) ¢ok iistiinde deger almistir. Fornell & Larcker’ in (1981, s. 46) belirttigi iizere,
varyansin %50’ sinden fazlas1 hatadan kaynaklansa da (yani AVE degeri 0,50'nin altinda olsa
bile), arastirmaci yapi giivenilirligine dayanarak (yani CR degeri 0,60’ den biiyiikse) 6l¢egin
yakinsak gecerliliginin yeterli oldugu sonucuna varabilir. Ayrica, Huang ve arkadaslari
(2013, s. 219) AVE degeri i¢in 0,40’ 1 da kabul edilebilir bir deger olarak belirtmektedir.
Bu dayanaklarla, sikilik 6l¢egindeki yapi giivenilirligi degeri 0,83 oldugundan AVE
degerinin 0,47 olmasmin yakinsak gecerlilik i¢cin sorun olmayacagi dusiiniilmektedir.
Bununla birlikte, tim bu bulgular 6l¢iim araglarinin yakinsak gecerliligini sagladigini

gostermektedir.

4.3. Yol Analizi

Yol analizi, ¢esitli degiskenler arasinda dogrudan ve dolayli nedensel iliskileri
tahmin etmek ve arastirmaci tarafindan One siiriilen nedensel modelin kabul

edilebilirligini test etmek i¢in ¢oklu regresyonun birden ¢ok uygulamalarini tek seferde
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yapmak i¢in kullanilmaktadir (Mertler & Vannatta Reinhart, 2017, s. 14). Calismanin
temel amaci dogrultusunda ele alinan hesap verebilirlik kavraminin Onciilleri ve
ardillarini test eden modele iliskin yol analizi AMOS programi ile yapilmistir. Birinci
diizey analiz sonucuna iligkin bulgular incelendiginde modifikasyon yapilmasina karar
verilmistir. Ornegin e2 ve e3 hata terimlerinin bagl oldugu soru maddeleri (BDHV2 ve
BDHV3) ayn1 boyutu o6lgiimledikleri, birbirleri yerine kullanilabilcegi veya ayn1 anlama
gelmis olabilcegi diislincesiyle bu hata terimleri arasinda olusturulacak bir iligkinin,
modeli iyilestirecegi diisiinlilmektedir. €18 ve e 19 hata terimlerinin bagli oldugu soru
maddelerinin (BP4 ve BP5) baglamsal performansi tek boyutta dl¢limlemeye ¢alisan 5
maddeden ikisi olmasi ve her iki maddenin 6ziinde kurum prosediirlerini onaylamak
savunmak gibi calisanin kurumunu desteklemesi anlamina geldiginden her ikisinin
birbirlerinin yerine kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. e22 ve €24 hata terimlerinin bagh
oldugu soru maddelerinin (IT3ters ve ITS ters) her ikisi de ig tatminsizligi ile ilgili
maddeler oldugundan ayni anlama gelebilecegi diisiiniilmektedir. €25 ve e26 hata
terimlerinin bagli oldugu soru maddelerinin (IBG1 ve IBG2) maddelerinin her ikisi de
tek bir boyutu Olclimlediginden ikisinin birbirlerinin yerine kullanilabilecegi
varsayillmaktadir. €52 ve e53 hata terimlerinin bagli oldugu gézlemlenen degiskenler olan
1§ tatmini ve ise bagl gerginlik literatiirde birbirleri arasinda yiiksek korelasyon olan
(Sprigg, Jackson & Parker, 2000; Korunka Scharitzer, Carayon & Sainfort, 2003; Oncel,
Ozer, & Efe, 2007; Hasson & Arnetz, 2008; Yiiriir & Keser, 2010; Kosucu, Goktas &
Yildiz, 2017) iki degisken olmasi gerekgesiyle iki degiskenin hata terimleri
iliskilendirilmistir. Bunlara ek olarak e55, e56 ve €57 hata terimlerinin bagli oldugu
gozlemlenen degiskenlerin iicii de duygusal emek kavraminin boyutlari olmasi ve
duygusal emek kavraminin 6lgiilmesinde birlikte kullanilmalari (Dursun, vd., 2014)
gerekcesiyle bu li¢ boyutun hata terimleri birbirleri ile iliskilendirilmistir. Benzer sekilde
e51 ve e58 hata terimlerinin bagl oldugu degiskenlerin ikisi (DIEDD ve KSDB) de
kisinin 0z-izleme yetisini 6lgmede kullanilan gézden gecirilmis kendini ayarlama
Olceginin 2 ayr1 boyutlari oldugundan ve tek bir gozlemlenen degiskeni (0zizleme
yetisini) dlctiiklerinden (Ozalp Tiiretgen & Cesur, 2006) iki hata terimleri birbirleriyle
iligkilendirilmistir. Bu baglamda yapilan iyilestirme baska bir deyisle modifikasyon
sonrasinda olusan model ve analize iligkin veriler Sekil 20’ de goriildiigi gibidir.
Orneklem verisinin yol analizine iligkin 6l¢iim modelini temsil edip etmedigi, yani yol
analizi model i¢in yeterli olup olmadigini sinamak i¢in Hoelter’ in (1983, s. 331) onerdigi

kritik N degerinin 200’den biiyiik olup olmadigina bakilmis ve yol analizine iligkin 0,05
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diizeyinde Holter CR degeri 352 iken 0,01 diizeyinde ise Holter CR degeri 362 olarak

bulgulanmistir ve 6rneklem verisinin yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Sekil 20. Arastirma modeline iliskin yol analizi

OO O @

Tez calismasina iligkin yapisal esitlik modellemesine iliskin model uyum indeksi

ve literatiirde yer alan model uyuma iliskin kesme degerleri ise Tablo 81’ de

gosterilmistir.
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Tablo 81.
Yapisal Esitlik Modellemesine Iliskin Model Uyum Indeksi
Ol¢iim Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modelin Uyum Indeksi Degerleri
(o¢@lsd) <3 <45 2.621
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.043
RMR 0.00-0.05 0.05-0.08 0.084
NFI >0.95 0.94-0.90 0.910
CFI >0.97 >0.95 0.942
GFlI >0.90 0.89-0.85 0.871
AGFI >0.90 0.89-0.85 0.857
TLI >0.95 0.94-0.90 0.938

Tablo 81°de bulunan uyum degerleri ele alindiginda, ¥?=3027,496 S.d.=1155,
¥?/S.d.=2,621 olarak hesaplanmustir. Serbestlik derecesine bagli olarak diisiik Ki-kare ()
degeri, onerilen modelin toplanan veriye uygun oldugunu gostermektedir (Anderson &
Gerbing, 1984, s. 156). Bununla birlikte yapisal esitlik modellemesine iliskin model
uyum indekslerinden RMSEA= 0,043, RMR= 0,084, NFI=0,910; CFI = 0,942; GFI=
0,871, AGFI=0,857 ve TLI = 0,938 seklinde hesaplanmistir. Genel olarak modelin
arzulanan, istenen seviyede uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir (Anderson &
Gerbing, 1984; Browne & Cudeck, 1993; Kline, 2010; Byrne, 2010; Tabachnick & Fidell,
2013). Tiim bu bulgular yol analizi sonucu modelin uyumunun kabul edilebilir diizeyde
oldugunu gostermektedir. Ancak modelin istenen uyumu sagladigi saptansa bile
degiskenlerin yordama gii¢lerinin istatiksel agidan anlamli olup olmadigmin da
incelenmesi gerekmektedi (Meydan & Sesen, 2011, s. 106). Bu baglamda yollarin
istatiksel olarak anlamli olup olmadig1 ve dolayli, direk ve toplam etkiler Tablo 82’ de

gosterilmektedir.



253

Tablo 82.
Modele fliskin Hesaplanan Degerler- Dogrudan etkiler-Anlamliliklar
Test edilen yollar Tahmin Stand?rtlaStlmmls Standart hata ~ Z degeri P
Tahmin
BDHV <--- PY ,500 479 ,074 6,707 P<0,01
BDHV <--- KSDB 472 ,883 ,108 4,373 P<0,01
BDHV <--- DIEDD -,117 -,108 ,103 -1,144 ,253 (anlamsiz)
IT <--- BDHV -,455 374 ,044 -10,361 P<0,01
IBG <--- BDHV ,453 547 ,034 13,455 P<0,01
GD <--- BDHV ,295 ,269 ,041 7,260 P<0,01
SD <--- BDHV ,296 ,283 ,039 7,557 P<0,01
DE <--- BDHV ,268 ,304 ,033 8,157 P<0,01
BP <--- BDHV ,700 ,695 ,037 18,834 P<0,01

KSDB:Kisisel sunumu diizenleyebilme becerisi, PY:Politik _yeti, DiEDD:D_igerlerinin ifade edici
davraniglarina duyarlilik, BDHV: Bireysel hesap verebilirlik, IT:Is tatmini, IBG:Ise bagli gerginlik; BP:
Baglamsal performans, DE:Derinlemesine eylem, SD:Sahte duygular, GD:Gizlenen duygular

Tablo 82’ de goriildiigi tlizere, 6z izleme yetisini 6lgmeye ¢alistigimiz 6lgiim
aracinin digerlerinin ifade edici davraniglarina duyarhilik boyutu ve bireysel diizeyde
hesap verebilirlik arasindaki yol istatiksel agidan anlamli ¢cikmamaistir. Boyle bir durumda
anlamli olmayan yollarin modelden ¢ikarilarilarak tekrardan analiz yapilmasi
gerekmektedir (Meydan & Sesen, 2011, s. 109). Modeldeki diger yollar ise istatiksel
acidan anlamli ¢ikmistir. Meydan ve Sesen (2011, s. 109) 6nerisi iizerine anlamsiz olan
yol analizden ¢ikarilarak tekrardan yol analizi test edilmistir ve Sekil 21° de yeni yol

analizi gosterilmektedir.
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Sekil 21. Anlamsiz yollar ¢ikarildiktan sonra modelin son haline iliskin yol analizi

Yapisal esitlik modellemesine iligkin ikinci yol analizine ydnelik model

uyum indeksi ve literatiirde yer alan model uyuma iliskin kesme deger degerleri Tablo

83’ te gosterilmistir.
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Tablo 83.

Yapisal Esitlik Modellemesine Iliskin Ikinci Yol Analizinin Model Uyum Indeksleri
Ol¢iim Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modelin Uyum Indeksi Degerleri
(2/sd) <3 <45 2.421
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.041
RMR 0.00-0.05 0.05-0.08 0.083
NFI >0.95 0.94-0.90 0.917
CFI >0.97 >0.95 0.949
GFI >0.90 0.89-0.85 0.880
AGFI >0.90 0.89-0.85 0.868
TLI >0.95 0.94-0.90 0.949

Tablo 83’de bulunan uyum degerleri ele alindiginda, ¥?>= 2795,817; S.d.=1155,
¥?1S.d.=2,421, p=0,000 olarak hesaplanmustir. Serbestlik derecesine bagl olarak diisiik
Ki-kare (y?) degeri, 6nerilen modelin toplanan veriye uygun oldugunu gostermektedir
(Anderson & Gerbing, 1984, s. 156). Bununla birlikte yapisal esitlik modellemesine
iligkin model uyum indekslerinden RMSEA= 0,041, RMR=0,083, NFI =0,917, CFIl =
0,949, GFI =0,880, AGFI= 0,868 ve TLI = 0,949 seklinde hesaplanmistir. Genel olarak
modelin, istenen seviyede uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir (Anderson &
Gerbing, 1984; Browne & Cudeck, 1993; Kline, 2010; Byrne, 2010; Tabachnick & Fidell,
2013). Tiim bu bulgular yol analizi sonucu modelin uyumunun kabul edilebilir diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte degiskenlerin yordama giiclerinin istatiksel
acidan anlamli olup olmadigi (Meydan & Sesen, 2011, s. 106) tekrardan incelenmistir ve
Tablo 84’ te gosterilmektedir.
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Tablo 84.

Modele fliskin Hesaplanan Degerler- Dogrudan etkiler-Anlamliliklar

Test edilen yollar Tahmin  Standartlastirilmis tahmin Standart hata  Z degeri P
KSDB <--- PY ,854 ,882 ,036 23,761 P<0,01
DIEDD <--- PY ,840 877 ,036 23,161 P<0,01
BDHV <--- PY ,483 ,462 ,071 6,836 P<0,01
BDHV <--- KSDB ,388 ,359 ,073 5,312 P<0,01
IT <--- BDHV -,446 -,368 ,044 -10,181 P<0,01
IBG <--- BDHV ,449 544 ,034 13,389 P<0,01
BP <--- BDHV ,705 ,703 ,037 19,061 P<0,01
DE <--- BDHV ,268 ,305 ,033 8,165 P<0,01
SD <--- BDHV ,290 ,278 ,039 7,423 P<0,01
GD <--- BDHV ,292 ,268 ,041 7,210 P<0,01

KSDB:Kisisel sunumu diizenleyebilme becerisi, PY:Politik yeti, DIEDD:Digerlerinin ifade edici
davramglarina duyarlilik, BDHV: Bireysel hesap verebilirlik, IT:Is tatmini, IBG:ise bagl gerginlik; BP:
Baglamsal performans, DE:Derinlemesine eylem, SD:Sahte duygular, GD:Gizlenen duygular

Tablo 84’ te goriildiigl iizere, modelde yer alan tiim yollar, yani tahmin edilen
degerlerin tamami 0,001 seviyesinde anlamli bulunmustur. Ayrica, politik yetinin 1
degerlik artis1 sonucunda kisisel sunumu diizenleyebilme becerisi de 0,854; digerlerinin
ifade edici davraniglaria duyarlilik becerisi 0,84; bireysel hesap verebilirlik ise 0,483
artmaktadir. Kisisel sunumu diizenleyebilme becerisinin 1 degerlik artisi, bireysel hesap
verebilirligin 0,388 artmasi ile sonuglanmaktadir. Bireysel diizeyde hesap verebilirligin 1
deger artisi ile, ise bagh gerginlik, 0,449, baglamsal performans 0,705, derinlemesine
eylem 0,268; sahte duygular 0,290 gizlenene duygular ise 0,292 artmakta iken is tatmini
ise 0,446 azalmaktadir. Ayrica politik yetinin 1 standart sapma yiikseldiginde, kisisel
sunumu diizenleyebilme becerisi de 0,882; digerlerinin ifade edici davranislarina
duyarlilik becerisi 0,877; bireysel hesap verebilirlik ise 0,462 standart sapma yiikselir.
Kisisel sunumu diizenleyebilme becerisinin 1 standart sapma yiikselmesi, bireysel hesap
verebililligi 0,359 standart sapma yiikselmesine neden olur. Bireysel diizeyde hesap
verebilirligin 1 standart sapma artis1 ile, ise baglh gerginlik, 0,544, baglamsal performans
0,703, derinlemesine eylem 0,305; sahte duygular 0,278 gizlenen duygular ise 0,268
artmakta iken is tatmini ise 0,368 standart sapma azalmaktadir. Tablo 85’ te yol

analizindeki degiskenler aras1 dogrudan dolayl ve toplam etki degerleri gosterilmektedir.
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Tablo 85.
Degiskenler Arasi Dogrudan, Dolayli Ve Toplam Etki Degerleri
Dogrudan etki Dolayli etki Toplam etki

Stand. Stand. Stand.
KSDB — PY 0,882 mem 0,882
DIEDD « PY 0,877 mem 0,877
BHV — PY 0,462 0,317 0,779
IT — PY - -0,287 -0,287
IBG — PY 0,424 0,424
BP — PY --- 0,547 0,547
GD — PY - 0,208 0,208
SD — PY --- 0,217 0,217
DE — PY --- 0,237 0,237
BHV — KSDB 0,359 --- 0,359
IT — KSDB == -0,132 -0,132
IBG — KSDB - 0,195 0,195
BP — KSDB P 0,252 0,252
GD — KSDB - 0,096 0,096
SD — KSDB - 0,100 0,100
DE — KSDB -—- 0,109 0,109
IT — BHV -0,368 -—- -0,368
IBG — BHV 0,544 -—- 0,544
BP — BHV 0,703 -—- 0,703
GD — BHV 0,268 -—- 0,268
SD — BHV 0,278 -—- 0,278
DE — BHV 0,305 -—- 0,305

Tablo 85’ te goriildiigli iizere modelde yer alan on degiskenin birbiri tizerinde

dogrudan etkisi oldugu saptanmistir. Bu kapsamda, politik yetinin kisisel sunumu

diizenleyebilme becerisi lizerinde % 88, digerlerinin ifade edici davranislarina duyarlilik

becerisi lizerinde yiizde 87,7 ve bireysel hesap verebilirlik tizerinde ise, ylizde 46,2 pozitif

etkisi oldugu saptanmistir. Buna ek olarak kisisel sunumu diizenleyebilme becerisinin de

bireysel hesap verebilirlik ilizerinde yiizde 35,9 etkisi oldugu goriilmektedir. Bireysel

hesap verebilirligin ise ig tatmini ilizerinde negatif yonde %36,8, ise bagli gerginlik

tizerinde %54,4; baglamsal performans iizerinde %70,3 gizlenen duygular iizerinde
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%26,8, sahte duygular iizerinde %27,8 ve derinlemesine eylem iizerinde ise %30,5 pozitif
yonde etkisi oldugu bulgulanmustir.

Dolayl etkilere bakildiginda ise, politik yetinin bireysel hesap verebilirlik
tizerinde %31,7 ise bagl gerginlik lizerinde % 42,4 baglamsal performans iizerinde %
54,7 derinlemesine eylem {iizerinde %23,7, sahte duygular {izerinde % 21,7 ve gizlenen
duygular iizerinde %20,8 pozitif yonde dolayli etkisi oldugu, is tatmini iizerinde ise
%28,7 negatif etkisi bulunmustur. Kisisel sunumu diizenleyebilme becerisinin ise bagli
gerginlik tizerinde % 19,5 baglamsal performans {izerinde %25,2 derinlemesine eylem
tizerinde % 10,9 sahte duygular iizerinde % 10 ve gizlenen duygular {izerinde % 9,6
pozitif yonde dolayli etkisi oldugu, is tatmini lizerinde ise % 13,2 negatif etkisi
bulunmustur.

Toplam etkilere bakildiginda ise, politik yeti degiskeninin is tatmini hari¢ diger
degiskenler hepsinin {izerinde pozitif etkisi oldugu saptanmistir. Kisisel sunumu
diizenleyebilme becerisinin is tatmini hari¢ diger degiskenler hepsinin {izerinde pozitif
etkisi oldugu goriilmektedir. Bireysel hesap verebilirlik degiskeninin benzer sekilde is
tatmini hari¢ diger degiskenlerin hepsinin {izerinde pozitif etkisi oldugu saptanmistir.

Yapisal esitlik modelinin analiz edilmesi neticesinde elde edilen bulgular 1s1ginda,

tez ¢aligmasinda onerilen modelinin kabul edilebilir oldugu ortaya konulmustur.

4.4. Hipotezlerin test edilmesi

Tez ¢aligsmasinin hipotezlerinin bir kism1 yapisal esitlik modellemesi ¢ergevesinde
test edilmistir. Ancak demografik degiskenlere gore farkliliklarin arastirildigi hipotez
testleri ise SPSS programinda T-testi ve ANOVA analiziyle sinanmistir. Hipotez
testlerinde istatistiksel anlamlilik diizeyleri p < 0,01; p < 0,05 ve p < 0,001 olarak

belirlenmistir.

4.4.1. Politik Yeti ve Bireysel Hesap Verebilirlik Arasindaki iliski

“H]1. Politik yeti ve bireysel hesap verebilirilik arasinda pozitif bir iligki vardir”
seklinde kurulan hipoteze iliskin olusturulan yapisal esitlik modellemesi Sekil 22’ de

gosterilmekte iken modellemeye iliskin uyum indeksleri ise Tablo 86’ da yer almaktadir.
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Sekil 22. Politik yeti ve bireysel hesap verebilirlik arasindaki iliski

Tablo 86.

Politik Yeti ve Bireysel Hesap Verebilirlik Arasindaki lliskinin Uyum Indekleri
Ol¢iim Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modelin Uyum Indeksi Degerleri
(2/sd) <3 <45 3,287
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.052
RMR 0.00-0.05 0.05-0.08 0.041
NFI >0.95 0.94-0.90 0.962
CFlI >0.97 >0.95 0.981
GFlI >0.90 0.89-0.85 0.962
AGFI >0.90 0.89-0.85 0.945
TLI >0.95 0.94-0.90 0.976

Tablo 86°da bulunan politik yeti ve bireysel hesap verebilirlik arasindaki kurulan
yapisal esitlik modellemesine iliskin model uyum indeksleri ele alindiginda, ¥?= 239,931
S.d.=73 %%/S.d.=3,287, p=0,000 olarak hesaplanmistir. Serbestlik derecesine bagl olarak
diisik Ki-kare (%) degeri, Onerilen modelin toplanan veriye uygun oldugunu
gostermektedir (Anderson & Gerbing, 1984, s. 156). Bununla birlikte RMSEA= 0,052,
RMR=0,041, NFI =0,962, CFI = 0,981, GFI =0,962, AGFI= 0,945 ve TLI = 0,976 olarak
bulgulanmistir. Goriildigi tizere, modelin, iyi uyum degerlerine sahip oldugu
goriilmektedir (Anderson & Gerbing, 1984; Browne & Cudeck, 1993; Kline, 2010;
Byrne, 2010; Tabachnick & Fidell, 2013). Tablo 87 de politik yetinin bireysel hesap

verebilirligi yordama giicti gosterilmektedir.
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Tablo 87.
Politik Yeti ve Bireysel Hesap Verebilirlik Arasindaki Iliski ve Etkiler

Standart. Standart

Test edilen yollar Tahmin _ Z degeri R? P
tahmin hata
BDHV <--- PY ,946 A72 ,055 17,113 ,596 P<0,01
_ Dolayl Toplam
Dogrudan etki . .
Etki etki
BDHV <--- PY A72 - 72

BDHV: Bireysel diizeyde hesap verebilirlik, PY: Politik yeti

Tablo 87’ de goriildiigii tizere politik yeti, hesap verebilirligi dogrudan, anlaml
(R?=0,596; p=0,77) ve pozitif bir sekilde etkilemektedir. Bu dogrultuda H1. “Politik yeti

ve bireysel hesap verebilirlik arasinda pozitif bir iliski vardwr” hipotezi desteklenmistir.

4.4.2. Oz-1zleme Yetisi ve Bireysel Hesap Verebilirlik Arasindaki Iliski

“H2. Oz-izleme yetisi ve bireysel hesap verebilirilik arasinda pozitif bir iligki
vardir”. “H2a. Digerlerinin ifade edici davranislarina duyarlilik ve bireysel diizeyde
hesap verebilirlik arasinda pozitif bir iliski vardir”. “H2b. Kisisel sunumu
diizenleyebilme becerisi ve hesap verebilirlik arasinda pozitif bir iliski vardwr. ” seklinde
kurulan ana hipotez ile alt boyutlara yonelik kurulan hipotezleri test etmek igin
olusturulan yapisal esitlik modellemesi Sekil 23’ te gosterilmektedir, modellemeye

ilisikin uyum indeksleri ise Tablo 88’de yer almaktadir.
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Sekil 23. Oz-izleme yetisi ile bireysel hesap verebilirlik arasindaki iliski

Tablo 88.

Oz-Izleme Yetisi ve Bireysel Hesap Verebilirlik Arasindaki Iliskinin Uyum Indekleri
Ol¢iim Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modelin Uyum Indeksi Degerleri
(2/sd) <3 <45 3,320
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.052
RMR 0.00-0.05 0.05-0.08 0.041
NFI >0.95 0.94-0.90 0.958
CFlI >0.97 >0.95 0.970
GFlI >0.90 0.89-0.85 0.945
AGFI >0.90 0.89-0.85 0.929
TLI >0.95 0.94-0.90 0.966

Tablo 88’de bulunan 6z-izleme yetisi ve bireysel hesap verebilirlik arasindaki
kurulan yapisal esitlik modellemesine iliskin model uyum indeksleri ele alindiginda, ¥?=
488,069 S.d.147 %%S.d.=3,320, p=0,000 olarak hesaplanmustir. Serbestlik derecesine
bagl olarak diisiik Ki-kare (%?) degeri, dnerilen modelin toplanan veriye uygun oldugunu
gostermektedir (Anderson & Gerbing, 1984, s. 156). Bununla birlikte RMSEA= 0,052,
RMR=0,041, NFI =0,958, CFI = 0,970, GFI =0,945, AGFI= 0,929 ve TLI = 0,966 olarak
bulgulanmistir. Goriildiigli iizere, modelin, iyi uyum degerlerine sahip oldugu
goriilmektedir (Anderson & Gerbing, 1984; Browne & Cudeck, 1993; Kline, 2010;
Byrne, 2010; Tabachnick & Fidell, 2013).

Tablo 89’ da ise 6z-izleme yetisinin, bireysel hesap verebilirligi yordama giicii

gosterilmektedir.
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Tablo 89.
Degiskenler (KSDB, BDHV, DIEDD) Arasindaki Iliskiler, Etkiler ve Anlamliliklar
) . Standartlastirilmis
Test edilen yollar Tahmin ) Standart hata Z degeri P
tahmin
BDHV <--- KSDB ,755 ,694 ,110 6,842 P<0,01
. ,450
BDHV <--- DIEDD ,081 ,074 ,107 ,755
anlamsiz
Toplam
Dogrudan etki Dolayh Etki .
etki
BDHV <--- KSDB ,694 --- ,694
BDHV <--- DIEDD ,074 --- ,074 anlamsiz

BDHV=Bireysel diizeyde hesap verebilirlik; KSDB= Kisisel Sunumu diizenleyebilme becerisi,
DIEDD= Digerlerinin ifade edici davrnaislarma duyarlilik

Tablo 89’ dan da anlasildigi iizere, digerlerinin ifade edici davranislarina
duyarlilik ve bireysel diizeyde hesap verebilirlik arasindaki yol istatiksel acidan anlamli
cikmamistir. Bu bulguya gore, H2a. “Digerlerinin ifade edici davramislarina duyarlilik
ve bireysel diizeyde hesap verebilirlik arasinda pozitif bir iligki vardwr” hipotezi
desteklenmemistir.

Boyle bir durumda anlamli olmayan yollarin modelden ¢ikarilarilarak tekrardan
analiz yapilmasi gerekmektedir (Meydan & Sesen, 2011, s. 109). Bu baglamda ilgili
yapisal esitlik modellemesinden anlamsiz olan yol ¢ikarildiktan sonra analiz

tekrarlanarak Sekil 24’ te gosterilmistir ve uyum iyiligi indeksleri de Tablo 90’ da

belirtilmistir.
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Sekil 24. Yenilenen 6z izleme yetisi ve bireysel hesap verebilirlik iligkisi
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Tablo 90.

Yenilenen Oz-Izleme Yetisi ve Bireysel Hesap Verebilirlik Arasindaki Iliski Uyumu
Ol¢iim Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modelin Uyum Indeksi Degerleri
(o2/sd) <3 <45 3,302
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.052
RMR 0.00-0.05 0.05-0.08 0.041
NFI >0.95 0.94-0.90 0.958
CFlI >0.97 >0.95 0.971
GFlI >0.90 0.89-0.85 0.945
AGFI >0.90 0.89-0.85 0.929
TLI >0.95 0.94-0.90 0.966

Tablo 90’ da bulunan 6z-izleme yetisi ve bireysel hesap verebilirlik arasindaki
yenilenen yapisal esitlik modellemesine iliskin model uyum indeksleri ele alindiginda,
x2= 488,623 S.d.148 XZ/S.d.=3,302, p=0,000 olarak hesaplanmistir. Serbestlik derecesine
bagli olarak diisiik Ki-kare () degeri, onerilen modelin toplanan veriye uygun oldugunu
gostermektedir (Anderson & Gerbing, 1984, s. 156). Bununla birlikte RMSEA= 0,052,
RMR=0,041, NFI =0,958, CFI = 0,971, GFI =0,945, AGFI= 0,929 ve TLI = 0,966 olarak
bulgulanmistir. Goriildiigi lizere, modelin, iyi uyum degerlerine sahip oldugu
goriilmektedir (Anderson & Gerbing, 1984; Browne & Cudeck, 1993; Kline, 2010;
Byrne, 2010; Tabachnick & Fidell, 2013).

Tablo 91’ de ise yenilenen yapisal esitlik modellemesine gore 6z-izleme yetisinin

bireysel hesap verebilirligi yordama giicli gdsterilmektedir.

Tablo 91.
Yenilenen KSDB ve BDHV Arasindaki Iliski, Etkiler ve Anlamlilik
) ) ) Standart
Test edilen yollar Tahmin Standart. tahmin hat Z degeri R? P
ata
BDHV <--- KSDB ,833 ,765 ,040 20,760 ,586  P<0,01
Toplam
Dogrudan etki Dolayli Etki .
etki

BDHV <--- KSDB ,765 ,765

BDHV:Bireysel diizeyde hesap verebilirlik; KSDB: Kisisel Sunumu diizenleyebilme becerisi

Tablo 91°’de goriildiigii lizere kisisel sunumu diizenleyebilme becerisi hesap
verebilirligi dogrudan, anlamli (R?= 0,586; B=0,77) ve pozitif bir sekilde etkilemektedir.

Bu sonuca gore H2b. Kisisel sunumu diizenleyebilme becerisi ve hesap verebilirlik
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arasinda pozitif bir iligki vardwr.” hipotezi desteklenmistir.
Genel anlamda bakildiginda ise, H2. “Oz-izleme yetisi ve bireysel hesap

verebilirlik arasinda pozitif bir iliski vardir” hipotezi kismen desteklenmistir.

4.4.3. Bireysel Hesap Verebilirlik ve Is Tatmini Arasindaki iliski

“H3. Bireysel hesap verebilirlik ve i tatmini arasinda negatif bir iliski vardir”
seklinde kurulan hipoteze iliskin olusturulan yapisal esitlik modellemesi sekil 25° te

gosterilmektedir modellemeye ilisikin uyum indeksleri ise Tablo 92’ de yer almaktadir.

Sekil 25. Bireysel hesap verebilirlik ve is tatmini arasindaki YEM

Tablo 92.

Bireysel Hesap Verebilirlik ve s Tatmini Arasindaki YEM Uyum Indeksleri
Olgiim Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modelin Uyum Indeksi Degerleri
(x?/sd) <3 <4-5 3.828

RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.057

RMR 0.00-0.05 0.05-0.08 0.082

NFI >0.95 0.94-0.90 0.971

CFI >0.97 >0.95 0.978

GFI >0.90 0.89-0.85 0.961

AGFI >0.90 0.89-0.85 0.940

TLI >0.95 0.94-0.90 0.971

Tablo 92° den de anlasildig: iizere, bireysel hesap verebilirlik ve is tatmini

arasindaki yapisal esitlik modellemesine iliskin model uyum indeksleri ele alindiginda,
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¥?= 225,843 S.d.59 %%/S.d.=3,828, p=0,000 olarak hesaplanmustir. Serbestlik derecesine
bagl olarak diisiik Ki-kare () degeri, nerilen modelin toplanan veriye uygun oldugunu
gostermektedir (Anderson & Gerbing, 1984, s. 156). Bununla birlikte RMSEA= 0,057,
RMR=0,082, NFI =0,971, CFI = 0,978, GFI =0,961, AGFI= 0,940 ve TLI = 0,971 olarak
bulgulanmistir. Goriildiigii tizere, model uyum indekslerinin biiyiik cogunlugu iyi uyum
gostermektedir (Anderson & Gerbing, 1984; Browne & Cudeck, 1993; Kline, 2010;
Byrne, 2010; Tabachnick & Fidell, 2013).

Tablo 93’ te ise yapisal esitlik modellemesine gore bireysel hesap verebilirligin is

tatminini yordama giicii gosterilmektedir.

Tablo 93.

Bireysel Hesap Verebilirlik ve Is Tatmini Arasindaki Iliski ve Etkiler

Test edilen yollar ~ Tahmin Standart. tahmin  Standart hata Z degeri R? P

IT <--- BDHV -,622 -0,39.5 ,061 -10,201 ,157  P<0,01
Dogrudan etki Dolayl Etki Toplam etki

IT <--- BDHV -0,39.5 --—- -0,39.5

BDHV:Bireysel diizeyde hesap verebilirlik; IT: Is tatmini

Tablo 93’ de gorildigi tizere hesap verebilirligin is tatmini tizerinde dogrudan,
anlamli (R?= 0,157; B= - 0,39.5) ve negatif bir etkisi vardir. Bu dogrultuda “H3. Bireysel

hesap verebilirlik ve is tatmini arasinda negatif bir iliski vardwr” hipotezi desteklenmistir.

4.4.4. Bireysel Hesap Verebilirlik ve Ise Bagh Gerginlik Arasindaki Iliski

“HA. Bireysel hesap verebilirlik ve ise bagl gerginlik arasinda pozitif bir iligki
vardir” seklinde kurulan hipoteze iliskin olusturulan yapisal esitlik modellemesi Sekil
26’ da gosterilmekte iken modellemeye ilisikin uyum indeksleri ise Tablo 94’ te yer

almaktadir.
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Sekil 26. Bireysel diizeyde hesap verebilirlik ve ise bagl gerginlik icin YEM

Tablo 94.

Bireysel Hesap Verebilirlik ve Ise Bagl Gerginlik Arasindaki YEM Uyum Indeksleri
Olciim i Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modelin  Uyum  Indeksi
(,2/sd) <3 <45 3.957

RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.059

RMR 0.00-0.05 0.05-0.08 0.061

NFI >0.95 0.94-0.90 0.962

CFI >0.97 >0.95 0.971

GFlI >0.90 0.89-0.85 0.955

AGFI >0.90 0.89-0.85 0.934

TLI >0.95 0.94-0.90 0.964

Tablo 94’ teki bulgulara gore, bireysel hesap verebilirlik ve ise bagl gerginlik
arasindaki yapisal esitlik modellemesine iliskin uyum indeksleri, y>= 284,893 S.d.72
¥?1S.d.=3,957, p=0,000 olarak hesaplanmustir. Serbestlik derecesine bagl olarak diisiik
Ki-kare (x?) degeri, 6nerilen modelin toplanan veriye uygun oldugunu gostermektedir
(Anderson & Gerbing, 1984, s. 156). Bununla birlikte RMSEA= 0,059, RMR=0,061, NFI
=0,962, CFI = 0,71, GFI =0,955, AGFI= 0,934 ve TLI = 0,964 olarak bulgulanmistir.
Gortildiigii tizere, model uyum indekslerinin biiyiik cogunlugu iyi uyum gostermektedir
(Anderson & Gerbing, 1984; Browne & Cudeck, 1993; Kline, 2010; Byrne, 2010;
Tabachnick & Fidell, 2013).

Tablo 95 te ise, yapisal esitlik modellemesine gore bireysel hesap verebilirligin
ise baghh gerginligi agiklamada ne kadar yordadigi veya ne kadar etkiledigi

gosterilmektedir.
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Tablo 95.

Bireysel Hesap Verebilirlik ve Ise Bagh Gerginlik Arasindaki Iliski ve Etkiler

Test edilen yollar Tahmin  Standart. tahmin  Standart hata Z degeri R? P
IBG <--- BDHV ,605 ,562 0,48 12,546 316 P<0,01

Dogrudan etki Dolayl Etki Toplam etki

IBG <--- BDHV ,562 --- ,562

BDHV:Bireysel diizeyde hesap verebilirlik; IBG: ise bagli gerginlik

Tablo 95’ te goriildiigii tizere hesap verebilirlik ise bagh gerginligi dogrudan,
anlamli (R?= 0,316; B=0,562) ve pozitif bir sekilde etkilemektedir. Bu dogrultuda H4.
“Bireysel hesap verebilirlik ve ise bagl gerginlik arasinda pozitif bir iliski vardir”

hipotezi desteklenmistir.

4.4.5. Bireysel Hesap Verebilirlik ve Duygusal Emek Arasindaki iliski

“H5. Bireysel hesap verebilirlik ve duygusal emek arasinda pozitif bir iliski
vardir”. “Hb5a. Bireysel hesap verebilirlik ve derinlemesine eylem arasinda pozitif bir
iliski vardir”. “H5b. Bireysel hesap verebilirlik ve sahte duygular arasinda pozitif bir
iligki vardwr. “H5cC. Bireysel hesap verebilirlik ve gizlenen arasinda pozitif bir iliski
vardwr.” seklinde kurulan hipoteze iliskin olusturulan yapisal esitlik modellemesi Sekil
27’ de gosterilmektedir. Ayrica Tablo 96’ da literatiirde model uyumu igin gerekli olan
kabul edilebilir ve i1yi uyum degerlerine iliskin kesme noktalar1 ile test edilen

modellemeye yo6nelik uyum indeksleri sunulmaktadir.
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Sekil 27. Bireysel hesap verebilirlik ve duygusal emek arasindaki YEM

Tablo 96.

Bireysel Hesap Verebilirlik ve Duygusal Emek Arasindaki YEM Uyum Indeksleri
Ol¢iim Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modelin  Uyum  Indeksi
(y?/sd) <3 <4-5 2.952

RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.048

RMR 0.00-0.05 0.05-0.08 0.044

NFI >0.95 0.94-0.90 0.966

CFI >0.97 >0.95 0.977

GFI >0.90 0.89-0.85 0.957

AGFI >0.90 0.89-0.85 0.940

TLI >0.95 0.94-0.90 0.972

Tablo 96’ daki bulgulara gore, bireysel hesap verebilirlik ve duygusal emek
arasindaki yapisal esitlik modellemesine iliskin uyum indeksleri, x>= 327,635 S.d.111
¥?1S.d.=2,952, p=0,000 olarak hesaplanmustir. Serbestlik derecesine bagl olarak diisiik
Ki-kare (x°) degeri, 6nerilen modelin toplanan veriye uygun oldugunu gostermektedir
(Anderson & Gerbing, 1984, s. 156). Bununla birlikte RMSEA= 0,048, RMR=0,044, NFI
=0,966, CFI = 0,977, GFI =0,957, AGFI= 0,940 ve TLI = 0,972 olarak bulgulanmistir.
Goriildigi tizere, model uyum indekslerinin biiyiik cogunlugu iyi uyum gostermektedir
(Anderson & Gerbing, 1984; Browne & Cudeck, 1993; Kline, 2010; Byrne, 2010;
Tabachnick & Fidell, 2013).

Tablo 97’ de yapisal esitlik modellemesine gore bireysel hesap verebilirligin
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duygusal emek kavramina iligskin boyutlar1 ne kadar agikladigi, yordadigi veya ne kadar

etkiledigi gosterilmektedir.

Tablo 97.
Bireysel Hesap Verebilirlik ve Duygusal Emek Arasindaki Iliski ve Etkiler

Test edilen yollar Tahmin  Standart. tahmin  Standart hata  Z degeri R? P
DE <--- BDHV 317 293 0.42 7.613 .086 P<0,01
SD <--- BDHV 342 267 0.49 6.932 .071 P<0,01
GD <--- BDHV .336 250 0.51 6.564 .063 P<0,01

Dogrudan etki Dolayli Etki Toplam etki

DE <--- BDHV 293 --- .293
SD <--- BDHV 267 =22 .267
GD <--- BDHV .250 -~ .250

BDHV=Bireysel diizeyde hesap verebilirlik; DE= Derinlemesine eylem, SD= Sahte duygular;
GD=Gizlenen duygular

Tablo 97° de goriildiigii lizere hesap verebilirlik duygusal emek 6l¢eginin
boyutlarini dogrudan, anlamli (R2: 0,086, DE=0,293; R?= 0,071, SD=0,267; R?=0,063,
GD=0,250) ve pozitif bir sekilde etkilemektedir. Bu dogrultuda H5. Bireysel hesap
verebilirlik ve duygusal emek arasinda pozitif bir iliski vardwr” hipotezi desteklenmistir.
H5a. “Bireysel hesap verebilirlik ve derinlemesine eylem arasinda pozitif bir iliski
vardwr” hipotezi desteklenmigtir. H5b. “Bireysel hesap verebilirlik ve sahte duygular
arasinda pozitif bir iligki vardir.” hipotezi desteklenmistir. H5c. “Bireysel hesap

verebilirlik ve gizlenen arasinda pozitif bir iliski vardir.” hipotezi desteklenmistir.

4.4.6. Bireysel Hesap Verebilirlik ve Baglamsal Performans Arasindaki iliski

“HG6. Bireysel hesap verebilirlik ve baglamsal performans arasinda pozitif bir
iligki vardir” seklinde kurulan hipoteze iliskin olusturulan yapisal esitlik modellemesi

Sekil 28 de gosterilmektedir.
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Sekil 28. Bireysel hesap verebilirlik ve baglamsal performans arasindaki YEM

Bireysel hesap verebilirlik ve baglamsal performans arasinda kurulan yagisal
esitlik modellemesine iliskin elde edilen uyum iyiligi sonuglar1 ve literatiirde kabul goren
modelin iyi uyumuna veya kabul edilebilir uyumuna iliskin uyum indeksleri ve referans

degerleri ise Tablo 98’ de yer almaktadir.

Tablo 98.

Bireysel Hesap Verebilirlik ve Baglamsal Performans YEM Uyum Indeksleri
Olciim Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modelin  Uyum  Indeksi
(,2/sd) <3 <45 4.830
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.067

RMR 0.00-0.05 0.05-0.08 0.053

NFI >0.95 0.94-0.90 0.964

CFI >0.97 >0.95 0.971

GFI >0.90 0.89-0.85 0.951

AGFI >0.90 0.89-0.85 0.922

TLI >0.95 0.94-0.90 0.960

Tablo 98 deki bulgulara gore, bireysel hesap verebilirlik ve baglamsal
performans arasindaki yapisal esitlik modellemesine iliskin uyum indeksleri, y>= 275,335
S.d.57 %?/S.d.=4.830, p=0,000 olarak hesaplanmustir. Serbestlik derecesine bagli olarak
diisiik Ki-kare (x?) degeri, onerilen modelin toplanan veriye uygun oldugunu
gostermektedir (Anderson & Gerbing, 1984, s. 156). Bununla birlikte RMSEA= 0,067,
RMR=0,053, NFI =0,964, CFI = 0,971, GFI =0,951, AGFI= 0,922 ve TLI = 0,960 olarak

bulgulanmistir. Goriildiigii tizere, model uyum indekslerinin biiyiikk ¢ogunlugu iyi uyum
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gostermektedir (Anderson & Gerbing, 1984; Browne & Cudeck, 1993; Kline, 2010;
Byrne, 2010; Tabachnick & Fidell, 2013).
Tablo 99’ da yapisal esitlik modellemesine gore bireysel hesap verebilirligin

baglamsal performans kavramini ne kadar acikladigi, yordadigi veya ne kadar etkiledigi

gosterilmektedir.
Tablo 99.
Bireysel Hesap Verebilirlik ve Baglamsal Performans Arasindaki Iliski ve Etkiler
Test edilen yollar ~ Tahmin Standart. tahmin Standart hata  Z degeri R? P
BP <--- BDHV .810 .688 0.49 16.567 474 P<0,01
Dogrudan etki Dolayl Etki Toplam etki
BP <--- BDHV .688 --- .688

BDHV:Bireysel diizeyde hesap verebilirlik; DE: Derinlemesine eylem, SD: Sahte duygular; GD: Gizlenen
duygular

Tablo 99’ da goriildiigii iizere hesap verebilirlik baglamsal performansi dogrudan,
anlamh (Rzz 0,474, BP=0,688) ve pozitif bir sekilde etkilemektedir. Bu dogrultuda “Heé.
Bireysel hesap verebilirlik ve baglamsal performans arasinda pozitif bir iliski vardir”

hipotezi desteklenmistir.

4.4.7. Diizenleyici Degisken Analizlerine Tliskin Hipotezlerin Test Edilmesi

Genel anlamda bir diizenleyici degisken (moderatdr), bagimsiz veya dngoriicii
degisken ile bagiml veya 0l¢iit degiskeni arasindaki iligkinin yoniinii ve/veya giiciinii
etkileyen niteliksel veya niceliksel bir degiskendir (Baron & Kenny, 1986, s. 1174).
Diizenleyici degiskenin etkileri farkli sekillerde olabilmektedir. Bazi durumlarda
diizenleyici degigsken artan degerler aldiginda, bagimsiz degiskenin, bagimli degisken
tizerindeki etkisi de artmaktadir. Kimi zaman ise, diizenleyici degisken artan deger
aldiginda, bagimsiz degiskenin, bagimli degisken tlizerindeki etkisi azalmaktadir. Bazen
de diizenleyici degisken artan degerler aldiginda, bagimsiz degiskenin, bagimli degisken
tizerindeki etkisini ters yone ¢evirebilmektedir (Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 294).

Bir degiskenin diizenleyici degisken olarak etkisini test etmek i¢in Sekil 29° daki
deki model test edilmektedir. Eger etkilesim, (sekildeki ¢ yolu) istatiksel olarak anlamli

ise diizenleyici degisken etkisi oldugu anlamina gelmektedir (Baron & Kenny, 1986, s.
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1174; Bayram, 2010, s. 7). Agik bir sekilde yorumlanabilir bir etkilesim terimi saglamak
icin diizenleyici degiskenin, hem 6ngoriicii (bagimsiz) hem de Slgiit degiskeni (bagimli

degisken) ile iliskilendirilmemesi arzu edilmektedir (Baron & Kenny, 1986, s. 1174).

{ a
\ Bagimh

Diizenleyici degisken | b

Bagimsiz degisken

— | Degisken

Bagimsiz degisken X Diizenleyici
degisken

Sekil 29. Diizenleyici degisken modeli
Kaynak: Baron & Kenny, 1986, s. 1174; Bayram, 2010, s. 7.

Pek ¢ok bakimdan araci ve diizenleyici degiskenlerin varligini stnayan modeller
yapisal esitlik modellemesinin temelini olusturmaktadir (Bayram, 2010, s. 6).

Daha once belirtildigi iizere, tez calismasinda algilanan oOrgiitsel destek
kavraminin ve orgiit kiiltiiriiniin bir boyutu olan sikilik kavraminin; bireysel diizeyde
hesap verebilirlik ve ardillar1 arasindaki iliskilerde diizenleyici degisken olarak
etkilerinin olup olmadigini test edilmektedir. Hipotezleri test etmeden 6nce, SPSS’ te
bireysel diizeyde hesap verebilirlik, is tatmini, ise bagl gerginlik, duygusal emegin
boyutlar1 (derinlemesine eylem, sahte duygular, gizlenen duygular), baglamsal
performans, sikilik degiskeni ve algilanan orgiitsel destek kavramlarinin toplam degerleri
standardize edilmistir. Daha sonra yine SPSS’te standardize edilmis bireysel diizeyde
hesap verebilirlik ve sikilik degiskenlerinin etkilesimleri hesaplanmistir. Benzer sekilde
standardize edilmis bireysel diizeyde hesap verebilirlik ve algilanan orgiitsel destek
degiskenlerinin etkilesimleri hesaplanarak AMOS programinda kullanilmak i¢in hazir
hale getirilmistir. Sonra AMOS programinda Once sikilik kavraminin diizenleyicilik
etkisine bakmak i¢in 6l¢lim modeli hazirlanip model 6l¢lilmiis, modelin uyum indeksleri
acisindan degerlendirilmis ve istatistiki acidan anlamli etkiler olup olmadigi
incelenmistir. Daha sonra ayni islem algilanan oOrgiitsel destek kavraminin

diizenleyiciligini stnamak i¢in yapilmstir.
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4.4.7.1. Degiskenler Arasinda Sikihik Kavraminin Diizenleyici Degisken Rolii

Tez calismast kapsaminda bireysel diizeyde hesap verebilirlik ve ardillart
arasindaki iliskide algilanan orgiitsel destegin diizenleyici degisken etkisini sinamak

amaciyla hipotezleri olusturulmustur.

H7. Bireysel hesap verebilirlik ve is tatmini arasindaki iliskide sikilik-esnekligin
diizenleyici degisken etkisi vardir.

H8. Bireysel hesap verebilirlik ve ise bagh gerginlik/kayg arasindaki iliskide
stkilik-esnekligin diizenleyici degisken etkisi vardir.

H9. Bireysel hesap verebilirlik ve duygusal emek arasindaki iliskide sikilik-
esnekligin diizenleyici degigken etkisi vardir.

H9a. Bireysel hesap verebilirlik ve derinlemesine eylem arasindaki iliskide
stkilik-esnekligin diizenleyici degisken etkisi vardir.

HOb. Bireysel hesap verebilirlik ve sahte duygular arasindaki iliskide stkilik-
esnekligin diizenleyici degigken etkisi vardir.

HO9c. Bireysel hesap verebilirlik ve gizlenen duygular arasindaki iliskide sikilik-
esnekligin diizenleyici degisken etkisi vardir.

H10. Bireysel hesap verebilirlik ve baglamsal performans arasindaki iliskide

stkilik-esnekligin diizenleyici degisken etkisi vardir.

Bu ¢ercevede bireysel diizeyde hesap verebilirlik ve ardillar1 arasindaki iligkilerde
sikilik kavraminin diizenleyici degisken etkisinin oldugu 6l¢lim modeli Sekil 30° da

gosterilmektedir.
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Sekil 30. Sikilik kavraminin diizenleyici degisken etkisine iligskin 6l¢tim modeli
Sekil 30 da gosterilen modelin anlamliligint saptamak amaciyla 6ncelikle Tablo

100’ deki gosterilen degiskenler arasindaki yollarin anlamlilik degerlerine bakilmistir.
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Stkilik Kavramimin Diizenleyici Degisken Etkisine Iliskin Modelin Anlamlilik Diizeyleri

Tahmin Edilen Yol Tahmin - Standart tahmin SE. CR P
(B) B)

ZIT <- ZBDHV -, 434 - 434 032 -13,476 o
ZIBG <-- ZBDHV 535 535 030 17,765 o
ZBP <-- ZBDHV 596 596 028 21,138 o
ZDE < ZBDHV 232 232 034 6,847 o
ZGD <-- ZBDHV 226 226 034 6595 i
ZIT < ZBDHV x Zsikilik ,001 001 029 026 979
ZIBG <-- ZBDHV_x Zsikilik -,044 -,048 027 -1,640 101
ZBP < ZBDHV_x Zsikilik -,025 -,027 025  -988 323
ZDE < ZBDHV_x Zsikilik -,014 -,015 030  -464 643
ZGD <-- ZBDHV_x Zsikilik ,006 006 030 187 851
ZIT < ZS 126 126 032 3928 o
ZIBG < ZS -,069 -,069 030 2,312 021
ZBP < ZS 022 022 028 766 443
ZDE < ZS 122 122 034 3614 o
ZGD < ZS 061 061 034 1,785 074
ZSD < ZBDHV 230 230 034 6,712 o
ZSD < ZBDHV_x_ Zsikilik -,019 -,021 030  -622 534
ZSD < ZS ,069 069 034 2,029 042

*** ile belirtilmek istenen p<0,001 ifadesidir.

ZBDHV= Standardize edilmis bireysel diizeyde hesap verebilirlik, ZS= Standardize edilmis sikilik,
ZIT= Standardize edilmis is tatmini, ZIBG= Standardize edilmis ise bagli gerginlik; ZBP= Standardize
edilmis baglamsal performans, ZDE: Standardize edilmis derinlemesine eylem, ZSD= Standardize

edilmis sahte duygular, ZGD= Standardize edilmis gizlenen duygular

Tablo 100’ de goriildiigli tizere, bireysel diizeyde hesap verebilirlik ve sikilik
degiskenin etkilesimi (ZBDHV_X_ZSIKILIK) ile biitiin bagimli degiskenler arasindaki

yollar istatiksel olarak anlamsiz ¢ikmustir. Ayrica sikilik kavraminin da gizlenen duygular

ve baglamsal performans gibi baz1 bagimli degiskenler ile iliskisinin istatiksel olarak

anlamsiz oldugu yani anlamlilik degeri p>0,05 oldugu goriilmektedir. Analizin bu

asamasinda, anlamli olmayan yollarin modelden sirasiyla ¢ikarilarak yeniden analiz

yapilmasi Onerilmektedir (Meydan & Sesen, 2011, s.109). Bu nedenle en yiiksek p

degerinden baslamak sartiyla modelden sirasiyla anlamsiz yollar ¢ikarilarak model

tekrardan analiz edilmistir.
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Orgiitiin sikilik durumunun bireysel diizeyde hesap verebilirlik ve ardillari
arasindaki iliskide diizenleyici degisken olarak ele alindigi modelin nihai hali Sekil 31°

de gosterilmektedir.

- 44
13 30
ZIBG
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ZBDHV = T
26 ZBOHV x_Zsikilk a
& 13
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? 46
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07

Sekil 31. S diizenleyici degisken modelinde nihai 6l¢iim modeli

Onceki 6l¢iim modelindeki istatiksel olarak biitiin anlamsiz yollar ¢iktiktan sonra
olusan Sekil 31 e iliskin regresyon katsayilarinin anlamliliklarina bakilmistir. Bu haliyle
modeldeki biitiin yollar istatiksel olarak anlamlidir. Modele iliskin uyum indeksleri ise

Tablo 101° de gosterilmektedir.
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Tablo 101.

S Diizenleyici Degisken Modelinde Nihai Olciim Modelinin Uyum Indeksleri
Ol¢iim Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modelin Uyum Indeksi
(o¢@lsd) <3 <45 1.427
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0,022
RMR 0.00-0.05 0.05-0.08 0,015
NFI >0.95 0.94-0.90 0,990
CFI >0.97 >0.95 0,997
GFlI >0.90 0.89-0.85 0,995
AGFI >0.90 0.89-0.85 0,983
TLI >0.95 0.94-0.90 0,992

Tablo 101’ deki bulgulara gore, bireysel hesap verebilirlik ve baglamsal
performans arasindaki yapisal esitlik modellemesine iliskin uyum indeksleri, x?= 19.980
S.d=14 XZ/S.d.:1.427, p=0,131 olarak hesaplanmistir. Serbestlik derecesine bagli olarak
diisiik Ki-kare (%) degeri, onerilen modelin toplanan veriye uygun oldugunu
gostermektedir (Anderson & Gerbing, 1984, s. 156). RMSEA= 0,022, RMR=0,015, NFI
=0,990, CFI = 0,995, GFI =0,995, AGFI= 0,983 ve TLI = 0,992 olarak bulgulanmistir.
Goriildiigii tizere, model uyum indekslerinin hepsi iyi uyum gostermektedir (Anderson &
Gerbing, 1984; Browne & Cudeck, 1993; Kline, 2010; Byrne, 2010; Tabachnick & Fidell,
2013). Yeni Olgiim modelindeki g6zlemlenen degiskenler arasindaki iligkilerin
anlamlilik seviyesi ve diger veriler Tablo 102’ de sunumlanmaktadir.

Tablo 102’ de goriildiigii lizere degiskenlerin birbirleri iizerinde anlaml etkiler
soz konusuyken, arastirma hipotezlerimizi destekleyen herhangi bir diizenleyici
degiskene ait istatiksel olarak anlamli yol goriilmemektedir. Bu dogrultuda;

HY7. “Bireysel hesap verebilirlik ve is tatmini arasindaki iliskide sikilik-esnekligin
diizenleyici degisken etkisi vardir” hipotezi desteklenmemistir.

H8. “Bireysel hesap verebilirlik ve ise bagli gerginlik/kaygi arasindaki iliskide
stkilik-esnekligin diizenleyici degisken etkisi vardir” hipotezi desteklenmemistir.

H9. “Bireysel hesap verebilirlik ve duygusal emek arasindaki iliskide stkilik-
esnekligin diizenleyici degigken etkisi vardir” hipotezi desteklenmemistir.

H9a. “Bireysel hesap verebilirlik ve derinlemesine eylem arasindaki iliskide
stkilik-esnekligin diizenleyici degisken etkisi vardir” hipotezi desteklenmemistir.

H9b. “Bireysel hesap verebilirlik ve sahte duygular arasindaki iliskide sikilik-
esnekligin diizenleyici degisken etkisi vardir” hipotezi desteklenmemistir.

H9c. “Bireysel hesap verebilirlik ve gizlenen duygular arasindaki iligskide sikilik-

esnekligin diizenleyici degisken etkisi vardi” hipotezi desteklenmemistir.
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H10. “Bireysel hesap verebilirlik ve baglamsal performans arasindaki iliskide

Tablo 102.
S Diizenleyiciligine Iliskin Nihai Olgiim Modelindeki Degiskenlerin Tahmin Ve
Anlamhiliklar

Tahmin  Standart. tahmin = Standart
Tahmin edilen yollar Z degeri R? P

(B) B) hata

ZSD <--- ZBDHV ,232 ,232 ,034 6,802 0,067 folakel
ZSD  <--- ZS ,070 ,070 ,034 2,068 0,067 ,039
ZGD <--- ZBDHV ,078 ,078 ,026 3,014 0,460 ,003
ZGD <--- ZSD ,655 ,655 ,026 25,327 0,460 el
ZIBG <--- ZBDHV ,504 ,504 ,030 16,612 0,299 Fxk
ZDE <--- ZBDHV ,194 ,194 ,034 5,689 0,114 el
ZIBG <--- ZS -,077 -077 ,030 -2,614 0,299 ,009
ZDE <--- ZS ,112 ,112 ,033 3,380 0,114 folakel
ZDE <--- ZGD 177 177 ,033 5,340 0,114 el
ZIBG <--- ZSD ,154 ,154 ,030 5,227 0,299 ool
ZIT <--- ZBDHV -,205 -,205 ,034 -6,075 363 il
ZIT <--- ZS ,086 ,086 ,029 2,998 ,363 ,003
ZIT <--- ZIBG -,439 -,438 ,033 -13,496 ,363 ol
ZIT < ZDE 164 164 ,029 5,721 363 *rx
ZIT <--- ZSD -,129 -,129 ,029 -4,476 ,363 Fxk
ZBP <--- ZBDHV ,601 ,601 ,030 19,921 0,412 ool
ZBP <--- ZDE ,126 ,126 ,028 4,506 0,412 ool
ZBP <--- ZGD ,099 ,099 ,028 3,568 0,412 il
ZBP <--- ZIT ,134 ,135 ,029 4,618 0,412 el

*** jle belirtilmek istenen p<0,001 ifadesidir.

ZBDHV= Standardize edilmis bireysel diizeyde hesap verebilirlik, ZS= Standardize edilmis sikilik, ZIT=
Standardize edilmis is tatmini, ZIBG= Standardize edilmis ise bagl gerginlik; ZBP= Standardize edilmis
baglamsal performans, ZDE: Standardize edilmis derinlemesine eylem, ZSD= Standardize edilmis sahte
duygular, ZGD= Standardize edilmis gizlenen duygular

Tablo 102’ de yer alan bulgular 1s18inda, orgiitlerin sikilik durumunun bireysel

hesap verebilirlik ve ardillar1 arasinda diizenleyici degisken etkisinin olmadigi

sOylenebilmektedir.
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4.4.7.2. Degiskenler Arasinda Algilanan Orgiitsel Destegin Diizenleyici Degisken
Rolii

Tez calismast kapsaminda bireysel diizeyde hesap verebilirlik ve ardillari
arasindaki iligkide algilanan orgilitsel destegin diizenleyici degisken etkisini sinamak

amaciyla H11, H12 H13 ve H14 hipotezleri olusturulmustur.

H11. Bireysel hesap verebilirlik ve is tatmini arasindaki iliskide algilanan
orgiitsel destegin diizenleyici degisken etkisi vardir.

H12. Bireysel hesap verebilirlik ve ise bagli gerginlik/kaygi arasindaki iliskide
algilanan orgiitsel destegin diizenleyici degisken etkisi vardir.

H13. Bireysel hesap verebilirlik ve duygusal emek arasindaki iliskide algilanan
orgiitsel destegin diizenleyici degisken etkisi vardir.

H13a. Bireysel hesap verebilirlik ve derinlemesine eylem arasindaki iliskide
algilanan orgiitsel destegin diizenleyici degigken etkisi vardir.

H13b. Bireysel hesap verebilirlik ve sahte duygular arasindaki iliskide algilanan
orgiitsel destegin diizenleyici degisken etkisi vardir.

H13c. Bireysel hesap verebilirlik ve gizlenen duygular arasindaki iliskide
algilanan orgiitsel destegin diizenleyici degisken etkisi vardir.

H14. Bireysel hesap verebilirlik ve baglamsal performans arasindaki iliskide

algilanan orgiitsel destegin diizenleyici degisken etkisi vardir.

Kurulan hipotezler dogrultusunda bireysel diizeyde hesap verebilirlik ve ardillart
arasindaki iligkilerde algilanan 6rgiitsel destek kavraminin diizenleyici degisken etkisinin

oldugu varsayilan 6l¢iim modeli Sekil 32°de gosterilmektedir.
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S0

| ZsSD |

Sekil 32. AOD diizenleyici degisken etkisine iliskin model

Sekil 32’ de gosterilen algilanan Orgiitsel destegin bireysel diizeyde hesap
verebilirlik ve ardillar1 arasindaki iliskilerde diizenleyicilik etkisini gésteren modelin
anlamliligimi saptamak amaciyla oncelikle Tablo 103’ te gosterilen degiskenler

arasindaki yollarin anlamlilik degerlerine bakilmistir.
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Tablo 103.
Algilanan Orgiitsel Destegin Diizenleyici Degisken Etkisine Iliskin Modelin Anlamliligi
. Standartlastirilmig
Tahmin edilen yollar Tahmin tahmin Standart Z degeri P
(B) hata
B)

ZIBG <--- ZBDHV 523 1523 ,028 18,587 Fx
ZBP <--- ZBDHV ,604 ,604 ,026 22,940 Fx
ZDE <--- ZBDHV ,266 ,266 ,032 8,255 Fx
ZSD <--- ZBDHV ,251 ,251 ,032 7,726 il
ZIBG <— ZBDHV x ZAOD  -,049 -,055 025 -1,934 053
ZBP <--- ZBDHV_x ZAOD ,055 ,062 ,024 2,330 ,020
ZDE <-- ZBDHV x ZAOD -056 063 029 11,948 051
ZBP <--- ZAOD ,176 ,176 ,026 6,657 Fx
ZDE <--- ZAOD 174 174 ,032 5,395 falalal
ZIT <-- ZBDHV_x ZAOD ,085 ,095 ,026 3,266 ,001
ZIT <-- ZAOD ,316 ,316 ,029 10,876 Fx
ZIT <-- ZBDHV -,402 -,402 ,029 -13,851 ekl
ZSD <-- ZBDHV_x ZAOD -,098 -, 110 029 -3,370 ok
ZSD <--- ZAOD ,134 ,134 ,033 4,111 ekl
ZIBG <--- ZAOD -,202 -,202 ,028 -7,179 ekl
ZGD <--- ZBDHV_x ZAOD -,022 -,025 ,029 -, 755 ,450
ZGD <--- ZAOD 117 117 ,033 3,574 Fx
ZGD <--- ZBDHV 242 ,242 ,033 7,371 Fx

*** ile belirtilmek istenen p<0,001 ifadesidir.

ZBDHV= Standardize edilmis bireysel diizeyde hesap verebilirlik, ZAOD= Standardize edilmis algilanan
orgiitsel destek, ZIT= Standardize edilmis ss tatmini, ZIBG= Standardize edilmis ise bagli gerginlik;
ZBP: Standardize edilmis baglamsal performans, ZDE: Standardize edilmis derinlemesine eylem,

ZSD= Standardize edilmis sahte duygular, ZGD= Standardize edilmis gizlenen duygular

Tablo 103’ te goriildiigii tizere, bireysel diizeyde hesap verebilirlik ve algilanan
orgiitsel destek degiskenin etkilesimi (ZBDHV_X ZAOD) ile gizlenen duygular
(p=0,450>0,05) ; ise bagh gerginlik (p=0,053>0,05) ; derinlemesine eylem
(p=0,051>0,05) arasindaki yollar istatiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir. Bu gergevede,
hesap verebilirlik ve ise bagli gerginlik arasindaki iligkide algilanan orgiitsel destek
kavraminin diizenleyici olarak etkisinin oldugunu 6éneren H12

H12. “Bireysel hesap verebilirlik ve ise bagh gerginlik/kaygr arasindaki iliskide
algilanan  orgiitsel ~destegin  diizenleyici  degisken etkisi vardir” hipotezimiz

desteklenmemistir. Benzer sekilde, hesap verebilirlik ve derinlemesine eylem arasindaki
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iligkide algilanan orgiitsel destek kavraminin diizenleyici degisken etkisinin oldugunu
varsayan H13a. “Bireysel hesap verebilirlik ve derinlemesine eylem arasindaki iliskide
algilanan  orgiitsel  destegin  diizenleyici  degisken etkisi vardir”  hipotezi
desteklenmemistir. Yine ayni sekilde, hesap verebilirlik ve gizlenen duygular arasindaki
iligkide algilanan orgiitsel destek kavraminin diizenleyici degisken etkisinin oldugunu
varsayan H13c. “Bireysel hesap verebilirlik ve gizlenen duygular arasindaki iliskide
algilanan  orgiitsel  destegin  diizenleyici  degisken etkisi vardir”  hipotezi
desteklenmemistir.

Bu noktada, anlamli olmayan yollarin modelden sirasiyla ¢ikarilarak yeniden
analiz yapilmasi onerildiginden (Meydan & Sesen, 2011, s.109) en yiiksek p degerinden
baslamak sartiyla modelden sirasiyla anlamsiz yollar ¢ikarilarak model tekrardan analiz
edilmigstir. Modelin nihai hali Sekil 33’ te gosterilirken, AOD diizenleyici degisken
modelinde anlamsiz yollar ¢iktiktan sonraki model uyum indeksleri de Tablo 104’ te yer

almaktadir.
4
ZIT a
a7 2
ZIBG
- 21 52
07
ZBDHV
/
00 ZBDHV_x_ZAOD
\)6
ZAOD

Sekil 33. AOD diizenleyici degisken modelinde nihai 6lgiim modeli
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Onceki 6l¢iim modelindeki istatiksel olarak biitiin anlamsiz yollar ¢iktiktan sonra
olusan Sekil 33 te gosterilen Ol¢iim modeline iligkin regresyon katsayilarinin
anlamliliklarima bakilmistir. Bu haliyle modeldeki biitiin yollar istatiksel olarak

anlamlidir. Nihai modele iliskin uyum indeksleri ise Tablo 104’ te gosterilmektedir.

Tablo 104.

AOD Diizenleyici Degisken Modelinde Nihai Olciim Modelinin Uyum Degerleri
Ol¢iim Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modelin  Uyum  Indeksi
(@lsd) <3 <45 2.198

RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.037

RMR 0.00-0.05 0.05-0.08 0.018

NFI >0.95 0.94-0.90 0.987

CFlI >0.97 >0.95 0.993

GFlI >0.90 0.89-0.85 0.993

AGFI >0.90 0.89-0.85 0.975

TLI >0.95 0.94-0.90 0.979

Tablo 104’ te yer alan bulgulara gore, bireysel hesap verebilirlik ve baglamsal
performans arasindaki yapisal esitlik modellemesine iliskin uyum indeksleri, y>= 26.376
S.d.= 12 4%/S.d.=2.198, p=0,009 olarak hesaplanmistir. Serbestlik derecesine bagl1 olarak
diisiik Ki-kare (x?) degeri, oOnerilen modelin toplanan veriye uygun oldugunu
gostermektedir (Anderson & Gerbing, 1984, s. 156). RMSEA= 0,037, RMR=0,018, NFI
=0,987, CFI = 0,993, GFI =0,993, AGFI= 0,975 ve TLI = 0,979 oldugu saptanmustir.
Goriildiigi tizere, model uyum indekslerinin hepsi iyi uyum gostermektedir (Anderson &
Gerbing, 1984; Browne & Cudeck, 1993; Kline, 2010; Byrne, 2010; Tabachnick & Fidell,
2013).

Yeni olglim modelindeki diizenleyici degisken etkisini gdsteren regresyon

katsayilar1 ve anlamlilik degerleri Tablo 105’ te yer almaktadir.
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Tablo 105.
Algilanan Orgiit Destegin Diizenleyiciligine Iliskin Nihai Ol¢iim Modelinin Anlamliligi

Tahmin  Standart.  Standart

Tahmin edilen yollar Z degeri R? P
(B) tahmin (B) hata
ZIBG <--- ZBDHV 522 522 ,028 18,533 315 ikl
ZIBG <--- ZAOD -,206 -,206 ,028 -7,303 ,315 Fxk
ZSD <--- ZIBG ,234 ,234 ,038 6,095 ,126 ekl
ZSD <--- ZBDHV_x ZAOD -,087 -,097 ,029 -3,041 126,002
ZSD <--- ZAOD ,181 ,181 ,033 5,518 ,126 Fxk
ZSD <--- ZBDHV ,128 ,129 ,038 3,416 ,126 el
ZDE <--- ZBDHV ,226 ,226 ,033 6,844 ,123 el
ZDE <--- ZSD ,161 ,160 ,033 4,825 ,123 el
ZDE <--- ZAOD ,150 ,150 ,032 4,661 ,123 el
ZBP <--- ZBDHV ,567 567 ,027 21,038 420 el
ZBP < ZBDHV_x_ZAOD 063 070 023 2704 420 007
ZBP <--- ZAOD 151 ,151 ,026 5,727 420 el
ZBP <--- ZDE ,140 ,140 ,027 5,117 ,420 el
ZIT <-- ZBDHV_x _ZAOD ,060 ,067 ,024 2,534 411 ,011
ZIT <-- ZAOD ,239 ,239 ,028 8,593 411 Fxk
ZIT <--—- ZBDHV -,208 -,208 ,032 -6,553 411 Fxk
ZIT <--- ZDE ,137 ,137 ,028 4,924 411 Fxk
ZIT <--- ZIBG -,367 -,367 ,032 -11,378 411 Fxk
ZIT <-- ZSD -,154 -,154 ,028 -5,434 411 el
ZGD <--- ZSD ,651 ,650 ,025 25,780 471 el
ZGD <--- ZBP 131 ,131 ,025 5,182 AT71 el

*** qle belirtilmek istenen p<0,001 ifadesidir. ZBDHV= Standardize edilmis Bireysel diizeyde hesap
verebilirlik, ZAOD= Standardize edilmis Algilanan orgiitsel destek, ZIT= Standardize edilmis is tatmini,
ZIBG= Standardize edilmis ise bagh gerginlik; ZBP: Standardize edilmis baglamsal performans,

ZDE: Standardize edilmis derinlemesine eylem, ZSD= Standardize edilmis sahte duygular,

ZGD= Standardize edilmis gizlenen duygular

Tablo 105’ te, bireysel hesap verebilirlik ve duygusal emek boyutlarindan bir
digeri sahte duygular arasindaki (R?= 0,126; = -0.097; p=0.002) iliskide 0.01 anlamlilik
diizeyinde algilanan Orgiitsel destegin istatiksel acidan anlamli diizenleyicilik etkisi
oldugu goriilmektedir. Bu durumda H13b. “Bireysel hesap verebilirlik ve sahte duygular
arasindaki iliskide algilanan orgiitsel destegin diizenleyici degisken etkisi vardir”
hipotezi desteklenmigtir.

S6z konusu diizenleyici degisken etkisi Sekil 34’ te gosterilmektedir.
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5 -

4,5 -
4 -

35 - Moderator
. y = 0,08x + 3,06

a s B— —= —4—Low AOD
2,5 - y =0,44x + 2,16 —— Dogrusal (Low AOD)
——Dogrusal (High AOD)

2 -5

1,5 -
1 ] 1

Low BDHV High BDHV

Sekil 34. BDHV ve SD arasinda AOD diizenleyici degiskeni

Sekil 34’ te goriildiigii lizere, algilanan orgiitsel destek, bireysel diizeyde hesap
verebilirlik ve sahte duygular arasindaki pozitif iligskiyi azaltmaktadir.

Tablo 105° te ayrica, bireysel hesap verebilirlik ve baglamsal performans
arasindaki (R?= 0,420; B=-0.070; p=0.002) iliskide 0,01 anlamhlik diizeyinde algilanan
orgiitsel destegin istatiksel agidan anlaml1 diizenleyicilik etkisi oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda varsayilan H14. “Bireysel hesap verebilirlik ve baglamsal performans
arasindaki iliskide algilanan orgiitsel destegin diizenleyici degisken etkisi vardir”

hipotezi desteklenmistir. Bahse konu olan diizenleyicilik iliskisi Sekil 35° te

gosterilmektedir.
5 —_
45 -
4 -
y=1,26x + 1,26
3,5 - Moderator
& —e—Low AOD
3 -
—m—High AOD
2,5 - y=1,02x+1,32 —— Dogrusal (Low AOD)
—— Dogrusal (High AOD)
2 -
1,5 -
1 T 1

Low BDHV High BDHV

Sekil 35. BDHV ve BP arasinda AOD diizenleyici degiskeni
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Sekil 35’ te goriildiigii lizere, algilanan orgiitsel destek, bireysel hesap verebilirlik
ve baglamsal performans arasindaki iligkiyi giiclendirmektedir.

Tablo 105’ te ayrica, bireysel hesap verebilirlik ve is tatmini arasindaki (R>=
0,411; p=0,067; p=0,011) iliskide 0,05 anlamlilik diizeyinde algilanan orgiitsel destegin
istatiksel agidan anlamli diizenleyicilik etkisi oldugu goriilmektedir. Buna gore H11.
Bireysel hesap verebilirlik ve is tatmini arasindaki iliskide algilanan orgiitsel destegin
diizenleyici degisken etkisi vardir” hipotezi desteklenmigtir ve ilgili diizenleyicilik etkisi

Sekil 36’ da gosterilmektedir.

3,5 - Moderator

-\- —f—|_ ow AOD

3 - y =-0,3x + 3,69
—m—High AOD
2,5 - —— Dogrusal (Low AOD)

Y =-0,54x+ 3,57 —— Dogrusal (High AOD)

IT

1,5 -

Low BDHV High BDHV

Sekil 36. BDHV ve IT arasinda AOD diizenleyici degiskeni

Sekil 36” da goriildiigii tizere, algilanan orgiitsel destek, bireysel diizeyde hesap

verebilirlik ve i tatmini arasindaki negatif iliskiyi azaltmaktadir.

4.4.8. Demografik Degiskenlere iliskin Hipotezlere Yonelik Analizler

Tez calismasi kapsaminda ¢alisanlarin cinsiyetlerine, medeni durumlarina, egitim
durumlarina, mesleklerine, statiilerine ve kamu-ozel sektorde calismasina gore bireysel
diizeyde hesap verebilirlik ortalamalar1 agisindan farklilik olup olmadigini test etmek

amaciyla asagidaki hipotezler olusturulmustur.

H15. Bireysel hesap verebilirlik, demografik degiskenlere gore farkhilik
gostermektedir.

H15a. Bireysel hesap verebilirlik, cinsiyete gére farklilik gostermektedir.
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H15b. Bireysel hesap verebilirlik, medeni duruma gore farklilik gostermektedir.

H15c. Bireysel hesap verebilirlik, egitim duruma gore farklilik gostermektedir.

H15d. Bireysel hesap verebilirlik, meslege gire farklilik gostermektedir.

H15e. Bireysel hesap verebilirlik ¢alisamin statiisiine (yonetici pozisyonunda
¢alisma veya ast pozisyonunda ¢alisma durumu) gore farklilik gostermektedir.

H15f. Bireysel hesap verebilirlik ¢alisanin deviet veya ozel firma tarafindan

istihdam edilmesine géore farklilik géstermektedir.

Iki ortalama arasindaki farkin dnemlilik testi, cok yaygin bir sekilde uygulanan
parametrik hipotez testlerinden biridir (Alpar, 2016, s. 268). Iki grup ortalamasi
arasindaki onemli farkliliklar1 analiz eden en temel istatistiksel test t-testidir (Mertler &
Vannatta Reinhart, 2017, s. 15). Simifli degiskenin iki alt gruptan olugsmasi durumunda t-
testi yapilirken, ikiden fazla alt gruptan olusmasi durumunda ise, (Sipahi, vd., 20086, s.
117) ANOVA testi yapilmaktadir. Boylece, ikiden fazla grubun ortalamalarinin birbirine
esit olup olmadigi, (Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 240) veya farkliliklarin istatiksel olarak
anlamlilig test edilmektedir (Mertler & Vannatta Reinhart, 2017, s. 15). Bununla birlikte,
parametrik testlerin 6nemli sartlarindan biri analize tabi tutulan gruplarinin esit varyansl
kitlelerden olusmus olmasidir (Altunisik, vd., 2012, s. 194). Bu noktada, iki ya da daha
fazla grubun varyanslarimin (dolayisiyla) standart sapmalarinin  homojenligini
(benzerligini) test etmek igin farkli test yontemleri (Levene, Cochran, Bartlett testleri
gibi) s6z konusudur (Alpar, 2016, s. 264). Levene testi, lizerinde test yapilan iki ya da
daha fazla grubun varyanslarinin ayni olup olmadiginin incelenme amacini tasimaktadir
(Altunisik, vd., 2012, s. 194). Eger Levene testinde, Levene’nin anlamlilik diizeyi p <0,05
ise, gruplar arasi varyans farkinin oldugu anlamina gelmektedir ve “Equal variance not
assumed” satirina bakilarak yorumlar yapilmaktadir. Bu asamada, eger Anova tablosunda
yer alan p degeri >0,05 ise gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur
anlamina gelmektedir. Eger Anova tablosunda yer alan p degeri <0,05 ise gruplar
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark vardir anlamina gelmektedir (Altunisik, vd.,
2012, s. 194). Gruplar arasinda fark oldugunda ise, farkin hangi gruplar arasinda
olustugunu saptamak amaciyla Post Hoc testlerine bakilmaktadir. Gruplararasi
varyanslarin esit olmamasi durumunda (Levene p<0,05 ise) arastirmact Games-Howell,
Tamhane’s T2, Tamhane’s T3, Dunnet’s C ve Dunnet’s T3 gibi Post Hoc testlerinden
secerek farkliliklarin hangi gruplarda oldugunu saptayabilmektedir (Kayri, 2009, s. 56).

Eger Levene testi sonucunda p >0,05 ise gruplar arasi varyans farkinin olmadigi
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yani, varyanslarin esit oldugu anlamina gelmektedir ve ANOVA tablosunda, “Equal
variance assumed” satira bakilarak ilgili degerler incelenmektedir. Incelemeye gore,
Anova p degeri > 0,05 ise gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur
denilmektedir. Tam tersi durumda yani, Anova p degeri < 0,05 ise gruplar arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark vardir yorumu yapilmaktadir (Altunisik, vd., 2012, s.
194).  Varyanslarin esit olmast durumunda Farkliligin hangi gruplar arasinda
goriildiigiinii saptamak adina arastirmacinin, ¢oklu karsilastirma testleri (Post Hoc)
arasindan Tukey, LSD, Scheffe, Bonferroni, Sidak, Hochberg’s GT2, Gabriel testlerini
secebilmektedir (Kayri, 2009, s. 53). En sik kullanilan ikili karsilastirma testleri Scheffe
ve Tukey testleridir. Scheffe testi, gruplarin 6rnek sayilari birbirine esit olmadiginda
tercih edilen bir testtir ve sosyal bilimlerde siklikla kullanilmaktadir (Sipahi, vd., 2006,
5.128).

Bu bilgiler 15181nda, hesap verebilirlik ortalamalarinin; cinsiyet, ¢alisma statiist,
kamu-6zel calisant olma durumuna gore farkliligin saptanmasinda bu demografik
degiskenler iki gruptan olustugu i¢in bu gruplara t- testi yapilmistir. Bununla birlikte,
hesap verebilirlik ortalamalarinin medeni durum, egitim durumu, meslege gore farklilik
gosterip gostermediginin belirtilmesinde, bu demografik degiskenlerin ikiden fazla alt
gruplar1 olmasi nedeniyle bu gruplara ANOVA analizi uygulanmistir ve ilgili analizin

sonuglar1 Tablo 106’ da gosterilmigtir.



Tablo 106.
Demografik Ozelliklerine Gore Bireysel Hesap Verebilirlik Farkiiliklar:
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Toplam Bireysel hesap
N=863 verebilirlik
N Aritmetik Standart Test ANOVA Levene
ortalama sapma p p
o Kadin 518 29,70 7,600 t=,568
Cinsiyet ,570 419
Erkek 345 29,40 7,835
Medeni Evli 573 29,24 7,761
t=-1,829 ,068 ,312
durum  Bekar 290 30,25 7,520
Ortaokul 110 29,82 8,083
Lise 248 30,03 7,853
- Onlisans 116 28,41 8,488
Egitim __
Lisans 189 29,93 7,618 F=1,600 p=,144 ,101
durumu
Yiksek lisans 41 27,95 7,674
Doktora uzman 125 28,97 6,788
Diger 34 31,82 4,951
1-Memur 62 27,24 9,406
2-Hemsgire 116 27,90 7,303
3-Doktorlar 177 28,97 6,694
F=6,487 ,000 ,002
Meslek 4-Ebe 30 33,87 5,419
5-Diger (veri giris elemant,
ger ( g ] 478 30,25 7,828
glivenlik,temizlik personeli
Tamhane’s T2” Post Hoc: 4>1; 2<4,5; 3<4; 4>1,235; 5>2veb<4
Calisma  Ast pozisyonunda ¢alisan 831 29,39 7,716 000 014
Statiisii.  Yonetici pozisyonunda ¢alisgan 32 34,44 5061 t=-5,403 ’ 7
Kamu-devlet tarafindan
Kamu- - ' 385 28,75 7,446
o istihdam edilen ¢aligan t=-2852 004 923
Oze A : Epe
Ozel firma tarafindan istihdam 478 30,22 7828

edilen calisan

N=863 p=0,05 6nem diizeyinde istatiksel olarak anlamlidir.

Tablo 106” da yer alan bulgulara gore, calisanlarin cinsiyet gruplari agisindan

varyanslarinin homojen olup olmadigmi saptamak amaciyla yapilan Levene testi

sonucunda p=0,419>0,05 oldugundan 0,05 6nem diizeyinde grup varyanslari homojendir

(Altunigik, vd., 2012, s. 194). Ayrica, calisanlarin cinsiyetlerine gore bireysel diizeyde

hesap verebilirlik puanlar1 agisindan aralarindaki farklara ait t testi sonucu bulunan t

degeri=0,568 p=0,570 >0,05 oldugundan anlamsiz bulunmustur (Altunisik, vd., 2012, s.

194). Bu bulguya dayanarak “%95 giivenle kadin ve erkek ¢alisanlarin bireysel hesap

verebilirlik puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur”. Baska bir
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deyisle kadin veya erkek olmak hesap verbilirlikte bir farkliliga sebep olmamistir.

Bu sonuglara dayanarak, “H15a. Bireysel hesap verebilirlik, cinsiyete gore
farkliik gostermektedir” hipotezi desteklenmemistir.

Calisanlarin medeni durumlarina yonelik gruplarina iliskin varyanslarin homojen
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Levene testi sonucunda p=0,312>0,05
oldugundan 0,05 6nem diizeyinde grup varyanslarin homojen oldugu ¢ikarimi (Altunigik,
vd., 2012, s. 194) yapilmaktadir. Calisanlarin medeni durumlarina gére bireysel hesap
verebilirlik puanlar1 karsilastirmak amaciyla, aralarindaki farklara iliskin bagimsiz
gruplar igin t testi analizi sonucuna bakildiginda elde edilen t degerinin; t=-1,829 olarak
hesaplandigit ve p= 0,068>0.05 oldugu i¢in istatiksel olarak anlamsiz oldugu
goriilmektedir (Altunisik, vd., 2012, s. 194). Bu sonug, “%95 giivenle ¢aliganlarin medeni
durumlarina gore bireysel hesap verebilirlik puanlar farklilik gostermemektedir. Baska
bir deyisle ¢alisanlarin medeni durumu, hesap verebilirlik diizeyi lizerinde bir farkliliga
sebep olmamastir.

Bu sonuglara bakarak, “H15b. Bireysel hesap verebilirlik, medeni duruma gére
Sfarklilik gostermektedir. ”hipotezi desteklenmemistir.

Calisanlarin egitim durumlarma iligkin gruplarinin varyanslarin homojen olup
olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Levene testi sonucunda p=0,101>0,05 oldugundan
0,05 6nem diizeyinde grup varyanslart homojendir (Altumsik, vd., 2012, s. 194).
Calisanlarin egitim durumlarina gore bireysel hesap verebilirlik puanlarinin farklilagip
farklilagsmadigini saptamak maksadiyla yapilan Tek Yonli Varyans analizi sonucunda
orta ¢ikan F degeri 1600 olarak goriilmektedir ve ANOVA p degerinin, 0,144>0.05
oldugu ve istatiksel agidan anlamsiz oldugu bulgulanmistir. Bu bulgu “%95 giivenle
calisanlarin bireysel hesap verebilirliklerinin, egitim durumlarina goére farklilagsmadiginin
bir gdstergesidir.

Bu kapsamda, H15c. Bireysel hesap verebilirlik, egitim duruma gére farklilik
gostermektedir. "hipotezi desteklenmemistir.

Bireysel diizeyde hesap verebilirlik puanlari, ¢alisanlarin meslekleri agisindan
degerlendirildiginde, gruplar arasindaki farkliliklara ait ANOVA analizi sonucu
hesaplanan F degeri = 6,487 olarak hesaplanmis p=0,000<0.05 oldugundan 0,05 énem
diizeyinde gruplaraaras1 farkliliklar istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu bulgu,
“%095 giivenle calisanlarin bireysel diizeyde hesap verebilirlik puanlarinin, meslek
gruplarina gore farklilagtigini gostermektedir. Ayrica, Levene p degeri= 0,002<0,05

oldugundan “meslek gruplararmin varyanslari homojen, esit degildir” (Altunisik, vd.,
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2012, s. 194). Bu durumda farkliliklarin hangi meslek grubunda goriildiigiinii anlamak
amaciyla “Tamhane’s T2” Post Hoc testi yapilmistir (Kayri, 2009, s. 56). “Tamhane’s
T2” Post Hoc testi sonucuna gore, memurlarin bireysel diizeyde hesap verebilirlik
ortalamalar1 (27,24), ebelerin ortalamasina gore (33,87) istatiksel agidan daha diistiktiir.
Hemgsirelerin, bireysel diizeyde hesap verebilirlik ortalamalar1 (27,90), ebelerin
ortalamasina gore (33,87) ve 6zel firma tarafindan isttihdam edilmis ¢alisanlara (veri giris
elemani, temizlik, giivenlik, yonlendirme personeli vb.) gore (30,25) istatiksel olarak
daha diisiik oldugu saptanmistir. Doktorlarin bireysel diizeyde hesap verebilirlik
ortalamalar1 (28,97) benzer sekilde ebelerin ortalamasina (33,87) gore istatiksel olarak
daha diisiikk sonuglanmistir. Ebelerin bireysel diizeyde hesap verebilirlik ortalamalari
karsilastirmaya tabi tutuldugunda, ebelerin ortalamalarinin (33,87); memurlar (27,24),
hemsireler (27,90) , doktorlar (28,97) ve ozel firma ¢alisanlarinin ortalamalarindan
(30,25) daha yiiksek oldugu ve farklilastig1 istatiksel olarak kanitlanmustir. Ozel firma
tarafindan istihdam edilen personellerin bireysel diizeyde hesap verebilirlik ortalamalari
(30,25) ise hemsirelerin ortalamasindan (27,90) daha yiiksekken, ebelerin ortalamasina
(33,87) gore daha diisiik oldugu istatiksel olarak ortaya konulmustur.

Bu bulgulara dayanarak, H15d. “Bireysel hesap verebilirlik, meslege gire
farklilik gostermektedir” hipotezi desteklenmistir.

Calisanlarin caligma statiisii gruplari acisindan varyanslarinin homojenligini test
etmek yapilan Levene testi sonucunda p=0,014<0,05 oldugundan 0,05 6nem diizeyinde
grup varyanslart homojen degildir (Altunigik, vd., 2012, s. 194). Ayrica, ¢alisanlarin
bireysel hesap verebilirliklerinin mevcut statiileri (yonetici pozisyonunda ¢alisma veya
ast pozisyonunda ¢alisma) agisindan farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan t
testi sonucunda ortaya ¢ikan t degeri BDHV puanlar1 agisindan aralarindaki farklara ait t
testi sonucu bulunan t degeri= -5,403 ; p=0,000<0,05 oldugundan 0,05 O6nem
diizeyinde,% 95 giivenle iki grup arasinda olusan farklilik istatiksel agidan anlamlidir
(Altunigik, vd., 2012, s. 194). Bu bulguya gore, calisanlarin statiilerine (yOnetici
pozisyonunda olma veya ast pozisyonunda ¢alisma) gore bireysel hesap verebilirlikleri
farklilik gostermektedir ve yoneticilerin, ast pozisyonunda calisanlara gére bireysel hesap
verebilirlik puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Bu sonuglar dogrultusunda, H15e. “Bireysel hesap verebilirlik, ¢alisanin
statiisiine (yonetici pozisyonunda ¢alisma veya ast pozisyonunda ¢alisma durumuna)
gore farklilik géstermektedir” hipotezi desteklenmistir.

Bireysel hesap verebilirlik puanlarinin, ¢calisanin devlet veya 6zel firma tarafindan



292

isttihdam edilmesine gore farklilik gosterip gostermedigini belirtmek icin t-testi
yapilmistir. Ayrica gruplar arasi varyansalarin homojenliginin gostergesi olan Levene
testi sonucunda p=0,923>0,05 oldugundan gruplar arasi1 varyanslarin esit oldugu
goriilmektedir (Altunisik, vd., 2012, s. 194). Ayrica, t-testine gore t degeri = -2,852 ;
p=0,04<0.05 oldugundan 0,05 6nem diizeyinde iki grup arasinda olusan farklilik istatiksel
olarak anlamlidir (Altunisik, vd., 2012, s. 194). Yani, calisanlarin bireysel hesap
verebilirlikleri, calisanlarin kamu-devlet tarafindan isttihdam edilmesi veya 6zel firma
tarafindan istihdam edilmesine gore farklilik gostermektedir. Buna gore, 6zel firma
tarafindan istihdam edilen c¢alisanlarin, hesap verebilirlik puanlarinin, kamu-devlet
tarafindan istthdam edilen caligsanlarina gore daha yiiksek oldugu istatiksel olarak
kanitlanmustir.

Bu bulgular neticesinde, H15f. “Bireysel hesap verebilirlik ¢alisanin devlet veya
ozel firma tarafindan istihdam edilmesine gore farklilik gostermektedir” hipotezi
desteklenmistir. Sonug¢ olarak belirtmek tiizere, tez c¢alismasinda incelenen biitiin
hipotezlerin desteklenme veya desteklenmeme durumu Sekil 37’ de, ayrica daha net bir
sekilde gosterebilmek adina Sekil 38’ de diizenleyici degisken etkisinin bulgulandigi
hipotezler gosterilmistir. Daha sonra ise Tablo 107’ de biitiin hipotezlerin desteklenme

veya desteklenmeme durumu ozet bir sekilde gosterilmektedir.

H3 .

= Is tatmini

g
g g Sikihk
aCE Politik yeti B4 e vereinli

R R ohfik ye 7 Ise bagh gerginlik

.28 8 H8
2295 Hl1 HY Hoa,HOb, H9¢
g O E E H10 H5 Duygusal emek kavram
,’vf» GECNC Bireysel diizeyde hesap verebilirlik = 5‘; a) Derinlemesine eylem
Y . H11 msp | ) Sahte duygular
” 23 H2; H2a, H2b H12 Hse | ©) Gizlenen duygular
i 0 N
S50 . - H13
g % 'i" E Oz-izleme yetisi H13a,H13b,H13c
EERA a) Digerlerinin ifade edici davranislarina Hi14 Hé | .
£ 2 < duyarlilik Baglamsal
2T oR b) Kisisel diizenleyebilme becerisi Algilanan performans
(= N ) Kisisel sunumu diizenleyebilme becerisi brgitsel destek

Sekil 37. Nihai tez modeli ve hipotezlerin durumu

Sekil 37" de, kirmizi renkle gosterilen hipotezler desteklenmemisken, diger
hipotezler desteklenmistir. Sekil 38’ de ise bireysel diizeyde hesap verebilirlik ve ardillar:

ile arasinda diizenleyicilik etkisi olan hipotezler gosterilmistir.
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Algilanan : "
iirgiifsel destek ’ Iy tatmini
H11
HI13,H13b
H14
Duygusal emek
Bireysel diizeyde hesap verebilirlik > | *Sahte duygular
. Baglamsal
| performans
Sekil 38. Diizenleyici degisken etkisine iligskin desteklenen hipotezler
Tablo 107.
Hipotezlerin Desteklenme veya Desteklenmeme Durumu
HIPOTEZLER DESTEKLEKLENDI/
DESTEKLENMEDI
H1. Politik yeti ve bireysel hesap verebilirlik arasinda pozitif bir iligki vardir. DESTEKLEKLENDI
H2. Oz-izleme yetisi ve bireysel hesap verebilirlik arasinda pozitif bir iliski vardir. KISMEN
DESTEKLENDI
H2a. Digerlerinin ifade edici davramslarina duyarlilik becerisi ve hesap verebilirlik DESTEKLEKLENMEDI
arasinda pozitif bir iliski vardir.
H2b. Kisisel sunumu diizenleyebilme becerisi ve hesap verebilirlik arasinda pozitif bir DESTEKLEKLENDI
iligki vardir.
H3. Bireysel hesap verebilirlik ve is tatmini arasinda negatif bir iliski vardir. DESTEKLEKLENDI
H4. Bireysel hesap verebilirlik ve ise bagl gerginlik arasinda pozitif bir iliski vardir. DESTEKLEKLENDI
H5. Bireysel hesap verebilirlik ve duygusal emek arasinda pozitif bir iligki vardir. DESTEKLEKLENDI
H6. Bireysel hesap verebilirlik ve baglamsal performans arasinda pozitif bir iligki DESTEKLEKLENDI
vardir.
H7. Bireysel hesap verebilirlik ve is tatmini arasindaki iliskide sikilik-esnekligin DESTEKLEKLENMEDI
diizenleyici degisken etkisi vardir.
H8. Bireysel hesap verebilirlik ve ise bagli gerginlik/kaygi arasindaki iliskide sikiik- DESTEKLEKLENMEDI
esnekligin diizenleyici degisken etkisi vardir.
H9. Bireysel hesap verebilirlik ve duygusal emek arasindaki iliskide sikilik-esnekligin ~ DESTEKLEKLENMEDI
diizenleyici degisken etkisi vardir.
H9a.Bireysel hesap verebilirlik ve derinlemesine eylem arasindaki iliskide sikilik- DESTEKLEKLENMEDI
esnekligin diizenleyici degigken etkisi vardir
HO9b.Bireysel hesap verebilirlik ve sahte duygular arasindaki iliskide sikilik-esnekligin ~ DESTEKLEKLENMEDI
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diizenleyici degisken etkisi vardir

H9c Bireysel hesap verebilirlik ve gizlenen duygular arasindaki iliskide sikilik- DESTEKLEKLENMEDI
esnekligin diizenleyici degisken etkisi vardir

H10. Bireysel hesap verebilirlik ve baglamsal performans arasindaki iliskide sikilik- DESTEKLEKLENMEDI
esnekligin diizenleyici degisken etkisi vardir.

H11. Bireysel hesap verebilirlik ve is tatmini arasindaki iliskide algilanan orgiitsel DESTEKLEKLENDI
destegin diizenleyici degisken etkisi vardir.

H12. Bireysel hesap verebilirlik ve ise bagl gerginlik/kaygi arasindaki iliskide algilanan ~DESTEKLEKLENMEDI
orgiitsel destegin diizenleyici degisken etkisi vardir.

H13. Bireysel hesap verebilirlik ve duygusal emek arasindaki iliskide algilanan orgiitsel KISMEN
destegin diizenleyici degisken etkisi vardir. DESTEKLEKLENDI
H13.a.Bireysel hesap verebilirlik ve derinlemesine eylem arasindaki iliskidle ~DESTEKLEKLENMEDI
algilanan oOrgiitsel destegin diizenleyici degisken etkisi vardir.

H13b.Bireysel hesap verebilirlik ve sahte duygular arasindaki iliskide algilanan o6rgiitsel DESTEKLEKLENDI
destegin diizenleyici degisken etkisi vardir.

H13c. Bireysel hesap verebilirlik ve gizlenen duygular arasindaki iliskide algilanan DESTEKLEKLENMEDI
orgiitsel destegin diizenleyici degisken etkisi vardir.

H14 Bireysel hesap verebilirlik ve baglamsal performans arasindaki iliskide algilanan DESTEKLEKLENDI
orgiitsel destegin diizenleyici degisken etkisi vardir.

H15a. Bireysel hesap verebilirlik, cinsiyete gore farklilik gostermektedir. DESTEKLEKLENMEDI
H15b.Bireysel hesap verebilirlik, medeni duruma gore farklilik gostermektedir. DESTEKLEKLENMEDI
H15c. Bireysel hesap verebilirlik, egitim duruma gore farklilik géstermektedir. DESTEKLEKLENMEDI
H15d. Bireysel hesap verebilirlik, meslege gore farklilik gostermektedir” hipotezi kabul DESTEKLEKLENDI
edilmigtir

H15e.Bireysel hesap verebilirlik, ¢alisanin statiisiine (yonetici pozisyonunda caligma DESTEKLEKLENDI
veya ast pozisyonunda ¢alisma durumuna) gore farklilik gostermektedir.

H15f. Bireysel hesap verebilirlik ¢alisanin devlet veya 6zel firma tarafindan istihdam DESTEKLEKLENDI

edilmesine gore farklilik géstermektedir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE YORUMLAR

Calismanin bu bolimiinde, bireysel hesap verebilirligin Onciilleri, ardillari,
diizenleyici degiskenlerine iliskin bulgular1 ve demografik degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigine yonelik yapilmis olan arastirmanin sonuglar1 ele alinmaktadir.
Bu cer¢evede calismada elde edilen bulgular alan yazindaki ilgili arastirmalar temel

alinarak degerlendirilmektedir.

5.1. Sonuclar ve Yorumlar

Aragtirma hipotezleri kapsaminda elde edilen bulgulara gore ¢alisanlarin politik
yetisi, hesap verebilirligi pozitif yonde dogrudan ve istatiksel olarak anlamli bir sekilde
etkilemektedir. Bu konuda daha 6nce yapilmis olan (Hochwarter, vd., 2007; Altuncu,
2014) bu calisma sonucunu destekler niteliktedir. Ayrica Tetlock (2000, s. 295)
bireylerin hesap vereceklerini hissettiklerinde, sosyal kimliklerini, imajlarin1 korumak
i¢in uygun statejiyi secip ona gore davranacaklarini ileri siirmektedir ve bu davranis1 da
bireylerin politikact olarak davranmasindan (Breaux, vd. 2009, s. 320; Brunhart, 2013, s.
37) kaynaklandigi sonucu diistiniilebilir.

Kisinin 6z-izleme yetisini Ol¢tiiglimiiz gbézden gegirilmis kendini ayarlama
6lgeginin boyutlarindan biri olan digerlerinin ifade edici davranislarina duyarlilik boyutu
ve bireysel diizeyde hesap verebilirlik arasinda anlamli bir iliski saptanmamis, dolayisiyla
digerlerinin ifade edici davraniglarina duyarlilik boyutunun bireysel diizeyde hesap
verebilirlik lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bununla
birlikte dlcegin ikinci boyutu olan, kisisel sunumu diizenleyebilme becerisi ve bireysel
diizeyde hesap verebilirlik arasinda pozitif bir iligki vardir kigisel sunumu
diizenleyebilme becerisinin bireysel diizeyde hesap verebilirligi pozitif yonde ve anlamli
bir sekilde etkiledigi ortaya konulmustur. Bu noktada, calisanin 6z izleme yetisinin
bireysel diizeyde hesap verebilirligi kismen pozitif yonde etkileyebilecegi
sdylenebilmektedir. Ilgili alanyazinda, Hall (2005, s. 42) dz-izleme yetisi ve bireysel
diizeyde hesap verebilirlik arasinda pozitif bir iliski oldugu iddia etmektedir. Caligsmadan
elde ettigimiz bu sonug¢ Hall (2005) goriisiine bir kanit niteligindedir. Ayrica, bireylerin
0z-izleme yetisi ile ilgili korelasyonlarin sadece hesap verebilirlik kosullarinda anlamli

oldugunu bulgulayan Roloff & Campion (1987) ve buna benzer sonuglar aktaran Fandt
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& Ferris (1990) ve De Cremer ve arkadaglarinin (2001, s. 96) ¢alismalarina dayanarak,
tez ¢aligmasinin sonuglari temelinde, bireylerin hesap verebilirlik oldugunu hisssettiginde
0z-izleme yetisini bu dogrultuda kullanabilecegi ve bireysel diizeyde hesap verebililigin
bir onciilii olarak ele alinabilegi goriilmektedir.

Arastirma sonuglarindan birine gore, hesap verebilirligin is tatmini lizerinde
dogrudan, anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu ortaya konulmustur. Daha 6nceki
caligmalara bakildiginda hesap verebilirlik ve is tatmin arasinda negatif bir iliskinin
oldugu sonucunu paylasan (Hall, vd., 2006; Lanivich, vd., 2010) ¢alismalariyla benzer
sonuclar gosterirken, hesap verebilirlik ve is tatmini arasinda pozitif bir iliskinin
oldugunu bulgulayan (Specht, 1996; Thoms, vd., 2002, Sorensen, vd., 2009; Breaux, vd.,
2008; Breaux, vd., 2009; Laird, vd., 2009; Hall, vd., 2009; Zellars, vd., 2011; Wikhamn
& Hall, 2014; Laird, vd., 2015; Royle, 2017) ¢alismalariyla birbirinin tersi sonuglar ortaya
cikmistir.

Tez ¢alismasinda hesap verebilirligin, ise bagh gerginligi dogrudan, anlamli ve
pozitif bir sekilde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda daha 6nce yapilan
arastirmalarda da (Ferris, vd., 1995; Green vd., 2000; Hall, vd., 2003; Hochwarter, vd.,
2005; Hall, vd., 2006; Hochwarter, vd., 2007; Breaux, vd., 2008; Laird, vd., 2009; Zellars,
vd., 2011) hesap verebilirlik ve ise bagh gerginlik arasinda pozitif bir iligki saptamislar
ve hesap verebilirlikteki artiglarin daha yiiksek diizeyde is gerginligine yol agacagini ileri
stirilmektedir. Tez ¢aliygmamizda elde edilen bulgular, alanyazindaki bu goriisii destekler
niteliktedir ve farkli kiiltiirlerde de benzer, tutarli sonuclarin oldugu ortaya konulmustur.

Tez calismasinin bulgularina dayanarak, hesap verebilirligin, duygusal emek
6l¢eginin boyutlar1 olan derinlemesine eylem, sahte duygular ve gizlenen duygular
dogrudan, anlamli ve pozitif bir sekilde etkiledigi ortaya konulmustur. Genel itibariyle,
hesap verebilirligin duygusal emek {iizerinde pozitif bir etkisinin oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Hall ve arkadaslar1 (2003), hesap verebilirlik ve duygusal emek arasinda
pozitif bir iligki oldugunu bulgulamistir. Hall (2005, s. 49) bireysel diizeyde hissedilen
hesap verebilirlik ve duygusal emek arasinda pozitif bir iliski oldugunu 6ngérmektedir.
Tez calismamizda ortaya ¢ikan sonug, Hall ve arkadaslar1 (2003) ¢alismasiyla tutarlidir
ve Hall (2005) goriistinii de desteklemektedir.

Tez c¢alismasinin bulgularmma gore hesap verebilirlik baglamsal performansi
dogrudan, anlamli ve pozitif bir sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde,
Chen ve arkadaglar1 (2016) da calismalarinda bireysel diizeyde hesap verebilirlik ve

baglamsal performans arasinda pozitif bir iliski saptamistir. Tez calismasinin sonuglari
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Chen ve arkadaglari, (2016) calismastyla uyumludur, benzer sonuglar gostermektedir.
Ayn1 zamanda, Hall (2005) ile Hall & Ferris (2011) hesap verebilirlik ve baglamsal
performans arasinda “U” seklinde dogrusal olmayan bir iliski oldugu bulgulandigindan
tez ¢alismasimin sonuclar1 bu sonuglar1 desteklememektedir. Bununla birlikte Hall ve
arkadaslar1 (2003) ¢alismasina iliskin sonuglar ile Hall ve arkadaslarinin (2009) arastirma
sonuglarinda hesap verebilirlik ve orgilitsel vatandagslik davranisi arasinda pozitif bir iligki
oldugunu ve hesap verebilirligin 6rgiitsel vatandaglik davranisini etkiledigini belirtmistik.
Daha oOnce belirtildigi lizere baglamsal performansin, orgiitsel vatandaslik kavrami ile
benzer yapiya sahip oldugu (Organ, 1997, s. 90) ¢ikarimi yapilmistir. Bu nedenle ¢calisma
sonuclarimiz bu bulgular dogrultusunda da degerlendirilmektedir. Tez c¢aligsmasi
sonucunda elde edilen bulgular, (Hall vd., 2003; Hall, vd., 2009) ¢alismalariyla benzerlik
gostermektedir. Ancak, Frink ve arkadaslarinin (1995) bulguladigi hesap verebilirlik ve
orgiitsel vatandaslik arasinda ters iliski-negatif bir iligki oldugu calismasiyla tezat
olusturmaktadir.

Orgiit kiiltiiriinde yeni bir boyut olarak incelenmeye baslayan sikilik-esneklik
boyutunun (Wasti & Fig, 2010) baz1 degiskenler arasinda diizenleyici etkisi olabilecegini
belirten ¢aligmalar (Sen & Basim, 2018a; Sen & Basim, 2018b; Liu, vd., 2018; Tang, vd.,
2019) olsa da arastirma bulgularimizda orgiitlerin sikilik durumunun istatiksel olarak
herhangi bir diizenleyicilik etkisine rastlanmamistir. Tez c¢alismasinda bulguladigimiz
sonuca benzer sekilde, alan yazinda, sikilik-esnekligin bazi degiskenler arasinda
diizenleyici degisken etkisinin olmadig1 da goriilmektedir (Altuncu, 2014; Lonnqvist,
2015; Sen & Basim, 2018b; Sen, vd., 2019). Sikilik-esneklik boyutunun ortaya konuldugu
Kiizey Amerika'nin kiiltiirel 6zelliklerinin Tiirk kiiltiiriinden ¢ok farkli olmasi (Sen &
Basim, 2018b, s. 2418) tez ¢alismamizda degiskenler arasinda diizenleyicilik etkisinin
olmamasinda bir gerekce olarak dikkate alinabilir. Alan yazinda yapilan arastirmalarin
neticesinde sikilik-esneklik kavraminin, bireysel diizeyde hesap verebilirlik ve ardillar
arasinda diizenleyicilik etkisini arastiran bir calismaya rastlanmamistir. Tez
calismamizda da sikiligin ele aldigimiz degiskenler arasinda Altuncu, (2014); Lonngvist
(2015); Sen ve Basim, (2018b); Sen ve arkadaslar1 (2019) ¢alismalarina benzer sekilde
diizenleyicilik etkisinin olmadig kanitlanmis olmustur.

Bireysel diizeyde hesap verebilirlik ve is tatmini arasindaki iliskide algilanan
orgiitsel destegin istatiksel agidan anlamli diizenleyicilik etkisi oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu Wikhamn ve Hall, (2014) ¢alismasini destekler niteliktedir. Ayrica, algilanan hesap

verebilirligin i tatmini gibi ardillar {izerindeki negatif etkilerinin algilanan orgiitsel
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destek kullanilarak iyilestirelebilecegi Hall, (2005, s. 52) onerisiyle de uyusmaktadir.

Ayrica bireysel diizeyde hesap verebilirlik kavrami ve baglamsal performans
arasindaki iliskide ve bireysel diizeyde hesap verebilirlik ve duygusal emek kavraminin
boyutlarindan biri olan sahte duygular arasindaki iligkide algilanan oOrgiitsel destegin
diizenleyicilik etkisinin oldugunu bulguladigimiz mevcut calismamiz, alanyazinda
algilanan Orgiitsel destegin, bazi1 degiskenler arasindaki iliskide diizenleyici etkisi
oldugunu saptayan ¢alismalar (Lynch, vd., 1999; Stamper & Johlke, 2003; Erdogan,
Kraimer, vd., 2004; Witt & Carlson, 2006; Erdogan & Enders, 2007; Nixon, vd., 2011;
Conway & Coyle-Shapiro, 2012; Hur, vd., 2015; Palmer, vd., 2017; S6kmen, vd., 2017,
Chung, 2017; Cheng & O-Yang, 2018; Uzunbacak, vd., 2018; Isik, 2019; Acaray, 2019;
Kocgak, 2020) ile benzer sonuglar géstermistir.

Bununla birlikte ise mevcut ¢galismamizda, bireysel diizeyde hesap verebilirlik ve
ise bagh gerginlik arasinda, bireysel diizeyde hesap verebilirlik ve duygusal emek
kavraminin boyutlarindan derinlemesine eylem ve gizlenen duygular arasindaki
iligkilerde algilanan Grgiitsel destegin diizenleyicilik etkisinin olmadigini bulgulamamiz
ise alanyazinda Gopalkrishnan (2011) ile Fettahlioglu ve Koca (2015) ¢alismalarindaki
gibi algilanan oOrgilitsel destegin diizenleyicilik etkisinin olmamasi yoniiyle benzerlik
tasimaktadir. Ayrica tez c¢alismamizda, Butts ve arkadaglarinin (2009) calisma
sonuglarindaki gibi, bagimsiz degisken ve bazi bagimli degiskenler (stres, oOrgiitsel
baglilik, is performansi) arasinda diizenleyicilik etkisi oldugu goriiliirken bazi bagiml
degiskenler (is tatmini) arasinda ise algilanan orgiitsel destegin diizenleyici degisken
etkisinin olmadigini belirtmeleriyle benzerlik oldugu asikardir.

Tez calismasinda elde edilen bir baska sonug¢ ise, bireysel diizeyde hesap
verebilirligin, cinsiyete gore farklilik gostermedigidir. Bu sonug alan yazinda, cinsiyete
gore bireysel hesap verebilirlige iliskin puanlarinda farkliliklarin istatiksel olarak anlamli
olmadigimi vurgulayan (Kalman & Gedikoglu, 2014; Argon, vd., 2015; Dogan, 2015;
Erdag, 2020; Altiparmak, 2019) calismalariyla benzer sonuglardir ve bu sonuglari
desteklemektedir. Bununla birlikte bireysel hesap verebilirlik puanlarinda cinsiyete gore,
anlamli farkliliklarin goriildiigli (Salduz, 2013; Pamukcgu, 2014; Arslan Durmus, 2016;
Erdag & Karadag, 2017; Yazici, 2018) calismalar1 desteklememektedir.

Tez calismasinda cinsiyet durumuna benzer sekilde bireysel hesap verebilirligin,
medeni duruma gore de farklilik gostermedigi sonucu bulgulanmistir. Daha dnce yapilan
caligmalara bakildiginda, hesap verebilirlik puanlarinda medeni durumuna gore istatiksel

acidan anlamh farkliliklarin olmadigi sonucuna ulagsan (Arslan Durmus, 2016; Yazici,
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2018; Akliziim, vd., 2018; Altiparmak, 2019) c¢alismalartyla tutarli sonuglar
bulgulanmastir.

Tez calismasinda cinsiyet ve medeni durumda oldugu gibi bireysel hesap
verebilirligin, egitim duruma gore de farklilik géstermedigi ortaya konulmustur. Bu
sonug, Kandemir ve Akgiin (2019) ile Erdag (2020) calismalariyla paraleldir. Ancak
egitim durumuna gore hesap verebilirlik skorlarinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna
ulasan (Pamukgu, 2014; Yazici, 2018) caligmalariyla tezat sonuglar gostermektedir. Bazi
caligmalarda ise egitim durumuna gore hesap verebilirligin baz1 boyutlarinda anlamli
farkliliklar goriilirken bazi boyutlarinda ise istatiksel olarak anlamli farklilik
goriilmemistir (Argon, vd., 2015; Yavas, 2017; Altiparmak, 2019). Bu calismalara
kapsaminda ise kismen destek saglanmistir.

Ote yandan tez calismasinda bireysel hesap verebilirligin, meslek gruplarma gore
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Buna gére, memurlarin bireysel diizeyde hesap
verebilirlik ortalamalari, ebelerin ortalamasina gore istatiksel agidan daha distiktiir.
Hemsirelerin, bireysel diizeyde hesap verebilirlik ortalamalari, ebelerin ortalamasina gére
ve Ozel firma tarafindan istihdam edilmis calisanlara (veri giris elemani, temizlik,
giivenlik, yonlendirme personeli vb.) gore istatiksel olarak daha diisiik oldugu
saptanmistir. Doktorlarin bireysel diizeyde hesap verebilirlik ortalamalari, benzer sekilde
ebelerin ortalamasina gore istatiksel olarak daha diisiik sonuglanmistir. Ebelerin bireysel
diizeyde hesap verebilirlik ortalamalar1 karsilagtirmaya tabi tutuldugunda, ebelerin
ortalamalarinin; memurlar, hemsireler, doktorlar ve 6zel firma ¢alisanlarinin
ortalamalardan daha yiiksek oldugu ve farklilastig1 istatiksel olarak kanitlanmistir. Ozel
firma tarafindan istihdam edilen personellerin bireysel diizeyde hesap verebilirlik
ortalamalar ise hemsirelerin ortalamasindan daha yiiksekken, ebelerin ortalamasina gore
daha diisiik oldugu istatiksel olarak ortaya konulmustur. Tez ¢alismasinda elde edilen
sonug, meslege gore hesap verebilirlik kavramina iligskin skorlarda farklilik gosteren
(Yazici, 2018) galismasiyla paralel bir sonugtur.

Tez calismasinda bireysel hesap verebilirligin, calisanin statiisiine (yonetici
pozisyonunda ¢alisma veya ast pozisyonunda ¢aligma durumuna) gore farklilik gosterdigi
sonucu da ortaya konulmustur. Buna gore, yoneticilerin, ast pozisyonunda calisanlara
gore bireysel hesap verebilirlik puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonug,
Yavas (2018) calismasiyla uyumlu bir sonugken, Erdag (2013) calismasiyla ise uyumlu
degildir.

Tez calismasinda elde edilen bir baska sonug ise, ¢alisanlarin bireysel hesap
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verebilirliklerinin, ¢alisanlarin kamu-devlet tarafindan istihdam edilmesi veya 6zel firma
tarafindan istihdam edilmesine gore farklilik gdsterdigine yoneliktir. Buna gore, 6zel
firma tarafindan istihdam edilen ¢alisanlarin, hesap verebilirlik puanlarmin, devlet
tarafindan istihdam edilen calisanlarina goére daha yiiksek oldugu istatiksel olarak
kanitlanmistir. Elde edilen bu sonug, Altiparmak, (2019) ¢alismasini desteklemektedir.
Bununla birlikte hesap verebilirlik politikalar1 veya uygulanmalarinin, 6zel veya kamuda
calisma durumuna gore bazi boyutlarda anlamli farkliliklar gésterirken bazi boyutlarda
istatiksel olarak anlamli bir fark saptamayan (Erdag, 2013; Yavas, 2017) ¢alismalarini
kismen desteklemektedir.

Ayrica tez galigmasinda Onerilen model yapilan yol analizi ile test edilmis ve
istatiksel olarak anlamliligina bakilmistir. Onerilen modelde sadece 6z-izleme yetisinin
digerlerinin ifade edici davranmiglarina duyarlilik boyutunun bireysel diizeyde hesap
verebilirlik tizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi saptanmistir ve
modelden ¢ikarilmistir. Bununla birlikte aragtirma modeline gore politik yetinin ve 6z-
izleme yetisinin kisisel sunumu diizenleyebilme becerisi boyutu bireysel diizeyde hesap
verebilirligi etkilediginden politik yetinin ve 0z-izleme yetisinin bireysel hesap
verebilirligin oOnciilii olarak ele alinabilecegi sOylenebilmektedir. Bireysel hesap
verebiliriligin de 1§ tatmini, ise bagl gerginlik, baglamsal performans ve duygusal emek
ve boyutlarini anlaml bir sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla, is tatmini,
ise bagl gerginlik, baglamsal performans ve duygusal emek kavramlari bireysel diizeyde
hesap verebilirligin ardillar1 olarak ele alinabilegi ortaya konulmustur. Tez ¢alismasinda
onerilen model, Hall ve arkadaslari, (2003) ile Hall, (2005) ¢alismasinda &nerilen
modelleri destekler niteliktedir. Ozetle belirtmek gerekirse, tez modeli kapsaminda kisilik
ozelliklerinden politik yetinin ve 0z izleme yetisinin bireysel diizeyde dnemli 6l¢iide
etkisinin oldugu ve bireysel diizeyde hesap verebilirligin de ¢esitli is tutumlar1 tizerinde
onemli etkilerinin oldugu alan yazina kazandirilmistir. Mevcut tez ¢alismasiyla, bireysel
diizeyde hesap verebilirlik kavraminin 6nciilleri, ardillari, diizenleyici degiskenleri gibi
kapsamli bilgiler sunulmasinin yani sira 6nerilen modelde bireysel ve orgiitsel faktorlerin
bir arada incelenmesi ile meso-diizeyde hesap verebilirlik literatiiriine kayda deger katk1

saglanmaktadir.
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BOLUM VI

ONERILER

Calismanin bu kisminda isletmeler, politika gelistirenler ve politikalar
isletmelerde uygulayan yoneticiler ve ileride yapilacak olan arastirmalar i¢in Oneriler ele

alinmaktadir.

6.1. Isletmeler, Politika Gelistirenler ve Politika Uygulayan Yoneticilere Oneriler

Hesap verebilirlik, insan olmanin ne oldugu konusunda ayirt edici/kendine 6zgii
ve her zaman hissedilen bir 6zelliktir. Ciinkii insanoglu siirekli olarak bagkalarina ve
kendine, kim oldugu ya da ne yaptigina vb. dair hesaplar yapmakta ve vermektedir. Hesap
verebilirligin bu evrensel yonii, herhangi bir sosyal diinyaya katilimimizin bir sartidir ve
bu evrensellik yonii, deneyimlerimizi baskalarina ve kendimize anlasilabilir hale
getirilmesini saglamaktadir (Willmott, 1996, s. 23). Bu nedenle, hesap verebilirlik, biitiin
varliklarin ve 6zellikle bir biitlin olarak toplumun etkili bir sekilde isleyisi i¢in kritik
oneme sahiptir (Breaux, vd., 2008, s. 117). Hastaneler, okullar veya bankalar gibi
herhangi bir kurumsal orgiitte sosyal diizen hakkinda konusurken hesap verebilirlik,
onemli bir kavram olarak goriilmektedir ve bu nedenle birlikte yasamanin bir arac1 olarak,
bireylerin hesap verebilirligin dinamiklerini anlamalar1 temel bir gereksinimdir (Altuncu,
2014, s. 2).

Karsilikli  bir ylikiimliilik kurma mekanizmas: olarak hesap verebilirlik,
neredeyse tiim isveren-isci iliskisinin temelini olusturmaktadir. Isverenler, ¢alisanlara
giivenli bir ¢alisma ortami, performans: en iist diizeye ¢ikarmak i¢in kaynaklar ve en
onemlisi tazminat saglama yiikiimliiliigii agisindan ¢alisanlarina hesap vermektedir. Ote
yandan, calisanlar da organizasyonun basarisina katkida bulunan olumlu davranislar
agisindan isverenlerine hesap vermektedir (Hall, vd. ,2003, s. 30). insanlarin, diger
kisilere, gruplara, orgiitlere ve toplumlara kars1 olan yiikiimliiligiine iliskin tutumunu
yansitan dnemli yasal, etik ve ahlaki bir terim” olarak belirtilen hesap verebilirlik (Milton,
2008, s. 300) islerin temel bir pargasidir ¢iinkii ¢alisanlar1 kuruluslara baglayan bir
mekanizma gorevi gormektedir (Vesey, 2014, s. 17). Hesap verebilirlik ayn1 zamanda
etik dis1 veya yasadisi oldugu belirlenen kararlarin iptal edilmesi i¢in bir mekanizmanin
mevcut oldugu anlamina gelir (Myers, 2018, s. 1784).

Hesap verebilirligin, érgiitsel fenomeni daha bilingli bir sekilde anlamada yararli
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bir ara¢ olmasi i¢in, aragtirmacilar, bireysel diizeyde bir yap1 olarak hesap verebilirlik
hakkinda daha fazla bilgi edinmelidir (Royle, vd., 2005, s. 53). Hesap verebilirlik,
organizasyonlarda normlar ve prosediirler olusturarak, performans ve bu normlari
karsilastirip Orgiitsel davranmigin gelistirilmesinde bir ara¢ niteliginde kullanilabilir.
Ayrica standartlar, etik kodlar, davranis kurallar1 ve sikayet etme siiregleri gibi hesap
verebilirligin ¢esitli bicimleri, orgiitsel davranigi gelistirmek i¢in kullanilabilir (Kirsch,
2013, s.37). Boylece, isletme yonetimindekiler de hesap verebilirligi organizasyonlardaki
davranisi sekillendirmek i¢in kullanabilirler (Vesey, 2014, s. 17).

Daha once ifade edildigi lizere, Lerner ve Tetlock (1999), hesap verebilirligin
organizasyonlarin temel bir ilkesi oldugunu ve bireylerin en azindan belli bir dereceye
kadar hesap verme konusunda sorumlu tutulmazsa oOrgiitlerin etkili bir sekilde
yirlitilemeyecegini  vurgulamaktadir. Ancak, yiliksek diizeyde bireysel hesap
verebilirligin de is tatmininde azalma (Hall, vd., 2006; Lanivich, vd., 2010) ve ise bagl
gerginligi arttirmak (Ferris, vd., 1995; Green, vd., 2000; Hall, vd., 2003; Hochwarter, vd.,
2005; Hall, vd., 2006; Hochwarter, vd., 2007; Breaux, vd., 2008; Laird, vd., 2009; Zellars,
vd., 2011) gibi negatif sonuglara neden oldugu unutulmamahdir. Ciinki, bireyler yiiksek
diizeyde hesap verebilirlik kosullarinin oldugu ortamlarda asiri derecede kontrol
edildigini hissetmekte ve bu da baskinin ve gerilimin artmasina neden olabilmektedir
(Hochwarter, vd., 2005, s. 519).

Bireysel hesap verebilirligin igsellestirilmis ahlaki ve etik degerlere bagliliktan
kaynaklandig1 inanc1 s6z konusudur ve bireysel hesap verebilirlik digsal kontrollerden
ziyade psikolojik kontrollerle uygulandigindan, bireysel hesap verebilirligin 6zellikle
giiclii ve baglayici bir 6zelligi oldugu kabul edilmektedir (Sinclair, 1995 s. 230; Wirewan,
2019, s. 135). Bu gerekgeyle, kurumlarda, isgérenlerin igsel denetimi olarak etik
degerlerin gelistirilerek orgiitlerde giiven esasli bir yonetim kiiltiirii ile profesyonellik
bakis acisinin gelistirilmesi ve (Eryilmaz & Biricikoglu, 2011, s. 44) calisanlarin kendi
kontrol mekanizmalarint devreye gegirecek Dbireysel sorumluluk duygularinin
pekistirilmesi (Dose & Klimoski, 1995, s. 45) 6nem arzetmektedir. Bu konuda sirketler,
calisanlarin 6zelliklerine gore duygusal diizenlemelerini tesvik eden egitimler (Dewi &
Riantoputra, 2019, s. 319) alinmasini saglayabilirler.

Kamu-ozel istiraklerinin oldugu orgiitlerde Roberts (2002) ve Whitaker, Altman-
Sauer ve Henderson (2004) ise hesap verebilirlik olusturmanin en iyi yolunun ilgili
taraflarin katilim1 saglayan, iletisim kurmaya ve siire¢ boyunca 6grenmeye istekli oldugu

diyalog siirecine vurgu yapilmasi gerektigine inanmaktadir (akt: Diggs & Roman, 2012,
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S. 294). Bir diyalog siirecinde, bireyler arasinda normalde durum farkliliklar1 olsa da
herkes birbirine esit muamale etmekte, esitliklerini korumak ve karsilikli saygi ve giiven
insa etmek i¢in birbirleri iizerinde dogrudan veya dolayli olarak zorlayici etkiler
uygulamaktan ka¢inmaktadirlar. Bagkalarinin ne diisiindiigiinti ve hissettigini, 6zellikle
de ayni fikirde olmadiklarin1 anlamaya caligarak, birbirlerine empati yaparak dinlemekte
ve yanit vermektedir (Roberts, 2002, s. 660). Diyalog siireci, bireylerin zorlama, baski
olmadan, birbirlerine esitlikle davrandiklarinda ve birbirlerinin temel varsayimlarini ve
diinya gorislerini incelemek ig¢in birbirlerinin endiselerini empatik bir sekilde
dinlediklerinde ortaya g¢ikan karsilikli birbirlerini anlama siirecidir (Roberts, 2002, s.
660). Bu acidan bakildiginda diyalog siireci, 0zellikle sorunlara ve ¢oziimlere itiraz
edildiginde ve geleneksel sorun ¢cozme yontemlerinin basarisiz oldugu durumlarda yararli
bir hesap verebilirlik mekanizmasi gibi goriinmektedir, ¢linkii bu sayede higbir grup
sorunun belirlenmesini veya ¢oziimlerini bagkalarina dayatamaz (Roberts, 2002, s. 665).

Hem kisisel 6zellikler, hem de yasal yonergeler ve emirler, hesap verebilirlik
stireclerinin kagmilmaz birer unsuru (Kettl, 2002, s. 96) olarak belirtilmektedir. Bu
nedenle kuruluslarin digsal kontrol saglama ihtiyacina ek olarak, i¢sel ve digsal kontroliin
etkili bir sekilde bir arada varolabilecegi (Dose & Klimoski, 1995, s. 35) bir kontrol
mekanizmasinin etkili ve verimli 6rgiitsel sonuglar i¢in faydali olacagini 6ngérmekteyiz.
Bu noktada, yoneticilerin bu hususlar1 gozardi etmemesi gerekmektedir.

Orgiitsel politika gelistirenler baglaminda, bir tavsiye verilecek olursa, politika
gelistirenlerin, kural koyucularin ve uygulamaya gegirenlerin, kamunun 6zel sektorle
olan isbirligine glivenmesi neticesinde ortaya cikabilecek sorunlarin ¢oziilmesi icin
sadece ortaya ¢ikan araglar1 yonetmek icin yeni teknikler gelistirmesinin yeterli olmadigi
ayni zamanda demokratik hesap verebilirligi saglamak i¢in de yeni stratejilerin
gelistirilmesi gerektiginin (Kettl, 2002, s. 77) vurgulanmas1 6énemlidir. Ciinkii, kamu-
Ozel sektor taraflari arasindaki iligkilerin degisiklige ugramasi, hesap verebilirlik
sinirlandirmalarimin bagka bir deyisle, kimin, kime karsi ne icin hesap verecegi
hususunun bulaniklagsmasina neden olacaktir (Diggs & Roman 2012, s. 294) veya ¢oklu
hesap verebilirlik sorununu ve gerginligini (Carnevale, 1985; Green, vd., 2000)
beraberinde getirecektir. Bireysel diizeyde hesap verebilirligin hayati bir 6nem teskil
ettigi ifade edilmistir ve kamu-6zel ortakliginin basarili olmasi; giiven ortaminin
olmasina, taraflar arasinda ortak hedeflerin belirlenmesine, 6zgiin iletisimin saglanmasi
ve performans inceleme ve degerlendirme yetenegiyle cercevelenmesine baglanmistir

(Diggs & Roman, 2012, s. 309-310). Bu nedenle, politika gelistirenlerin, yoneticilerin bu
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cergeveye dikkat ederek politika gelistirmeleri onemli bir gerekliliktir.

Daha Once belirtildigi iizere, kamu-6zel isbirliginin, saglik sektoriinde Orgiit
yapisi, saglik hizmetinin 6rgiitlenmesine iligkin planlama ve yonetsel karar siiregleri,
calisanlarin isboliimii, denetim bigimi, gili¢ iliskileri, calisma iliskileri, 6zetle bir biitlin
olarak yonetim iligkileri lizerinde etkileri oldugu (Karasu, 2011, s. 256) s6z konusudur.
Bu nedenle, Sehir hastanelerinde olan hibrit bir orgiit yapisinin &zelliklerine gore
yonetisim standartlarinin tanimlanmasi (Kiziltas Uzunali & Gormez, 2019, s. 1147) ve
standartlar1 gelistirirken tez c¢alismasi sonuglari dogrultusunda bireylerin bireysel
ozelliklerinin (politik yetive 6z-izleme yetisinin) ve bireysel diizeyde hesap verebilirligin;
calisanlarin eylemleri, davranislart ve tutumlari {izerinde etkisi oldugu dikkate
alimmalidir. Bu dogrultuda gelistirilen standartlarin Sehir hastanesinde uygulanmasi,
Sehir hastanelerinde hedeflenen basarimlara ulasabileceginin bir yolu olarak
Onerilmektedir.

Bunlara ek olarak, orgiitsel basarinin saglanmasinda birincil unsurun; ¢alisanlar
ve calisanlar ile olusturulacak iliskilere dayandigi gerekgesiyle isgorenlere yonelik
tasarlanan yonetimsel ilke ve politikalarin bir¢ok c¢alismada 6nemle {lizerinde duruldugu
goriilmektedir (Yetgin, 2016, s. 136). Tez ¢alismasinda elde edilen algilanan orgiitsel
destegin bireysel diizeyde hesap verebilirlik ve bazi ardillar arasinda diizenleyici etkisi
oldugu sonucuna dayanarak, politika gelistirenlerin veya politikalar1 uygulayan
yOneticilerin; calisanlara odaklanan, calisanlarin faydalarini ve beklentilerini gozeten,
kisisel hak ve 6zgiirliiklerini dikkate alarak karsilamaya ¢alisan ve orgiit kiiltiiriinde bir
boyut olarak incelenen destekleyici bir orgiit kiltirini (Yetgin, 2016, s. 136)
benimsemelerinin, orgiitlerine daha fazla katki saglayabilecegini Onerebiliriz. Ayrica, tez
caligmasinda orgiitlerin sikilik durumunun bireysel diizeyde hesap verebilirlik ve ardillar
arasinda herhangi bir diizenleyicilik etkisinin olmadigi sonug kisminda belirtilmistir. Bu
bulguya dayanarak, politika gelistirenlerin veya politikalar1 uygulayan yoneticilerin,
calisanlarinin bireysel diizeyde hesap verebilirliklerini giiglendirmek, gelistirmek, orgiit
icinde hedeflenen amaglarina ulagsmak (pozitif orgiit ¢iktilarini is tatmini, performans,
verimlilik vs. elde etmek) ve siirdiiriilebilir bir sekilde orgiitiin gelisimini saglamak icin
kiiltiirel olarak siki bir orgiit iklimi yerine esnek bir orgiit iklimi yaratmak i¢in dnlemler
almalar1 bir bagka tavsiye olarak dikkate alinmalidir.

Sonug olarak 6nemle belirtmek gerekirse, demokratik sistem ilkelerinin dogasinda
var olan hesap verebilirlik, acil kararlar karsisinda etik karar vermeyi siirdiirmeye yonelik

bir yaklagim (Myers, 2018, s. 1784) olarak da orgiitler i¢in 6nem arz etmektedir.
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Orgiitlerde hesap verebilirlik ve giiven olusturmak icin seffafligin artirilmasina ve
verimlilik ve etkinlik agisindan daha iyi performans gostermeye giiclii bir ihtiyaci oldugu
(Orelli, 2018, s. 1620) asikardir ve karmasik isbirliklerinin oldugu orgiitlerde ve aglarda,
hesap verebilirlikteki en kiiciik basarisizliklarin bile felaket sonuglarina yol agabilecegi

(Diggs & Roman, 2012, s. 308) goz ardi edilemeyecek bir sorundur.

6.2. Gelecekte Yapilacak Arastirmalar Icin Oneriler

Mevcut tez calismasiyla, bireysel diizeyde hesap verebilirlik kavraminin
onciilleri, ardillari, diizenleyici degiskenleri gibi kapsamli bilgiler sunulmasinin yani sira
onerilen modelde bireysel ve orgiitsel faktorlerin bir arada incelenmesi ile meso-diizeyde
hesap verebilirlik literatiiriine kayda deger katki saglanmaktadir. Arastirma bulgulari
temelinde, kisilik 6zelliklerinden politik yetinin ve 6z izleme yetisinin bireysel diizeyde
onemli Olgiide etkisinin oldugu ve bireysel diizeyde hesap verebilirligin de cesitli is
tutumlar1 {izerinde 6nemli etkilerinin oldugu alan yazina kazandirilmigtir. Nitekim,
bugiine kadar, yalnizca birka¢ ampirik calisma bireysel diizeyde hesap verebilirlik
olgusunun oOnciillerini iyice arastirmistir (Dewi & Riantoputra, 2019, s. 314). Bununla
birlikte, bireysel diizeyde hesap verebilirlik ile ilgili ilk zamanlarda yapilan ampirik
caligmalarin cogunun, lisans veya lisanstiistii 6grencilerini katilimci olarak kullanildigi ve
laboratuvar deneyleri olarak yapildig1 (Frink & Ferris, 1998; Lerner & Tetlock, 1999;
Frink & Ferris, 1999; Green, vd., 2000; Hochwarter, vd., 2005; Hochwarter, vd., 2007;
Breaux, vd., 2008; Laird, vd., 2009) hususu daha 6nce onemle belirtilmistir. Ancak
orgiitlerde bireysel diizeyde hesap verebilirlik kavraminin daha iyi anlasilmasini
saglamak i¢in Frink ve Klimoski (1998) gelecekteki arastirmacilarin gercek bir
organizasyonun gercek calisanlarinin kullanildig1 saha ¢alismalari seklinde yiiriitiilmesi
gerektigini savunmaktadir. S6z konusu kavrami gergek calisma ortaminda isgorenler
tizerinde inceleyen smirli sayida arastirma mevcuttur (Hall, vd., 2003; Hall, 2005; Hall,
vd., 2006; Hall, vd., 2009; Hall & Ferris, 2011; Mero, vd., 2014; Chen, vd. 2016). Bu
gerekeelerle, ileride yapilacak ¢alismalarda, hesap verebilirlik lizerinde etkisi olabilecek
baska ne gibi faktorlerin oldugu (6nciillerin), veya hesap verebilirligin nelerin iizerinde
etkisi oldugunun (ardillarin), diizenleyici ve araci degiskenleri kapsayacak sekilde, farkli
baglamlarda ve gercek calisanlardan olusan Orneklemle, tezde Onerilen veya iligki
olabilecegi diisiiniilen farkli degiskenler acisindan amprik bir sekilde incelenmesi

onemlidir.
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Sikilik-esneklik boyutu c¢alisanlarin algilart baglaminda gecerli bir yapi
saglamakta ve dolayisiyla sikilik-esneklik kavraminin teorik olarak daha cok ele
alinabilecegi ve etkilerinin daha derinlemesine arastirilmasi gerektigi onerilmektedir
(Sen, vd., 2019, s. 72). ileride yapilacak calismalarda orgiit kiiltiiriiniin bir boyutu olan
esneklik boyutunun veya destekleyici Orgiit kiiltiiriiniin bireysel diizeyde hesap
verebilirlik ve ardillar1 ile olan iliskilerinde diizenleyici degisken olarak incelenmesi
arastirmaya farkli bir bakis acis1 saglayacaktir. Bunlara ek olarak orgiitsel baglamda Sehir
hastanelerinde var olan hibrit 6rgiit yapisinin, g¢alisanlarin bireysel diizeyde hesap
verebilirligi tizerindeki etkisinin incelenmesi de ilgili alan yazina farkli bir derinlik
katacaktir.

Arastirmanin zaman ve biitce kisitlar1 nedeniyle verinin sadece anket yontemiyle
ve sadece Adana Sehir Egitim ve Arastirma hastanesi ¢alisanlarin1 kapsamasi 6nemli bir
kisit oldugundan, ileride yapilacak ¢aligmalarda nicel yontemlerle birlikte nitel analiz
yontemlerinden de faydalanilmasi Onerilmektedir. Ayrica, iilkemizdeki farkli Sehir
hastanelerinde de ayni modelin test edilerek karsilastirmali degerlendirmeler
yapilmasinin alanyazina katki saglayacag diisliniilmektedir. Tez ¢calismasinda kullanilan
bazi Olceklerin daha once Tirkce uyarlamasi yapilmadigindan bu tez caligmasi
kapsaminda Tiirkge’ ye cevrilmistir. Farklh kiiltiirlerde degerlendirilen bu 6lceklerin,

farkli baglamlarda, 6rneklemlerde de test edilmesi de 6nem arz etmektedir.
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EKLER

Degerli Katilimen,

Bu anketin amaci, oOrgiitlerde bireysel diizeyde hesap verebilirlik kavraminin onciilleri ve
ardillarin1 gosteren bir modeli test etmektir. Anket sorularina vereceginiz cevaplar, konuyla iliskili
olan doktora tezi ve yayinlar i¢in kullanilacaktir ve yanitlar aragtirmaci ve danigman tarafindan
degerlendirilecektir. Liitfen tiim sorularin agik goniilliiliikle cevaplanmasina 6zen gosteriniz. Zaman
ayirip sorulari samimiyet ve igtenlikle cevapladigiiz i¢in ¢ok tesekkiir eder, saygilarimizi sunariz.

Prof. Dr. Azmi YALCIN Ars. Gor. Ayse ASLAN
azmivalcin@cu.edu.tr aslana@cu.edu.tr

1. BOLUM: Bu béliimde yer alan sorulari kisisel durumunuza uygun olarak cevaplayiniz.

1) Cinsiyetiniz? a) Kadin b) Erkek

2) YaSINIZ? ..eviniiinniiinninnncnnes (Liitfen Belirtiniz)

3) Medeni durumunuz? a) Evli b) Bekar

4) Egitiminiz? a) Ortaokul b) Lise ¢) On Lisans d) Lisans
e) Yiikseklisans f) Doktora/ Uzman g) Diger (Belirtiniz)............ccoovvvviniiinnininennnn.

5) Mesleki deneyiminiz? ..........ccccevuiiniininnnne. (Liitfen Belirtiniz)

6) Mesleginiz? a) Memur b) Hemsire c) Doktor d) Ebe
e) Diger (Veri giris elemani, temizlik personeli, giivenlik personeli, gibi 6zel firma ¢alisani)

7) Calisma statiiniiz? a) Calisan b) Yonetici

8) istihdam edilme sekliniz? a) Kamu-devlet b) Ozel firma

Liitfen ifadelerin yaminda yer alan kutucuklarin icine tutum veya
duygunuzu en iyi tarif eden rakam (X) ile isaretleyiniz.

Kesinlikle
katilmiyorum
N Katilmiyorum
w| Kararsizim
&1 Katiliyorum
Kesinlikle
katiliyorum

[EY
(6]

1 | Calistigim kurumda karar alma siirecinde en c¢ok s6z hakkinin,
yonetim kademelerine diismesine biiyiik 6nem verilir.
2 | Calistigim kurumda is tanimlar1 belirli ve 6zel (spesifik) dir.

[EEN
N
w
N
ul

N
w
iSN
(6)]

3 | Calistigim kurumda is kosullarindaki degisimlere ayak uydurabilmek | 1
icin, denenmis ve Dbasarili olmus yOnetim prensiplerinin
uygulanmasina biiyiik 6nem verilir.

4 | Calistigtm  kurumda iletisim, 1iyice yapilandirilmis kanallar | 1 2 | 3 |4 5
araciligiyla yiiriitiiliir. Onemli finansal ve operasyonel bilgilere
erigim ¢ok sinirlidir.

5 | Calistigim kurumda standart bir yoneticilik tarzinin uygulanmasinda | 1 2 | 3 |4 )
1srar edilir.



mailto:azmiyalcin@cu.edu.tr
mailto:aslana@cu.edu.tr

359

2. BOLUM
P : - 25 Slg|cg|ecE
Liitfen ifadelerin yaninda yer alan kutucuklarin icine tutum veya | ¥ = 5 S at ~ Z
duygunuzu en iyi tarif eden rakam (X) ile isaretleyiniz. = E’ E’ g % f= %
X § 3 | S | X2
1 | Kendimi baskalarinin goziinden daha iyi degerlendirebiliyorum. 1 2 3 4 5
2 | Etrafimdaki ¢ogu insani1 rahat ve huzurlu hissettirebiliyorum. 1 2 3 4 5
3 | Cogu insanla iyi iliskiler gelistirmek benim i¢in kolaydir. 1 2 3 4 5
4 | Insanlar oldukea iyi anladigim diisiiniiyorum. 1 2 | 3| 4 5
5 | Baska insanlarin bana pozitif yaklasmalarin1 saglama (benimle 1 2 3 4 5
pozitif iletisim kurmalar1) konusunda basariliyimdir.
6 | Genellikle, diger insanlarla ortak yoOnler/noktalar bulmaya 1 2 3 4 5
calisirim.
7 | Sosyal durumlarda baska bir seyin istendigini hissettigimde, 1 2 3 4 5
davraniglarimi degistirme yetenegim vardir.
8 |Insanlarn gercek duygularim gdzlerinden dogru olarak 1 2 3 4 5
okuyabilirim.
9 | Vermek istedigim izlenime bagl olarak, insanlarin karsisina 1 2 3 4 5
¢ikma bi¢imimi kontrol etme yetenegim vardir.
10 | Biriyle konusurken, karsimdakinin yiiz ifadesindeki en ufak bir 1 2 3 4 5
degisiklige bile duyarliyimdir.
11 | Diger insanlarin duygu ve isteklerini anlama konusunda sezgisel 1 2 3 4 5
giiclerim vardir.
12 | Insanlar inandiric1 bir sekilde giilseler bile, bir sakayr kotii 1 2 3 4 5
bulduklarini anlayabilirim.
13 | Sergiledigim imajimn ise yaramadigimi hissettiimde, bunu 1 2 3 4 5
kolaylikla ige yarar baska bir imajla degistirebilirim.
14 | Soyledigim bir seyin uygunsuz oldugunu, dinleyenin 1 2 3 4 5
gozlerinden anlayabilirim.
15 | Davraniglarimi farkli insanlara ve farkli ortamlara uyacak 1 2 3 4 5
sekilde degistirme konusunda sorun yasarim.
16 | Davranmiglarimi, i¢inde bulundugum herhangi bir ortamin 1 2 3 4 5)
gereklerini karsilayacak sekilde ayarlayabildigimi diisiiniiyorum.
17 | Eger birisi bana yalan sdyliiyorsa, bunu o Kkisinin 1 2 3 4 5
davraniglarindan hemen anlayabilirim.
18 | Avantajima olsa bile 1yi tarafimi gostermede giicliik ¢ekerim. 1 2 3 4 5
19 | Ortamin gerektirdiklerini bildikten sonra davranislarimi buna 1 2 3 4 5)
gore diizenlemek benim i¢in kolaydir.
20 | Is ortaminda yaptigim faaliyetler igin ciddi anlamda sorumlu 1 2 3 4 5
tutulurum.




360

=
Liitfen ifadelerin yaninda yer alan kutucuklarin i¢ine tutum veya E e g § £
duygunuzu en iyi tarif eden rakam (X) ile isaretleyiniz. ﬁ S % S = § g
=g | E|L | Z|EE
s = | = s | = | £ =
8 | = | 8 | = | 8E
X 3 | X | X | X | X 4
21 | Is ortaminda baz1 seyleri neden yaptigimi genellikle agiklamak 1 2 3 4 5
zorundayim.
22 | Ust yonetim, aldigim biitiin kararlarla ilgili hesap vermemi 1 2 3 5
bekler.
23 | Is yerinde isler iist yonetimin planladigi gibi gitmezse, iist 1 2 3 4 5
yonetim bu durumu hemen bizimle paylasir.
24 | Birlikte calistigim grubun basarisi, biiylik Olclide benim 1 2 3 4 5
omuzlarimdadir.
25 | Is yerinde bircok insanin isi, genellikle benim isyerindeki basar1 1 2 3 4 5
ya da basarisizligima baghdir.
26 | Daha genel anlamda bakacak olursak, iste harcadigim ¢abalarim 1 2 3 4 5
¢ok onemlidir.
27 | Calisma arkadaslarim, astlarnm ve dstlerim  isimdeki 1 2 3 4 5
performansimi yakindan takip ederler.
28 | Calistigim kurum benim goriislerimi dikkate alir. 1 2 3 4 5
29 | Calistigim kurum gergekten benim refahimi diisiiniir. 1 2 3 4 5)
30 | Calistigim kurum amaglarimi ve degerlerimi ¢ok fazla dnemser. 1 2 3 4 5)
31 | Bir sorunum oldugunda, ¢alistigim kurum bana yardimci olur. 1 2 3 4 5)
32 | Calistigim kurum, s6z konusu ben olunca, kabul edilebilir 1 2 3 4 5)
hatalarimi bagislar.
33 | Calistigim kurum beni kendi ¢ikari igin kullanir. 1 2 3 4 5
34 | Calistigim kurum benim i¢in ¢ok az endiselenir. 1 2 3 4 5)
35 | Ozel bir yardima ihtiya¢ duydugumda, ¢alistigim kurum bana 1 2 3 4 5
yardim etmede istekli davranir.
36 | Calistigim kurum isteki bagarilarimla gurur duyar. 1 2 3 4 5
37 | Calistigim kurum isimi olabildigince eglenceli hale getirir. 1 2 3 4 5
38 | Su anki isimden olduk¢a memnunum. 1 2 3 4 5
39 | Cogu zaman yaptigim isimle ilgili olarak istekliyimdir. 1 2 3 4 5
40 | Iste gecirdigim her giin, bana sanki hi¢ bitmeyecekmis gibi gelir. 1 2 3 4 5
41 | Yaptigim isimden gercekten zevk alirim. 1 2 3 4 5
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=
Liitfen ifadelerin yaminda yer alan kutucuklarin i¢ine tutum veya E e g § £
duygunuzu en iyi tarif eden rakam (X) ile isaretleyiniz. ﬁ S % S = § g
=g | E|L | Z|EE
= = B S | = | £ =
28 |5 |5 5 |8%
X 3 | X | X | X | X 4
42 | Isimin oldukca ¢ekilmez/sikict oldugunu diisiiniiriim. 1 2 | 3 | 4 5
43 | Isim, sagligimi dogrudan/yakindan etkileyebilmektedir. 1 2 3 5
44 | Ben oldukca gergin bir is ortaminda ¢alismaktayim. 1 2 3 4 5
45 | Isten uzakta kaldigim zaman isi diisiindiigiim icin genellikle eve 1 2 3 4 5
ig gotlirtirim.
46 | Isimden dolay1 genellikle huzursuz ve gergin hissederim. 1 2 3 4 5

47 | Farkl bir iste ¢caligsaydim, sagligim muhtemelen daha iyi olurdu. 1 2 3 4 5

48 | Isimle ilgili sorunlar, geceleri uykumu kagirir. 1 2 3 4 5

49 | Isimin bir parcasi olarak gdstermem gereken duygular gergekten 1 2 3 4 5
de hissedebilmek i¢in ¢aba sarf ederim.

50 | Gostermem gereken duygulari, gercekten de hissetmeye ¢aba 1 2 3 4 5
gosteririm.

51 | Baskalarina kars1 gostermem gereken duygulari, gercekten de 1 2 3 4 5)
hissedebilmek i¢in ¢aba sarf ederim.

52 | Gergekten hissetmedigim duygulari hissediyormus gibi rol 1 2 3 4 5)

yaparim.

53 | Hissetmedigim ancak benden hissetmem beklenilen duygulari 1 2 3 4 5)
gosteririm.

54 | Hissetmedigim duygulart gdsteririm. 1 2 3 4 5)

55 | Hissettiklerimi gizlerim. 1 2 3 4 5

56 | Bir durum hakkindaki ger¢ek duygularimi gizlerim. 1 2 3 4 5

57 | Gergek duygularimi ifade etmeye kars1 direng gosteririm. 1 2 3 4 5

58 | Kendi islerimi yaparken biiylikk bir heves ve gayret 1 2 3 4 5
igerisindeyim.

59 | Kendi isimin bir pargasi olmayan isleri de yapmakta goniillii 1 2 3 4 5
oluyorum.

60 | Gerektiginde calisma arkadaslarima yardim ediyor ve onlarla 1 2 3 4 5
isbirligi igerisinde ¢alistyorum.

61 | Kurum kurallar1 ve prosediirlerini onayliyor ve bunlara uyum 1 2 3 4 5
gosteriyorum.
62 | Kurum hedeflerini onayliyor, savunuyor ve destekliyorum. 1 2 3 4 5

ANKETE KATILDIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ...
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