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Bu c¢aligma, lise 6grencilerinin 6grenmede 6z-diizenleme yetkinlik algilarini
6lgmeye yonelik bir dlgme araci gelistirmek amaciyla yapilmistir. Olgegin gelistirilmesi
alti agamada gerceklestirilmistir:

Birinci agamada, lise Ogrencilerinin 6grenmede Oz-diizenleme yetkiﬁliéi
hakkinda madde havuzu olugturmak amaci ile nitel aragtirma yOntemlerinden goriigme
kullanilarak, basar diizeyi yiksek ve diisiik toplam 8 6grenciye d6grenme ve akademik
gorevlerini yerine getirme davramglarim etkileyen faktorlerle ilgili sorular
yoneltilmigtir. Elde edilen nitel verilerden ve literatlirden yararlamlarak madde havuzu

olusturulmugtur.

Ikinci asamada, 100 maddeden olusan ve 5 noktali derecelendirmeyle taslak
61§ege doniistiiriilen madde héﬁmzu, farklt cinsiyet, okul, sinif dﬁze'yi ve alanlardan 593
ki§i1ik bir ornekleme uygulanmigtir. Elde edilen verilerle yaplian agiklayic1 faktor
analizi sonuglar1 dogrultusunda 5 faktorlii ve 14 maddeli bir 6l¢ek olugmustur.

Ucgiincii asamada, 5 faktdr yapisina sahip ve 14 maddeden olusan 6lgek 858
kisilik bir 6rnekleme uygulanmigtir. Elde edilen veriler rastlantisal bir bigimde ikiye
aynlmus, ilk yarisiyla agiklayict ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 hesaplanmugtir.
Ikinci yanisinda ise, dogrulayici faktor analizi 6grencilerin Slgekten aldiklan puanlar ile
cinsiyet, smuf diizeyi ve alanlar arasinda anlamli bir farklilk olup olmadi
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aragtirilmigtir.  Ofrencilerin y1l sonu ortalamalari ile &lgekten aldiklan puanlar

arasidaki iligki incelenmistir.

Dérdiincii agamada, benzer ve ayirdedici gegerlik ¢aligmalan yapilmustir. Olgek,
86 kisilik bir 6Frenci grubuna, benzer Slgek olarak Matematik Yetkinlik Beklentisi
Bilgilendirici Kaynaklar Olgegi ve ayirdedici dlgek olarak Sinav Kaygisi Envanteri ile
birlikte uygulanmig. MYB-BKO alt dlgeklerinden kisisel performanslar alt dlgegi ile
ODYAO Biligsel Diizenlemeler alt Slgegi arasinda .42 (p<.01) diizeyinde, Model Alma
alt lgegi ile Simf Ortamma iliskin Diizenlemeler alt dlgegi arasinda .37 (p<.01),
Yetigkin ve Akran Gériisii Alma arasmnda .46 (p<.01) ve Planlama ile Ilgili
Diizenlemeler alt dlgegi arasinda .31 (p<.01) diizeyinde anlamh bir iliski oldugu
goriilmiigtir. MYB-BKO Cesaretlendirilme alt &lgegi ile ODYAO Biligsel
Diizenlemeler alt 6l¢egi arasinda .36 (p<.05) diizeyinde, Heyecanlanma ile Yetigkin ve
Akran Goriisii Alma arasinda da .35 (p<.01) diizeyinde anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. SKE toplam puan ve Duyussal alt 6lgegi ile ODYAO alt dlgeklerinden
Yetigkin ve Akran Goriigi Alma arasinda .28 ve Kuruntu alt 6lgegi ile ise .23 (p<.01)
diizeyinde anlamli bir iliski oldugu gériilmiistir. SKE —Kuruntu alt olgegi ile ODYAO-
Biligsel Diizenlemeler alt Olcegi arésmda ise -.20 (p<.05) dﬁzeyinde anlaml bir iligki
oldugu ortaya ¢ikmustir.

Besinci agamada, ol¢egin 81 kisilik test-tekrar test galigmasi, 6lgegin iki hafta ara
ile uygulanmasi sonucu gergeklestirilmistir. Test-tekrar test korelasyon degeri ODYAO
alt dlgekleri igin sirastyla Simf Ortamina iligkin Diizenlemeler igin .64, Biligsel
Diizenlemeler igin .73, Yetiskin ve Akran Gériisii alma igin .62 ve Planlama ile Ilgili
Diizenlemeler igin .50 olarak bulunmustur.

Son asamada ise, Olgekten yiiksek ve diigiik puan alan 8 Ggrenciyle goriisme
yapilmis, ve Olgegin gegerligi nitel verilerle desteklenmistir.

Anahtar kelimeler: Ogrenmede Oz-Diizenleme Yetkinligi, Yetkinlik Beklentisi,
Akademik Yetkinlik Beklentisi, Oz-Diizenleme Stratejileri, Akademik Basari.
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ABSTRACT

A SCALE DEVELOPMENT STUDY OF SELF-EFFICACY ON SELF-
REGULATED LEARNING

Huriye TURKMEN
Master Thesis, Department of Educational Sciences
Advisor: Yrd. Dog. Dr. Meral ATICI
April, 2004, 107 Pages

The purpose of this study was to develop a scale to measure high school
students’ efficacy expectations on self-regulated learning strategies. The process for

developing this scale consisted of six stages.

In the first stage, an interview with eight students, four high and four low
achievement level, was conducted to produce items for the scale. Interview questions
were mainly related to factors that affect students’ lea_fning and the ways of doing their
academic tasks. Qualitative data derived from interviewé and related literature were

used to write items for the scale.

In the second stage, in order to do explanatory factor analysis a five point scale
consisting of 100 items was administered to 593 students from different school and
different grade level. According to factor analysis results 14-item scale with five factors

emerged.

In the third stage, 858 students responded to 14-item scale with five factors. Data
derived from this sample splited two half by random. First part of data was used to do
explanatory and confirmatory factor analysis and to compute Alpha relabilities for
subscales. For the second part of data differences between scale scores and students’
gender, grade level and academic fields were computed. Relationships between

academic achievement and scale scores were also examined.

In the forth stage, criterion validity of scale was examined by assessing the

correlation of this scale with Math-related Self-Efficacy Informatory Sources Scale as
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similar test. Discriminant validity for the scale was measured using Test Anxiety
Inventory. 86 students completed these scales. Results showed that there are significant
relationships between Personal Performances subscale of Math-related Self-Efficacy
Informatory Sources Scale and Cognitive Regulation subscale of Self-Efficacy on Self-
Regulated Learning Scale (.42), Vicarious Learning subscale and Classroom
Environment Related Regulation (.37); Vicarious Learning subscale and Peer and Adult
Feedback subscale (.46), Vicarious Learning subscale and Planning Related Regulation
subscale (.31). And also, there are significant relationships between Verbal Persuasion
subscale of Math-Related Self-Efficacy Informatory Sources Scale and Cognitive
Regulation subscale of Self-Efficacy on Self-Regulated Learning Scale (.36),
Psychological Arousal Subscale and Peer and Adult Feedback Subscale (.35).

There are significant relationships between Test Anxiety Inventory and Peer and
Adult Feedback subscale (.28), Emotionality subscale of Test Anxiety Inventory and
Peer and Adult Feedback subscale (.28), Worry subscale of Test Anxiéty Inventory and
Peer and Adult Feedback subscale (.23). Significant relationship between Cognitive
Regulation subscale and Worry subscale of Test Anxiety Inventory was found (-.20).

In the fifth stage, test re-test reliability was computed by using data from 81
students in two weeks interval. Test re-test reliability was .64 for Classroom
Environment Related Regulations, .73 for Cognitive Regulations, .62 for Peer and Adult
Feedback, and .50 for Planning Related Regulations Subscales.

In the sixth stage, for criterion validity of the scale an interview with eight

students, four high and four low efficacy level, was conducted.

Key words: Self-efficacy on Self-Regulated Learning, Self-efficacy Expectation,
Academic Self-efficacy Expectation, Self-regulated Learning Strategies, Academic

Achievement.



ONSOZ

Yasantim boyunca insanin isteyip de basaramayacagi bir sey olamayacagina
inandim (Elbette sahip -oldufu olanaklar Olgiisiinde!). Yeter ki yasantisinin
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BOLUM 1
GIRis

Okullarda 6grencilerin O6grenmeye karsi istekli hale getirilmesi ve Ogretilen
konulara giidiilenmeleri, egitimin baglica amaglarindan oldugu kadar sorunlarindan da
biridir. Egitim siirecindeki degisimler 6grencilerin de ayni hizla siirece uyumunu
gerektirmektedir. Her yil yiiz binlerce 6grenci degisik sinavlara tabi tutulmakta ve
gelecekteki yasam bigimleri ve kosullan bu sinav sonuglarna gore belirlenmektedir.
Ogrencilerin bu sinavlarda gosterdigi performans ve ilgi, yetenekleri dogrultusunda
se¢imler yapmalann egitim olanaklarindan yararlanabilme giiciine baghh olarak
degismektedir.

Ulkemizde bir yandan 6grencilerin kigisel farkliliklar: ve bunlara uygun egitim
programlan hayata gegirilmeye ¢alisihirken (alan se¢imi gibi); diger yandan da egitimin
her siirecinde eleme ve rekabet siireci hakimiyetini korumaktadir. Giiniimiiz yogun
rekabet ortamimn bir geregi 61arak; velilerden, 68retmenlerden ve Ogrencilerden gelen
akademik yardim talepleri de giderek artmaktadir. Bu talep tiim diinyada 21. yiizyilin
Ogrenci ihtiyaglan olarak degerlendirilmektedir (Green ve Keys, 2001). Bugiin okullar
higbir zaman olmadig1 kadar, 6grencilerinin akademik bagarilarim ve motivasyonlarim
artirmaya yardimci olmaya galigmaktadirlar. Ciinkii, 6grenciler gelecekte bilgi agismdan
zengin ve teknolojiye bagl bir ekonominin iginde etkin ve israrci bir gekilde ¢abalamak
zorunda kalacaklardir (Lapan ve Kardash, 2001). Egitimin degisik asamalarinda
dgrencilerin girdikleri sinavlardan elde ettikleri akademik performansa goére bir iist
- ‘grenim kurumuna yerlestirilmeleri s6z konusudur, Bdylece ve bu durumun bir sonucu
olarak, akademik performans egitim siirecinin dogal ve vazgegilmez bir parcas: olarak
karsgimiza gikmaktadir.

Hi¢ kuskusuz okul psikolojik damigmanlarinin gorevleri arasinda Ogrencilerin
akademik basarisimi artirict yonde caligmalar yapmak da yer almaktadir. Okullarda
akademik bagariyr artirici yonde yapilan rehberlik g¢alismalan arasinda; 8grencilerin
hedef belirlemelerine yardimei olma, zaman yonetimi, etkin ders dinleme becerileri ve

kaygi ile bag etme caligmalann sayilabilir. Literatiir incelendiginde; okul



damigmanlarinin,  Oz-diizenleme  konusunda  &frencilere  nasil  yardimda
bulunabileceklerinin tartisildifi da goriilmektedir (Rowel ve Hong, 2002; Gysbers,
2001; Green ve Keys, 2001).

Ogrencilerin okul ortaminda kendilerine sunulan egitim olanaklarindan
yararlanabilmeleri kisilik &zelliklerine baéhdm Bazi Sgrencilér bu olanaklardan
yararlanma konusunda simrlan zorlarken, bazilan da varolan olanaklarin ¢ok azindan
yararlanabilmektedir. Benzer yetenek diizeylerine sahip olan Ogrencilerin aymi egitim
ortamlarindan farkli sekillerde yararlanmalarmin nedenlerinden biri, 6grenmeye karsi

farkl giidiilenme diizeylerine sahip olmalari olabilir (Yagci, 1999).

Bu nedenle, 6grencilerin 6grenmeye nasil daha istekli hale gelebilecegine iligkin
pek ¢ok kuram gelistirilmig; 6grenme ve giidillenme arasindaki iligki incelenmigtir.
Ogrenme icin 6n gerekliliklerden birisi ve belki de en 6nemlisi 6renmeye istekli olma
yani giidiilenmis olmadir (Fidan, 1986). Ogrenmeye kars1 giidiilenme ve kendini
6grenme konusunda yetkin gérme arasinda olumlu bir iligki oldugu goriilmektedir.
Yiiksek yetkinlik algisma sahip olan &grencilerin ~ba§an igin daha fazla caba
gosterdikleri, giigliikklere kars1 daha fazla dayamklihk gosterdikleri belirtilmektedir
(Bandura,1995). Bu anlamda yiiksek yetkinlik algisina sahip olmamin bireyin
glidiilenmesini etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bandura (1995, 5.204) yetkinligi; “biligsel sosyal ve davramgsal becerilerin
organize edilip; bu becerilerin ¢esitli amaglarla kullanitmim ve farkhi davranis sekilleri
ile ortaya konmasim saglayan firetici bir kapasite” olarak tanimlamaktadir. Bireylerin
yetkinlik inanglarinin yiiksek olmasi, gudulenme diizeylerini artirmakta ve davramgm
gosterilmesi ’konusundaki ¢abay da olumlu yonde etkilemektedir. Boufford-Bouchard,
Parent ve Larivee (1991) yiiksek yetkinlik beklentisine sahip olan O&grencilerin her
yetenek diizeyinde, Oz-diizenleme stratejilerini daha etkili kullandiklarim ortaya
koymuslardir (Akt: Pajares, 1996). Zimmerman, Bandura ve Martinez-Pons (1992;
Akt: Pajares, 1996) “path” analizini kullandiklar1 bir ¢alismada; akademik yetkinlik
beklentisinin, 6grenmede dz-diizenlemeyi etkileyerek akademik bagan iizerinde etkili
oldugunu tespit etmislerdir. Akademik yetkinlik beklentisi basaniy1 dogrudan (.21)
etkiledigi gibi; Ogrencilerin not hedeflerini yiikselterek (.36) dolayli olarak da
etkilemektedir. Bu alanda yapilan aragtirmalar kendi akademik gorevleriyle ilgili



kapasitesine inanan 6grencilerin inanmayanlara gore daha fazla biligsel ve meta-biligsel
stratejileri kullandiklarim ve daba uzun siire tutarh davrandiklarim ortaya koymaktadir (
Pintrich ve Garcia, 1991; Akt: Pajares, 1996).

Teknolojideki hizhi degisimler ve bilgideki hizli geligmeler, bireylerin kendi
6grenmelerini yonetmelerini, varolan yeterliliklerinin niteligini siirekli yiikseltmelerini-
ve bunun iginde yasam boyu Ofrenen olmalarim gerektirmektedir. Bireylerin kendini
yonetme konusundaki kapasitesini geligtirmek; egitimlerine katki saglayacag: gibi,
dogal yasamlanmn kalitesini de artirmaktadir. Giiniimiizde her anlamda artan rekabet
kosullarinda kisilerin daha fazla baganh bir sekilde varlik gosterebilmeleri yasam boyu
6grenen ve kendi Gfrenme siirecini ydneten olmayr gerekli kilmaktadir. Ogrenciler
genellikle ne yapmalan gerektigini bilmekle birlikte bunu uygulamaya koymakta sorun
yasamaktadirlar. Metabiligsel diigiince, varolan bilgi ve bu bilginin uygulanabilmesini
birbirinden ayirmaktadir. Bir davranigin ortaya konabilmesi igin bilgi ve biligsel beceri
gerekli, ancak yeterli degildir. Bilginin uygulamaya gegirilebilmesi, belirli bir ¢abay: ve
diizenlemeyi de gerektirmektedir (Bandura, 1995). Yagam boyu biligsel geligim
¢a11$malanng1aki temel ilerlemelerden biri de bireylerin kendi 6grenmeleri iizerindeki
z-diizenleme mekanizmalarim anlamak ve bu mekanizmalart gelistirmek igin

uygulanacak stratejilerin olusturulmasi konusunda yaganmaktadir.

1.1.Problem

Aragtirmalar, &grenciler yaptiklan caliyma sonunda istenilen sonuglan elde
edeceklerine inanmadiklarinda, ¢aligma konusunda onlar1 harekete gegirecek olan
glidiilenmenin de az olacagim gostermektedir (Bandura, 1981). Bandura (1977, 5.193)
gelistirdigi‘ Sgrenme kuramunda bunu sonug beklentisi (outcome expectation) olarak
adlandirmustir. Orencilerin davramiglan sonucunda elde etmek istedigi sonuglar alip-
alamayaca@ina yonelik kendi yetenekleri hakkindaki inanci ise yetkinlik beklentisi
(efficacy expectation) olarak tammlanmaktadir. Yetkinlik beklentisi, 6grenme
siireglerinde Ogrencilerin uygun Ogrenme stratejilerini segme, uygulama ve
karsilagtiklar1 engellerle miicadele etme giiglerini etkilemektedir. Algilanmis yetkinlik
beklentisi, kiginin ne kadar yetenege sahip oldugu konusunu degil, sahip oldugu
yetenegi ile ne yapabilecegi konusundaki yargisim ifade etmektedir. Etkili davramgin
ortaya konabilmesi, hem bu davramigla ilgili becerileri, hem de bu becerileri yetkin bir



bigimde ortaya koyabilme inancim gerektirmektedir. Bandura (1982, 1989, 1993)
yetkinlik beklentisinin derecesini ise, Kkigilerin kendilerini 6zel bir etkinligi
gergeklestirmede yeterli gorme diizeyleri olarak agiklamaktadir. Bunun yaninda,
yetkinlik beklentisinin; 6grencilerin 6grenmelerini diizenlemelerindeki temel etkenler

arasinda anahtar bir kigisel etken oldugu bilinmektedir (Zimmerman, 1989).

Ogrencilerin gogu cesitli gorevleri gergeklestirebilmek igin zamanlanm ve
kaynaklarim planlamalan gerektigini bilmelerine karsin ne yazik ki bir ¢ogu bunu
gergeklestirememektedir. Ancak, kendi Ogrenmesini diizenleme becerisine sahip olan
Ogrencilerin, hedef belirledikleri ve bu hedefleri gergeklestirmek i¢in planlamalar
yaptiklari, bu planlanmi uygulayabilmek igin de ¢aba gosterdikleri gériilmektedir.
1980’lerden bugiine kadar 6frenme ve ders galigma ydntemleri konusunda yapilan
aragtirmalar; kendi 6grenme siirecini ‘analiz eden, planlayan, uygulayan ve akademik
gorevlerle ilgili degerlendirme yapan Ogrencilerin, yapmayanlara gdre daha basarli

olduklarim ortaya koymaktadir (Murphy ve Alexander, 1998).

Tiim &grencilerin egitim siirecinden etkin sekilde yararlanabilmesi egitimin temel
sorunlarindan biridir. Orencilerin egitimden etkin bir bigimde yararianébilmeleri ise
biiyiik oranda kendi 6grenmelerini diizenlemelerine baglidir. Bu nedenle, &grencilerin
kendi 6Frenmelerini diizenleme konusundaki yetkinlik algilar arastinlmaya deger bir
konudur. Ofrencilerin akademik basarilari degerlendirilitken, yetenek diizeyi kadar,
kendi 6grenmelerini diizenleme konusundaki yetkinlik algilarinin da dikkate alinmasi,
egitimcilerin  okullardaki =~ Ogrenci  basarilarnm  daha  gergek¢i  bigimde
degerlendirmelerine katki saglayabilir. Okullarda yetenekli birgok &grencinin egitim
olanaklarindan yeterince faydalanamadifi, Ggrenmede o6z-diizenleme . stratejilerini
uygulayamamas: nedeni ile basaﬁmzhk sorun ile ké1r§1 'karslya. kaldig diigiiniilebilir.
Ogrencilerin 6grenmelerini diizenleme konusundaki yetkinlik diizeyi hakkinda bir fikre
sahip olabilmek ic¢in Oncelikle bu konuda bir Olgme aracina sahip olunmas:
gerekmektedir. Literatir incelendiginde iilkemizde bu konuda gelistirilmis olan
herhangi bir 6lgek ¢aligmasina rastlanmamistir. Bu nedenle bu arastirmanin problemi,
lise Ogrencilerinin kendi 6grenmelerini diizenleme konusundaki yetkinlik algilarim
Olgen bir dlgme aracina ihtiyag duyulmasi ve bdyle bir 6lgek gelistirme ¢alismasinin
yapilmasidir.



1.2.Arastirmanin Amaci

Bu aragtrmanin amaci, Ofrenmede Oz-diizenleme konusundaki yetkinlik

algilarim 6lgmeyi hedefleyen bir 6lgek gelistirmektir.

Bu genel amag gergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmagtir:
Yap: gegerligi i¢in;
1a. Ogrenmelerini 6z-diizenleme konusundaki yetkinlik algilanmi Slgmek amaci ile

gelistirilen bu 6lgek , basit ve kararli bir faktor yapisina sahip midir?

Olciit bagmtih gegerlik igin;

1b. Ogrencilerin yilsonu bagan1 ortalamalan ile Slgekten aldiklan puanlar arasinda
anlamli bir iligki var midir?

2b. Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler ve Tiirkge-Matematik alanlarina gbre Ogrencilerin
Olgekten aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir farklilik var mudir? )

3b. Kiz ve erkek dgrencilerin dlgekten aldiklan puanlar arasinda anlamh bir farklilik var
midir?

4b. Ogrenmede Oz-Diizenlemede Yetkinlik Algist Olgeginden aldiklari puanlar ile
Matematik Yetkinlik Beklentisi Bilgilendirici Kaynaklar Olgeginden aldiklan puanlar
arasinda anlamli bir iligki var mdir?

5b. Ogrencilerin ODYAQO’den aldiklann puanlar ile Sinav Kaygisi Envanterinden
aldiklan puanlar arasinda anlamli bir iliski var midir?

6b. Olgekten elde edilen puanlara gdre, 6grenmede 6z-diizenleme yetkinlik algilari
yiiksek ve diigiik olan 6grencilerin akademik ¢aligmalarini diizenleme ve yonlendirme
konusunda ki goriisleri arasinda ne tiir farklhiliklar vardir?

Giivenirlik ¢aligmalar igin asagidaki sorulara yamt aranmgtir:

1c. Alt Olgeklere gore madde-toplam puan korelasyonlari ne diizeydedir?

2c¢. Alt 6lgeklerin Cronbach Alfa katsayilan ne diizeydedir?

3c. Bu 6lgegin lise 6grencilerine belirli araliklarla uygulanmas: sonucunda elde edilen

puanlar arasinda anlamh bir korelasyon var midir?



1.3. Aragtirmanm Onem ve Gerekgesi

Akademik yetkinlik beklentisinin, 6grencinin akademik gorevleri yerine getirme
konusundaki istegini, engellerle kargilagtiginda gosterecegi gabay: ve 1sran etkiledigi bir
cok aragfarmada ortaya konmugtur (Bandura, 1997; Bandura, 1996; Bandura ve Shunk,
1981). Ozellikle ortadgretim diizeyine kadar egithninf siirdiirebilmis &grencilerin
akademik baganisizliklarinin nedeni; yetenekleriyle ilgili bir sorundan ¢ok belirledikleri
hedefler dogrultusunda kendi 6grenme siireglerini etkin bir gekilde diizenleyememeleri
ile ilgili olabilir. Genel akademik yetenek; okudugunu anlama, diiglincelerini sézlii ve
yazili olarak ifade edebilme, sayilarla diiginebilme ve problem ¢ozebilme, okul
ortamimin gerektirdigi uyumu gOsterebilme  becerisi olarak diigiiniildiiglinde,
ortabgretim seviyesine gelmi§ Ogrencilerin bu yetenege sahip oldugu varsayilabilir. Bu
yetenege sahip olmayan 6grenciler daha ilkGgretimin ilk yillarinda 6grenmeyle ilgili
sorun yagamakta ve Ogrenme giigliifii gibi bir problemle kargilasmaktadirlar. Bu
ogrencilerden bazilanmin ilkogretimden sonra lise egitimine devam etmedikleri
diiliniilmektedir. Ortadgretimin aym zamanda yiiksek 6gretim kurumlarina da &grenci
hazirladis - diigiiniiliirse, lise egitimi alan Sgrencilerin bir yitksek Sgretim kurumuna
girmeyiAhedéﬂvedikbleri de bir gergektir. Oysa {ilkemizde 6rta6§retim diizeyinde de
Ogrenci basaris1 bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda okul ySnetimleri,
ogretmenler, okul psikolojik damigmanlari ve veliler; 68renci basansim artirabilmek
amaci ile yogun ¢aba, para ve zaman harcamaktadirlar. Her yil bir ortadgretim
kurumundan mezun olarak {iniversite sinavina basvuruda bulunan milyonlarca gencin
biiyiik bir boliimii tercih yapabilmek i¢in baraj puan olan 160 ve 185 puanin altinda
puan almaktadir. Bu dlgek gelistirme galigmasi ile 6grenci basansim degerlendirme ve
artirma konusunda yapilan egitim galigmalarina bir katk saglanmasi hedeflenmektedir.
Ortéf’iégret'im'dﬁzéyine‘kadar gélebilmié Bir‘égreﬁéitlin akademik yetenéginin tartigilmasi
yerine &grenme siirecinde kendini diizenleme konusundaki yetkinlik inanglarimin

tartigtlmasi daha anlamh goriinmektedir.

Opgrencilerin 6grenmede 6z-diizenleme konusundaki yetkinlik algilarinin
incelenmesi onlarin  akademik basarilanm  etkileyen faktorler konusunda
bilinglenmelerine yardimeci olacaktir. Ayrica, Ofretmenler ve okul psikolojik
damgmanlan uyguladiklann egitsel rehberlik caliymalarinda, Ofrencilerin yetkinlik
inanglarinin 6nemini akilda tutarak bu inanglan yiikseltici etkinliklere yer verebilirler.



Yetkinlik beklentisi inanglarimn gelismesinde ailelerin, Ogretmenlerin ve c¢evrenin
biiyiik oranda etkisi oldugu bilinmektedir. Ogretmenlere ve ailelere konu ile ilgili
bilgiler verilerek bu konuda Ogrencilerin akademik yetkinligini olumlu yOnde
etkileyecek sekilde davranmalan saglanabilir. Ayrica bagansizlik nedeni ile ilgili
yapilan bireysel ¢aligmalarda, Olgekten elde edilen puanlar Sgrencinin daha iyi
tamnmas: konusunda sinif rehber dgretmenlerine, psikoiojik danismanlara ve ailelere

ipucu saglayabilir.

Aragtirmanin liglincii agsamasinda, gelistirilen Slgekten diisiik ve yiiksek puan
alan 6grencilerle yapilacak goriigmeler ile aragtirma bulgularina zenginlik kazandirmak
ve bu 6grencilerin daha genis bir ¢ergeve i¢inde incelenmesini ve taninmasini saglamak
amaglanmaktadir. Ozellikle 8lgekten yiiksek puan alan 6grencilerin kendi 6grenmelerini
diizenleme konusunda somut olarak ne yaptiklarinin belirlenmesi, bu konuda 6neriler

gelistirilmesine katkida bulunacaktir.

1.4, Simirhliklar

Bu arasgtirmamn bu1g1ﬂan, Adana’daki ortadgretim kurumlarma devam eden
ogrencilere genellenebilir. Ulkemizde son yillarda uygulamaya baslanan agik lise
sistemindeki Ogrenciler, uygulamada yasanabilecek zorluk nedeni ile Ornekleme

alinmamugtir.

Madde havuzu olugturulurken; Sgrencilerin sadece okul ortaminda ve evde
gergeklestirdikleri akademik gorevleri yerine getirip-getirememeyle ilgili davramglar
konusundaki inang¢larinin Slgiilmesi dikkate alinmistir. (")rnegin; “Ders iginde yapilan
tartismalara Kkatilabilirim” yéda' “Ofretmenimi dinlerken, anlattiklanm defterime not |
alabilirim” gibi maddeler yazilmigtir.

Geligtirilen bu Olgek, ortadgretim kurumlarna devam eden Ogrencilerin
Ogrenmede Oz-diizenleme konusundaki yetkinlik algilarini 6lgmeyi hedeflediginden
yalmzca ortadgretim kurumlannda uygulanabilecektir. ilkdgretimde okuyan
Ogrencilerle ilgili bir ¢alisma yapilmadigindan ilkogretim Ogrencilerine uygulanmasi
uygun olmayacaktir. Hazirlanan Olgek yetkinlik beklentisi kaynaklarina yo6nelik



degildir. Ogrencinin varolan yetkinlik algilarini belirlemeyi amaglamaktadir. Olgekten
alinan puanlarin degerlendirilmesinde bunun dikkate alinmas1 gerekmektedir.

1.5. Sayiltilar

1. Ogrencilerin 6lgegi igtenlikle doldurduklar: varsayilmustir.
2. Arastirmada gOriisme yapilan Ogrencilerin 6grenmelerini diizenleme konusunda

sorulara igtenlikle yamt verdikleri varsayilmstir.

1.6. Tanimlar

Yetkinlik Beklentisi: Bireyin belirli bir performans: gostermek igin biligsel sosyal ve
davramgsal becerilerini organize edip; bu becerilerini ¢esitli amaglarla kullanma ve
farkh davrams sekilleri ile ortaya koyma konusundaki kapasitesine olan inancidir
(Bandura 1995, 5.203).

Akademik Yetkinlik Beklentisi: Kiginin herhangi bir konudaki yeteneginden gok,
akademik gorevleri basarmaya yonelik kendi yetenegine duydugu giiveni ifade
etmektedir (Bandura, 1995, 5.203).

Ogrenmede Oz-Diizenleme: Oprenenlerin 6grenme  siirecine iliskin hedefler
belirledikleri, biliglerini, motivasyon ve davramslarimi gézlemledikleri ve daha sonra
kontrol edip diizenledikleri; ¢evresel dzellikler ve amaglarla belirlenen aktif yapici bir
siire¢ olarak tantmlanmaktadir (Wolters, Pintrich ve Karabenick , 2003, s.4).



BOLUM II
KURAMSAL ACIKLAMALAR
2.1 Yetkinlik Beklentisi Kuram

Bandura (1986, s.393), Sosyal Biligsel Kuramda, bireyin goézlem yoluyla
ogrendigini ortaya koymustur. Ogrenmenin dogrudan pekistirmeye gerek duymadan
gerceklestigi, ancak o bilgiye ihtiyag duyuldugunda gbzlenebilir bir davrams olarak
ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Yani 6grenme ve performans birbirinden ayrilmaktadir.
Bireylerin  G6grendikleri davramglari performansa doniistiirmelerini  etkileyen
faktorlerden biri de, o isi yapip yapamayacaklan konusundaki kendi yargi ve
inanglaridir. Bandura (1977, s.193), bireyin kendi ile ilgili bu yargisina yetkinlik
beklentisi (self-efficacy expectations) adim1 vermektedir. Bireyin bir konuda kendini
yetkin hissetmesi, o alanda ¢aba goOstermesine ve performansim ortaya koymasina
yardimci olmaktadir. Birey, kendini yetkin hissetmedigi konularla daha az ilgilenmekte
ve basarmak igin daha az caba gostermeyi tercih etmektedir. Akademik yetkinlik
beklentisi ise kisinin herhangi bir konudaki yeteneginden ¢ok, akademik gorevleri
basarmaya yonelik kendi yetenegine duydugu giiveni ifade etmektedir (Bandura, 1995,
5.203). Giiglii bir yetkinlik beklentisine sahip olmak, yiiksek hedefler belirlemeyi ve
bunlan gergeklestirmek igin harekete gegmeyi saglamaktadir (Bandura, 1991).

Yetkinlik beklentisi, bireyin belirli bir performans:1 gostermek icin gerekli
etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesine iliskin inanci1 olarak
tanimlanmaktadir (Bandura, 1995, 5.203). Yetkinlik inanglari, bireyin gergeklegtirmek
ié;in Séqtigi aktiviteleri, Bimun igin harcayacag qaba ‘miktanni, basansizliklar ve
zorluklar kargisindaki azmini ve segilmis olan goreve iliskin talepleri karsilayabilme
yetenegini etkilemektedir.

Yetkinlik beklentisi, egitim ortaminda israr, sebat ve bagar1 gibi degiskenlerle
iligkili bulunmaktadir (Bandura, 1986; Schunk, 1981; Zimmerman, 1989). Egitim
ortaminda yapilan bir meta analitik arasgtirmada (Multon, Brown ve Lent, 1991),
yetkinlik beklentisinin hem akademik performansla (r=.38) ve hem de israr/sebatla
(r=.34) iliskili oldugu saptanmugtir. Sonuglar, bu yeterliklerin gelisimi ve yetkinlik
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inanglan arasinda bir iligki oldugunu gdstermektedir. Ustelik gocuklarin herhangi bir
konuyu yapabilmeye kars: yetkinlik beklentisinin akademik basariyl, motivasyonu ve
bu konulara olan ilgilerini de belirledigi saptanmugtir (Bandura, 1993).

Yetkinlik beklentisi inanglari, ayni zamanda &grencilerin kendi 6grenmeleri
{izerinde kontrol saglamalan ve diizenlemelerinde de anahtar olarak goriilmektedir

(Bandura, 1986; Zimmerman, 1986).

Bandura (1997) yetkinligi; bilissel, sosyal, duygusal ve davranigsal alt boyutlan
olan ve gesitli amaglar dogrultusunda, yonlendirilmesi ve organize edilmesi gereken bir
kapasite olarak tamimlamaktadir. Algillannmg yetkinlik beklentisi ise, kisinin sahip
oldugu becerilerle ilgili degil; degisik kosullar altinda neleri yapabilecegine olan inanci
ile ilgilidir. :

Yetkinlik beklentisinin derecesi ise, kigilerin 6zel bir etkinlifi gergeklestirme
konusunda kendilerini yeterli gorme diizeyleri olarak agiklanmaktadir (Bandura, 1982,
1989a,b, 1993). Bu baglamda yetkinlik, - kisilerin yasamin cesitli alanlarinda
g(’isterdikieri davramglara iligkin olarak &lgiilebilmektedir. Ornegin; akademik yetkinlik
beklentisi; bireyin akademik ortama iligkin gorevleri yerine getirip-getiremeyecegi
konusundaki inanglarin1 kapsamaktadir.

Yetkinlik beklentisi yliksek kisiler, bir davramsi olumsuz kosullar altinda
sergileme konusunda miicadeleci ve israrci olmakta; degisik ¢Oziim stratejilerini
deneme konusunda istekli davranmaktadirlar. Diisiik yetkinlik diizeyine sahip kisiler
ise, zorluklar1 kendilerine ve performanslarna yénelik bir tehdit olarak algilamakta,
davramst gostermekten yada belirli bir gbrevi yerine getirmekten kolaylikla
vazgegebilmektedirler.

Yetkinlik beklentisinin belirli bir davrams lizerindeki etkisi, bireyin gevresindeki
istekleri anlama, olumsuz duygulann kontrol edebilme ve yOnetebilme yetenegi
tizerindeki etkisine bagh olarak degismektedir. Arastirmacilar (Lazarus ve Folkman,
1984), bireyin ¢evrenin taleplerini algilama bilincinin, gevre ile basa ¢ikmasinda 6nemli
bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedirler (Akt: Chemers, Hu ve Garcia, 2001).

Yapilan galigmalarda, bireyin gevresinin kendisinden beklentilerini miicadeleye davet
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yada tehdit olarak anlamlandirmas: arasindaki farka deginilmigtir. Bag etme konusunda
yiiksek yetkinlige sahip olmak, bireylerin olumsuz kosullan degistirme konusundaki
davramiglarii cesaretlendirmektedir (Bandura, 1997). Algilanmis yetkinligi yiiksek
bireylerin, stres ve gerilimden daha az etkilendikleri bulunmugstur (Betz ve Hackett,
1983; Krampen, 1988; Akt:Chemers, Hu ve' Garcia, 2001). Kisisel yetkinlik
beklentisinin; gecmis performanslar aracihift ile -matematik korkusu ve matematik
performans: iizerinde etkili oldugu vurgulanmaktadir. Ancak, akademik basgariyr
yordayanin korkudan ¢ok yetkinlik beklentisi oldugu belir_tilmektedir (Pintrich, De
Groot, 1990).

Yetkinlik beklentisi; etkili problem ¢6zme ve karar verme stratejilerini kullanma
yetenegi, bireyin kigisel giiglerini daha etkin bir sekilde planlayip kullanmasi, daha
olumlu beklentilere sahip olmas:1 ve daha yiiksek hedefler belirlemesi ile de iligkilidir.
Bireyin, gevrenin kendisinden bekledigi talepleri karsilama konusunda kendini yetkin
hissetmesinin stresle basa ¢ikma iizerindeki olumlu etkisi; disardan yoneltilen risklere
daha olumlu bakmasim saglayarak, kisinin zorluklar kargisinda gosterecegi dayaniklihig
da artirmaktadir. Bu durum, taleplen tehdit edici degil; miicadeleye davet edici olarak
algilamasina neden olmaktadir. Boylece Ogrencilerin okul ortamina uyumu da olumlu
yonde etkilenmektedir. Yiiksek yetkinlik diizeyine sahip olan Ogrenciler, okul
goérevlerini ve cevrenin isteklerini- kendilerine yoneltilmis bir tehdit olarak degil, bir
miicadele araci olarak algilamakta ve karsilagtiklan engellerle daha iyi basa
cikabilmektedirler. Yiiksek akademik yetkinlife sahip Ogrencilerin, Ozellikle yeni
katildiklarn akademik ¢evre ve gorevlere daha kisa siirede ve kolay uyum sagladiklari
belirtilmektedir (Chemers, Hu ve Garcia, 2001).

Bandura (1997), benzer becerilere sahip farkli kigilerin yada farkli kosullar
altindaki aym kisilerin degisik performans diizeylerine sahip olabildiklerini belirtmisgtir.
Matematik yetenegi acisindan ii¢ farkli diizeye sahip gocuklarla, problem ¢bzme
konusunda yapilan bir aragtirmada, her ii¢ grupta da matematikte kendini daha yetkin
hisseden gocuklarin problemleri ¢6zme konusunda, yetkin gérmeyenlere gore daha
bagarili olduklan saptanmagtir (Collins, 1982; Akt:Bandura, 1997). Bir bagka deyisle,
Matematik yetenegi performansa katkida bulunmakta ancak, bir konuda baganili olmak
yada yiiksek performans gdsterebilmek igin yalmzca yetenek yeterli olmamaktadir. Bu
nedenle iistiin yetenekli bireyler arasinda da kendileri ile ilgili inanglan yiiziinden
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kapasitelerinin ¢ok altinda performans gosteren kisiler olabilir (Bandura ve Jourden,
1991; Wood ve Bandura, 1989). Benzer yetenek ve becerilere sahip bireyler arasindaki
bu performans farkhiiginin onlarin bir davram§i yerine getirip-getiremeyeceklerine
iligkin kendi inanglarindan kaynaklandig: belirtilmektedir. Yetkinlik beklentisi ne tiir
beceri ile ilgili olursa olsun bagarii performanslara katkida bulunmaktadir (Bandura,
1992a; Akt: Bandura,1997). Bir gorevin etkili bir sekilde yeﬁné getirilebilmesi hem
yetkinlik inanglarinin hem de becerilerin iyi bir sekilde kullanilmasim gerektirmektedir.

2.1.1.Yetkinlik Beklentisi Bilgilendirici Kaynaklar

Bandura (1977) yetkinlik beklentisinin gelisiminde dort kaynaktan s6z
etmektedir. Bunlar; basarii performanslar, dolayli yasantilar yoluyla 6grenme, sosyal
ve sozel ikna ve fiziksel uyanlmalardir.

1.Basarih Performanslar: Yetkinlik beklentisini en gok etkileyen kaynaklardan
birisi bireyin ge¢mis yasantilarindan edindifi bagsarili performans deneyimleridir.
Gegmiste yaganan bagarili performanslar yetkinlik beklentisini artirmaktadir. Bagsarili
performahslar, bireyin herhangi bir davramsi gerqeklestirniesi icin ne gerékiyorsa onu
yapip yapamayacaginin birincil gdstergesidir (Bandura,1977). Basarili performanslara
sahip olma, yetkinlik inanglarmi ve performansin gelecekte de yeterli olacag
konusundaki beklentiyi artirmaktadir. Diger yandan gegmis performanslardaki
basarisizlik, yetkinlik inanglarin azaltmakta; performansin gelecekte de yetersiz olacag
beklentisini olugturmaktadir.

2. Dolayh Yagantilar Yoluyla Ogrenme: Bireyin bagkalanimn gergeklestirdigi
gorevleri ve performanslar1 gozlemleyerek, kendisinin de benzer gorevleri yapabilecegi
yargisina varmasi ile ilgilidir. Basarili performanslar kadar olmasa da dolayl1 yasantilar
yetkinlik beklentisini etkilemektedir. Ozellikle bireyin kendisine benzer &zellikleri olan
kigilerin performanslarim1 gozlemesi, yetkinlik inanglarim1 artirmaktadir. Bandura
(1977), bireylerin godzledikleri kigilerle 6zdesim kurma derecesine gore, yetkinlik
inanglarinin etkilendigini belirtmektedir. Ancak dolayli yasantilar yolu ile elde edilen
yetkinlik beklentisinin basarili performanslara gore daha zayif oldugu ve olumsuz
yagantilardan daha kolay etkilendigi de vurgulanmaktadir.
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3.Sosyal ikna: Insanlar bir isi yapip yapamadiklani konusunda gevrelerinde
bulunan ve dnem verdikleri kisilerin geri bildirimlerinden etkilenmektedirler. Akademik
bagar1 konusunda dzellikle 6gretmenlerin 6grenciler hakkinda belirttikleri goérils ve geri
bildirimler onlarin yetkinlik beklentisi inanglarim etkilemektedir. Ancak alinan gergekei
geri bildirimlerin bireyin yetkinlik inanglarina olumlu bir katkis: olurken; abartilmis ve
gergekci olmayan geri bildirimlerin basarisizlik durumundé yetkinlik inancim hizla

diigiirdiigii belirtiimektedir (Bandura, 1986, 5.398).

4.Fizyolojik Uyanlma: Bireyin fizyolojik tepkileri de yetkinlik beklentisini
etkileyen diger bir kaynaktir. Bireyin bir gérevi yaparken yasadifi duygusal siirecin,
onun yetkinlik beklentisini etkiledigi belirtilmektedir. Ozellikle engellenme ve
baganisizlik konusunda yiiksek yetkinlik beklentisine sahip bireylerin daha az kayg
yagadiklar1 ve karsilaghklan engellerin ve bagarisizliklarin nedenini eksik g¢abaya
bagladiklar1 belirtilmektedir. Yiiksek kaygi performans: disiirdiigiinden, yetkinlik
beklentisini de olumsuz yonde etkilemektedir. Isteklilik ve heyecan ise kisiye basarma
azmi ve Ustiinliik duygusu saglamaktadir. Dogaldir ki bir isi yapamayacagina inanan
kiginin kayg: diizeyi de artacaktir. Kayg diizeyinin artmas: yetersizlik duygusuna bagh
olarak artirmaktadir (B‘and'ura, 1977). |

2.1.2.Akademik Yetkinlik Beklentisi

Yapilan ¢aligmalar, algilannmg yetkinlik inanglarmin, biligsel becerileri
yansitmadigim ve daha ¢ok entelektiiel performans iizerinde bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir (Collins, 1982; Bouffard-Bauchard, 1990; Akt:Bandura, 1997; Schunk,
1989). Benzer akademik yetenek diizeyine sahip g¢ocuklarla yapilan aragtirmalarda,
kendini yetkin hissedenlerin yetkin hissetmeyenlere gore problem ¢dzme konusunda
daha bagarili olduklar1 goriilmiistiir. Bu &grencilerin zamam daha iyi kullandiklan ve
kendini yetkin hissetmeyenlere gore galigmalarinda daha tutarhl davrandiklan ayrica,
kendilerinden daha yiiksek beklentiler i¢inde olmalarnn nedeni ile yiikksek hedefler
belirledikleri ortaya ¢ikmigtir. Kendini akademik ydnden yetkin hisseden 6grencilerin
problemlere ¢Oziim arama asamalarinda daha esnek ve arastirmaci davrandiklan
belirtilmektedir. Boylece aym biligsel gelisim diizeyinde olan &grencilerin akademik

performanslari, algilanmig yetkinlik inanglarinin giiciine bagl olarak degismektedir.
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Sonug olarak; akademik performans, giidiilenme ve diger Oz-diizenleme
becerilerinin  kullamm sonucunda, bilissel kapasite tarafindan ortaya konulan bir
firlindiir. Bu durumda algilanmis yetkinlik beklentisinin, becerilere gore akademik

performanst daha iyi yordadigi sGylenebilir.

Ogrenéileﬂn kullandiklar1 Ogrenme stratejileri ve kendilerinin goézlemcisi
olmalan ile ilgili yapilan arastirmalar bu yaklagimi desteklemektedir. Zimmerman
(1989) yaptigr aragtirmada, yiiksek yetkinlik algisina sahip olan Ogrencilerin, diisiik
yetkinlik algisina sahip olanlara gbre; daha nitelikli 6grenme stratejisi kullandiklarim ve
kendi 6grenme g¢iktilarini daha iyi gozlemlediklerini ortaya koymaktadir. Ek olarak,
aragtirmacilar; Ogrencilerin yetkinlik beklentisi algilarimin bir gorevde sebat etme
(Zimmerman ve Ringle, 1981), tercih yapma (Bandura ve Shunck, 1981), etkili caligma,
beceri kazanma ve akademik basari gibi baz1 6grenme ¢iktilan arasinda da olumlu bir
iligkiyi ortaya koymuglardir. Aym zamanda Ogrencilerin 6grenme performanslarn
onlarin yetkinlik algilanm da etkilemektedir. Zimmerman ve Ringle (1981) ilkokul
Ogrencilerinin yap-boz ¢6zme konusundaki basansizliklannmin, yetkinlik beklentisi

algilarindan etkilendigini belirtmektedirler.
2.2. Ogrenmede Oz-Diizenleme (Self-Regulated Learning)

Ogrenmede 6z-diizenleme, &grencilerin 6grenme siirecinde aktif ve yapici bir
iiyesi oldugu anlayisina dayanmaktadir. Oz-diizenleyici 6grenme konusunda, Wolters,
Pintrich ve Karabenick (2003) tarafindan yapilan bir g¢ahismada bu konudaki
yaklagimlarin ortak 6zellikleri belirlenmistir. Ofrenmede &z-diizenleme konusundaki
tim modellerin ortak yaklagimlarindan biri 6grencilerin; nceden varolan bilgilerinin
yaninda, dig gevfeden.elde:e'ttiklefi bilgileri kullanarak anlamlar, amaglar ve stratejiler
olusturmalarnin beklenmesidir. Ogrenciler, sadece bilgiyi &gretmenden, yetiskinden
yada bagkalarindan 6grenen pasif alicilar degil; grenme sﬁrecirﬁn aktif, yapic1 ve

yorumlayici birer iiyeleridir.

Oprenmede 6z-diizenleme yaklagimlarnin bir bagka ortak yam ise; dgrencilerin
kendi biliglerini, motivasyonlarim ve davramglarm gozlemleyebilecekleri, kontrol
edebilecekleri ve diizenleyebileceklerini kabul etmeleridir. Ancak bu yarg: onlarin her

zaman ve her baglamda kendi bilislerini, motivasyonel siireglerini ve davranislarim
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kontrol edebilecekleri anlamina gelmemektedir. Ogrencilerin kendi &3renmelerini
diizenlemelerine iligkin cabalarini engelleyecek biyolojik, gelisimsel, baglamsal ve
bireysel farkliliklara sahip oldugu da kabul edilmektedir.

Bir bagka 6nemli 6zellik ise; tiim modellerde siirece iligkin bir amag, 6lgiit ve
standart belirlenmesidir. Kisinin davramslarini siireg iginde bu kigisel standart ve
amaglara gore gbzlemleyerek, biligsel, motivasyonel ve davramigsal siireglere iligkin
yeni diizenlemelere gitmesi s6z konusudur. Omegin evin 1sitilip-sogutulmasinda
kullanilan bir termostatin belirli bir 1siya ulagildiktan sonra kapanmasi, 1smin
korunabilmesi i¢in havalandirmanin ¢aligmast yada kapanmasi gibi once ulagilmak
istenilen standartlarin belirlenmesi, sonra belirli bir ¢aba ve gbézlem siireci, daha sonrada
kontrol yada yeniden diizenleme siireci devreye girmektedir. Ogrencilerde  kendi
6grenmelerini diizenlerken 6nce bazi hedefler belirlemekte, kendilerine ait Slgiitlerle bu
hedeflere ulasip ulagmadiklarmi degerlendirerek kendi 6grenme siireglerini
(kullandiklan 6grenme stratejilerini yada ¢aligma siirelerini ) yeniden diizenleme yoluna

gitmektedirler.

Son olarak 6z-diizenleyici 6grenme efkinlﬂderinin kisisel ve baglamsal dzellikler
ile basann yada performans arasinda araci oldugudur. Yani, basariy1 ve 6grenmeyi
dogrudan etkileyen sadece bireylerin kiiltiirel, demografik ve kisisel 6zellikleri yada
simf-i¢i ortammn baglamsal karakteri degil; aym1 zamanda bunlar arasindaki iligkiyi
diizenleyen kigisel bilig, motivasyon ve davramglarin diizenlemesi de &grenmeyi
etkilemektedir.

Bu ortak 6zellikler temelinde 6z-diizenleyici 6grenme; “Ofrenenlerin 6grenme
stirecine iligkin' “hedefler belirledikleti, bilislerini, ..motivaiSyon ve davranislarmi
gozlemledikleri ve daha sonra kontrol edip diizenledikleri; gevresel 6zellikler ve
amaglarla belirlenen aktif yap1c1 bir siire¢” olarak tanimlanmaktadir (Wolters, Pintrich
ve Karabenick , 2003, s.4).

Sosyal Biligsel Kurama gore; bireyin 0z-diizenleme mekanizmasi birtakim
psikolojik alt siirecler aracilifi ile etkili olmaktadir (Bandura, 1989, s.729).
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Bunlar;

kiginin kendini gézlemlemesi (self-observation).

Kisinin kendi performansim ySnetmek ve degerlendirmek amaci ile standartlar
olugturmas: (self-judgement).

Kendi tepkilerini kaydetmesi ve daha ¢ok ¢aba gostermesi (enlisting self-reaction and
motivate one’s efforts), ve | '

Basgariya ulagmak i¢in uygun stratejiler kullanmasidir.

Performansla iligkili olan bu siiregler arasinda karsilikh bir etkilesim oldugu
belirtilmektedir ( Zimmerman ve Martinez-Pons, 1986, 1988, 1990). Ornegin; kisinin
kendi konugmasin teypten dinlemesi (self-obsevation), konugmasm kendi belirledigi
standartlar dogrultusunda degerlendirmesi (self-judgement) ve bu yargilar sonucunda
konugmasim degerlendirerek bir tepkide (self-reaction) bulunmasi, daha iyi bir

konugmay gergeklestirebilmek amaci ile yeni stratejiler olugturmasi olarak gériilebilir.

Bandura (1991), Oz-diizenleme sistemlerinin nedensel siireclerin  6ziinii
olugturdugunu belirtmektedir. Bu sistemlerin yalmzca dis etkenlerin. etkilerini
diizenlemekle kalmayip; amagh davranislarm da temelini 61u$turdugu belirtilmektedir.
Amagh olan birgok insan davramgi Onceden diigiiniilerek diizenlenir ve gelecekte
davrams olarak cesitli sekillerde sergilenir. Insanlar ne yapabilecekleri hakkinda fikirler
olustururlar, yapacaklari davramslarm muhtemel sonuglarim beklerler, kendileri igin
amaglar belirleyerek, bunlara ulasabilecekleri hareket planlant olugtururlar. Insanlar;
kendi diigiinceleri, duygulari, motivasyonlart ve hareketleri lizerinde kontrol
saglamalarina yarayan Oz-diisiinsel ve Oz-reaktif bir kapasiteye sahiptir. Kisiler
kendilerini yonlendirmede ve diizenlemede yol gosterici olan bazi davramsg

standartlarim kullanmaktadirlar. Bunlara kigisel standartlar da denilebilir.
2.2.1 Oz-Gézlemin ( self-observation) Oz-Diizenleme Siirecindeki islevleri

Insanlar kendi performanslarina, bunlarin olustugu sartlara ve gosterdikleri
davramuglarin kisa ve uzun siireli etkilerine yeterince dikkat etmediklerinde, kendi
motivasyonlarmi ve davramglarm da iyi bir sekilde etkileyememektedirler (Bandura,
1991).
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Kendini gézlem siireci, yalmzca kisinin kendi performansim denetledigi basit bir
mekanizma degildir. Onceden kigide varolan biligsel yapilar ve yetkinlik inanglar1 da

kisinin o anki performansina iligkin gézlem siirecini etkilemektedir.

Kendini gozlem, kisiye dz-diizenleme siirecinde gergekei amaglar belirleme ve
bunlar gergeklestirmeye yonelik bilgiler saglamaktadir. Kisinin 6grenme siireci ile‘ ilgili
diigiincelerini, duygusal tepkilerini, davramglarim1 ve bu davramglarin meydana geldigi
kosullar1 sistematik olarak gozlemlemesi, tekrar eden bazi Orintiileri anlamasina
yardimci olabilir. Kendilerini belirli gekillerde davranmaya yGnelten sosyal gevreyi
tamiyarak kendi davramslarmin ve gevrelerinin degistirilebilir yonlerini fark eden
kisilerin gelistirdigi icgdrii, diizeltme siirecini harekete gegirmektedir. Insanlarin
kendileri hakkinda edindigi bilgiler, 6z diizenleyici kontrolii yonlendirmektedir.

Insanlarin &frenme performanslarimi yakindan takip etmeleri, daha fazla
6prenebilmek igin yeni hedefler belirlemelerine neden olmaktadir. Oz gdzlemin
yonlendirici ve giidiileyici etkilerinin gok gesitli oldugu belirtilmektedir (Bandura,
1991). Kiginin belirli bir konuda nasil bir performans gdsterdigini bilmesi, bir sonraki
davramsmda degigiklik yaratmaktadir. Kendini gézlemlemeniﬁ oz réaktif etkisi hedef
belirleme ve kendini degerlendirme olarak ortaya gikmaktadir. Bu nedenle bazi kisiler
bir etkinlikle ilgilendiklerinde ve performanslan ile ilgili bilgi aldiklarinda dogal bir
sekilde hedef belirlemektedirler (Bandura ve Cervone, 1983). Kendileri i¢in hicbir
hedef belirlemeyen kisilerin ¢abalarinda ise bir degisiklik goriilmez ve daha Once
gosterdikleri ¢abaya ulagsmay: hedefleyenlerin gerisinde kalirlar. Bunun sonucu olarak,
geemisteki g¢abalanm ileriye gotiirmeyi hedefleyenlerin, hedef belirlemeyenlere goére
daha {istiin bir performans sergiledikleri s6ylenebilir. Ancak kendini gézlem herkeste
. aym tepkileri ortaya gikarmayabilir. ) '

Baz1 faktérler, kisinin kendisiyle ilgili gézlemlerinin yeni bir davramsg yaratip
yaratmayacagim belirleyebilir. Bu faktorlerden biri, dz gézlemin davramisa uzamsal
yakinligidir (Bandura, 1986). Insanin kendisini ydnlendirmesi sonucu olusan degisiklik
gegmis davramglardan ¢ok o anki davramglant ilizerinde etkili olabilir. Davramg
hakkinda siirekli bilgi vereceginden, kisinin o anda devam etmekte olan davramislarim
gozlemesi, kullandi1 stratejiler ve davranglar {izerinde daha fazla etkili olacaktir.
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Ikinci faktor ise; performansa yinelik geri bildirimlerinin bilgilendirici olup
olmadigdir. Kiginin performansinin nasil olduguna iliskin net bir diigiincesi yoksa
degerlendirme yapamayacagi i¢in bir diizenlemede de bulunamaz. Kendini gozlem,

gelismenin olduguna iliskin net bir kanit oldugunda performansi artirmaktadir.

Oz gozlemin etkisini belirleyen diger bir faktdr ise 6frencinin motivasyon
diizeyidir. Gozlemledikleri aktiviteleri (davramglar1) degistirmek isteyen Kkisiler,
kendileri igin hedef belirlemeye ve elde ettikleri gelismeye 6z degerlendirme agisindan
yaklagmaya yatkindirlar. Oysa, dgrencinin motivasyonu diisiikse, kendini gbzlemlese
bile bu gézlem onun davramginda degisiklik yapmasmda yeterli olmamaktadir. Kisinin
yalnizca baganisizhiklarina odaklanmasi, gézlemi izleyen defisimi azaltirken; kendi
bagarilarina odaklanmasi istenen davram§i artirmaktadir. Bununla birlikte, Kiginin
yalmzca basarisizliklarim1 dikkate almas:i performansim diiglirmektedir (Gottman ve
McFall, 1972; Akt: Bandura, 1991). Kisinin bagansizhifina odaklanmas: istenmeyen bir
siireg olsa da; efer basansizlifin olasi nedenlerini ortaya ¢ikariyor ve gelistirici
degisikliklere neden oluyorsa yararl bir etkisi de olabilir. Ancak, kendini gézlemleme;
yalmzca degistirilmesi az ¢aba gerektiren kolay_aktivitelerde uzun vadeli bir degisiklik
yaratirken, tek basina kendini gﬁilemlemek davranis deéistinnek i¢in yeterli degildir.

2.2.2. Oz Yarg (self-judgement)

Kisinin davramsim yonlendirmede yapilabilecek ilk sey , davramsi izlemektir.
Ancak gézleme dayali bu tiir bilgiler, davramg degisiminde, kendini diizenleme
agisindan ¢ok zayif bir dayanaga sahiptir. Davramiglar birkag alt siire¢ iginde
degerlendirilerek yeni davraniglara doniistiiriiliir. Kiginin davramglanim degerlendirmesi
konusunda yol gbsterici olan kigisel standartlar kendine yonelik yeni davi'amslann.
kazanilmasinda da biiyiik bir rol oynamaktadir (Bandura, 1991). Gosterilen bir
performansin olumlu veya olumsuz olarak degerlendirilip - degerlendirilmeyecegi
degerlendirmenin dayandi kisisel standartlara baglidir.

Kisisel Standartlarin Geligtirilmesi: Insanlar &i¢ yolla kendileri hakkinda
edindikleri bilgiler sonucunda kisisel standartlar gelistirmektedirler (Bandura, 1986).
Insanlar, kendileri igin 6nemli olan kigilerin davraniglarina yonelik olarak gdsterdikleri

tepkilerden etkilenirler ve gevrelerindeki insanlarin onlan degerlendirme o&lgiitleri ile



19

kendilerini degerlendirmeye baslarlar. Kiginin davramslar: hakkinda olugturdugu kisisel
standartlar, kendisi hakkinda gevresinden aldign degerlendirmelere oldugu kadar aldig
egitime de baghdir. Egitim yoluyla kisi; sosyal gevresindeki kisilerden edindigi kisisel
standartlari degistirebilir. Insanlar, gevrelerindeki kisilere kendi &lgiitlerini ogretmekle
ve 6ngbrmekle kalmaz; ayn1 zamanda 6rmekleyerek davramglarina da yansitirlar. Kigisel
stan&artlanna ulagtiklarinda  doyum  saglayarak  kendilerini  onaylarken;
ulagamadiklarinda olumsuz tepkilerde bulunurlar. Standartlarin gelistirilmesinde bu
modellerin gii¢li yanlan gorgiil olarak da saptanmigtir (Bandura, 1986). Ancak,
kigilerin kendilerine belirledikleri standartlar sadece kendilerine ogretilen yada
" yapmalan gereken veya model olarak gordiiklerinin bir kopyast seklinde degildir.
Cesitli kaynaklarin dogrudan yada dolayh etkileri daha ¢ok, kisisel diisiince
siizgecinden  gegirilerek  kendine  6zgli  standartlar olusturma  bigiminde
gergeklesmektedir.

Sosyal Referans Kiyaslamalar: Bagimsiz yeterlik Olgiitleri  gerektiren
davramiglan  diizenlemek daha kolaydir. Ornegin; bir kisinin araba kullanip-
kullanamadif yada yiiziip-yiizemedigi gibi konularda ¢ok az belirsizlik v’arduf'. Ancak,
yiiime yada araba kullanma gibi késin yeferlilik olgiitleri olmayan pek gok aktivite
vardir. Bu yiizden insanlar, elde ettikleri performanslar kendilerine benzer 6zellikteki
ve kosullardaki difer insanlarin performanslariyla kiyaslayarak degerlendiritler.
Omegin bir smavdan 120 puan alan ve belirli bir grubun %10’u igine girmeyi
hedefleyen bir dgrencinin kendini degerlendirmesinde sinava giren diger dgrencilerin
performansi onun igin Snemli bir bilgi kaynag: olacaktir. Kisinin yeterlilik konusunda
kendisi ile ilgili degerlendirmeleri, li¢ ana bilgi kaynag kiyaslanarak yapilmaktadir:
Bunlar, kiginin elde ettigi performans diizeyi, kendi kisisel standartlar: ve digerlerinin
performanslandir. Kisiler sosyal kiyaslamalar yaparken genellikle kendilerini benzer -
durumlarda, belirli kigilerle kiyaslamaktadirlar. Bu kisiler, belirli siuf arkadaglan,
caliyma arkadaslan veya bagka ortamlarda benzer gabalar gdsteren kisiler olabilir. Bu
nedenle, performans yargilan sosyal kiyaslama igin segilen olgiite bagh olarak biiyiik
olgiide degisiklik gostermektedir (Bandura ve Jourden, 1991).

Kisinin 6nceki davraniglar, o anki performansim yargilamada bir referans olarak
kullanilir. Bu referans siirecinde yeterliligin olgiitii ise 6z-kiyaslamadir. Gegmigteki

performanslar, biiyitk oranda amag belirlemedeki rolii aracilify ile 6z degerlendirmeyi
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etkilemektedir. Ciinkii, kisiler genellikle gegmiste yasadiklar basanlar gegmek isterler.
Belirli bir diizeyde performans gosterdikten sonra kisiler i¢in performans: siirdiirme
zorunlulugu ortadan kalkmaktadir. Yine de insanlar daha ileri gelisimler i¢in g¢aba
gostererek yeni 6z tatminler aramaktadirlar (Bandura, 1989).

Kisilerin kendi davramglarmi kismen yargiladiklan, (referans alinacak
performanslarin ortak ilkeler dogrultusunda belirlendigi) sosyal sistemlerde ortak
kwaslamalar s6z konusudur. Bu tiir durumlarda kisisel basaridan daha ¢ok grup
performans: degerlendirilmektedir. Kisisel davraniglarin degerlendirilmesi yada oz
degerlendirme; kisinin grup basarisina katkisi ve bunun grup tarafindan belirlenen
standarda ne kadar uygun oldufuna baghdir. Ortak kiyaslamaya verilebilecek en iyi
6rnek iilkemizde uygulanan OSS sisteminde, 6grencilerin ortadgretim yillan siiresince
elde ettikleri toplam basarlanimin Orta Ogretim Basart Puami olarak OSS’den elde
ettikleri puana eklenmesidir. Orta Opretim bagari Puanmnin hesaplanmasinda temel
alinan iki 6nemli kiyaslama; 6grencinin kisisel bagarisiin kendi okulu igindeki dénem
arkadaglarinin basarilan ile kiyaslanmasi ve kendi okulunun bagarisinin dier okullarla
kiy‘aslanmamdﬁ. Ortak kiyaslamaya verilebilecek bir bagka omekte takim sporlarinda
gergekle$tirilén karsilagmalar olabilir. Bu durumda da yine kisinin performansi
takiminin performansina gosterdigi katki oraninda degerlendirilmektedir.

Aktivitelerin Onemi: Oz-diizenlemenin yargisal siirecinde 6nemli olan bir
bagka etken de, gergeklestirilen aktivitenin kisi agisindan degeridir. Bir bagka deyisle,
kisinin yaptign ise verdigi degerdir. Insanlar kendileri igin 6nemli olmayan
aktivitelerden elde ettikleri performansa deger vermemektedirler. Degerli bulmadiklar
aktivite ve gorevler icin az ¢aba sarfetmekte, mutluluklarim ve kendilerine olan
giivenlerini étkile’yen alanlardaki performarislénm deperlendirdiklerinde ise, igsel
tepkilerini harekete gecirmektedirler. Bu nedenle, ilgili performanslar kisinin degerleri
ve kigisel yeterlik duygulann ile ne kadar ilgili ise, o aktivite sonucunda, &6z
degerlendirici tepkilerin elde edilmesi o kadar olasidir (Simon, 1979; Akt: Bandura,
1991).

Algilanan Performans Belirleyicileri (Perceived performance determinants):
Kisisel tepkiler (self-reactions), kisilerin davraniglarimn belirleyicilerini nasil

algiladiklarina bagh olarak degisebilmektedir. Insanlar bagarilarimi kendi yeteneklerine
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ve ¢abalarina bagladiklarinda bagarilar ile daha gok gurur duymaktadirlar. Bununla
birlikte, elde ettikleri performans: dig yardim, destek ve durumlara bagh gordiiklerinde
ise daha az doyum saglamaktadirlar. Benzer sekilde, olumsuz ve onaylanmayan
davramiglarda da kisilerin gosterdikleri tepkiler, bu davramislarin nedenlerini nasil
degerlendirdiklerine baghidir. Insanlar kendilerini sorumlu tuttuklar olumsuz
performanslarda kendilerini elestirmektedirler. Ancak, olumsuz davramsmn nedeni
kosullarin yetersizligine bagh olarak degerlendirildiginde kendilerine yonelik elestiride
bulunmamaktadirlar. Ciinkii boyle bir durumda dig kosullarin yetersiz yada olumsuz
oldugu kabul edilmektedir (Weiner, 1986; Akt:Bandura, 1991).

2.2.3. Kigsisel Tepkilerin Etkileri (Self-Reactive Influences):

Kisinin kendi performans1 ile ilgili yargilann kigisel tepkilerine zemin
hazirlamaktadir. Kigisel tepkiler ise, standartlar aracilig: ile davramg1 diizenlemektedir.
Oz diizenleyici kontrol; kisinin kendi davramglarimi, olusturdugu kisisel standartlar
dogrultusunda gézlemlemesi, degerlendirmesi ve standartlarina uygunlugu olgiisiinde
davraniglarim cesaretlendirmesi .seklinde diigiiniilebilir. Boylece, insanlar olumlu kisisel
tepkier sonuclanan davranig bigﬁimlérini benimserken kendini sﬁ@lamayla sonug:lanacak
sekilde davranmaktan kaginmaktadirlar. Kendini motive eden cesaretlendiriciler; somut
sonuglar yada 6z degerlendirici tepkiler seklinde olabilir. Ornegin; kendisi ile gurur
duyma, kendine giiven duyma yada utanma, kendini suglu hissetme gibi... Kisiler
davraniglarim 6z tatmin yada somut yararlari belli olan basarlara bagh olarak
algiladiklarinda, gerekli performanslann gostermek igin daha ¢ok ¢abalayarak
kendilerini motive etmektedirler. Hem istenen bagarilardan elde edilecek doyumlar hem
de yetersiz olanlardan kaynaklanacak doyumsuzluklar, performansa ulagma olasilifim
artiran giidiileyicilerdir. Insanlar normalde erteleyecekleri yada tamamen kaginacaklar
seyleri yapmak i¢in kendilerini somut giidiileyiciler yada basan sonucunda ulagacaklarn
somut Odiillerle tesvik etmektedirler. Serbest zaman, dinlenme molalan, bog zaman
etkinlikleri gibi bazi somut Odiiller belirleyerek, yaptiklani iste daha g¢ok c¢aba
harcamaktadirlar. Kendi basarilarini 6dillendiren kigiler, bagkalar1 tarafindan
Odiillendirilen kigilere ve kendilerini gozlemleyen ancak &diillendirmeden hedef
belirleyen kisilere gore daha bagarili sonuglar elde etmektedirler (Bandura, 1986).
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Istedikleri geyleri elde etmek igin motivasyonlarim ve davramglarim diizenlemeyi
basaran insanlan 6z diizenlemede basarisiz olan kisilerden ayirt eden faktérlerden biri
0z tegvik mekanizmasim etkili bir sekilde kullanmalandir (Zimmerman, 1989). Birgok
insan maddi 6diillerden ¢ok, iyi yapilan bir igin sonucundan aldiklann doyum ve 6z
saygiya deger vermektedir. Oz degerlendirme, davramisa yon vermekte ve davramsin
devam etmesi igin giidiileyici olmaktadir. Bu nedenle degerlendirme sonucu olugan
cesaretlendiriciler, kisisel yetenege bagl olarak davramigin yonlendirilmesinde siirekli
kullamilmaktadir.  Bireyin doyum sagladifi  basanlarimi  performanslariyla
iliskilendirdiginde, kendisini  siirekli bu  performanslann  gergeklestirmeye
yonlendirmektedirler (Bandura ve Cervone, 1983; Bandura ve Jourdan, 1991).

Kisaca, 6z diizenleme mekanizmas: kiginin herhangi bir zorunluluk olmaksizin
kendisi i¢in belirledigi hedefleri, olusturdugu standartlara gore gozlemlemesi;
standartlarina uygunlugu Olgiisiinde tepkide bulunarak bunlant gergeklestirebilmek
amaci ile bir takim cesaretlendiriciler ve giidiileyiciler kullanmasi ve bdylece
davramgim yeniden diizenlemesi olarak 6zetlenebilir. Kiginin zorluklar ve engellerle
kargilastiginda bu diizenleme becerilerini tutarl bir gekilde kullanabilmesi ise yetkinlik
beklentisi ile ilgilidir. | "

Kisacasi; Ogrenmede Oz-diizenleme yetkinlik algilan, kisinin egitimle ilgili
¢abalarim  desteklemekte, yoOnlendirmekte ve varolan kapasitesini harekete

gecirmektedir.

2.3. Literatiirde Ogrenmede Oz-Diizenleme Yetkinligi ile Cesitli Degiskenler
Arasindaki Iligkiyi Inceleyen Aragtirmalar

Literatiir incelendiginde, akademik basari, akademik yetkinlik beklentisi ve 6z-
diizenleme arasindaki iligkiyi inceleyen gok sayida araétlrma oldugu gérﬁlmektedir.
( Bong, 1997; Multon, Brown ve Lent, 1991; Risemberg ve Zimmerman, 1992; Young
ve Ley, 2002). Ayrica, 6z-diizenleme ve akademik karar verme siireci (Bandura ve
Jourden, 1991; Miller ve Byrnes, 2001), 6z-diizenleme, yetkinlik beklentisi ve kariyer
tercihleri konularinda yapilmig aragtirmalar da bulunmaktadir (Bandura, Barbanelli,
Caprara ve Pastorelli, 2001; Lent, Brown ve Larkin, 1986). Akademik basari, akademik

performans, 6z-diizenleme yetkinlik beklentisi ve hedef belirleme konusunda (Bandura
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ve Cervone, 1983; Bong, 2001; Mone, 1994, 1995; Wood ve Locke, 1987; Zimmerman
ve Kitsantas, 1997), etkili geri bildirimin 6grencilerin yetkinlik algilann ve akademik
basarilart iizerindeki etkileri, incelenen diger konular arasindadir. Ogrencinin
performansina, ¢abasma yonelik geribildirimde bulunmanin hem akademik bagariy
hem de yetkinlik algilari olumlu ydnde etkiledigi belirtiimektedir (Nease, Mudgett,
Quinones, 1999; Schunk, 1982, 1983, 1984).

Yapilan c¢aligmalara gore Ogrencilerin yetkinlik algillann ve akademik
performanslar1 arasinda (.38) anlamh bir iligki vardir ( Multon, Brown ve Lent, 1991).
Belirtilen meta analitik ¢aligmada basar1 ve yetkinlik beklentisi arasindaki iligkinin
temel biligsel becerilere (.52), 6grencilerin ¢aligma performanslarina (.36) ve standart
test sonuglarma etkisinin (.13) oldugu belirtilmigtir. Arasgtirmalar aym zamanda
yetkinlik beklentisi ile difer 6z inanglar (motivasyonun yapisi, akademik tercihler,
degisimler, ¢aba, 1srar ve bagar) arasinda da iliski oldugunu gostermektedir (Bandura
ve Shunck, 1981; Bouffard-Bouchard, 1990; Lent, Brown ve Larkin, 1984; Shunck ve
Hanson, 1985). Okul derslerinde basanili olan &grencilerin diigiik bagarili 6grencilere
gore daha fazla &z-diizenleyici 6frenme stratejisi kullandiklari da belirtilmckftedir

(Risemberg ve Zimmerman, 1992).

Zimmerman ve Matinez-Pons (1990) tarafindan yapilan aragtirmada 11.smmf
ogrencilerinin 6grenmede Oz-diizenleme stratejilerini 8.simuf ve S.simf 6grencilerine
gore daha fazla kullandiklari belirtilirken; 1l.simf ile 8.smif &grencilerinin &z-
diizenleme stratejisi Kkullanmalari arasinda anlamli bir farkhlik gorilmemigtir.
Matematik yetkinligi konusunda ise 1l.simf ve 8.simuf Ogrencilerinin 5.smmf
dgrencilerine gore yetkinlik diizeyinin daha yiiksek oldugu belirtilmigtir. Ancak 11. ve
8. smuf 6grencilerinin Matematik Yetkinligi puanlant arasinda anlamh bir farklilik
goriilmemistir.

Ogrencilerin dgrenme siireglerini diizenlemelerine nasil yardimei olunabilecegi
konusunda, sif ortaminda gergeklestirilebilecek degisiklikler ve diizenlemeler
(Boekaerts, 2002; Eshel ve Kohavi, 2003), 6gretmenlerin, 6grencilerin 6z-diizenleyici
davramslarini destekleme konusunda nasil bir rol alabilecegi (Dembo, 2001; Waeytens,
Lens, Vandenberghe, 2002), 6grenci velilerinin (anne-babalar), 6grencilerin 6grenmede

oz-diizenleyici davranmalari konusunda nasil yardimda bulunabilecekleri (Grolnick,
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Ryan, 1989; Stright, Neitzel, Sears ve Hoke-Sinex, 2001), ayrica akran dayanigmasi ve
ogretmenlerden almacak akademik desteklerin Ggrencilerin akademik bagarisina ve
Ogrenmede  6z-diizenleyici davranmalarina nasil katkida bulundugu yapilan
araghirmalarda incelenerek tartigilmistir (Sharp, Pocklington ve Weindling, 2002;
Winne, 1997).

Yukanida agiklandign gibi, yapilan arastima bulgulan O6z-diizenleme ile
akademik performans, okul basarisi, hedef belirleme, karar verme gibi degigkenler
arasinda olumlu bir iligki oldugunu, smf diizeyi arttik¢a dz-diizenleme yetkinliginin
biliyiik siuflar lehine arttifim ortaya koymaktadir. Ogrenmede 6z-diizenleme
yetkinlifinin cinsiyete gbre genel olarak farkhilagmadifi, ancak Ozel olarak
derslere(ingilizce, Matematik gibi...) yonelik yapilmig bazi aragtirmalarda cinsiyet
agisindan anlaml farkliliklar oldugu goriilmiigtir.

2.4, Var Olan (")lgel}ler

Yapllan literatiir taramasi sonucunda iilkemizde dgrenmede 6z-diizenleme
yetkinlik algilarim 6lgmeyi hedefleyen bir dlgek galismasma fastlanmanugtlr. Bu
boélimde yurt disinda yapilan ¢alismalarda adi gegen Olgekler hakkinda bilgiler

verilecektir.

Ogrenme ve Ders Cahgma Stratejileri Envanteri (The Learning and Study
Strategies Inventory-LASSI):

Weinstein ve Palmer (1990) tarafindan gelistirilen bu envanter, toplam. 80
maddeden ve 10 &lgekten ofliisaﬁ- bir envanter seklindedir. Oprencilerin ¢ahsma
stratejilerini kullanmalanyla ilgili becerileri, istekleri ve 6z-diizenlemeleri konusundaki
farkindaliklarimi 8lgmeyi amaglamaktadir. Envanter egitim yolu ile degistirilebilecek
davramslar, tutumlan ve inanglari 6l¢mektedir.

Envanteri gelistirme caligmalann 24 yil once (1980) Texas Universitesinde
grencilerin 6renme siirecini etkilemeyi hedefleyen “Biligsel Ofrenme Stratejileri
Projesi” olarak planlanan bir ¢ahismadan yola gikilarak baglamugtir. Ik olugturulan
madde havuzunda 645 madde yer almigtir. Yapilan pilot uygulamalardan sonra madde
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sayis1 291’e diigiirtilmiis ve su an kullanimu olan nokta derecelendirme (Likert Tipi
Derecelendirme) seklinde degil; dogru-yanlis (True-False) seklinde yapilmigtir.
Uygulamalar sonucu 14 bilesenden olusan ve 149 maddeyi igeren bir sekle
déniigmiistiir. Uglincii pilot uygulama sonucunda ise madde sayis1 130°a diigiiriilmiis,
test-tekrar test gegerligi (3-4 hafta ara ile) ¢aligmalarinda iki O6lgiim arasinda .88
korelasyon degeri goriilmiistiir. Daha sonra k1 yillarda da devam eden agiklayici faktor
analizi ve gecerlik caligmalann sonucunda 1984 wyilinda 6lgegin  1.versiyonu
olusturulmustur. Weinstein ve Palmer (1990), derecelendirmesi “Tamamen bana
uygun” ve “Kesinlikle bana wuygun degil” arasinda 5 noktali bir Olgege
doniistiirmiglerdir. Envanter basan diizeyi diisiik {iniversite 6grencilerine uygulanmus,
ve oOlgekten elde edilen 6grenmeye yonelik ihtiyaglan ve eksiklikleri tespit edilerek,
se¢meli olarak Ggrenme stratejilerine yonelik bir ders almalan saglanmistir. Envanter,
6grencilerin 6grenme sorunlarinin tanimlanmasi, 6grenme siireglerinin geligtirilmesi ve
zenginlestirilmesi amaciyla 30°’dan fazla lisede ve iiniversitede profesér, gelisim
psikologu, psikolojik danisman ve dgrenme merkezi uzmani tarafindan kullanilmigtir.
1997-1998 willarinda envanterin giintimiizde kullamilan 2.versiyonu Weinstein ve
Palmer tarafindan gelistirilmistir. Gcré;eklegtirilen istatistiksel analizler sonucunda
Olgegin alfa giivenirlik katsayilarmmn .73 ile .89 arasinda degistigi gOoriilmiigtiir
(Weinstein ve Palmer, 2002).

Oprenme siirecini etkileyen ii¢ temel boyuta dayali olarak gelistirilmis olan
envanter, 10 alt-6lgekten olugmakta ve her bir alt- 6l¢ek 8 madde igermektedir:
Istek-Arzu (Will) boyutu: Bu boyutta Kaygi (Anxiety, Tutum (Attitude), Motivasyon alt
Olgekleri bulunmaktadir. Bu alt Olgeklerin Cronbach Alfa i¢ tutarhlik katsayilan
sirasiyla .87, .77 ve .84’tiir.6grencilerin akademik performanslanna iligkin kayg
diizeylerini, yeni bilgileri dgrenme, okula kars: ilgi ve tutumlan ile akademik gérevleri
yerine getirmeye yonelik gayret, 6z-disiplin ve ¢gabalarini 6lgmeyi hedeflemektedir.
Beceri (Skill) boyutu: Bu boyutta Bilgilenme Siireci (Information Processing), Anafikri
Belirleme (Selecting main ideas) ve test stratejileri (Test Strategies) alt Slgekleri yer
almaktadir. Olgeklerin Cronbach Alfa katsayilar sirastyla .84, .89 ve .80°dir.
Oz-Diizenleme (Self-Regulation) boyutu: Bu boyutta Dikkat (Consentration), Kendini
test etme (Self-Testing), Caliyma Hedefleri (Study Aids) ve Zaman yonetimi (Time
Management) alt Slgekleri yer almaktadir. Olgeklerin cronbach Alfa katsayilar sirasiyla
.86, .84, .73 ve .85°tir.
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Ogrenmede Motivasyon Stratejileri Anketi (MSLQ-The Motivated Strategies for

Learning Questionnaire)

MSLQ- (Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie, 1990) Ggrencilerin 6grenme
siirecinde kullandiklan bilissel (cognitive) stratejiler ve biligsel farkindalik (meta-
cognitive) stratejileriyle ilgili toplam 56 maddeden olusan ve 7 noktali bir
derecelendirmesi olan bir 6z-degerlendirme aracidir. Derecelendirme (1) kesinlikle beni
yansitmuyor ile (7) tamamen beni yansitiyor arasmda degismektedir. Oz-diizenlemede
ogrenme konusunda en yaygin kullanilan &lgeklerden biridir. 1980°1i yillann sonlarina
dogru literatiirde goriilmeye baglamis ve 1990 yilinda birinci versiyonu olusturulmugtur.
Fransizca, Almanca, Ispanyolca, Italyanca, Fince, Isvegce, Norvegce, Hollandaca,

Yunanca, Japonca, Cince, Hintge ve Arapga dillerine ¢evrilmigtir.

Olgek, 6§renmeye hazirlanma, strateji gelistirme, diizenleme ve meta-biligsel
olarak adlandirilan 4°li bir faktdr yapisina sahiptir. Belirtilen alt-Slgeklerin Cronbach
Alfa giivenirlik katsayilan1 degisik aragtirmalarda, égrenmeyg hazirlanma igin .50 ile
69, strateji gelistirme igin .75 ile .85, diizenleme igin .64 ile .81 ve bilissel farkindalik
stratejileri i¢in .71 ile .81 arasinda degismektedir.

Yetkinlik Beklentisi Olcegi (The Self-Efficacy Scale)

Fall tarafindan 1994 yilinda 9 yasindaki gocuklara yonelik olarak gelistirilen
Yetkinlik Beklentisi Olgeginin Jgrenci ve dgretmen olmak fizere iki versiyonu
bulunmaktadir (Fall ve Mcleod, 2001). Oprenci versiyonu, &grencilerin kendilerine
verilerek derecelendirmede. bﬁlﬁnmalan istenerek uygulanmakta; dgretmen vérsiy'onu :
ise Ogretmenlerin 6grencileri degerlendirmesi seklinde uygulanmaktadir. Her iki dlgekte
de dortli derecelendirme yontemi kullamlmgtir. Opfretmen versiyonunda
derecelendirme g¢ocua uygun ve gocufa hi¢ uygun degil arasinda defigmekte;
gocuklarin simfta gosterdikleri yetkin davramslan ve yetkinlik beklentisi inanglarinin
etkisini olgmeye yonelik sorulardan olugmaktadir. Ornegin; “Yeni bir gdrev
verildiginde, ¢ocuk bunu yapabilecegine inamir” yada “Cocuk tercihlerini kolaylikla
yapabilir” seklinde maddeler yer almaktadir.
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Oprenci versiyonunun derecelendirmesi ise “bana uygun”, “bana hi¢ uygun
degil” arasinda degismektedir. “Ogretmen bana yeni bir gorev yada proje verdiginde;
onu yapabilecegime inanirim” yada “Tercih yapmak benim igin kolaydir seklindeki
maddelerden olusmaktadir. Her iki &lgekieki toplam puan ranji 9 ile 36 arasinda
degigmektedir. 2., 4. ve 7. maddeler hari¢ diger 1, 3, 5, 6, 8, ve 9. maddelerin
derecelendirmesi “§ocﬁga uygun” yada v“bana uygun” 4 puan, “gocuga hi¢ uygun degil”
yada “bana hi¢ uygun degil” 1 puan degerindedir. Her iki Slgekte de toplam 9 madde
bulunmaktadir.

Olgeklerin faktor yapilart Temel Bilegenler Analizi yapilarak incelenmis ve 6z
degeri 1’in iizerinde olan ii¢ faktorlii bir yap1 bulunmugtur. Daha sonra gergeklestirilen
doniistiirme islemlerinden sonra 9 maddelik tek bir faktdr yapismna ulagilmig ve her bir
maddenin faktor yiikii .35 ve lizerinde bulunmugtur.

Opretmenler okul dncesi ile 6. smuf arasinda yer alan toplam 239 &grenci igin
blgegin 6pretmen versiyonunu yamtlamislardir. Ayrica bazi 6gretmenler 6 bafta sonra
53 ogren01 191n Olgegi yemden doldurmuglardir. Ogretmenlenn 6 hafta ara ile
derecelendirmesini yaptign 53 Ogrencinin test yemden test bulgulan arasmdak1
korelasyon sonucu anlamli bulunmustur (=83, p<.001). 30 6grenciye de hem &gretmen
versiyonu hem de Ojrenci versiyonu 6 hafta sonra yeniden uygulanarak sonuglar
karsilagtinlmstir. Sonuglar arasinda anlamli ancak diisiik bir korelasyon bulunmusgtur
(r=.28, p<.01).

Olgeklerin Cronbach Alfa ig tutarhk katsayilan Opretmen versiyonu igin .94 ve

dgrenci versiyonu igin .64 olarak bulunmugtur.
2.5.Yetkinlik Beklentisinin Olgiilmesi

Yetkinlik beklentisi 6lgiimlerinin  bigimi; O6lgiim sonucunun  neye
genellenecegine, aragtirmacimn neyi Slgmek istedigine gore degismektedir. Yapilan
dl¢iim bireyin belirli bir durumdaki performans diizeyine yonelik ise, belirli bir alandaki
spesifik davranislara yonelik bir yeterlilik dlgiimii daha uygun bulunmaktadir (Bandura,
1997). Omegin bireyin matematik konusundaki yetkinligini dlgmek gibi. Ancak
ofrenmede oz-diizenleme yetkinliginin tek tek alanlarda Glgiilmesi hem zaman ahci
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hem de zordur. Bu nedenle egitim ortamlarinda dgrencinin 6z-diizenlemesine yonelik
yetkinlik diizeyini 6lgmeye yarayan daha genel akademik gdrev ve davramislara iligkin
dlgek gelistirme galigmalar1 da yapilabilmektedir. Yapilacak &lglimler performans ve
yetkinligin birbirini etkiledigi goriigiinden yola ¢ikarak davramiglara yonelik olmalidur.
Onemli olan kisinin yetkinliginin 6l¢iildiigii alanla ilgili gérevleri ara sira yapmasi

" degil; farkli ve zorlu kosuliarda diizenli olarak yapmasi ig¢in gerekli olan yetkinlik
inancima sahip olup olmadigidir.

Yetkinlik beklentisi ile ilgili 6lgme galigmalarinda insanlara belirli bir etkinligi
zor kogullar altinda bile diizenli bir bigimde yapip yapamayacaklarna olan giivenleri,
gelecege yonelik olarak degil, simdiye iliskin olarak sorulmaktadir (Bandura, 1997).
Yetkinlik beklentisi Olgekleri bireylerin gorevlerle ilgili davramglan gdsterip

gosteremeyecekleri ile ilgili inanglarm 6lgmektedir.
BOLUM III
YONTEM

Bu béliimde aragtirmamin modeli, evren ve omeklemi, 6lgek maddeleri igin
madde havuzunun olusturulmasi, verilerin toplanmasi, gegerlik ve giivenirlik
calismalari, bu g¢aligmalar swasinda kullamlan istatistiksel yOntemler, Olgegin
yanitlanmast ve puanlanmasi konusunda bilgi verilmigtir. 6 agamadan olugan

aragtirmamn her evresinde gergeklestirilen galigmalar sirasiyla verilmeye ¢aligilmigtir.
3.1. Aragtirmanin Modeli

Bu aragtirma dgrencilerin 6grenmede 6z-diizenleme yetkinlik algilarim dlgmeye

yonelik bir dlgek gelistirme ¢aligmasidir.
3.2. Evren ve Orneklem
Aragtirmanin evrenini Adana ili merkez ilgelerindeki devlete bagl, &zel ve

Anadolu liseleri, Mersin merkez ilce ve Tarsus ilgesinde bulunan liselere devam

etmekte olan ortaégretim dgrencileri olusturmustur.
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Aragtirmada evrenden oranli drneklem alma yoluna gidilmistir. Adana ili merkez
ilgelerine bagh olan okullar 6grenci yogunlugu bakimindan incelenerek; oranh kiime
orneklem yoluyla érneklem belirlenmigtir. Madde havuzunun olugturulma siirecinde
gorigme yapilan Gfrenciler (basan diizeyi yiiksek ve diigiik dérder Ogrenci) ise
aragtirmacmm. kendi gahistif1 okuldan kolay ulagilabilir durum Grneklemesi yoluyla

secilmigtir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde alt1 Srneklem grubundan veri toplanmustir.

Birinci Orneklem : Arastrmann madde havuzu olugturma agamasinda,
oreklem degisik smuf diizeylerinden 4 kiz ve 4 erkek olmak iizere toplam 8 bagan
diizeyi diisik ve yiiksek Oprenciden olusmustur. Omeklemi olugturan &grenciler
IIk&gretimden sonra sinavla 6grenci alan (Anadolu Lisesi statiisiinde) bir ortadgretim
okulunun 1l.simf Tiirkge-Matematik, 10.sinif Fen Alam ve 9.smf 6grencileridir.
Ogrencilerin belirlenmesinde bir énceki yila ait y1l sonu bagan ortalamalan dikkate
alinmigtir. Orneklemde bulunan basan diizeyi yiiksek Sgrencilerin tamamu kiz, 3’ii
10.si1f Fen Alam, 1°i ise 9.simf 6grencisidir. Bagar ortalamas diisiik olan 6@rencilerfn
ise; 3’1 erkek ve 1’i kiz 8frenciden olugmaktadir. Ayrica 2’si 11.simf T™M alam 1’i
10.smf Fen alam ve 1’i 9.smf ogrenc181d1r Orneklem behrlemrken kolay ulasllablhr

Srneklem yontemmden yararlamlmugtir.

ikinci Orneklem (On Cahisma Icin Orneklem): On ¢alisma &meklemi Adana
ili Seyhan ve Yiiregir merkez ilgelerinde bulunan liselerde 6grenim goéren farkli okul
tiirlerinden ve sinif diizeylerinden olmak iizere toplam 593 6grenciden olugsmustur. 2
Ofrenci ise cinsiyetini, 7 6grenci ise okulunu belirtmemigtir. Alanlara ait bilgilerin
dagiliminda ise, 9. siufta bulunan 6grencilerin alam olmamas: nedeni ile 10. ve 11.
smfta bulunan Ggrencilerin. toplam saylsi (N=417) kullanilmgtr. Omeklem
ozelliklerine iliskin b11g11er Tablo-1de gostenlm1$t1r ’ :
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Tablo-1
On Cahsma Ornekleminin Cinsiyet, Simf Diizeyi Okul Tiiriine ve Alanlara iliskin
Ozelliklerinin Dagilim

N %
Kiz 292 . 494
Cinsiyet Erkek 299 504
9. 176 29.7
Sinif Diizeyi 10. 226 38.1
11. 191 32.2
Diiz Lise 457 77
Okul Tiirii Anadolu Lisesi 81 13.7
Ozel Lise 48 8.1
Fen Bilimleri 167 28.2
Alanlar Tiirkae-Mat. 175 29.5
Sosyal Bil. 75 12.6

n=593

Usiincii Orneklem (Yap1 Geagerligi Iain Orneklem): 3.uygulama igin dort
farkli liseden toplam 858 &grenciye ulagitmigtir. Orneklemle ilgili ayrintili bilgiler
Tablo-2"de yer almaktadir. Ogrencilerin 357’si kiz (%41.6), 500’1 ise erkektir (%58). 1
grenci ise cinsiyetini belirtmemistir. Orneklemde yer alan 6grencilerin %37.8%1 9.sinif,
%25.2°s1 10.smuf ve %37.1°1 ise 11.smf Ggrencisidir. Bu okullarin 2°si genel lise, 1’

Anadolu lisesi ve 1’1 de yabanci dille 68retim yapan 6zel lisedir.

. : Tablo-2
Yapi Gegerligi Orneklemine iligkin Cinsiyet*, Simf Diizeyi* ve Alanlara* fliskin

Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet Siif Diizeyi Alan Alam
Kiz | Erkek | 9. 10. 11. |FenBil.| T-M | Sosyal | Olma.
. f | 357 | 500 | 324 | 216 318 239 184 110 325

% | 41.7 | 583 |[37.8 | 25.2 | 371 27.9 214 12.8 37.9
* Cinsiyet, Simf Diizeyi ve Alan i¢in n=858




31

Dérdiincii Orneklem (Olgiit ve Ayirdedici Gegerlik Igin Orneklem): Olgiit
gegerliginde Gprencilerin  Olgekten aldiklarni  puanlarda cinsiyete, 6grencilerin
bulunduklari alanlara ve siif diizeylerine gore farklilik olup olmadig1 ve yilsonu bagari
ortalamas: ile 6lgekten aldiklari puanlar arasinda iligki olup olmadifina yap: gegerligi
Ornekleminin yarisinda bakilmustir. Cinsiyet, Siuf Diizeyi ve Alan degiskenlerinin
incelendii 6reklem dzellikleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo-3
Olgiit Gegerligi Ornekleminin Cinsiyet*, Simf Diizeyi** ve Alanlarina*** Iliskin

Frekans ve Yiizde Degerleri

F %
Kiz 167 41.44
Cinsiyet* Erkek 236 58.56
9 170 42.07
Simif Diizeyi** 10 82 ] 20:02
11 , 152 37.91
o ' Fen Bilimleri - 94 . 40.17
Alan*** Tiirkae-Matematik 86 36.75
Sosyal Bilimler 54 23.08

Cinsiyet* n=403, Sif Diizeyi**n=404 ve Alan***n=234

Yilsonu bagar1 ortalamasi ve dgrencilerin 6lgekten aldiklari puanlar arasindaki
iligkiye toplam 221 kisilik Srneklem fizerinde bakilmstir.

Ay1;dedici gegerlik galigmalari Srneklemini ise, ’ﬁg farkli liseden ‘top.la.i‘m‘ 86
6grenci olugturmugtur. | o |

Besinci Orneklem (Test-Tekrar Test igin Orneklem): Ug farkli okuldan
toplam 86 Ofrenci test- tekrar test Omeklemini olugturmustur. Tekrar test
uygulamasinda &grencilerden 5’nin siifta bulunmamasi nedeniyle 6rneklemde bulunan

Ogrenci sayisi analizlerde 81 olarak alinmistir.
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Altma Orneklem (Nitel Boliim igin Orneklem): Aragtrmanin  nitel
boliimiinde amagh 6rneklem yontemlerinden agin ve aykiri durum drneklemesi yontemi
ile goriisme yapilacak &grenciler belirlenmistir. Ogrenmede Oz-diizenleme Yetkinlik
Algis1 Olgeginden yiiksek ve diisiik puan alan 6grenciler arasindan 4 yiiksek ve 4 diigiik
olmak iizere toplam 8 Sfrenci aragtirmaci tarafindan belirlenmistir. Omekleme segilen
égrencilerdén 4°i 10., 4’1 isell.smuf 6grehcileridir.10;s1hif dgrencilerinden’ 6lgekten
yiiksek puan alan 2 &grenciden biri kiz, digeri ise erkektir. Olgekten diisiik puan alan 2
Ogrenci ise erkektir.11.smmf O6grencilerinde de cinsiyet agisindan dagilim aymidir.
Ogrencilerin alt 6lgeklerden aldiklan puanlar Tablo-4’te gdsterilmistir.

Tablo-4
Nitel Ornekleme Alinan Ogrencilerin Alt Olgeklerden Aldiklar: Puanlar ve Alt
Olgeklere Ait Puan Ranjlar:

Alt Olgekler Puan Ranj1 Yiiksek Diisiik
Sinif Ortamina iliskin Diizenlemeler 2-10 10, 10,8, 5 | 7,7,4,2
Biligsel Diizenlemeler 5-25 25,25,21,21 | 17,17,15, 14
Yetigkilj ve Akran Goriisii Alma 315 11,7,5,4 7,5,5,4
Planlama ile ilgili Diizenlemeler 210 10,9,6,3 | 10,2,2,2

n(Yiksek)=4, n=(Distik)

3.3. Ogrenmede Oz-Diizenleme Yetkinlik Algis1 Olgeginin (ODYAO) Gelistirilme
Asamalan
Olgegin gelistirme siirecinde gergeklestirilen ¢aligmalar sirasiyla verilmigtir.

3.3..1. Kuramsal Temel .

Ogrenmede 6z-diizenleme, bireyin 6grenme siirecine iligkin amaglar belirledigi,
daha sonra bu amaglara ulagma yolunda kendi davramglanm gdzlemledigi,
davraniglarim bu gozlemleri dogrultusunda degerlendirerek yargida bulundugu ve bu
yargilanina dayanarak davramglarim yeniden diizenledigi bir siire¢ olarak 6zetlenebilir.
Amaglar ve hedefler, O6grenme siirecinde bireyin kendini gozlemlemesi ve
degerlendirmesi  sonucunda  degigebilmektedir. Bireyin Ofrenme  siirecinde
gbzlemleyebilecegi, kontrol edebilecegi ve diizenleyebilecegi {i¢ temel alan
bulunmaktadir: Bunlar, 1-Biligsel, 2-Motivasyonal ve 3-Davramgsal alanlardir. Ancak
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bu alanlar arasmdaki ayrimin genellikle ¢ok net olmadig: ve 6z-diizenlemeyi belirleyen
seyin diizenlenen alan degil, kisinin kendisinin siirecin iginde olmasi oldugu
belirtilmektedir (Zimmerman, 1998; Snow, 1996; Akt: Wolters, Pintrich, Karabenick,
2003). Ogrencilerin  kendini diizenleme siirecinde onemli olan, kendi Ogrenme
davranislarim1 yine kendi belirledikleri standartlara gére gozlemek, degerlendirmek ve
yenideh diizenlemek icin kullandiklan stratejilei' ve bunlann ne Olgiide OZrenme

siirecinin bir pargasi haline getirdikleridir.

Bandura (1991), yetkinlik algilariin 8grenmede 6z-diizenleme siirecinde etkili
oldugunu belirtmektedir. Ogrencilerin yetkinlik algilar1 okul etkinliklerinin degerine
yonelik inamglarini, 8grenmeye ydnelik belirledikleri hedefleri, bu hedeflere ulagmak
igin gosterecekleri c¢aba miktarini, zorluklar karsisinda ne derecede miicadele

edeceklerini etkilemektedir.

Ogrenmede 6z-diizenleme konusu, grencilerin nasil 6grendikleri ve biligsel
farkindaliklan konusundaki g¢aligmalarm 6nemli bir parcasidir. Ogrencilerde 6z-
diizenleme becerilerinin gelistirilmesi, oncehkle bu alana iligkin gegerli ve guvemhr bir
6lgme araci gehstlrmekle miimkiin olabilir. Orenmede Oz-Diizenleme Yetkinlik Algis:
Olgeginin gelistirilmesi Bandura’min yetkinlik beklentisi kurami temel alinarak
gerceklestirilmistir.

3.3.2. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Madde havuzu olugturmak amaci ile nitel aragtirma yontemlerinden goriisme
kullamlarak, basann diizeyi yiiksek ve basar diizeyi diisiik 6grencilere 6grenme ve
akademik gorevlerini yerine getirme davramslarimi etkileyen faktdrlerle ilgili sorular
yoneltilmistir. Zimmerman ve Martinez-Pons (1988), literatiirde inceledikleri
aragtirmalara dayanarak lise Ogrencilerinin 6 degisik Ogrenme ortaminda (1-Simf
ortaminda dersi dinlerken, 2-Evde ders galigirken, 3-Yazili 6devleri yaparken, 4-
Matematikle ilgili 6devlerde, 5- Bir sinava hazirlamitken ve smav amnda, 6-Ev
Odevlerini yaparken) kullandiklar1 14 &z-diizenleme stratejisi belirlemiglerdir. Madde
havuzu olustururken, Ggrencilerle yapilan goriismeler ve literatiire dayali olarak bu
aragtirmada kullanilan &grenme ortamlari dikkate almmigtir. Odevle ilgili belirlenen
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ortamlar birlegtirilerek, maddeler toplam 4 Ogrenme ortamina yoOnelik olarak
hazirlanmigtir. Madde havuzunda toplam 100 madde yer almagtir.

3.3.3. Kapsam Gegerligi Caligmasi

Hazirlanan goriigme sorularimin kapsam gegerligi Cukurova ﬁniversitesinde
gorevli tez damigmam Ogretim iiyesinin goriigiine sunularak gergeklestirilmigtir. 100
maddelik taslak Glgegin kapsam gegerligi caligmasinda ise, bagta tez damgmam olmak
fizere Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Anabilim Dalinda gérev yapan 5 &gretim {iyesinin goriigleri almmigtir. Bu gériigler
dogrultusunda, bazi maddelerin ifadeleri anlatim bozuklugu giderilmek iizere
diizeltilmis ve daha anlagilir hale getirilmigtir.

Ayrica gbriigme sorularinin ve Olgek maddelerinin anlagiir olup olmadig:
konusunda 6gretmen ve ‘6grenci goriislerine de bas vurulmustur.

3.3.4. On Caligma

Bu asamada, olugan taslak 6lgek dort temel 6grenme ortamina iligkin toplam 100
maddeli 5°1i likert tipi bir 6lgege doniistiiriilmiis ve agiklayici bir yonerge eklenmigtir.
Yetkinlik Beklentisi ve Ogrenmede Oz-Diizenleme konusundaki kuramsal bilgilere ve
literatiire dayal1 olarak dlgekte yer alan olasi alt Glgekler su sekilde belirlenmigtir:

Dersi Dinleme ve Anlama Konusundaki Oz-Diizenleme Stratejileri ( 26 madde)
Evde Konu Tekran1 Yapma Konusundaki Oz-Diizenleme Stratejileri (25 madde)
Odev Hazirlama Konusundaki Oz-Diizenleme Stratejileri (20 madde)

Sinavlara Hazirlik ve Smav Am ile ilgili Oz-Diizenleme Stratejileri ( 29 madde) -

Olusturulan bu taslak 6lgek degisik okul, simf diizeyi ve alanlara sahip 593
kisilik bir 6mekleme uygulanmustir. Elde edilen verilerle dlgegin agiklayici faktor
analizi ¢alismas yapilmgtir.

Analiz siirecinde O6ncelikle maddelerin dagilim o6zellikleri incelenmigtir.
Maddelerin sivrilik ve ¢arpiklik degerlerinin gogunlukla 1.00 yada daha diisiik oldugu
goriilmiigtir. Daha sonra, higbir dondiirme yontemi kullanmaksizin maddeler temel
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bilesenlerine ayrilmig; bu islem sonucunda, 6z degeri 1.00’in iizerinde toplam 24
bilesen tespit edilmistir. Bu bilegenlerin toplam varyansimn % 65°ni agikladigi; aym
zamanda 6z degeri 2.00’yi asan 5 bilesen oldugu da goriilmiistiir. Béylece 5 faktorlii bir
yap1 olabilecegi lizerinde durulmustur. Bilesen sayisinin aza indirgenmesi ve 6lgegin
kararl1 bir yapiya ulagmas1 amaci ile bir ¢ok psikometrik ¢aligmada 6lgiit olarak kabul
edilen .40 faktér yiikii ve maddeler arasinda .25 fark gozetilerek maddeler elemeye tabi
tutulmugtur. Bu Olgiitlere gbre ilk incelemede faktorler arasinda iligki oldugu tahmin
edilerek, direk oblimin dondiirme islemi tercih edilmis ve 5 faktor verilerek analizler
tekrarlanmigtir. Toplam 56 iterasyonda 5 li bir yap: ortaya ¢ikmig ve varyansin %39 nu
agikladigy gdriilmiigtiir. Incelemeler sonucunda, Slgekteki 80 madde belirlenen dlgiitlere
uygun faktor yiikiine sahip olmamasi nedeni ile gikarilmis, geriye kalan 20 madde ile
iglem tekrarlanmig, 5.denemede 6 iterasyonda Olgekte kalan 14 maddelik ve 5 faktorlii
bir yap1 kararlilik gostermistir. 5 faktorli bu yap:1 varyansin %65 ni agiklamaktadir.
Tablo- 5°de elde edilen verilere iliskin bulgular yer almaktadir.



Tablo- 5
ODYAQ’niin Madde Numaralan, Faktor Yiikleri, Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma Degerleri, Madde-Toplam Korelasyonlari, Madde Sayilari, Faktorlerin
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Ozdegerleri, Varyans Agiklama Oranlari, Faktorlerin Alfa DeZerleri ve Ranjlar

Madde |Faktor [Faktor |Faktor |Faktor |Faktor
No (1~ |2 3 |4 s X | Ss r
21 89 19 32 28 -21 3.8 | 127 | .69
20 88 3.8 | 125 | .68
22 67 41 | 1.07 | 42
10 15 75 13 13 -28 32 | 1.07 | .48
7 20 T2 12 -28 33 | 1.05 | 45
11 14 67 18 -.36 36 | 98 | .43
16 17 .66 17 .10 22 35 | 1.26 | .38
79 20 10 .82 23 -15 33 | 124 | .51
80 25 17 81 25 -16 3.5 | 127 | 48
64 | .26 17 .64 19 32 | 138 | 35
54 34 17 27 90 -.13 37 | 120 | .63
52 36 14 29 .89 -.16 34 | 132 | .63
14 14 34 .18 14 -91 39 | 1.08 | .63
15 25 A1 14 .16 -.88 39 | 1.03 | .63
Ranj | .67-.89 | .66-.75 | .64-.82 | .89-.90 | .88-91 [3.2-4.1| .9-1.3 |.42-.69

Aciklana Toplam
n | %2743 | %1347 %8.95 | %7.63 | %7.24

.Varya'ns | | ) %6473
Alfa .76 .66 .64 77 77

Madde

Sayist 3 4 3 2 2

(Ozdeger | 3.8 1.9 1.3 1.1 1.0

Not: Maddeler faktor yiiklerine gore biiyiikten kii¢lie dogru siralanmigtir.
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Tablo-5’de goriildiigii gibi 1.faktdrde, 20, 21 ve 22, 2.faktérde, 7, 10, 11, 16;
3.faktorde, 64, 79, 80; 4.faktoérde, 54, ve 52 ve 5.faktorde ise 14, 15. maddeler olmak
iizere toplam 14 madde o6lgekte yer almistir. Maddelerin faktor yiiklerinin .91 ile .64
arasinda degistigi goriilmiistiir.

Faktorler incelendiginde; !.faktérde 3 maddenin yer aldigy; faktor yiiklerinin
sirasiyla .89, .88 ve .67 oldugu, 6zdegerinin 3.8 ve varyansi agiklama oranimin % 27.43
oldugu goriilmiistiir. 2.faktdrde yer alan 4 maddenin faktor yiikleri sirasiyla .75, .72,
.67, .66; O6zdegeri 1,9 ve varyansi agiklama oram %13.4’diir. 3.faktorde 3 madde yer
almakta, faktor yiikleri ise sirasiyla .82, .81 ve .64, d6zdegeri 1.3 ve varyansi agiklama
orami1 % 8.95°dir. 4.faktorde 2 madde yer almakta, faktor yiikleri sirasi ile .90, .89,
Ozdegerinin 1.1 ve varyans: agiklama oraninin % 7.63 oldugu goriilmektedir. 5.faktorde
ise 2 madde yer almakta, faktor yiikleri .91, .88, 6zdegerinin 1.0 ve varyansi agiklama
oraninin 7.24 oldugu goériilmektedir.

Birinci faktordeki maddeler incelendiginde; 6grencilerin dersi iyi dinleyebilmek
amaci ile yaptiklann fiziksel (ortama iligkin) diizenlemeleri 'ic;erdigi goriilmektedir.
Ogretmeni rahath'kla. quabilecekleri ve gérebileéekleri bir yere oturmak ve dersle ilgﬂi
materyalleri swanin iizerinde bulundurmak, Ogrenme ortamina yonelik yapilan
diizenlemeleri kapsamaktadir. Bu nedenle bu alt Slgege “simf ortamina iligkin

diizenlemeler” ismi verilmistir.

Ikinci faktérdeki maddeler incelendiginde, simif ortaminda ders dinleme amnda
Ogretmenin anlattiklarindan yola g¢ikarak sonraki sGyleyeceklerini tahmin edebilmek,
anlatilanlarin  6nceki konularla iligkisini kurabilmek, anlatilanlarin ana fikrini
anlayabilmek ve anlayip-anlamadigini Sgretmene bakiglari ile anlatabilmeyi kapsadif:
goriilmektedir. Bu bilesende bulunan maddeler, &grencilerin ders dinleme aninda
biligsel diizenlemeleri yapma konusundaki yetkinlik algilarimi Slgmektedir. Bu alt
dlgege “Ders Dinleme Anina lligkin Biligsel Diizenlemeler” ismi verilmistir.

Ucgiincli faktdr, dgrencilerin smava hazirlik siirecinde yada &devini teslim
etmeden Once giivendigi bir arkadasindan yada yetiskinden fikir almasini igermektedir.
Bu nedenle bu alt 6lgek “Yetigkin yada Akran Goriigii Alma” olarak isimlendirilmigtir.



38

Dérdiincii faktor, 6grencilerin 6dev hazirlama siirecini planlamasi ve birden
fazla 6dev igin teslim tarihlerine gdre bir hazirlama plam kullanmasina iligkindir. Bu alt

dlcege de * Planlama fle iliskili Diizenlemeler” ad: verilmistir.

Besinci faktoriin ise, 6fretmenin konuyu anlatirken -6nemli yerleri. belirtmek
amaci ile kullandify ses tonu ve sodzcitk gibi isaretlere kargi duyarli olma ve fark
edebilme ile iligkili oldugu goriilmektedir. Bu alt dlgege “Ust Biligsel Diizenlemeler”

ismi verilmigtir.

Faktor analizinden sonra belirlenen alt odlgeklerin birbirleri ile ve dlgegin tiimii

ile olan korelasyonlarina bakilmts ve sonuglar Tablo 6’de gosterilmistir.

Tablo -6
ODYAO Alt Olgek ve Toplam Puanlarina Tliskin Korelasyon Matriksi
Simf Biligsel Yetiskin | Planlama ile Ust Bilig.';el '
Ortamma | Diizenlemeler | ve Akran Mlgili Diizenlemeler
s, Goériisii | Diizenlemeler
Diizenlemeler | ‘ Alma '
Simf
Ortamina _ r . _ _
lis.
Diizenlemeler
Biligsel
Diizenlemeler 25 _ - _ -
Yetiskin ve
Akran 41 14 - - -
 Goriigii -
Alma
Planlama ile
gl A1 16 34 ; -
Diizenlemeler
Ust Biligsel
Dizenlemeler | 4 44 14 22 -
X 11.9 14.0 10.1 7.0 8.0
Ss 29 29 29 2.2 1.8

n=368. Biitiin korelasyon degerleri p<0.01 diizeyinde anlamlidur.
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Tablo-6’de goriildiigii gibi ODYAO’niin alt &lgeklerinin birbirleri ile
korelasyonlar1 sirasiyla; Smif Ortamuna Iliskin Diizenlemeler alt Slgegi, Biligsel
Diizenlemeler alt 6lgegi ile .25, Yetigkin ve Akran Goriigii Alma alt Olgegi ile .41,
.Planlama ile ilgili DiiZenlemeler alt dlgegi ile .41 ve Duyussal Diizenlemeler alt 6lgegi
ile .24 korelasyon gdstermistir (p<0.01). Biligsel Diizenlemeler alt olgegi, Yetiskin ve
Akran Goriigii Alma alt 6lgegi ile .14, Planlama ile ilgili Diizenlemeler alt 6lgegi ile .16,
ve Duyussal Diizenlemeler alt Slgegi ile .44 korelasyon gostermistir (p<=0.01).

3.3.5. Veri Toplama Araglan

Goriisme Formu-I
Aragtirmanin nitel boliimiinde, veriler 10 agik uglu sorudan olusan yan

yapilandirilmig goriisme formu kullamilarak toplanmustir (Bkz. EK-3).

~ Matematik Yetkinlik Beklentisi Bilgilendirici Kaynaklar Olgegi (MYB-
BKf)): Bu Olcek, Bandura’nin Yetkinlik Beklentisi Kuramma (1977) uygun olarak
bireyin yetkinlik beklentisi.. algisinin olusumuna etki eden dért kaynaga. gore
hazirlanmistir  (Ozyiirek, 2002). Olgegin gelistirilmesine, mesleki rehberlik
aragtirmalarinda Matematik derslerindeki basarinin, lise 6grencilerinin liniversiteye girig
sinavlarinda bagarili olmasinda 6nemli bir unsur oldugunun tespit edilmesi 6nemli bir
alt yap1 olusturmustur (Ozyiirek, 1995). Bu derslerin aym zamanda “kiz dgrencilerin,
kadinlarin gofunlukta oldugu mesleklerle simirli kalmayarak, daha genis alanlardan
mesleki tercih yapabilmeleri igin, kritik bir siizge¢ goérevi gormekte” oldugu
belirtilmektedir (Betz ve Hackett, 1983; ,Akt:(")zyﬁrek,_ 2002). Olgggn maddeleri Lent,
Lopez, Brown ve Gore (1996) tarafindan liseli ééréﬁciler 191n uygunoldugubulunan
bes faktorlii bir yapiya gore olugturulmugtur. Bu faktorler; (1) kisisel performans, (2)
akranlar1 model alma, (3) matematik Ofretmenlerini ve yetiskinleri model alma, (4)
cesaretlendirilme ve (5) heyecanlanma seklindedir (Ozyiirek, 2002). Ozyiirek (2004)
Olgegin gelistirilme agamasinda, yapilan analiz sonuglarina gére Ogretmen ve
yetiskinleri model alma alt 6lgegindeki maddeleri Olgekten gikararak, dort faktorlii bir
yapiya karar vermistir. Olgek, lise 6grencilerinin matematik yetkinliginin dayandif
kaynaklan &lgmeyi hedeflemektedir. Olgek 33 maddeden ve dort alt Slgekten
olugmaktadir, Olgegin derecelendirmesi 4 noktali derecelendirme ““(1) Bana hi¢ uygun
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degil, (2) Bana biraz uygun (3) Genellikle uygun (4) Tamamiyle uygun” seklinde
yaptlmstir.

Kisisel Performanslar alt 6lgegi; toplam 9 maddeden olusmakta ve 13.madde
tersten puanlanmaktadir. Puanlar 9-36 arasinda degismektedir. Kisisel performans alt
Olgeginde Ogrencilerin  matematik gegmislerinde bagarili yada basansiz olma
yasantilariyla ilgili maddeler bulunmaktadir. Madde-toplam puan korelasyonlarmin bu
Olgekteki ranji .54-.81 arasindadir. Bu alt dlgegin Cronbach alfa degeri ise .91 olarak
bulunmugtur. Alt Slgekten alinan puanlarnn yliksek olmasi 6grencinin matematik ile

ilgili gegmis yasantilarmin olumlu deneyimlerden olustugu anlamina gelmektedir.

Akranlar1 model alma alt dlgegindeki maddelerde 6zellikle arkadaglarin problem
¢6zme yontemlerini 6rnek almayla ilgili ifadeler vardir. Bu alt dlgekte toplam 9 madde
yer almaktadir. Puanlar 9-36 arasinda degismektedir. Alt dlgekten yiiksek puan almak
oprencinin akranlarim model aldigam gostermektedir. Olgegin madde toplam puan
korelasyon degerleri.45 ile .65 arasinda degismektedir. Bu alt dlgegin Cronbach alfa
gl’iVenirlik katséy1s1 .93"tiir. |

Cesaretlendirilme alt Glgeginde toplam 7 madde yer almaktadir. Puanlar 7-28
arasinda degismektedir. Bu alt dlgek dgrencilere arkadaglan ve 6gretmenleri tarafindan
matematikte duyulan giiveni yansitma ile ilgilidir. Olgekten yiiksek puan almak
Ofrencinin matematik konusunda kendisine gilivenildigini ve tegvik edildigini
diiglindiigii anlamimna gelmektedir. Madde toplam puan korelasyon degerleri.54-.81
arasinda degismektedir. Cronbach alfa katsayisi .85°tir.

Heyecanlanma alt Slgeginde ise toplam 8 madde yer almaktadur. Puanlar 8-32
arasinda de@ismektedir. Bu alt 6lgek Ogrencilerin matematik problemlerini ¢dzerken
yada matematik smavlan ile ilgili 6grencilerin yasadiklan1 duygular dile getirilmigtir.
Olgekten yiiksek puan almak mateﬁaﬁk dersi ve problemlerine karsi olumsuz bir
heyecan yagsama anlamina gelmektedir. Madde toplam puan korelasyon degerleri .51-
.67 arasindadir. Olgegin Cronbach alfa katsayisi .86°dur.

Sinav Kaygis1 Envanteri: Envanter, Spielberger ve bir grup doktora 6grencisi

tarafindan Giiney Florida Universitesinde, (1974-1979) bes yillik bir ¢alisma sonucunda
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olusturulmustur. ilk kez 1980 yilinda el kitabiyla birlikte yaymlanmustir. Bireylerin
kendi kendilerini degerlendirmelerini esas alan bir psikometrik 6lgektir. Gelistirilme
amact; sinav kaygisini 6lgmek amaci ile nesnel ve bireyin kendi kendine yanitlayacagi
yeni bir 6lgek elde etmek ve faktSr analizi teknigiyle sinav kaygisinin temel 6gelerini
(“kuruntu” ve “duyugsallik” boyutlarini) saptayarak, alt testleri belirlemektir
(Spielberger, 1980, s.2; Akt:Oner, 1990, s.2). Envanter 1983-1986 yillar arasmnda
Bogazici Universitesi’nde gerceklestirilen bir dizi galigma sonucu Tiirkgelegtirilmigtir.
Olgek iki alt testten ve 20 maddeden olusmaktadir. Birinci alt olgek toplam 12
maddeden olusmakta, kalp atislan, terleme, iisiime, kizarma, sararma, mide bulantisi
gibi sinav kaygisina iliskin fizyolojik belirtileri 6l¢gmeyi hedeflemektedir. Puanlama lile
4 arasinda degigen likert derecelendirme yontemine uygun sekilde yapilmaktadir (1-
hemen higbir zaman, 2-bazen, 3-sik sik, 4-hemen her zaman). Duyugsallik alt dl¢eginde
yer alan 1. madde puanlamirken ters gevrilerek puanlanmaktadir. Puanlar 12-48 arasinda
degismektedir. Bu alt Olgege ait Cronbach alfa degeri lise &grencileri drnekleminde

.79°dur.

Olgegin diger boyutu olan Kuruntu alt dlgegi ise toplam -8 maddeden
olusmaktadir. Elde edilen puaniar 8-32 arasinda deéismektedir. Bu alt dlgek, bireyin
kendisi hakkinda olumsuz degerlendirmelerini, basarisizligina, beceriksizligine iligkin
olumsuz diisiincelerini ve i¢ konusmalarini igermektedir. Alt Slgegin Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 lise 6grencileri igin .76’dir. Olgegin tiimiine iliskin giivenirlik
katsayusi ise, .87 olarak belirtilmigtir (Oner, 1990, 5.3).

Goriiyme Formu-II

Nitel boliimde veri toplama araci olarak, 8 adet acik-u¢lu sorudan olugan yari
yapilandirilmig bir gériigme formu'ktillanﬂrmstir. Sorular, tez damgmam gdzetiminde
arastirmaci tarafindan hazirlanmugtir. Sorularin igerifi, Olgekte yer alan maddelere
dayali olarak olusturulmustur (Bkz. EK-3).

3.3.6 Verilerin Toplanmasi

Uygulamalardan 6nce ilgili kurumlardan gerekli izinler ahnmigtir. Ornekleme
secilmis olan okullarin miidiirlerine ve okul psikolojik damismanlarina arastirmayla ilgili
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kisa bir bilgi verilmis ve Olgeklerin doldurulmas: asamasinda goniillii 6grencilerden

doldurmalar istenmistir.

Madde Havuzu Olusturmada yararlanmak amaci ile Orneklemde yer alan
ogrencilerden gdriismeyi kabul eden 8- dgrenciyle yiiz yiize goriisiilerek aragtirmaci
tarafindan hazirlanmig olan goriigme sorulart yoneltilmis ve yamtlér ses kayit cihazina
kaydedilmigtir. Goriigmeler aragtirmacimin Psikolojik Damsmanligini yaptigi lisenin
Rehberlik Servisinde gergeklestirilmistir.

On uygulama verilerinin toplanmasi agamasinda, &rneklem kisminda belirtilen ve
okul tiirleri dikkate almarak secilmis Ogrencilere ulasilarak Olgegi doldurmalar
(yanitlamalar) saglanmigtir. Bu uygulama asamasinda arastirmaci simflara girerek daha
énceden uygulama yonergesi ile birlikte hazirlanmis olan dlgegi 6grencilere vererek,
doldurmalarini istemistir. Calisma davramiglar hakkinda toplanan bu bilgilerin sadece
bilimsel aragtirma amagli kullanilacag: belirtilerek, doldurulan olgekler aym anda
toplanmistir. Orneklemde bulunan okullarin tamamina bir hafta iginde gidilerek;
toplanan verilerin zaman farkindan ‘dolayr degiskenlik gostermesi. kontrol edilmeye
calisilmusgtir.

Yap: gegerligi caliymasinda kullanilan verilerin toplanma agamasinda, Slgegin
daha once belirlenen yOnergesinde, puanlamasinda ve derecelendirmesinde bir
degisiklik yapilmamugtir. Olgek, dort farkli liseden toplam 858 &grenciye aragtirmacinin
simflara girerek agiklama yapmasi ve doldurulan o6lgeklerin aym anda toplanmasi

seklinde uygulanmustir.

Benzer dlgek gegerligi ve ayirt edici - gecerlik amaci ile uygulanan 61(;ekler
ODYAO ile aym anda ii¢ farkli okulda (N=86), Okul Psikolojik Danigmanlarinin
yardimiyla uygulanmustir. Uygulama, siif ortaminda goniillii 6grencilerden 6lgekleri
yamtlamalan istenerek ve doldurulduktan sonra hemen toplanarak gergeklestirilmistir.

Test-tekrar test giivenirlii amaciyla yapilan uygulama ise ayirdedici gegerlik
uygulamasinda iki hafta sonra ayni 6rnekleme ODYAO’niin yeniden uygulanmasi
seklinde olmustur. Tekrar test uygulamasinda simufta bulunmayan 5 Ogrenci
orneklemden gikanlmgtir.



43

Nitel veriler aragtrmacimin kendisi tarafindan Ogrencilerle goriigme yapilarak
toplanmigtir. Oncelikle 10.vell.smuf dgrencileri bir dnceki yilin bagari ortalamalarina
gore swralanmug, Olgek her iki simf diizeyinde de en iist ve en alt dilimlerden 5’er
ogrenci toplam 20 Ogrenciye bir ders saatinde uygulanmistir. Goriisme Orneklemine
segilen &frenciler &lgek puanlan Slgiit kabul edilerek belirlenmigtir. Her iki simf
diizeyinden 2 yiiksek puan alan dgrenci, 2 diigiik puan alan &grenci toplam 8 dgrenci
nitel goriisme Srneklemini olugturmugtur. Bu Ogrencilerle goriigiilerek, talep edilen
gorliigmenin amaci anlatilmig, verecekleri bilgilerin tez aragtirmasinda kullanilacad
belirtilmigtir. Veriler Okul Rehberlik Servisinde yiiz yiize goriigme seklinde
gergeklesmis, goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmistir.

3.3.7. ODYAO igin Yapilan Giivenirlik Cahismalan

Madde Analizi: ODYAOQ’yii gelistirmek amaciyla yapilan bu ¢aligmada faktor
analizi sonrasi her bir alt 6lgegé gore madde-toplam puan korelasyonlarinin en az .30
olmasi kosulu aranmistir. Ayrica her bir alt 6lgegin ve toplam puanlarn i¢ tutarlik
katsayilan hesaplanmlstlr. '

Test-Tekrar Test Giivenirligi: Test tekrar test glivenirligi icin Adana Seyhan
Merkez lgesinde bulunan ii¢ farkh okuldan belirlenmis olan rnekleme iki hafta ara ile
uygulama yapilarak veri toplanmigtir. Bu galisma temel bilesenler analizinden sonra
kalan 14 maddelik 6l¢ek uygulanarak gergeklestirilmistir.

3.3.8.Gegerlik Cahismalari igin Yapilan Analizler

Yap1 Gegerligi: Yapt gegerliéi cercevesinde, - lgegin faktor yapisini
belirleyebilmek igin (N=858) agiklayic1 faktdr analizi yapilmigtir. Ozdegerleri 1.00 ve
lizerinde olan faktorler dikkate alinmugtir. Faktdr sayis1 belirlendikten sonra oblik
dondiirme yontemiyle faktor yapisi incelenmigtir. Basit ve kararl bir Slgek yapisimn
elde edilmesi igin yap1 gegerligi analizinde su Olgiitler belirlenmistir: (1) Her bir
faktoriin 6zdegerinin en az 1.00 olmasi, (2) Her bir faktordeki maddelerin faktér
yiiklerinin en az .40 degerine sahip olmasi, (3) Bir maddeye iliskin birden fazla faktor
yiikleri arasinda en az .25 farkin olmasi.
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Olgiit Bagintih Gegerlik: Benzer ve farkli dlgekler gegerligi yapilmistir. Bu
caliymada 86 kisilik bir 6rnekleme Ogrenmede Oz-Diizenleme Yetkinlik Algis1 Olgegi
ile birlikte Matematik Yetkinlik Beklentisi Bilgilendirici Kaynaklar 8l¢egi ve Sinav
Kaygis1 Envanteri birlikte uygulanmigtir. Ogrencilerin bu 6lgeklerin alt 6lgeklerinden

aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlar incelenmigtir.
3.3.9. Olgeggin Yamtlanmasi ve Puanlanmasi

Ortadgretim kurumlarina devam etmekte olan 6grencilerin kendi 6grenmelerini
diizenleme konusundaki yetkinlik algisint dlgmek amaci ile hazirlanan bu &lgek, her |
madde 5°1i likert tipi bir derecelendirme kullamilarak yanitlanmaktadir. (1-Bana hig
uygun degil, 2-Bana pek uygun degil, 3-Bana biraz uygun, 4-Bana uygun, 5-Bana
tamamiyla uygun). Faktor analizi sonrasinda kalan 12 maddeden alinabilecek puanlar;
alt olgeklere gore sirastyla “Simf Ortamina iligkin Diizenlemeler” alt Slgeginde 2-10,
“Biligsel Diizenlemeler” alt olgeginde 5-25, “Yetigkin ve Akran Goriigi Alma™ alt
olgegi igin 3-15 ve “Planlama ile Ilgili Diizenlemeler” alt Slgeginde 2-10 arasinda
degismektedir. Glgekté olumsuz madde bulunmamaktadir, Her bir alt Slgekten elde
edilen puanlarin byiiksek olmasi 6grenmé konusunda &grencilerin bz-diizenleme
yetkinliginin yiiksek oldugunu, puanlarn diisiik olmasi ise yetkinligin diisiik olduguna
isaret etmektedir.

3.3.10. Analizler

Toplanan veriler SPSS paket programina kodlanarak girilmistir. Nitel veriler ise,
kayit cihazina kaydedilerek daha sonra yaziya doniistiiriilerek analiz edilmigtir. Nitel
verilerin analizinde ig:eﬁk ‘analizi yontemi kullanilmigtir. Nicel verilerin analizi ise
sirasiyla amaglar dogrultusunda gergeklestirilmistir. Faktor analizi i¢in, agiklayici faktor
analizi ve dondiirme yontemleri kullanitmigtir. I¢ tutarlik katsayilarimi belirlemek igin
Cronbach alfa degerleri hesaplanmigtir. Madde analizi, test-tekrar test giivenirligi, Slgiit
bagmtih gegerlik ve 8lgiit degiskenleri ile ODYAO puanlan arasindaki iliskiye bakmak
i¢in Pearson korelasyonlan belirlenmistir. Ogrenmede Oz-Diizenleme Yetkinlik Algist
Olgegi alt dlgeklerine gore cinsiyet igin bagimsiz gruplarda t-testi; siuf diizeyi ve alan
degiskenlerine bagh bir farkhilagma olup olmadigint anlamak iginse tek boyutlu varyans
analizi yapilmigtir. Sonuglanin yorumlanmasinda 0.05 anlamlik diizeyi 6l¢iit alinmagtir.
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BOLUM 1V

BULGULAR
Bu bolimde aragtirmanmn alti asamasindan elde edilen bulgular sirasi ile
verilmistir.
4.1 Maddé HavuzununOlusumunda Yararlanilan Nitel Bulgular

Derse Yonelik ilgi Ve Katihm

Bagant diizeyi yiiksek olan O6grenciler; derslerin tiimii ilgisini ¢eksin yada
¢ekmesin derse katilmaya c¢aligtiklarim belirtmislerdir. Ancak sevdikleri ve ilgi
duyduklan derslerde katilim gosterirken bunu daha g¢ok zevk alarak , i¢ten bir gekilde
yaptiklarin1 belirtmiglerdir. Basan ortalamas: yiiksek olan o&grencilerin verdikleri
yamtlarda dikkat ¢ekici bir bagka bulgu ise yalmzca derslerde degil okuldaki diger
aktivitelerde de katilimc1 olmaya galigmalanidir. Yine yiiksek ortalamaya sahip bir baska
ogrenci derslere katilim ve ilgi konusunda derslere 6n hazirlik yaparak gelmenin derse
katilimu nasil etkiledigini gu sozleri ile belirtmigtir: “Okuldaki derslere siirekli katilmaya
¢aliginm. Ciinkil derslere siirekli hazirhkli gitmeye g:ahgmm. Dersleri giinliik olarak
tekrar etmeyé galigtyorum. Bu da bir tiir hazurlrk oluyor. Ciinkii ek taban olugturuyor.
Ustiine konu anlatilinca daha iyi anlagiliyor. Boyle olunca da katilim ve ilgi artiyor.”

Bagan ortalamas: diisiik 6grencilerin ise, daha gok sevdikleri 6gretmenin dersine ve

ilgilerini ¢eken derslere katilim gosterdikleri goriilmiistiir.

Ogrencilerin Kendi Performanslarma Yénelik Degerlendirmeleri

Orneklemde bulunan &grencilerden higbiri var olan performansim yeterli
bulmarmsﬁr. Basant ortalamasi yﬁkéek dgrenciler dikkatlerini daha uzun siire
toplayabilmeyi istediklerini, hep daba iyisini yapmak istediklerini belirtmislerdir. “
Bagarim1 yeterli bulmuyorum. Ciinkii en yiiksege gitmeye galigiyorum. Basarim i¢in
elimden gelen her seyi yapiyorum. Buna inamyorum.” Bir bagka &grenci, “Kendimi
yeterli bulmuyorum aslinda. Kimsenin de bulmamasi gerekir. Kendini daha iyi
yetistirmesi igin. Ciinkii sadece okulda degil, Tiirkiye genelinde bir sinava girilecek
sonugta....” Basar1 ortalamasi diigiik olan &grenciler ise akademik performanslarimi su
sekilde degerlendirmislerdir: “Akademik bagarimi simdilik yeterli bulmuyorum. Neden
derseniz, ¢iinkii eve gittiimde bir plan programim olmuyor. Yani giizel bir sekilde
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calisamiyorum.” Yine bir bagkasi, “yeterli bulmuyorum. Ciinkii yeterli ¢aligmiyorum.”
Diyerek akademik performansini neden yeterli bulmadigini da belirtmisgtir.

Yeni bir Konuyu Ogrenmeye Baslarken Yapilan Kisisel Diizenlemeler

.Bagan ortalamas yiiksek olan grenciler yeni bir konuya baglarken 6nce korku,
heyecan gibi duygular yasadiklarmni, dersten énce o konulara &n hazirlik yaptiklarim
belirterek, eger anlamakta zorluk gekerlerse daha fazla zaman ayirarak aligtirmalar
yaptiklarim  sdylemiglerdir. Ormneklemdeki 6grencilerden biri bu durumu s6yle
agtklamistir: “ Ik énce 6n hazirlik yaparim &grenecegimiz konu hakkinda. Eger zor
gelmediyse onu bagarabilecegime inamnm ve siifa dyle girerim.” Bir bagka Ogrenci
ise; “ Once tabi heyecanlanirim bdyle... Yani eger kolay bir konuysa yine dinlerim
Ogretmenimi. Ayrica anlamama gore biraz daha az ¢aligirrm. Ama eger anlamadigim bir
konuysa, biraz korkarim énce. Biraz daha gok ¢alisinm. Ogretmeni daha iyi dinleyerek
anlamaya c¢alisinm” diyerek yamt vermistir. Basar1 diizeyi yiikksek olan Ggrencilerin
yeni bir konuyu 6grenmeye baslamadan once heyecan yasadifi ve o konuyla dersten
Once tanmgmaya galisarak konu hakkinda fikir edindikleri sGylenebilir. Ayrica konunun
zorluk derecesine gbre de Ofrenme ve ders dinleme stratejilerini degistirdikleri
goriilmiistiir. Bésari ortalamasi dﬁsﬁk olan Ggrenciler ise digerlerinih tersine yeni konu
hakkinda bilgi toplamaktan yada 6n bazirhik yapmaktan s6z etmemiglerdir. Ayrica yeni
konunun kendisine ne kazandiracagim, igine yarayip yaramadigim onemsediklerini de
belirtmiglerdir. Bu 6grencilerden bir tanesi bu diigiincelerini su sekilde dile getirmigtir:
“Bu konuda 6grendiklerim ilerde bana yardimec1 olacak mu diye diisiiniiyorum. Yararina

inanirsam, dersi daha iyi anlamaya ¢alisinm.”

Bagan ortalamas: yliksek olan 68rencilerin dnemli olarak belirttikleri bir baska
konu ise, yeni bir dersle kargilagtiklaninda dnce ders hakkinda ve dersin 6gretmeni
hakkinda kiigiik bir aragtirma yaparak bilgi topladiklarini belirtmeleridir. Aym1 zamanda
derste onemli yerleri anlayabilmek amaci ile §gretmenin ses tonuna ve sézlerine dikkat
ettiklerini de eklemislerdir. Ogrencilerden biri diisiincelerini  ......yani nasil bir derstir,
zor mudur arastiriyorum. Sonra Ofretmenini aragtiriyorum, ders anlatirken nasil
vurgular1 var, dikkat etmem gereken sozleri neler?... Nasil ¢alisilir? Yazarak m, not

tutarak mi1?...”
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Zorlamlan Konular: Anlamak Iain Kullamlan Stratejiler

Bagan ortalamasi yiiksek olan 63rencilerin bagarmakta zorlandiklar herhangi bir
konu yada ders oldufunda kendilerini olumlu diiglinmeye tesvik ettikleri, sumf igi
katilma daha fazla 6zen gdsterdikleri, daha fazla aligtirma ¢6zmeye zaman ayirdiklan
ortaya ¢ikmmgtir. “Ilk -dnce korkuya kapiliyor insan, panik oluyor. Acaba hig -
6grenemeye§ek miyim - diye V~dﬁ$ﬁnﬁybrum. Ama siirekli kafamda ben bunu
Ogrenebilirim diye diigiiniiyorum. Siirekli {istiine gidiyorum o dersin, daha g¢ok test
¢Ozilyorum mesela yada konularni okuyarak Ogrenmeye c¢alisiyorum. Ve sonunda
dgreniyorum.” Bagart ortalamas: diigiik olan &grencilerin lizerinde durduklan ortak
nokta ise; o dersi ¢aliymayr birakmaktir. Ogrencilerden biri bu davramsi §6yle dile
getirmistir.” Hemen dersi birakirim. Mesela bagaramiyorum. Iste gereksiz hemen defteri
kitab: kapatinm.” Yada “Boyle durumlarda ipin ucunu biraktifimi zannediyorum”
seklinde olmustur. '

Ogrencilerin Kendi Bagarilarim Etkiledigini Diisiindiikleri Faktorler
Basari ortalamast yiiksek olan dgrenciler bagarilarin etkileyen faktdrleri;
Amag belirleyerek, o amaca yonelik qahsmak, .
Ailenin ilgisini ve giivenini BO§a ¢ikarmamak,

Dersin 6gretmenini yada dersi sevmese bile disardan desteklerle dersi 6grenmeye
caligmak,

Diizenli galigmak, tekrar yapmak,

Ailenin sagladif1 duygusal destek,

Kendi kendine duyulan sorumluluk,

Arkadag grubunun benzer bilgi seviyesinde ve ¢alisma isteginde olmasi,
Ogretmenlerin sagladifi motivasyon.

Basani ortalamasi diisiik olan 6grenciler ise kendi bagamlarm etkileyen faktdrleri
asagidaki gibi siralamiglardir.

Simf seviyesinin benzer olmas,

Arkadaslar-6gretmenlerle ve aile ile olan iletisimler,

Aile ortaminn huzurlu olup-olmamasy, ailenin gosterdigi ilgi,

Arkadag gevresi,

Ezberci ¢aligma,

Zamam iyi planlayamamak.



48

Bulgular incelendiginde her iki grubu da etkileyen faktorler arasinda benzerlikler
oldugu gibi, farkliliklarin oldugu da goriilmektedir. Her iki grupta aile, arkadag
gevresinin Sgrenmelerini etkiledigini belirtmiglerdir. Bunun yaninda, basarn diizeyi
yiiksek olan 6grenciler, amag belirlemek ve bu amaca yonelik ¢aba gostermek, kendine
ve ailesine kargt duydufu sorumluluk, gretmenlerin sagladig: tesvikler ve disardan
alinacak yardimlarin 6grenmelerini etkiledigini diisiinmektedirler. Bagén diizeyi diigiik
Ogrenciler ise, zamam iyi planlayamamanin, ezberci bir yontemle ¢aligmamn, simf

seviyesinin bevnzer olmasinin 6grenmelerini etkiledigini belirtmislerdir.

Osrencilerin Yetigkin (Anne-Baba, Opretmen) ve Akran Goriislerinden
Motivasyon Konusunda Nasil Etkilendikleri

Her iki grup 6grenci i¢in de arkadas Ogretmen ve anne-babanin destekleyici
olmasi ve moral vermesinin ¢alisma davraniglarim olumlu yonde etkiledigi goriilmiigtiir.
Ozellikle basar1 ortalamas1 yiiksek olan ogrenciler, gevrelerinde bulunan kigilerden
olumlu deEerlenflinne almalannin onlar1 motive ettigini belirtmislerdir. Baghn diizeyi
diigiik olan 6grenciler ise, Qevrelermde basarili bulunmamanm moral bozucu oldugunu
ve galigma -istegini oldurdugunu belirtmislerdir. Her iki ogren01 grubu da, gevreleri
tarafindan ba§aracaklarma inanildiginda daha fazla qahsma istegi duyduklanm ifade
etmislerdir.

Akademik Basar1 Konusunda Model Alma

Basan1 ortalamas1 yiiksek olan Ofrencilerin akademik basar1 yOniinden
bagkalarini model almayr tercih etmedikleri, kendileri gibi olmaya ve kendi
standartlarma gére bagarili olmaya 6nem verdikleri goriilmiistiir. Bu konuda diigiik
bagar: ortalamasina sahip olan ogrencﬂer digerlerinden farkli olarak, basans1 konusunda

kendiletinden i iyi olan abi-ablalar 6rnek aldiklarmi behrtmlslerdlr
4.2. Yap1 Gegerligi ile ilgili Bulgular

Agiklayic1 faktor analizi principle axis faktdr analizi yontemi kullamlarak,
oblimin déndiirme iglemlerine gore 5 faktdr verilerek incelenmistir. Listwise yontemine
gore orneklem yeterliliginin KMO=.74 oldugu goriilmiistiir. Faktor analizi sonucuna 38
iterasyonda ulagilmistir.
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Faktorlerin 6z degerlerine bakildiginda, 1.faktoriin 6z degerinin 3.36, varyansi
agiklama oraninin % 20.50, 2.faktoriin 6z degerinin 2.03 ve varyansi agiklama oraninin
% 10.67, 3.fakt6riin 6z degerinin 1.45 ve varyansi agiklama oraninin % 6.75, 4.faktoriin
0z degerinin 1.11 ve varyans: agiklama oraninin % 5.11, 5.fakt6riin 6z degerinin .90,
varyansi agiklama oraminin ise % 2.88 oldugu goériilmektedir. Belirlenen bu 5 faktorlii
yap1 toplam varyansin % 45.43°nii agiklamaktadir. Maddelerin faktdr yiikleri ise, .30 ile
.87 arasinda degismektedir.

Faktorlerin birbirleri ve toplamla olan korelasyonlarina bakildiginda; 2.faktér ile
5.faktériin birbiri ile korelasyonun yiiksek diizeyde (.47) oldugu; ayrica 5.faktoriin
toplamla olan korelasyonun da diger faktorlere gore (.52) diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.
5. faktérde yer alan maddelerin faktor yiikleri incelendiginde; 4. ve 9. maddelerin daha
once belirlenen olciitlere (en az faktér yiikii .40 ve ayn1 maddenin farkl: faktorlere farka
.25) uymadi$1 goriilmiistiir. Bu maddelerin birden fazla faktore .25°den daha az farkla
yiiklendigi ortaya ¢ikmistir. Bunun lizerine 5.faktSriin 6z degerinin 1’in altnda olmasi
da gozetilerek 14 madde ile 4 faktorlii bir yap1 denenmistir. Coziime 38 iterasyonda
ulagilmugtir. Ancak 4. ve 9. maddelerin 5’1 yapidakine benzer bir bigimde hala olgiitleri
karsilamadi ve birden fazla faktdre, birbirine yakin degerlerle yﬁklendigi g('ii'ﬁlhlﬁstﬁr.
9.maddenin faktdr yiikleri incelendiginde, 1, 3 ve 5. faktorlere (.37, .38, .35 ve .29)
birbirine yakin degerlerle yiiklenmis oldugu goriilmiistiir. 4. maddenin ise 2, 4 ve 5.
faktorlere (.28, .24, .30) birbirine yakin degerlerle yiiklendigi goriilmiistiir. 9.maddenin
daha yiiksek faktor yiikleriyle ve daha fazla faktore dagilmis oldugu g6z O6niinde
bulundurularak lgekten ¢ikarilmasina karar verilmis ve 4°lii yap: denenmistir. Islem 8
iterasyonda sonuca ulagmig, 4.madde disgindaki maddelerin faktér yiikleri ve
aralarindaki farkin 6lgiitlere uygun oldugu goriilmiistiir. 4. maddenin hala .40’1n altinda
fakt6r yiikiine sahip olmasi ve birden gok faktore yiiklenmis olfma‘sf nedeni ile bu-
maddenin de oOlgekten ¢ikanlmasmna karar verilmigtir. Bu maddeler &lgekten
¢ikarildiktan sonra islem yeniden tekrarlanarak faktorlere yiiklenen maddeler ve faktor
yiikleri incelenmistir. Orneklem yeterliliginin .72 oldugu, faktorlerin 6z degerlerinin
srast ile 3.18, 1.77, 1.35 ve 1.05 oldugu ve toplam varyansin % 45.72’sini agikladig
goriilmistiir. Toplam 7 iterasyonda ¢oziime ulagilmis, .40°1n altinda fakt6r yiikiine ve
.25 farktan fazla birden ¢ok faktore yiiklenen maddeye rastlanmamugtir.
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Faktorlere ait maddeler, maddelere ait faktor yiikleri, faktorlerin 6z degerleri ve
varyans: agiklama oranlari Tablo-7’de ozetlenmistir. Olgegin birinci faktSr analizi
sonucunda elde edilen yapiya paralel bir 6zellik sergiledigi, gikanlan 2 madde harig
ayn1 maddelerin aym faktdrlerde yer aldif, ancak maddelerin faktor yiiklerinin birinci
faktor analizine gore daha diigiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-7
ODYAO’niin Madde Numaralar, Faktor Yiikleri, Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma Degerleri, Madde-Toplam Korelasyonlari, Madde Sayilari, Faktorlerin
Ozdegerleri, Varyans Agiklama Oranlarn, Faktorlerin Alfa Degerleri ve Ranjlar

n=410

Mad
No Faktor | Faktor | Faktor | Faktor X Ss r
1 2 3 4
7 93 12 25 | -30 | 399 | 122 | .68
8 74 19 23 | -28 | 325 | 134 | .68
1 22 66 12 | -4 | 334 | 103 | 50
6 | - | .0 1 | -30 | 412 | 120 | 48
3 | .10 56 12 | -a8 |37 | 105 | 45
2 ] 50 1 - | 302 108 | 38
5 ; 45 ; 24 | 361 | 122 | 37
13 19 19 74 | <22 | 328 | 132 | 49
14 25 15 62 | -2 |360] 131 | .44
12 ] ; 43 | -17 | 264 | 136 | 34
11 33 30 32 | 91 | 334 | 130 | 62
10 | 33 [ .28 37 | -66 | 325|134 | .62
Ranj | 74-93 | 45.66 | 43-74 | 66-91 | 2.63- | 1.00-1.36 | .34-.68
411

Acik. Toplam

Varyans | %22.62 | %1015 | %7.32 | %5.63 %45.72
Alfa | 81 68 61 76

Ozdeger |3.18  |1.77 135 1.05
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Olgekte yer alan alt Slgeklerin birbirleri ve Slgegin tiimii ile korelasyonuna bakilmis ve
sonuglar Tablo-8’de gosterilmistir.

Tablo-8 '
ODYAO Alt Olgek ve Toplam Puanlarma Iliskin Korelasyon Matriksi
Simf Ortamu. | Biligsel Yetigkin ve Planlama ile
Tligkin Diizenlemeler | Akran Gériigii | Ilgili
Diizenlemeler Alma Diizenlemeler
Smuf Orta.
Ris.Diizenleme -
Biligsel .16
Diizenlemeler -
Yetiskin ve
Akran Goriigii 22 15 Ny
Alma
Planlama
e igii 36 29 32 -
Diizenlemeler ' ar '
X 8.11 17.49 9.52 6.59
Ss 222 3.58 3.01 2.38

n=410. Biitiin korelasyon degerleri p<.01 diizeyinde anlamlidir.
Faktorlerin birbiri ile korelasyonlarinin.16 ile .36 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Bunun iizerine kararh yapiya ulagildigina karar verilmigtir.

4.3. Dogrulayici | Faktor Analm Bulgulan
Agiklayic1 faktér analizinden sonra dogrulay101 faktor analizi hesaplamalan
LISREL 8 (Joroskog ve Sorbom, 1993) kullanilarak gergeklestirilmigtir.

Dogrulayic: faktor analizi (DFA) yapisal esitlik modeli ile ilgili bir analizdir.
DFA’da agiklayici faktor analizinden farkli olarak, onceden belirlenen bir faktor
modelinin 6rneklemden elde edilen veri tabanmna iyi uyum gosterip gostermedigi
sinanmaktadir. Bu nedenle, sinanacak faktor yapisina iligkin denencelerin belirlenmesi

gereklidir. Smanan faktér modellerinin ampirik ya da kuramsal temelleri bulunur ve
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hangi maddenin hangi faktore yiiklendigi Onceden bilinir. Hatta, faktorlerin kendi
aralarindaki iliskiler de sinanabilir. Modellerdeki faktorler gizil degigken, maddeler ise
bu gizil degigkenlerin gostergeleri olarak adlandinihirlar. Modellerle ilgili belirleme
islemlerinde, her bir madde ait oldugu faktore yilklenmesi igin serbest birakilirken,
diger faktorlere yiiklenmemeleri igin de sabitlenir. Aym sekilde, birbirleriyle iligkili
bulunan faktdrlerin arasinda korelasyon tahmini yapilmasina izin verilir. DFA’da
maddelerin birbirleriyle korelasyon gostermesi kabul gérmemekle birlikte gerektiginde
bu yapilabilir. Maddelerin korelasyon gostermesi, birbirlerine benzedikleri anlamina
gelebilir. Smanan her bir modelin veri tabanina iyi uyum gosterip gostermedigi uyum
belirtegleri kullanilarak degerlendirilmektedir. Asagida, dnce, aciklayic: faktor analizi
goziimleriyle elde edilen faktdr modellerinin nasil smandig agiklanmigtir. Daha sonra,
uyumun degerlendirilmesinde kullamilan uyum belirtegleri belirtilmis ve bunlarin
Ozellikleri tamitilmigtir (Ayrintili bilgi igin bkz., Jéroskog ve Sérbom, 1993; Kline,
1998; Ullmann, 1996).

Planlama ile
ilgili Diizenl.

muf ort.ilis. Biligsel

Diizenlemeler |\ Diizenlemeler

Sekil-1 Dort faktorlii ¢6ziim modeli.

Agiklayici faktor analizi sonucunda elde edilen dort faktorlii ¢ozlimiin sinanmasi
i¢in yapilan DFA $ekil-1’deki modele uygun olarak yapilmistir. Bu dort faktorli
modelin belirlenmesi igin faktorlerin birbirleriyle anlamh i1i§kiler gééterecegi
diiginiildiigiinden, faktor kovaryanslari serbest birakilmistir. Belirleme iglemlerinde
madde hatalarmin korelasyon gostermesine izin verilmemigtir. DFA islemlerinde
maksimum olasilik hesaplama yontemi kullamlmigtir. Veri tabam listesel eleme komut
tarzina gbre olusturularak, analizde kovaryans matrisi kullamlmistir. DFA
hesaplamalar1 LISREL 8 (J6roskog ve So6rbom, 1993) kullamlarak yiiriitiilmiistiir.
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Uyum Belirtegleri:

Aragtirmacilar, yapisal esitlik modeli ile ilgili analizlerde modellerinin veri
tabanina uygunlugunu sinamak igin %* istatistifini kullanmaktadir. Modelin uyum
saglamasi igin bu degerin anlamsiz olmas1 gerekmektedir. Ancak bliyiik Srneklem
degerlerinde elde edilen y* degeri anlamli bulunmaktadir. Diger yandan, bu durumda,
%*/sd oranina da incelenebilir. Aragtirmacilar arasinda belirlenen agik bir kesme noktasi
olmasa da, bu oranin 3 ve daha az olmasi durumunda, sonu¢ uyum iyiliginin bir
belirteci olarak diigiiniilebilir. Ayrica, bu sorunun agilmasi igin birgok uyum belirteci
hesaplanmigtir. Aragtirmacilar, bu belirtegleri segerek modellerinin veri tabanina uyum

gosterip gostermedigini degerlendirebilmektedirler.

Segilen diger uyum belirtegleri : Uyum belirteci (UB), normlandirilmamig
uyum belirteci (NMUB), karsilagtirmali uyum belirteci (KUB) standardize edilmig
hatalarin ortalama karelerinin karek6kii (SHKO). Bunlara, ek olarak maddelerin anlamh
faktor yﬁkﬁne sahip olup olmadifi, faktdr korelasyonlarnin ve madde hatalarmin
anlamh 1h§k11er gosterip gbstermedigi de- mcelenmlgtlr A<;1k1ay101 faktor anahzl'
sonucunda elde edilen dort faktorli modelin dmeklem verisine iyi uyum gostenp
gostermedigini degerlendirmek i¢in UB, NMUB ve KUB degerlerinin .90 degerinin
tizerinde, SHKO degerinin de .10 altinda olmasi gerekmektedir.

Diger yandan, bu 4 faktorlii modelin kuramsal yada ampirik temelli bir segenegi
bulunmadigindan, bu model bagimsiz (bos) ve doymus (tam dolu) modellerle
kargilagtinlmigtir. Bu amagla uyum belirteglerinden biri olan “Expected Cross-
Validation Index” (ECVI) kullamlmigtir. ECVI tek bir drneklem kullamlarak yapllan
.degerlendlrmelerde kullamlmaktadir. ECVI gibi bir belirteci kullanmadakl amag sudur g
Efer aym evrenden, benzer biiyiikliikteki bir 6rneklem segilerek model yeniden
sinanmig olsaydi (Cross-validation), bu model veri tabanina yine uyum gosterecek
midir? Ayrica, smanan modelin ECVI degeri bagimsiz ve doymus modellerin
degerlerinden kiigiik bulunursa, veri tabamm en iyi temsil eden model oldugu anlagilir

(Byrne, 1998).

Bu kisimda, $ekil-1’de gosterilen modelle ilgili 4 faktérli DFA yapilmugtir.
Modelin y* degeri anlaml1 bulunmustur [%? (48) = 84.508; p <.01]. Ancak %*sd oranimn
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2 kat daha diigik oldugu goriilmektedir. Modeldeki biitiin faktoér yiikleri anlamlh
bulunmugtur (bkz. Sekil 2).

Simuf ort. Iligkin etiskin ve Akran lanlama ile ilgih
tizenlemeler Diizenlemeler
7990 611 '
\ 4 A\ 4
6 7 1 2 311 4 8 9

Sekil-2. Aragtirmada Sinanan 4 Faktorli Modelin Faktdr Yiikleri ve Faktorler
Arasmdaki Korelasyon Degerleri. Biitlin degerler tam standardize edilmis degerlerdir
(p <.001).

Model uyum belirtegleri agisindan incelendiginde degerlerin istenen simirda
oldugu belirlenmistir (bkz. Tablo-9). Ayrica, modelin ECVI degeri (.332), bagimsiz
(3.005) ve doymus (.359) modellerin ECVI degerlerinden daha kiigiik bulunmustur.
Sonug olarak 4 faktorlii modelin veri tabanina iyi uyum goésterdigi saptanmustir.

Tablo -9
Arastirmada Smanan 4 Faktorli Modelle Ilgili Uyum Belirtegleri.
y df UB NMUB KUB SHKO

Model 84.508 48 .969 959 970 .036

4.4. Ogrencilerin Cinsiyeti, Simf Diizeyi ve Alanlarina Gére ODYAO’den
Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farkhbklara iligkin Bulgular

Bu bélimde, lise Ogrencilerinin cinsiyet, simf diizeyi, akademik basar1 ve
alanlarina gore olgekten aldiklari puanlar arasinda anlamhi bir farklilik olup olmadigina
iligkin bulgular a¢iklanmgtir.
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4.4.1. Ogrencilerin Cinsiyetine Gére Ogrenmede Oz Diizenleme Yetkinlik

Diizeyleri

Lise &grencilerinin, 6grenmede 6z-diizenleme yetkinlik algis1 6lgeginden ve alt
olgeklerinden (Sinif ortamimna iliskin diizenlemeler, Biligsel diizenlemeler, Yetiskin ve
“akran gﬁrﬁéﬁ alma, Planlama ile ilgili dﬁ};enlemeler) aidﬂdan'puanlann cinsiyete gbre
anlamli bir farkhlik gosterip gostermedifini anlamak igin t-testi kullamilmistir. Bu
analizlere y6nelik bulgular Tablo-10’da verilmisgtir.

Tablo-10
Cinsiyete Gore Ogrencilerin Ogrenmede Oz Diizenleme Yetkinlik Algilan
Olgeginden Aldiklan Puanlarin X, Ss ve t Degerleri

Onem

Cinsiyet |n X Ss t Diizeyi
Smf Ortamina ‘iligkin Kiz 167 8.08 231 -.14 Onemsiz
Diizenlemeler Erkek (236 ~ |8.11 2.17 -14  |Onemsiz
| I Kiz 167 |1731 |364 |-80 |Onemsiz
Biligsel Diizenlemeler Erkek [236 17.60 [3.56 -80 | Onemsiz
Yetiskin  ve  Akran|Kiz 167 9.70 3.05 1.01 [Onemsiz
Gériigii Alma Erkek |236 9.40 2.97 1.00 Onemsiz
Planlama ile Tlgili|Kiz 167 6.72 237  [.99 Onemsiz
Diizenlemeler Erkek |236 6.48 2.38 99 Onemsiz

p>.05

Tablo-10"da gﬁrﬁldﬁgﬁ gibi yapilan t testi analizi sonucunda kiz ve. erkek
grencilerin ODYAO ve alt dlgeklerinden aldiklan puanlar arasinda anlaml bir fark
olmadif goriilmiigtiir.

4.4.2. Ogrencilerin Simf Diizeylerine Gore Ogrenmede Oz Diizenleme
Yetkinlik Diizeyleri

Ogrencilerin 6grenmede 6z diizenleme yetkinlik diizeylerinin smif diizeyine
gore farklilik gOsterip gbstermedigini anlamak igin varyans analizi teknigi kullamlmug
ve bulgular Tablo-11°da verilmigtir.
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Tablo-11
Smf Diizeyleri Farkh Olan Ogrencilerin ODYAO Smif Ortamina iligkin
Diizenlemeler Alt Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri ile n Sayilan

Simf Diizeyi N : X Ss
B 170 | 854 | 199
10 82 7.39 , 241
11 152 8.00 2.26
Toplam 404 8.10 2.22

Tablo-11°de goriildiigii gibi lise d3rencilerinin ODYAQ Smif Ortamuna ligkin
Diizenlemeler alt lgeginden aldiklar1 puanlann aritmetik ortalamalan 9.smiflar igin
8.54, 10.siniflar igin 7.39 vell.smuflar igin 8.00°dir. Bu ortalamalar arasindaki farkin
anlaml olup olmadiim test etmek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglan
Tablo-12’de yer almaktadar.

- Tablo-12 : y )
Swnif Diizeyleri Farkli Olan Ogrencilerin ODYAO Simif Ortamina iligkin

Diizenlemeler Alt Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi sonuglar

Varyansin

Kaynag Sd KT KO F p
Gruplar |

Aras) 2 75.039 37.519 7.845 .000
Grup Ici 401 1917.800 4,783

Toplam. | " . 403 1992.839

Tablo-12’¢ bakildiginda simf diizeyi farkli olan lise &grencilerinin ODYAO Sif
Ortamina Iligkin Diizenlemeler alt &lgeginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir
farkhiligin (F=7.845;p<.05) oldugu goriilmektedir. Farklihfin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe-F testi sonuglarina gore, 9.smif 6grencilerinin
simf ortamina iligkin diizenlemeler konusundaki yetkinlik algilarmmn 10.smf
dgrencilerine gdre daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. 11.s1mf 6grencilerinin ise 9.ve
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10.smuf dgrencilerine gére Sinif Ortamina Iliskin Diizenlemeler alt Slgeginden aldiklan
puanlar arasinda anlaml bir farklilik olmadig) goriilmiigtiir.

Tablo-13
Smif Diizeyleri Farkh Olan Ogrencilerin ODYAO Bilissel Diizenlemeler Alt
Olgeggi’nden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sépma Degerleri

ile n Sayilan
Sinif Diizeyi N X Ss
9 170 17.51 3.51
10 82 17.04 3.89
11 152 17.72 3.53
Toplam 404 17.49 3.59

Tablo-13’de goriildiigii gibi lise 6grencilerinin ODYAO Bilissel Diizenlemeler
alt 6lgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalan 9 igin 17.51, 10 igin 17.04 ve 11
i¢in 17.72°dir. Bu ortalamalar arasindaki farkin anlamh olup olmadigin: test etmek igin

_ uygulanan tek ydnlil varyans analizi sonuglari Tablb-14’dc verilmigtir.

Tablo-14
Smif Diizeyi Farkli Olan Ogrencilerin ODYAO Biligsel Diizenlemeler Olgeginden
Aldiklar1 Puanlarim Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin

Kaynag Sd KT KO F P
Gruplar

Arast-. | 2 25.199 | 12.599

Grupigi | 401 | 5179779 | 12817 975 | 378
Toplam 403 5204.978

Tablo-14’¢ bakildiginda simf diizeyi farkh olan lise &grencilerinin ODYAO
Biligsel Diizenlemeler alt Slgeginden aldiklari puanlar arasinda anlamh bir farkhlik
olmadif goriilmektedir (F=.975;p>.05).
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Tablo-15°de goriildiigii gibi lise &prencilerinin ODYAQO Yetiskin ve Akran
goriigii Alma alt dlgeginden aldiklari puanlarn aritmetik ortalamalari 9.simflar igin

9.81,10.smmf dgrencileri igin 9.10 vell.simf 6grencileri igin 9.42’tiir.

Tablo-15
Sif Diizeyi farkh Olan Lise 6grencilerinin ODYAO Yetiskin ve Akran Goriisii
Alma Alt Olgegi’nden Aldiklan Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri ile n Sayilar
Sinif diizeyi N X Ss
9 170 9.81 3.06
10 82 9.10 3.05
11 152 9.42 292
Toplam 404 9.52 3.00

Bu 'ortalamalar arasindaki farkin anlamh olup olmadigim anlamak amaciyla
uygulanan tek yonli varyans analizi sonuglari Tablo-15°de verilmigtir. Tablo-15
incelendiginde, simf diizeyi farkl olan lise.égrenciléﬁnin ODYAO Yetiskin ve Akran
Goriigii Alma alt olgefinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigt
goriilmektedir (F=1.664; p>.05).

Tablo-16
Simf Diizeyi Farkli Olan Ogrencilerin ODYAO Yetigkin ve Akran Gériigii Alma
Alt Olgegi’nden Aldiklar: Puanlarin Varyans Analizi Sonuglan

Varyansin

Kaynag; Sd KT KO F p
- Gruplar .|| - |
7 Arasm 2 | 30012 | 15006

Grup Igi 401 3616.866 9020 | 1.664 .191
Toplam 403 3646.879

Tablo-17°de goriildiigii gibi lise ogrencilerinin ODYAO Planlama ile Ilgili
Diizenlemeler alt dlgeginden aldiklar puanlarin aritmetik ortalamalart 9.simf 6grencileri

i¢in 6.67, 10.smuf 6grencileri igin 6.05 vell.simf dgrencileri igin 6.80°dir.
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Tablo-17
Smf Diizeyi Farkli Olan Ogrencilerin ODYAO Planlama 1le Ilgili Diizenlemeler
Alt Olgegi’nden Aldiklan Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart sapmalari ile

n Sayilan
Sinif Diizeyi N ‘ X ' Ss
9 | 170 667 22
10 82 6.05 2.53
11 152 6.80 2.45
Toplam 404 6.60 2.40

Bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini anlamak amaci ile
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo-18’de verilmigtir.

Tablo-18
Siif Diizeyleri Farkh Olan Lise Ogrencilerinin ODYAO Planlama ile ilgili
Diizenlemeler Alt (“)lgegi’nden Aldiklan Puanlarin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin A . ;
kaynag Sd KT KO F P
Gruplar
Arasi 2 31.576 15.788
Grup Igi 401 2256.035 5.626 2.806 .062
Toplam 403 2287.611

Tablo-18’ye bakildiginda simf diizeyi farkli olan lise 8grencilerinin ODYAOQO
Planlama ila Ilg111 Diizenlemeler alt olg:egmden aldiklart puanlar arasinda anlamh bir
farklilik olmad1g1 gorulmektedlr ( F=2.806; p>.05). . '

4.4.3. Farkli Alanlara Gore Ogrencilerin Olgekten Aldiklar1 Puanlara
Iligkin Bulgular

Bu boliimde Fen Bilimleri, Tiirkge-Matematik ve Sosyal Bilimler alanlarina
devam etmekte olan 6grencilerin ODYAO alt dlgeklerinden aldiklan puanlar arasmda
anlaml1 bir farklilik olup olmadig incelenmisgtir.
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Farkli alanlara sahip lise Oprencilerinin ODYAO Simf Ortamma Iligkin
Diizenlemeler alt dlgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalan Tablo-19°de yer
almaktadir. Buna gore ortalamalar Fen Bilimleri alam igin 7.82, Tiirkge-Matematik

alan1 igin 7.52 ve Sosyal Bilimler alani igin 8.15°tir.

Tablo-19
Farkh Alanlardaki Lise Ogrencilerinin ODYAO Simf Ortamuna Iligkin
Diizenlemeler Alt Olgeginden Aldiklar: Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri ile n Sayllan

Alanlar N X Ss
Fen Bilimleri 94 7.82 222
Tiirkge-Matematik 86 7.52 2.38
Sosyal Bilimler 54 8.15 241
Toplam 234 7.79 ) 2.33

, Bu ortalamalar arasindaki farkin anlamh olup olmadifim test etmek igin
“uygulanan tek yonlil varyans analizi sonuglan Tablo-20"de verilmistir.

Tablo-20
Farkh Alanlardaki Lise Ogrencilerinin ODYAO Simf Ortamna Iliskin
Diizenlemeler Alt (")lgegi’nden Aldiklan Puanlarin Varyans Analizi Sonuglan

Varyansin
Kaynad Sd KT KO F P
Gruplar Arasi 2 13.122 6.561
Grup Ici 231 | -1250.194 5.412 1212 | 299
Toplam 233 1263316

Tablo-20’ye bakildiginda farkh alanlara sahip olan lise 5grencilerinin ODYAO
Simf Ortamima iliskin Diizenlemeler alt Slgeginden aldiklan puanlar arasinda anlamlt

bir farklilifin olmadig: goriilmektedir (F= 1.212; p<.05).
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Tablo-21
Farkl Alanlardaki Lise Ogrencilerinin ODYAO Biligsel Diizenlemeler Alt

(")lgeginden Aldiklar: Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ile n Sayilan
Alanlar | N T X — Ss
Fen Bilimleri 94 18.27 3.28
Tiirkge-Matematik 86 17.29 3.68
Sosyal Bilimler 54 1643 4.01
Toplam 234 1748 3.66

Tablo-21°de goriildiigii gibi farkli alanlara sahip lise &grencilerinin ODYAO
Biligsel Diizenlemeler alt lgeginden aldiklan puanlann aritmetik ortalamalar1 Fen
‘Bilimleri alam igin 18.27, Tiirkge-Matematik alam igin 17.29 ve Sosyal Bilimler alam
'ig:in. 16.43tiir. Bu oftalamalar arasmdaki farkni anlamh olup olmadigim test etmek igin
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglan Tablo-22’de verilmistir.

Tablo-22
Farkli Alanlardaki Lise Ogrencilerinin ODYAO Biligsel Diizenlemeler Alt
ﬁlgeginden Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi Sonuclarn

Varyansin
Kaynad Sd KT KO F p
«.vGrupla'r : S o ‘ '
Aras | 2 121144 | 60.572
Grup Tei 231 3003287 | 13.001 4.659 01
Toplam 233 3124.432

Tablo-22’ye bakildiginda, farkh alanlarda bulunan &grencilerin ODYAO Biligsel
Diizenlemeler alt dlgeginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farkhilifin oldugu
goriilmektedir (F=4.659; p<.05). Farkliifin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
i¢in yapilan Scheffe-F testi sonuglarina gore p<.05 diizeyinde Fen Bilimleri 'Alam
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dgrencilerinin lehine anlaml bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle Fen
Bilimleri Alam1 6grencileri, Tiirkge-Matematik ve Sosyal Bilimler Alan1 grencilerine
gore Biligsel Diizenleme konusunda daha yiiksek yetkinlik algisina sahiptir.

. Tablo-23 .
Alanlar1 Farkli Olan Lise Ogrencilerinin ODYAO Yetiskin ve Akran Goriisii
Alma Alt Olgeginden Aldiklari Puanlarin Ortalama ve Standart Sapmalarn ile n

Sayillan
Alanlar N X Ss
Fen Bilimleri 94 9.1 2.8
Tiirkge-Matematik 86 9.1 2.8
Sosyal Bilimler 54 9.6 33
Toplam 234 9.3 3.0

-

Tablo-23’ye bakildiginda, lise ogrencilerinin ODYAQO Yetiskin ve Akran
Goriisti Alma alt lgeginden aldiklar puanlarin aritmetik ortalamalari Fen Bilimleri igin
9.1, Tﬁrkqe—Matematik -igin 9.1 ve Sosyal- Bilimler i¢in 9.6’dir. ‘Bu ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadifim anlamak igin uygulanan tek ydnlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo-24’e verilmigtir.

Tablo-24
Alanlari Farkh Olan Lise Ogrencilerinin ODYAOQ yetigkin ve Akran Goriisii Alma
Alt Olgeginden Aldiklar: Puanlarm Varyans Analizi Sonuglan

Varyansin

Kaynafa |- Sd . | KI . | kKO F P
.Gruplér | | | —
Arasi 2 30.275 15.138 1.738 1.178
Grup Igi 231 2011.571 8.708

Toplam 233 2041.846

Tablo-24’e bakildiginda, férkh alanlardaki Ogrencilerin ODYAO Yetigkin ve
Akran Goriisli Alma alt Olgeginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklihk
olmadif goriilmektedir (F=1.738; p>.05).
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Tablo-25
Farkh Alanlara Sahip Lise Ogrencilerinin ODYAO Planlama ile ilgili
Diizenlemeler Alt Olgeginden Aldiklar: Puanlarin Ortalama ve Standart

Sapmalari ile n Sayilan

Alanlar N X ' Ss

" Fen Bilimleri 94 6.4 I 24
Tiirkge-Matematik 86 6.5 2.6
Sosyal Bilimler 54 6.9 2.5
Toplam 234 6.5 2.5

Tablo-25te de goriildiigii gibi, Lise 6grencilerinin ODYAO Planlama le Iigili
Diizenlemeler alt dlgeginden aldiklan puanlarin aritmetik ortalamalan Fen Bilimleri
alani igin 6.4, Tiirkge-Matematik Alani igin 6.5 ve Sosyal Bilimler Alam igin 6.9°dur.
Bu ortalamalar arasindaki farkin anlamlh olup olmadigim anlama}k i¢in uygulanan tek
yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo-26°da verilmistir. ’

. Tablo-26
Farkh Alanlara Sahip Lise Ogrencilerinin ODYAO Planlama Ile Tigili
Diizenlemeler Alt Olgeginden Aldiklari Puanlann Varyans Analizi Sonualar:

Varyansin
Kaynag Sd KT KO F p
Gruplar
Arasi 2 11.367 5.684
Grup I¢i 231 1440.859 6.237 911 403
Toplam 233 1452.226

Tablo-26’ya bakildiginda farkh alanlara sahip lise &grencilerinin ODYAO
Planlama ile ilgili Diizenlemeler alt 6lgeginden aldiklari puanlar arasinda anlamh bir
farklilifin olmadif goériilmektedir ( F=.911; p>.05).
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44.4. Ogrencilerin ODYAO Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlar ile
Akademik Basan Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Ogrencilerin ODYAO alt olgeklerinden aldiklari puanlarla akademik basan

arasindaki iligki incelenmis ve korelasyon degerleri Tablo-27’de verilmistir.

Tablo-27
Ogrencilerin ODYAO’den Aldiklar1 Puanlar ile Akademik Basar1 Arasindaki
Korelasyon Degerleri
Simf Ort. | Biligsel Yetiskin ve | Planlama ile Ilgili
n Tlis.Diiz. Diiz. Akran Gér. Diiz.
Yilsonu
Ort. 221 .06 34k* -.02 -.01

* p<.05, **p<.01 -

Tablo-27’de goriildiigii gibi ODYAO alt 6lgeklerinden Biligsel Diizenlemeler alt
olgegi ile bagan ortalamalan arasinda anlamh bir iliski gdzlenmistir (r=.34;p<.01).
Diger alt dlgeklerle dgrencilerin Y1l Sonu Basari Ortalamalan arasmida ise anlaml

korelasyon degerine rastlanmamugtir.

4.4.5. Benzer ve Ayirt Edici Olgek Gegerligi Bulgulan: ODYAO alt 6lgekleri
ile Matematik Yetkinlik Beklentisi Bilgilendirici Kaynaklar Olgegi (MYB-BKO) ve
Sinav Kaygisi Envanteri (SKE) puanlanyla olan korelasyon degerlerine iliskin bulgular
Tablo-28’de verilmistir.
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Tablo-28
ODYAO Alt Olgeklerinin Matematik Yetkinlik Beklentisi Bilgilendirici Kaynaklar
Olgegi (MYB-BKO)ve Smav Kaygis1 Envanteri (SKE) ile Korelasyonlar:

Smn.Ort. Biligsel Yetiskin ve Planlama
ODYAO ilis.Diiz. Diizenl. Akr.Goriigii | Ile ilgili Diiz.
Kigisel Perform. | .00 | 427 | <11 | .04
Model Alma J37** 15 A6** Y R
MYB-BKO | Cesaretlendirme 06 36%* -.10 .03
Heyecanlanma .08 -.14 J5%* 15
Duyussal .02 -11 28** 15
SKE . Kuruntu .02 -.20* 23%* .10
Toplam .04 -13 28%* 13

n=86 *p<.05, **p<.01

Tablo-28’de goriildiigii gibi Matematik Yetkinlik Beklentisi Bilgilendirici
Kaynaklar Olgegi alt 6lgeklerinden Kisisel Performanslar alt Slgegi ile ODYAO Biligsel
Diizenlemeler alt olgegl arasinda .42 (p<.01) diizeyinde anlamh bir iligki bulunmaktadhr.
' MYB-BKO Model Alma alt dlgegi ile ODYAO Smf Ortamna fliskin Diizenlemeler
alt Slgegi arasinda .37, Yetiskin ve Akran Gériigii Alma alt 6lgegi ile .46 ve Planlama ile
Igili Diizenlemeler alt Slgegi ile .31 (p<.01) diizeyinde anlamh iliskiler oldugu
gorilmektedir. MYB-BKO Cesaretlendirilme alt &lgegi ile ODYAO Biligsel
Diizenlemeler alt 6lgegi arasinda .36 (p<.01) diizeyinde anlamh bir iligki oldugu, MYB-
BKO Heyecanlanma alt dlgegi ile ODYAO Yetiskin ve Akran Goriigii Alma alt Slgegi
arasmda da .35 (p<.01) diizeyinde anlaml bir iligki oldugu gdriilmektedir. Matematik
Yetkinlik Beklentisi Bilgilendirici Kaynaklar Olgegi ile ODYAOQ arasmdaki korelasyon
degerinin. orta duzeyde anlamli ve posz yonde olmasi, geligtirilen dlgegin MYB-BKO
Olgegi ile benzerlikler gosterdigini ancak aym zamanda farkh bir yapida oldugunu da
gostermektedir.

Sinav Kaygisi Envanteri toplam puan ve Duyussal alt 6lgegi ile Ogrenmede Oz-
Diizenleme Yetkinlik Algis1 Olgegi alt dlgeklerinden Yetigkin ve Akran Goriisii Alma
arasindaki korelasyon degerinin .28, Kuruntu alt 6lgegi ile ise .23 diizeyinde anlaml
oldugu (p<.01), Yetigkin ve Akran Goriisi Alma alt &lgeginde bulunan maddeler
incelendiginde, “Odevimi G&fretmenime teslim etmeden once giivendigim bir
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arkadagimdan  kontrol etmesini isteyebilirim”, “Sinava hazirhk siirecinde,
arkadaglannmdan beni test etmelerini isteyebiliim” gibi daha ¢ok &grencilerin
degerlendirilme oncesi kendilerini degerlendirmelerine iligkin ifadelerden olustugu
goriilmektedir. Degerlendirilme 6ncesi yapilan bu diizenleme davramglarinin 6grenciler
tarafindan endigelenme ve temkinli davranma seklinde algilanmis olabilecegi
diigiiniilmektedir. Kendinden emin olamama ve bir yetiskinden yada ark‘adasmdén goris
almaya ihtiyag duyma seklinde yorumlanabilir. Bu alt 6lgek dgrenmede 6z-diizenleme
siireci ile ilgili olarak 6grencilerin kendi 6grenme performanslarim giivendikleri bir dig
kaynagin yardum ile degerlendirmelerini ifade etmektedir. Kisinin kendisi ile ilgili
degerlendirmeleri {i¢ ana bilgi kaynagina dayanmaktadir: 1-Kisinin performans diizeyi,
2- Kisisel standartlani, 3-Digerlerinin performanslari (Wolters, Pintrich,
Karabenick,2003).

SKE Kuruntu alt 8lgegi ile ODYAO Biligsel Diizenlemeler alt lgegi arasinda ise
korelasyo’fl degerinin -.20 (p<.05) diizeyinde olumsuz oldufu goriilmiistiir. Biligsel
Diizenlemeler alt dlgefinde bulunan maddeler incelendiginde, “Ders ammnda
46§r_etme'nimin anlattifs konu ile dnceki konular arasinda baglanti kurabiliﬁm.” ,“Dersi
dinlerken, 6{;retmeﬁin anlattigy konunun ana | fikrini aniayabiliﬁm.” gibi. zihinsel
aktivitelerle ilgili oldugu goriilmektedir.

4.4.6. Test-Tekrar Test Sonuglarina iligkin Bulgulan

Bu boliimde, 6lgegin iki hafta ara ile aymi 6mekleme uygulanmasi sonucu elde

edilen test-tekrar test giivenirlik katsayilarina iligkin bulgular yer almaktadir.
Tablo-29

ODYAO Test Tekrar Test Giivenirlik Katsayilari
Simf Ortamina Yetigkin veAkran Planlama

iligkin Diizenl. | Biligsel Diizenl. Gor. Alma | le lg.Diizenl.

Test-Tekrar Test
katsayilar1 81 4% 3% £2%* S0k
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Tablo-29a bakildiginda ODYAOQ, Simf Ortamna Iligkin Diizenlemeler igin .64,
Biligsel Diizenlemeler igin .73, Yetigkin ve Akran Goriigli Alma i¢in .62 ve Planlama ile
ilgili Diizenlemeler alt dlgegi iginse .50 korelasyon degeri bulunmustur.

4.4.7. Nitel Bulgular
Bu bolimde nitel gdriisme sonucunda iqerik analizi yontemi ile elde edilen
bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgular goriisme sorularinda izlenen siraya ve

basliklara gére sunulmugtur.

Tablo-30
ODYAO’den Yiiksek ve Diisiik Puan Alan Ogrencilerin Ders Dinleme Amna
Iliskin Yaptiklar1 Diizenlemelerin Kargilagtirilmas:

FARKLILIKLAR BENZERLIKLER
YUKSEK DUSUK YUKSEK/DUSUK
e  Sifta 6n siraya oturma. e Dersi dinlememe o  On siraya oturma.
e  Not tutma. e  QOgretmeni dinlemek igin e  Yazarak dinleme.
e Konuya odaklanma. gabg gostermeme. e  Onemli buldugu yerlere |-
o Onceden dgrendikleri ile e Onemli buldugu dersleri odaklanma. | |
o anda Ogrendikleri dinleme.
arasinda iligki kurma.
e Ders materyallerini

siranin  {izerinde hazir
bulundurma.

o  Opretmenin vurguladifx
yerlerin kitaptan altim
¢izme.

e Dersten o6nce konuya

géz gezdirme.

Tablo-30 incelendiginde, ODYAQ’den yiiksek puan almis olan &grencilerin,
dersi dinleme anina iligkin olarak, On siraya oturmak, ders materyallerini siranin
iizerinde hazir bulundurmak gibi simf ortamina iliskin diizenlemelerle birlikte, konuya
odaklanmak, dersten 6nce konuya 6n hazirlik yapmak, 6nceden 6grendikleri ile o anda
dinledikleri arasinda iliski kurmak, 6gretmenin vurgu yaptii &nemli yerlere dikkat
etmek ve not tutmak gibi biligsel diizenlemelerde de bulunduklar: goriilmektedir.
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Olgekten diisiik puan almis olan 6grenciler ise, kendilerince 6nemli bulduklar
dersleri dinlediklerini ancak derslerin genelinde dersi dinlemek igin herhangi bir ¢abada
bulunmadiklarim belirtmiglerdir.

Her iki grupta bulunan 6grencilerin yaptigin belirttigi diizenlemeler arasinda 6n
siraya oturmak, yazarak dinleme ve nemli bulduklan konulara odaklanmak yer
almaktadir.

Tablo-31
ODYAO’den Yiiksek ve Diigiik Puan Alan Ogrencilerin Ogretmene Dersi
Dinledigini, Anladigim Yada Anlamadigin1 Belirtme Yontemlerine iliskin

Benzerlik ve Farkhiliklar
FARKLILIKLAR BENZERLIKLER
YUKSEK DUSUK YUKSEK/DUSUK
o  Derse katilim gbsterme. e Dersi dinledigini o Simfta sessizce oturma.

Konu hakkinda fikrini
sOyleme.

Parmak kaldirma.
Tahtaya kalkip soru
¢ozme.

Ogretmene soru sorma.
Yiz mimiklerini ve
bakiglarim kullanma.
Opretmenin ~ sordugu
soruya yanit verme.
Dersin konusunu simfta
anlatma.

“Ogretmen zaten benim
dersi dinledigimi bilir.”

Sgretmenin bilmesinden
hoslanmama.

“Dersi  dinlesem bile

dgretmene belli etmem.” |

“Ogretmenler  benim
dersi dinledigimi
diistinmezler.”

“Dersi dinledigimi
Ofretmene  gOstermeye

ne gerek var ki?”

Ogretmenle gz temas:
kurma.
Sorulan sorulara  cevap
verme.
Anlamadiginda soru

sorma.

Tablo-31’da goriildiigi gibi, Olgekten yiksek puan almis olan &grencilerin

ogretmene dersi dinledigini, anladifim yada anlamadifim belirtmeyi &nemserken,
diisiik puana sahip 6grencilerin buna gerek duymadig: anlagilmaktadir. Yiiksek puana
sahip &grencilerin bu konuda kullandiklan ydntemler arasinda, konu hakkinda fikir
bildirme, parmak kaldirma, tahtada soru ¢dzme, sorulan sorulara yamit verme, yiiz
mimiklerini ve bakiglarim kullanma yer almaktadir.
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Olgekten diigiik puan almig olan grenciler ise, dersi dinlediklerini Sgretmene
gbstermenin anlamsiz oldugunu, zaten Ogretmenlerin de bu konuda onlara

inanmayacagin bildirmeleri dikkat ¢ekmistir.

Iki grup arasindaki benzerlikler ise, sessizce oturma, Ggretmenle gdz temas:

kurma, soru sorma ve sorulan sorular yamtlama bigimindedir.

Tablo-32
Olaekten Yiiksek ve Diigiik Puan Almig Olan Ogrencilerin Odev Hazirlamaya
Yénelik Yaptiklar: Planlamalar Arasmdaki Farklilik ve Benzerlikler

FARKLILIKLAR BENZERLIKLER
YUKSEK DUSUK YUKSEK/DUSUK
Bir &devi teslim tarihinden bir | Odev yapmaktan nefret etme. Yazili olarak bir plan yapmama.
hafta énce hazir hale getirme. Hemen yapma. Zamana | Teslim tarihine bir ay kala 6devi
Bitirme tarihini belirlerim. yaymaktan hoglanmama. hazirlamaya baglama.

Odev siirecini zamana bagli | “Odev yapmam.”

olarak planlama. “Odev  yaparken bir plan
Or: Hafta i¢i aragtinp, hafta sonu | yapmaya gerek yok ki...”

yazma gibi...

Bog zamanlan diisiinerek her giin

bir miktar yazma.

Olgekten yiiksek ve diigiik puan almuis olan &grencilerin ddev hazirlama
konusunda yaptiklan planlamalara iliskin gosterdikleri benzerlik ve farkliliklar Tablo-
32’de yer almaktadir.

Yiiksek puana sahip 6grencilerin 6dev hazirlama siirecini zamana bagﬁ olarak
planladiklan ve teslim tarihinden 6nce bitirmeye g¢aligtiklart goriiliirken, diisiik puan
almig olan &grencilerin, 8dev yapmaktan hoslanmadiklar1 ve bir planlamaya ihtiyag
duymadiklarn gériilmektedir.

Iki grubun benzer olarak belirttigi seyler ise, yazili bir plan yapmama ve teslim
tarihine bir ay kala 6dev yapmaya baglama bigiminde olmugtur.
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Tablo-33
Olagekten Yiiksek ve Diigiik Puan Almis Olan Ogrencilerin Sinavlara Hazirhk
Konusunda Kullandiklar1 Yontemler Arasindaki Farkhlik ve Benzerlikler

FARKLILIKLAR BENZERLIKLER

YUKSEK DUSUK YUKSEK/DUSUK
Derste tutulan notlan Belirli bir yénteme sahip ®  Sozel dersleri okuyarak,
temize ¢ekme. olmama. sayisal dersleri soru
Derste tutulan notlan Sozel derslerde ¢ozerek galigma.
tekrar etme. hazirlanirken
Once konuyu okuyup, arkadagindan soru
sonra yiiksek sesle kendi sormasint isteme.
kendine anlatma. “Yalmzca  sorumluluk

Sinavdan belli bir siire

once hazirlanmaya
baglama.
Sayisal derslerde

olabildigince ¢ok soru
¢Ozme.
Sinav anina kadar tekran

stirdiirme.

smnavlarina bhazirlanirim.
Digerlerine hazirik
yapmam.”

Arkadaglarindan simavda
¢ikabilecek sorular

konusunda ipucu alma.

Ders  kitabindan ve
defterden ¢aligma.

o Konuyu bir biitiin olarak
gbrme, pargalar

birlegtirme.

Tablo-33’de goriildiigi gibi, yliksek puanl &grenciler smavlara hazirlanmirken
daha 6nce tuttuklan notlart temize ¢ekip tekrar ederken, diisiik puanli 6grenciler belirli
bir yontem kullanmadiklarim belirtmiglerdir.

Yiiksek puanl Végrencl:iler, szel derslerde konuyu 6kuyup yiviksek‘ sesle
kendilerine anlattiklarini, sayisal derslerde ise olabildigince ¢ok sayida soru
¢ozdiiklerini belirtmislerdir. Diisiik puanh 6grenciler ise, bagarili oldukliarina inandiklan
arkadaglarinin goriigiinii alarak sinavda gikabilecek sorulari tahmin etmeye ¢aligtiklarini
ifade etmislerdir. Olgekten diigiik puan alan 6grencilerin sinav sorulan ile ilgili arkadasg
goriisiine bag vurdugu ortaya ¢ikmigtir.
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Yiiksek ve diigiik puanli Ogrencilerin ortak kullandiklar1 yontem ise, sézel

Tablo-34

dersleri okuyarak, sayisal dersleri problem ¢ozerek ¢aligmalaridir.

ODYAO’den Yiiksek ve Diigiik Puan Almis Olan Ogrencilerin Smavlara Hazir

Olup Olmadiklarini Anlama Yéntemlerinin Kargilastiriimas:

FARKLILIKLAR

BENZERLIKLER

YUKSEK

DUSUK

YUKSEK/DUSUK

Sayisal derslerde konu
ile ilgili sorulari
¢ozebilme.
Arkadaslann
¢ozemediklerini
¢Ozmeye galisma.
Ogretmenlerin
sorabilecegi sorular
tahmin ederek, onlan

¢dzmeye galiyma.

3

Sinava hazir olup
olmadigimi anlarim.
Hatta alacagim notu bile
tahmin ederim.”
“Sinavlara
hazirlanmadigim  igin
sorulan goriinceye kadar
bunu anlayamam.”
Goziinii kapatip konuyu
aklindan gegirme.

o Konu ile ilgili sorulan

¢Ozebilme.

e “Ben $gretmen olsam ne

sorardim diye
diislintiriim.”
® Sozel derslerde

arkadaglarindan soru

sormalarini isteme.

Tablo-34 Olgekten yiiksek ve diisiik puan almig olan 6grencilerin sinavlara hazir
olup olmadiklarim1 hangi yontemleri kullanarak anladiklarimi 6zetlemektedir. Her iki
grupta bulunan 6grcncilei' dersin konusu ilé ilgili sorulart ¢bzerek smava hazir o'hip”

olmadiklarini anladiklarim belirtmiglerdir.

Yiiksek puana sahip Ogrenciler, digerlerinden farkli olarak, sinavda
¢ikabilecegini tahmin ettikleri sorulan ¢o6zerek, arkadaslarimin ¢dzemedigi sorulari
¢ozerek de kendilerini test ettiklerini, ayrica sdzel derslerin sinavlarina hazirlanirken,
arkadaglarindan kendilerine soru sormasim istediklerini belirtmiglerdir. Diigiik puanlt
ogrenciler ise, sinav anina kadar simava hazir olup olmadiklarim anlamadiklarim ifade

etmislerdir.
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ODYAO’den Yiiksek ve Diisiik Puan Aloug Olan Ogrencilerin Bir Dersi

Ogrenmeye Baslarken Belirledikleri Hedefler Arasindaki Benzerlik ve Farkhliklar

FARKLILIKLAR BENZERLIKLER

YUKSEK DUSUK YUKSEK/DUSUK
. Hédef not degil, e “Kiigiik konularla ilgili ‘e “Konunun Onemli
Ggrenmektir. hedef belirlemem.” yerlerini gizer ve

e  “Gelecekte bu konu o ‘“Hedef belirleyebilmem

benim 6niime nasil igin o konuya ¢ok 6nem
gelecek, diyerek vermem gerekir.”
calisinm.” o “Hedef belirlemem o
o Opgretilen her seyin bir konuyu sevip
amaci olduguna inanma. sevmememe baghdir.
e Hedef anlamak ve ® “Dersleri gereksiz
dgrenmektir. buldugum igin hedef
®  “Dersin Ofretmenine belirlemem.”

kendimi goéstermek de

benim igin bir hedeftir.”

Ogrenmeye galigirim.”

Tablo-35e bakildiginda, 6lgekten yiiksek puan almig olan &grencilerin bir dersi

dgrenmeye baglarken hedef olarak anlamayr ve 6grenmeyi belirledikleri, diigiik puan

almig olan Ogrencilerin ise, dersleri Ogrenmeye iliskin hedef belirlemedikleri

goriilmektedir.

Her iki grupta yer alan 6grencilerin benzer olarak konuyu 6grenmeye yonelik

kullandiklar1 y6ntem ise 6nemli bulduklan yerlerin altim gizmektedir.
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Tablo-36
ODYAO’den Yiiksek ve Diisiik Puan Almig Olan Ogrencilerin Dersi Ofrenmeye
Yonelik Belirledikleri Hedeflere Ulasip Ulagmadiklarim1 Anlama Yontemleri
Konusundaki Benzerlik ve Farkhihklar

FARKLILIKLAR BENZERLIKLER
YOKSEK DUSOK ~ YOKSEK/DUSUK
e Konu ile ilgili soru e Ogretmenin  sordugu e Notlara bakma.
gdzme. sorulara cevap o Oprenip 6grenmedigini
e Smavlardan yiiksek not verebilme. kafasindan kontrol etme.
alma. e Kendini iyi hissetme.

¢ “Cahgiyorum, kendimi
sintyorum ve
degerlendiriyorum.”

® “Alabilecegim notun en
iyisini aldifima

inamyorsam  hedefime

ulagmigimdir.”

Olgekten yiikksek puan almig olan &grencilerin, konu ‘ile ilgili sorulan
¢ozebildiklerinde, kendi kendilerini test edip degerlendirerek ve sinavlardan
alabilecekleri en yiiksek notu aldiklarinda, konuyu 6grenmeye baglarken kendilerine
belirledikleri hedeflere ulastiklarim fark ettikleri goriilmektedir.

Diigiik puanli 6grenciler ise, 6gretmenin sordugu sorulara yanit verebildiklerinde

ve kendilerini iyi hissettiklerinde hedeflerine ulagtiklanim diislinmektedirler.

| Iki grupta bulunan dgrencilerin benzer olarak kullandiklar1 yontemler ise, sinav
notlarina bakmak ve konuyu kafasinda gbzden gegirerek Ogrenip Ogrenmedigini
anlamaktir.

Yiiksek puanli Ogrencilerin goriisme sorularina ek olarak kendi 6grenme
siireglerinde kullandiklar1 diizenlemelere iliskin belirttikleri konular Tablo-37°de yer
almaktadir.
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Tablo-37
ODYAO’den Yiiksek Puan Alomg Olan Ogrencilerin Kendi Ogrenmelerine iligkin
Belirttikleri Noktalar

“Ne kadar bildigimden emin olursam olayim. Sinavlarda belli oranda heyecan oluyor.”
“Yaptigim her iste en iyisini yapmaya galigirim.”
“Kendime giivenirim.”
“YapacaZima inandifim bir isi yapamadigim hig olmads.”
“Biitlinii gérmeye ¢aligirim.”
“Konu eksigim varsa onu mutlaka tamamlarim.”
“Disanidan aldiim ddiiller beni mutlu etmez. Aldigim 6diilleri sonug olarak goriirliim.”
“IIkokuldan bu yana annemi mutlu etmek beni motive etmistir.”
“Kendini degerlendirdiginde, kendini gérmek istedigin yada gorebilecegin yer giidiileyicidir.”

“Ben yapanm duygusu ¢ok Snemli. fsler olumsuz gittiginde, kendime olan inancim yitirmedim.”

ODYAO’den yiiksek ve diigiik puan almig olan &grencilerle yapilan gériismeler
sonucunda; Olgekten yiiksek puan almig olan 6grencilerin diisiik puan almig olanlara
gore biligsel diizenleme stratejilerini daha fazla kullandiklari, planlama yaptiklari, kendi
olgiitleri dogrultusunda hedef belirledikleri ve kendi 6grenme siireglerini kontrol ederek,
kendi 6grenmelerine iliskin daha fazla farkindalik yasadiklan sOylenebilir.

Olgekten diisiik puan almug &grencilerin ise, okul derslerine yeterince deger
vermedikleri, planlama yapmadiklarn hedef belirlemedikleri, ders Ogretmenleri ile
olumlu bir iligki kurmay1 6nemsemedikleri ve 6grenmeye yonelik istek duymadiklar:
ortaya ¢ikmuigtir.
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BOLUM V
TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde, ODYAO’nin gelistirilmesi asamasinda yapilan ¢alismalardan
madde havuzunun olusturulmas1, olc;egm gegerlik ve guvemrhg1, Olgekten yiiksek ve
diisiik puan alan 6grencilerle yapilan goriigmeler sonucunda elde edilen bulgulara iligkin
tartiyma ve yorumlar yer almaktadir. Konu ile ilgili bundan sonra yapilacak galigmalara

yonelik éneriler de bu boliim sonunda verilmigtir.

5.1. Madde Havuzunun Olusturulmasina fliskin Elde Edilen Nitel Bulgulara
Tligkin Tartiyma ve Yorum

Bagar1 diizeyi diisiik ve yliksek olan Ogrencilerle yapilan goriismeler; basari
diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin okulda bazi dersler ilgilerini ¢ekmese de o derse
katildiklarini, derslerden énce 6n hazirhik yaptiklanm ve dersi anlamak amaciyla
dinlediklerini ortaya koymaktadir. Basan diizeyi diisiik 6grencilerin ise derslere 6n
hazirlik yapmadiklari ve ilgi duyduklan derslere katilmay tercih ettikleri goriilmiistiir.

Oprencilere  yoneltilen bir soruda kendi akademik performanslarim
degerlendirmeleri istenmistir. Bagar1 diizeyi diisiik ve yiiksek olan 63rencilerin tamami
gosterdikleri basanyr yeterli bulmadiklarini belirtmiglerdir. Basan diizeyi yiiksek olan
Ogrencilerin daha iyisini yapmak istedikleri ve hedeflerini siirekli yiiksek tutuklarn
gozlenirken, basar1 diizeyi diigiik olan 6grencilerin ise, akademik performanslarim
yeterli bulmama, bunun nedenini de az galigmak olarak belirtmeleri dikkat gekici
bulunmustur. Bulgular dgrencilerin kendi 6grenmelerini diizenleme yetkinligi agisndan
degerlendirildiginde, diigiik basann diizeyine sahip Ogrencilerin kendi Ggrenmelerini
gozleyerek, bu siireci degerlendirseler bile sonucu degistirmek amaci ile bir ¢aba
gostermedikleri geklinde yorumlanabilir. Arastirmacilar yetkinlik beklentisinin 6z
diizenleme davramglarina aracthik ettigini belirtilmektedirler ( Pintrich ve Garcia,1991;
Akt: Pajares, 1996). Pintrich ve De Groot (1990) yaptiklan galigmada 6Zrencilerin
akademik yetkinlik beklentisi diizeyi ile hem biligsel stratejileri kullanmalari ve hem de
kendini diizenleme yoluyla iist biligsel stratejileri kullanmalari arasinda iligki oldugunu
ortaya koymuslardir. Buna ek olarak, akademik yetkinlik beklentisinin sinav sonuglan,
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odevler, projelerden ve simf galigmalarindan olugan dénem sonu/yil sonu ortalamalar

ile de iliskili oldugu belirtilmistir.

Yeni bir konuyu Ogrenmeye basladiklarinda basan diizeyi yiiksek olan
dgrencilerin heyecan yasadiklari, eger konuyu anlamakta zorluk yagiyorlarsa daha fazla
caligma yaptiklan ve 6gretmeni daha 'iyi dinlemeye qahstﬂdén gOriilmiigtiir. Basari
diizeyi diisiik olan Ggrenciler ise, konuyu anlamhi bulup bulmamalarina bagli olarak o

konuyu 6grenmeye ¢aligtiklarini yada Snemsemediklerini ifade etmiglerdir.

Bagan ortalamasi yiiksek olan dgrencilerin belirttikleri bir bagka 6nemli nokta
ise; yeni bir ders ile kargilagtiklarinda once ders ve dersin 68retmeni hakkinda kiigiik bir
aragtirma yaparak bilgi topladiklarim belirtmeleridir. Ayrica, dersi dinlerken 6nemli
yerleri anlayabilmek amaci ile 6gretmenin ses tonuna ve sozlerine dikkat ettiklerini de

belirtmislerdir.

Basan diizeyi yiiksek olan 6grenciler zorlandiklar konular anlayabilmek amaci
ile kendilerini olui:nlu diiginmeye tegvik ettiklerini, siif i¢i katilima daha fazla 6zen
gosterdiklerini ve konu ile ilgili daha fazla alistirma yapﬁklanm beliftmi$lerdir. Basan
diizeyi diisik olan Ogrencilerin verdikleri bilgiler ise, bdyle durumlarda dersten
uzaklastiklan ve galismayr biraktiklann yoniindedir. Literatiirde belirtilen 6nemli bir
yetkinlik ol¢iitli de belirlenen hedefe yonelik gosterilen ¢aba ve zorluklar karsisinda
israr ve tutarh davranmaktir. Bulgular bu agidan degerlendirildiginde, bagari diizeyi
diigiik olan 6grencilerin zorluklar karsisinda daha dayaniksiz davrandiklan ve kolay
vazgectikleri sGylenebilir. Schunk (1991) Akademik yetkinlik beklentisini, kiginin
akademik bir gorevi beklenen diizeyde yapabilecegine olan inanci olarak
deperlendirmekte ve akademik yetkinlik algilan gﬁglﬁ olan &grencilerin zorluklar
karsisinda ¢abalamay siirdiirdiiklerini belirtmektedir ( Bandura ve Schunk, 1981 ).

Bagan diizeyi yiiksek ogrencilerin kendi basanlarm etkiledigini diisiindiikleri
faktorlerle ilgili verdikleri bilgilerden elde edilen bulgular, amag belirleme, ailenin ve
cevrenin gosterdigi duygusal destek ve tesvikler, diizenli tekrar yapmak, sorumluluk
duygusu, Ogretmenlerin sagladifi motivasyon seklindedir. Basan diizeyi diigiik

dgrenciler ise, ailenin ilgisizligini ve ailevi problemlerini, olumsuz arkadag ¢evresini,
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ezberci galigmay1 ve zamam iyi planlayamamay: bagarilarim etkileyen faktdrler olarak

siralamiglardur.

Bir baska Onmemli bulgu ise, her iki gruptaki &grencilerinde akademik
performanslan hakkinda gevrelerinden aldiklani geri bildirimlerden etkilendiklerini
belirtmeleridir. Bu nedenle, lgege yetiskin ve akran gdriigii alma konusunda maddeler

yazilmistir.

Son olarak, akademik basar1 konusunda yetigkinleri yada arkadaslari model alma
konusu ile ilgili olarak gdriiymelerden elde edilen bulgular, basan diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin bagkalarm model almadiklarim ortaya koymugstur. Bu §grenciler
basarilanim kendi belirledikleri hedefler dogrultusunda degerlendirdiklerini belirtirken,
diisiik basariya sahip 6grenciler bagan konusunda model olarak gordiikleri kigiler
oldugunu belirtmiglerdir. Bu da &z diizenlemede yetkinligin nasil geligtifine bir
agtklama gibi yorumlanabilir. Soyle ki, basan diizeyi diigitk 6grencilerin model almaya
daha ¢ok ihtiyact oldufu ve belki boylece yetkinliklerini . gelistirebilecekleri

sOylenebilir. -
5.2. Yap1 Gegerligi Calismalarina Yonelik Tartiyma ve Yorum

Olgek verileri {izerinde yapilan agiklayic: faktor analizi sonuglanina gdre dlgegin,
ilk uygulamada 5°li, ikinci uygulamada ise 4°lii bir yap1 sergiledigi goriilmistiir. Birinci

ve ikinci uygulama sonuglari sirastyla yorumlanmgtir.

e Yapilan 1.Faktér Analizi Verilerinden Elde Edilen Sonuglara Tligkin
Tartigma ve Yorum - S : S
Aciklayic: faktdr analizi sonucunda belirlenen 6lgiitlere uygun olarak 5 faktdrlii
bir yap1 ortaya gikmustir. Faktdrler incelendiginde; 1.faktorde 3 maddenin yer
aldify; faktor yiiklerinin sirasiyla .89, .88 ve .67 oldugu, 6z degerinin 3.8 ve
varyanst agiklama oraninin % 27.43 oldugu gdriilmiistiir. 2.faktorde yer alan 4
maddenin faktor yikleri swrasiyla .75, .72, .67, .66; 6z degeri 1,9 ve varyansi
agiklama oram %13.4°diir. 3.faktérde 3 madde yer almakta, faktdr yiikleri ise
sirastyla .82, .81 ve .64, 6z degeri 1.3 ve varyansi agiklama oram % 8.95°dir.
4.faktorde 2 madde yer almakta, faktor yiikleri sirasi ile .90, .89, 6z degerinin
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1.1 ve varyansi agiklama oraninin % 7.63 oldugu goriilmektedir. 5.faktérde ise 2
madde yer almakta, faktdr yiikleri .91, .88, 6z degerinin 1.0 ve varyansi
agiklama oranimn 7.24 oldugu goriilmiistiir. Bu 5°li yapinin toplam varyansi

agiklama orani ise % 65°dir.

‘Birinci faktérdeki maddeler incelendiginde; 6grencilerin dersi iyl dinléyebilmek
amac1 ile yaptiklari fiziksel (ortama iligkin) diizenlemeleri igerdigi gériilmektedir.
Ogretmeni rahatlikla duyabilecekleri ve gdrebilecekleri bir yere oturmak ve dersle ilgili
materyalleri siranin {izerinde bulundurmak, &grenme ortamina yonelik yapilan
diizenlemeleri kapsamaktadir. Bu nedenle bu alt lgege “Siuf Ortamina Iligkin
Diizenlemeler” ismi verilmigtir.

Ikinci faktdrdeki maddeler incelendiginde, simf ortaminda ders dinleme aninda
Ogretmenin anlattiklarindan yola gikarak sonraki sGyleyeceklerini tahmin edebilmek,
anlatilanlarin Onceki konularla iligkisini kurabilmek, anlatilanlarin ana fikrini
anlayabilmek ve anlayip-anlamadigim 6gretmene bakiglar ile anlatabilmeyi kapsadig:
goriilmektedir. Bu bilesende bulunan maddeler, grencilerin ders dinleme anminda
biligsel diizenlemeleri yapma konusundaki yetkinlik algilarimi 6lgmektedir. Bu alt
o6lgege “Biligsel Diizenlemeler” ismi verilmigtir.

Ugiincii faktdr, Orencilerin smava hazirhk siirecinde yada &devini teslim
etmeden Once giivendigi bir arkadagindan yada yetigkinden fikir almasim igermektedir.
Bu nedenle bu alt 6lgek “Yetiskin ve Akran Goriigii Alma™ olarak isimlendirilmigtir.

Doérdiincii faktor, Ogrencilerin 6dev hazulama slirecini planlamasi ve birden fazla
odev i¢in teslim tanhlerme gore bir hazirlama plam kullanmasma iligkindir. Bu alt
dlgege de “ Planlama Ile Iligkili Diizenlemeler” ad1 verilmistir.

Besinci faktoriin ise, 6fretmenin konuyu anlatirken 6nemli yerleri belirtmek
amac ile kullandigi ses tonu ve sbzciik gibi igaretlere karsi duyarh olma ve fark
edebilme ile iligkili oldugu goriilmektedir. Bu alt lgege “ Ust Biligsel Diizenlemeler”

ismi verilmigtir.
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Faktorlerde yer alan maddelerin faktor yiikleri ve O6lgegin toplam varyans:
agiklama diizeyi literatiirdeki Olgek gelistirme ¢aligmalan ile kiyaslandiginda yeterli
bulunmugtur. Zimmerman ve Martinez-Pons (1988) tarafindan gelistirilen (RSSRL)
Ogrencilerin Ogrenmede Oz-Diizenleme Oramm 6lgmeyi amaglayan Slgek 5 noktal
likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Agiklayici faktor analizinde once higbir
doniigtiirme iglemi yapilmamis, daha sonra oblik d6nﬁ§tiir1ﬁe uygulanmugtir. (")lc;ék, 12
maddeden olugmakta ve toplam varyansin %82°ni agiklamaktadir. Maddelerin faktor
yiiklerine bakildiginda ise .45 ile .95 arasinda degistigi goriilmektedir.

e ODYAO Alt Olgeklerinin Birbirleriyle Korelasyonlaria iligkin

Tartisma ve Yorum

Alt Slgeklerin birbiri ile iligkisine yonelik elde edilen korelasyon degerlerine
bakildiginda, 1.faktGriin diger alt Slgeklerle arasindaki korelasyon degerlerinin; 2.faktér
igin .25, 3.faktor igin .41, 4.faktor icin .41 ve 5.faktdr igin ise .24 diizeyinde oldugu
gorilmektedir. 2.faktoriin 3.faktorle iligkisi .14, 4.faktdrle iligkisi .16, ve 5.faktorle
iligkisi .44 diizeyindedir. 3 faktbriin diger alt dlgeklerle iligkisi ise, 4.faktorle .34 ve
5.faktorle .14 diizeyindedir. 4.faktorle 5.faktdr arasinda da .22 diizeyinde iliski oldugu
goriilmiigtiir. Belirlenen tiim korelasyon degerleri .01 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Sonuglar incelendiginde, 5. faktér olan “Ust Biligsel Diizenlemeler” dlgeginin 2.faktor
olan “Biligsel Diizenlemeler” alt 6lgegi ile (.44) diger alt olgeklere gore daha yiiksek
iliskide oldugu gériilmiigtiir.

Olgegin alt olgeklerinin birbiri ile orta diizeyde bir korelasyon gdstermesi
beklenmekte olup, korelasyon degerlerinin kabul edlln: diizeyde oldugu gorilmektedir.
Ancak 5. faktdr olan “Ust Blhssel Diizenlemeler” alt olgegmm 2.faktdr olan “Biligsel
Diizenlemeler” alt dlgegi ile daha yiiksek diizeyde (.44) bir korelasyon gdstermesi bu alt
dlgekte yer alan iki maddenin 2.alt Slgege daha yakin bir igerik tagidigim ve &lgegin
4’lii bir faktor yapisina sahip olabileceginin bir isareti olarak diigiiniilmiigtiir.
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e 2.Agiklayict Faktor Analizi Verilerinden Elde Edilen Sonuglara
Tliskin Tartiyma ve Yorum

Birinci agiklayici faktor analizi sonucunda 14 maddeden olugan 6lgek, dort farkl
liseden toplam 858 Sgrenciye uygulanmig ve bu béliimde yer alan analizler bu verilerle
yaplhnlstlr. Agiklayic: faktdr analizi principle axis faktdr analizi yontemi kullanilarak,

oblimin doniistiirme iglemlerine gore 5 faktor verilerek incelenmistir.

Faktorlerde yer alan maddelerin faktér yiikleri incelendiginde; 4. ve 9.
maddelerin daha 6nce belirlenen Olgiitlere (en az faktor yiikii .40 ve ayni maddenin
farkl: faktorlerle arasindaki yiik fark: .25) uymadig goriilmiistiir. Bu maddeler 6lgekten
gikanldiktan sonra iglem yeniden tekrarlanarak faktorlere yiiklenen maddeler ve faktor
yiikleri incelenmigtir, Orneklem yeterliliginin .72 oldugu, faktérlerin &z degerlerinin
siras ile 3.18, 1.77, 1.35 ve 1.05 oldugu ve toplam varyansin % 45.72°sini agikladif
gOriilmiistiir. Toplam 7 iterasyonda ¢6ziime ulagilmug, 40’10 altinda faktdr yiikiine ve
25 farktan fazla faktor yiikiiyle birden gok faktSre yiiklenen maddeye rastlanmamigtir.

C’)i(;ééiﬁ biﬁnbi faktor analizi sonucunda elde edilen Yaplya paralel bir 6zellik
sergiledigi, ¢ikanlan 2 madde hari¢ ayni maddelerin aym faktorlerde yer aldifi, ancak
maddelerin faktdr yiiklerinin ilk faktor analizine gére daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Olgekten ¢ikarilmis olan 4. ve 9.madde incelendifinde bu maddelerin ilk
agiklayicr faktor analizinde (2.faktor) “Biligsel Diizenlemeler™ alt 6lgeginde yer almig
olduklan goriilmiistir. 4.madde “Dersi dinlerken o&fretmenime Konuyu anlayip
anlamadifim bakiglarimla anlatabilirim™ geklinde ifade edildigi, 9.maddenin ise, “Dersi
'dinierken, dersle ilgili materyalleri (kitap'—deﬁér-kélelﬁ-sézlﬁli-atlaé v.b) siramin
tizerinde bulundururum” seklinde ifade edildigi ve ders dinleme am ile ilgili oldugu
goriilmiistiir. 5.faktdrde (“Ust-Biligsel Diizenlemeler” alt dlgegi) yer alan 5.madde
(Ogretmenin ders anlatirken, 6nemli noktalar1 belirtmek amaciyla kullandig: el
isaretlerini anlayabilirim.) ve 6.maddenin (Ogretmenin ders anlatirken, Snemli noktalari
belirtmek amaciyla kullandigy sozciikleri fark edebilirim.) ise 2.faktor olan “Biligsel
Diizenlemeler” alt Slgegine yiiklendigi goriilmiistiir. Yani, ikinci yapilan agiklayic
faktor analizi sonucunda, ilk yapilan agiklayici faktor analizinde, 2.faktorde (“Biligsel
Diizenlemeler” alt 6lgeginde) yer alan 4. ve 9. maddeler gikarilmig, bu iki madde yerine
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ilk analizde 5.faktorde (“Ust-Biligsel Diizenlemeler” alt dlgeginde) yer almig olan 5. ve
6. madde “Biligsel Diizenlemeler” alt lgegine yerlesmistir. Ilk yapilan agiklayic: faktor
analizi sonucunda bu iki alt 6lgegin (2. ve 5.) birbiri ile yiiksek diizeyde iliskili ¢tkmig
oldugu animsandiginda bu sonucun beklendigi soylenebilir.

o ODYAD ‘Alt Olgeklerinin Birbirleriyle Kofélasyoxilanna Tliskin

Tartiyma ve Yorum

Faktorlerin birbirleri ve toplamla olan korelasyonlarina bakildifinda; alt

[ory

Olgeklerin toplamla olan korelasyon degerlerinin .58 ile .70 arasinda degistigi, alt
Olgeklerin birbiri ile korelasyonuna bakildifinda ise .16 ile .36 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Bu degerlerin anlamli olmasi, her bir alt &lgegin farkhi bir boyutu
Ol¢tiigiinii aym zamanda toplamla olan korelasyon degerlerinin 6l¢egin biitiinliigiinii ve

gecerligini saglayabilecek diizeyde oldugunu gostermektedir,

* ODYAO Dogrulayic Faktor Analizi Sonuglarma Iliskin Tartiyma ve
Yorum - A
Bu k1s1mda, 4 faktorli Dogrulayic: faktor aﬂalizi yapilmistir. Modelin ¥* degeri
anlaml bulunmugtur [ (48) = 84.508; p <.01]. Ancak ¥*/sd oraninin 2 kat daha diigiik
oldugu goriilmiigtiir. Modeldeki biitiin faktor yiikleri anlamli bulunmustur . Faktér
yiiklerinin .46 ile .90 arasinda degistigi goriilmiigtiir. Aragtirmada Sinanan 4 Faktorlii
Modelin Faktor Yiikleri ve Faktorler Arasindaki Korelasyon Degerleri. Biitiin degerler
tam standardize edilmis degerlerdir (p <.001).

Model uyum belirtegleri agisindan mcelendlgmde degerlerin istenen smurda
oldugu belirlenmigtir. Ayrica, modelin ECVI degen (. 332), baglms1z (3.005) ve doymus
(.359) modellerin ECVI degerlerinden daha kiigiik bulunmustur. Sonug olarak 4 faktorli
modelin veri tabamna iyi uyum gosterdigi saptanmugtir.

5.3.0l¢iit Bagintii Gegerlik Caliymalarina Yonelik Tartigma ve Yorum
Benzer Olgek Gegerligi: Arastirmada benzer Slgek gegerligini saglamak igin

Matematik Yetkinlik Beklentisi Bilgilendirici Kaynaklar Olgegi kullamlmigtir
(Ozyiirek, 2002). Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular, MYB-BKO alt
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dlgeklerinden kisisel performanslar alt 6lgegi ile ODYAO Biligsel Diizenlemeler alt
6lgegi arasinda .42 (p<.01) diizeyinde, Model Alma alt Slgei ile Sumf Ortamina Iliskin
Diizenlemeler alt 6lgegi arasinda .37 (p<.01), Yetiskin ve Akran Goriisii Alma arasinda
46 (p<.01) ve Planlama ile Iigili Diizenlemeler alt Sigegi arasinda .31 (p<.01)
diizeyinde anlamli bir iligki oldugu gorilmigtir. MYB-BKO Cesaretlendirilme alt
dlgegi ile ODYAO Biligsel Diizenlemeler alt dlegi arasmda 36 (p<.05) diizeyinde,
Heyecanlanma ile Yetigkin ve Akran Goriigii Alma arasinda da .35 (p<.01) diizeyinde
anlamli bir iliski oldugu goriilmiistir. ODYAO’niin &grencilerin dgrenme siireglerini
kontrol etme ve diizenleme yetkinligini ol¢tiigi diigiiniildiigiinde, Matematik Yetkinligi
Bilgilendirici Kaynaklar Olgegi ile orta diizeyde olumlu bir iligkisinin olmast
beklenmektedir. Bu durum dlgedin gegerli bir yapiya sahip oldugunun bir géstergesi
olarak diisiiniilebilir.
Ayirdedici Gegerlik: Ayirdedici gegerlik konusunda ODYAO alt Slgekleri ile
Sinav Kaygis1 Envanteri toplam puan ve alt dlgekleri arasindaki korelasyon degerleri
incelenmistir. Yapilan analiz sonuglarma gore, SKE toplam puan ve Duyussal alt Slgegi
ile ODYAQ alt lgeklerinden “Yetiskin ve Akran Goriigii Alma” alt dlgegi ile arasinda
.28, Kuruntu alt 8lgefi ile de .23 diizeyinde olumlu ve anlaml bir iliski oldugu
g6rﬁhn'1"i“§tﬁr“( p<.01). Bu alt élgekteki maddeler inéelehdiéinde, “Odevimi égretmenimé
teslim etmeden &nce, giivendigim bir arkadagimdan kontrol etmesini isteyebilirim.”,
“Smava hazirhik siirecinde, arkadaglarimdan beni test etmelerini isteyebilirim.” Ve
“Smava girecegim konuda bilgili olan bir yetigkinden bana sorular sormasim
isteyebilirim.” Seklinde dgrencilerin kendilerini test etmek amaciyla yetiskin ve akran
goriisline bagvurmalariyla ilgili oldugu goriilmektedir. Bu ifadelerin daha g¢ok test
edilme ve degerlendirilmeyle ilgili olmasi, SKE ile bu alt dlgek arasindaki iliskinin
anlamh olmasinda etkili olabilir. ODYAO alt &lgeklerinden “Biligsel Diizenlemeler” alt
‘sl¢egi ile SKE Kuruntu alt dlgepi arasmdada -.20 diizeyinde olumsuz yonde bir iliski
oldugu gériilmektedir. Sinav kaygisi ile 6grencilerin kendi 6grenmelerini diizenlemeleri
arasindaki iligki konusunda literatiir incelendiginde, bulgularin degiskenlik gdsterdigi
goriilmektedir. Benjamin ve arkadaglarinin (1981) yaptiklan aragtirmada, yiiksek kaygi
diizeyine sahip dgrencilerin de diisiik kaygiya sahip olanlar kadar azimli ve tutarl
davrandiklanimi, ancak, bu 6grencilerin yeterli ve etkili bir bigimde biligsel 6grenme
startejileri kullanamadiklar1 da belirtilmektedirler. Bagka bir aragtirmada ise, yiiksek
kayg: diizeyine sahip Ogrencilerin tutarli davranmadiklan ve zor gorevlerden

kagindiklan belirtilmektedir (Hill ve Wigfield, 1984; Akt: Pintrich ve De Groot, 1990).
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Bu nedenle ODYAOQ “Yetiskin ve Akran Goriigli Alma” alt dlgegi ile Sinav Kaygisi
Envanteri ve alt 6lgekleri, Kuruntu alt Olgegi ile Biligsel Diizenlemeler alt Slgegi
arasinda anlamli bir iliski olmasi anlasilir gériinmektedir.

5.4. Baz Degiskenler ile ODYAO’den Alman Puanlar - Arasindaki
Farklihklara fliskin Tartiyma ve Yorum

Cinsiyet: Oprencilerin ODYAO alt &lgeklerinden aldiklari puanlarin cinsiyete
gore degisiklik gosterip gostermedigi t-testi amalizi ile incelenmigtir. Elde edilen
sonué:lar ODYAOQ alt 6lgeklerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermedigini
ortaya koymaktadir. Zimmerman ve Martinez-Pons (1990), 5.-11.smuf 6grencilerinden
olugan bir drneklemde cinsiyet, simf diizeyi, akademik iistiinliik (giftedness) agisindan
Ogrencilerin  yetkinlik algilanndaki ve strateji kullanmalanndaki farkhiliklan
incelemislerdir. Sonug olarak sozel yetkinlik konusunda erkeklerin kizlara gére daha iyi
oldugu ancak, kendcini diizenleme stratejilerini kiz 6grencilerin daha iyi kullandiklan
goriilmiigtiir. Yapilan bu aragtirmada 6grencilerin yas araliinin genis olmasi cinsiyet
konusunda anlamli farklibk yaratmig olabilir. Cunkii, aragtirma bulgulan, kiz
dgrencilerin erkek 6grencilere gore diisiik yetkinlik algisina sahip oldugunu gostermekle
birlikte, siif performansi ve ig¢sel motivasyon konusunda anlamli bir farklilik
olmadigim1 belirtmektedir (Pintrich ve De Groot, 1990). Bir bagka arastirmada ise,
cinsiyete gore Oprencilerin kendilerini diizenlemeleri ile matematik ve Ingilizce
basanlan arasmdaki iligki incelenmistir. Ogrencilerin Matematikte kendini
diizenlemelerinin bagar1 konusunda cinsiyete gdre bir farklihk yaratmadigi; ancak kiz
ogrencilerin, Ingilizcede erkek Ogrencilere gore hem kendini diizenleme puanlarnin
hem de basan diizeylerinin daha yiiksek oldugu gorilmiistiir (F=21.44; p<.001),( Miller,
2000). Lise .6§renc.:.ilerinin ODYAO’den aldiklan puanlarm cinsiyete gore anlamli
farkhlik gdstermemesi, yukarida sonuglan agiklanan aragtirmadan farkhh olarak
ODYAO’niin dgrencilerin 6zel bir alandaki yada dersteki degil de, genel olarak kendi
ogrenmelerini diizenleme yetkinlik algilanm ol¢mesinden kaynaklanabilir. Kendini
diizenleme yetkinlik algilarinda 6lgiilen alana (Matematik, Tiirkge, Ingilizce gibi) gore
cinsiyette anlamli farkliliklar olabilecegi goriilmektedir.

Sinif Diizeyi: Ogrencilerin “Smmf Ortamina lligkin Diizenlemeler” alt Slgeginden
aldiklart puanlar ve simf diizeyleri arasinda da 9.siif 6grencileri lehine anlamh bir
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farklilik oldugu goriilmektedir ( F=7.845; p<.05). Olgekte bulunan diger alt dlgeklerden
alinan puanlar incelendiginde sif diizeyine gore anlamli bir farklilifin olmadig:
goriilmiigtiir. Simf farkliligs yada yas farka bilyiidiikge, gerek yetkinlik algisinda gerekse
Oz-diizenleme stratejilerinin kullanim konusunda biiytik smmflar lehine bir farkliligin
ortaya ¢iktigt soylenebilir. Bu baglamda lise 8grencilerinin 9., 10 ve 11. simf diizeyleri

arasinda Slgegin puanlarina gore farklilik gdstermemesi kabul edilebilir.

ODYAO “Simf Ortamina lliskin Diizenlemeler” alt 6lgeginden alinan puanlar
arastnda 9.simflar lehine goriilen anlamh farklilik degerlendirildiginde; 9.simf
6grencilérinin okula yeni baslamis olmalarindan dolayr kendilerini diizenleme
stratejilerinden daha fazla simf ortamina iligkin diizenlemeleri daha fazla 6nemsemis
olabilecekleri diigiliniilebilir. Ciinkii, simf diizeyi konusunda literatiirden edinilen bilgiler
bir yil gibi az bir simf farkinin (yada yas farkinin) anlamh bir farklilik yaratmadig:
yoniindedir. Ancak bununla birlikte yas ve simf fark: arttikga daha deneyimli 6grenciler
lehine bir farklihgin orana ciktif1 goriilmektedir (Zimmerman ve Martinez-Pons, 1990;
Pi_ntrich ve De Groot, 1990; Chemers, Hu ve Garcia, 2001).

Alan: Ogrencilerin ODYAO alt 6lgeklerinden aldiklar puanlar alanlarina gore
incelendiginde, yalmzca “Biligsel Diizenlemeler” alt dlgeginde Tiirkge-Matematik ve
Sosyal Bilimler Alam &grencilerine gore Fen Bilimleri Alaminda olan 6grencilerin
biligsel diizenlemeleri kullanma konusunda daha yiiksek yetkinlik algisina sahip oldugu
goriilmiigtiir (F=4.659; p<.05). Bununla birlikte 6lgegin diger ii¢ alt dlgek puanlan
arasinda alanlara gore bir farklilik goriilmemigtir. Bunun nedeni ilkemizde Fen
bilimleri alaminda bulunan Ggrencilerin 9. simifta genel akademik bagarisinin yiiksek
olmasiyla ag:ﬂdanablhr ()grencﬂerm daha gok sayisal ag1r11k11 derslerde zorlandiklan
diigiiniiliirse, Fen Bilimleri alanim tercih etmis ogrencﬂerm bu derslerde daha iyi olmast
diger 6grencilere gore biligsel stratejileri daha iyi kullandiklarim gosterebilir. Biligsel
Diizenlemeler alt dlgeginde Fen Bilimleri alaninda bulunan Ggrenciler lehine olan bu
farkliligin, bu 6grencilerin alanlarmmn 6zelliginden ¢ok akademik bagan ile iligkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farklihk bir bagka aragtirmada

incelenmeye deger bir konudur.

Yil Sonu Ortalamasi: Ogrencilerin alt dlgeklerden aldiklan puanlar ve yil sonu
ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi incelenmis ve “Biligsel
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Diizenlemeler” alt olgegi ile .34 (p<.01) diizeyinde olumlu ydnde iliski oldugu
gorillmigtiir. Oprencilerin 6z-diizenleme yetkinlik &lgiimlerinde basar1 Snemli bir
gecerlik Ol¢iitii kabul edilmektedir. Bu konuda yap;lan aragtirmalar, akademik bagari ile
ogrencilerin 6grenmede O6z-diizenleyici stratejileri kullanmalan ve yetkinlik algilari
arasinda olumlu ve yiiksek diizeyde bir iligki oldugunu gostermektedir ( Zimmerman,

Bonner ve Kovich, 1996; Zimmerman ve Martinez-Pons, 1990).

Matematik ve Ingilizce derslerinde Sgrencilerin kendilerini diizenlemelerinin
akademik basanya etkisinin incelendigi bir aragtirmada, basar1 ve kendini diizenleme
arasinda olumlu bir iliski oldugu belirtilmigtir (r=.302; p<.001). Ayrica Matematik ve
Ingilizce bagar1 ortalamalari arasinda da anlamh ve olumlu ydnde bir iligski oldugu
goriilmektedir ( r=29; p<.001), Miller, 2000).

5.5. Giivenirlik Caliymalarina liskin Tartigma ve Yorum

ODYAO’nin i¢ tutarhk katsayilan incelendiginde; Smif Ortamina Tligkin
Diizenlemeler alt lgegi icin .81, Biligsel Diizenlemeler alt dlgegi igin .68, Yetigkin ve
Akran Goriisii Alma alt lgegi igin .61 ve Planlama ile ilgili Diizenlemeler alt dlgegi
igin ise .79 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6lgegin giivenirlik katsayilarinin
yeterli diizeyde oldugu sGylenebilir.

ODYAO alt &lgeklerinin test-tekrar test sonucunda elde edilen giivenirlik
katsayilari; Simf Ortamma iligkin Diizenlemeler alt 6lgegi igin .64, Bilissel
Diizenlemeler alt Slgegi igin .73, Yetiskin ve Akran Goriisii Alma alt Slgegi igin .62 ve
Planlama ile lliskili Diizenleme alt dlgegi igin ise .50 olarak gozlenmistir. ODYAO alt
Olgeklerine iligkin kararlilik katsayilari p<0.01 diizeyinde anlamh bulunmugtur. Bu
degerler, Olgegin belli zaman araliklari i¢inde uygulanmasi durumunda kararlilik

glsterecegi anlamina gelmektedir.
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5.6. Nitel Bulgulara iliskin Sonug ve Tartisma

Ogrenmede Oz-Diizenleme Yetkinlik Algilan Olgeginden yiiksek puan alan ve
diigiik puan alan &grencilerle yapilan goériigmelerden elde edilen bulgular ve bulgulara
iligkin tartigmalar, 6grencilere yoneltilen soru bagliklan altinda sirasi ile sunulmugtur:

e Ders Dinleme Am fle ilgili Yapilan Diizenlemelere fliskin Tartiyma ve

Yorum

ODYAO’den yiiksek puan alan dgrencilerin diigiik puan alan 6grencilerden farkl
olarak, ders dinleme aninda konuya odaklandiklan, ders materyallerini siranin iizerinde
bazir bulundurduklari, not tuttuklari, &nceki bilgileri ile yeni dgrendikleri arasinda iligki
kurduklari, &gretmenin vurguladigy yerleri altim gizerek isaretledikleri goriilmiistiir.
Ogrencilerin belirttikleri davramslar dgrenmede kendini diizenleme siireci iginde
degerlendirildiginde, 6lgekten yiiksek puan alan 6grencilerin digerlerinden farkli olarak
biligsel stratejileri daha fazla kullandiklarim ortaya koymaktadir. Ayrica bu 6grencilerin
dersten once konuya gz gezdirdigi ve siif ortamina iliskin diizenleme konusunda da
daha ¢ok 6n siralara oturmaya dikkat ettikleri goriilmiistiir.

Olgekten diisiik puan alan &grenciler ise, dersi ve 6gretmeni dinlemek igin ¢aba
gostermediklerini, yalmzca oOnemli bulduklami ders yada konu oldugunda dersi
dinlediklerini belirtmiglerdir.

o Opretmene Dersi Dinledigini, AnladiZim yada Anlamadigim Belirtme
Yontemlerine Iligkin Elde Edilen Bulgulara fligkin Tartiyma ve Yorum
Olgekten yiiksek puan alan dZrenciler dersi dinlediklerini 6gretmene belirtmeye
Ozen gosterirken, dlgekten diigiik puan alan Ogrencilerin ise dersi dinlediklerini
2 6@retni‘e‘ne anlétmayl yada Beli‘rtfnejri 6ﬁerﬁsemedikléri goriilmiistiir. Olgekten yiiksek
puan alan Ggrenciler 6gretmene dersi dinlediklerini ve anladiklarimi; konu hakkinda
kendi fikirlerini sOyleyerek, sorulan sorulara yamit vererek, yiiz mimiklerini ve
bakiglarim kullanarak, sinifta konuyu anlatarak, tahtaya kalkip soru ¢ozerek (sayisal
derslerde) belirtmektedirler. Olgekten diigiik puan alan Sgrenciler ise, dersi dinledigini,
konuyu anladifim: yada anlamadifim belirtmekten hoslanmadiklarim ifade etmiglerdir.
Bu konuda oOgretmenin zaten kendilerine giivenmeyecegini diigiinmektedirler. Bu
sonuglar diigiik puana sahip Ogrencilerin 6gretmenleri ile ders konusunda olumlu ve

giivenli bir iliski yagamadiklarim da gostermektedir.
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e Odev Hamrlamaya Yénelik Planlamalara iligkin Elde Edilen Bulgulara
Iligkin Tartiyma ve Yorum
Olgekten yiiksek puan alan &grencilerin, 6dev hazirlama siirecini zamana gére
planladiklar, bos zamanlarmi diigiinerek bu zamanlarda belirli miktarlarda &dev
{izerinde galigtiklan ve 5devi teslim etme tarihinden daha énce tamamlamaya 6zen
gosterdikleri gOriilmiigtiir. Difer Ogrencilerin ise, Odevi zamana yaymaktan
hoglanmadiklar olabilecek en kisa zamanda bitirmeye ¢aligtiklar1 yada teslim tarihinden
bir ay once Odevi yapmaya bagladiklari goriilmektedir. Diisik puana sahip bazi
ogrenciler ise 6dev yapmaktan nefret ettiklerini ve 6dev yapmadiklarini belirtmiglerdir.
Olgekte yer alan “Planlama ile ilgili Diizenlemeler” alt Slgeginin 6grenmeyi diizenleme
yetkinlifi a¢isindan Snemli bir Slgiit oldugu sdylenebilir. Ogrenmede kendini
diizenleme siirecinde, Ogrencinin kendini gozlemesi, belirledigi Olgiitlere gore
degerlendirmesi ve yeniden bu degerlendirmeler 1518inda diizenledikleri diisiiniiliirse,
kendi Ogrenmesini diizenleme yetkinligi yiiksek olan Ggrencilerin 6dev hazirlama

siirecinde zamam daha iyi planladlklan ve yonettikleri sGylenebilir.

* Sinavlara Hazirhk Konusunda Kullanilan Yéntemlere Iligkin Tartiyma ve
Yorum
Olgekten diisiik puan alan dgrenciler sinavlara hazirlanma konusunda belirli bir
yonteme sahip olmadiklanini, ancak bagarih olarak goérdiikleri arkadaglarindan sinavda
cikabilecek sorulan Ggrendiklerini ve yalmzca onlara galigtiklariu yada defterden-
kitaptan 6nemli bulduklan yerleri okuyarak hazirlandiklarim belirtmiglerdir.

Olgekten yiksek puan alan Sgrenciler ise, Oncelikle derslerde Ogretmeni
dinlerken yazdiklan notlan temize gektiklerini, tekrar ettiklerini, konuyu bir biitiin
halinde g¢aligmaya dikkat ettiklerini, sayisal derslerin smmavina hazirlanirken de

olabildigince fazla sayida soru ¢6zmeye ¢aligtiklarimi belirtmiglerdir.

Yiiksek puana sahip 6grencilerin kendini diizenleme stratejilerinden tekrar etme,
soru ¢ozme ve yiiksek sesle anlatma gibi biligsel stratejilerin yaninda, zamam planiama,
caligmalart son ana birakmama gibi planlama ile ilgili diizenleme stratejilerini de
kullandiklari goriilmiistiir. Diisiik puan almig olan &grencilerin digerlerinden farkli
olarak akran goriiiine bagvurduklan ortaya ¢ikmugtir.
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o Olgekten Yiiksek ve Diigiik Puan Alan Ogrencilerin Bir Sinava Hazir Olup
Olmadiklarin1 Anlama Yontemlerine iligkin Tartisma ve Yorum
Olgekten yiiksek puan almig olan &grenciler sinava hazir olup olmadiklarim,
sinavda gikabilecegini diigiindiikleri yada tahmin ettikleri sorulan ¢dzerek anladiklarim
belirtirken; dusﬁk puana sahip &grenciler bu konuda geliskili yamtlar Vermi§lerdir.
Bazilart gbziinii kapatarak ¢aligmus olduklari konulan gdzden gegirdigini (iist biligsel
stratejiler), bazi 6grenciler ise sinavlara hazirlanmadiklan i¢in sorulari goriinceye kadar
bunu anlayamadiklanim belirtmislerdir. Bu 6grencilerden biri ise, sinava hazir olup
olmadifim anlayabildigini hatta hangi notu alacagim bile tahmin edebildigini oldukg¢a
giivenli bir bigimde ifade etmistir. Ancak nasil bir yontem kullandigini belirtmemistir.

Yiiksek puana sahip 6grencilerden bazilan ise, sozel derslerde arkadaslarindan
kendilerine soru sormalarim istediklerini, sayisal derslerde ise arkadaglarinin
¢bzemedikleri sorulan ¢dzerek ve kendilerini dgretmenin yerine koymaya caligarak
smava hazir olup olmadiklarini anladiklarim belirtmislerdir.

o Olgekten Yiiksek ve Diigiik Puan Alan Ogrencilerin Dersleri Ogrenmeye
Baglarken Belirledikleri Hedefler Arasindaki Farkhhklara Iligkin Tartiyma
ve Yorum
Dersleri 6grenmeye yonelik hedef belirleme konusunda yiiksek ve disiik puanh

ogrenciler arasindaki en belirgin farklihk; yiiksek puana sahip grencilerin derslere
yonelik belirledikleri hedefi 6grenmek ve anlamak olarak belirtirken, diigiik puana sahip
Ogrencilerin derslere iligkin hedef belirlemediklerini ifade etmeleridir. Aynca dlgekten
yiikksek puan almig olan- Sgrenciler 6gretilen her seyin bir amaci oldugunu konulan
Ogrenirken bu amaci kavr‘améya caligtiklarim ifade etmislerdir. Diigiik puanli 6grenciler
ise; dersleri gereksiz bulduklan igin hedef belirlemediklerini, hedef belirlemeleri icin o

konuyu ¢ok dnemsemeleri gerektigini belirtmiglerdir.

o Olgekten Yiiksek ve Diigiik Puan Alan Ogrencilerin Derslerle ilgili
Belirledikleri Hedeflere Ulagip Ulasmadiklarm Anlama Yéntemlerine
Tligkin Tartisma ve Yorum
Yiiksek puana sahip olan 6grenciler, hedeflerine ulagtiklarim kendilerini test

ederek, smayarak, soru ¢oOzerek ve alabilecekleri en iyi notlar1 smavlardan
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alabildiklerinde anladiklarim1 belirtmiglerdir. Diisiik puana sahip Ogrenciler ise
ogretmenin sordugu sorulara yanit verebildiklerinde ve kendilerini iyi hissettiklerinde
bunu anladiklarii ifade etmislerdir. Her iki grupta bulunan Ogrencilerin ortak
kullandiklar yontem ise sinav notlarina bakmak ve 6grenip 6grenmedigini kafasindan
tekrarlayarak kontrol etmektir.

Olgekten yiiksek puan almis 6grencilerin 6renme siireglerinde kendilerine bazi
hedefler belirledikleri ve bu hedeflere ulasmak amaciyla calistiklari, hedefe ulasip

ulagmadiklarim ise yine kendileri kontrol ettikleri s6ylenebilir.

Bu bulgulara ek olarak, dlgekten yiiksek puan alan 6grenciler, goriisme bitiminde
son olarak bazi ek diigiinceler belirtmiglerdir. Bunlar arasinda; smavlarda
heyecanlanma, kendine giiven, bir ige baslarken yapabilecegine olan inang, disardan
alinan &diillendirmeleri sonug olarak gorme, isler olumsuz gittiginde kendine olan
inancim yitirmeme, biitiinii gérmeye ¢alisma, yaptig1 bir isin en iy}sini yapmaya calisma
gibi goriisler belirtmislerdir. ~ Yiiksek yetkinlie isaret olabilecek agiklamalarda
bulunmuslardur. -
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug

'VOgrenmede bz-diizenleme yetkinlik algisina ‘iliskin bir olgek gelistirmel{ ve
Ofrencilerin 6frenme siireglerine iliskin goriiglerini Sgrenebilmek amact ile
gergeklestirilen bu galisma sonucunda; 4 alt 6lgekten ve 12 maddeden olusan bir
dlgek elde edilmistir. Olgegin toplam puam bulunmamakta, alt Slgeklere iligkin
puanlar her bir alt o&lgekte bulunan maddelere verilen yamtlara gore
hesaplanmaktadir. Olgegin alt Slgeklerine ait Cronbach Alfa kararlik katsayilam,
Smif Ortamma Iliskin Diizenlemeler igin .81, Biligsel Diizenlemeler igin .68,
Yetigkin ve Akran Goriigii Alma igin .61 ve Planlama Ile ilgili Diizenlemeler igin
.76 olarak bulunmustur.

Olgegm ayirt edici gegerligi icin Smav Kaygis1 Envanteri toplam puam ve alt
olg:eklen ile ODYAO alt olgekleri arasmdak1 korelasyonlar hesaplanm1§t1r Buna
gore SKE-Kuruntu alt olqegl ile BDYAOD B1h§se1 Diizenlemeler alt 5lgegi arasinda
bulunan anlaml ve negatif yondeki iliskinin 6l¢egin gegerligi agisindan 6nemli bir
bulgu oldugu disliniilmektedir. Ayrica arastirmanin son asamasinda dlgekten
yiiksek ve diisiik puan alan 6grencilerle gergeklestirilen goriisme sonuglan da bu
bulgulan desteklemektedir.

Smav Kaygis1 Envanteri toplam puan ve alt dlgekleri ile ODYAQ Yetiskin ve

, Akran Gﬁrﬁsu Alma alt olg:eklen arasmda anlamh ve posz yonde bir 111§k1 olmaSI ,

- yuksek sinav kayglsmm b111§sel duzenlemelen olumsuz yonde etklledlgl ve uygun
biligsel stratejilerin kullammim zorlagtirdif1 yoniindeki bulguyla (Bandura, 1997)
tutarhdir

Benzer Slgek gegerligi i¢in kullanilmis olan Matematik Yetkinlik Beklentisi
Bilgilendirici kaynaklar Olgegi (MYB-BKO) alt olgekleri ile ODYAO alt
Olgeklerinin birbirleri ile olumlu yonde ve orta diizeyde bir korelasyona sahip olmasi
Olcegin gegerligine iligkin bagka bir kamt olarak diigliniilmiistiir.
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Ogrencilerin basari diizeyi ile yetkinlik algilari ve biligsel diizenleme stratejileri

kullanmalar arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bagar1 diizeyi yiiksek ve

diisiik 6grencilerin 6grenme siirecine yoOnelik goriigleri arasindaki benzerlikler ve

farkliliklar incelenmigtir. Goriigmelerden elde edilen bulgulara gore bagan diizeyi

yiiksek olan 6grencilerin derslerde katilima 6nem verdikleri, 6n hazirlik - yaparak

derslere girdikleri goriilmiistiir. Bu Ogrencilerin varolan performanslarini

degerlendirdiklerinde esnek ve gelisime agik bir tutum iginde olduklan ve hep daha

lyisini bagarmaya ¢aligtiklan dikkat ¢ekicidir. Her iki grup dgrencinin de yeni bir

konuya baslarken heyecan yasadiklan goriilmiistiir.

6.2. ileride Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

Aragtirma bulgulan1 dogrultusunda yararli olacag: diisiiniilen Oneriler agagida

sunulmustur:

1.

Ulkemizde, 6gre;1mede kendini diizenleme yetkinligi konusunda bundan sonra
yapilacak ¢ahgmalarda, derslere (Matematik, Tiirkge, Fen Bilgisi....gibi) yada
alanlara (Fen Bilimleri, Tﬁrkqe—Matcmatik, Sosyal Bilimler yada Yabanci1 Dil
gibi) yonelik olarak 6grenmede 6z diizenleme yetkinliini olgmeye yardimei
olacak dlgek gelistirme ¢alismalanna ihtiyag vardir.

Genel 6grenme siirecinin diizenlenmesine yonelik lise dgrencilerinin yetkinlik
algllarmi  Slgmeyi amaglayan ODYAO’niin gegerlik ve giivenirliginin
gelistirilmesi agisindan farkl: 6rneklemlerde uygulanmasi yararh olacaktir.

Lise Ogrencilerinin yam1 sira ilkOgretim ve {iniversite 6grencilerinin kendi
ogrenmelerini  diizenleme konusundaki yetkinlik algilanmin 6l¢iilmesine
yarayacak Slgek geligtirme ¢aligmalarma ihtiyag vardir.

0§'renciléﬁn~6§rénme stilleﬁ, okula kars1 tufumlari, Sgretinenlerin.kullandﬂdan
ogretim ve smf yonetimi teknikleri ile Ogrencilerin kendi &grenmelerini
diizenlemeleri arasindaki iligkiler incelenebilir.

Oprencilerin kisilik o6zellikleri ile &grenmelerini diizenlemede kullandiklari
stratejiler arasinda farklilik olup olmadigi incelenebilir.

Ogrencilerin kayg diizeyi ve 6grenmelerini diizenleme yetkinlii arasindaki
iligki daha ayrintili bir bigimde incelenebilir.



92

7. Ogrencilerin cinsiyete gére 6lgekten aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik
olup olmadigr konusunda farkli 6rneklemlerle yapilacak aragtirmalara ihtiyag
vardur.

8. Akademik bagan ile 6grencilerin kendi Ggrenmelerini diizenleme yetkinligi
arasindaki’ iligkinin daha aymntili bigimde aragtirilmasi bu alana katk:

saglayacaktir.
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EK-1

Sevgili 6grenciler;

Higikteki dlgekte, genel okul gorevlerinizi ve derslerle ilgili gbrevlerinizi ne
derecede bagaracagimz konusundaki inanglarimzi 6lgmeyi amaglayan ifadeler yer
almaktadur.

Sizden bu ifadeleri okuyarak ne derecede size uygun oldugunu isaretleyerek
belirtmeniz  istenmektedir. Higbir maddeyi bos birakmadan kendinizi yakin
hissettiginiz kutunun icine carpr (X) isareti koymaniz yeterli olacaktir. Vereceginiz
yamtlar bilimsel amaglarla bu konuda yapilan bir aragtirmada kullanilacaktir. Okul
tiiriiniizii, cinsiyetinizi ve sinif diizeyinizi belirtmeyi liitfen unutmaymz.
1-Bana hi¢ uygun degil, 2-Bana pek uygun degil, 3-Bana biraz uygun, 4-Bana uygun
ve 5-Bané tamamiyla uygun anlamina gelmektedir. ‘

Ornek:Bir dersi anlamakta zorlansam da, onu bagaracagima inanirim.

Tesekkiirler...

Huriye TURKMEN
Okul Psik. Damigmam
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OGRENMEDE OZ-DUZENLEME YETKINLIK ALGISI OLCEGH
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Sira 1- Higbir zaman 2- Nadiren 3- Sikhkla
No 4- Cogunlukla 5- Her zaman
1 [Ders aninda 6gretmenimin anlattifi konu ile 6nceki

konular arasinda baglanti kurabilirim.

2 |Dersi dinlerken 6gretmenin o anki sdyledigini anlayip,
daha sonra ne sdyleyecegini tahmin edebilirim.

3 |Sinifta dersi dinlerken, 6gretmenin anlattifi konunun ana
fikrini anlayabilirim.

4 | Ogretmenin ders anlatirken, nemli noktalan belirtmek
amaci ile kullandifs el igaretlerini anlayabilirim.

5 |Ogretmenin ders anlatirken, nemli noktalar: belirtmek
amaci ile kullandiklan sézciikleri fark edebilirim.

6 |Simfta dersi dinlerken, oturdugum yerin 6gretmeni

~ - |rahatca duyabilecegim bir yer olmasina dikkat ederim.

7 [Sinifta oturdufum yerin 6gretmeni rahatga gorebilecegim
bir yer olmasina dikkat ederim.

8 |Degisik derslerden aldifim Sdevlerin teslim tarihlerine
gore kendime bir 6dev hazirlama plam gikarabilirim.

9 |Bir dersin 6devini hazirlamadan 6nce teslim tarihine
bakarak, zamana bagli bir hazirlama plam ¢ikarabilirim.

10 |Odevimi 6gretmenime teslim etmeden 6nce giivendigim
bir arkadasimdan kontrol etmesini isteyebilirim.

11 |Simnava hazirlik siirecinde, arkadaslanimdan beni test
etmelerini isteyebilirim.

12 | Sinava girecegim konuda bilgili olan bir yetlskmden

| bana sorular sormasint 1steyeb111r1m
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EK-3
GORUSME FORMU-I

1- Okuldaki ders ve etkinliklere katilimin konusunda neler diistiniiyorsun?
2- Akademik performansinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
3- Yeni bir konuyu yada detsi 6grenmeye baglarken neler

uuuuu

4- Bagarmakta zorlandigimz bir ders oldugunda neler diisliniirsiiniiz? Bagarmak
igin neler yaparsimz?

5- Sana gore bagarin etkileyen faktorler nelerdir?

6- Akademik performansin konusunda arkadaglarinin sana yonelik goriisleri neler?
Bunlar seni nasil etkiliyor?

7- Akademik basarin konusunda 6gretmenlerinin sana yonelik goriisleri neler?
Bunlar seni nasil etkiliyor?

8- Akademik basarin konusunda ailenin sana yonelik goriisleri neler? Bunlar seni
nasil etkiliyor?

9- Cevrende okul bagaris: konusunda seni etkileyen 6rnek aldigin kisiler oldu mu?
Ya da var m1?

10- Bu kisilerin hangi 6zellikleri seni etkilemis olabilir?

GORUSME FORMU-II

1- Smnfta dersi dinlerken, konuyu daha iyi anlayabilmek igin neler yaparsin?

e Hazirlikli gelmek, 6n siraya oturmak, not tutmak v.b........cccceceevveevevennennene.

2- Ogretmene,

e dersi dinledigini,

o anladifin gostermek,

¢ anlamadifim gostermek,

amaciyla ne tiir yontemler kullanirsin?

3- Derslerden aldigin &devleri(donem &devi, proje gibi) hazirlarken ne tiir

planlamalar yaparsin? ,

4-Sinavlara hazirlamrken nelere dikkat edersin?

5-Bir sinava yeterince hazir olup olmadigini anlamak i¢in neler yaparsin?

6-Bir dersi yada konuyu 6grenmeye baglarken kendine ne tiir hedefler belirlersin?

7-Dersi Ogrenmeye yonelik belirledigin hedeflere ulasip ulagmadigim nasil
anliyorsun?

8-Bagka eklemek istedigin bir gey var m1?
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MADDE HAVUZUNDAN OLUSAN TASLAK OLCEK
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A-DERS DINLEME ANINDA KULLANILAN OZ-DUZENLEME
DAVRANISLARI 5
: 1-Higbir zaman 2- Nadiren 3- Sikhikla 4- Cogunlukla 5- Her zaman
1 | Dersi dinlerken konuya yogunlasabilirim._
2 | Derslerde 6gretmenlerimin simifa yonelttigi sorulan yamtlayabilirim.
3 | Dersi dinlerken anlayamadifim konularla ilgili 5gretmenlerime sorular sorabilirim.
4 | Ders iginde yapilan tarigmalara katilabilirim.
5 | Dersin konusu ilgimi gekmese de, o dersi dinleyebilirim.
6 | Ogretmen beni tahtaya kaldirdiginda sordugu sorular yanitlayabilirim.
7 | Ders aninda dgretmenimin anlattiga konu ile dnceki konular arasinda baglant
kurabilirim.
8 | Simfta 8gretmenimi dinlerken, anlatilan konuyu anlayip anlamadigum kendime
sorarim.,
9 | Simfta 83retmenin anfattif1 bir dersi dinlerken, bana neyi 6gretmeye ¢aligtigin:
fark edebilirim.
10 | Dersi dinlerken 6gretmenin o anki s6yledigini anlayip, daha sonra ne
sOyleyecegini tahmin edebilirim.
11 | Sinifia dersi dinlerken, 6gretmenin anlattifi konunun ana fikrini anlayabilirim.
12 | Stmfta dersi dinlerken, gretmenin verdigi 6rneklerin hangi konuyla ilgili
oldugunu bilirim.
13 |Dersi dinlerken, &gretmenin 6nmeli noktalart belirtmek amac1yla kullandlgl ses
tonunu fark edebilirim. .
14 | Ogretmenin ders anlatirken, 6nemli noktalari behrtmek amacit 11e kullandlgl el
: igaretlerini anlayabilirim. -~
15 | Ogretmenin ders anlatirken Snemli noktalan belirtmek amaci ile kullandign
s6zciikleri fark edebilirim.
16 | Dersi dinlerken 6gretmenime konuyu anlayip anlamadifinm bakaglarimla
anlatabilirim.
17 | Ders aninda, 5retmenimi dinledigimi yiiz ifademi kullanarak anlatabilirim.
18 | Derste 6gretmenin anlattif1 konunun 6nemli noktalanim defterime yazarak not
tutabilirim.
19 | Derste dgretmenin anlattiklarimi dinlerken kendi kendime konu ile ilgili sonuglar
cikarabilirim.
20 | Simfta dersi dinlerken, oturdugum yerin 68retmeni rahatga duyabilecegim bir yer
olmasina dikkat ederim.
21 | Smmfta oturdugum yerin 6gretmeni rahatga gérebilecegim bir yer olmasina dikkat
ederim.
22 | Dersi dinlerken, dersle ilgili materyallen (htap-deﬂer—kalem—sozluk-atlas v.b)
siramin iizerinde hazir bulundururum.
23 | Dersten sonra teneffiiste, 5gretmenin derste anlattiklanim icimden tekrar ederim.
24 | Ders aninda 8gretmenime soramadifim bir soru oldugunda, teneffiiste sormaya
galisinm.
25 | Derste anlayamadifimn diisiindiigiim konulan teneffiiste arkadaslarimla tartisinm.
26 | Dersten sonra teneffiiste, ders aninda defterime yazdigim notlan gézden gegiririm.
B-EVDE DERSLERE CALISIRKEN KULLANILAN OZ-DUZENLEME
DAVRANISLARI 5
27 | Evde yapacagim caligmalar icin kendime uygun bir ¢aligma yeri hazirlayabilirim.
28 | Evdeki ¢aligmalanima baglayabilmek amaci ile kendime bir baglama saati
belirleyebilirim.
29 | Eve gittigimde, derste defterime yazdifim notlan yeniden diizenleyebilirim.
30 | Okulda 6grendigim bilgileri eve gelince tekrar edebilirim.
31 | Evde calistipim bir konu hakkinda degigik kaynaklardan bilgi toplayabilirim.
32 | Evde ¢aligtigim bir konu ile ilgili kendimce degisik sonuglar ¢ikarabilirim.
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33

Evdeki ¢aligmalanmda konulan boliimlere ayirarak, kendime bir ¢aliyma plam
gikarabilirim.

34

Evdeki galigmamin verimliligini degerlendirmek amaci ile zaman zaman

35

grendiklerimi notlarima bakmadan tekrar edebilirim.
Evde yaptifim ¢aligmalan bir zaman ¢izelgesine bagh kalarak yiiriitebilirim.

36

Evdeki ¢alismalarima baglarken, o giinkii ¢aliymanin sonucundan neyi
amagladiZtmm belirleyebilirim.

37

Evde ders tekrarlanimu yaparken, kendi kendime konuyla ilgili sorular sorabilirim.

38

Evde ders aliymak i¢in ayirdigim zamam etkili bir gekilde ders galisarak
kullanabilirim.

39

Ders tekrarlanm yaparken 8grendiklerimi tablo haline getirerek 6zetleyebilirim.

40

Evde benim digimda geligen olaylarin ¢aliymalariom blmesini
Engelleyebilirim.

41 | Ders galigmak igin ayirdigim zaman iginde,baska seyler yapma
konusundaki aldigim teklifleri geri gevirebilirim.

42 | Cahigtigim konularin 6nmeli yerlerini sonraki zamanlarda kolay
hatirlayabilmek amactyla isaretleyebilirim,

43 | Evde ders caligmaya baslarken kendimi istekli hale getirebilirim.

44 | Bir dersler ilgili tekrarlarimu bitirmeden bagka bir derse gegmemeye
Ozen gosteririm.

45 | Evdeki galismalarimt, verimli olacagina inandigim zaman dilimlerinde yapmaya
calisinm.

46 | Evdeki ders tekrarlarim sirasinda anlamdiimm farkettigim bir konu
olursa,ertesi giin okulda o konuyu arkadaglarima sorarak &grenebilirim.

47 | Bir konuyu 8grendikten sonra unutmayacak sekilde belirli araliklarla ‘onu tekrar
ederim.

48 | Konu tekran yaparken 6nemli ve dnemli olmayan bdliimleri ayirtedebilirim.

49 | Evdeki ders tekrarlarim sirasinda cep telefonumu kapali tutabilirim.

50° | Bir konuyu evde galisirken,baska seyler diisiindiigiimii farkedersem,

yeniden konuya odaklanmaya Qahslnm.

C- ODEV HAZIRLAMA SURECINDE KULLANILAN OZ DUZENLEME
DAVRANISLARI

1 234 5

51

Evde yaptigim ¢aligmalarda,dinlenmek amaciyla verdigim kisa molalardan sonra
yeniden ¢alismarm siirdiirebilirim.

52

Degisik derslerden aldigim 6devlerin teslim tarihlerine gore kendime bir 6dev
hazirlama plam gikarabilirim.

53

Bir dersin 6devini hazirlamaya baglamadan 6nce,kaynakiarin neler oldugunu
gdzden gegirebilirim.

54

Bir dersin ddevini hazirlamadan énce teslim tarihine bakarak,zamana bagh bir
hazirlama plam ¢ikarabilirim.

55 | Ders ddevlerinin gerektirdigi aragtirmalan yapabilirim.
56 | Sozel derslerle ilgili hazirladigim 6devlerin yaziminda,gerektiginde kendi
: sdzciiklerimi kullanmaya 6zen gsteririm.

57 | Odevlerimi yazma asamasinda anlagilir ifadeler kullanabilirim.

58 | Bir dersin 6dev konusuyla ilgili aragtirma yaparken,edindigim bilgileri kisa notlar
halinde defterime yazabilirim.

59 |{Bir 6devi yazmaya gegmeden dnce konuyla ilgili edindigim tiim bilgileri gozden
gegiririm.

60 | Bir 6devi yazmadan dnce miisveddesini hazirlanim.

61 | Odevlerimi hazirlarken igindeki bilgiler kadar,6devi sunus seklinede
Snem veririm.

62 | Sayilarla ilgili(Matematiksel) odevlerde lslem sirasina 6zen gosteririm.

63 | Odevleri yazarken sayfa diizenine dikkat edebilirim.

64 |Odevimi 6gretmenime teslim etmeden 6nce giivendigim bir arkadagimdan kontrol
etmesini isteyebilirim.

65 | Odevi 6gretmenime teslim etmeden dnce,hazirladifim 8dev konusunda bilgili
olduguna inandigim bir yetiskinin goriiglerine bagvurabilirim.

66 | Bir dersle ilgili verilen bir 6devi konusu ilgimi gekmesede o 6devi
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hazirlayabilirim.

67

Odev hazirlama galtymalarim sirasinda ilgimi geken bagka etkinlikler olsada,
galismalanmu siirdiirebilirim.

68

Hazirladigim bir 8devin bana neyi kazandirmak amaciyla verildigini diigiinerek
farkedebilirim.

69

Bir 8devi hazirladiktan sonra, neleri 6grendigimi kendi kendime sdyleyebilirim.

70

Hazirladifim bir ddevin begenilecek yanlarim ve eksiklerini deferlendirebilirim.

71

Hazirladigim ddevlerin bir 8rnegini daha sonraki (;allsmalanmda kullanmak iizere
saklayabilirim.

D-SINAVLARA HAZIRLIK VE SINAV ANINDA KULLANILAN OZ-DUZENLEME
DAVRANISLARI

1

72

Bir sinava hazirlanirken, konular1 gézden gegirerek eksiklerimi tespit ederim.

73 | Caligmam gereken konulari sinava hazirlik siirecine yayarak bir planlama
yapabilirim.
74 |Simfta dersi dinlerken yazdifim notlan gbzden gegirerek, sinavda dgretmenin
sorabilecegi noktalan fark edebilirim.
75 | Calistigim farkli konular arasinda baglanti kurablhnm.
76 | Bir dersin sinavina hazirlanirken konularla ilgili sorular gikarabilirim.
77 | Girecegim sinava benzer sinav denemelerini evde kendime uygulayabilirim.
78 | Sinav ortarmna benzer bir ortamda sinava hazirlanabilirim.
79 | Sinava hazirlik siirecinde arkadaslarimdan beni test etmelerini isteyebilirim.
80 | Sinava girecegim konuda bilgili olan bir yetiskinden bana sorular sormasim
isteyebilirim.
81 |Sinava girmeme bir giin kala, galigtiim biitiin konulan yeniden gozden
gegirebilirim.
82 |[Kendime, girecegim smavin sonucu ile ilgili bir bagan hedefi belirleyebilirim.
83 | Sinavlara hazirlik yaparken, degisik kaynaklardan yararlanabilirim.
84 | Sinavda cikacagim diisiindiigiim konularla ilgili aligtirmalar yapabilirim.
‘85 | Ne tiir bir siav olursa olsun, bir siavda bulunan tiim sorular: gdzden gegiririm.
86 | Smavdaki soru sayisina gdre, sorulart yamtlamaya baglamadan dnce her bir soruya
ayiracagim siirenin ne kadar olacagim planlayabilirim.
87 | Sinav amnda sorulan yanitlarken, sorularin puan degerlerini gz oniinde
bulundurarak bir yanitlama sirasi olusturabilirim.
88 | Sinavlarda sorular yamtlama sirasma koyarken, sorulann giigliik derecelerini géz
Oniinde bulundurabilirim.
89 | Sinav aninda zorlandiBum bir soruyla karsilastifimda, sakin bir sekilde diger bir
soruya gegebilirim.
90 | Sinav aminda hatirlamakta zorlandigim bir bilgi oldugunda, o konuyu ¢alighgim
ortamu gdziimde canlandirarak hatirlayabilirim.
91 | Yazil sinavlarda ifademin acik ve anlagilir olmasina 6zen gdsteririm.
92 | Sinavlarda ad soyad gibi kisisel bilgilerimi unutmamaya 6zen gosteririm.
93 | Bir sinava baglamadan dnce sorular: iyice anlamaya 6zen gosteririm.
94 | Sinava baslarken en iyi anladifim diisiindiifiim sorudan yamtlamaya baslanm.
95 | Test tiirii sinavlarda soru kokiine dikkat edebilirim. .. -
96 | Test tiirii sinavlarda tiim segenekleri okuduktan sonra dogru buldugum segenegl
isaretlerim.
97 | Test tiirii sinavlarda smavla ilgili agiklamalan dikkatlice okuyabilirim.
98 | Test tiirii sinavlarda yantlama isaretlerini dogru kullanabilirim.
99 | Her tiirlii sinavda, sinavin bitimine az bir siire kala yamitlarimin tiimiinii gézden
gegirebilirim.
100

Girdigim bir sinavdan sonra alacagim notu tahmin edebilirim.
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