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Bu calismada, Turkiye'de gida glvences sorunu ve gida glvencesinin
kosullar1; gidalarin bulunabilirligi, erisebilirligi, strdurtlebilirligi ve guvenirligi
acilarindan ele ainmis ve tlkenin gida glivencesi durumunu ortaya koyabilmek icin
Adana ili 6zelinden hareketle hanehaki gida giivencesi dizeyleri belirlenerek bunu
etkileyen faktorler analiz edilmistir.

Arastirma kapsaminda, Ulkemizde gida glivencesinin saglanmasinda gidalarin
bulunabilirligi ileilgili hayvansal gida Urlnleri hari¢ diger Uriinlerde kaygi verici bir
durum olmadigr ancak nufus artisi, kuresel iklim degisiklikleri, tarim sektOrinin
yapisal sorunlar: ve dogal kaynaklarin tahribati nedeniyle strdurtlebilir gida arzimn
saglanmasinda risk oldugu sonucuna varilmistir. Ulkemizin gida givencesinin temel
sorunu gidaya erisebilirlik boyutunda yasanmaktadir. Yoksulluk basta olmak Uzere,
gelir dagilimindaki esitsizlik, issizlik ve artan gida fiyatlar gidaya erisimi olumsuz
etkilemektedir. Hane halki diizeyinde yapilan anket sonuclari distk gelir diizeyinin
gida glivencesinin saglanmasinda en etkili faktor olarak bu durumu desteklemektedir.

Calisma genel olarak degerlendirildiginde Ulkemizde aglik ciddi diizeyde
olmasa da gida glvencesinin saglanmasi kritik diizeydedir ve yetersiz beslenme stz
konusudur. Ulkemizde gida giivencesinin saglanmast yoksulluk ve dusiik gelir gibi
ekonomik sorunlarin ¢ézimune baglidr.

Anahtar Kelimeler: Gida guvencesi, Turkiye Tarim Sektorl, Gida Arzi, Lojistik
Regresyon Analizi,
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In this study, the issue of food security and conditions of food security in
Turkey were evaluated in terms of food availability, accessibility, sustainability and
safety. To demonstrate the country's food security status, household food security
condition and factors affecting the food security were determined using the case of
Adana province.

This study indicated that there was no worrisome condition for providing the
food security in terms of the availability of food except animal food products.
However, it has been concluded that population growth, globa climate change,
structural problems of the agricultural sector and destruction of natura resources
pose arisk for providing the sustainable food supply. Main problem of food security
in Turkey experienced was in food accessibility. Income inequality, unemployment,
rising food prices and especially poverty negatively affected the access to food. The
results of the survey conducted at the household level indicated that low-income was
the most influential factor in food security supporting this notion.

In conclusion, hunger is not a serious problem in Turkey. However, ensuring
food security is at risk, malnutrition is observed. In Turkey, achieving food security
depends on the solution of economic problems, such as poverty and low income.

Keywords: Food Security, Agricultural Sector of Turkey, Food Supply, Logistic
Regression Analysis
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1. GIRIS

1.1. Calismanin Onemi

Gida, insanoglu igin yasamsal olup, saglikli ve yeterli gidaya ulasabilmek her
insanin temel hakkidir. Bu 0zdlligi ile gida stratejik dneme sahiptir. Dunya, enerji
kaynaklarinda oldugu gibi, tim dinya ntfusunun yeterli miktar ve kalitede gidaya
ulasmasi mumkin olmamaktadir. Dinya Uzerinde enerji kaynaklarinin dengesiz
dagilim gibi gida kaynaklarinin da dagilimi dengesizdir. Bu dagilimdaki dengesizlik
tuim dinyainsanlarimin yeterli ve kaliteli gidaya ulasma hakki olarak tanimlanan gida
guvencesini tehdit etmekte ve insanligin en temel sorunlarindan birisini
olusturmaktachr. Oyle ki; Birlesmis Milletler insanligin refahim ve esenligini
saglamaya yonelik bin yilin hedeflerinde; fakirligin ve agligin yok edilmesi, cocuk ve
anne 6lum oranlarimin azaltilmasi, hastaliklarla micadele ve gevrenin korunmasina
iliskin hedefleri dogrudan veya dolayli olarak gida guvencesini vurgulamistir (FAO,
2005).

Gida glvencesinin saglanmast uluslarin oncelik verdigi konularin basinda
gelmektedir. Toplum ve onu olusturan bireylerin saglikl1 ve gucli olarak yasamlarin
surdirmesinde, ekonomik ve sosya yonden gelismesinde, refah duzeylerinin
artmasinda, huzur ve giivence altinda varligim devam ettirmesinde yeterli, dengeli ve
guvenli gida ile besenmesi yani gida glivencesinin temin edilmes uluslarin temel
oncelikleridir (Buzbas, 2010).

Gida guvences, her insamn saglikli yasayabilmes ve faaliyetlerini
surdurebilmes icin her zaman yeterli ve dengeli gidaya erisme hakkidir. Gida
guvencesinin temel dayanagim gidanin bulunabilirligi ve elde edilmesi, diger bir
deyisle satin amnabilirligi olusturmaktadir. TUm insanlarin daima yeterli, guvenli ve
bedleyici gidalara fiziksel ve ekonomik olarak erisimi oldugu zaman gida glvencesi
var olacaktir (Collins ve Redmond, 1997).

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiiti (FAO) gida glivencesinin
saglanmasinda dort kosul belirlemistir;
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1. Yeterli gidaarzi sunmayadaelde etme,

2. Yildan yila, mevsimden mevsime arzda dalgalanma ya da eksikligin
olmamasi,
Erisilebilirlik ya da satin alinabilirlik,
Kaliteli ve guvenilir gida.

Gida guvencesinin saglanabilmesi igin fiziksel ve ekonomik erisimin yaninda,
gidanin istikrarli ve glivenilir olmasi da gerekmektedir.

Gida giivencesi konusu Uizerinde 1992 yilinda FAO ve Diinya Saglik Orgiitii
(WHO) tarafindan diizenlenen Uludararasi Bedenme Konferansinda (International
Conference on Food Summit) 6nemle durulmustur. Turkiye bu dogrultuda bir rapor
hazirlamis ve mevcut durumu sunmus, konferans kararlarina katilmay: onaylamistir
(DPT, 2001).

Dunya nufusunun Onumuizdeki 25-30 yil igerisinde 8 milyara ulasacag:
tahmin edilmektedir. Dinya nifusundaki hizli artisla birlikte yasam standardinin
yukselmesi gida maddelerine duyulan ihtiyaci yogun bir sekilde artirmustr.
Boyldikle gidanin temelini olusturan tarim kesiminin 6nemi artmaktadir. Gida
mallarina olan hizl1 talep artisi, iklim degisiklikleri, kuraklik ve yasanan ekonomik
krizler karsisinda tarimsal Uretimin strdurdlebilirligini saglayarak gida sanayinin
gdlistirilmesi, halkin yeterli ve nitelikli gidaya erismesi kisaca gida gtivencesi buyik
Onem tasimaktadir. Saglikli nesillerin yetismesi, yetersiz beslenmeye bagli yasanan
saglik sorunlarimn 6ntine gecilmesi igin strdardlebilir gida glivencesinin saglanmasi
tim Ulkelerin ve uludslararast kuruluslarin o6ncelikleri arasinda yer amaktadir
(Demirbas ve Atig, 2005).

Gida guvencesine sahip olamayan toplumlar temel olarak aclik ve yetersiz
beslenme gekmektedirler. Aclik; insanlarin verimli, aktif ve saghkli bir yasam
surdurebilmesi icin yeterli miktarda gidaya ulasamama veya tiketilen gidanin protein,
vitamin gibi mikro besin bilesenlerince eksikligi olarak tammlanirken, yetersiz
beslenme insanlarin ginl ik ihtiyaglarim karsilamak icin amasi gereken gunltk 1800
kcal enerjiyi damamasi olarak tamimlanmaktadir (FAO, 2003a; WFP, 2009).
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Toplumsal boyutta gida glvencesinin yetersizligi bircok sorunu ortaya
cikarmakta, Ulke icinde ayaklanmalar, huzursuzluklar ve savaslar olabilmektedir.
Bireysel boyutta ise gida glivencesizligi ve aglik c¢esitli saglik sorunlarimi ortaya
cikarmaktadhr.

Gerektigi gibi beslenemeyen uluslar, ekonomik oldugu gibi bilim ve sanat
aanlarinda da geri kalmislardir. Bu nedenle hikumetlerin halkin gida giivencesini
saglamast  Oncelikli  hedefi olmalicir. Turkiye'de bugin ve gelecekte gida
guvencesinin saglanmast konusu politika yapicilar tarafindan oncelikli olarak ele
alinmasi gereken bir konudur.

Gida guvencesi genellikle makro 6lgekte gida tretimi, gidamin bulunabilirligi,
ulasilabilirligi, istikrar1 gibi ekonomik gostergelerle ulusa ve bdlgesel dizeyde
degerlendirilmektedir. Bu yontemler sadece makro olgekte degerlendirildiginde her
zaman dogru sonucu vermeyebilir. Daha uygun olcim yontemleri kullanilarak
kaynaklar daha iyi yonlendirilebilir, gida glvencesizligini ve aglhigi azaltmada
kullanilabilir. Bu nedenle hanehalki diizeyinde gida glivencesini 0lgecek gostergelere
ihtiyac vardir. Hanehalki diizeyinde gida glivences 6l¢limleri degerlendirmesi kolay,
cok zaman amayan ve nispeten ucuz yontemlerdir. Hanehalki dizeyinde gida
guvences ol¢timleri énemlidir ¢linkd hikidmet ve ilgili kuruluslar tarafindan gida
guvencesizligi  varhigimn tahmin edilmesine olanak saglar. Yiksek risk
topluluklarimin daha iyi hedeflenmes ve izlenmesine ve bu dogrultuda programlar
yapilmasina olanak saglar (Hackett ve ark., 2008).

Bu calismada da, Turkiye'de gida glivences sorunu 6ncelikle makro verilerle
degerlendirilerek hanehalki diizeyinde yapilan 6lgimlerle desteklenmistir.

TUm Ulkelerin gtincel sorunlarindan olan gida gtivencesi sorunu Turkiye icin
de 6nemli bir sorun olmasi ve bu alanda Turkiye' de yeterli ¢alismann yapilmams
olmasi nedeniyle ¢alismanin yararli olacag: disuinilmektedir.

Bu calisma bes bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde; arastirmanin 6nemi,
amact ve kapsamimin bulundugu giris bolumi yer almaktadir. ikinci bolimde;
arastirma konusu ile ilgili olarak gegcmis donemlerde ve farkli Ulkelerde yapilmis
calismalanin  ozetleri  bulunmaktadir. Uclincli bolimde; arastirmada kullamlan

materyal ve yontemler sunulmustur. DArdunct bolimde; arastirmaya konu olan gida
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guvences konusunda, Turkiye hakkinda genel degerlendirme ve Adanaili hanehalki
gida guvences analizine iliskin arastirma bulgular: yer almaktadir. Besinci bdlimde
ise arastirma bulgularimin genel degerlendirilmesi ve Onerilerin bulundugu sonug

kismi yer almaktadr.

1.2. Calismanin Amaci ve Kapsami

Bu calismanin amaci, son yillarda tim dinya tlkelerinin 6ncelikleri arasinda
yer aan gida guvencess konusunun Turkiye acisindan degerlendirilmesidir.
Caismada, Turkiye'de gida glivences mevcut durumu ve yasanan gelismeler, tarim
ve ekonomi politikalar1 ile iliskilendirilerek degerlendirilmistir. Makro dizeyde
yapilan bu degerlendirmeler, mikro dizeyde segilmis hanehalkimin gelir, tiketim,
sosyal demografik Ozelliklerine bagli olarak gida givences duzeyi verileri ile
desteklenmeye calisilmustir.

Yukarida belirtilen temel amag kapsaminda, incelenen konular alt bagsliklar
halinde su sekilde 6zetlenebilir:

§ Gidagivencesineiliskin temel kavram ve konularin agiklanmast,

§ Gida guvences konusunda Dinya ve Turkiye'deki gelismelerin
degerlendirilmes,

§ Turkiyede qgida  glvences konusunda  mevcut  durumun
degerlendirilmesi ve gelecekte gida glivencesizligi ileilgili olasi risklerin
belirlenerek alinmasi gereken dnlemlerin tespit edilmes,

§ Turkiye' de gida guvences agisindan ulusal tarim ve gida politikalarinin
gida guvencesinin kosullart olan gidalarin bulunabilirligi, istikrari, satin
ainabilirligi ve gida guivenligi bakimindan degerlendirilmesi,

§ Turkiye' de beslenme yapisinin gelismis, gelismekte olan ve geri kalmis
ulkelerle karsilastirilarak degerlendirilmesi,

§ Hanehakinin gelir ve gida tiketiminden hareketle gida yetersizligi ve

yoksullugunun arastirilmasi,
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§ Hanehakinin gelir, egitim, yasam tarz1 gibi ¢zellikler ile gida glvencesi

arasindaki iliskilerin arastiriimast.

Arastirmanin, zaman ve finans kisitlari nedeniyle Ulke diizeyinde yapilmasina
olanak saglamadigindan ¢alisma sadece Adana ili kentsel alanda yapilmigtir. Adana
ilinin yogun g6¢ amasi, kent nifusunu artircigi gibi her turli sosyo-kultirel
zenginligi de yasattig1 icin Adana nin, hanehalki gida glivencesi 6lgimu igin uygun
bir arastirma alam oldugu dusundlmistur. Anket uygulamas: kapsaminda derlenen

veriler 2011 yilina ait verilerden olusmaktadir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Tez konusuyla ilgili ulasilabilen ve 6nemli gorilen ulusal ve uluslararasi
calismalar asagida Ozetlenmistir.

Denli ve Anl1 (1997), “Gida Guvences” isimli ¢calismalarinda, gida glivencesi
kavram ve kosullarim tammlayarak gida glivencesinin saglanabilmesi igin 6nerilerde
bulunmuslardir. Calismada gida guvencesinin  saglanabilmes icin U¢ kosul
belirtmislerdir; gida kaynaklarinin yeterliligi ve kullanisliligi, kaynaklarin istikrar: ve
kaynaklarin gidaya donusumudir. Calismada, gida glvencesi, beslenme ve tarim
arasinda siki bir iliskinin varligina deginmislerdir. Bunlarin yam sira yoksullugun
gida glvencesizligi ve sagliksiz yasamin en beirleyici  faktord  oldugunu
belirtmislerdir. Bu nedenle surdirulebilir gida glvencesinin saglanabilmesi igin
fakirligin ve esitsizligin, hane ve ulusal diizeyde acligin giderilmesi, gida arzinin
nifusun enerji ve gida ihtiyaglarim karsilayacak sekilde guvenli, erisilebilir, uygun
ve yeterli olmasimin saglanmasi bu amacgla herkesin guvenli gidaya ulasim
saglayacak politikalarin uygulanmasi gerektigini vurgulamislardr.

Tarasuk ve Beaton (1999), “Gida Bankasini Kullanan Aileler Arasinda
Hanehalki Gida Gilvencesizligi ve Aclhik” isimli calismalarinda gida bankasi
kullamm ve gida glivencesizligi arasindaki iliskiyi belirlemek icin Kanada da gida
bankasindan faydalanan 153 kadinla yamlan bir calismada hanehaki gida
guvencesizligi son bir yil ve 30 giin icin degerlendirilmistir. USDA gida guvencesi
modulii Kanada' ya uyarlanarak uygulanmistir. Hanehalki gida yeterliligi algisi, gida
kaynaklar yetersizligi, aclik deneyimi, hem kisinin hem de diger aile bireylerinin
deneyimleri belirlenmistir. Katilimcilara hanehalki geliri ve temel harcamalar da
sorulmustur. Yapilan calisma sonucunda, gida bankasim kullananlarla gida
guvencesizligi arasinda bir iliskinin var oldugu gézlenmistir. Yetersiz beslenen aileler
yuksek orandadir.

Studdert ve ark (2001), “Endonezya da Ekonomik Kriz Déneminde Gida
Guvences” ismli calismaarinda, Endonezyada 1998 yilinda meydana gelen
ekonomik krizin hanehalki gida givences Uzerindeki etkilerini arastirmiglardhr.

Caismada, Cornell-Radimer Olgegi adapte edilmis ve 1998 yilinin Temmuz ve
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Agustos aylarinda Endonezya Java da bes yasin altinda ¢cocugu olan 1423 anneye
anket uygulanmistir. Hanelerin  o6nceki yila gore yaklasik %94.2'sinin  gida
guvencesiz olduklar: ve yaklasik %11'inin ise gida yoklugundan kilo kaybettikleri
rapor edilmistir. Java da ekonomik kriz gida glivencesini olumsuz etkilemistir.

Sengul (2001) “Turkiye de Yoksulluk Profili ve Gelir Gruplarina Gére Gida
Talebi” adli doktora tezinde, DIE 1994 Hanehalk: Tiketim Harcamalar: Anketi’ nde
ikincil verileri kullanarak Turkiye genelinde, kentsel ve kirsal kesimde hanelerin gida
taepleri ve parametrelerini tahmin etmis ve Turkiye'de yoksulluk profilini
belirlemistir. %20'lik dilimlere ayrilan gelir gruplarindaki hanelerin gida harcama
paylar1 arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamstir. Turkiye genelinde en distk gelir
grubunda gida harcama orant %47.36, en yuksek gelir grubunda ise %39.78 olarak
bulunmustur. Gelir harcama esneklikleri 0.680, kentsel alanda 0.652 ve kirsal alanda
0.734 olarak hesaplamis ve gelir harcama esneklik degerlerinin en disik gelir
grubundan en yiksek gelir grubuna dogru énemli 6lclide distigini belirlemistir.

Rajapaksha (2002) “Sri Lanka da Geleneksel Bitkisel Gidalarin Hanehalki
Gida Glvencesinde RolU” isimli ¢alismasinda, kirsal kesimdeki insanlarin beslenme
ve gida glvencesinin saglanmasinda geleneksel gida bitkilerinin - katkisinm
incelemistir. Calisma kapsaminda Sri Lanka da birbirine yakin iki kdyde gunlik
tuketilen gidalarla ilgili anket calismasi yapilmis, anket sonuglarina gore ginluk
enerji ihtiyacimn %50-60'1min nisastalr Urtnlerden elde edildigi, ancak meyve ve
hayvansal icerikli gidalar: tiketmeyenlerde beslenmenin tavsiye edilen dizeyin ¢ok
atinda oldugu belirlenmistir. Piring ve hindistan cevizi iki koy halkimn enerji ve
protein ihtiyaclarim sagladiklar temel gidalardir. Oldukga yaygin olarak tuketilen
geleneksel bitkilerin taze, besleyici ve kimyasal icermedigi gorulmustir. Geleneksel
gidalarin enerji, demir ve protein kaynag: olarak katkisimin oldukga yiksek oldugu
gorulmustar. Pek cok calisma gostermistir ki, insanlar arasindaki gida dagiliminin
esitsizligi bakimindan fakirler her zaman daha duyarlidir. Geleneksel gidalarin
yeterince tuketildigi takdirde beslenme agisindan ¢6zim olusturabilecegi sonucuna
varilmistir. Geleneksel bitki tiketimini artirilabilmenin ancak egitim ve tarimsal
altyapinmin gelistirilmesiyle mimkuin olabilecegi belirtilmistir.
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Anido (2003) “Venezuelada Tarim ve Ekonomi Politikalarimn Gida
Giivencess Uzerine Etkis” isimli calismasinda, 1970 ve 2000 doneminde
Venezuelada baslica ekonomi politikalar1 ile tarnmsa ve sosya politika
uygulamalarimin gida givences Uzerindeki etkilerini arastirmistir. 1970 ve 1989
yillar1 arasinda gida tiketimi ve yeterliligi kisibasina disen gelir ve ek olarak
antropometrik indikatérlerle gida givencesine bakilmistir. Bu calismada Ozellikle
1990'larin sonuna dogru Venezuela da gida guvencesinde buytk bir riskin var
oldugu belirlenmistir. Ozellikle yoksul niifusta gida giivencesizligi daha belirgindir.

Gerard ve ark. (2003) “Asya Ulkelerinde Aclik ve Gida Giivencesi Uzerine
1000 Y1l Gelisme Hedefi” isimli calismalarinda Asya Ulkelerinde gida glivencesi ve
bunu etkileyen faktorleri arastirmiglardir. Asyadan 7 Ulke secilmistir. Glney
Asyadan Banglades, Hindistan, Nepal; Gilneydogu Asyadan Kambogya,
Endonezya, Vietham ve Dogu Asya dan Cin secilmistir. Bu Ulkelerde gida glivences;
gidalarin bulunabilirligi, ulasilabilirligi ve gereksinimleri karsilayabilme 6zelligi
bakimindan karsilastirmal: olarak degerlendirilmistir. Bu tlkelerde gida glivencesinin
saglanmasina yonelik olarak devlet politikalarina deginilmistir. Ayrica serbest
ticaretin gida givencesi ve kuguk olcekli tarim isletmeleri Uzerindeki etkileri
incelenmistir.

Krisnamurthi  (2003) “Endonezyada Gida Glvencess Modull” isimli
calismasinda, Endonezya’da gida guvencesini ulusal ve hanehalk: dizeyinde
arastirmig, tarimin gida guivencesi Uzerindeki rolini degerlendirmistir. Ulusal vergi
politikalarinin gida glivencesi Uzerindeki etkileri de tartigilmustar.

Quandt ve ark (2004) “Kuzey Karolinada Gocmenler ve Latin Kokenli
Mevsimlik Ciftcilerin Hanehalki Gida Glvences” isimli calismalarinda HFSSM
(ABD hanehalki gida giivencesi anket 6lclimii)’ nin Ispanyolca ya uyarlanmis halini
102 ciftlik iscisine uygulamslardir. Sorular sosyodemografik 6zellikler ve gida
tuketim aliskanliklarim belirlemek amaciyla sorulmustur. 25 ciftciyle derinlemesine
gbrusme yapilmis ve gida glvences durumu ve gida guvencesizligine karst basa
cikma stratgjilerini agiklamiglardir. 102 haneden 48 adedi gida glivencesi olmayan
hane olarak siniflandirilmistir. Bunlarin 10" unda orta diizeyde aglik ve 5 tanesinin de

ciddi dizeyde aclik cektigi sonucuna ulasilmistir. Cocugu olan hane halklarinin
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cocugu olmayanlara gore gida givencesizligini daha belirgin yasadiklar: gorulmistur.
Basa cikma stratgjileri ise para 6diung alma, tiketilen gida ¢esitliliginde azaltmaya
gitme, cocuklarin acliktan korunmast icin yetiskinlerin daha az gida tiketmesi
sonuglarina varimstir.

Demirbas ve Atis (2005) “Turkiye Tariminda Gida givencesi Sorununun
Bugday Orneginde irdelenmesi” isimli calismalarinda, Turkiye ve gida giivences
konusunu tarim sektord  yonunden ve Ozellikle bugday ©rnegi Uzerinde
irdelemislerdir. Gida guivencesi konusu 6zelikle nifus artisimin Gzerinde bir tarimsal
uretim artisinin saglanabilmesi agisindan incelenmistir. Sonug olarak Turkiye' de
bugday Uretimi yurt ici talebi karsiladigi halde kisibas1 bugday Uretiminin gerilemes
gida glivencesi icin bir risk olusturmaktachr.

Pekcan (2006) “Gida ve Besdenme Politikalari: Turkiye'de Neler Oluyor?’
ismli calismasinda Turkiye' de gida beslenme hareketinin ulusal plannin gelisimini
tammlamistir. Devlet Planlama Teskilatinin koordinasyonunda hazirlanan bu planda
Tarkiye'nin ulusal gida ve bedenme stratgjisinin ¢alisma grubu raporu farkl
sektorlerin katilimiyla hazirlanmis ve basilmistir. Hazirlanan bu gida ve beslenme
stratgjisinin hedefi, sosyoekonomik gelisime ve sirdardlebilir gida givencesine
katkida bulunurken saglikli beslenme ve hastaliklarin etkisini azaltarak sagligi
korumak ve iyilestirmektir. Sonu¢ olarak Tirkiye'de ulusal gida ve beslenme
hareketi program gelistirilmis ve uygulama baslatil mistir.

Melgar-Quinonez ve ark. (2006) “Bolivya, Burkina Faso ve Filipinler'de
Hanehalki Gida Glvencesizligi ve Gida Harcamaari” isimli ¢alismalarinda HFSSM
(ABD hanehalki gida givences anket dlcuimu) ile belirlenmis gida glivences ve
kisibasina toplam gunluk tUketim arasindaki iliski incelenmis ve HFSSM
versiyonunun 9 madddik uyarlanmis sekliyle hanehalki gida guvencesini
belirlemislerdir. Her Ulkede yaklasik 300 hanehalkina uygulanmistir. Hedef kitlelere
gore her bolgeye uyumlu olarak anketler uyarlanmistir. Sosyal ve demografik
degiskenlere gore ANOVA ve regresyon andizleri yapilmistir. Calismada, gida
guvences olan hane halklarinin kisibas1 gida harcamalarimin daha yiksek oldugu

ayrica gida harcama kalemleri igerisinde hayvansal kaynakli gida, sebze ve yagin

10
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pay: orta dizeyde ve ciddi dizeyde gida guvencesizligi olan hane haklarina gére
yuksek orandadir.

Lovenda ve ark. (2007) “Trinidad ve Tobago'da Gida Fiyatlarn ve Gida
Guvences” isimli calismalarinda, gida fiyatlarimin gelisimine ve potansiyel etkilerine
bakilarak olasi politika segenekleri sunulmaktadir. Y Uksek gidafiyatlarindan en fazla
etkilenenlerin, distk gelire sahip hane haklart oldugu gértlmustir. Makalede “The
Food Market Systems’ analiz yontemi kullanilarak fiyat yukselmelerinin olasi
nedenleri ve gida glivencesi Uzerindeki etkileri arastirilmistar.

Hackett ve ark (2007) “Ekvatorun Kirsal Bolgesinde Gida Guivencesizligi ve
Hanehalki Gida Temini” isimli ¢alismalarinda ABD hanehalki gida glivences
arastirma moduli (HFSSM) ile gida temini ve demografik faktorler arasindaki
korelasyon Rash model andlizi kullanarak gida glivencesi konusunu arastirmislardir.
Bu calismada 52 Ekvatorlu hanehalkinin gida temini ve gida glvencesizligi
arasindaki iligkiler incelenmistir.

Delice ve Ozkaya (2008) “Turkiye Gida Givence ve Givenirliginde
Tohumluklarin Yeri ve Onemi" isimli calismalarinda, Tirkiye de gida giivences ve
guvenilirliginin saglanmasinda tohumluklarin rolii ve dnemine deginilerek, gida
guvenilirligi risk analizinde dikkate alinmasi gereken boyutlarin ortaya konulmasi
amaclanmistir. Buna goére, Turkiye'de gida guvencess ve guvenilirliginde
tohumluklarin ¢cok oOnemli rolt bulunmaktadir. CUnkl dinya nifusunun besin
ihtiyacimn %85-95'i bitkisel gidalar tarafindan karsilanmaktadir. Bu nedenle bir
Ulkede gida glivencesinin saglanmasinda en etkin faktor kisibasina bitkisel Uretim ve
tuketim miktaridir. Bitkisel Oretim ise ancak tohumluklarla gerceklestirilmektedir.
Tohumluklar yerellikleri ve cesitlilikleri sayesinde ekosistemlerdeki ve tarim
ekosistemlerindeki  biyocesitliligin  devamliligim saglamakta, besin zincirlerinin
kopmasini, bozulmasin engellemektedir. Bu nedenle Ulke tohumluk dretim ve
ticaretinin gida guvenilirligi ve biyo-guvenilirlik boyutlariyla degerlendirilmesi
gerekir.

Oren ve ark. (2008) “Tirkiye'de Tarim Politikalarimin Gida Giivencesi
Uzerine Etkis” isimli calismalarinda, 1923 yilindan giiniimiize kadar izlenen tarim

politikalarimin gida guvences Uzerindeki etkilerini analiz etmislerdir. Buna gore,
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1923-1950 doneminde kendine vyeterli olma politikast 1950’ lerde yerini
mekanizasyon yoluyla daha fazla Uretip dis pazarlaraihrag etme hedefine birakmustir.
1960’ lardan 1980 yilina kadar ithal ikames politikalarla sanayilesmenin geregi
Uretim ve verimlilik artis1 tarim politikalarinin 6ncelikli amaci olmustur. 1980’ den
gunimuize kadar tarimda serbestlesme politikalar: izlenmistir. Dogal kaynaklar
bakimindan zengin, elverigli tarim topraklar: ve triin gesitliligi bakimindan buyk bir
potansiyele sahip Turkiye'de politikalarin belirlenmesinde ve uygulanmasinda
yasanan sorunlar nedeniyle gida guvencesinin saglanmasinda sorunlarin oldugu
vurgulanmustir.

Perez-Escamilla ve Segall-Correa (2008), “Gida Giivencesizliginin Olgiimi
ve Belirtecleri” isimli ¢alismalarinda, gida guvencesizliginin 6lgimunde kullanmilan
baslica metotlarr kisaca aciklayarak olumlu ve olumsuz  yonlerini
degerlendirmislerdir. Buna gore, gida glivencesinin 6l¢climinde yaygin olarak bes
yontem uygulanmaktadir. Bunlar:

Ulusal diizeyde kisibasina dusen kaloriyi tahmin eden FAO metodu,
Hanehalki gelir ve harcama anketleri,
Bireylerin besin alimu,

Antropometri,

o M w0 NP

Tecrube kokenli gida glivencesizligi 6l¢iim olgekleridir.

Meyers ve Kurbanova (2009) “Kiresel Ekonomik ve Mai Krizin Dogu
Avrupa ve Orta Asya da Gida Givencesi Uzerindeki Etkileri” isimli ¢alismalarinda
gida guvencesinin cesitli boyutlari ve gida fiyatlarn krizi ve mali krizin gida
guvencesini ne sekilde etkileyebilecegini arastirmislarcir. Makroekonomik krizin
yapisi ve bu krizin eski Sovyetler Birligi Ulkeleri ve Tirkiye agisindan durumu ile
ikili Kkrizlerin bu durumu nasil etkileyebilecegi degerlendirilmistir. Bu riskli
ekonomik ortamda politika anlaminda karsilasilabilecek guclikler ve firsatlar
tartisilmustar.

Rafiei ve ark. (2009) “iran icin Uyarlanmis Gida Giivencesi Olgegine Dayal1
Hanehalki Anketlerinin Gegerliliginin  Degerlendirilmes” isimli ¢alismalarinda
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dunyada yaygin olarak kullanilan farkl: kiltirlere ve degisikliklere adapte olabilen
U.S gida giivencesi 6l¢tim moduil tni Iran’ a adapte etmislerdir. Calismada, hanehalki
gida giivencesi arastirma modiilii iran Isfahan’ da yetiskin ve cocuklarda uygulanarak
istatistiksel olarak Rash model uygulanmistir. Calismada hanelerin gelir diizeyi ve
aylik gida harcamasinin gida glivences ile yakindan ilgili oldugu belirtilmistir.

Kiymaz ve Sahindz (2011), “Dunya ve Tirkiye Gida Glvences Durumu”
isimli calismaarinda, dinya ve Ulkemizdeki gida glvences kosullari incelenip
karsilastirilmis ve Ulkemiz icin bazi politika onerileri gelistirilmistir. Ulkemizde gida
arzinayonelik sorunlarin 2001 yilindan itibaren uygulanan yapisal uyum programlari
yoluyla benimsenen tarim politikalarindan kaynaklandig: ileri sirtlmis, bu nedenle
gida yoksullugunun, gida guvencesizliginin ve besenme yetersizliklerinin
Onlenebilmesi icin tarimsal desteklemenin bolge bazinda ele alinmasina yonelik
cabalarin  artinlmas,, atyam yatinmlarina oOncelik  verilmesi  gerektigini
belirtmislerdir.

Erbas ve Ardan (2012), “Achgin Onlenmes ve Gida Givencesinin
Saglanmas” isimli calismalarinda, gida guvencest ve aglik kavramlarina yer
verilerek gida guvencesini tehdit eden faktorler ve alinacak tedbirler belirtilmistir.
Caismada, gida givencesini tehdit eden faktorler; iklim degisimi ve kiresel 1ssnma,
hizl1 nifus artisi, tarim arazilerinin parcalanmast ve yanlis kullammu, kentlere goc,
gelir ve gida dagilimi dengesizligi, organik gida ve biyoyakit Uretimi, tarimsal Uriin
kayiplar1 olarak belirlenmistir. Gida givencesinin saglanabilmes igin ise kiresel
1sinma ile micadele edilmesi, nifus artis hizimin yavaslatiimasi, tarim aanlarimn ve
suyun etkin kullanilmasi, yerel gida Uretim imkanlarimn desteklenmesi, yerel gida
tuketiminin tesvik edilmes ve gida kayiplarimin en aza indirilmesi gibi entegre
caismalarda bulunulmast gerektigi ve achgin ortadan kaldirilmasina yonelik
butuncil tedbirlerin ele alinmasi 6nerilmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calismada birincil ve ikincil verilerden yararlamlmstir. ikincil veriler olarak
makroekonomik degiskenlerin yer aldigi zaman serisi verileri kullamlmstir. Bu
amacla Devlet Planlama Teskilati (DPT), Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK),
Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), ABD Tarim Bakanlig: (USDA),
Dinya Saglik Orgitii (WHO) istatistiksel verilerinden ve ayrica konu ile ilgili
uluslararasi ve ulusal diizeyde yapilmis calismalardan faydal amlmstir,

Bu calismada, hanehalki gida guvencesi ve sosya degiskenler arasindaki
iliskileri analiz etmek amaciyla Adana ilinde secilmis haneler ile yapilan anket
sonuclari birincil verileri olusturmaktachr.

Hanelere uygulanacak anket formlarimin hazirlanmasinda ABD’ de gelistirilen
hanehal ki gida guvencesi anket 6lcUmiu (HFSSM) kullanilmistir(Ek-1). Bu anketler
hanehal kinin tukettigi besin miktari, besin kalitesi ve hanehalkinin gida giivencesini
algilama duzeylerini icermektedir. Bu sorular daha ¢ok ailelerin gida tuketimi ile
ilgili  tecribeleri ve davranislart ile ilgili sorular gunlik konusma dilinden
turetilmistir. Her bir soru paranin veya diger kaynaklarin eksikliginin giday: temin
etmede sorun yaratmasi olgusunu ortaya koymaktadir (Rafiei ve ark, 2009).

3.2. YOntem

3.2.1. ikincil Verilere Dayanilarak Turkiyede Gida Giivences Sorununun

Degerlendirilmesinde Uygulanan Y 6ntemler

Calismamn bu boliminde, Turkiye'nin gida glvences acisindan mevcut
durumu, sorunlar1 bu alanda yasanan gelismeler ve tarim politikalar: incelenmistir.
Gida givencesinin 6n kosulu olan gidaarin bulunabilirligi yani Ulke nifusunu
besleyebilecek miktarda stirekli ve duzenli gida arzi; UOretim, tiketim, ithalat

yonunden incelenmistir. Gida guvencesinin bir diger kosulu olan gidalarin herkes
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tarafindan satin ainabilirligi konusu tarim ve gida sektériindeki tiketici fiyatlar ve
satin almaguicl, gelir dagilimi, yoksulluk, issizlik agisindan ele alinmustar.
Ikincil verilerin analizinde indeks, ortalama, yiizde oran hesaplamalarindan

faydalanilmistar.

3.2.2. KimdemeAnalizi

Turkiye' de bedenme yapisi baslica beslenme gostergeleri acisindan farkli
ulke gruplanyla karsilastirmali olarak cok degiskenli istatistiksel yontemlerden
kimeleme andlizi ile degerlendirilmistir. Kimeleme analizi, grup sayist bilinmeyen
ve gruplandirnnilmamis verilerin benzerliklerine gore siniflandiriimast amaciyla
kullamImaktadir. Kimeleme analizi verilerin birimlere veya degiskenlere gore
birbirlerine benzerlikleri bakimindan ayrik kimelerde toplanmasin saglayan bir
tekniktir (Atamer, 1992).

Kimeleme analizi, dogal gruplamalari kesin olarak bilinmeyen birimleri,
degiskenleri ya da birim ve degiskenleri birbirleri ile benzer olan alt kimelere
ayirmaya yardimci olan yontemler toplulugudur. Birimleri, p degiskene gore
hesaplanan ve benzerlik Ol¢lst olarak kullamlan bazi dlgller kullanarak homojen
gruplara bolmek amaciyla kullanilir (Kaygisiz, 2005).

Bireylerin veya nesnelerin kiimelenmesinde pek c¢ok teknik kullanlabilir.
Bununla birlikte kimeleme teknikleri hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan teknikler
olmak Uzere iki gruptaincelenebilir.

Hiyerarsik kiimeleme teknikleri, kimeleri pes pese birlestirme stirecidir ve bir
grup, digeri ile bir kez birlestirildikten sonra, daha sonraki adimlarda kesinlikle
ayrilamaz (Firat, 1997). Hiyerarsik tekniklerin aga¢ diyagramlar ile gosterilen
sonuglarina dendogram denir (Lorr, 1983).

Hiyerarsik kumeleme teknikleri, “Tek Baglanti”, “Tam Baglantt”,
“Ortalama Baglanti”, “Wards Yontemi” ve “Kime Merkezleri” teknikleridir
(Kaygisiz, 2005).

Tek Baglanti Teknigi: Bu metod, her bir arka arkaya gelen gruplar arasindaki

uzaklik ya da benzerlik matrisi Gzerinde caisir. Baslangicta simiflandirilan her bir
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nesnenin kendisi bir grup olusturur ve bu asamada gruplar arasindaki uzaklik matris
nesneler arasindaki orijinal uzaklik matris tarafindan gosterilir. Her iki grup
arasindaki mesafe, her bir grupta Uyesi olan ikili nesneler arasindaki en yakin uzaklik
olarak ele ainir (Selanik, 2007; Hawkins, 1982).

Tam Baglanti Teknigi: Tek baglanti tekniginin tam tersi bir metottur. Iki
kiime arasindaki uzaklik olarak her kimedeki eleman ciftleri arasindaki uzakligin en
buyugul ele ainmaktadir (Tatlidil, 2002).

Ortalama Baglanti Teknigi: Ortalama baglanti yonteminde iki kime
arasindaki uzaklik, iki kime olusturacak sekilde her biri birim ciftleri arasindaki
uzakligin ortalamasi olarak hesaplanmaktadr.

Ward’s Yontemi: Nesnelerin bir arada gruplandirildiginda sonuglanan, bilgi
kaybimn miktarinin, bazi1 uygun fonksiyond iliski agisindan él¢tilen bu metod Ward
tarafindan ortaya atilmistir. Ward yonteminde, diger kimeleme yontemlerinin aksine
kimeler arasindaki uzakliklar hesaplanmamaktadir. Bunun yerine, kimeler ici
homojenligi maksimize edecek kimeler olusturulmaya calisilmaktadir. Yani bu
yontemde gruplar ici hata kareleri toplami minimize edilmeye calisiimalidir. Her
asamada elde edilen kime ¢oziimlerinden en az hata kareleri toplamina sahip olan
kimeler birlestirilmektedir. Eger iki ya da daha fazla bu birlesmelerin her biri en
distk degeri verirse, bunlarin arasinda keyfi bir secim yapilir. Islem tim nesneler
ayni grubun iginde yer aldiginda sonlandirilir (Selanik, 2007; Hawkins, 1982).

Kime Merkezleri (Centroid) Teknigi: ki kime arasindaki mesafe, kiime
merkezleri arasindaki uzaklik olarak tammlamr. Merkezi yontemle elde edilen
gruplar, her bir degisken icin hesaplanan ortalama digerine, yani ortalama
vektorlerine gore kiimelenmektedirler (Selanik, 2007; Seber, 1984).

Hiyerarsik Olmayan Kimeleme Teknikleri: Kime sayisi konusunda 6n
bilgi var ise ya da arastirmaci anlamli olacak kiime sayisina karar vermis ise, bu
durumda ¢ok uzun zaman aan hiyerarsik yontemler yerine, hiyerarsik olmayan
kimeleme yontemleri tercih  edilmektedir. Hiyerarsik olmayan kimeleme
yontemlerinden en cok kullamilan “k-ortalama teknigi” ile “En Cok Olabilirlik
Teknigi”dir (Selanik, 2007; Johson ve Wichern, 2002).
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k-Ortalama Teknigi: Bu yontemde bireyler, kimeler ici kareler toplam en
kicuk olacak bicimde k sayida kiimeye bolinmektedir. Bu teknikte ilk k gozlemin
her biri gozlemli kiime olarak ainmaktadir. Kalan n-k gézlemin her biri, ortalamasi
en yakin olan kiimeye atanmakta ve her atamadan sonra kiime ortalamalar: yeniden
hesaplanmaktadir (Tatlidil, 2002).

En Cok Olabilirlik Teknigi: Diskriminant analizinde de kullamlan en gok
olabilirlik teknigi her bir gozlem vektorunin bagimsiz ve aym olasilik yogunluk
fonksiyonuna sahip oldugu varsayimi atinda, her bir gézlem en buyuk olabilirlik
degeri verecek bicimde daha 6nceden belirlenen kiimelere atanmaktadir. Bu teknik
uzun zaman amasi nedeniyle yaygin olarak kullamlmamaktadhr.

3.2.3. Diskriminant (Ayirma) Analizi

Ayirma andlizi, baslangigta tammlanan siniflandirma degiskenlerinin
incelenen bireylerin gruplanmasim ne dlglde basardigim ortaya koyan, gruplar
arasinda ayrim saglama hususunda en fazla etkis olan degisken ve degiskenleri
belirleyen ve aymi degiskenler ile yeni bir bireyin hangi grupta yer alabilecegi
konularinin ortaya ¢ikarilmasini amaclayan cok degiskenli bir istatistiksel analizdir
(Gimus, 1996).

Kimeleme andlizi ile ayirma andlizi birbirine benzemektedir. Araarindaki
temel fark kiimeleme analizinde siniflar sonradan belirlenirken, ayirma analizinde bu
siniflarin énceden biliniyor olmasidr.

Ayirma analizinde, gruplar bazi 6zellikler (degiskenler) bakimindan benzerlik
gosterirken, bazi 6zellikler yoninden farkliliklar gostermektedirler. S6z konusu
gruplar1 anlasilir bir sekilde birbirinden ayirip fonksiyonel olarak tammlayabilmek
icin, k gruba iliskin p tane 6zelliginden faydalanilir. Bu 6zellikler yardimiyla her bir
grubu tammlayacak bir fonksiyon olusturulur. Olusturulan bu fonksiyonlar yardim
ile p Ozellikli herhangi bir bireyin k gruptan hangisine dahil olacagina yani bu
gruplardan hangisine atanacagina karar verilir (Ozdamar, 2002; Srivasta, 2002).

Ayirma andlizi, dogrusal ve karesel ayirma analizi olarak iki ana grupta

incelenmektedir. Dogrusal ayirma analizi ¢ok degiskenli normal dagilis gdsteren
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populasyonlardan rastgele c¢ekilmis 6rnek veri matrislerinin gruplar arasi varyans-
kovaryans matriserinin (S1=S2=...Sk) esit olmasi kosulunda uygulanabilmektedir.
Gruplar arasi varyans-kovaryans matrisleri esit degil ise karesel ayrima andlizi
uygulanir. Gruplar arasi varyans-kovaryansinin esit olup olmadigi BoxM testi ile
kontrol edilir (Rencher, 2002; Ozdamar, 2002).

Calismada gruplar arast varyans kovaryans matrisleri esit oldugu icin

dogrusal ayirmaanaliz yontemi uygulanmustir.

3.2.4. Hanehalki Gida Guivencesinin Olgiimiinde Uygulanan Y éntemler

3.2.4.1. Hanehalki Gida Giivencesi Anket Olgimii (HFSSM)

Arastirma alaninda yurutilen anket calismasinda ABD’ de gelistirilen tecriibe
temelli 6lgeklere dayali HFSSM (ABD Hanehalki Gida Giivencesi Anket Olclimii)
modeli kullanilmustur.

Bu model 1990'dan beri yaygin olarak ABD’de uygulanmaktadir. USDA
tarafindan gelistirilen HFSSM, parasizlik nedeniyle yetersiz miktarda gida ya da
besleyici gidalarin eksikligine odaklanmisti. HFSSM gida gilivencesizlik diizeyinin
dogru olarak degerlendirilmesinde ucuz ve uygulamas: kolay bir yontemdir. Ayn
zamanda dinyada farkli sosya ve kultirel 6zelliklere sahip bircok Ulkeye adapte
edilebilen bir anket yontemidir (Rafiei ve ark., 2009).

ABD’de USDA (United States Department of Agriculture)’mn éncilgiinde
1994 yilinda diizenlenen Gida Guvences Olgiim Konferanst ile birlikte 18 soru
iceren ve “Food Security Core Module” ismi verilen bir modul olusturulmus ve bu
modul ABD’de gida guivences ve aglik konularinda standart bir 6l¢iim metodunun
gelistirebilmesini  saglamigtir. 18 sorudan olusan bu modil hem ABD’deki
hanehaklarinda gida guvencesizliginin yayginligim hem de agligin siddetini 6lgme
amac1 tasimaktadir. Bu Olgekle, gida guvencesizliginin gelir ve hanehalki gida
harcamalariyla anlamli negatif bir korelasyon gosterdigi saptanmustir (Kennedy,
2002).

Bu moduliin amact;
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Gida harcamalarina ayrilan  bitcenin  temel qgida ihtiyaclarim
karsilayamamas: endisesiyle yasanan korkular ve kaygilar,

Daha fazla gida satin alabilmek icin yeterli paranin olmadigi durumlarda
gidanin tikenmesi deneyimleri,

Hanehalki Uyeleri tarafindan tUketilen gidamin kalite ya da nicelik
bakimindan yetersiz olmasi,

Hanehalkimin standart olarak tiketmesi gereken gida yerine daha
ucuzunu ya da daha azin tilketmek zorunda kalmasi,

Hanehalkimn gida Urtinlerine daha az para harcamak zorunda kalmasi ve
bunun hanehalkinda gorilen olumsuz sonuglart (aglik hissi, kilo kaybi
vb.) hakkindaveri elde etmektir (USDA, 2000).

Bu ankette olumlu veya olumsuz cevaplardan hareketle hanehaklari gida
guvences olan veya gida glivencesiz aclik ¢ceken /cekmeyen olarak siniflandirilir.

HFSSM 15 madde ve 3 alt madde icermektedir; psiko duygusal, besin kalitesi
ve aimnan besin miktari. Olumlu cevaplanan sorulara bagli olarak c¢ocuklu ve
cocuksuz ailelere gore farkli araliklarda skorlar belirlenmis ve bu skorlar belirlenen
kesme noktasina gore farkl: diizeyde gida glvences olan ya da farkli dizeyde gida
guvences olmayan olarak simflandirilmistir.

Bu yontemin birgok avantaj1 vardir;

Gida guvencesizliginin sadece fiziksel degil psiko sosya boyutunu da
yakalar,

Hanehalkim analizin birimi olarak kullanarak gida glvencesizliginin
nedenlerini ve sonuglarint anlama ve haritalamada kullanilabilir,

Veri toplamaislem ve analizi géreceli olarak kolay ve ucuzdur,

Ayni Olgek farkli durumlara uyarlanarak c¢ok farkli sosyal kdiltirel
kosullara uygulanabilir (Perez-Escamilla and Segall-Correa, 2008).
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HFSSM’den tiretilmis olcekler Brezilya. Meksika, Senegal, Trinidad ve
Tobago, Bolivya, Burkina Faso ve Filipinler gibi Ulkelerde test edilmis ve
dogrulanmustir.

Bu calismada, Adana ili merkez Seyhan ve Yuregir ilcelerinde yasayan
hanehaklari, arastirmamn anakitlesini olusturmustur. Arastirmanmin drnek hacmi,
“Anakitle Oranlarina Dayali Basit Tesadiifi Olasilik Orneklemes” yontemiyle
asagidaki formul kullanilarak belirlenmistir (Malhotra, 2004).

n=(z)? % (31)

n: Ornek hacmi,

z: 1.96 (%95 guven duizeyine karsilik gelen standart z- degeri),

p: Incelenen konuyla ilgili 6n bilgi veya tahmine dayal1 olarak belirli bir
0zellige sahip anakitle oran.

Bu caismada incelenecek anakitlede hanehaki gida glvencesinin
belirlenmesine bagli olarak hanehaklari konusunda 6n bilgi bulunmamaktadir. Boyle
durumlarda 6rnek biyukluginin mimkin oldugu kadar biyik olmasim saglamak
icin p(1-p) carpiminda en yuksek degeri verecek olan p degerinin % 50 alinmasi
Onerilmektedir.

q: (1-p) Ilgili 6zellige sahip olmayan anakitle oran

d: Kabul edilen hata tolerans dizeyi. Bu arastirmada £+ %5 olarak kabul
edilmistir.

Bu yonteme gore drnekleme hacmi;

20,5 05
0.052

n = (1.96) =384 olarak hesaplanmustur. (3.2

Bu calismada %5 hata tolerans diizeyine gore 384 bulunan 6rnekleme hacmi,
400’ e tamamlanmustir. Adana kentsel kesimde yasayan hanelerin ankete esit olarak
girme sansint saglamak amaciyla, Adana ili kentsel aam cogunlukla disUk,
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cogunlukla orta ve gogunlukla yuksek gelirlilerin yasadigi bolgeler olmak Gzere ¢
bolgeye ayrilmistir. Bu bdlgelerin belirlenmesinde, Adana ili kentsel alanda daha
Onceden yapilmis hanehalki calismalarindan (Mutlu, 2007; Mutlu ve Berk, 2004; Gl
ve ark., 2003; Yurdakul, 1978), ilgili kisi ve kurum gorislerinden ve kisisel
gbzlemlerden yararlamlmistir. Bu ¢calismalarin anket uygulamalar1 sonucu elde edilen
hanehalki gelir duzeyleri ile ilgili bilgiler dikkate aimnarak bu U¢ bdlge
olusturulmustur. Daha sonra ise TUIK 2010 yili Genel Nifus Sayimi sonuglarina
gore bu bolgelerde yasayan nufus tespit edilmis ve toplam 6rnek hacmi elde
edilmistir.

Cizelge3.1. Adana ilinde hanehalki gelir dizeyine gore ayrilan bdlgelerde
uygulanan anket sayilar

Gelir Duzeyi Toplam Nufus Uygulanan Anket Sayisi
Cogunluklayiksek gelirli 293493 121
Cogunlukla orta gelirli 275603 114
Cogunlukla disik gelirli 400738 165
Toplam 969834 400

Ornek hacmi belirlendikten sonra Adana ili kentsel aanda ilge nifuslan ile
orantil1 olarak tabakalandirma yapilmistir. Tabakalandirmada yiksek, orta ve disik
gelir grubunu temsil edebilecek mahalelerden tesadifi olarak hane secilerek yiiz
ylze gorisme yontemi ile anket uygulamast yapil mistir.

Cogunlukla dusik gelirli hanelerin yasachgi mahallelerde 165 anket,
cogunlukla orta diizeyde gelire sahip hanelerin bulundugu mahallelerde 114 anket,
cogunlukla yuksek gelir grubunun yasadigi mahallelerde ise 121 anket yapilmistir.

Hanelerin gida guvences duzeyleri HFSSM olgeginde yer adan 18 soruya
vermis olduklar1 yamtlara gore degerlendirilmistir (cocuk olmayan haneler igin 10
soru sorulmustur ve cocuklar analize alinirken 18 yasin atindakiler ¢cocuk olarak
degerlendirilmistir). Olgek, hanelerin gida ile ilgili davramslari, tecriibeleri ve
haneha klarinin gidaya erisimindeki zorluklar: ortaya koymaya yoneliktir (Rafiei ve
ark., 2009). Olgekte, yetiskinlerin ve cocuklarin biitiin giin a¢ kalma endiselerinin

22



3.MATERYAL VE YONTEM Ozlem ESTURK

yanminda, genis kapsamli olarak gidaya erisim gucliklerinin yer aldig:r problemleri
icermektedir.
HFESSM dlceginin uygulanmas: ile elde edilen veriler Cizelge 3.2.de

belirtilen skorlara gore gruplara ayrilmaktadr.

Cizelge 3.2. Gida guvences 6l¢eginin degerleri (18 maddelik HFSSM modiil U).

Gida Guvences Seviyeleri Cocuklu Haneler Cocuksuz Haneler
Gida Guvencesi Olan 0 0

Gida Glivences Risk Altinda Olan 1-2 1-2

Aclik Stmirinda Olmayan

Gida guvencesizligi 37 3-5

Orta Dlizeyde Acligin Oldugu

Gida Glvencesizligi 8-12 6-8

Ciddi Duzeyde Acligin Oldugu

Gida Guvencesizligi 13> 9-11

Kaynak: Radimer, 2002.

HFSSM anketi sonucu olusturulan verilerden hareketle hanehaklar: asagida
verilen dort ayri ssmaftan birine dahil olmaktadir (USDA, 2000).

Gida guivences olan: Bu simifa giren hanehalklar1 gida glivencesizligine
iliskin bir belirti vermemektedirler. Cocuklu ve ¢ocuksuz haneler icin
sifir skor degerini aan haneler bu gruba dahil olmaktadirlar.

Gida guvences risk altinda olan: Bu grupta yer aan hanelerde gida
yeterliligi ve yonetimi konusunda belirli olumsuzluklar vardir. Tuketilen
gidanin kalitesinde azalma mevcutken, haneye giren gida miktarinda
azalma yoktur ya da kicuk bir azalma mevcuttur. 1 ve 2 arasinda deger
alan cocuklu ve cocuksuz haneler bu grupta yer almaktadir.

Achik simirinda olmayan gida guvencesizligi durumu: Hanehalk:
Uyelerinde aclik heniiz yoktur, ancak tiketilen gida miktarinda bir miktar

azalma soz konusu iken gidanin kalitesinde ve tiketilen gida bilesiminde
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yetersizlikler gorulebilmektedir. Bu grupta yer alan cocuklu haneler 3-7
cocuksuz haneler ise 3-5 arasinda skor degerlerini amaktadirlar.

Orta seviyede achigin oldugu gida givencesizligi durumu: Hanehalki
gida aiminda hanehalkindaki yetiskinlerin tekrar eder sekilde agligin
fiziksel belirtilerini hissedecegi Olclide azalma mevcuttur. Bu asamada
olan ve ¢ocuklarin da bulundugu hanehalklarinin gogunda cocuklar bu
gida azamalarindan etkilenmemektedir. Bu diizeyde yer alan g¢ocuklu
hanelerin skor degeri 8-12 iken ¢cocuksuz haneler icin 6-8'dir.

Ciddi seviyede achgin oldugu gida glvencesizligi durumu: Bu
seviyede yer alan hanelerin ¢ocuklar: da dahil olmak lizere gida aliminda
azama sOz konusu iken yetiskinler ve cocuklar acligi yasamak
durumunda kalmaktadirlar. Bu simifa dahil olan hanehalklarindaki
yetiskinler ve gocuklar gida alimindaki azalmay: yaygin ve yogun bir
sekilde yasamaktadirlar. Bu dizeyde yer alan cocuklu haneler 13 den
blylk deger alirken, gocuksuz haneler ise 9-11 arasinda skor degerler
almaktadhr.

Calismada Adana ili kentsel kesimde yasayan farkli gelir dizeylerindeki
allelerin HFSSM olgegi ile gida glvences diuzeylerinin belirlenmes ve sosyo
demografik degiskenlerin etkilerinin arastirilmasi amaclanmustir. Ayrica hanelerin
gida guvences dizeyleri ile belirli gida Urinlerindeki tiketim sikliklart da yer
almustir.

3.2.4.2. Lojistik Regresyon Analizi

Hanehalki gida glivencesi 6l¢lim anket sonuclarina gore hanehalklarimin gida
guvencesizliginde onemli olan faktorler lojistik regresyon analizi ile belirlenmeye
calisiimustar.

Lojistik regresyon analizi, son donemlerde 6zellikle sosya bilimler alamnda
kullanim yayginlasan bir yontemdir. Neden sonug iliskilerinin ortaya konulmasi
amaciyla yapilan ¢ogu sosyo-ekonomik arastirmada, incelenen degiskenlerden

bazilar1 olumlu-olumsuz, basarili-basarisiz, evet-hayir, memnun-memnun degil
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seklinde iki duzeyli verilerden olusmaktadir. Bu tirde bagimli degiskenin iki diizeyli
ya da cok duizeyli kategorik verilerden olusmasi durumunda; bagimli degisken ile
bagimsiz degisken(ler) arasindaki neden-sonug iliskisinin incelenmesinde, Lojistik
Regresyon Analizi onemli bir yere sahiptir (Agresti, 1996). Amaclarindan birisi
siniflandirma, digeri ise bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskileri
arastirmak olan Lojistik Regresyon Analizinde, bagimli degisken kategorik veri
olusturmakta ve kesikli degerler amaktadir. Bagimsiz degiskenlerin ise hepsinin
veya bazilarimin surekli ya da kategorik degiskenler olmasina iliskin bir zorunluluk
bulunmamaktadir (Isigicok, 2003).

Lojistik Regresyon Analizi, siniflama ve atamaislemi yapmaya yardimcr olan
bir regresyon yontemidir. Normal dagilim varsayimu, streklilik varsayimi 6n kosulu
yoktur. Bagimli degisken Uzerinde agiklayici degiskenlerin etkileri olasilik olarak
elde edilerek, risk faktorlerinin olasilik olarak belirlenmesi saglamir (Ozdamar, 2002).

Lojistik Regresyon Analizi bagimli degiskenin niteligine gore Binary Lojistik
Regresyon, Multinominal Lojistik Regresyon ve Ordinal Lojistik Regresyon olmak
Uzere 3 farkl1 grupta incelenir. Calismamizda verinin yapisi geregi bagimli degisken
olan gida glivencesinin kategorileri arasinda bir sira bulunmast Sirali (Ordinal)
Lojistik Regresyon Yontemi kullanilmasini  gerektirmektedir. Sirali  Lojistik
Regresyon Analizi, bagimli degiskenin kategorik oldugu durumlarda degiskenler
arasindaki iliskinin agiklanmasinda kullanilan diger yontemlere tercih edilmektedir.
Bunun en 6nemli sebebi bagimsiz degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilima
uygun olmasi ve sahip oldugu bilinen gruplarin varyans kovaryanslarinin homojen
(esit) olmasi gibi 6nemli varsayimlaraihtiyac duymadan kullanilabilmesi olmaktadir.

Bu yontemde bagimli degisken ikiden cok kategoriye sahiptir ve bu
kategorilerin kendi aralarinda gida glivences olan J-1 adet model tanimlanir. Lojistik
Regresyon, gida glivences olan, gida giivencesi risk altinda, aglik simirinda olmayan
gida glvencesizligi, orta dizeyde aclhigin oldugu gida guvencesizligi ve ciddi
duizeyde acligin oldugu gida gtivencesizligi gibi bir siraya konulmustur.

Analizin bu ¢esidinde paraellik varsayimi mevcuttur. Bu varsayim geregi 3
parametresi farkl: kategoriler ve farkli kesme noktalar: igin degisiklik gostermez ve
dolayisiyla burada modeller arasindaki paralellik sicnamasina gidilir. Bu siral1 lojistik
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icin en belirgin 6zelliktir. Burada gizli degisken kavrami ve bu degisken araciligi ile
kurulacak model, yapilacak analiz, paralel dogrular varsayimi ve kesme noktalarichr
(cut point). Bu noktalara esik deger de denilebilir (Akin ve Senturk, 2012). Bu
calismadatim andlizler ilgili istatistik paket programlar: kullanilarak yapil mustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Gida Guvences Kavram ve Dinyada Gida GUvencesi

Gida glvencesi, her insanin bedensel ve ruh sagligi igin gereken yeterli ve
dengeli gidaya erisme hakkidir (Leisinger, 2000). Saglikli ve faal bir yasam
surdurebilmek igin, herkesin her an ekonomik ve fiziki agidan yeterli ve saglikl
gidaya ulasabilmesi gida glivences olarak tammlanabilir (Kiymaz ve Sahindz, 2011).

Gida Guvences Arastirmalart Merkezi (Centre for Studies in Food Security)
gida givences kavraminda temel olan bes ilkenin atint gizmektedir. Bunlardan ilki
saglanabilirliktir (availability). Gerek birey, gerek hanehaki, bolge, tlke ve kuresel
dizeyde olsun, herkese vyeterli gidamin saglanmasi, gida arzimin ihtiyaglar
karsilayacak kadar yakinda bulunmasi gida givencesi icin 6énemli bir sarttir. Ancak
yeterli gidanin olmasi, bu gidanin adil olarak her ihtiyaci olana ulasmasi anlamina
gelmemektedir. Bu nedenle erisilebilirlik (accessibility), gida gtivencesinin ikinci
sartichr. ik kosul icin yeterli Uretim gerekirken, bu ikinci kosul icin etkin dagitim,
depolama, pazarlama kadar, kisilerin temel Uretim araglarina veya yeterli gelire sahip
olmalari, bunlarin mimkin olmadigi kosullarda ise toplumsal refah kurumlarinin
etkinlikleri gerekmektedir. Bunlarin yaninda gida glivencesi sadece herkese yetecek
kadar gidamin temini degil, bu gidalarin saglikli, temiz, glvenilir olmasint ve insan
onuruna yakisir bir sekilde saglanmasi sartim, kisaca kabul edilebilirligini
(acceptability) gerektirmektedir. Uretim ve dagitimin yeterliligi (adequacy) icin bu
gunkt Uretim faaliyetlerinin gelecek nesillerin ihtiya¢ duyduklar: gidalara ulasimim
engellemeyecek bir sekilde saglanmasi, yani surdurtlebilirlik sarttir. Bu kosullarin
temini, gerekli toplumsa ve ekonomik 6nlemlerin ainmasi ve bunda rol oynayan
etmenlerin (agency) 6nemi gida givencesinin tammlanmasi sirasinda distnilmesi
gereken 6nemli bir husustur (Kog, 2012b).

Insanlarin stirdirtilebilir, givenilir, uygun fiyatta, kaliteli, saglikli beslenme
aliskanligim gelistirecek besinleri satin adma ve tiketme hakkina sahip oldugu
anlamina gelen gida glivencesi konusu Uzerinde; “ Gidaya ulasim hakkini temel insan
hakki” olarak tammlayan 1948 tarihli Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklar
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Evrensel Beyannamesi'nde ilk kez yer amstir (Kiymaz ve Sahindz, 2011),
1970’ lerin ortalarina gelindiginde ise gida givences kavrami uluslararasi gida
sorunu olarak tartisiimaya baslanmis olup bu sirec 1974’'te Dinya Gida
Konferansi’ min toplanmasi sonucunu dogurmus ve bircok kurumsa olusum ortaya
cikmistir (Rehber, 2012). Gida givencesi kavraminin ortaya cikisinda en onemli
faktor siregelen “Yesil Devrimin® yoksulluk ve aglik sorununun azaltiimasinda
basarili olamadiginin kabul edilmesidir. Bu toplantida, genel olarak kiresel gida
arzimn miktar ve surekliligi Gzerinde durularak gida giivences “dinyada temel gida
maddelerinin, gida tiketiminin sirekli artisina olanak veren ve Uretim ve fiyat
dalgalanmalarint karsilamaya uygun gida arzimin her zaman var olmasi” seklinde
tammlanmustir (FAO, 2003a).

1980’ lerde Ulke dizeyinde yeterli gidamn varliginin otomatik olarak, hane ve
bireyler icin gida glvences anlamina gelmedigi agik¢a goruldigiinden “Hanehalki
Gida Guvencesi” kavrami gundeme gelmistir. Hanehalki gida givencesi, hane
sahibinin aile bireyleri icin gereksinim duyulan giday: saglayabilme yetenegi olarak
tamimlanmustir (Pinstrup-Andersen, 2009). Bdylece ulusal ve bolgesel olarak gidanin
varligt veya yerel dizeyde ulasilabilirligi ve sirdurdlebilirligi hanehalki gida
guvencesi i¢in yasamsal kabul edilmistir. Genel olarak gida sistemi, Uretim sistemi ve
gida arzim etkileyen diger faktorlere ve hanehaklarimn her zaman bu gidaya
erisebilir olmasi Uzerinde durulmustur (Frankenberger and McCaston, 1998).

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) 1983'te, tiim insanlarin her
zaman fiziksel ve ekonomik olarak gereksinimleri olan gidaya ulasabilmesini
saglayacak gida esitliginde talep ve arz dengesinin 6nemini vurgularken, gida
guvences kavramin “yoksullarin mevcut gida arzina ulasabilmelerini de glvence
atina alacak” sekilde daha da genisletmistir. 1986 yilinda Dinya Bankas: (DB)
tarafindan “Yoksulluk ve Aclik” raporunda gida guvencesinin zaman icindeki
dinamik yapisi vurgulanmistir (FAO, 2003b).

Gida yetersizligi veya yoklugu kronik oldugu gibi gegici bir sorun da olabilir.
Bdylece dustk gelir ve yoksulluga bagli olarak yasanan siirekli gida guvencesizligi
ile daha ¢ok dogal afet, mevsimlik dalgalanmalar, ekonomik krizlere bagli olarak
yasanan gida glvencesizligi kavramlar: kesin bir sekilde ayrilmistir (FAO, 2003b).
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DB’na gore, gegici gida guvencesizliginin temel nedenleri uluslararasi gida
fiyatlarinda, doviz gelirlerinde, yurtici gida Uretiminde ve hanehaki gelirinde yildan
yila yasanan dalgalanmalardir (Rehber, 2012). Kronik gida guvencesizligi kuskusuz
gelisme diizeyi ve yoksulluklailgilidir.

1990’1 yillarda gida guvencesi bireyden kiresel diizeye kadar uzanan daha
genis yelpaze icinde ele ainan 6énemli bir kavram olarak algilanmaya baslanmstir.
Bu sekilde gida glvences tamm “aktif bir insamin gereksinim duydugu gida
maddeleri ve beslenme kompozisyonunu yansitan beslenme dengesi ve saglikli gida
kavramlarint kapsayacak sekilde genisletilmistir (Clay, 2002).

Gida guvencesizligi 2001 yili raporunda, gida glvences “insanlarin aktif ve
saglikli bir yasam icin onlarin beslenme gereksinimi ve tercihlerine uygun, yeterli ve
saglikli gidaya her zaman fiziksel, sosyal ve ekonomik olarak ulasmasi durumudur”
seklinde yeniden tammlanmistir (FAO, 2002).

Gida givences kavramina gida edinimi, merkeze aan, mevcudiyet,
ulasabilme, yararlilik ve stireklilik gibi farkli boyutlar kazandirilmistir (FAO 2008).
Gidanmin mevcudiyeti, bireylerin yararlanmasina uygun sekilde, yerli Uretim, ithalat
veya gida yardimi yoluyla uygun ve gereksinim duyulan gidanin varligi anlamindadr.
Gidaya ulasma, bir bireyin kendine uygun diyet ve beslenme dizeyini saglayacak
giday1 satin alacak veya degisim yoluyla elde edebilecek yeterli bir gelire sahip
olmasidir. Gida uygun bir sekilde tuketilmelidir. Uygun tiketim gercevesinde, insan
gereksinimine uygun diyetlerin tiketilmesi, besenme, cocuk bakimi ve saglik
korumayla ilgili saglik teknikleri konusunda bilgiye sahip olma ve uygulama
yetersizliklerin, gida hazirlanmasinda ortaya cikan fiziksel ve besin icerigi ile ilgili
kayiplarin ortadan kaldirilmas: sayilabilir. Gida glivences icin sart olan gidanin
mevcudiyeti, gidaya ulasma ve gidadan yararlanmada sireklilik de ¢ok onemlidir
(Rehber, 2012).

Birlesmis Milletler Gida ve Tanm Orgitii (FAO), gida givencesinin
saglanabilmesi icin;
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§ yeterli gidaarzi sunmayadaelde etme,

§ yildan yila, mevsimden mevsime arzda dalgalanma ya da eksikligin
olmamasi,

§ erisilebilirlik yadasatin ainabilirlik,

§ kaliteli ve guvenli gidamin saglanmasi gerektigini belirtmistir.

Gida glvencesinin saglanmasinda, uzun vadeli gelir 6nemli bir faktordur.
Ayni zamanda, gida krizlerinin ve gidayla iliskili acil durumlarin ¢éziiminde hayati
role sahiptir. Gida glvencesinin olmayist ise; koti beslenme, morbidite ve
mortalitenin atta yatan nedenidir. Acik bir gida glvensizligi varsa beslenme
acisindan da risk vardir ve kendine yeterlilikteki dismeye bagli olarak gegimi
saglamada onarilamaz zararlar olusabilir. Gida glvencesinin saglanamamasinin

temel nedenleri;

§ tarim sektérinde kurumsal ve teknik kisitlarin yan sira politikalarin sik
sik degismesinin yol actig1 dusuk verimlilik,

§ yildan yilave donemsdl arz dalgalanmalari,

§ tarim dist is olanaklarimin azlig: ya da yoklugunun yol agtigi distk ve
belirsiz gelirdir.

Bunlarin birbiriyle baglantili olmasi nedeniyle sorunun ¢dzimi de zordur
(Dolekoglu, 2003).

4.1.1. Dinyada Gida Guvencesi

Dunya gida guvencesini belirleyen etkenler dogal, ekonomik, teknolgjik,
politik gelismelerin sonucu olarak ortaya ¢cikmaktadhr.

Dogal nedenler Ozellikle kiresel 1sinmaya bagli olarak ortaya ¢ikan iklim
degisiklikleri, gida Uretiminden canli topluluklarin yayilimina ve biyo gesitlilik
derecesine kadar birgcok yonden yasami etkilemektedir. Dunya iklimi 6zellikle 19.
yuzyildan bu yana degisim gostermekte ve dunyanin ¢esitli bolgelerinde asirt hava
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olaylarimin artmasi sonucu kimi bolgelerde ciddi kurakliklar yasanirken, Kimi
bolgelerde seller meydana gelmekte, okyanus sicakliklarimin artmasi sonucu
hortumlar, firtinalar ve kasirgalar yasanmaktadir (Sentz ve Acar, 2008). Kiresel
iklimde meydana gelen degisimler tarimsal arzi1 olumsuz etkilemektedir.

Kiresel 1sinmadan kaynakli bir diger etken, zararli popilasyonu ve
haserelerden kaynaklanan hastaliklarin artmast sonucu kullamlan tarimsal ilag
miktarindaki artiglardir (Sendz ve Acar, 2008). Bu artislar, insan sagligi agisindan
risk olusturabilir ve gida guvenligini tehdit edebilir.

Gida guvenligi acisindan, gelismis Ulkelerce gelistirilen yeni teknol ojiler kimi
urinlerde dretim ve verim artisi saglayabilmekte iken genetigi  degistirilmis
organizma (GDO) iceren Urinlerin kullanilmasinda ciddi kaygilar yasanmaktadhr.
Teknolojik gelismeler bir taraftan verimliligi yukseltirken diger taraftan, dogal
kaynaklarin bozulmasina ve insan sagligina olumsuz etkileri nedeniyle gida
guvenligini tehdit etmektedir.

Tarimsal hammaddenin biyoyakit olarak kullanilmasi, gida glvencesi
acisindan bir baska problemdir. Biyoyakit Uretimi kaygisiyla misir, seker kamisi ve
yagli tohum gibi hammaddelerin biyoyakit tretiminde kullamlmalart gida arzinda
daralmalara neden olmaktadir. Biyoyakitlarin yeterli gida arzimn saglanmasi
boyutuyla ve tarimsal hammadde talebinin artmasi ile tarim Grdnleri fiyatlarinda
yasanan artista onemli bir rol oynathigi bu sayede gidaya erisim ve gidamn satin
alinabilirligi yoniyle gida glivencesini tehdit ettigi tartisilmaktacir (Hatunoglu, 2010).

Dunyada gida guvencesini etkileyen bir baska gelisme, dinya nifusunun
hizla artmasi olarak sayilabilir. Ayrica; Cin ve Hindistan olmak Uizere bazi gelismekte
olan Ulkelerdeki ekonomik blylme ve gelir artislarina bagli olarak gida talebinin
artmasi, gida fiyatlarimin yiksel mesine neden ol maktadhr.

Geri kalmis ve gelismekte olan Ulkelerde topraklarin ve dogal kaynaklarin
buyuk yatirnm fonlan tarafindan ele gecirilmesi, gida giivences agisindan bir baska
tehdit unsurudur. Arazi alanlar cogunlukla dis Ulkelerdeki islenebilen topraklar:
alarak ya da kiralayarak uzun donem gidaya ulasimi saglamak isteyen bazi zengin
ulkelerin blyuk yatirim fonlari, hammadde Uretmeye calisan biyoyakit Ureticileri,

arazi ve adtindaki su Uzerinde spekilasyon yapan uludlararast yatirnmcilardir.
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Dunyada 2001 yilindan bu yana 227 milyon hektar arazi satilmis ya da kiralanmustir
(Kog, 20124q). Ekilebilir tarim arazilerinin farkli amaglarla kullammi uzun dénemde
dinya gida arzimn sUrdurdlebilirligi igin tehdit olusturmaktadir. Uluslararasi
kuruluslarin ve uluslarin bu konuda acil 6nlem almalari gerekmektedir.

Ekonomik kosullar, gida giivencesini etkileyen en 6nemli hususlardan biridir.
2008 yilinda yasanan kiresel finans krizi, bazi Ulkelerde issizlik, ekonomik
istikrarsizlik ve yoksullugu artirirken, gelir dagilimi yoksullar aleyhine bozulmustur.
Yapilan calismalar gida guvencesinin saglanmasinda en etkili yolun gelir dagiliminin
lyilestirilmesi ve yoksullugun azaltiimas: olarak degerlendirilmektedir. Alexandratos
(1999)'un calismasi da dinyada yeterli gida Uretildigi ancak gelir esitsizligi ve
yoksullugun gida guvencesizligine neden oldugu belirtilmistir. Gelir esitsizliginin
artmasi da dunya Uzerinde Ulkeler arasinda, Ulke icinde bolgeler, kentler ve aileler
arasindaki gida glvencesi dizeyini etkilemektedir. Fiyat artislar kuskusuz en cok bu
kesmlerin gida givencesini olumsuz etkileyerek acligi ve gida guvencesizligini
artiracaktr.

Dunyada gida glvences agisindan yasanan gelismelere bakildiginda en
dikkat ¢ekici olan 2006-2008 doneminde, kuraklik ve Bati Avrupa da midahale
alimlarina son verilmesi, azalan kamu stoklari, ¢esitli dogal afetler nedeniyle azalan
urin  stoklari, gelismekte olan Ulkelerin  degisen tuketim kaliplar, emtia
piyasalarindaki spekilatif fiyat hareketleri, artan petrol fiyatlari ve biyoyakit tesvik
politikalar1 gibi gelisme “gida krizi” olarak adlandiriimis ve gida fiyatlart son yirmi
yilin en yiksek seviyelerine gikmistir (Kiymaz ve Sahindz, 2011).

Kuresdl gida fiyatlari 2006 yilindan itibaren hizla artmaya baslamistir. FAO
reel gida fiyat indeks degeri (2002-2004=100) 2006 yilinda 108 iken 2008 yili
Haziran ayinda 165 dizeyine yikselmis olup, tahil ve yagli tohum reel fiyat
indeksinde baz donem degerinin birbucuk katindan fazla artrmistir (FAO, 2012a).
Tahil fiyat indeks 2006 yil1 ortalarinda yaklasik 100 iken 2008 ortalarinda 200
olarak baz donem degerinin iki katina ¢ikmustir. Tahil fiyatlarinda 2006-2008
doneminde gorilen oransal artis 140 yillik tarihi stiregte gozlenen en yiksek artis
olmustur (Kog, 2012a). FAO reel gida fiyat indeksi 2008 Haziran ayinda 165 iken

2008 sonlarinda 109 civarlarina kadar gerilemistir. 2009 yilimn ikinci yarisindan
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itibaren tekrar artis egilimine girmis ve 2010 yili aralik ayinda FAO reel gida fiyat
indeks degeri tekrar 168 seviyesine yukselmistir. 2012 Mayis ay1 itibariyle 136
civarlarinagerilemistir (FAO, 2012a).

2007-2008 fiyat artislart ve 2010-2011 yillarinda dinya gida fiyatlarinda
gbzlenen yikselme tim gelir gruplarinda énemli yoksullasma yaratirken en yoksul
kesimlerin gidaya erisimini olumsuz etkilemistir.

FAO verilerine gore aclik sinirn atindaki nifus, gida kriziyle birlikte bir
milyarin Gzerine ¢ikmustir. Krizle birlikte a¢ insan sayisinda 100 ile 200 milyon
arasinda artis oldugu tahmin edilmektedir. Gida krizi, Ulkelerde sosya
huzursuzluklara yol agmis ve 60 Ulkede gesitli toplumsal huzursuzluklar yasanmistir
(Kiymaz ve Sahindz, 2011). Ancak gida fiyat artis1 devam etmekte olup gelecek on
yillik slrecte yuksek seyrini koruyacagi, kriz 6ncesi seviyenin lzerinde kalacag:
uzmanlar ve kiresel kurumlar tarafindan degerlendirilmektedir (Wise and Murphy,
2012a; Kog, 20124).

Fiyatlarin yiksek seyretmes ithalata bagimli yoksul Ulkeler icin tehdit
olustururken bazi Ulkeler icin gelir artiglarn saglamaktadir. Yukselen gida
fiyatlarindan ihracat¢i; AB, ABD, Kanada, Yeni Zelanda ve Avustralya gibi
sanayilesmis Ulkeler yararlanmaktadir (Kiymaz ve Sahintz, 2011).

Gida glvencesinin saglanmasi kuskusuz tek basina tretimde yeterli olmaya
bagl: degildir. Ulkeler yeterli gida arzimin saglanmasinda ithalat yapabilme glicline
sahip olmakla gida givencesizligi yasamayacaklardir. Dinya Uzerindeki tarim
aanlarindaki Uretim dikkate alindiginda, dinya nifusu igin yeterli diizeyde gidanin
bulundugu ancak; dinyada Uretilen gidalarin bolgeler arasinda dengeli dagilmadig:
bilinmektedir. Bu dengesiz dagilim, ¢zellikle gelismekte olan veya geri kams
ulkeleri tehdit etmektedir. Bu Ulkeler; yiksek nifus oranlari, fakirlik ve zor ekolojik
sartlarla micadele etmek durumundadir. Temel gida maddelerini  yeterince
uretemediklerinden gida temininde disa bagimhidirlar ve kiresel fiyat
dalgalanmalarindan en ¢ok etkilenen Glkelerdir (Demirdzi, 2012).

Kuresel gida krizi ve bu durumun yarattigi kiresel gida givencesizligine
¢OzUm bulmak amaciyla bazi girisimler baglatilmistir. 2008 yil1 Nisan ayinda BM
Genel Sekreterinin Kiresel Gida Glvence Krizi “Yuksek Seviyede Goérev Gucl
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(YSGG)” olarak adlandirchigr girisim basta BM kurumlari olma Uzere DB,
Uluslararas: Para Fonu (IMF), Duinya Ticaret Orgiitii (WTO) ve Ekonomik isbirligi
ve Kalkinma Orgiitii (OECD) baskanlarin bir araya getirmistir. Y SGG oncelikle risk
altindaki korumasiz nufusa yardim ve onlarin krize karst esnekligini artirmaya
odaklamistir. FAO uygulamada olan “ Aclikla M Ucadele Programi” temelinde Uretimi
artirma ve kucguk olcekli Ureticileri desteklemeye odaklanmistir. FAO ayrica gida
fiyat artisina kars1 uluslararasi isbirligi icin cok paydasli koordinasyon kurulu olarak
hizmet veren Dinya Gida Guvencess Komitesi’nin (DGGK) yeniden kurulmasina
onculik etmistir. Gelismis Ulkeler de gida krizine karst gecikmeli de olsa bazi
adimlar atmiglardir. Gelismis en buylk sekiz Glke(G-8) 2009 yilinda “Kiresel tarim
ve Gida Guvencess Programinda’ kullamlmak Uzere, gelismekte olan Ulkelerin
tarimsal yatirimlari icin 3 yillik bir dénemde 22 milyar dolar vermeyi taahhit etmistir.
DB 2010 yilinda t¢ yillik Tarimsal Eylem Plam gelistirmis ve yillik 4.1 milyar dolar
seviyesinde bulunan gelismekte olan Ulkelere yonelik tarimsal yatirnm yardimlarin
6.2 ila 8.3 milyar dolar arasina ¢ikarmay: taahhit etmistir. G-20 Ulke liderleri gida
guvencesini, en onemli alanlarindan biri olarak aciklamislardir (Wise and Murphy,
2012b; Kog, 2012a).

Almnan onlemlere ragmen gida fiyat artislarimin hentiz 6niine gegilememistir.
Ancak Dunya Bankas: ve diger bolgesel kalkinma bankalarinin tarimsal arastirmave
gelistirmeyi (Ar-Ge) gida guvences ve kakinma icin en oncelikli olarak kabul
etmeleri olumlu bir gelisme olarak gorulebilir.

Uluslararasi dizeyde yapilan bu girisimlerin yaninda Ulkelerin birgogunda
hane ve ulusal dizeyde gida glivencesinin saglanmasi 6ncelikli konular arasindadhr.
Bu Onceligin hayata gecirilmesi, politik istikrarin yam sira yoksullarin refah
seviyesinin artirilmas: ile saglanabilir. Gida glivencesinin saglanmasina yardimci
olmak icin, gelismekte olan Ulkelerin halklarina yeterli miktarda gidayr saglama
hedefinde Uretimi artirmak icin piyasalara devlet mudahalesi, halka gida dagitimu,
ulusal gida glivences stoklarimin korunmasinailiskin cesitli stratgjiler uygulamlabilir
(Demirozii, 2012). Ornegin, gelismekte olan tlkelerde, gidakrizi karsisinda bir takim
Onlemler alinmigtir. Afrikali yoneticiler tarimsal kalkinma butgesini kamu bitgesinin
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en az %10'una cikarma taahhitlerini  yenilemislerdir. Guney-Guney isbirligi
cercevesinde Brezilya, Afrika datarimsal arastirmalar1 destekleme sozl vermistir.

Cok sayida yardim programi, hala ticari tohum ithalatini ve bunlarin sonucu
olarak ithal girdilerin kullammn tegvik etmektedir. FAO ve diger bazi kuruluslar
kdy seviyesinde tahil stoklamak icin rehin-senedi sistemini yayginlastirmaya
calismakta ve Dinya Gida Programi kiguk Ureticilerden tedarik ettikleri gidalari
bolgesel yardim programlarinda kullanmay: planlamaktadir (Wise and Murphy,
2012b; Kog, 2012a).

Uluslararasi Gida Politikalart Arastirma Enstitusi (IFPRI) gida guivences igin
gida stokunun artirllmasim 6nermektedir. Fakat Dinya Bankasi ve G-20 piyasa
oynakligini hafifletmek igin guvenlik stoklarinin artirnlmasina genel olarak karsi
cikmaktadir. G-20 ve Diunya Gida Programi (WFP) semsiyesi altinda bat1 Afrika da
acil durumlar icin gida depolama pilot proje uygulamasim kabul etmistir ancak
emniyet stoklarimn artirilmas: konusunda fazla yol alinamamustir.

Gida guvencesinin saglanmasinda kullamlan araglardan biri de gida
yardimlarnidir. Gida yardimlari, normal zaman diliminde ya da bir afet sonrasinda
yeterli gidaya ulasilamadiginda yapilir. Ancak, gida yardimimin tek basina gida
guvencesinin saglanmasinda etkin olmadigi belirtilmektedir. Uzmanlara goére; gida
yardimlarinin slirekli olarak saglanmasi, pazar fiyatlarim duslrict etkiye neden
olabilir. Uretimi artirict yatinmlar ve politika reformlar: icin hikiimet tesviklerini
azatabilir (Demirdzi, 2012). Gida yardimlart kisa vadeli ¢ozim olmakla birlikte
uzun sireli oldugunda insanlar1 tembellige itmektedir. Diinyada gida gtivencesinin
saglanmasi icin oncelikle yoksullugun azaltiimas: yoninde tedbirlerin alinmast
gerekmektedir.

Kiresel dizeyde yasanan gida guvencesizligi sorunu, kiresel dizeyde tarim
sektdrinin temel politika sorunlarint uluslararas toplumun giindeminde ilk siraya
oturtmasina yol agcmistir. Bu bakimdan diinya tarim sektdriinde yasanan gelismeleri

gida gtivences acisindan incelemek faydal1 ol acaktur.
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4.1.2. Dunya Tarim Sektor inde Gelismeler

Tarim her donem ticaretin 6nemli bir kalemi olmus, Ulkelerin sermaye
birikimlerinin olusumunda 6nemli bir yer tutmustur. Tarim kendine 6zgu 6zelligi
nedeniyle c¢esitli kaygilarla korumacit yaklasimlarin temel dayanaklarindan biri
olmustur.

Tarim piyasalarimin  gelismekte oldugu 15-18. yuzyillar  arasinda
Merkantilistlerin gorUsleri temelinde dis ticarette korumaciliga dayanan bir yap
olusmus, daha sonra 18. ylzyil ortalarinda kisa bir dénem hakim olan fizyokrat
dusUnce sistemi cercevesinde serbest dis ticaret anlayisi ortaya cikmistir. Bu anlayis,
basta Adam Smith ve David Ricardo’ nun gorUsleri ile sistematik temellere oturmaya
baslamistir. Ticaretteki serbestlesme, teorik olarak, Ulkelerin refah dizeylerinin
artmasinda bir unsur olarak kabul gordiyse de 20. ylUzyilin basindan itibaren savas,
ekonomik kriz ve yoklugun yaygin oldugu yillarda korumacilik oOzellikle tarim
kesimine yonelik dnemli bir ticaret politikast olmustur (Kiymaz ve Sacli, 2008).

Ulkeler uyguladiklar: politikalar itibariyle birbirlerinden etkilenmis ve dinya
ticaretinin yapisi da buna gore sekillenmistir. 19. ylzyilda ginimiz sanayilesmis
ulkelerinde sanayilesmenin ilk donemlerinde bebek sanayi yaklasimini benimseyerek
sina  Urdnlerde  korumaciligt  benimserken tarim alamnda  serbest  politika
izlemislerdir. Ancak sanayilesme arttikca tarim sektdrinde meydana gelen fiyat
hareketleri ve Ucret hadleri izlenir hale gelmistir. Bu da tarimsal Urlnlerde serbest
ticaret politikalarini tesvik etmistir. Bu donemde bircok Avrupa Ulkesinde 1850-
1860’11 yillarda hububatin tarife uygulamadan ticarete konu oldugu bir dénemdir.
Ucuzlayan tasimacilik ve artan tanimsal dretimle birlikte 6zellikle hububat
fiyatlarinin distug gozlenmistir. Avrupa tlkelerinin ucuz tarimsal hammaddeyi daha
fazla ithal etmeye baslamasi kendi Ureticilerini zarara ugratmis ve bu durum
toplumsal baskilarla korumac yaklasimlarin daha da artmasina yol agcmistir. Belli bir
seviyede uygulanan korumaci politikalar basar1 saglayamamis ve fiyatlarin disik
seyretmesi 19. yilzyilin sonlarinda ciftgi kesiminde iflaslar dahil biyik sorunlar
yarattig1 gozlenmistir (Kiymaz ve Sagli, 2008).
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Yasanan bu sorunlar 19. yuzyilin ikinci yarisindan 20. ytzyilin ilk yillarina
kadar tarim alanlarimn azalmasina ve tarimsal Uretimin diismesine neden olmustur.
Bunun yaninda ekonomik krizler, savas ve kitliklar ile Ulkeler arasi ticari kaygilar
nedeniyle zamanlatarimsal politikalarla korumaciliga yonelim olmustur.

20. ylizyilin baslarindan itibaren, Ingiltere disinda kita Avrupa sinda ABD’ de
korumaci politikalar uygulanirken, tarimsal trtin fiyatlarinin da ytkselmeye basladigi
bir donem yasanmustir. Fiyatlarda yUkselis trendi 1929’ a kadar stirmustr. 1929’ dan
sonra Blyuk Bunalimin etkisiyle, yikselis tersine donerek buytk dists gostermistir.
1929 a kadar tarimsal tiretimde bilyiik artis olmustur. Ornegin savas 6ncesi donemde
Avrupa ulkeleri (Rusya harig) yillik bugday tretimi (1903-1913) 35 milyon ton iken,
ayn donemde buyuk bugday ihracatcist olan ABD, Arjantin, Kanada ve
Avusturalya’ min toplam bugday tretimi 25 milyon tondan 35 milyon tona, ihracati
ise 7 milyon tondan 10 milyon tona ¢ikmustir. Korumaci politikalarin ve Birinci
Dunya Savasinin etkisiyle dinya bugday fiyatlarn 1913'den sonra da artis
gostermistir. Fiyat endeks 1913'de 100 iken, 1926'da iki bucuk kat1 yikselerek
261’ e ulasmis ancak 1929’ dan sonraise fiyat seviyes savas 6ncesi donemin oldukca
altinainerek 1931’ de endeks 62 olarak gerceklesmistir. Fiyatlardaki bu keskin disUs,
blylUk bugday Ureticilerinin Uretimlerini ve ihracatlarim kismalarina neden olmustur.
Dort biyuk bugday ihracatgist Ulkenin toplam bugday tretimi 1928’ de 54 milyon ton
ve ihracati1 23 milyon ton iken 1935’ de dretimleri toplam 32 milyona ihracatlar ise
toplam 12 milyon tona dismustir. 1929 bunalimi sonrasinda dinya ticareti énemli
Olglide azalmis bununla birlikte Glkelerin tarimsal politikalarinda yeni egilimler
ortaya cikmistir. Bu donemden sonra Ozellikle ABD ve Bati Avrupa ulkelerinde
gelisen korumaci politikalarla beraber tarim destekleme politikalarr glindeme gelmis
vetarimsal dis ticaretleilgili ¢esitli tarife yasalar: gikartilmistir (Biber, 2011).

1929 bunalimi ve Ikinci dinya savasi sonrasinda dinya icin yeni bir
yapilanma donemi baslamistir. ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, diinya barisimn
kalict kilinmasi ve ticaret yoluyla ekonomik gelismenin hizlandirilmas: amacina
donuk olarak, 1947 yilinda Tarifeler ve Ticaret Genel Anlasmasi (General Agreement
on Tariffs and Trade, GATT) imzalanmistir. Bu cergevede, ekonominin tim
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sektorlerini kapsayacak bir bicimde, gumrik tarifeleri basta olmak Uzere, serbest
ticaretin 6nundeki tim engellerin hizl1 bir sekilde kaldirilmasina karar verilmistir.

GATT'1n temel amaci ticaret engellerinin kademeli olarak indirilerek
uluslararasi ticaretin genisletilmesi, serbestlestirilmesidir. GATT sbzlesmesinde
tanimla ilgili olarak slibvansiyon ve ithalatta miktar kisittamalari olmak tzere iki
istisna Uzerinde durulmustur. GATT mizakere cerceves gelismis Ulkelerdeki yiksek
gumrik duvarlarinin indirilmesinde 6nemli basarilar elde etmistir. Bu siiregte esas
olarak mamul mallarin korunmasinda bir azalma saglanmis ancak tarimsal trtinler bu
tarife anlasmasinin disinda kalmistir. Tarimin tam anlamiyla serbest dis ticaretin
konusu icine girmesi ve tartisiilmast Uruguay Goértsmeleri ile baslamis, bu zamana
kadar tarimsal ticarette uygulanan korumalar ve tesviklerde cok kuglk degismeler
olmustur.

Gelismekte olan Ulkeler 1950’1 yillardan itibaren ithal ikameci sanayilesme
modeliyle kalkinma yolunu segmistir. Ote yandan gelismis Ulkelerin diinya savaslar:
sonrasinda kalkinma hamlelerini tamamlayarak, tarimsal Uretimde yesil devrimin de
etkisiyle 6nemli gelisme gostermislerdir.

1960’11 yillarda verimlikegi tarim politikalarinin izlenmesi ile tarimda yesil
devrim donemi baslamis ve dinya nifus artisindan daha fazla tarim ve gida Uretimi
gerceklestirilmistir. Yesil devrim; hizla artan dunya nifusunun aglik ve yoksullugunu
gidermenin yolunun, mucize tohumlarin bir teknoloji paketi ile birlikte
kullanilmasiyla elde edilecek verim artisindan gegtigini ileri surmektedir. Teknoloji
paketi ile kast edilen ise sulanan alanlara yapilacak ekimde, gubrelerin ve zira
mucadele ilaglarimin tarimsal mekanizasyonu destegiyle kullamlmast idi. “Yesil
Devrimin” yarattigi sonuclar, gelismis Ulkeler ve gelismekte olan Ulkeler arasinda
farklilik gostermistir. Sanayilesmis Ulkeler kismen kendine yeterlilik oranlarinm
artirmig, dunya tarim Urdnleri ticaretindeki paylarim %69 a yukseltmislerdir.
Gelismekte olan Ulkelerde ise temel gida maddelerinde bir bittin olarak 196011
yillara gore kendine yeterlilik oranlar1 (yogun nufuslu kimi Asya Ulkeleri ile genis
toprakli Latin Amerika Ulkeleri harig) giderek dismustir (Glnaydin, 2009).

1970’ lerde kendilerine yeter hale gelen gelismis Ulkeler tarimi blylk

stibvansiyonlarla desteklemislerdir. Bu iyiye gidis, 1977 den itibaren tarim Grinleri
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fiyatlarimin dusmesi 6zellikle tarim Ordnleri ihrag eden gelismekte olan Ulkelerin
bluyik kayiplara ugramalarina neden olmustur (Kazgan, 1988). Tarim Urtnleri ihrag
eden gelismekte olan Ulkelerin ihracat gelirleri azalmis ve bu Ulkeler bundan sonraki
donemlerde bor¢ sarmalina girmislerdir.

Borclanma gereksinimi dogan gelismekte olan Ulkeler IMF ve DB gibi
uludararasi finans kurumlarindan borclanmiglardir. S6z konusu Ulkeler mevcut
borclarim 6deyebilmek ve yeni kredi bulabilmek adina IMF ve DB gibi kurumlarin
Onerdikleri yamsal uyum programlarini kabul etmek durumunda kalmislardir. Bu
Ulkeler icin bundan sonraki stirecte tarim politikalarinin belirlenmesinde bu yapisal
uyum programlari ve DTO'nin Tarim Anlasmas’ ndan dogan yikumliltikler
belirleyici olmustur.

Cok tarafli finans kurumlarimin (Dinya Bankasi, IMF) yapmsal uyum
programlarina yonelmek durumunda kalan gelismekte olan Ulkeler, bu programla
birlikte saglanan krediler karsiliginda birgok aanda reform politikalar:
benimsemislerdir. Genel itibariyle bakildiginda, ekonominin kisitli kaynaklarim daha
Iyl yonetmek amaciyla benimsenen stz konusu reform politikalar: ile birlikte bazi
liberal tedbirler ainmustir. Bu kapsamda tarimsal desteklerin azaltiimasi, dis koruma
oranlarinda indirimlerin  yapilmasi, ihracat stbvansiyonlarinda ve i¢ destek
miktarlarinda indirimler, girdi temini ve Urin pazarlamasinda duizenleyici rol
oynayan kamu kurumlarinin 6zellestirilmes, tarifeler dusurilerek ithalat tzerindeki
kontrollerin azaltiimas: yoluyla dis ticaretin serbestlestirilmesinde 6nemli adimlar
atilmustar.

Bunlarin yam sira; gubre ihracatinda liberallesme, yerli Uretimde devlet
mudahalesinin kaldirilmasi, gubre dagitimi, elektrik, sulama ve kredi temini gibi
sibvansiyonlarin sona erdirilmesi; bugday, piring, seker kamisi, pamuk ve yaglh
tohum endustrilerinde korumaciligin sona erdirilmesi gibi 6nlemler yer almaktadir.
Bu Onlemlerin yer aldig1 bir devlette ulusal bir tarim politikasinda bahsetmek zor
olacaktir. (Talas, 2010). IMF ve DB yapisa uyum programlari, geri kalmis ve
gelismekte olan Ulkelerin kendi gida ve tarim politikalarini belirleme inisiyatifini
zayiflatmaktadhr.
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Yapisal programlarin Ulkelerin tarim sektorleri Uzerine etkisi daha ok
koruma ve destekleme sistemlerinin zayiflatilmasi seklinde olmustur. Ancak kendine
0zgu o6zellikleri olan ve stratgjik bir sektor olarak kabul edilen tarim sektord, 1994
yilindaki Uruguay Turu Anlasmasi (UT-TA)'na kadar Ozellikle gelismis Ulkeler
tarafindan, serbestlesme sirecinden uzak tutulmaya calisilmistir. Cunkd tarim
korunmas: gereken hassas bir sektordir. Oncelikle Ulkelerin tarihsel olarak gida
guvencesini 6n planda tutma egilimlerinin yiksek olmasimn yan: sira, tarimin dogal
kosullara bagiml1 bir Uretim yapisina sahip olmasi da 6nemli bir unsurdur. Tarimda
urdn miktarint belirleyen sadece tretimde kullanilan girdi miktar: degildir. Yags,
sicaklik, hastaliklar gibi etmenler Uretim miktarint belirleyen birer parametredir.
Tarnmsal Uretimde yasanan dalgalanmaar, belirsizlikler, arz-talep dengesizlikleri
Ulkelerin gesitli destekleme politikalar: ve koruma 6nlemleri gelistirmelerine neden
olmustur (Kitymaz, 2008).

Gelismis Ulkelerin tarim piyasalarinda serbestlesme yoninde 1995-2000
doneminde yeterli ilerleme saglayamadiklar: gorilmektedir. Ticareti bozucu nitelikte
uygulanan ic¢ destek ve ihracat stibvansiyonlar: ile pazara girisi zorlastirici tarife ve
kotalar yoluyla gelismis Ulkeler, Ureticilerine yiksek dizeyde fiyat ve gelir destegi
saglamayr surdurmiglerdir. Bunun sonucu olusan arz fazlalart g¢esitli tarim
drdnlerinin dinya fiyatlari dizeyinde o6nemli disUsleri beraberinde getirmekte,
tarimsal destege aktarilacak yeterli mali kaynaklara sahip olmayan ve uUretim
maliyetleri itibariyle rekabet edemeyecek durumda bulunan gelismekte olan tlkeler
ve geri kalmis Ulkelerdeki tarim Ureticilerini yoksullastirmaktadir.

Uruguay Round' u sonrasinda her aanda oldugu gibi dinya tariminda da
kiresellesmenin etkis gorilmektedir. Bu hususla ilgili olarak dinya tarim
politikalar1 “daha az devlet, daha cok piyasa’ yaklasimiyla 6zetlenebilen liberal
egilimler seklinde gelismistir. Diger taraftan 1994 yilinda Diinya Ticaret Orgitir niin
Tarim Anlasmasi’ ndan kaynaklanan yukumltltkler bittn Glkeleri etkis altina alan
liberal tarim politikalarini icermektedir.

Tarimsal aanda kiresellesmeyi IMF ve DB’ nin yapisal uyum programlar: ve
tarim reformlart olusturmaktadir. S6z konusu reform politikalar: bir yandan taban

fiyat uygulamalar ve destekleme alimlarint yururlUkten kaldirirken, diger yandan da
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tarim kesiminin i¢ ve dis piyasalar ile baglantilarim gergeklestiren tarimsal kamu
iktisadi tesebbiisleri (KIT) ozellestirilmekte ya da kapatilmaktadirlar. Turkiye dahil
gelismekte olan Ulkelerde desteklemeye tabi tutulan tarimsal Urunler; bugday, Sit,
seker pancar: gibi temel gida Urtinleri ya da pamuk, findik, titin gibi temel ihrag
urdnleri destek disi birakilmistir. Bu Ulkelerde Uretimle baglantili olarak yapilan
destekler arzin istikrarim saglamaktadir. Arzin istikrar: ise Ureticiler icin anlamli bir
fiyat ve istikrarli bir geliri ifade etmektedir. S6z konusu Urinlerin gelismekte olan
Ulkelerde veya geri kalmis Ulkelerde bir anda piyasa mekanizmasina terk edilmesi,
ilgili Ulkelerin gida glivencelerinin ve ekonomik gelismenin finansman kaynaklarin
yani geleceklerini tehlikeye atmak anlamina gelmektedir.

Bunlarin yani sira dinya piyasalarinda yasanan olumsuzluklar dlkelerin
tarimsal Uretimlerini ve gida guvencelerini tehdit etmektedir. 2007-2008 doneminde
dunya tarim piyasalarindaki istikrarsizlik ve arz veyatalep yonli dissal gelismelerle
yasanan gida krizi ve sonrasindaki finans krizi birgok tlkenin gida guvencesini
olumsuz etkilemistir. 2007 yil1 islenmemis gida ve petrol fiyatlarinin hizla arttig ve
tavan yaptigi1 bir yil olmustur. Bu krizin olumsuz etkilerinden en fazla etkilenen fakir
ulkeler olmustur.

“Dinya Tariminin Gorindst 2007-2016" raporunda, tarim dretiminin gelecek
10 yilda 6nceki doneme gore daha yavas artmaya devam edecegi 6ngorulmektedir.
Benzer konudaki calismaarda zengin Ulkelerde ginimizde “gidamn bulunmast”
(guida guvencesi) kaygisinin  yerini “gidalarin  ¢zellikleri ve kalites” (gida
guvenirliligi) kaygisimn adigi belirtilmektedir. Dinya tarim pazarimn ise fakir
ulkelere dogru kayacag: ve bu Ulkelerin tarim, tarim makinalar ve gida ithalatimin
artacag1 6ngorulmustir (Delice ve Ozkaya, 2008).

Genel olarak son 30 yillik siregte tarim politikalart degerlendirildiginde;
kiresellesme olgusu, bunu takip eden DTO'niin politikalar: ve tarifeleri gida
guvences konusunda gelismis Ulkeler ile gelismekte olan ve geri kalmis Ulkeler
arasindaki makasi agmakta ve aralarindaki esitsizligi artirmaktadir. Bu da geri kalmis
ve gelismekte olan Ulkeler acisindan gida guivencesizligini artirmaktadir. Serbest
ticareti savunan gelismis Ulkeler yillardir i¢ desteklerle yarattiklar tarimsal fazlay:
yine ylUksek desteklerle dinya piyasalarina strmektedir. Slbvansiyonlu tarim
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Urdnleri yoluyla diinya piyasalarinda olusturulan yapay fiyatlar, geri kalmis Glkelerin
hem ihracat olanaklarimi sinirlamakta hem de dretimlerinin gerilemesine neden
olmaktadir. Oysaki gelismekte olan Ulkelerde kiresellesme 6ncesi donemlerde tarim
sektordl, daha cok kendine yeterlilige ve 6z tuketime dayal1 bir yap gosterirken,
kiresellesmeyle birlikte dis ticaret odakli bir yapi gostermeye baslamistir. Bunun
sonucu olarak ¢zellikle kiguk Ureticiler fiyat dalgalanmalarina ve diger risklere gok
daha acik hale gelmislerdir. Fiyat dalgalanmalari, kendi imkanlar: ve geleneklerine
dayal1 tarim sistemlerinin icerdigi riskler nedeniyle kiguk Ureticiler Uretimlerini
sirdirememe ve tarim terk etme durumuna gel mislerdir (Ozden, 2009).

Kiresel diizeyde uygulanan tarim politikalari; gelismis Glkeler lehine sonug
dogururken, gelismekte olan ve geri kalmig Ulkeleri, hem sinirli ihracat gelirlerinin
bir bolimini hem de gida givencesini kaybetme tehlikes ile karsi karsiya
birakmigtir.

Uluslararasi tarim politikalarimin belirlenmesinde gelismekte olan ve geri
kalmis Ulkelerin sorunlarina ¢bzim olacak politikalarin dretilmesi, bu Glkeleri ithalat
bagimhiligindan  kurtaracak ve yoksullugu azaltacak Onlemlerin  alinmasi

surdardlebilir gida glivencesini mimkun kilacaktir.

4.2. Turkiye de Tarim Sektor t ve Politikalar:

Tarim; gida givencesi, kirsal kalkinma, kirsal hayatin devamliligi, yapisa
uyum, milli gelir, ihracat ve istihdama olan katkisi ve gevre hedeflerine yonelik gok
fonksiyonlu genel yapisi ile sosyal ve ekonomik acidan tum Ulkeler icin stratgjik
Oneme sahip bir sektdr olarak degerlendirilmektedir.

Tarimin vazgecgilmez ve stratgjik bir sektor olmasi, insanin en temel ihtiyac
olan gida ile ilgili olmasidir. Ulkelerin gida giivencelerini saglamalarinda tarim
sektorinin 6nemi nedeniyle Turkiye'de gida glvencesinin boyutlarina gegmeden

tarim sektorinin genel 6zelliklerine yer verilecektir.
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4.2.1. Turkiye de Tarim Sektor U

Ulkelerin tarim Grinleri ve ozellikle gida maddeleri bakimindan kendine
yeterliliginde oynadigi rol dikkate alindiginda tarim sektorinin Onemi ortaya
cikmaktadir. Tarim sektord, Turkiye'nin ekonomik ve sosyal gelismesinde cok
Onemli gorevler islenmistir.

Tarimin Turkiye ekonomisindeki 6nemi nispi olarak azalmakla birlikte,
mutlak olarak artmakta ve milli ekonomide 6nemli bir pay almaktadir. Ozellikle yurt
ici gida givencesinin saglanmasi, sanayi sektbrine girdi temini, ihracat ve
calisabilen nufusun %25'i gibi 6nemli bir kismina istihdam imkanlart saglamasi
acisindan buyuk 6nem tasimaktadir.

Cumhuriyetin - kurulusundan beri tarim sektorinde onemli  gelismeler
olmasina ragmen bu sekttrden istenilen dlclide yararlanmak mimkin olmamistir.
Tarim sektorinde niteliksiz isgicl, tarimda sermaye kullaniminin yetersiz olmast,
ticari isletmeler yerine parcali, klicik ve Orgitsiiz Uretim birimlerinin bulunmasi
teknoloji kullamminda yetersizlige neden olmaktadir. Diger taraftan yuksek girdi
fiyatlart nedeniyle yeterli girdi kullamlmamast verim artiglarint sinirlandirmaktadr.
Turkiye' de verimli ve birinci sinif arazilerin tarim disi kullammi yaygin olmakla
birlikte, erozyon ve sanayilesmenin getirdigi kirlilik, dogru sulama tekniklerinin
kullanmilmamasi tarimda baslica sorunlardir.

Yetersiz verim artislari, tarimsal piyasada yasanan dalgalanmalar, uygulanan
tarim politikalari, Gretimin karliligimn diismesine bu durumda ciftcinin kdyden kente
gbcune neden olmakta ve tarimsal Uretimden 6nemli bir kopus yasanmaktadir. S6z
konusu kopus tarim sayimlarinda agikca gortlmektedir. 1991 Genel Tarim Sayiminda
yaklasik 4.1 milyon olan tarim isletmes sayisi, 2001 yil1 Genel Tarim Sayiminda
yaklasik 3.1 milyon adet olarak tespit edilmistir. Son yapilan tarim sayimina gore 10
yillik siire igerisinde yaklasik 1 milyon isletme tarimsal tiretimden gekilmistir (TUIK,
2012¢).

Gida glvences agisindan, tarimda yetersiz verimlilik  gidanin
bulunabilirligini olumsuz etkilemektedir. Diger taraftan, tarimsal Uretim karliliginin
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dusmesi, kirsalda yasayan nifusun yoksullasmasina yol agacak ve bu kesimlerin
urettiklerinin disindaki gidaya erisimi guc ol acaktir.

4.2.1.1. Tarimin GSY1iH’ daki Pay:

Ulkemizde tarim sektoruniin dretim igindeki payr nispi olarak giderek
kictlmekte, sektorin milli gelir, ihracat ve istihdama katkist azalmaktachr.

Turkiye' de GSYIH’ da tarimin payr 1980-2010 yillarini kapsayan 30 yillik
donemde %20.8 den %8.4'e kadar gerilemistir (Cizelge 4.1.). Tarimin pay: her ne
kadar oransal olarak azalmis olsa da, mutlak olarak katkisi artmaya devam
etmektedir. Gelismis Ulkelerde yasanan bu slre¢ tUlkemizde de aym sekilde devam
etmektedir.

Cizelge 4.1. GSYIH’ datarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin pay: (%).

Yillar Tarim Sanayi Hizmet
1980-89 20.8 24.6 54.5
1990-99 15.1 279 57.0

2000 134 28.4 58.2
2001 8.8 224 68.7
2002 10.3 21 68.7
2003 9.9 20.9 69.2
2004 9.5 20.3 70.2
2005 9.4 20.3 70.4
2006 8.3 20.1 71.6
2007 7.6 20 72.4
2008 7.6 19.8 72.6
2009 8.3 19.1 72.6
2010 8.4 19.2 72.0

Kaynak: TUIK, 2011a

Gida sanayi, tarimsal girdi sanayi ve tarimla ilgili diger sektorler dahil
edildiginde bu oran %35 e kadar gikmaktadir. Turkiye nin tarimsal gayrisafi milli
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hasila degeri yaklasik 62 milyar dolar ile dinyanin yedinci buyik tarim Ulkesi olma
ozelligini gosterirken tarim sektoriinde kisibas1 gelir 3,566 $ olarak Tirkiye' de Kisi
basina diisen milli gelir ortalamasinin (10,761%$) yaklasik tcte biridir (inan, 2012).

TUrk tarim sekt6rinln, sanayi ve hizmet sektorlerine gore ve yillar icerisinde
GSYIH icindeki pay:1 giderek azalmistir. Bu durum, onceligin, sanayi ve hizmet
sektorlerindeki gelismeye ©6nem verilmesinin  bir sonucudur. Tarimsal hasila
paylarindaki daralma timuiyle hizmet sektortindeki goreli genislemeye yansimistir
(Susam ve Bakkal, 2008).

Cizelge 4.2."den de izlenebilecegi Uizere tarim sektdriinde kaydedilen biyume
diger sektorlerin gerisindedir. Turkiye'de 2000-2010 doneminde GSMH %50
buyurken, ayn donemde tarimsal GSMH’ daki artis %12.2 ile sinirli kalmustar.

Cizelge 4.2. Tarim, sanayi, hizmet sektorlerinin ve GSY IH’ nin bilyiime hizi.

Dénem Tarim Sanayi Hizmet GSYIH
1980-1989 0.7 6.0 4.6 4.1
1990-1999 16 4.6 4.2 39
2000-2009 12 5.6 5.7 51
1980-2009 11 54 4.7 4.3

Kaynak: TUIK, 2011a

4.2.1.2. Tarim Sektor inde istihdam

Tarkiye nifusunun  yaklasik dortte biri  tarim  sektdrinde istihdam
edilmektedir. Toplam istihdam icerisinde tarimin payr gelismis Ulkelerle
kiyaslandiginda oldukca yuksektir. Gelismis Ulkelerde tarim kesiminde calisanlarin
toplam istihdam icindeki oram ABD’de %2.4 ve AB’de %4.2 iken Turkiye de
Ise %26 diizeyindedir.

Ulkemizde tarim istihdamimn toplam istihdam icindeki payr 1923
yilinda %89.9 iken 1990 yilinda %46.9'ya gerilemis, 2010 yilinda ise %25 olarak
gergeklesmistir. Turkiye'de tarimsal istihdamin payinda yillar itibariyle dusUs
gorilmus olmasinaragmen halagelismis tlkelerin cok tzerindedir.
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Sekil 4.1’e goére tarim sektoérinde istihdam edilen kisi sayisinda 1930
yilindan 1990 yilina kadar bir artis sdz konusu iken 1990 yilindan ginimiize kadar
dusts gorulmektedir.
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Sekil 4.1. Tarimda istihdamin degisimi (Kaynak: TUIK, 2011a).

Ote yandan tarimsal istihdamin kirsal istihdam igindeki pay: da azal maktadir.
Tarimin  2000-2001 wyillarinda kirsal bolgelerdeki toplam istihdam icindeki
pay1 %71.5 iken, 2005 yilinda bu oran %61.4’ e gerilemistir.

Tarkiye ekonomisinin sektorel yapisi, istihdam olanaklar1 agisindan genel
olarak degerlendirildiginde, ekonomide uzun yillar tarim sektOrinin ve tarim
sektdrindeki istihdamin agirlikta oldugu ancak son yillarda tarim sektoriniin giderek
payimin azaldigi gozlenmektedir.

Iktisat dlaninda bu gelismeler “yamsal dontisiim noktasi” olarak adlandirilir.
Simon Kuznets iktisadi gelisme ve buyume stirecindeki en dnemli degisikliklerden
birinin emek ve diger kaynaklarin tarimdan tarim dis1 sektorlere kaymasi oldugunu

vurgulamaktadir. Bu siirece yapisal degisim adim vermistir (Pamuk, 2009). Buna
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gbre Turkiye' de 1990’1 yillardan bu yana tarim istihdaminin azalmasim dogal bir
gelisme olarak kabul etmek gerekir. Tarimda teknolojik gelisim, makinelesme ve
yeni Uretim tekniklerinin bir sonucudur.

Yapisal donlsim olarak adlandirilan bu durum ancak tarim sektort disindaki
alanlarda istihdam yaratilabildigi 6lclde tarim sektdriinden ayrilanlar icin olumlu
sonug dogurabilecektir. Aksi halde tarim sektoriinden ayrilanlar issiz kalacaklar veya
cok dusik uUcretlerle calisabileceklerdir (Durgun, 2011). Ornegin; TUIK verilerine
gore Ulkemizde 1995 yilinda tarimda istihdam edilen kisi sayisi yaklasik 8.6 milyon
kisi iken 2010 yilinda gelindiginde 5.6 milyon kisiye dismustir. Yaklasik 3 milyon
Kisi tarim sektérinden kopmustur Tarim sektdrinde ortaya c¢ikan bu isgicl arzi,
diger sektorlerde istihdam olanagi yaratilamadigindan buyuk olclde issiz kalms
veya dusuk Ucretlerle calismak durumunda kalmislardir (Pamuk, 2009).

Ulkemiz tanm sektorinde istihdam edilenlerin payr gelismis lkelerin
Uzerinde olmasina ragmen isgicu verimliligi, gelismis Ulkelere gore daha dusuktir.
Turkiye tariminda uygulanan politikalar, kiiglk dreticiligin yaygin olmasi, geleneksel
yontemlerin uygulanmasi, Ucretsiz aile isciliginin ve kendi hesabina c¢alismanin
yogun olmasi, tarim iscisi olarak calisanlarin asgari Ucretin altinda ve sigortasiz
olarak istihdam edilmesi, isguctinin egitim eksikligi gibi nedenler bu sektorin
verimliligini olumsuz etkilemektedir (Karluk, 2002).

4.2.1.3.I¢ Ticaret Hadlerinde Degisim

Tarimin i¢ ticaret hadlerindeki degisim, tarimsal Uretimi gerceklestiren
Ureticinin elde ettigi Urin karsisinda kazandigi gelir ile Ureticinin 6demeleri
arasindaki farki gosterir.

Herhangi bir tarimsal Grdndn nihai fiyatim tim bilesenlerine ayirdigimizda,
pazarlama zincirinin ¢esitli halkalarinda yer aan aktorlerin katma deger ya da
maliyet/girdi 6geleri olarak bir birim pazarlanan Urinden aldiklar paylar ortaya
cikmis olur. Tarimin ig ticaret hadleri bu tirden bir bollstim degisimini ortaya koyan
istatistiki bir gostergedir ve bir baslangi¢ yilina gore giftcinin eline gegen fiyatlardaki
degismeler ile ciftcinin 6dedigi fiyat hareketleri arasindaki oranin (tercihen endeks
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degeri olarak) ifadesidir. Daha somut olarak, pazarlanan birim Urtin iginden giftginin
eline gecen gayrisafi Uretim degeri ile tarimsal olmayan Uretim giderleri (ve tiketim
fonu) arasindaki marjda meydana gelen degismeleri tarim ic ticaret hadlerini (TiTH)
temsil eder. I¢ ticaret hadleri, farkli sektorlerin fiyat hareketlerinden nasil
etkilendiginin, sektorler arasinda kaynak transferinin yonunin ortaya konulmasinda
kullamlan bir yontemdir (Stsll ve Yanardag, 2002).

Uysal’in yapmis oldugu bir ¢alismada 1990-1999 ddneminde imalat sanayi,
ticaret ve konut disindaki tim sektdrlerde i¢ ticaret hadleri tarim aleyhine gelismistir.
2000-2006 ve 1980-2006 donemlerinde, i¢ ticaret hadleri yalmz konut sektorl
karsisinda tarimin lehine gegmistir. Her ¢ dénemde de tarimin i¢ ticaret hadleri,
enerji ve mali milesseseler karsisinda biiyik oranda gerilemistir. I¢ ticaret hadlerinin
tarim sektori aeyhine gelismesi, diger sektorlerdeki fiyatlarin tarim  Grinleri
fiyatlarindan daha hizl1 arttigini gostermektedir. Bu durum, tarim sektord gelirlerini
olumsuz yonde etkilemekte, tarim Urtinleri satislarindan elde edilen gelirlerle, diger
sektorlerin drettigi mal ve hizmetlerden satin ainabilecek miktarlar azalmaktadir.
Tarim sektorunin diger sektorlerden satin alma guicti 1990-1999 doneminde 1980
yilina gore ortalama %11.5 oraninda azalmistir. Ancak i¢ ticaret hadlerinde tarim
aleyhine bozulma, 2000 yilindan sonra daha belirgin hale gelmis ve 2000-2006
doneminde tarim, diger sektorlerden satin ama gicini 1980 yilina gore ortalama
olarak yaklasik %30 oraninda kaybetmistir. Tarim Urtnleri fiyatlarimn diger sektor
fiyatlarindan daha disik olmasi, gayrisafi yurt ici hasila icinde tarim sektori katma
degeri payinin diger sektorlerin payindan daha distk olmasina yol agmakta ve
dolayisiyla tarim sektorunin gayrisafi yurt ici hasiladan elde ettigi gelir payi,
azalmaktadir (Uysal, 2007).

Cizelge 4.3.’ten goruldigl Uzere, Turkiye'de tarim ticaret hadlerindeki
degisim 1968-1978 doneminde toplam %31'lik bir TITH yukselmesi gerceklesmistir.
24 Ocak Kararlar1 ve 12 Eylul regiimi politikalarindan tarim kesiminin etkilenme
diizeyi, 1920'li yillarin sonunda baslayan biyik buhran déneminden daha fazla bir
cokuntll ile kendini gostermistir. Toplamda %46.6'lik bir asinma sz konusu
olmustur. 1989 vyilindan sonra %80.4 oraninda yukselmistir. IMF ve DB
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politikalanmn damgasimn  vurdugu 1999 sonrast donemde ise TITH'de
toplamda %39’ luk bir gerileme gerceklesmistir (Uysal, 2007).

Cizelge 4.3. Tarim ve diger sektorler arasindaki i¢ ticaret hadleri.

Sektorler 1990-1999 2000-2006 1980-2006
(ortalama) (ortalama) (ortalama)
1980=100 1980=100 1980=100

Tarim/sanayi 98.3 89.3 91.9

Tarim/maden 90.6 61.1 774

Tarim/imalat sanayi 104.0 98.9 97.7

Tanm/enerji 51.7 39.5 53.2

Tarnim/ingaat 90.3 82.1 89.1

Tanm/ticaret 105.5 97.6 98.5

Tarim/ulastirma 95.8 77.0 88.5

Tarim/mali muiesseseler 32.8 215 43.8

Tarim/konut 169.1 100.2 128.1

Tarim/serbest meslek 68.7 61.4 76.4

Tarim/diger hizmetler 67.0 48.1 84.8

Ortalama 88.5 70.6 84.5

Kaynak: Uysal, 2007.

Son vyillarda girdi fiyatlarinin yikselmes de i¢ ticaret hadlerinin ciftci
aleyhine donmesine neden olurken, i¢ ticaret hadlerinin tarim aleyhine dondugu
suregte tarimsal desteklemelerin biytk 6lciide kalkmas: Ureticinin giderek Uretimden
kopmasina neden olmaktadhr. Ig ticaret hadlerinin tarim aleyhine donmesi ciftci
gelirlerini olumsuz etkileyeceginden ciftcilerin tretimden kopmasi Ulke i¢i gida arz

kaynaklarint scmirlarken giftcileri yoksulluga itmektedir.

4.2.1.4. Ekim Alanlarinda Degisim ve Tarim Isletmeleri

Turkiye, Ikinci Dinya Savasi sonrasinda yapilan yogun traktor alimi ve

uygulanan sektorel politikalarla, 1960’ |1 yillarin ortalarinda ekim aanlarimn simirina
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ulasmis bir UGlkedir. Tarkiye'nin ekilen alanlari, i¢ ticaret hadlerinin tarimdaki
gelisimi ve destekleme politikalarina bagli olarak degismektedir.

Tarkiye de tarimsal Uretimin simirlanmasina ve gelecekte gida glvencesinin
saglanmasinda rol oynayan tehditlerden biri de tarimsal aanlardaki daralmadir
(Eraktan ve Yelen, 2012).

Diger yandan Turkiye tarim topraklarinin %90'1 ¢esitli siddetlerle erozyonla
kars1 karsiyadir. Arazinin %63’ U cok siddetli ve siddetli, %20's orta siddetli, %7’si
ise hafif siddetli erozyonun etkisi altindacir. Ulke genelinde yaklasik 67 milyon
hektarlik bir arazide toprak giderek yok olmaktadir. Islenen tarim
alanlarinin %75’ inde yogun erozyon gorilmektedir (Eraktan ve Yelen, 2012).

Tarim arazilerinin tarim dis1 kullanimi da oldukca yayginlasmistir. Nifus
artis1 sonucu yerlesim aanlarinin genislemes, turistik tesislerin kurulmasi, atyap:
yatirimlar: tarim arazilerinin kaybi ile sonuglanmaktadir.

Meyve aanlarinda 2000 yilindan giinimiize kadar 350 bin hektarlik bir artis
stz konusu olsa da Cizelge 4.4."den goruldugt gibi 2000-2009 déneminde toplam
islenen alan varligi yaklasik 2 milyon hektar azalmistir. Bu durum, nifusu hizla artan
Tarkiye'nin gida givences agisindan, dikkatle degerlendirilmesi gereken bir
degisimdir. Ulkemizde tarim arazilerindeki daralmamn yam sira ortalama isletme
bUyUklGgtinin kiglk olmas: sektor verimliligini olumsuz etkilemektedir.

Stratejik bir sektor olma 6zelligi olan tarim sektorinde faaliyet gosteren
isletmelerin optima buyulklikte olmasi yapilan faaliyetlerin karli, verimli ve
surdurdlebilir olmasim saglayacaktir. Ancak Ulkemizde tarim isletmelerinin kigik
Olcekli ve parcai yapmda olmas: yeni teknolojilerin kullammin  kisitlamakta,
beklenen uUretimin ve verimliligin saglanmasint olumsuz etkilemekte, Uretici
gelirlerinin diisik olmasina neden olmaktadir (Er ve Ozcelik, 2012).

Ozel miilkiyete dayal1 kiiciik aile isletmelerinin hakim oldugu tlkemizde
1950'li yillarda islenen arazilerdeki genisleme ve gunimize kadar miras yoluyla
bolinmeden kaynaklanan nedenlerle isletme sayisinda artis yasanmustir. 1950 yilinda
yaklasik 2.5 milyon olan tarim isletmesi sayisi 2001 yilinda 3 milyona cikarken,
ortalama isletme biyUklUgl ise 77 dekardan 60 dekara gerilemistir. AB Ulkelerine
baktigimizda 1950 yilinda 15 milyon olan isletme sayisi, 1980 yilinda 8.7 milyona,
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1990 yilinda 7.8 milyona dusmustir ve 1950 yilinda 68 dekar olan isletme
buyuklGgl, 1980 yilinda 160 dekara, 1990 yilinda 165 dekara 2007 yilinda ise 220
dekara yikselmistir (Er ve Ozgelik, 2012).

Cizelge 4.4. Turkiye de islenen tarim alanlari.

Yil Toplam islenen Alan (milyon ha)
1970 27.338
1975 27.662
1980 28.175
1985 27.530
1990 27.856
1995 26.834
2000 26.379
2001 26.350
2002 26.579
2003 26.028
2004 26.593
2005 26.606
2006 25.876
2007 24.888
2008 24.505
2009 24.319

Kaynak: TUIK, 2010

Ulkemizde tarim isletmelerinin kiicik olmasimin yaninda, parcali yapida
olmas: bir baska kisittir. Halen yurirlikteki miras kanunu ile tarimsal isletmelerin
parcalanmast ve kictlmes devam etmektedir. 18 milyon hektar arazide 4 milyon
tarim isletmes bitkisel Uretim yapmaktadir. Bu tarim isletmelerinin G¢ milyon adedi
aym zamanda 12 milyon hektar cayir ve merada 15 milyon buyuk bas, 60 milyon
kiiciikbas hayvan yetistirmektedir. Ureticilerin %92'si ¢ok kiigik boyutta tiretici olup,
sahip olduklar: ortalama tarim arazisi 2-6 parcali olarak toplami 65 dekardir. Kiguk
isletmelerin tamami 14 milyon hektar arazi tzerinde klasik yontemler uygulayan ve
dustk verimli tarim isletmeleridir. Orta 6lgekli tarim isletmeleri sayisi 680 bin adet
olup, sahip olduklar1 ortalama tarim arazis 2-3 pargali olarak toplami 50-100
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dekar/donim arasinda degismektedir. Buyuk isletme sayisi 40 bin kadar olup toplam
2.2 milyon hektar arazi Uzerinde Uretimde bulunmaktadirlar. ABD ve AB Ulkelerinde
bulunan tarim Ureticileri aym arazi buyukliginde 2.5 kat tarim Urtnt elde etmekte
ve Turkiye hayvan varliginin iki katindan fazla hayvan beslemektedir (Artik ve ark.,
2009). Gerek tarim arazilerin buyukligli gerekse de verimliligi yoninde AB
Ulkelerinin oldukga gerisindeyiz. Diger yandan Ulkemizde tarimsal isletmelerde
uzmanlasma yaygin olmayip, genelde bitkisel ve hayvansa Uretimin birlikte
yapildigi karma isletme tipi agirlikli olarak gorulmekte ve bunlarin da buyuk
cogunlugunu ailetipi isletmeler olusturmaktadir (Bayrag ve Yenilmez, 2005).

Son yillarda kiresellesmenin de etkisiyle Ulkemizdeki tarim isletmeleri
uludlararasi buytk sirketlerle rekabet etmek durumunda kamislar bu durumda
Orguitstiz kiicuk Ureticiler blyUk zarar gérmekte rekabet edememektedirler (Durgun,
2011). Ozelikle tarimsal drin fiyatlanindaki disusler ve girdi  fiyatlarinda
yukselmeler kiigUk Ureticileri zorlamis ve ciftci gelirlerini distrmastar.

Tarimsal isletmelerdeki yukarida bahsi gecen eksiklikler ve aksakliklar Ulke
kaynaklarinin etkin ve verimli kullamlmasim etkilemektedir. Bu durum tarimsal
uretimin ve verimin artmasim engellemekte ve gida givencesinin saglanmasi

konusunda engel olusturmaktadir.
4.2.2. Turkiye de Tarim Politikalar:

Dunya konjonktirinde ve Ulke onceliklerinde meydana gelen gelismelere
paralel olarak Turkiye tariminda her donem farkli politikaar uygulanmustir.
Calismamin bu kisminda Turkiye'de uygulanan tarim politikalar:, planli donem
oncesi ve sonrasi olarak iki alt basliktaincelenmistir.
4.2.2.1. Planlhh Dénem Oncesi Tarim Politikalari

Tarkiye'de tarim kesimine yonelik politikalar, gerek amag¢ gerekse bu

amaglara ulasmada tercih edilen yontemler bakimindan bugtine kadar Gretim odakl:

politikalar seklinde stregelmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda dretimin sorun olmasi
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nedeniyle bu yillarda tarimsal gelisme politikasinda temel yaklasim dretimi artirmak,
kicuk ve blylk bitiin 6zel tarimsal Gretim Unitelerini tesvik etmek olmustur (Topuz,
2007). Tarim sektorini gelistirebilmek ve tarimsal Uretimi artirmak icin Cumhuriyet
yonetimi Ui¢ asamal1 bir program uygulamustir. Oncelikli olarak Osmanlt’ dan
devralinan kurumlar tasfiye edilerek, tarim sektorine iliskin genis c¢apli bir
kurumsallasma gerceklestirilmis ve son olarak tarim kesimi fiyat politikalar1 ve dis
ticaret korunmasi yoluyla desteklenmistir (Kazgan, 2003).

1925 yilinda tarim sekt6riinde ayni olarak alinan asar vergisinin kaldirilarak
parasal vergi sekline donUstirdlmesi, tarimda Uretimi 6zendirici bir ortam yaratarak
pazarlanabilir Uretim diizeyini artirmistir. Bu durum tarimsal Urtinlerin ticarete konu
olmalar1 agisindan 6nemli bir asama olarak sayilmistir. Asar vergisinin kaldirilmasi
bir taraftan devleti buyUk bir gelir kaybina ugratirken diger taraftan da geleneksel
tarimdan ticari tarima gegilmesinde 6nemli rol oynamstir (Keyder, 1993).

1926 yilinda Medeni Kanunun kabulli ile ciftcilerin toprak mulkiyeti hakki
resmen gerceklestirilmis, 1923-1938 yillari arasinda devlet tarafindan bir grup
topraksiz ciftciye ve gocmenlere 3.7 milyon dekar arazi dagitilmistir. Devlet eliyle
dagitilan topraklar ve meralarin tarima acilmasi ile birlikte tarim sektoérinde hizli
gelismeler olmustur. 1929 yilina gelindiginde tarimda %27'lik bir biyume
saglanmistir (Dernek, 2006). Bu gelismeler gida guvences agisindan olumlu
sayilabilecek gelismelerdir. Bir taraftan halkin gida temini artarken, diger yandan
Giftci gelirlerinin artmast gidamin erigebilirligini artirmaktadhr.

Turkiye'de tarim sektéri glinimize kadar girdi fiyat politikast ve tarim
drdnleri destekleme fiyat politikas ile desteklenmistir. Tarima mudahalede temel
amaglar; gida glivencesinin saglanmasina yonelik Uretimin ve verimliligin artirilmast,
tarimsal gelirlerin yikseltilmesi, gelir istikrarinin saglanmasi ve drinlerin rekabet
gucinun artirilmasidir.

Verimi artirarak Uretim ve gelir saglamak icgin girdi kullamminda ve Uretici
kredilerinde stbvansiyonlar saglanmigtir. Girdi  stibvansiyonlart aym zamanda,
girdileri yurt icinde Ureten yerli sanayileri korumak igin konulan ithalat
kisittamalarimin fiyatlara bir ¢esit vergi gibi yansimas: sonucu olusan olumsuzlugu
telafi etmek amaciyla uygulanmistir (Kiymaz, 2008).
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1923-1931 doneminde zahire ve hububat borsalar1 kurulmus ve bu borsaar
bulunduklar: bolgelerdeki fiyat farkliliklarim ortadan kaldirarak alici ve saticimin
guvenle islem yapmasini, Urdnlerin kalite ve degerlerinin sistemli bir sekilde
belirlenmesini saglamistir. Bu donemde cift¢i orgutlenmesinin ilk ve onemli bir
adim olarak Tarim Kredi ve Tarim Satis Kooperatifleri kurulmus ve bu érgitler
Ziraat Bankasinin sagladigi finansmanla, ortaklarina gesitli girdiler ve kredi destegi
vermis Urindnd de satin alarak pazar olanaklarin genisletmistir (Dernek, 2006).

TUrkiye de tarim sektortiinde bu olumlu gelismeler yasamirken 1929 yilinda
yasanan dinya ekonomik krizi, tarimsal Urunlerin ihrag fiyatlarim distrmds, Giftci
gdlirini azaltmis ve ciftciler Uretim yapamaz noktaya gelmistir. Bu nedenle devlet
hem ciftciyi korumak hem de sanayiyi desteklemek Uzere bazi nlemler amustir.
1932 yilindan itibaren tahil fiyatlari desteklenmeye baslanmis Bugday Koruma
Kanunu cikarilmis ve bununla ilgili olarak Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO)
kurulmustur. TMO hububat Gretiminin yapilmadigi ve yeterli olmadigi bolgelere
hububat sevkiyat: yapmistir. TM O’ nun faaliyet gostermeye baslamasi ile TUrkiye' nin
hichir bolgesinde hububat sikintisi veya asirt bir hububat bollugunun yol actig: fiyat
yuksekligi ve fiyat disukligli meydana gelmemistir (Topuz, 2007). Alinan bu
Onlemlerin halkin gida givencesinin saglanmasi yoninde onemli adimlar oldugu
degerlendirilebilir. 1933 yilina gelindiginde ise tarim sektorinde, Uretim rakamlar
sevindirici duzeye ulagsmistir. Bu donemin en belirgin 6zelligi butin o6nlemlerin
istenen sonuclarr vermesidir.

Turkiye' de 1933'ten sonra 1929 Dinya iktisat Buhran’nin etkisiyle tim
dunyayla birlikte devletci politikalar agirlik kazanmustir (Sener, 2004). Krizden
sonraki 1938-1946 donemi Turkiye de tarim politikalar1 agisindan midahalelerin ve
kat1 devletcilik anlayisimin hakim oldugu bir dénemdir.

Ikinci Diinya Savas1 déneminde Turkiye nin diinya devletleri ileiliskileri son
derece zayifladig: gibi, muhtemel bir savas nedeniyle tlke, imkanlarinin ¢ok tsttinde
bir ordu beslemek durumunda kalmisti (Hatipoglu, 1993). Savas donemi Turkiyeigin
tarihinin en sikintili dénemlerinden biridir. Savasin uzamasi, seferberlik ilam sonucu
calisabilir isglcunin silah atinda tutulmasi, tarlalarin bos kalmasi ve olumsuz iklim

kosullarinin varligi nedeniyle gida Urtnlerinin tedarikinde ciddi darliklar ve kitliklar
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yasanmustir. Ozellikle gida Uretiminde ciddi kayiplar s6z konusu olmustur. Tarimsal
Uretim icerisinde 6nemli bir paya sahip olan bugday tretimi bu donemde dusmUistUr.
1939 yilinda 4,200 ton bugday tretimi 1945 yilinda 2,200 tona gerilemistir (Boratav,
1982).

Savas konjonktirii nedeniyle tarimsal Oretimdeki dustUs, Ozellikle biyuk
kentlerde iase sikintisina neden olmustur. Bir¢ok gida triini karaborsaya konu olmus,
un darligi nedeniyle ekmek karneye baglanmistir. Karne ile tayinlama uygulamasi
baslatilmis, un seker sikintisi sonucu pasta ve benzeri unlu yiyeceklerin yapilmasi
yasaklanmistir (Boratav, 1982). Bu durum karsisinda hikimetin tarim Grdnlerinin
fiyat belirlemesiyle ilgili istifciligi engellemeye kars1 dizenlemeleri zayif kalmstir.
Bu ylzden hikimet daha radikal bir girisimde bulunarak doénemin oOnemli
gelismelerinden biri olan “Milli Koruma Kanunu'nu” uygulamaya koymustur.
Kanunla, hiikiimet tarim ve ticari yasama genis 6l ¢llerde midahale hakki kazanmus;
kararnameler araciligr ile koylinun ve kiguk ciftginin, dis ticaret yapan tliccarin
malina ve sanayicinin atolyesine, fabrika ve tesislerine el koyma hakki elde etmistir.
Bu, savasin yarattigi bir uygulama olsa da, ¢cogu zaman keyfi dizenleme olarak
degerlendirilmistir. Ozellikle koylii kesimi kanundan ok olumsuz etkilenmistir
(Oktar ve Varli, 2010).

Savas yillarinda harp ekonomisi nedeniyle ainan tim tedbirler hayat
sartlarim gittikge agirlastirmus, bilhassa disuk gelirliler, kiicik ve orta buyukltkteki
ciftciler buytk fedakarliklara katlanmiglardir. Savas doneminde bes kata yakin artan
genel fiyat dizeyi, Urinini sabit fiyatlardan devlete tesim eden ciftciyi 6nemli
olcide zayiflatmustir (Sener, 2004). Ulke icin bu donem, Cumhuriyet tarihinde gida
guvencesizliginin en fazla hissedildigi donem olmustur.

Ikinci Diinya Savas:’ ndan sonra hilkiimet toprak reformunu yeniden giindeme
darak 1945 yilinda 4753 sayili “Ciftciyi Topraklandirma Yasasi'm gikarmis, bu
yasamin amaglari, topraksiz ya da az toprakli ciftciye toprak vermek, Ulkedeki
tarimsal alanlarin strekli islenmesini saglamak ve arazi mulklerinin asir1 derecede
bluyUimelerini ve belirli bir olgekten asag1 dismelerini 6nlemekti (Karluk, 2002).
Kanunun 17. Maddes topragin bizzat onu isleyenlere (kiraci, ortakegi, yarici vs.)
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verilmesini ve blyidk mulklerin sinirlandirilmasint 6ngdrmektedir. Kanunun 6zel
mulklerleilgili maddesi hemen hemen hi¢ uygulanmamustir (Dinler, 1996).

1950'li yillara gelindiginde, kat1 devletcilik uygulamalarindan serbest pazar
ekonomisine gegis yolunda degisimler gergeklesmistir. 1923-1950 dbneminde
tarimsal politikalara damgasint vuran kendi kendine yeterli olma amaci, 1950’ lerde
yerini makinelesme yoluyla daha fazla Uretip dis pazarlara ihrag etme hedefine
birakmstir.

Bu donemde 6zellikle 1948 yilindan itibaren Marshal Yardim Programi
cercevesinde elde edilen yardimlarla tarim finanse edilmistir. Tarimsal gelismede,
Marshall yardimu itici glic olmus; tarimdaki traktor, pulluk sayisi artarken buna bagli
islenen alanlarin genislemesi, tarimsal kredilerin artirilmasi, destekleme fiyatlari,
iklim kosullarimin iyi gitmesi, gubre kullammimin yayginlasmasi gibi olumlu
durumlar dretimi artirmistir (Dernek, 2006).

Tarimsal gelismeye etki eden diger faktorler ise ekili aanlarin genislemes,
mera ve cayir kategorisindeki aanlarin traktor kullanimi ile ekilebilir araziye
katilmalar1 olmustur. 1949 ile 1956 yillar1 arasinda alti yillik dénemde ekilebilir
tarim arazisi, 1954 yili disinda her yil bir milyon hektardan fazla artmistir (Oktar ve
Varli, 2010). 1948 yilinda 13 milyon hektar olan ekili alanin, 1950'de 14.1 milyon
hektara, 1960 yi1linda 23.2 milyon hektara yukseldigi gorultrken, 1950 yilinda 37.8
milyon hektar olan meralar 1960 yilina gelindiginde 28.6 milyon hektara gerilemistir
(Cavdar, 2003).

Bu donemde karayollarina bagli ulasim olanaklarimin genislemesi, Kore
Savasi nedeni ile tarimsal Urin fiyatlarimn yikselmes gibi konjonktirel gelismeler
ve Urin destekleme fiyatlarinin izlenmesi tarima yeni bir ivme kazandirmistir
(Dernek, 2006). 1950'li yillarda, dinya fiyatlarinin Ulke igindeki fiyatlarin altina
dismes nedeniyle, ihracatta tesvik uygulamalari baslamistir. Fiyat artislarinin
hizlandigi bu dénemde tiketiciyi korumak amaciyla hayvansal driinler, piring, ekmek
ve yaglar gibi tarimsal Orun fiyatlarina mudahale edilmistir. Gida guvencesi
agisindan bu donemin, tarimsal Uretim ve verimlikteki artislara bagl olarak Ikinci
Dinya Savas1 donemindeki kitlik yillarina gére dahaiyi durumda oldugu soylenebilir.
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Planli donemin baslangici olan 1963 yilina gelinceye kadar bazi Ozel
amaclarla bir dizi tarimsal politikalar takip edilmistir. Sekerpancart ve cay gibi
drdnlerin Gretiminin tlkede yayginlastirilmasi ve bu Urtinlere ait sanayinin kurularak
ekonomiye katkilarinin olmasi amaciyla, tarimsal destekleme ve fiyat politikalar
takip edilmistir. Uluslararas: ticarette gerekli olan déviz talebini karsilamak ve gerek
yatirnma yonelik teknoloji ve gerekse zorunlu tiketim drdnlerini satin amak icin
findik, kuru Gzom, kuru incir ve zeytinyag: gibi Urtinler desteklenmeye bagslanmustir.
Ayrica hashas ve tutin gibi kendine has 0zelligi olan Urdnlerin  Uretiminin
stnirlanmasi ve planlanmasi yonuinde politikalar takip edilmistir (Yavuz, 2000).

Tarimda kendine yeterlilik 1950'li  yillardaki  Oretim teknolojisinde
yaratiimaya calisilan modernlesme calismalarina ve uygulanan politikalara ragmen

1960’ |1 yillarin sonuna kadar gerceklestirilememistir.

4.2.2.2. Planlh Donem ve Sonras Tarim Politikalar

Tarim politikalarimin  belirlenmesinde 1963 yilindan itibaren planlama
donemine girilmistir. Kalkinma planlarinin temel ilkesine bagli olarak ilk yillarda
devletin tarim sektorine midahalesi destekleyici ve yol gosterici seklinde olurken,
daha sonraki plan donemlerinde fiyat destegi politikast 0n plana ¢ikmistir (Acar,
2006). 1960’ larda baslayan 40 yillik strede ilk iki donemde 5 yillik planlara uyulmus,
bundan sonraki planlar sosya ve ekonomik yonden genel durumu gdsteren raporlar
olmaktan 6teye gecememistir (Yavuz, 2000).

1960’ lardan 1980 yilina kadar girisilen ithal ikames yontemiyle sanayilesme
politikalarinin geregi olarak tarimsal Uretim ve verimlilik artisi tarim politikalarimn
ilk amaci1 olmustur (Kazgan, 2003). Aslinda Tirkiye' de tarimin GSMH icindeki payi,
blyimeye katkisi ve ihracat gelirleri igindeki pay: gibi kriterler dikkate alindiginda
ikinci Dunya Savast donemi hari¢, korumaci politikalarla siirekli biyimis ve
gelismistir. Ancak 1980'li yillarda ekonomiye devlet midahalesini en aza indirmeye
calisan liberal akimin 6n plana ¢ikmast tarim sektoriine Ikinci Dunya Savas:
yillarindan sonraikinci gerileme donemini yasatmistir (Susam ve Bakkal, 2008). Bu

donemde dinya genelinde uygulamaya konulan neo-liberal politikalar pek cok tlkeyi
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etkilemistir. Ozellestirme, isci Ucretlerinin diisirilmesi, sosyal devlet desteklerinin
azaltilmasi, olast krizlerin engellenmes igin sermayenin dolasimimn  Onindeki
engellerin kaldinnlmast olarak ortaya ¢ikan bu politikalar 1980’ lerden ginimuize
kadar Ulkemiz tarim politikalarimin belirlenmesinde etkili olmustur(Ari, 2006). Bu
siirecin aktorleri olarak IMF (Uluslararasi Para Fonu), DB (Diinya Bankasi), DTO
(Dunya Ticaret Orgiitil) ve AB (Avrupa Birligi) gibi cis dinamikler politikalarin
belirleyicis olmuglardir. Bu dis dinamikleri harekete gegiren cogunlukla tlke icinde
yasanan ekonomik krizlerdir.

Dunyada, 1970'li yillarda ortaya c¢ikan petrol krizlerinden Turkiye de
etkilenmistir. Tarkiye krizlerden kurtulmak ve dis bor¢ gereksinimi icin IMF e
basvurmus ve IMF in istikrar dnlemlerini uygulamay: kabul etmistir. Bu donlemler 24
Ocak 1980 Kararlari’ nda ve bundan sonraki uygulamalarda yer amistir. 24 Ocak
1980 Iistikrar Politikalar tarim sektorti icin bir donim noktast olmustur. D6viz
darbogazini asmak ve piyasa mekanizmasinaislerlik kazandirmak amaciyla getirilen
istikrar tedbirleri, kamu kesimine saglanan destegin minimum dizeyde tutulmasin
Ongormektedir; ¢linkl 1960-1980 doneminde yaygin girdi stibvansiyon uygulamalari,
yuksek dizeyli destek fiyatlari ve dusik faizli tarimsal kredilere dayali tarim
politikast uygulamalari o donemde yasanan enflasyonun temel nedenlerinden biri
olarak gorilmustir. Bu gerekge ile 24 Ocak istikrar Politikalar: icerisinde, ilk olarak
gubre fiyatlar artmis ve devaminda diger tarimsal girdilere saglanan devlet destegi
yavas Yyavas kadirilmaya baslanmis, buyuk olclide disariya bagimli modern
girdilerin fiyatlar: serbest déviz kuruna gore piyasalarda dalgalanmaya birakil mistir.
Tarimsal kredilerin kullanim kosullar: agirlastirilmistir. Tarimsal destekleme fiyatlar:
dustralirken, desteklenen Urin sayistmin kapsami yariya indirilmistir (Sahinoz,
2001). 1980 yilinda desteklenen Uriin sayisi 24 iken, 1985 yilinda 18, 1990 yilinda
ise 10 Urunle stmirlandirilmistir. Ayrica destekleme alimlar: yapan Merkez Bankasi ve
Ziraat Bankasimn kaynaklar: ve faaliyetleri kisittanmis, KIT’ lere Merkez Bankasinin
dogrudan kredi verme uygulamasi kaldirilmustir (Oral, 20043).

24 Ocak 1980 sonrasi uygulanan tarim politikalarimn basart oranlar
gelismekte olan Ulkelerdeki eksik rekabet piyasalan ve yetersiz bilgi atyapisi
nedeniyle dusuk olmustur. Politika degisiklikleri ve tarimsal yapida degisimi 6ngoren
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politikalar  bitinctl bir sekilde ele dmarak gicglt mali kaynaklarla
desteklenmediginde gelismekte olan ve geri kamis Ulkelerde tarim nifusunda
yoksullasma ve bunun sonucunda blytk bir memnuniyetsizlik olusturmustur
(Kiymaz, 2008).

Bu dénemde, Turkiye tarim sektordi, daha ¢ok yapisal onlemleri icermeyen,
kisa vaddli politik konjonktire endeksli fiyat agirlikli destekleme politikas: araglari
ile yonlendirilmeye calisilmistir (Abay ve ark., 2005). Bu gendl cercevenin tarima
yansimasi; destekleme kapsaminin daraltiimasi, stbvansiyonlarin  kaldirilmast,
tarimsal Urdn fiyatlarimn baskilanmasi ve i¢ ticaret hadlerinin keskin bir sekilde
tarim aleyhine donmesi seklinde kendini gostermistir (Y1lmaz, 2008).

Bu donem uygulanan ekonomi ve tarim politikalart nifusun blyUk
cogunlugunu olusturan giftcileri yoksullastirirken diger yandan disen is¢i ve memur
Ucretleri ile halkin gelir diizeyi dusmustir. Dusuk gelir dizeyi ve arzin sirekliligini
saglayan desteklemelerin  azaltiimasi hanehalki gida givencesini  olumsuz
etkilediginden bu dénem uygulanan politikalar halkin gida glivencesini tehdit eden
politikalar olarak degerlendirilebilir.

Ancak 1980’li yillarda devletge yururlige konan ve finansman Ustlenilen
GAP Projesiyle sulama aanlarimt genisletme, bu aanlardaki bitkisel deseni
degistirme, yarattigi sosyal ve dogal etkiler ile toprak verimini yikseltme yoluyla
bolge kadar Turkiye tariminda da sicrama yaratmistir. Toplam yatirim tutart 30
milyar dolar olarak hesaplanan bu projenin tarima disen kismi, 1980 sonrasi yillarda
devletin tarima yaptigi, bolgesel diizeyde en biytk katki olmustur (Kazgan, 2003).

Tarim sektort lehine 1990 yilindan itibaren gelismeler yasanmistir. 1980’ li
yillarda dustrtlen destekleme alimlari 1990’11 yillarin basindan itibaren artirilmus,
1991 yilinda desteklenen Urtin sayisi 24’ e, 1992 yilindaise 26’ ya yuksel mistir. Ancak
1994 yilinda 5 Nisan Kararlar: ile desteklenen Uriin sayisi 3 (hububat, sekerpancari
ve tatanddr) ile sinirlandirilmstir. Bu donemde destekleme fiyatlar: iyilestirilmis,
tarimsal kredi miktar1 artirillarak ciftcilerin birikmis borclarimin bir b6lumi silinmis
ve 1993 yilinda Urin bazinda prim sistemi uygulanmaya baslanmistir. Bu
uygulamalar, 1990-1994 yillar arasinda i ticaret hadlerinin tarim lehine gelismesine
yol acmistir (Sahindz, 2011). Girdi stibvansiyonlari, gubre, tohnumluk, yem, tarimsal
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ilag, sulama, damizlik hayvan ve suni tohumlamada kesintili olarak uygulanmustir.
Uriin bazinda uygulanan siit ve et tesvik primi gibi siibvansiyonlar, hayvancilik
kesiminde yine kesintili olarak verilmistir. Kredi slbvansiyonu ise agirlikli olarak
girdi saglanmasinda kullandirilmis ve piyasadan daha uygun kosullarda saglanmistir
(Abay ve ark, 2005). Bu donemde tarim sektoriine yonelik desteklerin artisi retime
yansimis ve bu yillardan sonra kisibas1 gida arzinda distsler meydana gelmistir.
Tarimsal  Urdnlerde desteklerin - artinlmast  tarimsal  Urin - arzimin  istikrarim
saglamaktadir. Arzin istikrart hem tiketiciler icin gidamn bulunabilirligi agisindan
onemli iken hem de Ureticiler agisindan istikrarli bir gelir ve fiyati ifade etmektedir.

Ozellikle, 1990’ |1 yillarda tarim lehine bir takim gelismeler olmus ancak bu
donemde tarimin gelismesinde onemli roller Ustlenmis ve tarim sektorind
yonlendiren, halkin gida glivences icin 6nem arz eden Sttt Enstittisii Kurumu (SEK),
Yem Fabrikalar1, Et Balik Kurumu (EBK), Turkiye Zirai Donatim Kurumu (TZDK)
gibi tarimsal KIT’ler 6zellestirilmistir. EBK’ na ait kombinalar 1995-2000, SEK’ e ait
isletmeler 1993-1998, YEMSAN'a ait isletmeler ise 1993-1995 vyillar1 arasinda
Ozellestirilmistir. Besi hayvam ve st Ureticileri icin bir pazar glivences olusturan bu
kurumlarin piyasadan gekilmes ile piyasada fiyat istikrarsizligi olusmus; et ve sit
Urinleri arzinda dalgalanmalar meydana gelmistir (Oral, 2004b). Yamsal uyum
programlarindaki 6zellestirme politikalart giinimuize kadar devam etmistir.

Bu yillarin bir diger ozelligi ise 1995 yilinda yururluge giren DTO
kapsaminda imzalanan Tarim Anlasmasi ve 1 Ocak 1996 tarihinde yurirlUge giren
AB ile Gumruk Birligi Anlasmalaridir. Bu anlasmaar tarim politikalarinin
belirlenmesinde dissal etken olmustur. DTO Tarim anlasmast uyarinca, Ulkeler
pazara Qiris, i¢ destekler ve dissatim sUbvansiyonlarina iliskin olarak indirim
taahhidinde bulunmuslardir. Bu anlasma dogrultusunda gelismekte olan Ulke
grubuna giren Tirkiye, i¢ destek toplaminin toplam tarimsal Uretim degerinin %10’ u
gecmemes nedeniyle bir indirim yapmams, disalimda gumrik vergilerini 10
yilda %24 oraninda azaltmistir (Y ticer, 2005). DTO ile yapilan Tarim Anlasmasi
dogrultusunda, tarima verilen girdi stibvansiyonu ve fiyat destegi gibi destekleme
politikalar1 azaltilmis, tarim Urdnlerini ve Ureticilerini uluslararas piyasalardaki fiyat
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dalgadanmaarindan koruyan ve vyerli Oretimi tesvik eden gumrik vergileri
dusUrilmUstdr.

Ayrica, 2001 yilindan bu yana i¢ pazara donik Tarim Reformu Uygulamasi,
Dunya Ticaret Orgitii Tannm Anlasmast mizakerelerinin  devam etmesi ve
Turkiye'nin AB Ortak Tarim Politikasina uyum ¢abalar: i¢ine girmis olmast tarim
politikalarint yonlendirmektedir. Bu U¢ slireg TUrk tarim sektoring, tarimsal dretimi
ve Ureticileri dogrudan etkilemekte, tarimsal yapida, Ureticilerin Uretim kararlarinda
ve gelecege yonelik beklentilerinde etkili olmaktadir (Y1ilmaz ve ark., 2006).

Tarkiye'de 2001 yilindan itibaren uygulamaya konulan “Tarim Reformu
Uygulama Projesi (TRUP veya ARIP) ile dogrudan gelir destegi, aternatif Oriin
projesi, Tarim Satis Kooperatiflerinin yeniden yapilandirilmasi, proje yonetimi ve
teknik destek uygulamalar: yer almistir. Hedef, devliet midahalesinin azaltilmasidir
(Abay ve ark., 2005; Cakmak, 2004).

Bu kapsamda, 2001-2005 donemi icinde tarim sektoérinde geleneksel
destekleme yoOntemleri yerine Dogrudan Gelir Destegi (DGD) uygulanmaya
baslamistir. Bu politikanin 6zelligi, piyasanin isleyisine bir midahale olmamasi
nedeniyle dretim, tiketim ve dis ticaret kararlarimin piyasa kosullarina goére
belirlenmesi, desteklemenin toplumsal refah kayiplarina neden olmamast ve
harcamalarin hangi amacla yapildigini izleme agisindan uygulamanin seffafligichr.
Ayrica tarim kesimine yonelik gelir yardiminin hedef kitleye bagli olarak daha adil
bir gelir dagilimin saglamasi da hedeflenmistir (Olhan, 2012).

Eraktan ve ark. (2004) tarafindan yapilan arastirma neticesinde DGD
Odemeleri tarimsal katma degeri olumsuz etkiledigi, DGD 6demes ile Uretici
refahinda kayda deger bir artisin gergeklesmedigi, gelir dagilimini diizeltmekten ¢ok
var olan dengeyi daha da bozdugu, sistemin Uretim desenini yonlendirmede bir
etkisinin bulunmadigi, genel olarak Ureticilerin destekleme politikalar: arasinda en az
DGD'yi tercih ettikleri sonucuna varilmastir.

Tarim Reformu Uygulama Projesi kapsaminda bir diger 6nemli uygulama,
Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri (TSKB)'nin yeniden yapilandiriimasidir. 1
Haziran 2000'de 4572 sayili TSKB yasasi cikartilmistir. Yasa, birliklere destek

yapiimasini yasa hikmuyle yasaklamis ve kendi Uretimlerini  sinirlandirmalari
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istenmistir (4572 sayil1 TSKB kanunu, 2000). Bu kapsamda Seker ve Tutln Yasalart
cikartilmis seker ve tatin Gretimi disiplin atina alinmistir. EBK, SEK, TZDAS,
KOYTEKS, ORUS, YEMSAN ve TUGSAS ile baslayan tarimsal KiT’lerin
Ozellestirilmes sireci TSFAS, IGSAS, TZDK, TEKEL ve CAYKUR'uU da igine
aarak hizlanmustir (Sahintz, 2011).

KIT ler Ulkemizde hizla tasfiye siirecine girmistir. Gelismis Ulkelerde bu
kurumlar devlet eliyle desteklenmistir. Ornegin Italya, Ispanya, isveg, Fransa,
Almanya gibi gelismis Ulkelerde tlkemizdeki KIT olarak Ozellestirilen kuruluslar:
kooperatiflestirerek Ureticilerine teslim etmis, glclendirip desteklemislerdir (Aysu,
2001). IMF, Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararas: kuruluslarin
Ulkemizden talebi KIiT'lerin ve birliklerin devlet elinden cikarilarak serbest piyasa
dizeninin islemesi olmustur. Bu kapsamda 2001 yilinda uygulamaya konan Gucli
Ekonomiye Gegis programi ile Tarim Bakanligr titin, seker ve tarim satis
kooperatifleri konusundaki yetkilerini ¢esitli kurullara devretmistir (TUtdn ve Tatin
Mamullerini ve alkolll Icecekler Piyasasim Diizenleme Kurulu, Tarim Satis
Kooperatifleri Birliklerinin Yeniden Yapilandirilmas: Kurulu).

Tarimsal aanda, yapisal sorunlarim asamamis devlet destegine gereksinim
duyan Turkiye' de serbestlesme politikalarinin tarimsal atyapiya uygunlugu tartisma
konularindan biri haline gelmistir. Ancak gunimtzde uygulanan politikalara
bakildiginda serbestlesme sirecinin  devam ettigi  yapilan uygulamalardan
anlasilmaktadir. Bu yonde, 2004 yilindan itibaren tarim ilk kez stratgjik bir
yaklasimla ele ainmis ve 2006-2010 Ulusal Tarim Strategjisi hazirlanmustir. Tarim
Stratgjisi (2006-2010) Belgesinde; kaynaklarin etkin kullanimi ilkes cercevesinde
ekonomik, sosyal, cevresel ve uludararasi gelismeler boyutunu bitin olarak ele alan
orgutlh, rekabet glcu yuksek, surddrdlebilir bir tarim sektorinin olusturulmas
hedeflenmistir. Bu belgeye gore AB Ortak Tarim Politikasi’ na uyum ve DTO Tarnm
Anlasmas’’ nin esas alinmasi, piyasa kosullarinda tarimsal Uretime yonelik olarak
piyasa mekanizmalarim bozmayacak destekleme alimlarinin uygulanmas: temel
alinmustir (T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2011).

Tarnim Stratejisi Belgesinde, politika esaslarimin Diinya Ticaret Orgitii Tarim

Anlasmasi, Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikast ve uluslararasi ticaretteki
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gelismeler cercevesinde belirlenecegi  belirtiimekte, gida guvenligi ilkes
cercevesinde artan nufusun dengeli ve yeterli beslenmesini esas alan “surdurdlebilir”
bir tarim sektéruntn amaclandig ifade edilmektedir (Y1lmaz, 2008). Bu politikalarin
hayata gecirilmesi adina Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde ilk defa resmi bir Tarim
Kanunu hazirlanmistir. Bu kanun, tarimsal Uretimin i¢ ve dis talebe uygun bir
sekilde gelistirilmesi, dogal, biyolojik kaynaklarin korunmasi, gelistirilmesi,
verimliligin artinlmasi, gida givences ve guvenliginin guclendirilmesi, Uretici
Orgutlerinin gelistirilmesi, tarimsal piyasalarin gugclendirilmesi, kirsal kalkinmanin
saglanmast  suretiyle tarim  sektOrindeki  refah  duzeyini  yikseltmek olarak
tammlanmustar.

Tarim Kanunu'nda tarimsal desteklemelerin amacinin, tarim sektorindn
oncelikli problemlerinin  ¢oziimine katkida bulunmak, uygulanan politikalarin
etkinligini artirmak, sektérin bu politikalara uyumunu Kkolaylastirmak olarak
belirlendigi kanunda, tarimsal destekleme politikalarimin, ekonomik, sosyal etkinlik
ve verimlilik kosullarim saglayacak programlarla uygulanacag: belirtilmistir.
Kanunda yer aan destekler; dogrudan gelir destegi, fark 6demesi, telafi edici
O0demeler, hayvancilik faaliyetlerinde 1rk 1slahi, kaba yem dretiminin artirilmast,
verimliligin artirilmasi, isletmelerin ihtisaslasmasi, isletmelerde hijyen sartlarinin
saglanmasi, hayvan sagligi ve refahi, hayvan kimlik sisteminin tesviki, hayvansal
drdnlerin islenmesi ve pazarlanmasi ile bunlarlailgili kontrol, takip ve standartlarin
lyilestirilmesi ve su Urunlerinin desteklenmesi amaciyla destekleme tedbirlerinin
alinmasi, tarim sigortast 6demeleri, kirsal kalkinma destekleri, gevre amagli tarim
arazilerini koruma program destekleri, arastirma, gelistirme ve tarimsal yayim
destegi, pazarlama tesvikleri, ©6zel depolama yardimi, kalite destegi, piyasa
duzenlemeleri destegi, organik Uretim destegi, imha destegi, Urin isleme destegi,
gerektiginde bazi girdi destekleri ile tarim havzalar destekleri ve benzer konularda
destekleme araclarinin kullanilmasi bu kanunla mimkin kilinmistir. Kanun ayrica
sozlesmeli Uretimi  desteklemektedir (Resmi  Gazete, 2006. 26148). Tarim
Kanunu' nda diizenlenen konularin gida glivence ve guvenligi agisindan atilmis
onemli adimlar oldugu sdylenebilir.
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1980 yilindan gunimuze kadar uygulanan tarim politikalarina genel olarak
bakildiginda, devlet tarim sektoriinden destegini blyik olcliide ¢cekmistir. Tarimda
stibvansiyonlarin kadirilmasindan, tarim sektorindeki Ureticiler ve 6zellikle aile
emegine dayal1 kuguk isletmeler olumsuz etkilenmislerdir. Bir taraftan tarimsal
maliyetlerin atindaki fiyatlar diger yandan serbest birakilan ve artis gosteren
tannmsal girdi fiyatlari, milyonlarca dreticiyi biydk zorluklarla karst karsiya
birakmustir. Uygulanan bu politikalar sonucunda ciftcilerin bir kismu yavas yavas
tarimsal Uretimden vazgecmislerdir. Ciftci gelirlerinin dismesi kirsal yoksullugu
artirmis ve kente gocli hizlandirmustir. Izlenen politikalar, yapisal sorunlari olan
Tarkiye tarim sektérinin, sorunlarimi ¢bzmekten uzak kalmisg, hatta var olan
sorunlar: derinlestirmis ve Uretimden kopuslar: hizlandirmustir. Bir zamanlar kendine
yeterli olma politikast geri planda kalmistir. Oysa gidamin bulunabilirligi gida
guvencesinin saglanmasinin ilk kosuludur. Gida arzi, Ulke i¢i gida Uretimi veya
ithalat yoluyla da saglanabilir. Ancak gidanin strekli ithalat yoluyla saglanmasi
surdardlebilir bir yaklasim degildir.

Ulkemizde sirdirilebilir gida givencesi, gida ve tarim politikalarinin
oncelikli amact olmalidir. Gidamin stratgjik 6nemi nedeniyle tarimsal Uretimi ve
verimliligi - artiracak, tarim sektorini  Ozendirecek Onlemler Ulkemiz gida
guvencesinin gelecegi i¢in 6nem tagimaktadir.

Ulkemizde tarim sektorii hala tilke niifusunun dortte birini istihdam ettiginden,
yoksullasan cift¢i gidaya erisebilirlik yontunden sorunlar yasamaktadir. Yoksullugu
azaltmak, gida arz1 ve strekliligini saglamak Ulke gergegine uygun tarim politikalart
ile saglanabilecektir.

4.3. Turkiye de Gida Guvences

Tuarkiye' de “gida guvencesi” konusu, diinyada oldugu gibi son yillarda 6nemi
gittikge artan ve Uzerinde ¢ok tartisilan konulardan biri haline gelmistir. Dinyada
oldugu gibi Ulkemizde de gida guvencesini tehdit eden bircok neden mevcuttur.
Ornegin son yillarda, kiresel iklim degisikliklerine bagl: olarak ortaya gikan kuraklik,

sel gibi dogal olaylar gida glivences konusunda endiseleri artiran gelismelerdendir.
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Diger yandan cevre kirliligi, dogal kaynaklarin tahribati, su kaynaklarimn azalmasi
gibi olaylar tarimsal Oretimi  olumsuz etkileyerek gida glvencesizligini
tetiklemektedir. Arz kaynakli hususlarin yamnda gida talebinde yasanan artislar,
Ozellikle nufus artisi ve tuketim aliskanliklarimn degismesi gibi nedenlere bagl
olarak talep artis1 karsisinda gida fiyatlarindaki hizli yikselis, gelir dagilimindaki
bozulmalar gidaya erisebilirlik yoninden dinyada ve tlkemizde gida glivencesini
tehdit eden konularin basinda gelmektedir.

Tlrkiye'de gida guvencesi sorununun incelenecegi bu baslik altinda, gida
guvencesinin kosullart olan gidamn bulunabilirligi, erisebilirligi, guvenligi ve
surdardlebilirligi basliklar: ile Turkiye gida givencesi durumu makro Olgekte ele
alinacaktir.

4.3.1. Gidalarin Bulunabilirligi ve istikrari

Gida guvencesinin ilk sarti gidanin  bulunabilir olmasidir.  Gidanin
bulunabilirligi ile Ulke nifusunu besleyebilecek miktarda sirekli ve duzenli gida
arzinin sunumu kastedilmektedir (Oren ve ark., 2008). Bu agidan ulkelerin tarimsal
uretimleilgili olarak 6ncelikli hedefi, tlke nifusunun yeterli ve dengeli beslenmesine
yonelik gida arzimin saglanmasidir. Gida glivences konusunda gelismis ya da
gelismekte olan Ulkelerin ortak kaygilari bulunmaktadir. Dogal afet, savas, fiyat
soklari, ambargolar birer risk olarak algilanmakta ve insanlarin gidaya duyduklar:
ulusal ihtiyacin olabildigince yeredl kaynaklardan karsilanmasi talebini ortaya
cikarmaktadir (Kiymaz, 2008).

Gida mallar1 talebi fiyat ve gelirlere bagli olarak pek degismeyip, bir yildan
diger yila artis daha ¢cok nifusa bagli olarak ortaya ¢cikmaktadir. Talebi karsilayacak
arz ise yurt ici Uretimin yamnda, net ithalat ve stok degisikliginden olusmaktadir
(Oren ve ark., 2008). Bu bakimdan gidalarin bulunabilirligi konusu tretim, tiiketim,

ithalat ve nifus artis rakamlar: ile degerlendirildiginde anlam kazanmaktadhr.
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4.3.1.1. Bitkisdl Uretim ve T Uketim

4.3.1.1.(1). Tahillar

Tark toplumunun temel besin kaynagini tahillar olusturmaktadir. Tahillarin
insan beslenmesinde temel gida maddesi olarak 6nemli bir yere sahip olmasi, hayvan
yemi olarak kullaniimasi, milyonlarca Ureticinin yillik gelirini saglayan 6nemli bir
kaynak ve ¢ok sayida sanayi kurulusunun ham maddesi olmasi 6zelliklerinden dolayi
ekonomik ve sosyal yasantimizda diger tarim Urtnlerine gore 6nemi buyuktir. Bu
nedenle tahil, oldukga genis bir Uretici kitlesini ilgilendirmektedir. Turkiye de tahil
dretiminin  yaklasik %601 bugday, %20'sini arpa ve %13 Un0 musir
olusturmaktadir (TUIK, 2011a).

Gida givences agisindan Uretimdeki gelismelerin en az nufus artist
duzeylerinde seyretmesi Onemlidir. Bu agidan, Sekil 4.2. incelendiginde, bugday
dretim artistin, 1990 yilina kadar nufus artigimin Uzerinde seyrettigi gozlenirken
2000'li yillardan itibaren dalgal1 seyir izledigi gozlenmektedir. TUrkiye de bugdayda
en hizli Oretim artist ekim alamndaki artisa bagli olarak 1950-1960 ddneminde
olmustur. 1950 yi1linda bugday Uretimi 3.8 milyon ton iken 1960 yilinda 8.4 milyon
ton olarak yaklasik iki kat artrmstir. 1980'li yillardan sonra verimi yuksek cesitlerin
Uretilmesi, yetistirme teknigindeki gelismelerin yayginlastiriimasi, mekanizasyon ve
girdi kullammindaki artislar sonucu verimde, dolayisiyla Uretimde artiglar devam
etmistir. Ancak 2000'li yillardan sonra artis yerini dalgalanmalara birakmis, bazi
yillarda kurakligin da etkisiyle daraimalar yasanmustir. Ornegin, 2000 yilinda tretilen
bugday miktar1 21 milyon ton iken 2007 ve 2008 vyillarinda gorilen kuraklik
nedeniyle bugday Uretimi sirasiyla 17.2 ve 17.7 milyon tona gerilemistir. 2000'li
yillardan itibaren bugday Uretimi artan nifus karsisinda dalgalanmalar seyretmistir
(Sekil 4.2.).

Ulkemizde bugdaydan sonra en fazla iiretimi olan ve yem Uretimi agisindan
One ¢ikan arpa Uretiminin nifus artis hizina paralel bir sekilde arttigir ancak 2000'li
yillardan itibaren dalgal1 seyir izledigi gozlenmektedir (Sekil 4.2.).
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Sekil 4.2. Yillaragore secilmis tahillarin retimi ve nifus (Kaynak: TUIK, 20114).

Misir, gerek besin maddesi olarak gerekse glikoz, nisasta, yag ve yem
sanayinin ham maddesi olarak 6nemli bir Grtindr. Icinde bulundurdugu zengin besin
maddesi nedeniyle insan ve hayvan beslenmesinde biyik deger tasimaktadir. Hibrid
tohumluk kullammimn desteklenmesi sonucu Uretimde artis elde edilmistir. Prim
uygulamasinin etkisiyle 2003 yilindan itibaren GOretimi artan misir, 2006-2007
yillarindaki gerilemeye karsin, 2005 ve 2008 yillarinda 4.2 milyon ton Uretim
duzeyini yakalayabilmistir. Misir Gretimi 2000'li yillardan itibaren artmistir. 2000l
yillarda misirin desteklenmesi ile misir Uretimi sigrama yapmustir (Sekil 4.2.).

Gida guvences acisindan, kisibasina disen Uretimdeki gelisme onemlidir.
Sekil 4.3. incelendiginde Uretimdeki artiglara paralel olarak bugdayda kisibasina
Uretimin 1930’ lu yillardan itibaren arttigi ve 1990’11 yillarda en yiksek seviyelere
ulasmis iken, 1990’ 1 yillarin ortalarindan itibaren dusUsler gbzlenmis ve bu yillardan
sonra dalgal seyir izlemistir. Arpa ve musir icin kisibasi Uretimde ¢ok fazla degisim
gozlenmez iken, 2000’ i yillardan itibaren arpada dusUs, misirda artis yasanmustur.
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Sekil 4.3. Yillaragore secilmis tahillarin kisibas: tretimi (Kaynak: TUIK, 2011a).

Turkiye tahil tiketiminde beslenme aiskanliklarina bagli olarak dinyanin
basta gelen Ulkelerindendir. Ozellikle nifusumuzun biyik kesimini olusturan
kirsalda yasayan halk veya kdyden kente yeni gocmus insanlar, kdyde kendi veya
yakinlarimn Urettigi tahillardan bulgur, un, tarhana ve 6teki tahil kokenli besinleri
tuketerek yasamlarini  strdirmektedirler. Tahillar beslenme aiskanliklariniz
bakimindan gegmiste oldugu gibi gelecekte de tarimimizdaki temel Grtin grubunu
olusturacaktir (KUn ve ark., 2005). Turkiye' de kisibas1 bugday tuketimi, 2010-2011
déneminde ortalama 213.86 kg olarak gerceklesmistir (Cizelge 4.5.). Turkiye de
ekmegin her dgunin vazgegilmez bir pargast olmasi nedeniyle kisibasina bugday
tuketimi yukselmektedir. Gelismis Ulkelere bakildiginda ise kisibagina bugday
tuketiminin, gelismekte olan Ulkelerdeki seviyenin gerisindedir. Dinyamn en blyuk
bugday Ureticis Kanada da kisibasina bugday tiketimi 100 kg'in atindadir. Aym
sekilde Fransa, Belgika ve ispanya gibi Avrupa Ulkelerinde kisibasina ortalama
bugday tiketimleri 100 kg'in atindadir (FAO, 2012a). Ulkemizde bugday
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tuketiminin yuksek olmasi agligi Onleyebilir. Ancak dengeli beslenme ve gida
guvences agisindan olumlu bir tablo olarak goértlmemelidir.

Cizelge 4.5. Tahillarda kisibasina tiketim (kg/yil).

Bugday Arpa Misir
2000/01 225.42 75.01 20.43
2001/02 230.19 59.98 21.59
2002/03 227.27 76.75 19.84
2003/04 211.86 80.85 25.78
2004/05 214.06 84.46 18.23
2007/08 206.61 97.00 14.53
2008/09 216.15 78.00 14.55
2009/10 199.76 95.00 16.58
2010/11 213.86 92.00 17.13

Kaynak: TUIK, 2012a

TUIK rakamlarina gore Tirkiye de kisibas: yillik bugday tiketimi ortalama
200 kg olarak kabul edildiginde 2025 yil1 igin 85 milyon olarak tahmin edilen
Turkiye nufusunun ihtiyact 17 milyon ton olacaktir (Eraktan ve Yelen, 2012). Hala
bu rakamin tzerinde bugday Uretimi yapilmaktadir. 2010 yil1 itibariyla 8.1 milyon
hektar tarim alaninda yapilan bugday Uretiminden elde edilen Grin miktarimn 19.6
milyon ton oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, Turkiye nin bugday Gretimi i¢
tuketimi karsilamaya yeterlidir diyebiliriz. Baglica tahillarda yeterlilik oranlarinin
gosterildigi Sekil 4.4’ten de goruldugu gibi bugday yeterliliginde egilimin
genelde %100’ tin Uzerinde oldugu gorilmektedir. Ancak gida sanayinde talep edilen
kaliteli bugday Uretiminde yasanan sorunlar ve sert bugday Uretimindeki yetersizlik,
bugday dis ticaret dengesini ihracat aleyhine bozmaktadir (Demirbas ve Atis, 2005).
ithal edilen bugdayin biyik cogunlugu sanayide kullamlmak (izere ithal edilen
kaliteli bugdaylardan olusmaktadir. Bugday kalitesinde iyilesme olmadigi sirece
bugday ithalati artacaktir. Diger yandan Ulkemizde bugday verimi 2011/2012
doneminde 2.35 ton/ha olarak gerceklesmis olup, bu miktar, 3.15 ton/ha olan dinya
ortalamasimin altindadir. En yiksek verim ise 5.34 ton/haile AB ve 4.85 ton/haile
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Cin'de elde edilmektedir (TMO, 2012). Nifusta yasanan artislara bagli olarak arzda
yasanabilecek aciklar nedeniyle, Turk toplumunun en 6énemli besin maddesi bugday
uretiminde verimliligin  ve kalitenin iyilestirilmess gida guvencesinin
surdurdlebilirligi agisindan son derece 6nemlidir.

Ulkemizde bugdaydan sonra arpada da kendine yeterlilik saglanabilmistir.
Ancak son yillardaki misir tiketimindeki artislara bagli olarak ve hala nifusun

altinda Uretimle misirda kendine yeterlilikten stz edemeyiz (Sekil 4.4.).
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Sekil 4.4. Bazi tahillarda kendine yeterlilik oranlar: (Kaynak: TUIK 20114).
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Ulkemiz tahillar agisindan 6nemli bir potansiyele sahiptir. Ancak bu
potansiyel verimli degerlendirildiginde, sektor ciddi dizeyde gelir getirici dizeye
erisebilir. Bu sektorde calisanlar agisindan refah diizeyinde iyilesmeler saglanabilir.

Surdurulebilir gida glivencesinin saglanabilmesi bu sekilde mumkdin olabilir.
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4.3.1.1.(2). Baklagiller

Icerdikleri zengin besin maddeleriyle insan ve hayvan beslenmesinde ve
toprak yapisinin iyilestirilmesinde blyidk ©Onem tasimaktadir. Gelismis Ulkeler
disindaki Ulkelerin hemen timinde, kalori ve 6zellikle protein yetersizligi sorunu
yuksek dizeydedir. Hayvansal proteinlerin daha pahali olmasi, iklim kosullarinin
uygun olmamasi, veetaryen beslenme aliskanliklarn ya da dinse nedenlerle
saglanmadigr  bolgelerde gerekli  proteinin - saglanmasinda  baklagiller  6nem
tasimaktadir. Baklagiller zengin protein igeriginin yam sira 6zellikle A, B ve D
vitaminlerince zengindir.

Son yillardaki Uretimdeki azalmaya karsin, Turkiye halen dinya baklagiller
uretiminde 6nemli Uretici Ulkeler arasinda yer almaktadir. Turkiye' de 6zellikle 1982
yilindan Once iller bazinda uygulanan kirsal kalkinma projelerinin, 1982 yilindan
sonra ise nadas-tahil ekim sisteminin yogunlastigi ve yillik yagislarin 450 mm’nin
Uzerine ¢iktigr yorelerde uygulanan “Nadas Alanlarimin Daraltiimast Arastirma ve
Yayim Projesi” ile “ikinci Uriin Projelerinin® baklagiller GUretiminin artmasinda
blylk etkisi olmustur. Bu projeler sayesinde Turkiye nin bakliyat Gretimi 1990 |1
yillara kadar 6nemli dlclide artis gostermistir (Adak ve ark., 2012). 1990’11 yillarda
uygulanan tarim politikalar1 (6zellikle fiyat politikasi), 1994 yilinda baklagillerin
destekleme kapsamindan cikarilmast sonucunda yemeklik tane baklagiller ekilis
aanlarinda azalmalara paralel Uretimin azalmasi sonuclar1 ortaya gikmigtir. Oysa ki
diinya baklagiller tretiminde 6nemli paya sahip Kanada, ABD, Avustralya dncelikle
bu Urunlerde arastirma calismalarina blyik kaynaklar aktararak elde edilen bulgular:
Uretime aktarip Uretim ve digsatimlarint artirarak Ulkemizin dinya pazarlarindaki
ustinligiint sona erdirmislerdir (Adak ve ark., 2012).

Nufus ile baz1 baklagillerin tretimindeki gelismelerin birlikte verildigi Sekil
4.5.'e gore 1980 6nces donemde nohut ve kirmuzi mercimek Uretiminin Turkiye
nifus artisina gore daha distk hizla arttigr ancak 1980 sonrasi izlenen politikalarla
1990’11 yillarin ortalarina kadar nohut ve mercimek Uretim artis hizimn nifus artis
hizindan daha yiksek oldugu gorilmektedir. Baklagillerin 1994 yilindan itibaren

destekleme kapsamindan cikarilmasiyla tretimde dususler gozlenmistir. 1990 yilinda
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210 bin ton olan fasulye Uretimi 2009 yilina gelindiginde 181 bin tona gerilemistir.
1990 yilinda 846 bin ton olan mercimek dretimi 2009 yilinda 302 bin tona
gerilemistir. 1990 yilina 860 bin ton olan nohut Uretimi 2009 yilinda 563 bin ton
olarak gergeklesmistir (TUIK, 2011a).
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Sekil 4.5. Yillara gore secilmis baklagillerin Uretimi ve nifus (Kaynak: TUIK,

20114).

1990’11 yillarda mercimek ve nohut Uretimi nifusun ¢ok Uzerinde artmis ve
Uretim artis1 daha sonra diserek, 2000'li yillardan sonra dalgali seyir izlemistir (Sekil
4.5.)). 1994 yilindan bu yana TMO'nun baklagiller aimina son vermes sonucu,
mercimek ve nohut ekim alanlar1 hizla azalmaya baslamis olup, azamalar devam
etmektedir (Kiin ve ark., 2005). Uretimdeki diisiisler kisibas tretimin diismesine yol
acmistir. Kisibas1 fasulye Uretiminde ¢ok fazla degisim gozlenmez iken nohut ve
mercimekte kisibas1 Uretim 1990’11 yillarda sicrama yapmis daha sonraki yillarda
tekrar gerilemistir (Sekil 4.6.).
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Sekil 4.6. Yillara gore secilmis baklagillerin kisibas: tretimi (Kaynak: TUIK, 20114).

Baklagiller tuketiminde, Uretimdeki azalislara paralel olarak son yillarda
azalma oldugu gorulmektedir(Cizelge 4.6.). 1980'li yillarin baslarinda baklagillerde
toplamda kisibasina tiketim 7 kg iken; 1985'te 10 kg, 1990 ve 1995'te 14 kg'a kadar
cikmugtir. 2000’11 yillarin ilk ¢eyreginde tuketim miktar: yeniden 10 kg dizeylerine
inmistir (Adak ve ark., 2012). Cizelge 4.6.’ya gore, 2000'li yillardan itibaren
Kisibasina baklagiller tiketim miktarlarint inceledigimizde fasulye tuketiminde
dususler gorulirken nohut ve kirmizi mercimek kuraklik yillari harig¢ ok
degismemistir. Nohut ve mercimek Turkiye'de tuketimin yiksek oldugu
baklagillerdir. Cizelge 4.6'dan yillik kisibasina nohut tiketiminin 5 kg, fasulye
tuketiminin 3 kg, mercimek tiketimi ise dalgal1 bir seyir izlemekle beraber 3-4 kg
civarlarinda seyrettigi gorilmektedir.
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Cizelge 4.6. Baklagillerde kisibasina tiketim (kg/yil).

K. Fasulye Nohut K. Mercimek
2000/01 321 5.66 3.61
2001/02 3.29 4.59 4.68
2002/03 314 5.67 3.29
2003/04 2.90 4,54 4.29
2004/05 3.84 5.70 4.21
2007/08 2.82 4.84 5.22
2008/09 2.35 4.61 2.80
2009/10 2.93 5.56 4.13
2010/11 3.26 5.52 5.72

Kaynak: TUIK, 2011a

Tarkiye mercimek, nohut ve fasulye tiketiminde dinya ortalamasinin
Ustiindedir (KUn ve ark., 2005). Baklagiller, dinyada dusuk gelirli insan gruplarimn
onemli bir besin kaynagim olusturmasina ragmen dinya ortalama degerlerine
bakildiginda, kisibasina tiiketilen miktar cok disik olup fasulyede 3-4 kg, bezelyede
1 kg dolaylarinda iken, mercimek ve nohutta 1 kg’ in altindadir (FAO, 2012a).

Ulkemizde son yillarda baklagiller Uretimlerinde bir geriye gidis olsa da
baklagiller tuketimi bakimindan dinya ortalamasinin lzerinde yer amaktadr.
Fasulye ve son yillarda mercimek Uretiminde kendine yeterlilikte geriye gidisler olsa
da nohut dretiminde tlkemizin kendine yeterli oldugu gorilmektedir (Sekil 4.7.).

Gelir seviyes dustk kesimin protein ihtiyacinin karsilanmasinda aternatif
olan baklagillerin gida glvences agisindan tasidigi 6nem dikkate alindiginda,
baklagiller sektoriine gereken 6nem ve destek verilmelidir.

4.3.1.1.(3). Yagh Tohumlar
Yaglar, karbonhidratlar ve proteinler gibi insan viicudu icin yasamsal degeri

olan temel besinlerdendir. Ozellikle doymus yag oranlarinin disik olmasi, hiicre

yapist igin gerekli olan serbest yag asitlerini icermesi ve insan vicudunda A, D, E, K
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gibi yagda eriyen vitaminleri ¢ozmes gibi 6zellikleriyle bitkisel yaglar, insan
sagligina katkilar: ve yiksek besin degerine sahip olmalari bakimindan 6nemlidir.

Tuarkiye bitkisel yag uUretme kapasitesi biytk bir Glkedir. Sekil 4.8."e gore
Turkiye' de bitkisel yag Uretimi, aycicegi disindaki yaglarda distk diizeyde kalmakta,
artan nufus karsisinda dalgal1 seyir izlemektedir. Aygicegi yagi Uretiminde 2000’ li
yillara kadar artis egilimi gorilmekle birlikte 2000’li yillardan itibaren artis izt
yavaslamistir.

Tarkiye, yagli tohumlarin yamnda zeytinyag: uUretiminde Onemli bir
potansiyele sahiptir. Yilda ortalama 150 bin ton civarinda zeytinyag: Uretilmekte ve
dretimin 70 bin tonu i¢ tuketimde kullamlirken 80 bin tonu ihrag edilmektedir.
Zeytinyag: Uretimi potansiyeli yiksek olan Turkiye, dinyada Uretici Ulkeler arasinda
Kisibasina zeytinyag: tuketimi 1.5 kg ile en gerilerde yer almaktadir (Aksu, 2000).
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Sekil 4.7. Baz1 baklagillerde kendine yeterlilik oranlar (Kaynak: TUIK, 2011a).
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Bitkisel yaglarda kisibasi Uretimlerin gosterildigi Sekil 4.9. incelendiginde
misir ve Gigit yaginda ¢ok fazla degisim gorilmez iken soya yaginda 2000 li
yillardan itibaren artiglar gorulmustir. Aycicek yaginda kisibasi tUretimde 1990’11
yillara kadar hizl1 artislar yasanmakla birlikte 2000'li yillardan itibaren dalgal1 seyir
gostermistir.

Bitkisel yaglarda kisibasi Uretimlerin gosterildigi Sekil 4.9. incelendiginde
musir ve cigit yaginda cok fazla degisim gorulmez iken soya yaginda 2000'li
yillardan itibaren artiglar gorulmustir. Aycicek yaginda kisibasi Uretimde 1990’11
yillara kadar hizl1 artislar yasanmakla birlikte 2000'li yillardan itibaren dalgal1 seyir
gostermistir.

Insan beslenmesinde giinliik yag ihtiyacinin %50’sini, doymus yag ihtiyacinin
da %40'1m saglayan bitkisel yaglarla birlikte gunlik ainmasi gereken toplam
(bitkisel, hayvansal) yag miktar1 yaklasik olarak 93 g'dir. Bu ise saglikli beslenme
icin kisibasina yilda 23 kg yag tuketilmesini gerektirmektedir (Kolsarict ve ark.,
2005). Turkiye'de yag tuketimi gelismis Ulkelerin gerisinde olsa da kisibasina
yaklasik yilda 26 kg ile alinmasi gereken miktar1 karsilarken bu miktarin icindeki
hayvansal yaglarin 6nemi ve tiketimi gittikge azalmaktadir. Kisibasi bitkisel yag
tuketiminin yer aldig1 Cizelge 4.7."ye gore aycicek yag: tiketiminde dizenli artislar
gorulmektedir. Diger taraftan soya yag: tuketiminde son yillarda gerilemeler gorilse
de kolzada artis yasanmustir.

Yagl tohumlar yeterlilik oranlarinin gosterildigi Sekil 4.10.’a gore aycicegi
yeterlilik oram 2009/2010 doneminde yaklasik %70 olarak gerceklesirken, diger
yagl1 tohumlarin yeterlilik oranlar: oldukga disiik diizeylerde kalmaktadir.

Tarkiye'de bitkisel yag Uretimi, yag ihtiyacimn ancak %50-60"1m
karsilamakta, geriye kalan miktar ise dogal olarak ithal edilmektedir. Turkiye de
yagli tohumlar en fazla itha edilen tarim Urtnleri arasinda yer almaktadir. Bitkisel
yag Uretiminde Onemli potansiyele sahip olan Ulkemizde, disa bagimli olmadan
surdurdlebilir gida glvences icgin yagli tohumlu bitkilerin Gretimi konusunda planl

tarim politikalarinaihtiyag vardir.
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Sekil 4.8. Yillaragore secilmis yaglarin Uretimi ve nifus (TUIK, 20114).
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Sekil 4.9. Yillaragore secilmis yaglarin kisibas: retimi (TUIK, 20114).
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Cizelge 4.7. Kisibas1 bitkisel yag tuketimi (kg/yil).

Yil Aycicegi Soya Kolza
2000/01 16.48 16.88 1.36
2001/02 21.41 26.33 0.77
2002/03 14.03 21.60 0.39
2003/04 20.96 17.72 0.30
2004/05 23.88 21.36 0.26
2007/08 30.61 13.40 4.66
2008/09 28.82 10.40 2.78
2009/10 28.53 15.31 4.97
2010/11 33.06 12.51 451

Kaynak: TUIK, 2011a
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Sekil 4.10. Bazi yagli tohumlarda kendine yeterlilik oranlar: (Kaynak: TUIK, 2011a).
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4.3.1.1.(4). Meyveler ve Sebzeler

Tlrkiye, gerek sebze Uretim alam gerekse sebze Uretim miktar: bakimindan
dinyada sayili Ulkeler arasindacir. Tarkiye' nin sebze-meyve Uretiminde kamu
destekleri sinmirli olmasina ragmen artis yasanmaktadir. Bu durumun baglica nedeni,
tarla Grinlerinde maliyet fiyatina Grtin satamayan Ureticinin, pazarlamasi gorece daha
kolay olan sebze meyve aanina yonelmesidir. Digsatim olanaginin yukseldigi
donemlerde ise Uretici agisindan uzunca bir stredir i¢ piyasada gortlemeyen gelir
olanag ciftcileri bu alana yoneltmektedir (Kaskave ark., 2012).

Ulkemizde meyve iretiminde artan nifusla birlikte artislar gorilmektedir
(Sekil 4.11.). Sebze Uretiminde 6zellikle domates Uretiminde 6nemli artislar olmakla
birlikte son yillarda dalgal1 seyir izlemektedir (Sekil 4.12.).

Sebze Uretim miktar1 bakimindan Ulkemiz dinyada onemli bir paya sahip
iken ihracat amacli cesit ve kalitenin yetersiz olmasi nedeniyle elde edilen gelir
duizeyi yetersizdir. Diger alanlarda oldugu gibi devletin sebze ve meyve Uretiminde
verimliligi artiracak politikalarla desteklemesi gerekmektedir.

Tuarkiye, genel olarak sebze ve meyveler agisindan kendi kendine yetebilen
bir Ulkedir. Baz1 ender meyveler (muz, ananas, Hindistan cevizi vs.) sinirlt yurt igi
Uretim sebebiyle ithal edilmektedir. Turkiye 2009 yilinda %70'i muz olmak Uzere
121 milyon ABD dolar1 degerinde meyve ithal etmistir (IGEME, 2012).

Yillar itibariyle bakildiginda kisibas1 sebze tuketiminde 1970 yilindan 2000’ li
yillara dogru bir artis sz konusu 2000 yilindan sonra bu artis hizi yavaslamstir.
Meyve tiketiminde, 1970 yilina gére bir azalma soz konusudur (Cizelge 4.8.).

Meyve ve sebze tUketimi toplam gida tiketim harcamalarinin yaklasik
olarak %20’'sini olusturmaktadir (Akbay ve ark., 2005). Meyve ve sebze tuketimi
gida harcamalar iginde 6nemli bir paya sahipken meyve ve sebze suyu tuketimi
gelismis Ulkelerin oldukca gerisinde kalmaktadir. Avrupa Birligi tUlkelerinin kisibas
meyve suyu tuketimi yilda 25 litre iken bu ABD’de 40 litreye ulasmaktadr.
Tarkiye' deise 8 litredir.
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Sekil 4.11. Yillaragore secilmis meyvelerin Uretimi ve nifus (Kaynak: TUIK, 20114).
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Sekil 4.12. Yillara gore secilmis sebzelerin tretimi ve nifus (Kaynak: TUIK, 2011a).
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Cizelge 4.8. Kisibas1 meyve ve sebze tiketim miktarlar: (kg/yil).

Yillar Sebze Meyve
1970 166.9 141.3
1980 187.6 133.3
1985 203.7 119.3
1990 205.3 113.8
1995 231.0 106.8
2000 238.7 110.3
2004 226.3 105.2
2005 224.2 105.3
2006 228.0 107.2
2007 230.4 109.4
2008 230.3 109.5
2009 225.8 108.5
2010 227.1 109.4
2011 229.1 111.1

Kaynak: Anonymous, 2006

4.3.1.2. Hayvansal Uretim ve Tiketim

Hayvancilik sektord, tum Glkeler icin blyldk onem arz etmektedir. NUfusun
ihtiyac duydugu besin maddelerinin yeterli ve hizli bir sekilde karsilanmasi, gelecek
kusaklarin saglikli olarak yetismesinde hayvancilik onemli bir yer tutmaktadr.
Cunki hayvansal kokenli driinler, insan beslenmesinde en degerli (et, sit, yumurta,
bal ve bunlarin trunleri) Grinlerdir. Bu Urinlerden elde edilen hayvansal proteinlerin
yerini baska bir madde dolduramamaktadir. insamin bilyime, gelisme ve saglikl
kalabilmesinin yani sira, beyin gelisimi bakimindan da 6nemli olan sekiz adet
aminoasit, sadece hayvansal kokenli proteinlerde bulunmaktadir (Sacli, 2009).

Ancak Ulkemizde hayvansal gida Uretiminin yetersizligi nedeniyle hayvansal
drdnlerin tiketimi stmirlt kalmaktadir. Meveut sosyo-ekonomik ve cografi 0zellikleri

bakimindan her turlt hayvansal Uretim icin uygun ortam ve potansiyele sahip olan

81



4.ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Ozlem ESTURK

Ulkemizde bu potansiyelin verimli bir sekilde degerlendirildigini sdylemek mimkin
degildir.

Turkiye ekolojik ve sosyo-ekonomik bakimdan hayvanciliga oldukca elverisli
bir Glkedir. Buna ragmen, hayvancilik bitkisel tretimin yaninda ikinci faaliyet olarak
kalmustir. Tarimda ileri Ulkelerin gogunda hayvanciligin tarimsal Uretim icerisindeki
pay1 %50’ nin Uzerindedir. Turkiye de ise hayvansal Uretim bitkisel Uretimden sonra
gelmekte olup, hayvansal dretim tarimsal Uretimin %25-30unu olusturmaktachr.
Hayvansal Uretim dizeyinin bitkisel Gretim dizeyinden geri kalmasinda; tarimsal
desteklerin bugiine kadar bitkisel Uretime yonelik olmasinin pay: vadir (Oren ve
Bahadir, 2005).

Et Uretiminde yasanan gelismeleri gosteren Sekil 4.13."e gore artan nifusa
paralel olarak kirmizi et Uretiminde artislar yasanmis olup 1990’11 yillarda 6zellikle
sigir eti Uretiminde sigramalar olmustur. Sigir ve koyun eti Uretiminde artislar
olmakla birlikte 2000'li yillardan itibaren dalga: bir seyir izlemistir. Kegi e
Uretiminde 1990’ 1 yillardan sonra disUsler yasanmustir.

Ulkemizde kiicikbas hayvan varligindaki azalmalara bagli olarak kisibas:
kicukbas hayvan eti Uretiminde gerilemeler gorilmekle birlikte sigir etinde 1990 11
yillardaki hizl1 artisla birlikte sonraki yillarda dalgal bir seyir izlemistir (Sekil 4.14.).

Ulkemizde hayvan varhgindaki azalma ve verimliligin dusik olmasi
hayvansal Urtn fiyatlarimin asirt yikselmesine neden olmus ve dolayisiyla halkin
beslenmesinde hayvansal protein yetersizligine yol agmistir (Karakus, 2011).

TUIK verilerine gore tilkemizde yillik kisibasina ortalama et tiketimi sigir-
dana etinde ortalama 10 kg, koyun-keci etinde 2 kg olmak Uzere toplamda ortalama
12 kg dir. Ulkemizde tiketilen kirmizi etin en fazla yiizde 15'i kiicilkbas hayvan
etinden saglanmaktadir. TZOB 2009 raporuna goére kisibasina kirmizi et tiketimi
ABD’de 72 kg, AB’de ise 60 kg'dir. ABD ve AB’deki kirmizi et tuketimi
Tuarkiye'deki  kirmizi et tUketiminin  6-7 katidir. Ndfusun gelismis  Ulkeler
standardinda yeterli ve dengeli beslenebilmes icin kisibasina yilda 36.5 kg et
tuketilmes gerektigi belirtilmektedir. Tlrkiye bu rakamlarin oldukga gerisinde
kal maktadr.
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Insan hayatinin her evresinde 6nemli yer tutan bir diger 6nemli hayvansal
besin grubu sit ve sit Ordnleridir. Her thrlt tarimsal Grdndn Gretimine uygun
kosullar1 olan Turkiye' de, sit Uretimi son yillarda sigir sitindeki artis nedeniyle
onemli bir gelisme gostermistir. Turkiye'de kiglkbas hayvan varligindaki azalma,
kicukbas hayvan sitiinde azalmaya neden olurken inek siitiinde artis saglanmistir
(Sekil 4.15.).

Dinya toplam st Gretimi 2011 yili itibariyle 730 milyon ton olarak
gerceklesmistir. DUnyada 2006-2011 yillar: arasinda siit tretiminde 66 milyon tonluk
bir artis gozlenirken 2010 yil1 itibariyle Turkiye' de toplam sit Gretimi 13.6 milyon
tondur (Ozder, 2012). Diinya siit tretiminde AB, 135 milyon ton siit Uretimi ile ilk
sirada olup, Turkiye st Uretimi siralamasinda 15. siradadir. 2010 yilinda diinya st
Uretiminde %1.5'luk artisa karsilik, Turkiye sit Oretiminde %8.5'lik artis
gerceklesmistir (Hekimoglu, 2012). Turkiye' de toplam sit Uretiminin %91.7'sini
inek sitd, %6'stm koyun sitd, %2'sini kegi siti ve %0.3'Gni manda sitd

olusturmaktadir (Ataseven ve Gllag, 2012).
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Sekil 4.15. Siit Uretimi ve niifus (Kaynak: TUIK, 2011b).
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Kisibas1 st Uretiminde kicikbas hayvan sitinde 1980 yilindan sonra
dusUsler gbzlenirken inek siitiinde 6nemli artislar gerceklesmistir (Sekil 4.16.).

Son yillarda siit Uretiminde ivme kazanan Turkiye, stit verimi konusunda bir
cok ulkenin gerisindedir. Stt sigirt basina disen ortalama yillik stt verimi Glkemizde
1709 kg iken, dunya ortalamasi 2188 kg'dir. Bu rakam ABD’de 7815 kg iken,
Bulgaristan’ da 3430 ve Romanya da 2910 kg’ dir (Direk, 2011).

Tarkiye'nin sut Uretimi ve veriminde geri kalmasinda; irk oOzellikleri,

ekstansif hayvancilik hayvan varliginda azalma, siit Uretimi yapacak modern sanayi

tesislerinin azlig1 ve kurulu kapasitelerin yeterince kullamilamamas: gibi faktorler
etkili olmaktadir. Modern tesislerin yetersizligi, sitlin tiketiciye ulasmasi noktasinda

gida guivenligi agisindan risk olusturmaktadhr.
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Sekil 4.16. Kisibags: sit Uretimi (Kaynak: TUIK, 2011b).

Ulkemizde siit tiketimi ile ilgili sorunlarin basinda yeterince siit tiketmeme
ve hijyen problemi gelmektedir. Ulkemizde yetersiz sitt tiketimi, gida giivencesini

gida arzi ve gida guvenligi yonuyle tehdit etmektedir. Turkiye de kisibasina yillik
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icme sutl tiketimi 15 | iken, AB’de 81.8 |, ABD’de 85.3 I'dir. Dinya ortalamasinda
Kisibasina 93.7 | site esdeger sit ve st Orunleri (peynir, tereyagi, yogurt vb.)
tuketilmekte, Tarkiye de bu miktar 155 I'dir (Guinduiz ve ark., 2012). Turkiye de siit
tuketimi oldukca dustk dizeyde iken st drUnleri tuketiminde dinya ortalamasinin
Uzerindedir. Sut Urdnlerinden en fazla tiketim aliskanligina sahip olunan Grtinler
yogurt, ayran ve peynir cesitleridir.

Ulkemizde bilyiikbas ve kiigikbas hayvancilik sektoriinde istenilen gelisme
saglanamamis olsa da kanatli sektorii 0zellikle tavukculuk 1980'li yillardan sonra
Onemli gelisme gostermistir. 1980 yilinda toplam et Uretimi igerisinde %34.9 payi
olan pili¢ eti Uretimi 2004 yilinda payim %60.4'e yikseltmistir. Bu yukselis tim
dinyada kendini gostermistir. Basta kalp ve damar hastaliklari, sismanlik gibi
beslenmeye dayal1 hastaliklarin diinya genelinde yayginlasmasi ve bunun sonucunda
ilgili cevrelerin tuketicinin gunlik beslenme aiskanliklarinda beyaz ete oncelik
vermes konusundaki uyarilari ve kanatl eti fiyatlarinin kirmizi ete gore daha disutk
olmas: kanatl: eti tiketiminin hizla artmasini saglamstir (Civaner, 2007).

Sekil 4.17' de kanatl1 et Uretimine bakildiginda diger hayvan turlerinin aksine
1980 yilindan sonra, gelismis Ulkelerde oldugu gibi yikselis egilimine girmistir.

Kumes hayvan varligimin artisiyla birlikte et Gretiminde de ciddi artislar
meydana gelmistir. 1970 yilinda 104,221 ton kimes hayvam eti Uretilirken 2009
yilinda 1,087,000 tona yukselmistir. Kanatli eti Uretiminde yikselme kanatli eti
ihracatina da yansimis ve 2009 yilimin ilk yarisinda Turkiye’ nin kanatl: eti ihracat1 66
milyon ABD dolarina ulasmistir. Bu rakam bir Onceki donemdeki degerin iki
katindan fazladir (T.C. Basbakanlik Yatirim Destek ve Tamtim Ajansi, 2010).

Sekil 4.18. incelendiginde yumurtada kisibagi tretimin 2000'li yillara kadar
arttigi ancak 2000’ li yillardan itibaren dalgal1 bir seyir izledigi gorilmektedir. Tavuk
etinde, kisibagi Oretimin arttigi ancak, 2000'li yillardan itibaren bu artisin daha
yuksek seyrettigi gorilmektedir.

TUrkiye de hayvancilik sektori icinde kanatl eti sektorti en gelismis olan ve
rekabet potansiyeli en yiksek olan sekttrdir. Buna ragmen bu sektorde onemli
sorunlar da mevcuttur. Temel sorunlar maliyetlerin yiksekligi, girdilerde disa
bagimlilik gelmektedir (Keskin ve Demirbas, 2012). Maliyetlerin %70'ini yem
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giderleri olusturmaktadir (Hekimoglu ve Altindeger, 2009). Kanatli yemlerinin temel
hammaddeleri olan misir, soya ve balik ununun blylk oranda ithalatla temin
edilmesi, sektorin disa bagimliligimn artmasina neden olmaktadir. Turkiye' de
uretilen fabrika yemlerinin  yiksek maliyetleri tavukculuk sektbriine de
yansimaktadir. Ayrica girdilerde 6zellikle damizlik Uretiminde disa bagimli olmasi
sektoriin 6nemli sorunlar: arasinda yer almaktadir (Keskin ve Demirbas, 2012).

Turkiye deki kanatl eti tiketimi sektordeki gelismelere ve kirmizi et fiyatlar
seviyesine bagli olarak 6zellikle son yillarda 6nemli miktarlarda artis gostermistir.
Kanatl1 eti tuketimindeki artis blyUk olcide tavuk eti tUketimindeki artistan
kaynaklanmaktadir. Turkiye de kisibasina disen tavuk eti tiketimi 1995 yilinda 6.6
kg/yil iken; 2009 yilinda 16 kg/yil’t asmustir. TUrkiye deki hindi eti tiketimi ise
tavuk eti tiketimiyle kiyaslanamayacak olciide dustk durumdadir. Kisibasina disen
hindi eti tiketimi 1995 yilinda yilda 0.04 kg/yil iken; 2005 yilinda son 15 yildaki en
yuksek duzeyine ulasarak 0.7 kg/yil’a yikselmis, ancak 2009 yilinda 0.4 kg/yil’a
gerilemistir (Keskin ve Demirbas, 2012).

Kanatl et sektdriinde bazi sorunlar yasansa da kanatl: eti, tlkemizde énemli
bir Uretim potansiyeline sahiptir. Uretimde yasanan artislar tiiketimde de artislan
getirmistir. 1990 yilinda kisibasina kanatli et tiketimi 3.83 kg iken bu deger 1995
yilinda 6.65 kg, 2000 yilinda 11.9 kg ve 2005 yilinda 14.11 kg olarak, 1990 yilina
gore yaklasik bes kat artmistir (Civaner, 2007). FAO 2011 verilerine gére ABD’de
kisibasina kanatl1 et tuketimi 49 kg, AB’de 23 kg, Turkiye de ise kanatli et tiketimi
kisibasina 16 kg’ cir. Ulkemiz son yillarda kanatlh eti tilketiminde artiglar olsa da hala
gelismis Ulkelerin gerisindedir.

Turkiye'de bir diger beyaz et olan balik Uretiminde de son yillarda 6zellikle
kiltur balikgiliginin gelismesiyle 6nemli artislar yasanmustir. Ulkemizde deniz ve su
urdnleri avciligr ve yetistiriciligi potansiyeli oldukga yuksektir (Sekil 4.19.).

Sekil 4.20. incelendiginde kisibas1 tatli su baligi Uretiminde 6nemli bir
degisiklik gorilmez iken kultir balikgiginda ve diger deniz driinlerinde son yillarda
bir artig gordlmustir. Bunun yamnda Ulkemizde 6nemli potansiyeli olan deniz
baliginda kisibas1 Uretiminde dalgalanmalarin oldugu gorulmektedir.
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Bedenme acisindan buylk onem tasiyan balik tiketimine baktigimizda
Turkiye' de kisibasina balik tiketimi ortalama 8 kg, AB’de 24 kg ve ABD’de 20 kg
ve diinya ortalamas ise 16 kg’ dir (TUIK, 2010). Ulkemiz ¢ taraf1 denizlerle cevrili
olmas: ve tatli su baligina elverisli kaynaklart olmasina ragmen balik tuketiminde
dunya ortalamasinin gerisinde kalmaktadir. Denize kiyist olmayan bolgelere baligin
ulastirilmast maliyet artiglarina neden oldugundan balik tiketimi yetersiz olmaktachr
(Erdal ve Esengtin, 2008).

Insan saghg agisindan 6nemi tartisiimaz olan balik Uretiminin desteklenmesi
hem gida givences agisindan katki saglarken hem de Ulkemiz su drdnleri
potansiyelinin yiksek olmasi nedeniyle dis ticaret agisindan onemlidir.

4.3.1.3. Tarim Uriinleri Dis Ticareti

Tarkiye'de Cumhuriyetin ilk yillarinda dis ticarette agirlikli olarak tarim
drdnleri yer amaktaydi. 1923 yilinda tarim sektorindn ihracat icindeki payr %78,
ithalat icindeki pay: ise %16 oraminda gergeklesirken, ihrac edilen mallarin basinda
yaprak tatiin, kuru Gzdm, pamuk, tiftik yin ve ipek gibi tarimsal Grinler yer aimis, en
cok ithal edilen mallar bugday, seker, pamukiu ve yinlii dokuma olmustur (Ozcan,
2007)

Ikinci diinya savas: yillarinda diinya ticaret hacmindeki daralma ile birlikte
Tarkiye'de dis ticaret dengesinin saglanabilmesi amaci ile bu donemde ihracati
artirmak mumkin olmadigindan ithalatin kisiimast yoluna gidilmistir. Bu yillarda
Turkiye de ithal ikamesine dayanan dis ticaret politikalar: izlenmistir. 1950'li yillara
gelindiginde dis ticaret hacmi artis gostermekle birlikte Turkiye nin yapmis oldugu
ihracat icerisinde tarimsal Urtinlerin payinin yiksek olmasi ve dinya tarim drdnleri
ticaretine getirilen engellemeler nedeniyle ihracat, ithalat artisindan distk kal mistir
(Ozcan, 2007).

Planli donemin baslangict olan 1963 yilinda, ihracatin %79 unu tarim ve
hayvancilik Urtnleri olusturmaktadir. 1980 yilina gelindiginde tarim kesiminin
ihracat igerisindeki payr %56, sanayi kesiminin pay1 ise %36 olarak gerceklesmistir
(TUIK 2010a). 1980 yilindan sonra, sanayi sektOrindeki biyumenin, tarim
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sektoriinin  Online gegcmesi tarim  sektorinin chis ticaret icindeki payin yillar
itibariyle azaltmustur.

24 Ocak 1980 ekonomik kararlar cercevesinde ithal ikameci politikalardan
dis ticarete acik ekonomiye gecis yasanmistir. Bu politikalar neticesinde tlkemizde
ihracatla birlikte ithalat ivme kazanmustir.

Bu donemde, ithalat ve ihracatin yillar itibariyle aldig1 degerler incelediginde
1980 yilindan beri tarimsa ihracat ve ithalat degerlerinin arttigi, 6zellikle ithalat
artiglarimin son yillardaihracat artislarimin 6ntine gegtigi gorilmektedir (Cizelge 4.9).

1980 yilinda tarim Grtnleri ihracatimiz deger olarak 1.6 milyar dolar olarak
gerceklesirken tarim drdnleri ithalatt 71 milyon dolar dizeyinde olmustur. 1985
yilinda ihracat ayni dizeyde kalirken ithalat %280 artarak 270 milyon dolar olarak
gerceklesmistir. 1990 yilinda tarim Grtnleri ihracat1 1980 yilina gore %24 artarak
2,014 milyar dolara ulasirken tarim OrUnleri ithalat degeri ise 1980 yilina
gobre %1336 kat, cok yuksek artisla 1,020 milyar dolara yikselmistir (Cizelge 4.9.).

Toplam ihracat icerisinde tarim sektorinin payr giderek azalmis ve 2011
yilinda ise toplam ihracat igerisinde tarim sektorinin payr %3.8 yani 5.166 milyar
dolar, toplam ithalat icerisinde tarim sektériniin pay: ise %3.6 diizeyinde yani 8.895
milyar dolar gergeklesmistir. 2011 yil1 tarim drdnleri ithalati tarim Grinleri ihracatim
asmis ve tarimsal dis ticaret agigi 3.7 milyar dolar olarak Cumhuriyet tarihinin en
yuksek degerine ulagsmustir.

2000'1i yillardan itibaren tarim GrUnleri chs ticaretinde gelismeler yasanmis ve
tarim Uriinleri ihracati ve ithalat artmistir. Ozellikle 2007 yilindan itibaren ithalat
artislan ihracat artislarinin 6ntine gecerek tarim trinleri dis ticaretinde ihracat ithalat
denges ihracat aeyhine gelismistir.

Gida arzinin diger bir bileseni deithalattir. Eger Ulke ithalat yapabilme ve dis
ticaret dengesini saglayabilme potansiyeline sahip degilse ithalat yoluyla gida arzinin
saglanmasi gu¢ olacaktir(Kiymaz ve Sahintz, 2011). Turkiye genel olarak dis ticaret
acig1 veren bir Ulke olarak uzun dénemde surdirdlebilir gida arzimin saglanmasi

yonunden gidaithalati ¢bzim olmayacaktir.
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Cizelge 4.9. Tarim sektorinun ithalat ve ihracat degerleri.

Yil Tarim Urainleri Tarim Urainleri Denge
Ihracati Ithal at1
(Milyon $) (Milyon $)
1980 1,623 71 1,551
1985 1,644 270 1,375
1990 2,014 1,020 994
1995 1,835 1,797 38
2000 1,652 1,974 -322
2001 2006 1410 596
2002 1,754 1,702 52
2003 2,120 2,535 -415
2004 2,541 2,757 -216
2005 3,314 2,542 772
2006 3,480 2,902 578
2007 3,725 4,640 -915
2008 3,936 6,391 -2455
2009 4,347 4,593 -246
2010 4,919 6,261 -1,342
2011 5,166 8,895 -3,729

Kaynak: TUIK, 2012d.

4.3.1.4. Turkiye' de Nufusun Beslenme Yapisi

Beslenme olgusu glinimizde, hizli nifus artisi, gida arzinda kuresel iklim
degisikliklerinin yol actigi daramalar, biyoyakit tretimi ile gida talebinin artmasi,
gida fiyatlarinda yasanan yukselmeler nedeniyle daha fazla 6nem kazanmustir. Bir
cok Ulkede gidaya erisimdeki guclUkler ayaklanmalara yol agcmistir. Bu slire¢ gida
krizi olarak adlandinlmis ve artik gidaya erisim ve beslenme sorunu, sadece geri
kalmis ve gelismekte olan Ulkeler icin degil, gelismis Ulkeler icin de bir sorun
olmaya bagslamstir.

Dengeli beslenme, kotl beslenme, yetersiz beslenme ve aclik durumlar: fert

ve milletlerin gelir durumlarina, gelenek ve aiskanliklarina, nufus miktarlarina,

92



4.ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Ozlem ESTURK

egitim ve kiltir durumlarina gére degismektedir. Ancak gercek olan sudur Ki
beslenme en fazla yoksul tlkelerin problemidir.

Turkiye de besenme, gelismis ve gelismekte olan Ulkelere benzer bir yapi
gostermekle birlikte halkin beslenme sekli bdlgelere, mevsimlere, sosyo-ekonomik
duzeye ve kentsel-kirsal yerlesime gore farkliliklar gostermektedir. Bu farklilig:
yaratan en onemli faktor gelir dagilimindaki esitsizlik olarak goértlmektedir. Gelir
dagilimindaki esitsizlik, besenme sorunlarimin goértlme sikligr Uzerinde etkili
olmakta ve Turkiye'yi asirn ve yetersiz beslenme sorunlarinin bir arada yasandigi
ulke haline getirmektedir. Ulkemizde toplam niifusicerisinde iyi beslenemeyen niifus
orant %3 olup (yaklasik 2.2 milyon) bu oran dinyada %14, gelismekte olan
Ulkelerde %17 ve gelismis Ulkelerde %2.5 dizeyinde iken Turkiye, dinya ve
gelismekte olan Ulke ortalamaarimn atinda, gelismis Ulke ortalamasimn biraz
uzerinde yer almistir (Oren ve ark., 2008).

Dunyada kisibasina ortalama gunlik enerji tiketimi 2001-2003 déneminde
2798 kalori iken gelismis Ulkelerde bu deger 3319 kalori, geri kalmig Ulkelerde 2656
kaloridir. Turkiye' de gunlUk enerji tiketimi gelismis Ulkeler ortalamasinin Gzerinde
olup, 2003 yilinda 3413 kcal’ dir (FAO, 2006, Delice ve Ozkaya, 2008). 2007 yilinda
ise FAO verilerine gore bu deger 3516 kcal olmustur.

Cizelge 4.10'a gore Turkiye de kisibasina gunltk enerji tiketimi 1975-2007
doneminde 3153-3516 kalori arasinda degismistir. 1975 yilinda kisibas1 ginlUk enerji
tuketiminin (3153 kcal/gin) %86'st bitkisel kaynakli iken 2007 yilinda bu
oran %88e cikmustir. Gunluk diyetin 2007 yilinda %88.1'i bitkisel, %11.8'i
hayvansal gidalardan saglanmaktadir. Gunluk diyet 99.9 g protein ve 106.9 g yag
icermektedir. GUnluk alinan hayvansal protein miktari 27.3 g ve bitkisel protein
miktar1 72.6 g'dir. Diyetteki proteinin %72.6'st bitkisel, %27.3'0 hayvansa
proteindir. Diyetteki yaglarin ise %74.9'u bitkisel, %25'i hayvansal yaglardir. Ancak
Gilland (2002) 2050 dunya nifusu ve gida arzi 6ngorileme calismasinda temel aldig:
diyet, kisibas1 gunlik alinmas: gereken yeterli hayvansal protein miktarim 40 g ve
enerjiyi ise 2900 kalori kabul etmistir. Buna gore yeterli ve dengeli beslenmede
gunluk diyetin %23-25'1 hayvansal gidalardan olusmaktadir. Turkiye nin 2007 yili
kisibasina guinltik diyet degerleri buna gore degerlendirildiginde gunlik kalori degeri
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yuksek olmasina karsin hayvansal protein tuketiminin yetersiz oldugu gorilmektedir
Hayvansal protein tiketimi 40 g yerine 27.3 g'da kamstir. Gida glvences
kosullarindan birisi de halkin saglikl1 ve dengeli ve beslenmesini saglayacak gidalara
ulasabilmesidir. Ancak Ulkemizde hayvansal kaynakli besin tiketimi gelismis
ulkelerin oldukca gerisindedir.

Cizelge 4.10. Turkiye de kisibasina gunlik kalori (kcal), protein (gr) ve yag (qgr)
tuketiminin kaynaklari

Yillar Toplam Tuketim Bitkisel Gidalar Hayvansal Gidalar

kalori protein yag kaori protein yag kaori protein yag
1975 3153 927 778 2729 682 49.6 424 245 282
1985 3439 1033 812 3022 76.0 546 417 261 26.6
1995 3551 1044 919 3142 776 656 410 268 26.3
2000 3480 1009 951 3101 746 70.6 379 254 244
2001 3439 98.08 905 3089 746 679 351 234 225
2002 3430 983 925 3099 760 708 332 222 216
2003 3413 976 941 3019 726 68.1 394 250 259
2004 3434 98.02 997 3051 726 749 384 253 248
2005 3434 982 999 3050 727 75.2 384 253 247
2006 3494 997 1024 3092 729 765 402 26.0 258

2007 3516 999 1069 3099 726 801 417 273 268
Kaynak: FAO, 2012a.

Gunlik diyet gelismis Ulkelerde hayvansal gidalar, yag ve seker agirlikh
(%51.4) iken; geri kalmis ve gelismekte olan Ulkelerde tahil agirlikli (%52.4) dir
(FAO, 2006; Delice ve Ozkay, 2008). Tirkiye de ginlik diyet enerjisi icerisinde
tahillarin payr 2005-2007 yillar arasinda %48’ dir. 1994 yilinda yapilan Hanehalki
TUketim Harcamalari Anketi verileri kullanilarak Turkiye'de gunlik kisibasina
ortalama disen enerji ve besin dgeleri miktarlari hesaplanmis ve degerler Tavsiye
Edilen Gunlik Alim ve Gunlik Referans Degerleri ile karsilastirilmigtir. Btln
bolgelerde en ¢ok tiketilen gruplarin sirasiyla tahil, tahil Grinleri ve sebzeler oldugu

belirlenmistir. Et fiyatlarimn diger besin gruplarina nazaran daha pahali olusunun
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tuketimi etkiledigi g6zlenmistir. Ortalama gunlik alim degerleri incelendiginde
demir ve kalsiyum aiminin 6nerilene yakin, ginko aliminin ise Onerilenin ¢ok atinda
oldugu gorulmastur. Diger mineral aimlarinin yeterli oldugu goértlmustir. DUsuk
demir ve c¢inko alim degerlerinin bu besin maddelerini en ¢ok iceren hayvansa
gidalarin az tilketilmesinden kaynaklandig: vurgulanmistir (Ungan ve Unsalan, 2000).

Yetersiz ve dengesiz beslenmede yoksullugun buyik rolt vardir. Farkli gelir
gruplarinda tuketim aiskanliklar: degisebilmektedir. Beslenme aliskanliklar1 ve
tuketim sikligint yakindan etkileyen minimum gida harcamas: yontemiyle yapilan
yoksulluk calismalarina gore, tlkemizde gelir dagilimimin en at %20’ lik bolimine
inildikge hububata dayal1 Urtin, seker ve yag ile cay-kahve tiketim harcamalarimin
arttigi, buna karsihik her tarli et OrUnleri, meyve suyu ve sekerli mamul
tuketimlerinin azaldig1 ancak, yumurta, peynir, yogurt gibi tiketimlerin degismedigi
gozlenmistir (DPT, 2003). Turkiye'de bireylerin besenmesi agirlikli olarak
karbonhidratli gidalara dayanmaktadir. 2006-2008 doneminde beslenmede
karbonhidratlarimn oram %62’ dir (FAO, 2012a). Ulkemizde hayvansal gidalarin az
tuketilmesi, biyuk oOlclide hayvansal gida arzimin yetersizligine ve fiyatlarin yuksek
olusuna dayanmaktadhr.

Tarkiye' de kisibasina hayvansal protein arzinda gelismis Ulkelerin gerisinde
kalirken kisibasina et arzinda ABD’nin, AB’nin ve dinya ortalamasinin altinda
oldugu gorulmektedir. St arzinda dunya ortalamasimin Uzerinde iken ABD ve
AB’nin gerisinde yer almistir (Cizelge 4.11).

Beslenme agisindan kisibagt gunlik hayvansal kokenli protein tiketimi,
Onemli bir olgit olarak kabul edilir. Bu oOl¢lt esas alindiginda Turkiye' de hayvansal
kokenli gida maddeleri agisindan Uretim seviyes tatminkar degildir. Yurt i¢i sigir ve
dana eti arzinin yeterli olmamasi, bu durumun yarattigi yiuksek fiyatlar, ikame
edilebilecek Urtnlerin varlig: veithalattaki vergiler bunda etkili olmaktadhr.

Gelismekte olan Ulkelerde sosya ve ekonomik gelismelere parale olarak
hayvansal Urtin tuketim yapisi degismekte tuketim miktarlar: ise giderek artmaktadir.
Guinimuizde hayvansal Urtn tiketim dizeyi, Ulkelerin gelismislik gosterges olarak
ele alinmaktadir (Kan ve Direk, 2004). Hayvansal kaynakli besin tiketimi tlkelerin

gida glivencesinin saglanmasinda 6nemli bir gostergedir.
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Cizelge 4.11. Kisibasina protein arzi (g/kisi/gun).
ABD AvrupaBirligi Dunya Tlrkiye
Et St Et St Et St Et Sit
1990 37.1 22.2 28.5 194 11.0 6.9 7.9 13.3
1995 38.7 23.2 274 19.2 11.7 7.0 7.4 13.3
2000 40.3 225 28.6 199 12.4 7.1 7.8 11.4
2005 41.0 22.3 28.4 20.5 13.2 7.5 7.9 12.0

2007 40.7 21.9 29.0 20.7 135 1.7 9.0 12.0
Kaynak: FAO, 2012a

4.3.1.5. Turkiye nin Gelir ve Beslenmeliskisi Yoniinden Diinyadaki K onumu

Calismanin bu kisminda, gelir ve beslenme degiskenleri ile Tirkiye nin
dunyadaki konumu “kimeleme analizi yontemi” ile degerlendirilmistir. Kimeleme
yontemlerinden hiyerarsik kiimeleme yontemi kullanilmis ve bu analizde 35 tlke ve
bu Ulkelere ait 9 degisken dikkate ainmustir. Degiskenler secilirken gida
guvencesinin saglanmasinda; “yeterli gida arzi elde edilmes” ve “gidaya
erisilebilirlik ya da satin amnabilirlik” ilkeleri dogrultusunda basta kisibas1 gelir
olmak Uzere dengeli besenme agisindan oldukgca onemli ve gerekli olan bazi
gidalarin arzi ve kalori tiketimi gibi degiskenlere yer verilmistir. 1990 yilindan
itibaren veriler 1990-95, 1996-2000, 2001-2005 ve 2006-2007 dért donem halinde
ortalamalar: alinarak incelenmistir. Her bir déneme ait kimeleme analizi yapilarak
Tarkiye nin konumundaki gelisim irdelenmistir.

Analizde Kullanilan Degiskenler

Kisibas1 gelir (GSYIH)

Kisibas1 toplam kalori tiketimi (kcal/kisibasi/gun)
Kisibasina toplam protein arzi (g/kisibasi/giin)
Kisibasina hayvansal protein arzi (g/kisibasi/gin)
Kisibasinatoplam yag arzi (g/kisibasi/glin)
Kisibas1 hayvansal yag arzi (g/kisibasi/giin)

N o g b~ w D PE

Kisibas1 toplam et arz1 (g/kisibasi/gin)
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8. Kisibas: st arz1 (g/kisibasi/giin)
9. Kisibas1 yumurtaarz: (g/kisibasi/gin)

Analizde yer aan Ulkeler belirlenirken gelismis Ulkeler, gelismekte olan
Ulkeler ve geri kalmis Ulkeler olmak Uzere farkli gelismislik grubundan Ulkeler
olmasina dikkat edilmistir. Ayrica Ulkeler segilirken Ulkemizin AB uyum sirecinde
olmasi nedeniyle AB Ulkelerine ve Turkiye' nin bazi benzer 6zellikleri nedeniyle

komsu Ulkelerine yer verilmistir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Kimeleme anadlizinde yer aan ulkeler.

ABD Fas Meksika
Almanya Filipinler Misir
Arjantin Fransa Nijerya
Avusturya Hindistan Pakistan
Banglades Iran Polonya
Brezilya Ispanya Portekiz
Burkina Faso [srail Romanya
Cezayir italya Sudan
cin Kamerun Suriye
Danimarka Kanada Tlrkiye
Demokratik Kongo Cumhuriyeti  Kenya Yunanistan
Endonezya L Ubnan

Kimeleme andizinde, Hiyerarsik kimeleme yontemlerinden “Ward's
Teknigi” uygulanmistir. Analizde kullamlan degiskenler z skorlarina gore standardize
edilmistir. Ward's tekni ginde; kiimenin ortasina diisen gézlemin, ayn kiimenin icinde
bulunan gézlemlerden ortalama uzaklig: esas alinmaktadir. Teknik, kiimeler icindeki
varyanst minimum kilmayr amaclamaktadir. Ward's teknigi kimeler arasindaki
uzakliklart hesaplamaz. Kiumeler, kime i¢ci homojenligin maksimize edilmesiyle
olusturulur. Homojenlik 6lgtsi olarak grup ici kareler toplami kullanilir.

Ward's Teknigi sonuclarim gostermede dendogram yontemi  kullanilmustar.

Dendogram, soldan saga 0-25 birim olarak olgeklendirilmistir. Birimler arasindaki
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mesafeler esittir. Dendogramdaki yatay cizgiler mesafeyi, dikey cizgiler ise birlesen
kimeleri gostermektedir.

Kimeleme analizi 1990-2007 yillar1 arasinda dort donem halinde yapil mistir.
Andize giren veriler standardize edilmistir. “Ward's Teknigi” uzaklik matrisinin
belirlenmesinde Oklid uzaklhigi kullanilmistir. Kimeleme analizi icin uzaklik
degerlerinin normalligi yeterli oldugundan uzaklik Olgulerinin normal dagilim
gosterip gostermedikleri incelenmistir. Bunun igin “Kolmogorov-Smirnov Z” testi
uygulanmistir.  TUm degiskenler agisindan uzaklik olcileri normal  dagilim

gostermistir.

4.3.1.6. Ward’s Teknigi’neAit Analiz Sonuclari

Ward's Teknigi uygulandiginda her bir donem icin 35 Ulke 3 gruba ayril mistir.
1990-1995 donemi icin 1. kimeye bakildiginda ekonomileri gelismekte olan ve
degisken degerleri birbirlerine yakin olan tlkeler birlikte yer almislardir. Bu Ulkeler;
Fas, iran, Misir, Cin, Lubnan, Suriye, Cezayir, Brezilya, Meksika, Romanya ve
Tarkiye'dir. 2. kimede yer alan Ulkeler sosyo ekonomik olarak 1. ve 3. kimeden
daha zayif Ulkelerdir. Bunlar; Banglades, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Kamerun,
Pakistan, Sudan, Hindistan, Kenya, Endonezya, Nijerya, Filipinler ve Burkina
Faso'dur. 3. kiimede yer aan Ulkeler ise 1. ve 2. kimeden sosyo-ekonomik olarak
daha gucli Ulkelerdir. Bunlar; Almanya, Danimarka, Avusturya, Fransa, ABD,
Arjantin, Polonya, Portekiz, Yunanistan, italya, Kanada, ispanya, israil’dir (Cizelge
4.13, Sekil 4.21.).

Farkli donemlerde yapilan kimeleme analizi sonuclar karsilastirildiginda,
kimeler arasinda ¢ok fazla degisiklik olmadigr gézlenmektedir. Polonya 1990-1995
déneminde gelismis Ulke stmfindayken, 1995 sonrasi olusan kiimelerde gelismekte
olan Ulkelerin bulundugu kimede yer almigtir. Arjantin icin de 2000 yilina kadar
gelismis Ulkelerin bulundugu kiimede yer alirken 2000 sonrasi gelismekte olan llke
grubunda yer almistir (Cizelge 4.14-16, Sekil 4.22-24.).
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Sekil 4.21. Ward's teknigine ait dendogram: 1990-1995.

Cizelge 4.13. 1990-1995 kiimeleme analiz sonuglar:.
K ime Numaras Kimede Yer Alan Ulkeler

1. Kime Fas, iran, Misir, Cin, Libnan, Suriye, Cezayir, Brezilya,
Meksika, Romanya, Turkiye

2. Kime Banglades, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Kamerun,
Pakistan, Sudan, Hindistan, Kenya, Endonezya, Nijerya,
Filipinler, Burkina Faso

3. Kiime Almanya, Danimarka, Avusturya, Fransa, ABD, Arjantin,
Polonya, Portekiz, Yunanistan, italya, Kanada, ispanya, israil
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Sekil 4.22. Ward's teknigine ait dendogram: 1996-2000.

_|:

Cizelge 4.14. 1996-2000 K imeleme analiz sonuclar
K ime Numarasi K Uimede Yer Alan Ulkeler

1. Kime Fas, iran, Cezayir, Misir, Polonya, Romanya, Libnan,
Suriye, Brezilya, Cin, Meksika, Turkiye

2. Kime Pakistan, Sudan, Endonezya, Nijerya, Filipinler, Burkina
Faso, Hindistan, Kenya, Banglades, Kamerun, Demokratik
Kongo Cumhuriyeti

3. Kiime Avusturya, Fransa, ABD, Danimarka, Italya, Kanada,

Almanya, Portekiz, Yunanistan, israil, ispanya, Arjantin
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Sekil 4.23. Ward's teknigine ait dendogram: 2001-2005.

Cizelge 4.15. 2001-2005 K imeleme analiz sonuclari.

K ime Numarast K iimede Yer Alan Ulkeler

1. Kime Fas, iran, Cezayir, Misir, Suriye, Tirkiye, Cin, Meksika,
Polonya, Romanya, Brezilya, Lubnan, Arjantin

2. Kime Pakistan, Sudan, Hindistan, Kenya, Banglades, Kamerun,
Endonezya, Nijerya, Burkina Faso, Filipinler, Demokratik
Kongo Cumhuriyeti

3. Kiime Avusturya, Fransa, ABD, Danimarka, Portekiz, Yunanistan,

Israil, Almanya, Kanada, italya, ispanya
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Sekil 4.24. Ward's teknigine ait dendogram: 2006-2007.

Cizelge 4.16. 2006-2007 Kimeleme analiz sonuclari.
K iime Numarasi Kumede Yer Alan Ulkeler

1. Kime Fas, iran, Cezayir, Misir, Libnan, Suriye, Tirkiye, Cin,
Meksika, Polonya, Romanya, Arjantin, Brezilya

2. Kime Banglades, Kamerun, Hindistan, Kenya, Endonezya, Nijerya,
Burkina Faso, Filipinler, Demokratik Kongo Cumhuriyeti,
Pakistan, Sudan

3. Kime Portekiz, Yunanistan, Ispanya, israil, Almanya, Kanada,
italya, Avusturya, Fransa, ABD, Danimarka
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Kumeler arasi gruplarda cok degisiklik olmasa da kiime iclerinde yakinliklar
bakimindan Turkiye 1990’11 yillarda Brezilya, Cin, Arjantin ve Meksika gibi Ulkelere
benzer 6zelikler gostermis ve 2000'li yillardan sonraise Suriye, Misir, Libnan, iran,
Fas ve Cezayir’ e daha yakin 6zellikler gostermeye baslamstir.

Tarkiye'nin AB Ulkelerinden sadece Romanya ve Polonya ile benzer
ozellikler gosterdigi, bu nedenle yapilan kimeleme analizinde bu Ulkelerle ayn
grupta yer aldig1 gérulmustir. Analizde yer alan diger Avrupa Birligi tlkeleri gelir ve
beslenme iliskisi agisindan Turkiye ile benzer Ozellikler gostermediginden farkl
grupta yer almistir. Avrupa Birligi Ulkes Polonya ile 1995 sonrasi donemde Turkiye
analizde sunulan degiskenler baglaminda benzer ozellikler gostererek aym kimede
yer almiglardr.

Analiz sonucuna gore, geir ve besenme iliskis yoniunden Ulkemiz
gelismekte olan Ulkelere benzerlik gostermektedir. Kimeler arasinda olusan
benzerlik ve farkliliklarin olusmasinda etkili olan degiskenler agisindan kime
ortalamalarimin yer aldig1 Cizelge 4.17'daki veriler incelendiginde, kisibasi gelir,
gruplar arasinda en belirleyici degisken olarak yer amaktadir. 3. kiimede yer alan
gelismis Ulkelerin kisibas1 gelir ortalamalari Tarkiye' nin yaklasik 5.84 kati, 2.
kiimede yer alan geri kalms Ulkelerin ise yaklasik 45.2 katidir. Turkiye' nin kisibast
gelir ortalamasi 4083.5 $ olarak icinde yer aldig1 1. kiime ortalamasindan (2994.2 $)
1.36 kat daha yuUksektir. Gelir, gida glvences icin en temel kosuldur. Farkl: Ulke
gruplarimin yer aldigr kisibas1 gelir dagiliminin, Ulkeler arasindaki esitsizligi oldukca
dikkat cekicidir. Gidaya erisimde en 6nemli husus olarak gorilen kisibast gelirin
esitsiz dagilimn bu Ulkeler arasinda yuksek oranda gida tuketim esitsizligine yol
acmaktadir.

Ulkelerin gelismislik durumlar: ile beslenme yapilari ve giinlik tiketilen
kalori miktar1 arasinda gucla bir iliski vardir. Ancak tiketilen kalori miktarinin
yuksek olusu dengeli beslenme anlamina gelmiyor. GunlUk tiketilen kalorinin, besin
bilesiminde hayvansa ve bitkisel dagilimin dengeli olmasi 6nemlidir. Kisibasina
tuketilen toplam kalori agisindan Tirkiye ortalamas: gelismis Ulkelerin yer aldigr 3.
kiime ortalamasina yakin duizeydedir (Cizelge 4.17.).
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Kisi basina disen toplam protein arzi yonunden Tirkiye ortalamas 3.
kimede yer alan gelismis Ulkelere yakin degerdedir, ancak kisibas1 hayvansal protein
arz1 yonunden Turkiye gelismis Ulkelerden ve aym kimede yer adigi gelismekte
olan Ulkelerden daha geridedir. Gilland (2002) 2050 dinya nufusu ve gida arzi
Ongoruleme calismasinda temel aldigi diyet, Kisibasi ginlik alinmasi gereken yeterli
hayvansal protein miktarinin 40 g olmasin 6nermektedir. Turkiye ortalamas: 31.2 g
olarak bu degerin altindadir (Cizelge 4.17.).

Tarkiye, buraya kadar incelenen degiskenler agisindan kendi kime
ortalamasinin Uzerinde yer alirken hayvansal protein arzi yoniunden geri kalmasi,
hatta TUrkiye nin 2. grupta yer alan geri kalmis ve 1. grupta yer alan gelismekte olan
Ulkelerin arasinda olmasi dustndurtcidir (Cizelge 4.17.). Guniimizde hayvansal
Urdn tuketim dizeyi, Glkelerin gelismislik gosterges olarak ele alinmaktadir (Kan ve
Direk, 2004).

Tarkiye kisibas1 hayvansal yag arzinda dahil oldugu kime ortalamasinin
altinda iken toplam yag arzinda Ustiinde yer almaktadir. Bu durumda Turkiye yag
tuketimini buylk oOlcide bitkisel yaglardan karsilamaktadir. Kisibas1 et arzinda
gelismis Ulkeler Turkiye ortalamasindan 4.6 kat daha fazla et arzina sahiptirler.
Tarkiye'nin yer adigi gelismekte olan Ulkelerin kisibas1 et arzi ortalamasi ise
Tarkiye nin yaklasik 2 katidir. Kisibast st arzinda gore ise Turkiye ortalamast 1. ve
2. grubun uUzerinde, ancak gelismis Ulkelerin yer aldig1 grup ortalamasindan daha
geridir (Cizelge 4.17.).

Grup ortalamaari sonucunda elde edilen bulgulara gore, Turkiye gidaya
ekonomik erisebilirlik agisindan; kisibasina gelir yontyle gerilerde kalirken, gidaya
ulasabilirlik yoninde ise hayvansa protein arzi yetersizligi dikkat cekmektedir.
Ulkemiz, gida givencesi icin 6nemli degiskenler olan kisibasina gelir, gida arz:
bakimindan gelismis Ulkelerin gerisinde yer alirken geri kalmis tlkelere gore dahaliyi
durumdadhr.
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Cizelge4.17. Gelir ve beslenme degiskenleri agisindan kime ortalamalart ve
Turkiye (kcal/kisibasi/gun, g/kisibasi/gln).

Degiskenler 1. Kime 2.Kime 3.Kime Tirkiye
Kisibas1 Gelir($) 2994.2 527.2 238454 4083.5
Kisibas1 Toplam Kalori 31035 2236.5 3506.9 3500.0
Kisibas1 Toplam Protein Arzi 118.1 87.7 139.1 131.0
Kisibas1 Hayvansal protein Arzi 312 13.2 65.2 255
Kisibas1 Toplam Yag Arzi 85.6 47.0 145.7 94.2
Kisibas1 Hayvansa Yag Arzi 37.0 134 74.9 25.3
Kisibas1 Et Arzi 116.1 32.2 260.2 55.9
Kisibas1 Sttt Arzi 295.6 127.4 631.1 360.4
Kisibas1 YumurtaArzi 22.4 5.6 34.7 24.2

FAO:1990-2007 Verilerinden Hesaplanmustir.

4.3.1.7. Diskriminant (Ayirma) Analizi Sonuclari

Diskriminant (Ayirma ) andizinin kullamlma amaglarindan bir tanes de
kimeleme analizi sonucunda olusan kimelerin dogru bir sekilde gruplandigin
sinamaktir. Bu c¢alismada, kimeleme analizi sonuclarimin dogrulugunu test etmek
amaciyla kullanilmigtr.

Analizde Box’'sM istatistigi anlamsiz (p=0.643) bulunmustur. Yani sifir
hipotezi “Gruplarin kovaryans matrideri esittir” reddedilmekte, gruplarin kovaryans
matrisleri agisindan esit oldugu ve dogrusal ayirma analizi uygulanabilecegi
sonucuna ulasiimistir. Analize ainan tim degiskenlerin modele katkisi anlamli
bulunmustur. Ayrica degiskenler arasinda korelasyon iligkileri incelenmis ve
degiskenler arasinda %78’ den buiytk korelasyon degerine rastlanmlmamustir.

Diskriminant analizinde bagimli degisken olarak kimeleme analizinde elde
edilen sonuclar kullanilmistir. Kiimeleme analizi sonucunda 3 kiime belirlenmistir.
Bagimli degiskenin igerdigi grup sayisimin bir eksigi kadar ayirma fonksiyonu
bulunmustur. Ayirma fonksiyonlarimin hangilerinin anlaml: olduguna karar vermek
icin uygulanan testin sonucu; gruplar arasi anlamli farkliligin olup olmadigimn

Olcusl olan Wilk's Lambda degeri ki-kare testine gore 0.05 6nem diizeyinde anlamli
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bulunmus ve elde ettigimiz diskriminant fonksiyonu gozlemleri gruplara ayirmada
basarili bulunmustur.

Ayirma fonksiyonunun 06z degeri, varyansin ne kadarimn agiklandigim
gostermektedir. Kanonik korelasyon katsayisi regresyondaki R’'nin islevini
gormektedir. Bu degerin kares modein degisiklikleri agiklama yUzdesini
vermektedir. Buna goére gore elde edilen model gozlenen degisikliklerin % 97'sini
aciklamaktadir.

Diskriminant analizi i¢in sfz konusu tum varsayimlar sinandigina gore
kimeleme andizindeki kimelemenin dogrulugu diskriminant andizi ile
desteklenebilmekte ve diskriminant analizi sonucu kiimeler %100 dogru bir bigcimde
siniflandirilmaktachr. Diskriminant analizi gostermektedir ki 35 tlke icin 9 gelir ve
beslenme degiskenine gore yapilan kiimeleme analizi basarilidr.

4.3.2. Gidamn Ulasilabilirligi

Gidanin ulasilabilirligini etkileyen hususlar gelir duzeyi, gelir dagilimindaki
adaletsizlik, issizlik, yoksulluk, ntfus artis1 ve gida fiyatlarindaki artislar olarak ele
alinacaktir.

4.3.2.1. Turkiye' de Gelir ve Gelir Dagilim

Ulkemizde ve dinyada gida gilvencesinin saglanmasinda gelir en énemli
faktor olarak karsimiza cikmaktadir. Kisibasina gelirin disik olmast insamin en temel
ihtiyaci olan gidaya erisimini olumsuz etkileyecektir.

Cizelge 4.18 den Ulkemizde kisibasina disen gelirde yillar itibariyle bir artis
olmus ancak bu artisa ragmen kisibas1 gelir, gelismis Ulkelerin oldukca gerisinde
kalmustir. 2010 yil1 verilerine gére ABD’ de kisibas1 gelir Turkiye nin yaklasik 5 kati,
Danimarka’ da yaklasik 6 kati, Almanya da yaklasik 4 kat1, Yunanistan' daise 2.7 kati
kadardir (Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.18. Secilmis bazi Ulkelerde ve Turkiye' de kisibasina gelirler (ABD Dolar,

$).
Yillar
Ulkeler 1991 1995 2000 2005 2010
ABD 23460 28090 34890 44630 47240
Danimarka 25290 32310 31850 48620 59210
Italya 19510 19750 20890 30550 35150
Almanya 22170 28630 25500 35080 43290
Yunanistan 9520 11850 12560 21570 27260
Portekiz 8040 10990 12070 17990 21850
Turkiye 2580 2830 4170 6480 9890

Kaynak: FAQ, 2010.

Bir Ulkede gida guivencesinin saglanmasi agisindan gelir diizeyinin yiksekligi
kadar gelirin adil dagilimi da onemlidir. Turkiye, hem gelir dagilimn bakimindan
gelismis Ulkelere gore daha esitsiz bir yapr gostermekte hem de kisibasina disen
gelir bu Ulkelere gore daha distik seviyelerde kalmaktadir.

Gelir dagilimi bir Ulkede yasayan bireyler tarafindan Uretilen ma ve
hizmetlerden elde edilen toplam gelirin, yine o Ulkedeki bireylere dagilim araglar ile
paylastiriimasini veya boltsimunt ifade eder (Isigicok, 1998). Bu paylasimin nasil
oldugu bir Ulkenin ekonomik refaha ulasmasinin 6nemli bir gostergesi ve hakin
gidaya erisebilirliginin saglanmasi bakimindan 6nemli bir gostergedir. Yapilan birgok
caismada gelir dagilim ile yoksulluk arasinda pozitif bir iligkinin oldugu
anlasiimaktadir. Gelir esitsizligi arttikga yoksulluk dizeyi de artmakta, bu da halkin
gidaya ve diger ihtiyaclarina erisimini guclestirmekte ve farkl1 gelir gruplar: arasinda
gidatiketimi alaninda esitsizlikler yaratmaktadhr.

Gelir dagiliminda ortaya cikan esitsizliklerin bircok nedeni bulunmaktadr.
Ulkenin icinde bulundugu yapisal olusumlar (nifus yamsi, issizlik, kayit dist
ekonomi, enflasyon vb.) gelir dagiliminda bozulmalara neden ol abilmektedir.

Turkiye' de gelir dagilim ile ilgili arastirma sonuclar: incelendiginde, 1963
yilindan gunimize hanehaklarimin toplam gelirden adiklarr payin, sirekli

lyilesmesinden ya da bozulmasindan sz etmenin zor oldugu gorilmektedir (Akin,
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1992). 1963 yilindan gunimiize kadar farkli kurum ya da kisiler tarafindan yapilan
calismalarda farkli teknik ve ol¢itler kullamldigindan yapilan degerlendirmelerin
cok saglikli olmadigr yoninde tartismalar yasanmaktadir.

Cizelge 4.19.dan goruldugu gibi, 1963 yilinda nufusun en dusuk
gdirli %20'lik kismi toplam gelirin %4.5'ini alirken, nifusun en yiksek %20’ lik
kismu ise gelirin %57'sini almaktadir. 1963'te en zengin %20, en yoksul %20’ nin
12.7 kat1 pay amaktadir. 1963 yilindan 1986'ya kadar en yoksul %20'nin payi
surekli olarak azalmistir. 1983 yilinda en zengin dilimin payr en yoksul dilimin
payinin yaklasik 20 katina yukselmistir. 1983-1987 arasinda en yoksul %20’ nin pay1
artarken, en zengin kesmin payr azalmustir. 1994 yilina gelindiginde en
yoksul %20’ nin aldigi pay %4,86’ ya gerilerken, en zengin %20 nin aldig1 pay %55’ e
yukselmistir.

2000'li yillardaki krizler nedeniyle en zengin %20 nin payinin dismes bu
donemde gelir dagiliminda meydana gelen dizelmenin kaynagim olusturmustur
(Caliskan, 2010).

Cizelge 4.19. Turkiye' de gelir dagilimu.

Gelir Yillar

Dilimleri 1963 1968 1973 1986 1987 1994 2002 2003 2004 2005
1. %20 45 30 35 39 52 49 53 60 60 6.0
2. %20 85 70 80 84 96 86 98 103 107 108
3. %20 115 100 125 126 141 126 14 145 152 154
4. %20 185 200 195 192 212 190 208 209 219 220
5. %20 570 60.0 565 559 499 549 501 483 462 458

Gini K 055 056 051 046 043 049 044 042 040 038

Kaynak;1963, Cavusoglu-Hamurdan 1966; 1968 Bulutay, Timur ve Ersel,1971; DPT 1976,
Celasun,1986; 1986, Ersel, Fisek ve Kalaycioglu, 1986; 1987 ve Sonrasi DIE (Bugiinkii aciyla TUIK)

TUIK’in Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas 2010 yili verilerine gore,
esdeger hanehalki kullanilabilir gelirlere gore olusturulan %20’lik gruplarda, en
yuksek gelire sahip son gruptakilerin toplam gelirden aldigi pay %46.4 iken, en
dusUk gelire sahip ilk gruptakilerin toplam gelirden aldigi pay %05.8 olarak
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gerceklesmistir. Buna gore son %20'lik grubun toplam gelirden aldigi pay,
ik %20’ lik grubun 8 katidir. Bu deger kentsel alanlar igin 7.3 kati, kirsal alanlar igin
7.1 katidhir (Cizelge 4.20).

Gelismis Ulkelerde ise en dusuk gelirli nifusun %20’lik kesimi, gelirin %7-
8ini alirken, en yiksek gelirli kesim, gelirin %401 amaktadir. Hatta son
donemlerde, bu Ulkelerde en yiksek gelirli kessimin gelirdeki payim %40 larin altina
indirmeye yonelik politikalar izlenmektedir.

Dunya Bankasinin ¢alismalarinda kullandigi yoksullugun boyutu ve esitsizlik

konusunda belirledigi olctt soyledir:

Haneha kinin ilk %40’ 1inin toplam gelirden aldigi pay, %12’ den kigikse,
yuksek dizeyde esitsizlik soz konusudur.

Haneha kinin ilk %40 1nin gelirden aldig1 pay, %12 ile %17 arasinda ise
orta diizeyde esitsizlik sbz konusudur.

Hanehalkinin ilk %40’ imin toplam gelirden aldigi pay, %17’ den blyikse,
diisiik diizeyde esitsizlikten soz edilebilir (inan, 2012).

Cizelge 4.20. Esdeger hanehalki kullamlabilir gelire gore siral1 ytizde 20’ lik gruplar,

2009-2010

Yizde 20lik  fert Tarkiye Kent Kir
gruplar

2009 2010 2009 2010 2009 2010
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1.9%20 5.6 5.8 6.0 6.3 6.1 6.2
2.%20 103 106 10.7 110 109 110
3.%20 151 153 150 153 159 157
4.%20 215 219 211 216 231 228
5.%20 476 464 473 45.7 440 443
Gini K 0.415 0.402 0405 0.389 0.380 0.379
Son yuzde 20/ilk ylUzde 8.5 8.0 7.9 7.3 7.2 7.1
20

*Fertler esdeger hanehalk: kullamilabilir gelirlerine gore kiicukten biyige dogru siralanarak 5 gruba
ayrildhginda; ilk ylzde yirmi: geliri en disik olan grubu, son yiizde 20: geliri en yiksek olan grubu
tanimlamaktadhr.
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Turkiye' de ise %20’ lik hanehalki dilimlerine gore hane halklarinin ilk %40’
toplam gelirin sadece %16.4’ Ginti elde ederken, son %20 dilimdeki haneler toplam
gelirin %46.4’ tinu elde etmektedirler (Cizelge 4.20.) Dinya Bankasi 4l ¢litlerine gore
Turkiye' de gelir dagiliminda orta diizeyde bir esitsizlik sbz konusudur.

Diger bir gosterge, gida gruplar itibariyle gida harcamalarimin gelir
dilimlerine dagilimidir. Gelire gére sirali %20°'lik gruplar itibariyle tiketim
harcamalarinin dagilimina bakildiginda; en dustk gelirli %20'lik grupta yer alan
hanehaklarimin  gida harcamasina ayirdiklart pay %30.9 iken, en yiksek
gdirli %20'lik gruptaki hanehalklarimin gida harcamalarina ayirdig: pay %16 ile en
dustk gelir grubunun yaris: kadardir (TUIK, 2012d).

Aydin (2011)'1n 2003 ve 2006 yillar arasinda TUIK’in Hanehalki Biitge ve
Tuketim Harcamalart ham verilerini kullanarak yapmis oldugu calismada; %20’ lik
gelir gruplarimin aylik gida tiketimi icerisinde temel gida tiketim oranlar ve aylik
harcamalarinda tahil, meyve ve sebze harcamalar: tim gelir gruplarinda ayn: iken,
fark genellikle hayvansal kokenli gidalarda goralmustir. En disik %20'lik gelir
grubunda yer aan hanelerin %76's1 st ve st OrUnleri harcamasi yaparken, en
yuksek 9%20'lik dilimde bu oran %91'e c¢ikmaktadir. Kirmizi et igin ise en
dustk %20’ de yer alan hanelerin %27'si kirrmizi et harcamasi yaparken bu oran en
yiksek dilimde yer adan hanelerde %67 dir. Beyaz et harcamast yapanlar, en
distk %20'lik dilimde %58 iken, en yiksek %20 diliminde %78 dir. Deniz
Urinlerinde ise en dusik dilimde yer aanlarin %31'i, en yuksek dilimde yer
aanlarin %41’i harcama yapmaktadir.

Yapilan bir baska calismada, gelir dagilimimmin en at %20’lik bolimine
inildikge hububata dayal1 Urtin, seker ve yag ile gcay-kahve tuketim harcamalarimn
arttig1 buna karsilik, et, balik, meyve suyu ve sekerli mamul tiketim harcamalarinin
azaldig1 ancak slt, peynir ve yumurta harcamalarinda ise dikkate deger bir degisiklik
tespit edilmistir (DPT, 2003).

Alt ve Ust gelir gruplart arasindaki makas acildiginda artan gelir dagilim
esitsizligi, gida tuketim esitsizligini at gelir gruplar aleyhine yikseltecektir. FAO
verilerine gore 2005 yilinda, dinya gida tiketim esitsizligi 0,10 olup yetersiz

beslenen nifus, dinya nufusunun %14’ Gddr. Turkiye de ise gida tiketim esitsizligi

110



4.ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Ozlem ESTURK

0.13 olarak dunya ortalamasinin tizerinde ve yetersiz beslenen nifus oram %3 olarak
yaklasik 2.2 milyon kisidir (FAO, 2008).

Ulkemizde en disik gelirli nifusun 9%20'lik kesimi ile, en yiksek
gelirli %20’ lik kesimi arasindaki farkin ytksek olmast gelir dagiliminin adaletsiz bir
yapida olmasinm gostermektedir. Bu yapr gida tiketim adaletsizligini tetiklediginden,
alt gelir gruplarinda gidaya erisebilirlik yoniunde risk olusturabilir.

Bir Ulkede gelir dagilimint 6lgmek igin en ¢ok kullanilan gostergelerden birisi
de Gini Katsayisidir. Gini Katsayist “0” ile “1" arasinda degisen bir katsayidir. Bir
toplumda gelir adaletli olarak paylasiimissa (herkes esit gelir elde ediyorsa) Gini
katsayist “0” degerini almakta, toplumdaki gelirler yalmz bir kisi tarafindan
ainmigsa Gini Katsayisi “1’e esit olmaktadir. Gini katsayisinin degeri  gelir
duizeyinin buyuklUgline degil, farkli gelir diizeyleri arasinda kalan kisilerin sayisina
baglidir.

Gelir dagilimindaki esitsizligin gosterimi icin kullanilan Gini Katsayisi
Tarkiye ic¢in, 1963 yilinda 0.55 iken, 1987 yilinda 0.43, 1994 yilinda 0.49'a
yukselmis olmasi gelir dagilimindaki dengesizligin bir gostergesidir (Cizelge 4.21).

Tuarkiye' de gelir dagiliminda 6zellikle 2002 yilindan sonra olumlu bir seyrin
oldugu fakat 2006 yilinda Gini katsayisimin artis egilimine girdigi son yillardaise bir
miktar azaldigr gorilmektedir. Bir Ulkede Gini Katsayisi ne kadar yiksekse
yoksulluk da o tlkede o kadar yuksektir (Ala, 2009).

Ulkelerin kisibasina diisen geliri artirmaya ve gelir esitsizligini azaltmaya
donuk politikalar uygulamasi gida glivencesinin saglanmasinin en temel kosuludur.

4.3.2.2. Turkiye deissizlik

Issizlik Ulkelerin en 6nemli sorunlarindan birisidir. Turkiye, hemen her
donemde yiksek issizlik oranlaryla mucadele etmek durumunda kalmistir. Hizl
nufus artis1, geng nifusun genel nifus icindeki payinin yiksekligi, go¢ sonucu hizl
kentlesme, egitim politikasindaki sorunlar, yatinm yetersizligi, siyas ve ekonomik
istikrarsizlik gibi sorunlar issizligi artirmustir.
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Cizelge4.21. Turkiye de Gini katsayilari.

Yillar Gini Katsayisi
1963 0.55
1968 0.56
1973 0.51
1978 0.51
1983 0.52
1986 0.50
1987 0.43
1994 0.49
2002 0.44
2003 0.42
2004 0.40
2005 0.38
2006 0.43
2007 0.41
2008 0.41
2009 0.41
2010 0.40
2011 0,40

Kaynak: TUIK, 2012d

Issizligin 6nlenmesinde Ulkenin istihdam politikalari énemlidir. Ulkemizde,
IsgUcu piyasasinda birgok sorun bulunmaktadir. Bu sorunlarin basinda isgiicline
katilma oramindaki distkltk, tarimin istihdam icerisindeki payinin diger sektorlere
gore daha yuksek olusu ve yUksek orandaki kayit dis1 istihdam sayilabilir.

Ulkemizde, Cumhuriyetin kurulusundan 1970'li yillarin ortalarina kadar
issizlik oldukca disik oranlarda seyretmis ve bir sorun haline donismemistir
(Bulutay, 1995). Cumhuriyetin ilk yillarinda isgicinin hemen hemen tamamu
sanayinin yetersiz olusu nedeniyle tarim kesiminde ¢calismaktadir.

1980 yillarindan itibaren izlenen sanayi ve ihracat1 gelistirmeye yonelik

politikalar tarim sektériintin geri planda kalmasina ve sektoriin biydme rakamlarimn
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gerilemesine neden olmustur. Bu yillarda tarima yapilan desteklerin azaltilmasi, ekim
aanlarinin kisittanmasina yol agarak ciftcinin gelirinin dismes ile sonuglanmis ve
geliri dusen ciftci kente goc etmek zorunda kamustir. Kente giden herkes is
bulamayinca kent issizliginde 1980 sonrasi artiglar yasanmustir.

1990’11 yillara gelindiginde Ulke, siyas ve ekonomik istikrarsizliklarin
yasandigi, enflasyonun yiksek seyrettigi, dis borclarin arttigi bir ekonomi haline
gelerek 5 Nisan 1994 krizi, 1998 Asya ve Rusya Krizi, 2000 ve 2001 krizleri ile
karsilasmis ve issizlik bu krizlerden dolay: cok yukselmistir. Bu krizlerin etkisiyle
600 bin kisi isten cikartilmistir (incekara, 2010).

2000'li yillardan glnimize kadar issizlik sorunu devam etmistir. 2000'1i
yillardan itibaren ekonomide blylime yasansa da bu biyidmenin istihdam Uzerindeki
etkis stmirli kalmastir. (Alptekin ve Kaya, 2008).

Yillar itibariyle kirda ve kentte issizlik oranlarinin gosterildigi Cizelge
4.22'ye goreissizligin 2000 yilina kadar sakin seyrettigi ancak 2000 yilinda bir disus
gosterdigi gorulmektedir. Bu diustsun nedeni olarak 2000 yilinin ilk ¢eyreginden
itibaren reel degeri artan Tiurk Lirast ve hizla dusen faizlerin etkisiyle imalat
sanayinde kapasite kullamminmin, yatirimlarin GSMH’y1 artisa gegirmesi  sonucu
istihdamin artmaya baslamasidir (Kazgan, 2010). 2000-2010 arasinda ise issizlik
surekli artis gostermistir. 2001 sonrasinda issizlerin sayisinda ve issizlik oraninda
hem kirda hem de kentte cok ciddi artislar meydana gelmistir (Cizelge 4.22.).
Issizlikteki bu artislarda tarim sektoriinden ayrilanlarin biyik pay: vardir (Aydogus,
2011).

Genel olarak issizlerin kompozisyonu, isguct icindeki agirliklarina bagl
olarak erkeklerden olusmaktadir(%72). Issizlerin %60’ 11, isglicinin daha disik
egitimli olan (lise alt1 egitim dizeyine sahip) gruplarin temsil ettigi gorulmektedir.
Sire olarak da her 4 issizden en az biri 1 yil1 askin issizlik donemi yasamaktachr
(TUIK 20114).

Ulkemizde yasanan issizligin en onemli boyutu gen¢ issizligin hizla
genisleme egilimine girmesidir. Istatistikler 15-24 yas grubuna giren her dort gencten
en az birinin issiz oldugunu gostermektedir. Bu oransal dizey genel issizlik

113



4.ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Ozlem ESTURK

probleminden ¢ok daha koéth bir tablo ortaya koymaktadir (Karagol ve Akgeyik,
2010).

Cizelge 4.22. Yillara gore kentte ve kirdaissizlik oranlari.

Yillar Toplam Issizlik Issizlik  Kentte KirdaIssizlik
(1000 Kisi) Oran Issizlik Oran Orant
1988 1639 8.4 13.1 5.0
1989 1707 8.6 131 53
1990 1612 8.0 12.0 4.9
1991 1724 8.2 12.7 4.7
1992 1805 85 12.6 5.0
1993 1815 8.9 12.6 55
1994 1870 8.6 12.4 5.0
1995 1701 7.6 10.8 4.8
1996 1502 6.6 9.9 3.7
1997 1550 6.8 10.0 3.8
1998 1605 6.9 10.5 3.3
1999 1829 1.7 114 3.8
2000 1499 6.5 8.8 3.9
2001 1966 8.4 11.6 4.7
2002 2463 10.3 14.2 57
2003 2492 10.5 13.8 6.5
2004 2385 10.8 13.6 55
2005 2388 10.6 12.8 6.3
2006 2328 10.2 12.2 6.2
2007 2376 10.3 12.0 6.8
2008 2611 11.0 12.8 7.2
2009 3471 14.0 16.6 8.9
2010 3046 11.9 14.2 7.3

Kaynak: TUIK, 2011a
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Issizligin artmasinda kiresellesmenin ve teknolojik ilerlemelerin de etkisi
olmustur. Bunlarin yaninda serbestlesme ile enerji ve madencilik gibi bir cok alanda
Ozellestirmelere gidilmesiyle bir ¢ok Uretim alam ortadan kalkmus insanlar issiz
kalmiglardir. Bu faktorlerin yaninda, yatirimlarin yetersiz diizeyde kalmasi, isgucu
maliyetlerinin vergilerden dolayr yiksek diizeyde olmasi, Ulkemizin istikrarli bir
ekonomiye sahip olmamasi, yasanan ekonomik krizler ve blyldmenin

surdardlebilirliginin saglanamamast issizligin artisinda etkili olmustur.

4.3.2.3. Turkiye de Yoksulluk

Yoksulluk; insamn beslenme, barinma, egitim ve saglik gibi temel
ihtiyaclarini asgari dizeyde karsilamaya yetecek bir gelire sahip olmamasi, normal
kabul edilecek bir yasam standardimn altinda bulunmasidur.

Yoksulluk Turkiye gibi gelismekte olan bir tUlkede en dnemli sorunlardan
biridir. Turkiye'de gelir dagilimimin adaletsiz olmasi, yasanan ekonomik Kkrizler,
basarisiz ekonomik politikalar yoksullugu daha da siddetli bir boyuta tasimistir
(Arpacioglu, 2012).

TUIK yoksullugu genel olarak iki sekilde degerlendirmektedir. Birincisi,
sadece gida ihtiyaglarinin karsilanmasina iliskin simr 6l¢tlir ve buna “aglik simrt”
denir. Ikincisinde ise gida ve gida dis1 ihtiyaglarin karsilanmasindaki yeterlilik
Olculr buna da*“yoksulluk simrt” denilmektedir

Uluslararasi karsilastirmalarda kullamilan kriterlere gore TUIK’in hazirlamis
oldugu Turkiye'de yoksullugun profilini gosteren Cizelge 4.22.de yoksulluk
sorununun boyutlart gorilmektedir. Buna gore, aglik simirt atinda yasayan, gida
yoksullugu ¢eken insanlarimizin genel nifusa oram 2002 yilinda %1.35 iken bu oran
2003 yilinda %1.29'a dusmus ve 2009 yilina kadar dists devam etmistir. 2009
yilinda Turkiye' de fertlerin %0.48'1 yani 339,000 kisi gida harcamalarint igeren aglik
simirinin atinda yasarken, %18.08'1 yani 12,751,000 kisi ise gida ve gida dis1
harcamalar iceren yoksulluk simirimin atinda yasamaktadir. 2002 yilinda bu oranlar
sirasiyla %1.35 ve %26.96' dir.
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Cizelge 4.23'de gida ve gida dis1 yoksulluk oranlarinin kirsal ve kentsel
alanlardaki farkliliklar: dikkat cekmektedir. 2009 yil1 esas alindiginda, sadece gida
harcamalarin iceren yoksul fert oram kentlerde %0.06 yani 29,000 kisi iken, kirsal
danlarda bu oran %1.42 yani 310,000 kisi olarak gerceklesmis, gida ve gida dist
harcamalar1 iceren yoksulluk sinirmmin atinda yasayanlar kentlerde %8.86 yani
4.318.000 kisi, kirsa adanda ise %38.69 olarak yani 8,432,000 Kkisi olarak
hesaplanmistir. Buna gore kirda yoksulluk oram ¢ok daha yiksektir. Kirsal yerlesim
yerlerinde yasayanlarda 2008 yilinda %34.62 olan yoksulluk oram 2009 yilinda
%38.69'a yukselirken, kentsel yerlerde yasayanlarin yoksulluk oram %9.38'den
%08.86' ya dusmustdr.

Yoksulluk oranlart Turkiye geneli ve kirsal yerlerde artis gosterirken kentsel
yerlerde azalis gostermektedir. Kisibasi glinlik harcamasi satin alma glcti paritesine
goére 1 dolarin atinda kalan fert TUrkiye geneli, kent ve kirsal yerlerde 2006 yilindan
2009 yilina kadar bulunmamaktadir. 2009 yilinda kisibas1 gunlik harcamast 2.15
dolarin altinda olan fert sayisi Turkiye genelinde 158,000 kisi, kentte 20,000 Kisi,
kirda 138,000 kisi iken, kisibas1 ginlik harcamas: 4.3 dolarin altinda olan fert sayisi
kentte 469,000 kisi ve kirda 2,597,000 kisi olmak Uzere Turkiye' de toplam 3,066,000
kisidir (Cizelge 4.23).

Aclik sinin altinda yasayanlarin oram kentsel bolgelerde hem daha dustk
hem de zaman icinde gerilemistir. Ornegin; 2002’ de % 0.92 olan oran 2004’ te %0.62,
2005'te %0.64, 2006’ da %0.04, 2007’ de %0.07, 2008’ de % 0.25 2009’ da ise %0.06
olarak Olculmustir. Kirsal kesmdeki a¢ insan oram goérece daha yuksektir. 2008
yilinda kirsalda %1.18 olan a¢ insan orani 2009 yilinda %1.42 ¢ikmis, ancak 2009
yilinda kirsal kesimdeki a¢ insan oram 2002 yilina gore bir miktar azal mistir.

Bu verilerden hareketle Turkiye'de bir aclik sorununun oldugu ve bunun
temelde kirsal ve tarimsal bir sorun oldugu sonucu cikarilabilir (Bayramig, 2006).
Giday: Uretenlerin ag olmasi bir paradokstur. Aclik gelire gore belirlendiginde kirsal
kesimin a¢ oldugu sonucu ¢ikmasi dogaldir. Ancak kirsalda yasayanlarin gegimlik
uretimlerinin de dikkate alinmasi gereklidir.
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Cizelge 4.23. Yoksulluk sinirt yontemlerine gore fert yoksulluk oranlari.

Fert yoksulluk oram (%0)

Y ontemler 2002 2003 2004 2005 2006 20077 2008 2009
TURKIYE

Gida yoksullugu (aclik) 135 129 129 0.87 074 048 054 0.4€

Yoksulluk (gida+gida dhs1) 26.96 28.12 25.60 20.50 17.81 17.79 17.11 18.0¢

Kisibag1 gtinlik 1 $'1n alt: @ 020 001 002 001 - - - -

Kisibas: ginltk 215 $natt @ 304 239 249 155 141 052 047 0.22
Kisibas: ginltk 43$mnatt Y 3030 2375 20.89 16.36 1333 841 6.83 4.3¢
Harcama esasl goreli yoksulluk ® 1474 1551 14.18 16.16 1450 14.70 15.06 15.12

KENT
Gida yoksullugu (aglik) 092 074 062 064 004 007 025 O0.0€
Yoksulluk (gida+gida dist) 21.95 22.30 16.57 12.83 9.31 10.36 9.38 8.8¢
Kisibast giinlik 1 $'1n att @ 003 001 001 . . . . -

Kisibas ginltk 215 $natt® 237 154 123 097 024 009 019 0.04
Kisibas: ginltk 43$mnatt @ 2462 1831 1351 1005 613 440 3.07 0.9€
Harcama esasl goreli yoksulluk ® 1133 1126 834 989 697 838 801 6.5¢

KIR
Gida yoksullugu (aglik) 201 215 236 124 191 141 118 1.4z
Yoksulluk (gida+gida dist) 34.48 37.13 39.97 32.95 31.98 34.80 34.62 38.6¢
Kisibagi gunltk 1 $'in alti 046 001 002 004 - - - -

Kisibas1 ginltk 215 $nat @ 406 371 451 249 336 149 1.11 0.62
Kisibas: ginltk 4.3$natt @ 388> 3018 32,62 26,59 2535 17.59 15.33 11.92

Harcama esasl goreli yoksulluk ® 1986 22,08 2348 26.35 27.06 29.16 31.00 34.2C

Kaynak: TUIK 2009 Yoksulluk Calismasi

(*)yeni nufus projeksiyonlarina gore revize edilmistir.

(2) 1$'1n satin dma giicli paritesine (SGP) gore karsilig1 olarak 2002 yil1 igin 618 281 TL; 2003 yili
icin 732480 TL; 2004 y1l1i¢in 780 121 TL, 2005 yil1 i¢in 0.830 YTL, 2006 yil1 igin 0.921 TL; 2007
yil1icin 0.926 YTL; 2008 y1l1i¢in 0.983 YTL ve 2009 yil1 igin 0.917 TL kullani mugtir.

(2)Esdeger fert basina tiketim harcamasi medyan degerinin %50’'s hesaplannustir.

TUIK’in 2009 yil1 ¢alismasinda hanehalk: tiriine gore yoksulluk oranlarina
bakildiginda, en yuksek yoksullugun yillar itibariyle ataerkil ve genis aileler arasinda
oldugu, en dusik yoksullugun ise c¢ocuksuz, cekirdek ailelerde oldugu
anlasilmaktadir (Cizelge 4.24).

2009 yilinda tum aile tdrlerinin yoksulluk oranlari 2008 yilina gore
yuksaelmistir. Cocuksuz cekirdek ailelerin, ailedeki fert sayisinin cocuklu cekirdek

aileye nazaran daha az olmasindan dolay:r yoksulluk oranlart dogal olarak daha
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dusUktar. 2009 yilinda ¢ocuksuz cekirdek ailelerdeki yoksulluk oram %9.81 iken,
cocuklu gekirdek ailelerdeki yoksulluk oran %12.98' dir.

Ataerkil veya genis ailelerdeki fertlerin yoksulluk oranlart tim hanehalki
turlerindeki oranlardan ytksek cikarken, cocuksuz cekirdek ailelerdeki fertlerin
yoksulluk oranlar1 tim hanehalki turlerindeki oranlardan disik cikmustir (Cizelge
4.24)).

Cizelge 4.24. Turkiye' de hanehalki tirtine gore yoksulluk oran.

Hanehalki Turd Yoksul Hanehalki Orani (%)

2005 2006 2007 2008 2009
Tarkiye 15.42 13.98 13.64 13.52 14.54
Cocuklu Cekirdek Aile 15.03 13.6 12.58 12.32 12.98
Cocuksuz Cekirdek Aile 8.35 10.14 7.92 8.69 9.81
Ataerkil veya Genis Aile 23.15 17.11 20.28 18.81 21.43
Tek Yetiskinli Aile, diger 11.75 15.74 14.19 16.57 16.62

Kaynak: TUIK, 2009

Turkiye istatistik Kurumuna ait yoksulluk calismasinda bulunan hanehalki
bUyUklGgline gore yoksulluk oranlarina bakildiginda, hanehalki buyUkligl artarken
yoksulluk oranlar1 da artmaktadhr. Turkiye de 2005 yilinda hanehalki sayisi 1-2 olan
hanelerin %8.44' (I yoksulken, 5-6 olan hanelerin %22.41'sl, 7 ve daha fazla kisinin
barindigr hanelerde ise bu oran %44.08 e yukselmektedir. 2009 yilimin yoksulluk
oranlarina bakildiginda, 2005 yilina gére hanehalki sayisi 1-2 ve 3-4 olan hanelerde
arttig1, 5-6 ve 7 ve daha fazla kisinin barindigi hanelerde ise bu oramin azaldig
gorilmektedir. 2005 yilinda hanehalki sayisi 1-2 olan hanelerin %8.44' (i yoksulken,
2009 yilinda bu oran %11.52'ye, 2005 yilinda hanehak: sayisi 3-4 olan
hanelerin %9.22'si yoksulken, 2009 yilinda bu oran %9.41'e yukselmistir. 2005
yilinda 7 ve daha fazla kisinin barindigi hanelerde yoksulluk oram 9%44.08 iken,
2009 yilinda bu oranin %38.50 ye geriledigi gorulmektedir (Cizelge 4.25.).

Genedl olarak hanehalki blydkligine gore yoksulluk oranlart Tirkiye ve
kentsel yerler icin azalis gosterirken kirsal yerlerde hanehalki biyukltgl 1 veya 2
kisi olanlar hari¢ diger gruplarda artis gostermistir (Cizelge 4.26, Cizelge 4.27.).

118



4.ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Ozlem ESTURK

Cizelge 4.25. Turkiye' de hanehalki buyuklGgiine gore yoksulluk oranlari.
Yoksul Hanehalki Orani (%)

Hanehal ki Buyuklugu 2005 2006 2007 2008 2009

TURKIYE 15.42 13.98 13.64 13.52 14.54
1-2 8.44 10.95 9.36 9.85 11.52
3-4 9.22 8.27 8.06 8.23 941
5-6 2241 17.54 20.79 21.14 21.79
7+ 44.08 41.83 39.79 37.68 38.50

Kaynak: TUIK, 2009.

Cizelge 4.26. Hanehalki buiyuklUgiine gore yoksulluk oranlari, KIR
Yoksul Hanehal ki Orani (%)

Hanehal ki Buyuklugu 2005 2006 2007 2008 2009
TURKIYE 27.21 26.89 29.94 29.83 34.28
1-2 17.54 23.08 23.37 24.05 28.47
3-4 19.55 18.50 22.67 21.37 28.37
5-6 34.22 29.39 36.36 39.13 39.37
7+ 48.93 54.33 51.68 53.95 53.57

Kaynak: TUIK, 2009.

Cizelge 4.27. Hanehal ki buyuklGguine gore yoksulluk oranlari, KENT.
Yoksul Hanehalki Orani (%)

Hanehal ki BuyUklUgu 2005 2006 2007 2008 2009
TURKIYE 8.91 6.85 7.28 6.80 6.62
1-2 3.22 3.17 3.21 3.12 3.33
3-4 5.02 3.79 3.70 4.04 4.38
5-6 14.33 10.69 14.03 11.95 12.50
7+ 38.45 27.63 29.11 26.20 23.24

Kaynak: TUIK, 2009.
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Blyuk hanehalklar1 daha kiicik hanehalklarina oranla daha yoksuldur. Bunun
nedeni ise eklenen hanehaki fertlerinin yoksulluk oram daha yiksek olan
cocuklardan olusmasidir. Cocuksuz ya da sadece bir tane cocugu olan
hanehalklarinin yoksulluk oranlar: ortalamanin altindachr (ibrisim, 2008; Arpacioglu
2012).

2009 yilinda Turkiye genelinde, %29.58 ile Ucretsiz aile isgilerinin, %26.86
ile yevmiyeli calisanlarin ve %22.49'lik oranla kendi hesabina ¢alisanlarin yoksulluk
oraninin en yuksek oldugu gorulmektedir. Yoksulluk oraminin en disik oldugu kesim
ise %2.33 ileisverenlerdir (Cizelge 28).

Aile isletmelerinde Ucretsiz olarak calisanlar, dizenli ve yuksek bir gelire
sahip olmadiklar gibi, herhangi bir sosya givenlik sistemine dahil olmamalar
nedeniyleissiz kalmariskleri oldukca yuksektir (Arpacioglu, 2012).

Tarkiye' de yevmiyeli calisanlarin 2009 yili itibariyle %26.86's1 yoksuldur.
Yevmiyelilerde, 2005 yilinda %32.12 olan issizlik oram 2007 yilina kadar azalma
egilimi icerisindeyken, 2008 yilinda %28.56 ile bir artis gostermis ancak bu oran
2009 yilinda tekrar azalarak %26.85 olarak gerceklesmistir (Cizelge 4.28.).

Yoksullugun yevmiyeli calisanlar arasinda yaygin olmasinin ¢esitli nedenleri
vardir. Bu tir isler genelde mevsimlik 6zellik tasiyan ve diusik vasif gerektiren
islerdir. Bu nedenle, yevmiyeli islerde genellikle egitim duzeyi dusik iscilerin
yogunlastig1 soylenebilir (Arpacioglu, 2012).

Calisanlar arasinda yoksullugun oldukca yiksek oldugu bir baska kesim de
“kendi hesabina calisanlardir”. Turkiye genelinde kendi hesabina ¢alisanlar arasinda
yoksulluk oramt 2009 yili icin %22.49'dur (Cizelge 4.28.). Kendi hesabina
calisanlarin yoksulluk oranlarimin kirsal alanlarda daha da fazla oldugunu soylemek
mumkindidr. Kirsal aanda cogunlugun tarim sektorinde istihdam edilmes ve
Tarkiye tarimimin yapisindan kaynaklanan sorunlart  yoksullugu artirmaktadir.
Tarimsal isletmelerin kiglk olgekli olmasi, Uretimin hava kosullarina bagli olmasi
kicuk ciftcilerin yoksulluk problemine katkida bulunmaktadir. Ayrica tarim
sektorinin  buyume hizimin ekonominin genel buylime hizindan distk olmasi,
destekleme aimlarinin azaltiimast ve i ticaret hadlerinin tarimin aleyhine donmesi

bu kesimin gelirinin azalmasinda etkili olmustur (Glndogan, 2007).
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Ucretli ve maaslilar TUIK’ in Yoksulluk Calismasi’ nda, %06.05 gibi diisiik bir
yoksulluk oranina sahip olarak gértinseler de kiclk ciftcilerin ve transfer geliri elde
edenlerin yaminda, Ucret geliri elde eden hanehalklarinin da yoksul sinifina girme
olasiligimn goreceli olarak yuksek oldugu kurumlarin yapmis oldugu yoksulluk
arastirmalarda ortaya konulmaktadir. Nitekim, Turkiye'de 2001 yilinda yasanan
ekonomik krizde Ucretliler, son yillarin en biyuk reel kaybim yasamslardir. Bu
krizde red Ucretlerdeki dists devlet kesiminde %43, 6zel kesimde ise %38 oraninda
olmustur. Bu rakamlardan krizin yukundeki agirligin esas olarak Ucretli kesim
Uzerinde kaldig1 anlasilmaktadir (Gundogan, 2007).

Cizelge4.28. Hanehalk: fertlerinin isteki durumuna ve calistigi sektore gore
yoksulluk oranlari.

Isteki Durum ve Sektor Fert Yoksulluk Oram (%)
2005 2006 2007 2008 2009

Istihdamdaki Fertler 18.96 15.81 14.21 14.82 15.37
Ucretli, maash 6.57 6.00 5.82 5.93 6.05
Yevmiyeli 32.12 28.63 26.71 28.56 26.86
Isveren 4.80 3.75 3.15 1.87 2.33
Kendi Hesabina 26.22 22.06 22.89 24.10 22.49
Ucretsiz Aile Iscis 34.52 31.98 28.58 32.03 29.58
Sektor

Tarim 37.24 33.86 32.05 37.97 33.01

Sanayi 9.85 10.12 9.70 9.71 9.63

Hizmet 8.68 7.23 7.35 6.82 7.16

Kaynak: TUIK, 2009.

Hanehak:  fertlerinin  yoksulluk oranlar sektorler itibariyle
degerlendirildiginde, yoksulluk riskinin en fazla oldugu sektor sirasiyla tarim, sanayi
ve hizmetler sektorudir. 2009 yili itibariyle bu oran sirasiyla; tarimda %33.01,
sanayide %9.63, hizmetler sektdriinde %7.16 olarak gerceklesmistir (Cizelge 4.28.).
Tarim sektorintn, tlkemizde en buytk calisan yoksul gruplarindan birini olusturan
yevmiyeli calisanlarin yogun olarak yer aldigi sektdr oldugu soylenebilir (Arpacioglu
2012).

Egitim durumu ile yoksulluk arasinda ters yonl bir iliski vardir. 2005-2009

yillart arasindaki hanehalki fertlerinin egitim durumuna gore yoksulluk oranlar
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Cizelge 4.29' da verilmistir. Buna gore; egitim durumu yukseldikce yoksulluk riski de
azalmaktadir. 2009 yili itibariyle Turkiye geneli icin okur-yazar olmayan kisilerde
yoksulluk orant %29.84 iken, ilkokul mezunlarinda bu oran %15.34, lise ve dengi
meslek okullart mezunlarinda %5.34, yuksekokul, fakilte ve st mezuniyete sahip
fertlerde %0.71'dir. Ilkogretime baslamamis olan 6 yasindan kiicuk cocuklarin
yoksulluk riski ise %24.04 olarak belirtilmektedir. 2005-2009 yillari rakamlar
karsilastirildiginda egitim durumlarina gore yoksulluk oranlarinda 2009 yilinda
azama olsa da yoksullugun Ulkemiz icin 6nemli bir sorun olmaya devam ettigi

soylenebilir.

Cizelge 4.29. Hanehal ki fertlerinin egitim durumuna gore yoksulluk oranlari.
Fert Yoksulluk Orani, %

Egitim Durumu 2005 2006 2007 2008 2009
TURKIYE 2050 1781 17.79 17.11 18.08
6 yasindan kiiciik fertler 2771 2478 2452 2253 24.04
Okuryazar degil veyabir okul bitirmeyen  31.53 28.10 28.98 30.50 29.84
IIkokul 1713 1419 1424 1344 1534
IIkogretim 2242 1806 19.19 17.20 17.77
Ortaokul ve ortadengi meslek 837 807 916 834 976
Lise velise dengi meslek 6.79 52 588 564 534
Y tksekokul, fakilte ve Ust 079 101 o081 071 071

Kaynak: TUIK, 2009.

Yoksulluk gelismis Ulkelerde dahi tirmanmaya baslamistir. En zengin
Ulkelerde yasayan nlfusun  %12'sini yoksullar  olusturmaktadir. ABD’de
cocuklarin %22's goreli yoksul yasamaktadir. Gelismekte olan Ulkelerde ise her dort
kisiden birinin mutlak yoksulluk iginde yasadigi OECD raporunda ifade edilmistir.
Almanya’da dahi halkin %11'inin yoksulluk simirimin altinda yasamakta olup
yoksulluk ceken gocuklarin oran ise %16’ ya ulasmustir. Ulkemiz siirekli yoksulluk
oram, TUIK’in 2011 yil1 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi sonuglarina gore %18
olarak hesaplanmistir. DUnyada Ulkeler arasinda ve Ulke iclerinde gelir dagiliminin
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bozulmasi yoksulluk olgusunu buttin tlkelerde tirmandirmustir. Ancak geri kalmis ve
gelismekte olan Ulkelerde yoksulluk daha ciddi diizeylerdedir.

Yoksulluk gida guvencesizliginin baslica nedenidir. Hatta yoksulluk arttikga
gida glvencesinin  saglanmas:i olanaksizlasacaktir. Yoksulluk gidaya erisimi
guclestirecektir. Yoksulluk ve bu nedenle yetersiz ve dengesiz beslenme Ulkenin gida
guvencesini, toplumun bazi katmanlarim tehdit edecektir. Gida glivencesinin
saglanabilmesi toplumun tim katmanlar: igin gerceklestirilebilmelidir. Bu da ancak

yoksullugu gidermeye donuk politikalarla mimkun olacaktir.

4.3.2.4. Turkiye' de NufusArtis

Gida guvencesi konusu, Ulkelerin nifus yapilar: ve bu yapida ortaya cikan
degisme ve gelismelerle yakindan ilgilidir. Dinya nifusu giderek artmakta, ancak
nifusa yetecek, gida arzi sinirli kalmaktadir. Turkiye de nufusu hizli artan, genc,
dinamik bir nifus yapisina sahip Ulkelerden biridir. 1927 yilinda 13.6 milyon olan
Tarkiye nifusu, 1980 yilinda 44.737 milyon, 1990 yilinda 56.473 milyon, 1997
yilinda 62.8 milyon, 2000 yilinda 67.804 milyon iken Turkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) verilerine gore 31 Aralik 2011 tarihi itibariyla Turkiye nifusu 74,724,269
kisiye ulasmstur.

Nufus artisi, Ulke ici go¢c nedeniyle Ozellikle kent nufusunda ortaya
cikmaktachr. 1960 sayimina gore toplam nifusun %68’ kdylerde yasarken TUIK
verilerine gore 2010 yil1 itibariyle nifusun %35'i koylerde %65 ise kentsel aanda
yasamaktadir (TUIK, 2012e). Kirsaldan kentlere dogru ciddi bir goc soz konusudur.
Koy nufusu karsisinda sehirdeki nifusun artisi yeni beslenme kaliplarinin ortaya
cikmasina yol agacagindan gida glivencesi agisindan dnemli gortlmektedir.

Tarkiye'de yillik nifus artis hizi 1970-75 doneminde %2.5 olarak
gerceklesirken, 1968-2007 yillart arasinda %1.97 olmustur. TUIK’in 2010 yili
Adrese Dayal1 Niufus Kayit Sistemi sonuglarina gore Turkiye' nin 2010 yil1 nifus
artis hiz1 %1.10 olarak gergeklesmistir (Sekil 4.25.).
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Sekil 4.25. Turkiye de nufus artis izt ,Kaynak: 2010 Y1l Adrese Dayali Nifus

Kayit Sistemine ve Nifus ve Saglik Arastirmalarina dayali tahmin ve
projeksiyonlardir (TUIK, 2010Db).

Bu oran, gelismis ve pek ¢ok gelismekte olan Ulkelerin nifus artis hizlarina
gore yuksekti. ABD’de nifus artis hizi ortadama %1, Almanyada %0,
Ingiltere’ de %0 iken Hindistan'da bu oran %2, Irak’ta %3'tur. Gelismekte olan ve
geri kalmis Ulkelerde ortalama nuifus artis izi gelismis Ulkelere gore daha yuksektir.
Tlrkiye' de nufus artis hizinda yillar itibariyle bir disUs olsa da halen gelismis
Ulkelere gore yuksektir.

Nufus arttikga, Ulke insanlarimin milli gelirden adiklart pay azalacaktir.
Kaynaklarin biyuk bir kismi tuketime ayrilacaktir. Bu durum tasarruf egiliminin
azalmasina ve gelisme hizinin dismesine neden olacaktir. Sonucta kisibas: disen
gelir azalacak ve gerek kendisinin gerekse de ailesinin gida givencesi duzeyini
olumsuz etkileyecektir. NUfus artistnin gida guvencesini etkilemesinin bir diger
boyutu da dogal kaynaklar Gizerinde olumsuz rol oynamasidir. Hizl1 niifus artis1 dogal

kaynaklarin da hizli tiketilmesine yol acacaktir.
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NuUfus artisimin yiksek olusu gelir dagilimint olumsuz etkilerken yoksulluk
sorununu ¢OzUmUna guclestirecektir. NUfus artist ile ekonomik gelisme arasinda
yakin bir iliski vardir. Toplumlar ekonomik gelisme alaninda yol aldik¢a nifus artis
hizlar1 da giderek disecektir (Bayat, 2010).

4.3.2.5. Gida Fiyatlar1

Son yillarda gida fiyatlarinda meydana gelen artislar tim dinyay: etkisi altina
almistir. FAO verilerine gore, 2006-2008 yillar1 arasi dénemde, gida fiyatlart uzun
donem ortalamalarimn %50 Gzerine cikmustir. Aym donemde hububat fiyatlart uzun
donem ortalamalarinin %70, sit Grdnleri fiyatlar ise %90 Uzerinde gerceklesmistir.
Yasanan gida krizi tum gelir gruplarim etkilerken 6zellikle yoksul kesimlerin gidaya
erisimini olumsuz etkilemistir. 2011 yilinda Dinya Bankasi tarafindan yapilan
aciklamada, artan gida fiyatlarimin 44 milyon kisiyi asirn yoksulluga sirikledigi
belirtilmistir. Gida fiyatlarinda meydana gelen artislar 6zellikle geri kalmis ve
gelismekte olan Ulkelerde yoksul kesim Uzerinde tahrip edici etki yaratmakla birlikte
milyarlarca kisiyi aglikla yiz yize birakmistir. Gida kriziyle 2003 yilinda yeterli
beslenemeyen insan sayist 848 milyon iken bu sayi1 2007 yilinda 923 milyona
yukselmistir. Gida krizi ile birlikte dinyada yetersiz beslenen insan sayisina 2008
yilinda 44 milyon ve 2009 yilinda 105 milyon kisi daha eklenmistir.

2005 yilinin ortalarindan itibaren uluslararasi tarimsal hammadde fiyatlarinda
ve gida fiyatlarinda meydana gelen artiglarda birgok faktor etkili olmustur. Basta Cin
olmak Uzere Asya Ulkelerinin hizli ekonomik btytmesi, gelismekte olan Ulkelerde
tarim sektorine yapilan yatinmlann yetersiz kalmast (6zellikle kiguk tarim
isletmeleri), Avusturalya da hasat dusukligl, ABD dolarinin deger kaybetmesi ve
spekulatif etkiler sayilabilir (Gilbert and Morgan, 2010; Kog, 2012b).

Gida fiyatlarinda degisime neden olan etkenler arz ve talep yonuyle ikiye
ayrilmaktadir. Arz yonlU etkenler hasat miktar: ve stok seviyesindeki degisikliklerdir.
Hasat miktarim ise basta iklim degisiklikleri olmak Uzere hastalik ve teknolojinin
diizeyi etkilemektedir. Ozellikle 2006-2008 déneminde, kuraklik ve gesitli dogal
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afetler nedeniyle Uretimde disusler ve buna bagli olarak Uretim stoklarinda azalmalar
yasanmustir.

Gida arzim olumsuz etkileyen ve fiyatlarin yikselmesinde petrol ve benzeri
girdi maliyetlerinde yasanan artislar da etkili olmustur. 2000 yilindan itibaren petrol
fiyatlarindaki yikselisin gida fiyatlarimn artis nedenleri arasinda yer aldigina dair
bulgular vardir (Oz, 2011). Cizelge 4.30'a gore 2005 yili endeks yili olarak
alindiginda gida fiyatlari, tarnmsal hammadde fiyatlar1 ve petrol fiyatlarimn 2011
yilina kadar arttigi gorulmektedir. Petrol fiyat artislarinin gida fiyatlarimn tzerinde
seyrettigi gozlemlenmektedir.

Enerji fiyatlarindaki artis tarimda girdi olarak kullamilan giibre ve mazot
fiyatlarina yansidigindan uUretim maliyetlerinin - artistna neden  olarak  gida
fiyatlarindaki artisa katkida bulunmustur (Eraktan ve ark., 2010).

Cizelge 4.30. Uludararast temel ma fiyatlari endekderi (2005=100, ABD dolar

cinsinden).
Yil
Temel Mallar 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Gida 100 111 127 157 134 149 162
Tarim Hammaddel eri 100 109 114 113 94 125 131
Petrol 100 121 134 182 116 149 198

Kaynak: DPT, 2012.

Arz yoninden gida fiyatlarinda yasanan artisin bir diger nedeni olarak
biyoyakit Uretiminde meydana gelen artiglar oldugu yontnde gorus birligi olmakla
birlikte biyoyakit Uretiminin artisiyla misir ve yagli tohum talebi artmaktadir (Wise
and Murphy, 2012; Kog, 2012a). Biyoyakit Uretimi ile gida olarak tiketilen misir,
soya fasulyes ve sekerkamisi gibi Grtnlerin biyoyakit Gretiminde kullanilmas: gida
arzinin dismesine neden olurken gida Uretimi icin kullanilan arazilerin giderek daha
cok biyoyakit Uretimine ayrilmaya baslanmas: diger tarim Urtnleri arzini diistirmesi
bakimindan gida fiyatlarint etkiledigi tartisilmaktadir.

Talep yonlu temel etkenler gelir, nifus, tiketim kalibindaki degismeler ve son

yillarda tarim Urtnlerinin biyoyakit amacli kullamm da cok 6nemli bir talep faktori
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olarak ortaya cikmstir. Dinyadaki Ozellikle geri kalmis ve gelismekte olan
ulkelerdeki nufus artis1 ve blytyen ekonomiler gida talebini artirirken gida tiketim
kaliplarini da degistirmistir. Basta Cin olmak Uzere Asya Ulkelerinde tiketim
kalibinin degismesi dogrudan ve dolayl: (et talep artisinin oncultk ettigi yem talebi)
olarak tahil ve yagli tohumlar talebini artirmaktadir (Kog, 2012a). Gida talep artisi
gidafiyatlarinin artmasina ve gida stoklarinin azalmasina neden ol maktadir.

Hububat stoklarinin ciddi bicimde azalmis olmasi son yillardaki gida fiyat
artiglarimin bir diger nedeni olarak gortlmektedir. Bugday, misir ve piringte yil sonu
stok duizeyinin yillik tiketime oram 1990 larda %30-35 araliginda iken bu oran
gittikce diserek ve 2006’ da %20 nin atina gerilemistir (Headey ve Fan, 2010).

Bircok nedene bagli olarak artan gida fiyatlart ivme kazandikga, bu ivmeyi
daha da artiran baska etmenler devreye girmektedir. Bunlardan ilki bazi Ulkeler
tarafindan getirilen ihracat kisittamalari, ikincisi dolarin deger kaybetmesi, Gglnciisi
ise spekilatorlerin ve endekse dayal: fonlarin tarimsal Griinlere yénelmesi olarak
siralanmaktadir (Oz, 2011). 2007-2010 doneminde ihracatci tlkeler kendi tlkelerinde
gida fiyatlarinda artigt onlemek icin ihracat yasagi, ihracat kotasi, minimum ihracat
fiyat1 ve ihracat vergisi araglanyla ihracati kisittama yoluna gitmislerdir (Kog,
2012a). Net ihracatc Ulkelerin fiyat artistm Onlemek veya herhangi bir gerekce ile
yaptiklar: ihracat kisittamalari veya politika degisiklikleri spekllatif hareketlerin
OnUNnU agcmakta ve piyasa aktorleri acisindan riskli bir ortam ortaya ¢ikmaktadr.
Bdyle bir ortamda da fiyatlarin yikselmesi kaginilmaz hale gelmektedir (Kiymaz ve
Sacl1, 2008).

Cizelge 4.31." de dunya gida fiyatlarindaki gelismeler verilmistir. Cizelgeden
gorulecegi gibi kiresel gida fiyatlari 2008 ve 2011 yillarinda daha 6nce gorilmemis
bir seviyeye ulasmistir. Onemli tannmsal Uriinlerin dolar cinsinden diinya fiyatlar
2006 yilimn ikinci yarisindan itibaren hizla yikselmeye baslamis ve bu yiukselis
2008 yili ortalarina kadar devam etmistir. FAO gida fiyat indeks degeri (2002-
2004=100) 2006 yilinda 126.7 iken 2008 yilinda 199.8'e yukselmistir. Tahil fiyat
indeksi 2006 yilinda 121.7 iken 2008 yilinda 237.8 olarak neredeyse iki kat artmistr.
Tahil fiyatlarinda goérulen artis 140 yillik tarihi siregte gozlenen en yuksek artis
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olmustur (Kog, 2012d). Fiyat artislarinda 2009 yilinda bir dists olsa da 2010 ve
2011 yilinda artiglar devam etmistir.

Gida fiyatlarinda yasanan bu artistan en ¢ok net gida ithalatcist konumunda
olan dusuk gelir grubundaki Ulkeler etkilenmistir. Bu Ulkeler, gida arzimin disa
bagiml1 olmasi nedeniyle fiyat artislarindan etkilenmektedirler. Cogu gelismekte olan
Ulkenin hane halklarinin buyik kismini distk gelirliler olusturmaktadir. Dustk
gelirli hane haklarinin tiketim harcamalarimin buyidk kismum gida  tiketim
harcamalar1 olusturdugu icin, nifusun cogunlugu fakir olan geri kalmis veya
gelismekte olan Ulkeler gidafiyat artislarinakars: oldukca hassastirlar.

DusUk gelir dizeyinde yasayan insanlarin gida harcamasinin toplam tiketim
harcamasi icindeki pay1 yiksek oldugundan gida fiyatlarinda yasanan artis bu
kesimlerin toplam harcamaarinin icinde gidaya ayrilan payin daha da artmasina
neden olmaktadir. Bu da, diger zorunlu tuketim harcamalarimin kisilmasina yol
acmakta ve tukettikleri gidanin kalitesini, miktarim dustrerek gida glivencesizligine
neden olmaktadir. 2010 yili TUIK verilerine gore Tirkiye'de hanehalki
gelirinin %22'si gida harcamalarina ayrilmakta olup, bu oran kirsal kesimde %29’ a
ulasmaktadir. Gida fiyat artislari harcamalar icinde gidaya ayrilan pay:r daha da
artirnmstar.

Diinya gida fiyatlarinda yasanan artislar Trkiye'yi de etkisine almistir. Uriin
fiyatlarina bakildiginda, Turkiye' de Urun fiyatlari genel olarak dinya fiyatlarinda
goriilen degisimlerden biyiuk olgiide etkilenmektedir. Uriin ve tarimsal iretim
girdilerinin fiyatlarimn gelisimi incelendiginde, Turkiye' de gida krizinin yasandigi
donemde gida fiyatlarindan ziyade mazot ve guibre gibi tarimsal girdi fiyatlarimn ¢ok
hizl1 degistigi gozlenmektedir. Tarimsal Urln fiyatlar: Uretici fiyat ekseninin atinda
gerceklesmistir. Bu durum tarimsal Oretimi olumsuz etkilemis ve tarimsa
faaliyetlerin karlilig: ciddi bir sekilde gerilemistir.
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Cizelge 4.31. Yillar itibariyle dinya gida fiyat endeks (2002-2004=100).
GidaFiyat Et Fiyat Sit Tahil Fiyat Yag Fiyat Seker Fiyat
Endekss Endeks  Uriinleri  Endeks  Endekss  Endeksi

Fiyat
Endeksi
1990 105.4 124.0 74.8 97.7 74.0 178.1
1991 103.6 125.4 79.6 97.1 79.1 127.2
1992 108.5 125.2 95.4 102.5 84.3 128.5
1993 104.6 118.1 84.6 99.5 86.0 142.2
1994 110.6 115.0 82.3 104.5 1134 171.8
1995 123.2 118.4 109.6 119.3 125.0 188.5
1996 129.1 128.4 109.4 140.8 111.2 169.7
1997 118.5 123.2 105.1 112.4 1125 161.4
1998 107.1 103.2 9.1 99.9 129.9 126.6
1999 92.4 97.8 86.3 90.6 91.6 89.0
2000 90.4 95.8 95.4 85.2 67.8 116.1
2001 93.4 96.5 107.1 86.5 67.6 122.6
2002 89.9 89.5 82.2 94.4 87 97.8
2003 97.7 96.8 95.1 98.1 100.8 100.6
2004 112.4 113.7 122.6 107.5 112.2 101.7
2005 117.3 120.1 135.4 103.5 103.6 140.3
2006 126.7 118.5 128 121.7 1125 209.6
2007 158.7 125.1 212.4 166.9 170.0 143.0
2008 199.8 153.2 219.6 237.8 227.2 181.6
2009 156.9 132.9 141.6 173.7 150.9 257.3
2010 185.3 152.2 200.4 182.6 194.2 302.0
2011 228.0 177.0 221.0 247.0 252.0 369.0

Kaynak: FAQ, 2012d.

2002-2011 déneminde guibre fiyatlar: (cari) yaklasik %205 artmustir. Uretici
fiyatlarinda dusUsin yasandigi bu donemde gubre fiyatlarindaki yukselis gubre
talebini dnemli dlclide azaltmustir. Gibre tiketimi son yillarda artisa gectiyse de hala
2000 yil1 tiketim seviyesine ulasamamis olup, 2010 yilinda 2000 yilina gore gubre
tuketimi %7 azalmstir. Girdi fiyatlarinin artisi gegimini tarimdan saglayan kirsal
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nifusun gelir kayb:r nedeniyle daha da yoksullasmasina neden olmustur (Glrer ve
Oren, 2012).

2000 yili sonrasi dénemde cari fiyatlar dikkate alindiginda bile girdi
fiyatlarinda yUksek artislara karsi Uretici fiyatlarindaki artisin cok sinirli dizeyde
kalmasi bu donemde kirsal alandaki yoksullugun derinlesmesine katkisi dnemlidir
(Olhan, 2012). Ozellikle dogrudan gelir destegine dayal: tannmsal desteklerin telafi
edici niteligi bulunmamasindan dolayi, 2006 yil1 sonrasi tarimsal Uretim olumsuz
etkilenmis ve tarimsal faaliyetlerin karliligi ciddi bir sekilde gerilemistir. Tarimsal
girdi fiyatlarimin son yillarda yukseldigini goriyoruz. 2005 yil1 100 alindiginda guibre
fiyat endeks 370’ e, mazot fiyat endeks ise 230’ a kadar yukselmistir. Hububat fiyat
endeks bu donemde en yiksek 160-180 araliginda kal mistir. 2009 yil1 sonrasi Uriin
fiyat gelismeleri dinyadaki egilimlere kismen benzerlik gdstermekte ve yukselmeye
baslamaktacir. Ozellikle hayvansal Urunlerde fiyat hareketliligi dikkat cekicidir
(Kiymaz, 2010).

Cizelge 4.32. Gubre fiyatlar: (TL/ton)

Gubre Cins v

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
%21A.S 162 196 268 251 257 329 564 325 347 530
%26 CAN 176 230 274 294 298 350 510 436 439 544
%33 A.N. 193 251 302 312 346 4105855 479 531 627
Ure 237 309 346 421 465 602 760 630 631 828
DAP 354 388 500 503 553 725 1672 689 919 1022
20.20.0 254 285 358 374 399 493 1110 520 617 715

Kaynak Uretici- ithalatqi firma fiyatlarindan derlenmistir. Bayiye sevk fiyatlart olup ciftginin alis
fiyat1 %5-10 daha fazladir. 2011 yil1 Ocak ay: ortalama fiyatlaridir, (Olhan, 2012).

Uretici fiyatlarinda 2005-2010 déneminde cari fiyatlarda énemli artis koyun
ve sigir etinde olmus ve bu Urtinlerde Tarkiye ithalata gitmek durumunda kalmistir
(Cizelge 4. 33)

Gidafiyat artiglar, Turkiye' de gida glivencesini tim boyutlar ile etkilemistir.

Gida fiyat artislari, hatta girdi fiyat artiglarinin gida fiyatlarimn tizerinde seyretmesi
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gida Uretim maliyetlerine yansimakta ve tarimsal Uretimin karliligim azaltmaktadhr.
Bu nedenle Uretimde azalmalara yol acabilmektedir. Tarim alanlarinda son yillarda

kicllme ve tarim istihdaminda azalma bunun en 6énemli belirtisidir.

Cizelge 4.33. Secilmis Urdnlerde Uretici fiyatlar (TL/kg)

Yil
Urdinler 2005 2010 Degisim
(2005=100)
Bugday (durum) 0.36 0.54 150
Piring 0.74 117 158
Nohut 1.06 1.60 151
Kuru Fasulye 1.83 240 131
S. Pancar 0.10 0.12 120
Yaglik Aycicegi 0.84 0.82 98
Sofralik Zeytin 2.47 3.05 123
Yaglik Zeytin 2.04 2.09 102
inek Siitii 0.63 0.91 144
Koyun Eti 9.57 19.0 199
Sigir Eti 9.56 18.41 193
UFE 2003=100 121.32 174.61 144

Kaynak: TUIK, 2012f

Gida fiyatlarinin yikselmesi gidaya erisim konusunda Ozellikle yoksul
kesimleri daha cok etkilemektedir. Toplam gelir icinde gida harcamalarina ayrilan
payin artmasi, diger zorunlu harcamaarin kisilmasina yol agmakta bu da yasam
kalitesini dustrmektedir. Gida fiyat artiglar: tuketim kompozisyonunu degistirecektir.
Fiyatlar arttikca protein bakimindan zengin hayvansal Ortnler tiketimi azalacaktir.
Bunun yerini karbonhidrat bakimindan zengin gidalar alacaktir. Ulkemizde son
yillarda ttuketim egilimi incelendiginde tahil Grtnleri, baklagiller, meyve ve kirmiz et
tuketiminde gerilemeler yasanirken bitkisel yag, sebze, beyaz et ve yumurta tiketimi
artmaktadhr.
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TUIK, Hanehalki Tiketim Harcamalar: sonuclarina gore, 2010 yilinda gida
harcamasi icinde en buytk payr %20.4 ile ekmek ve tahil Grinleri olusturmaktachr
(TUIK, 2011c). Ancak 2002-2010 yillarn arasi donemde toplam gida harcamasi
icinde bu grubun pay1 %12.4'e gerilemistir. Gida harcamalar: icerisinde et ve et
drdnlerinin pay1 hanehallki gelir artisina bagli olarak %25.6 oramnda artmistir. Tahil
urdnleri ile et Urdnlerinin gida harcama paylar1 arasinda negatif yonlt gugla bir iligki
sbz konusudur. Diger yandan sit, peynir, ve yumurta icin yapilan harcama miktar
oransal olarak dismusttr. Bu grupta yer alan Urtinlerin hanehalki gida harcamalar
icerisindeki payr 2002 yilinda %14.7 iken %8.7 oraninda azalarak 2010
yilinda %13.4’e dismuUstir. Balik tiketim harcamas: ise bu donemde %34.5 ile
harcama payr en cok artan Urtin grubunu olusturmaktacdir. Et fiyatlarindaki yiksek
artisla gida harcamalar1 icerisinde etin payr artmistir. Son 10 yilda gida fiyat endeksi
2.8 kat artarken kisibasi reel gelir 1.3 kat artmistir. Gelirin Ustinde artan gida
fiyatlar: gida harcamalarini artmistir (Giirer ve Oren, 2012).

4.3.3. Gida Guvenirligi

Gida guvencesini saglamanin kosullarindan biris de tiuketime sunulan
gidalarin gerek hijyenik gerekse besin degeri agisindan yeterli kalite diizeyine sahip
olmasidhr.

Son yillarda en ¢ok tartisilan konularin basinda “gida gavenirligi”
gelmektedir. Tim dlkeler gida guvenligi konusunda benzer kaygilar tasimaktadhr.
Ancak, Ulkelerin gida guvenligi ile ilgili endiseleri kendi i¢ dinamiklerindeki gida
guvencesini saglama durumlarina gore degisim gosterebilmektedir. ileri gelismislik
duzeyindeki Ulkelerde gidaya ulasim hakki glvence altina aindigindan, bu tlkeler
gida guvenirligi ile ilgili olarak ¢ok daha siki bir strateji izlerken, yeterli gidaya
ulasamayan Ulkelerde bunun tam tersi bir durum ortaya c¢ikabilmektedir. Risk
altindaki Ulkelerdeki gida glvenligi tehlikelerinin bazilar1 sanitasyon, kullanilan su
kaynaklari, gida hazirlama ve gidanin pazarlanma yontemleriyle yakindan iliskilidir.

Unutmamak gerekir ki, insan sagligint dogrudan ilgilendiren gida guvenirligi,
teme bir insan hakki olup dunyada, Ulkelerin gelismislik dizeyinin de 6nemli bir

132



4.ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Ozlem ESTURK

gosterges olarak kabul edilmektedir. Cuinkd, gida guvenirligi  kriterlerini
karsilayamayan gida maddesinin tiketilmes sonucunda, c¢esitli gida kaynakli
hastaliklar ortaya ¢cikmakta ve toplumlar saglik, ekonomik, sosyal ve siyasal pek ¢ok
acidan olumsuz etkilenmektedir. Bu tur gidalarin yol agtigi zararlar ise ekonomik
olarak hesap edildiginde milyonlarca dolarlik bir maliyeti karsimiza ¢ikarmaktadhr.
Bu amagla kamu, 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslarimin yasal, idari ve teknik
altyapilarinin guicl i olmasi gerekmektedir (Mert ve Artik, 2009).

Gida guvenirligi saglikli gida Uretimini saglamak amaciyla gidalarin Uretim,
isleme, saklama, tasima ve dagitim asamalarinda gerekli kuralara uyulmas: ve
Onlemlerin ainmas: olarak tammlanmakta ve ayrica saglikli, sagliga yararli ve
sagliklt durumu korunmus gida kavramlarint icermektedir (Giray ve Soysal, 2007).

Guvenirligi saglanmis gida; amaglandigr bicimde hazirlandiginda fiziksel,
kimyasal ve mikrobiyolojik 6zellikleri itibariyle insan tuketimine uygun olan, saglik
acisindan bir sakinca olusturmayan ve besin degerini kaybetmemis gida maddesidir.
Guvenli gidalarla gergeklestirilen yeterli ve dengeli beslenme sagligin ve koruyucu
saglik hizmetlerinin temelini olusturur (McSwane ve ark., 1998).

Gida guvenirligine iliskin riskler, gelisen teknolojiye bagli cevre kirliligi,
degisen tuketim aliskanliklari, egitim ve gelir dizeyinin dusukligl, gida Oretim
birimlerinde gerekli fiziki yatinmlarin yapilmamasi, yetersiz mevzuat, denetim
uygulamalarimin eksikligi ve nifus artisi gibi nedenlerle artmaktadir (Uzuntz ve ark.,
2008).

Gidalardan kaynaklanan riskler gidamin dretimden tlketim asamasina kadar
gecirdigi isleme, tasima, depolama, satin ama, saklama, hazirlama, pisirme
asamalarinda ayr ayri degerlendirilmekte; fiziksel, kimyasal ve biyolojik riskler
olarak gruplandiriimaktadir. Gidalara karigan cam kiriklari, plastik, tas, toprak, tahta,
metal pargalari, sag, tirnak, sigara kull, sinek ve bocek gibi bulasanlar gidalarda
fiziksel riskleri olusturmaktadir. Gidalardaki kimyasal riskler, gida kaynakli
hastaliklarin 6énemli nedenlerindendir. Gidalardaki kimyasa riskler arsenik, civa,
kursun ve kadmiyum gibi agir metaler, patateste bulunan glikoalkaloid gibi
bitkilerdeki dogal kimyasalar, pestisitter ve veterinerlik ilag kalintilari gibi

maddelerdir. Kimyasal risklerden biri olan arsenik; kolon, akciger ve mesane
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kanserine yol agmaktadir. Metil civa etkilenimine bagli olarak goérulen “Minimata
hastalig1” ve kronik kadmiyum zehirlenmesi sonucu ortaya ¢ikan “Itai Itai Hastal151”
kimyasal etkilenimine bagli ortaya cikan baslica hastaliklardir. Onemli kimyasal
Kirleticilerden olusan pestisitler, dinyada yilda tonlarca kullanilmakta ve vicudun
tum sistemlerini etkileyerek akut ve kronik zehirlenmeler ile karsinojenik ve
teratojenik etkilere yol agmaktadir (Comlekoglu ve ark., 2000).

Biyolojik risk ise mikrobiyolojik kirlenmedir. Bunlar; bakteri, kif, virts ve
parazit gibi mikroorganizmalarin neden oldugu kirlenmedir. Son yillarda gidalardaki
mikroorganizmalarin neden oldugu hastaliklarin gérilme sikligi artmstir (Giray ve
Soysdl, 2007).

Geri kalmis ve gelismekte olan Ulkelerde su ve gidalarin neden oldugu
hastaliklar nedeniyle her yil ¢ok fazla insan 6lmektedir. Bu nedenle de bu Ulkelerde
gida guvenirligi riskleri gelismis Ulkelerden ¢ok daha yuksektir. Dunya Saglik
Orgiitii (WHO) her yil kirresel olarak meydana gelen 1,5 milyon ishal vakasimn
yaklasik %70'inin biyolojik olarak kontamine olmus gida kaynakli oldugunu,
mikotoksinler ve gida kaynakli parazitler gibi diger riskler de dahil olmak Uzere gida
kaynakl1 risklere bagli problemlerin gelismekte olan ve geri kalmis Ulkelerde daha
fazla goraldagini belirtmektedir.

Diger taraftan, gida ve saglik arasindaki iliskinin artan 6nemine bagli olarak,
gida guvenirligine ilgi dinya capinda artmaktadir. Aslinda, gida guvenirliginin
gdlistirilmesi, gida glvencesinin gdlistirilmesinin de temel unsurudur. Ndfusun
yeterli ve saglikli gidaya erisimi gereklidir. Dinya ¢apinda gelisen gida ticaretiyle,
gida guvenirligi hem gelismis hem de gelismekte olan Ulkeler arasinda ortak bir
kaygr haline gelmistir. Cok sayidaki Glkenin hikiUmetleri yeni yapilanmalar,
standartlar, gida guvenirliginin regile edilmesi icin yontemler olusturmus, tehlike
kontroltne artan yatirimlar yaprmislardir (Demirézi, 2012).

Gulintimuzde gida guvenirligi konusu, tlkeler ve bolgesel olusumlar tarafindan
siyas olarak da degerlendirilebilmektedir. Cagimizda gida sanayinin gelismesi ve
gida ticaretinin kiresellesmes sonucunda, gida Uretim ve pazarlama yontemlerinin
de degismesiyle gida farkl: bilesimlerde Uretilmekte ve uzak yakin mesafelere cok
kisa bir zaman dilimi icinde ulastirilabilmektedir. Dolayisiyla bir tek kontaminasyon
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riskinin toplumsal, bolgesel, Ulkesel hatta kitalar arasi yayilabilecegi ve bunun saglik,
ekonomik ve sosya siyasal etkileri dusunuldiginde gida guvenliginin énemi daha
iyi anlasilmaktadir (Mert ve Artik, 2009).

Ulkemizde gida givenirligi bilincinin kazamlmasinda énemli gelismeler
olmustur. Gelismis dinya Ulkelerinde olumlu uygulamalarn gorilen gida
guvenirligine Ulkemizde de deger verildigi ve toplum genelinde 6neminin kavrandigi
goralmektedir. Ancak gida denetim ve kontrol sisteminin etkin olarak devreye
girmemes nedeniyle, gida zincirinin her asamasinda faaliyet gosteren bir takim
isyerleri arasinda haksiz rekabet ve kayit disilik, buna bagli olarak da gida
guvenirligi kavraminin algilanmasi ve uygulanmasinda bir takim aksakliklar
gorilmektedir (Mert ve Artik, 2009).

Tarkiye'de gida guvenirligine iliskin olarak temelde rekabet ve rekabetin
surdurdlebilirliginin - saglanmast  amaciyla “kontrol ve yonetim sistemleri”
olusturulmustur. Bu sistemlerin baslicalart Uluslararasi Standardizasyon Orgiitii
tarafindan olusturulan “1SO 9000 Kalite Standartlart” ve 1960 yilinda kurulan ve
dogrudan Basbakanliga bagl1 olan Turk Standartlar: Enstittisi’ ntin (TSE) olusturdugu
“Turk Standarch”dir. TSE tarafindan gida glvenligine iliskin olarak olusturulan TS
13001 Standarch ve son yillarda uygulanan ISO 22000 standardi uluslararas kabul
gormus “Kritik Kontrol Noktalarinda Tehlike Andizi (HACCP)” prensiplerine
dayalidhr.

HACCP ilk olarak 1971 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Tarim ve Gida
Daires tarafindan astronotlarin tiketecegi gidanin guvenirligine iliskin olarak
olusturulmus, hammaddeden son Urtine kadar bilimsel kontrollerin yapilmasi ile gida
risklerinin 6nlenmesine dayal1 bir gida guvenligi sistemidir. HACCP in basamaklari;
risk degerlendirmesi, kritik kontrol noktalarimn, her bir kritik noktaya 6zgi
Onlemlerin, uygulama yontemlerinin saptanmasi, belirlenen simirlardan sapmalarin
kontrolU, dogrulama yontemlerinin belirlenmesi, belgeleme ve kayit tutmamn
kurulmasidir.

ISO 22000 (HACCP) Gida Guvenlik Sistemi; gidada tiketim amnda veya
(tuketici tarafindan kullanmldiginda) gida kaynakl: tehlikelerin bulunmast ile ilgilidir.

Gida guvenirligi tehlikelerine giris gida zicirinin herhangi bir basamaginda ortaya
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cikabilir. Bu nedenle de gida zinciri boyunca etkin bir kontrolln gerceklestirilmesi
Onemlidir. Bu nedenle, gida guvenirligi gida zincirinde yer alan tum birimlerin
katkisiyla saglanan bir olgudur. 1ISO 22000 (HACCP) Gida Guvenlik Sistemi
Standardi, gida zinciri boyunca son tiketime kadar gida givenirligini saglamak igin
takip eden genellikle anahtar Ggeler olarak kabul edilen 6geleri birlestiren gida
guvenirligi yonetimi igin ihtiyaglar: tanimlamaktadir.

Turkiye' de gida guvenirligi sistemi her ne kadar zaman zaman guincellemeye
tabi tutulsa da, etkinlik ve yeterlilik bakimindan bazi sorunlarla karsi karsiya
bulunmaktadir. Ozellikle kiicik gida isletmelerinin yaygin olusu yeni teknolojileri
takip etme ve HACCP ve iyi Uretim uygulamalar: gibi oto kontrol sistemlerini kurup
uygulayabilmeleri oldukca zor olmaktadir. Ayrica tlkemizde gerekli hukuki tescil ve
izin islemlerini yerine getirmemis ¢ok sayida kayit dis1 gida isletmesinin bulundugu
tahmin edilmektedir. Bu durum da Ulkenin gida guvenirliginde buyUk sorun
olusturmaktadir. Kayit dis1 isletme ve Urinlerin bulundugu bir ortamda gidalarin
yeterince saglikli ve hijyenik olarak dretilip tiketicilere sunulmasim garanti etmek
oldukga zor olacaktir.

Ulkemizde gida denetimlerinin yetersiz olusu, denetim yapan personelin
sayist ve niteligindeki yetersizlikler, denetimler sirasinda ainan numunelerin
analizini yapan kamuya bagli veya 0Ozel gida laboratuvarlarimin yetersizligi
tartisilmaktadhr.

Gida guvenirligi konusunda yasanan bu sorunlarin Ustesinden gelmenin en iyi
yolu kamu, Ozel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin yasal, idari ve teknik

altyapilarinin gucl U ve etkili olmasidr.
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4.3.3.1.Turkiye de Gida M evzuati

Gida mevzuati; temel olarak tiketiciyi korumak icin ¢ikarilan ve genel
anlamda gida maddelerinin Uretildigi, depolandigi ve satildigi yerlerin niteliklerini
belirleyen kanun, tlztk ve yénetmeliklerin bitliniine verilen addir.

Tarkiye' deki gida kontrol sisteminde daginik mevzuatlar, yetki karmasasi ve
iletisim eksikligi gibi sorunlarin cogunu gérmek mimkunddr. Son yillarda ¢ikarilan
kanunlar ve yonetmeliklerle daginik mevzuatlar ve yetki karmasasi 6nlenmeye
caisilmis olsa da gunimizde hala etkin bir denetim sisteminin uygulanmasi
konusunda aksakliklar yasanmaktadir (Engin, 2010).

Ulkemizde 1930 yilindan bu yana gida guvenligi ve denetimi ileilgili gesitli
kanunlar cikarilmistir. 2004 yihinda cikarilan 5179 sayili “Gidalarin Uretimi
Tuketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hukmtnde Kararnamenin Degistirilerek
Kabuli Hakkinda Kanun™ ile birlikte gida guvenirligi kavrami 6n plana ¢ikarilmis ve
daginikk halde bulunan vyetkiler Tarim ve Koyisleri Bakanliginda toplanmaya
calisilmistir. SOz konusu yasada yetkili merci olarak Tarim ve Koyisleri Bakanlig
kabul edilirken daha sonra yururlige giren 5216 sayili “Buyiksehir Belediye
Kanunu” 5302 sayil1 “1l Ozel idaresi Kanunu” ve 5393 sayil “Belediye Kanunu” ile
denetim ve ruhsatlandirma yetkilerinin bir kismi yerel yonetimlere de verilmistir.
Bdylece 5179 sayili kanunun uygulanabilirliginde sorunlar ortaya cikmistir (Engin,
2010)

5179 sayili yasayla ilgili uygulamada yasanan sorunlar ve AB mevzuat: ile
uyumsuzluk Uzerine hazirlanan 5996 sayili “Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida
ve Yer Kanunu” 11/06/2010 tarihinde kabul edilmistir (Anonim, 2010).

5996 sayili bu kanunun 1. maddesinde kanunun amaci, “gida ve yem
guvenirliligini, halk sagligi, bitki ve hayvan saglig1 ile hayvan 1slaht ve refahin,
tiketici menfaatleri ile cevrenin korunmasi da dikkate ainarak korumak ve
saglamaktir” seklinde belirlenmistir. Kanunun amacindan da anlasilacag: Uzere
“tarladan sofraya gida guvenligi” temel prensibi esas alinarak hazirlanan yeni
kanunda; hayvan sagligi, bitki sagligi, yem ve giddar ile ilgili konular bir bitin

olarak ele alinmis ve farkli mevzuatlar bir araya getirilmistir (Anonim, 2010).
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4.3.3.2. Biyoguvenlik Yasasi

Hizla artan ve 2025 yilinda 8 milyart asmasi beklenen dinya nifusunun
beslenmes gelecekte insanligin en dnemli sorunlarindan biri olacaktir. Dolayisi ile
artan nufusu besleyecek miktarda Uretim igin, ekilebilir alanlar marjina sinirlarina
dayandigindan birim alandan alinan Grin miktarinin artirilmasi gerekecektir. Klasik
1slah yontemleriyle elde edilecek biyolojik verim artisinin stmirina gelindigi
dusUnuldigiinde, bitki 1slah calismalarinda yeni teknolojilerin  kullaniimasinin
kagimlmaz oldugu ileri strilmektedir. Biyoteknoloji, 6zellikle tarimsal biyoteknol oji,
tanmda klask 1slah yontemleri ile ¢ozilemeyen ekonomik Oneme sahip bazi
problemlerin ¢oziimiinde 6nemli katkilar saglamistir (Copur ve ark., 2010).

Turkiye de Biyoguvenlik Kanunu 18.03.2010 tarihinde 5977 sayil1 yasa ile
kabul edilmistir. 5977 sayil1 yasanin birinci maddesine goére bilimsel ve teknolojik
gelismeler cercevesinde, modern biyoteknoloji kullanilarak elde edilen genetik yapisi
degistirilmis organizmalar ve uUrinlerden kaynaklanabilecek riskleri engellemek,
insan, hayvan be bitki saglig1 ile cevrenin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi,
surdurdlebilirligin - saglanmast amaci ile biyogivenlik sisteminin  kurulmasi,

uygulanmasi, diizenlenmesi ve izlenmesinin esaslari belirtilmistir.

4.3.4. Surdurulebilirlik

Gida givencesinin saglanmasimin bir diger kosulu da gida givencesinin
surdurdlebilir olmasidir. FAO 2011 Dinya Gida Guvenligi Raporu’'nda tarima
yapilacak yatirimlarin, sirdirdlebilir ve uzun vadeli gida givences icin yasamsal
Oneme sahip oldugunu belirtmistir (Kog, 2012a). Buna gore gida givencesinin
surdardlebilirligi tarim sektoriindeki gelisme ve ilerlemel erle mimkan ol abilir.

Sirdurulebilir gida givencesi nasil saglanabilir? Uretimin tim asamalarinda
dogaya zarar verilmemes (kalici kirleticiler, su ve toprak kalitesinin bozulmast,
iklim dengesinin bozulmasi, biyolojik ¢esitliligin azalmasi vs.) insan sagligi Uzerinde
hem Uretim hem tuketim sireci ile olumsuz etkinin yaratilmamas: (kisa ve uzun

vadede zehirlenme, organlarin islevlerinin olumsuz etkilenmesi, immin sistemi
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zayiflamasi, kanser gibi beslenme- kimyasal etkis ile olusan hastaliklar, bagisiklik
sisteminin zayiflamasi, vb.) ve Ureticilerin yaptiklar: is sonucunda refah ve yasam
kalitesinin gerekse tuketicilerin ve tim toplumun saglikli gidalara ulasim konular
guvence altinaalinmasi ile saglanabilir (Gencler, 2009).

Gida glivencesinin surddrdlebilirligi de ancak surdirdlebilir tarimsal Gretimle
gerceklestirilebilir. Strdurdlebilir tarim, ekonomik agidan varligim devam ettirebilir,
cevreye duyarli ve sosyal acidan kabul edilebilir bir tarim sisteminin benimsenmesini
Ongormektedir. Berry, “surdurdlebilir tarim insam ya da topragi tuketmemektir.”
seklinde kisaca tammlamustir (Gengler, 2009).

Surdardlebilir tarim kavraminin ¢ boyutunun oldugu sdylenebilir. Bunlar;
cevresel, ekonomik ve sosyal strdurdlebilirlik boyutudur. Uzun vadede kaynaklarin
nitelik ve dretkenliginin devam ettirilmesi, su ve toprak gibi doga kaynaklarin,
genetik kaynaklarin  ve biyogssitliligin - korunmasi ¢evresel  sUrdurdlebilirlik
baglaminda ele ainmaktadir (Mollavelioglu, 2009). Ekonomik agidan
surdurdlebilirlik, tarirmsal Ureticiler agisindan uzun donemli faydasimin devamliligim
saglamayr amaclamaktadir. Surdrdlebilir tarimda Ureticinin uzun donemdeki geliri
cok onemlidir. Ekonomik gostergelerde yasanan olumsuzluklar, distk tarimsal Griin
fiyatlari, azalan Uretim, yiksek tretim maliyetleri ve buna benzer olumsuz kosullarin
varligi tarimsal isletmelerin ekonomik agidan varligint  tehdit etmekte ve
surdurdlebilirlik sorununu ortaya cikarmaktadir. Strddrtlebilir tarimicin, asli Gretim
faktorleri olarak nitelendirilen toprak ve insan (isgucl) arasinda belirli bir dengenin
saglanmasi ekonomik etkinlik agisindan zorunluluktur (Oren ve ark., 2000).

Sosya acidan surdurdlebilirlik ise, gida ve barinma gibi insamn temel
ihtiyaclarinin stirekli tatmin edilmesinin yaninda guvenlik, esitlik, 6zgurlik, egitim
ve istihdam gibi sosyal ve kiltirel gereksinimlerin de sirekli olarak karsilanmasinm
ifade etmektedir (Mollavelioglu, 2009).

Turkiye' de strdurtlebilir tarimla ilgili gelismeler, dinyadaki gelismelere
paralellik gostermektedir. Turkiye, surdurdlebilir tarnm agisindan 6nemli olan
“Biyogssitlilik S6zlesmesini” 1996 yilinda kabul etmistir. Bu sozlesme, biyolojik
gesitliligin korunmast ve sirdurulebilir sekilde kullamlmasim hedef alan bir

sozlesmedir. Montreal Protokolt 1999 yilinda onaylamistir. Bu protokolde ise insan
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sagligint gevreyi korumak igin ozon tabakasimn korunmasina iliskin onlemler yer
almaktadir. Bu kapsamda kiresel 1sinma ve iklim degisiklikleri ile micadeleyi
Ongoren Kyoto Protokol U Turkiye tarafindan da 2009 yilinda imzal anmustur.

Bu uluslararasi protokoller yaminda Ulke icinde de bazi dizenlemeler
yapilmistir. Tannm ve Koyisleri Bakanhigr strdirdlebilir tarim konusunda kisa
donemli bir Ulusal Tarim Stratgjisi (2006-2010) hazirlamistir. Bu stratejide amag,
kaynaklarin etkin kullammmi ilkesi cercevesinde ekonomik, sosyal, cevresel ve
uluslararasi gelismeler boyutunu biittin olarak ele alan orgutlt, rekabet giict yuksek,
surdardlebilir bir tarim sektorinin olusturulmast olarak belirlenmistir. Yine, VI. ve
VII. Bes Yillik Kakinma Planlarinda, strdirtlebilir ekonomik kalkinmaya olanak
verecek sekilde dogal kaynaklarin yonetimini saglamak ve gelecek kusaklara insana
yakisir bir dogal, fiziki ve sosya cevre birakmak, temel ilke olarak benimsenmistir
(Mollavelioglu, 2009).

Tarkiye gida ve tarim icin bitki genetik kaynaklar1 dahil olmak Uzere, genel
duzeyde biyolojik cesitliligin ve ozellikle tarimda biyolojik ¢esitliligin ekonomik,
sosyal, kultlrel ve ekolojik degerlerinin daha iyi anlasiimasina yonelik Avrupa
Birligi uyum programlar ile farkindalik eylemleri kapsaminda, politikada ve
mevzuatta (risk yonetimi dahil olmak Uzere) onemli ilerlemeler kaydetmistir.

Mevzuat anlamindaki bu ilerlemelere ragmen, tlkemizde sturdirtlebilir tarim
kavrami degerlendirildiginde; erozyon, fazla girdi kullanimi, gevre kirliligi, sulama,
sanayilesme, kentlesme ve turizmin yarattig: etkiler, cayir ve meralarin bozulmasi ve
giderek azalmasi, hizli nifus artis1 karsinda dogal kaynaklarin tahribati, mulkiyet
dagilimindaki  duzensizlikler, artan  yoksulluk gibi  etkenler tarimsa
surdurdlebilirligin, dolayisiyla gida guvencesinin - surdurdlebilirliginde  risk
olusturmaktadir. Turkiye' de tarimsal Uretim ve gida glivencesinin surdardlebilirligi
acisindan tehdit olusturan bu faktérlerin baslicalar asagida kisacaincelenmistir.

4.3.4.1. Erozyon

Tarkiye tarim topraklarimn %901 cesitli siddetlerde erozyonla karsi
karsiyadir. Arazinin %63’ U ¢ok siddetli ve siddetli, %20's orta siddetli, %7's ise
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hafif siddetli erozyonun etkisi atindadir. Ulke genelinde yaklasik 67 milyon
hektarlik bir arazide toprak giderek yok olmaktadir. Islenen tarim
alanlarimin %75’ inde yogun erozyon gorulmektedir (Eraktan ve Yelen, 2012). Toprak
kaybinin yamnda besin maddesi de yitirilmektedir. Bu 0Ozelligi ile de erozyon,
ekosistemin ve sularin kirlenmesinde en biyuk etken olmaktadir. Cunkl yuzey
akislar ile tasinan bitki besin maddeleri (gubre dahil) ve zirai ilaglar (pestisit)
akarsularin, gollerin, barglarin ve denizlerin kirlenmesine neden olmaktadir. Bu
nedenle topraklarin verimi azalmakta, sular kirlenmekte, Urtnlerin randimam ve
kalitess dusmektedir. Bundan dolayr erozyon Ulkemiz icin en buylk cevre
sorunlarindan birini olusturmaktadir. Bunlarin yamnda, yanlis tarimsal islemlere
bagli olarak toprak, bitki ve besin elementleri bakimindan strekli fakirlesmektedir
(Tan ve Koksal, 2004).

Erozyon dlkemiz tariminin strdirdlebilirliginde tehdit olusturmaktadir. Bu
baglamda, srdurulebilir toprak yonetimi uygulamalarimin benimsenerek erozyonu
Onleyecek yontemlerin benimsenmesi, toprak varliginin ve verimliliginin korunmasi
acisindan 6nem tasimaktadir. Erozyonun onlenmesi sentetik guibre ve zirai ilag gibi
kimyasallarin yeristi ve yeralti sularina tasinmasim engelleyecegi gibi su kalitesini
de koruyacakir.

4.3.4.2. Su SIkintist

Tarkiye nifusunun 100 milyon civarina yikseldiginde yillik yenilenebilir su
kaynaklar varligi bakimindan su sikintisi geken Ulkelerden birisi olacaktir. Bu ayni
zamanda sbz konusu nufusun besin gereksinimlerinin Ulke kaynaklari tarafindan
karsilanamayacagi anlamimi  tasimaktadir.  Ulkemizde gelecek nesillerin gida
gereksinimlerinin Ulke kaynaklar: ile karsilanabilmesi basta toprak ve su olmak lizere
dogal kaynaklarin strdurdlebilir kullanimiyla mimkin olabilecektir (Tan ve Koksal,
2004).

Ulkemiz tariminda yanlis veya asirn su kullammi coraklasmaya neden
olmaktachr. Ornegin GAP'ta halen sulanmakta olan Sanlurfa Harran Ovasinda
150,000 halik alanin 34,000 hai1 coraklasmaya hassas olup, 3,000 ha aan da

141



4.ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Ozlem ESTURK

coraklasmistir. Ege Bolgesinde sulama amagli kuyularin fazla olmasi taban suyu
seviyesinin dismesine sebep olup tarimsal alanda risk olusturmaktadir. Benzer
sonuglar Seyhan Projesi uygulamasi ile de ortaya ¢cikmistir (Tan ve Koksal, 2004).
Tarkiye nin su zengini bir Ulke olmamasi, su erozyonunun yuksek olmasinin
neden oldugu toprak kayiplar1 Turkiye tarimimn strddrdlebilirligi agisindan temel
sorunlar olarak gorilmektedir. Bu agidan suyun etkin kullammimn saglanmasi ve
dahaiyi sulama sistemlerinin benimsenmesi hem su varliginin korunmasi ve hem de

su kaynakli bozulmalarin 6nlenmesi agisindan 6nem teskil etmektedir.

4.3.4.3. Asir1 Tarimsal Girdi Kullanim

Ulkemizde tannmin entansif olarak yapildigi bolgelerde sirduriilebilir tarim
daha biyik 6nem tasimaktadir. Bu bélgelerde 6zellikle fazla azotlu ve fosforlu glbre
kullanim topraklarin fiziksel ve kimyasal yapisini etkilemekte olup, kirlilige yol
acmaktadir (Turhan, 2005).

Tarimsal Uretimde 1960’ 11 yillarda “yesil devrim” ile ortaya ¢ikan kimyasal
ilag ve gubre kullanimi diinya gida dretimini bir miktar artirmis ancak toprak-su ve
amosfer kirlenmis, toprak erozyonlari meydana gelmis, insanlar ve diger canlilar
olumsuz etkilenmislerdir (Quadir ve Karaman, 2012).

Benzer sekilde pestisit kullanimindan dolayr topraklarda mikrofloranin
degismesi nedeniyle organik madde birikimi zor olmaktadir, verimlilik dismektedir
(Turhan, 2005). Ayrica pestisitter hem yabani hayvanlarin hayatint olumsuz
etkileyerek tarimsal ilaglama yapilan yorelerde yasayan pek cok kus ve canli tirina
yok etmekte, hem de toprakta yasayan yararli mikroorganizmalarin ve dogal
cesitliligin 6lumune neden olarak dogal dengenin bozulmasina yol agcmaktadr
(Kaplan, 2009; Quadir ve Karaman, 2012).

Bilingsiz gubre ve tarimsal ilag kullanimi dogal dengenin bozulmasina yol
acarak gida Uretiminin surdurdlebilirligini olumsuz etkilemekte, ayni zamanda
tarimsal ilag kalintilar: insan ve gevre sagliginaverdigi zararla gida guvenligini tehdit
etmektedir.
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4.3.4.4. CevreKirliligi

Tuarkiye' de belli tarim aanlarinda, Ege Bolgesinde Gediz havzasinda oldugu
gibi, sanayi ve evsel atiklar nedeniyle kirlilik baslamis olup, bu bdlgelerde toprak ve
su kaynaklarinin kirlenmesi tarimsal Uretim agisindan ciddi bir risk olusturmaktadir..
Ornegin Ulkemizdeki bazi havzalarda gorilen agir metal kirliliginin boyutlar:
buradaki Uretimi olumsuz etkilemektedir.

4.3.4.5. Jeotermal Enerji Kaynaklarimn Bulundugu Alanlar

Jeotermal enerji kaynaklarinin bulundugu yorelerdeki sulanan tarim arazileri,
bor ve kukurt icerigi yuksek olan kaplica sularimn yer ati sularina karismasi
nedeniyle kirlilik tehlikes altindadir. Bir diger tehlike altin ve giimis madenciliginde
cevherin %95'ten fazlasimn alinabilmesini saglayan “siyanir” kullanilmasidir. Bu
madde c¢ok zehirli bir madde olup, bu maddenin topraga ve suya gecmes tarim
alanlarinm ve toplum sagligint olumsuz etkilemektedir (Quadir ve Karaman, 2012).

4.3.4.6. Sanayilesme, Kentlesme, Turizm Yoluyla Tarim Arazilerinin ve Dogal

Yasamin Yok Edilmes

Gunumuizde kentlerdeki plansiz ve kontrolsiiz yapilasmalar giderek verimli
tarim alanlarina yayilmaktadir. Tarim aanlarimn kentlesme nedeniyle gida Gretimi
disinda kullamimas: ise gida Uretimini azaltan kiresel bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica sehirlesmenin meydana getirdigi cevre kirliligi, oto yollardaki
araclarin etrafa yaydiklart kursun ve karbondioksitin ekili, dikili alanlara verdigi
zararlar tarim arazilerini, Urdnlerini ve sagligi tehdit eder hale gelmistir. Sanayi
tesisleri de genellikle hammadde temini, enerji kaynaklarina yakinlik, ulasim ve
altyap nedeniyle verimli ve diz araziler Gzerinde kurulmaktachr. 1987 rakamlar: ile
Turkiye'nin tim il ve ilge organize sanayi bolgeleri ve kiglk sanayi sitelerinin
kaplamis oldugu alanlarin %62'si tarima elverisli alanlardir. Sadece Cukurova da

sanayi tesiderinin %92's 1. simif tarim arazis Uzerinde yer amaktadir. Benzer
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durum Ege Bolgesi icin de gegerlidir. Ulkemizde arazi rantinin yiiksek olusu ve sehir
imar planlart hazirlanirken siyasi ve ekonomik kaygilar nedeniyle verimli tarim
topraklar kullamlamaz hale gelmektedir (Gozler, 2011).

Ulkemizde tarim alam olup da, tarim dist amagli kullamilan arazi miktar:
saglikli veriler olmamasina karsin, Koy Hizmetleri Genel MudurlGgi verilerine gore
1.7 milyon ha dir. Ulkemizde konuyu diizenleyen “Tarim Alanlarimin Tanm Dist
Amag ile Kullamlmas” hakkinda yonetmelikte yapilan bazi degisiklikler ve amag
dis1i kullanima yonelik getirilen istisnalar ve verilen izinler yaninda, kagak
yapilasmalari, nitelikli tarim topraklarinin konut ve sanayi amagli yok edilmesini
hizlandirmaktadir (Quadir ve Karaman, 2012).

4.3.4.7. Cayir-Meralarin I1slah Edilmemesi

Mevcut mera alanlarimin biyik kisminda, erozyon ve asirt otlatmaya bagl
olarak dgenerasyon sbz konusu olup, meraarin i1dam surdurdlebilir tarim
konusundan o6nemli bir yer tutmaktadir. Ayrica, cevresel sartlara gore optimum
isletme buyutklUklerinin belirlenmemesi, arazi kullamim planlamasimn olmamasi,
toprak korumali tarimin uygulanmamasi, muilkiyet dagilimindaki diizensizlik, Gretim
planlamasinin olmamasi, miras hukukundaki yanlislik vb. sosyo-ekonomik sorunlar
da toprak sorunlarinin ortaya cikmasina veya devam etmesine katki saglamaktadir
(Turhan, 2005).

Tarkiye' de tarim kesimindeki yapisal sorunlarin yamndakirsal niifus oranminin
fazla olmasi ve gelismis Ulkelere gore kirsal yerlesim yerlerinde yasayanlarin
yoksulluk oraninm yiksek olmasi, su ve toprak gibi dogal kaynaklar ve gevre tizerinde
baskilar1 artirmakta ve strdirdlebilir tarim uygulamalarinin benimsenmesi agisindan
kisitlar olusturmaktadir. Ornegin yoksullugun yiksek olmasi tarimla ugrasan
insanlarin salt ekonomik kaygilarla tarimsal faaliyette bulunmalarina ve cevreyi goz
arch etmelerine neden olurken, arazinin pargali yapisinin ise topragi iyilestirme
yonundeki girisimleri  guglestirdigi, yapilan degerlendirmelerde gorilmektedir
(Mollavelioglu, 2009).
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Bu degerlendirmelerin 1siginda dlkemiz  tariminmin - strdurdlebilirliginin
saglanmasi igin basta toprak ve su kaynaklarimn korunmasi, erozyon ve orman
yanginlar ile micadele, biyolojik ¢esitliligin saglanmasi, entegre ilag yonetimi,
tarimda uygun yetistirme tekniklerinin  kullamlarak tarimsal arazilerimizin
verimliliginin artirlmasi, arazi toplulastirmasinin  yapilmasi, optimum isletme
genisliklerinin olusturulmast ve son yillarda 6nemini gittikge artiran organik tarim,
surdurulebilir yasam, stirdurtlebilir tarim ve strdurdlebilir gida glivences icin 6nem
arz etmektedir.

4.4. Turkiye de Hanehalki Gida Giivencesi: Adana ili Ornegi

Onceki bolimlerde, Turkiye de gida giivencesi konusu makro diizeyde ele
alinmstir. Bu bdlimde ise gida guvencesi konusu hanehaki diizeyinde elde edilen
verilerden degerlendirilmistir. Zaman ve finans kisitlar arastirmamn dlke diizeyinde
yapilmasina olanak saglamadig icin ¢alisma Adanadili ile simirlt tutulmustur. Adana
ilinin sosyo kdltirel zenginlige sahip ve yogun go¢ alan bir il olmasi nedeniyle
hanehalki gida glvences OlcUmU i¢in uygun bir arastirma aam oldugu
distntl mektedir.

4.4.1. Adana Kentsd Alanda Hanehalki Gida Glivencesi

Arastirma kapsaminda, Adana kentsel alanda hanelerin gida givences
duzeylerini belirlemek ve gida guvencesini etkileyen demografik degiskenlerin
etkilerini incelemek amaciyla 400 hanehalk: ile ylz ylze gorisme yontemiyle
HFSSM anket calismast yapil mstir.

HFSSM 6lceginin uygulanmast sonucu elde edilen veriler Cizelge 4.34’ deki
gibi gruplandiriimistir. Ankette yer alan 400 haneden 226 hane cocuklu iken 174
hane cocuksuz hanelerdir. Cocuklu hanelere 18 soruluk HFSSM 6lgegi, cocuksuz
hanelere ise 10 soruluk HFSSM 6lgegi kullanilmistir. Cocuklu hanelerin %69.3' U gida
guvencesine sahip iken %21.7'si gida glivencesi risk altinda olan, %40.3' U olusturan

cogunluk gida giivencesiz ancak aglik sinirinda olmayan, %16.4' G gida guvencesiz
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ve aclhigin orta dizeyde olusturdugu grup, %12.4'0 ise achgin ciddi dizeyde
goruldugi gida guivencesiz grubu olusturmaktadhr.

Cocuksuz hanelerin ise %23’ U gida glvences olan, %37.4 (i gida givences
risk altinda olan, %22.4' i gida glivencesiz ancak aclik simirinda olmayan, %6.3'(
gida glvencesiz ve acligin orta dizeyde oldugu, %10.9'u ise acligin ciddi diizeyde
oldugu gida guvencesiz grubu olusturmustur (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34. Adanaili hanehalki gida glivences duizeyleri
Gida Guvences Seviyes Cocuklu Aileler Cocuksuz Aileler

Gida Guvencesi Olan %9.3 (21 Hane) %23 (40 Hane)
Gida Guvences Risk altinda Olan %21.7 (49 Hane)  %37.4 (65 Hane)
Aclik Sinirinda Olmayan

Gida Guvencesizligi %40.3 (91 Hane)  %22.4 (39 Hane)
Orta Dlzeyde Acligin Oldugu

Gida Guvencesizligi %16.4 (37 Hane)  %6.3 (11 Hane)
Ciddi Duzeyde Acligin Oldugu

Gida Guvencesizligi %12.4 (28 Hane)  %10.9 (19 Hane)

Elde edilen verilerden hareketle cocuklu hanelerin gida givencesizlik
duzeyinin cocuklu hanelerden daha yiksek oldugu anlasiimaktadir. Cocuklu
hanelerde gida glivencesizligi oram yaklasik %69 iken cocuksuz hanelerin gida
guvencesizligi oramt %39.6'cir. DusUk gelirli aileler Uzerinde yapilan gida
guvencesizligi calismalart incelendiginde, cocuklu ailelerin gida glvencesizligi
bakimindan cocuksuz ailelere gore dahariskli oldugu gorilmistdr.

Cizelge 4.34'deki verilere gbre Adana kentsel alanda gocuklu ve gocuksuz
allelerde aglik cok ciddi boyutlarda olmasa da kritik diizeyde oldugu soylenebilir.
Gida guivences dizeylerinden, gida glivences risk atinda olanlar ile gida glivencesiz
ancak a¢ olmayanlar ¢cogunlugu olusturmaktadir. Bu oran ¢ocuklu hanelerin yaklasik
%62'sini, cocuksuz hanelerin ise yaklasik %60 1n1 olusturmaktadir. Diger yandan
orta ve ciddi dizeyde aclik ceken cocuklu ailelerin oram %28.8 iken bu oran
cocuksuz ailelerde %17.2 diizeyindedir. Ulkemizde yapilan 2009 yili yoksulluk
arastirmasi ile Tarkiye'de yoksulluk simirinin altinda yasayan nifus oram %17.8
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olarak bulunmustur. Calismadan elde edilen verilere gore aglik ciddi diizeyde olmasa
da gida guvencesizligi kritik dizeydedir. Bu durum, onlem alinmadig:i takdirde
giderek daha ciddi boyutlara ulasabilir (Cizelge 4.34.). Ozdllikle aglik orammnin
cocuklu hanelerde daha fazla gorilmesi birgcok sorunu beraberinde getirecektir;
hastaliklar, 6limler, is gucl ve Uretim kaybi, verimsizlik, zihinsel gelisim sorunlari,
ruhsal ¢okintd, sug isleme ve siddet egiliminin artmast bunlardan bazilaridir. Aclik
tolere edilmesi zordur ve aclik insanlart sug islemeye iter (Perez Escamilla ve ark,
2004). Aclik ve gida guvencesizligi sorununu ¢dzememis bir toplumun sosyal
huzurunu saglamasi, kalkinma yolunda hizlailerlemesi gii¢ olacaktir.

Calismanin bundan sonraki asamasinda, farkli gida glvencesi diizeylerinde
bulunan hanelerin sosyo demografik 0Ozellikleri incelenmistir. Hanelerin  gida
guvences duzeylerini etkileyen demografik degiskenler ile hanelerin gida glivences
duzeyleri arasindaki iliskiyi modellemek icin Sirali Lojistik Regresyon teknigi
kullamlmastar.

Siral1 Lojistik Regresyon analizine gegmeden 6nce degiskenler belirlenmis ve
bunlara yonelik betimleyici istatistikler elde edilmistir.

4.4.2. Degiskenlerin Belirlenmes

Hanelerin gida guvences duizeylerini etkileyen sosyo-demografik degiskenler
olarak; aylik gelir, aylik gida harcamalari, mahalle gelir kodu, aile reisinin ¢alisma
durumu, egitimi, hanehalki sayisi, aile yasam donemi gibi degiskenler ele ainmustir.
Bu degiskenlerin  belirlenmesinde, gecmiste yapilmis calismalardan  da
yararlamlmustir (Cizelge 4.35.).

4.4.3. Betimleyici Istatistikler
Modelleme 6ncesi bagimli degisken olan gida glivencesi diizeyi ile bagimsiz
degiskenler birlikte ele aimp incelenmeli ve aralarindaki bag ortaya konulmalidir.

Ekonomik guglikler ve diustk gelir hanehalkimn gidaya ulasabilirligini
etkiler, bu da hanehalki tyelerinin gunltk diyetlerine olumsuz yansir (Oh ve Hong,

147



4.ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Ozlem ESTURK

2003). Gida gluvences dizeylerinde, etkili olan en 6nemli degisken gelir olmaktadir.
Aylik gelir diuzeyi 500 TL'nin altinda olan ailelerin tamaminin gida glivencesiz
olduklar1 gorilmektedir. Aylik gelir dizeyi 500 TL'nin atinda olan hanelerin
%66.7's ciddi dizeyde a¢ iken, orta diizeyde a¢ olanlarin orani %30.6'dir. Gelir
duzeyi arttikca gida givencesinin saglanma diizeyi artmaktadir. Gelir dizeyi 1001-
1500 TL arasinda olan ailelerin gida givencelerinin saglanmast orant %59.1 olarak
gerceklesmistir (Cizelge 4.36). Gida tuketimi gelir miktart ile dogrudan iliskilidir.
Gelir duzeyi yuksek bolgelerde et ve siit gibi hayvansal kaynakli gidalarin tuketimi
oransal olarak daha fazla iken, gelir dizeyi dusik kesimlerde kolay ve ucuz
bulunabilir bir kaynak olan tahillarin tiketimi daha fazladir (Erbas ve Arslan, 2012).

Cizelge 4.35. Anket formunda yer alan agiklayici degiskenler ve aciklamalar

Gelir Hanelerin aylik geliri

Aylik GidaHarcamasi  Hanelerin aylik ortalama gida harcama miktarlari
Calisma Durumu Ailereisinin ¢calisip calismadigi

Egitim Ailereisinin egitim durumu

Haneha ki Sayist Hanede yasayan birey sayisi

Aile Yasam Donemi Ailereisinin medeni durumu

Mahalle Gelir Kodu Ailenin dlt, ortaveya ust gelir grubundan hangisinde yer
adig

Gelirle dogrudan ilgili olan aylik gida harcamasi arttikca, alelerin gida
guvences duzeyi de iyilesmektedir. Gida glvencesiz ve ciddi diizeyde aclik ¢eken
ailderin.%70'inin aylik gida harcamast 100 TL'nin altindadir. Melgar Quinonez ve
arkadaglarinin (2006) yapmis oldugu calismada gida harcamalar ile gida guvencesi
duzeyleri arasinda oldukca yiksek korelasyon gordlmastir. Calisma farkli gelir
gruplarina uygulanmis olsa da, diisik gida harcamasi yapanlarin gida giivencesinden
mahrum olduklart gorulmistir. Ozellikle gelir, dolayisiyla gida harcamalarinin
dustk olmasindan kaynakli hayvansal gidalarin daha disuk tUketilmes ile gida
guvencesizligi arasinda yakin iliski tespit edilmistir.
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Gida harcamast diistik olan hanelerin gida glivencesizliginin yaninda, oldukca
dusUk diyet kalitesine sahip olduklari, 6zellikle vitaminler ve mineraller yoninden
fakir beslendikleri gorilmektedir (Melgar Quinonez ve ark, 2006).

Cizelge 4.36.'da aile reisinin ¢alisma durumu degiskeni incelendiginde, aile
reisinin ¢alismast durumunda gida givencesiz ve aglik sinirimin altinda olma oran
%5.7 iken bu oran aile reisinin issiz olmasi durumunda %22.9, aile reisinin ev kadin
olmasi durumunda oran %35.7 olmustur. Aile reisinin kadin ve ¢alismiyor olmasi
veya ev kadim olmasi gida glivencesiz ve ciddi dizeyde a¢c olma oranim
yiikseltmektedir. Ulkemizde kadinlarin isgiiciine katilma oraninda artislar olsa da
hala erkeklere gore gok disuktir. TUIK 2012 Agustos ay1 verilerine gore tlkemizde
erkeklerin isguiciine katilma orant % 71.9 iken kadinlarda bu oran %30.1’ dir. Issizlik,
yeterli beslenme ve gida guvencesinin saglanmasinda Onemli  bir engeldir.
Emeklilerde gida glvencess olanlarin oram %17.6 iken, %26.4'Unin gida
guvencelerinin risk altinda oldugu, %29.7’ sinin gida glivencesiz ancak aglik simrinda
olmadiklar;, %11'inin a¢ ve gida givencesiz oldugu gorulmektedir. Ulkemizde
emekli maaslarinin disik olmasi bu durumun en 6nemli nedenidir.

Aile reisinin egitim durumu degiskenine bakildiginda egitim seviyesinin
artmasiyla gida giivencesinin de arttigi gorilmektedir. Herhangi bir okul bitirmemis
sadece okuma yazmasi olan aile reidlerinin yer aldigi hanelerin gida guvencesiz ve
ciddi duzeyde a¢ olma oramt %40 olarak tespit edilmistir. Aile reisinin egitim
duzeyinin artisiyla 6zellikle yuksekokul ve Universite mezunlarinda ciddi diizeyde
veya orta dizeyde achigin olmadigi ancak gida givencesizligi veya gida
guvencelerinin risk atinda oldugu gordlmektedir. Yiksekokul mezunu aile
reislerinin %83.3' tinuin gida glivences risk atinda iken %16.7'si gida glivencesi zdir
(Cizelge 4.36).

Aile reisinin Universite mezunu oldugu hanelerin gida giivences diizeylerine
bakilacak olursa, gida glvences risk atinda olanlarin oram %60 iken, gida
guvencesiz ve aclik simirinda olmayanlarin oram %24 ve geri kalan %16'st gida
guvences olan hanelerdir. Egitim duzeyinin artmasi ile aglik oraninda azalma
gbzlemlenirken gida glvencesinin saglanmasi oramnda kayda deger bir iyilesme

gozlenmemektedir. Adanailinde, yuksekokul ve Universite mezunu insanlarin blyuk
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Cizelge 4.36. Hanehalki demografik 6zelliklerine gore gida glivencesi duzeyleri (%).

Gida Guvencesi Duizeyleri

Ciddi OrtaDuzeyde Aclik Sinirinda  Gida Gida
Duzeyde Acligin Olmayan Gida Guvences  Glvences
Acligin Oldugu Gida  Guvencesizligi  Risk Olan
Oldugu Gida  Guvencesizli Altinda
Guvencesizli = gi Olan
gi
Mahalle Gelir Kodu  Cogunluklayiksek gelirli 6.7 6.7 26.7 24.2 35.8
Cogunluklaortagelirli 11.3 13.0 40.0 28.7 7.0
Cogunlukla distik gelirli 12.7 18.2 315 315 6.1
Hanehalki Sayisi 1 231 115 7.7 34.6 231
2 4.3 4.3 255 44.7 21.3
3 8.4 11.6 31.6 30.5 17.9
4 7.8 10.1 41.1 28.7 124
5 15.3 20.8 31.9 194 12.5
6 59 294 41.2 11.8 11.8
7 20.0 20.0 30.0 20.0 10.0
8 333 66.7 0.0 0.0 0.0
9 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0
AileReisinin Okur yazar degil 22.2 111 22.2 27.8 16.7
Egitim durumu Okur yazar 40.0 10.0 20.0 20.0 10.0
Ilk-orta 12.1 16.9 37.1 21.0 12.9
Lise 4.3 8.6 26.9 37.6 22.6
Y tiksekokul 0.0 0.0 16.7 83.3 0.0
Universite 0.0 0.0 24.0 60.0 16.0
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Cizelge 4.36. Hanehalki demografik 6zelliklerine gore gida giivencesi dizeyleri (devami)

Gida Guvences Diizeyleri

Ciddi Dizeyde OrtaDizeyde Aclik Simirinda Gida Gida
Acligin Acligin Olmayan Gida Guvences Guvences
Oldugu Gida  Oldugu Gida  Guvencesizligi  Risk Olan
Guvencesizligi  Guvencesizligi Altinda
Olan
Calisma Durumu Caisiyor 5.7 12.3 34.8 32.0 15.2
Issiz 22.9 229 314 14.3 8.6
Ev kadim 35.7 3.6 25.0 179 17.9
Ogrenci 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0
Emekli 11.0 154 29.7 26.4 17.6
AileYasam DOonemi  Bekar ve yanliz yasayan 0.0 0.0 9.1 63.6 27.3
Yeni evli 0.0 4.3 21.7 65.2 8.7
Cocuklu ve evli 9.1 14.8 35.4 26.6 141
Cocuklardan ayr1 ve evli 0.0 41.7 33.3 16.7
Bosanmis 20.0 20.0 60.0 0.0 0.0
Dul 31.7 12.2 244 14.6 17.1
Diger 14.3 14.3 14.3 42.9 14.3
Gelir 500 TL' den az 66.7 30.6 2.8 0.0 0.0
501-1000 111 235 59.9 5.6 0.0
1001-1500 0.0 31 23.7 59.5 13.7
1500’ den fazla 0.0 0.0 15 394 59.1
Aylik Gida 0-100 70.1 29.9 0.0 0.0 0.0
Harcamasi 101-200 515 28.8 13.6 6.1 0.0
201-300 3.9 16.3 54.5 17.4 79
301-400 0.8 2.4 15.9 54.8 26.2
400 den fazla 0.0 34 13.8 34.5 48.3
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bir bolUminin sadece kendilerini doyurabildikleri, a¢ olmadiklari ancak gida
guvencess diuzeylerinin ya risk atinda ya da gida glvencesiz olduklar
gozlemlenmektedir. North Carolinada yapilan bir caismada haneler icin gida
guvencesinin saglanmasinda temel gostergelerden birinin ailenin egitim dlzeyi
Ozellikle gocuklu haneler icin, annenin egitim dizeyi oldugu gozlenmistir. Ayrica
dinya capinda aile egitiminin ¢ocuk sagligi gostergelerinden biri oldugu kabul
edilmektedir (Quandt ve ark, 2004). Egitim duzeyi yiksek hanehaki tyelerinin is
bulma avantgjlarinin yaninda, cocuk sagligi ve beslenmesi konusunda biling
duizeylerinin yiksek olmasi gida givencesi icin 6nem tasimaktadhr.

Egitim dlzeyinin yiuksek olmasinin gida glivencesinin saglanmasi yontinden
bir diger avantaj1 butce ve tasarruf yapma, kaynaklarin daha etkin kullanilmasi
konusunda bilgi ve beceri yoninden daha iyi durumda olmalaridir (Quandt ve ark,
2004).

Hanehalki sayisi degiskeni incelendiginde tek yasayan kisilerde gida
guvences olan ve acligin ciddi diizeyde oldugu gida guvencesizlerin oramnin ayn
(%23.1) oldugu gorulmektedir (Cizelge 4.36). Hanehalki sayisi arttikca gida
guvencesizligi dizeyleri de artmaktadir.

Hanelerin, aile yasam donemi degiskeni incelendiginde ¢ocuklu ve evli olan
hanelerde gida giivencesiz ve agligin ciddi diizeyde oldugu aile oram %9.1 iken bu
oran bosanmig olanlarda %20 ve dul olanlarda %31.7 oldugu anlasilmaktadir
(Cizelge 4.36).

Mahalle gelir kodu incelendiginde alt gelir grubu ve orta gelir grubunun gida
guvencesizligi duzeylerinin daha yuksek oldugu anlasiimaktadir. Aclik simirinda
olmayan gida guvencesizligi duzeyi cogunlukla yuksek gelirlilerin  oturdugu
mahallelerde %26.7 iken orta diizey gelirlilerde %40 ve distk gelir dizeylilerinin
oturdugu mahallelerde %31.5 dizeyinde gerceklesmistir. Ortave alt gelir gruplarinin
yasadigi mahallelerde gida guvencesizligi duzeyleri birbirine ¢ok yakin cikmistir
(Cizelge 4.36.).
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4.4.4. Verilerin Moddlenmes

Verilerin modellenmesinde Siralr Lojistik Regresyon Analizi uygulanmustir.
Modelleme lgjit baglanti fonksiyonu yardimiyla yapilmistir. Burada oncelikli olarak
bahsedilmesi gereken paraellik varsayimidir. Sirali regresyon anaizinde ilk kosul
paraellik varsayiminmin gergeklestirilmesidir. Dolayisiyla bu varsayimin uygunlugu
oncelikli olarak test edilmelidir(Akin ve Sentirk, 2012).

Paralellik varsayimi geregi parametrelerin tahmini  degerlerinin  bagimli
degiskenin tim kategorileri icin aym kesme noktasindan gecmeleri sarti
bulunmaktadhr.

Cizelge 4.37. Pardellik varsayimu testi.

Model -2 Log Likelihood Chi-Square sd Olasilik
Yokluk Hipotezi 604.362
Genel 513.158% 91.205° 102 0.769

Ho=Parametre tahminleri ayni kesme noktasindan gecer.
H;=Parametre tahminleri farkli kesme noktalarindan gecer.

Paralellik varsayimi Ki kare testi ile test edilmistir. P olasiligi 0.769 dur.
P>0.05 oldugu icin de Hp parametresi reddedilemez. Bunun anlami, bagimli degisken
olan gida glivences kategorilerinin birbirine paralel oldugu, yani parametrelerin her
bir kategoride birbirine esit oldugudur. Bu varsayim saglandigi igin bir sonraki
asamaya gecilebilir (Cizelge 4.37.).

4.4.4.1. Modelin Uyum lyiligi
Bu asamada modelin uyum iyilikleri test edilmistir. Bu test istatistiklerine ait
olasiliklar 0.05'ten buyuktdr. Dolayisiyla modelin verilerle uyum icinde oldugunu

ifade eden Ho hipotezi reddedilemez. Bu da modelin uyum iyiliginin saglandiginin
gostermektedir (Cizelge 4.38.).
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Cizelge 4.38. Test istatistikleri aracilig ile uyum iyiligi testi.

Ki-kare sd Olasilik
Pearson 783.293 1190 1.000
Sapma 554.488 1190 1.000

Ho=Model verileri itibariyle uyumludur.

H,=Model verileri itibariyle uyumlu degildir.

Modelin uyum iyiligi R? araciligiyla da incelenmistir. R?, bagimli degiskenin
yuzde kacimn bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigini gostermektedir. Ancak
R® degerleri Lojistik regresyon icin iyi bir dl¢it olmadig: icin bu analizlerde dustk
cikmaktadir (Cizelge 4.39.).

Cizelge 4.39. Degerler araciligiylauyum iyiliginin incelenmesi

Cox and Sndll 0.739
Nagelkerke 0.777
M cFadden 0.444

4.4.4.2. Parametrelerin Yorumlanmasi

Modelin uyum iyiligi test edildikten sonra elde edilen modelin parametre
anlamliliklarimin degerlendirilmesi yapilmalidir. Bu modelde toplam 8 adet bagimsiz
degisken bulunmaktadir. Yorumlama yapabilmek icin bu degiskenlerin olasilik
degerlerine bakilir. Bu olasilik degerleri, parametrelerin anlamlilik sinamalar: igin
kullanilan testlerden Wald Testine ait degerler olmaktadir. Yamzca olasilik degeri
0.05'ten kicik olan degiskenler (istatistiksel olarak anlamli bulunan) yorumlanir.
Ancak yorumlama yapmadan dnce bir takim islemlerin yapilmasi gerekmektedir.

Ordina Lojistik Regresyon analizinin yorumu icin tahmin edilen parametre
degerlerinin “e Ussi” ainmalidir. Bu sayede elde edilen degerler yorumlama
yapabilmek icin son halini almis olur. Ancak yorum yapabilmek icin referans
kategoriler de belirlenmelidir(Akin ve Sentlrk, 2012). Cizelge 4.40 incelendiginde
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degiskenlerin referans kategorilerinin  son kategoriler oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla yorumlamalar da bu referans kategori baz alinarak yapilmaktadir (Akin
ve Sentlrk, 2012). Parametre anlamliliklarimn bu sekilde incelenmesine “odds
orantna gore yorumlama’ denir. Bu asamada degiskenler odds oramna gore
yorumlanacaktir.

Cizelge 4.40'daki verilere gore 8 bagimsiz degiskenden 7'sinin belirli
kategorileri itibariyle anlamli oldugu goérulmektedir. Dolayisiyla bu 7 degisken
anlaml1 bulunan kategorileri ile yorumlanmis, anlamsiz bulunan aile yasam donemi
degiskeni ise yorumlanmamustir.

Gelir Durumu: Cizelge 4.40'a gore bu degiskenin referans kategorisinin
gelirin 1500 TL'den fazla oldugu kategoridir. Dolayisiyla anlamli kategoriler bu
kategoriye gore yorumlanmalidir. Buradan gelir durumu referans kategori olan 1500
TL’den fazla olan bireylerin gelir durumu 1001-1500 TL arasinda olan bireylere gore
1.7 kat daha fazla gida givencesine sahip oldugu yorumu yapilabilmektedir. Gelir
durumu 1500 TL’den fazla olan bireylerin gelir durumu 501-1000 TL arasinda olan
bireylere gore 5.7 kat, geliri 500 TL’den az olan bireylere gore 7.8 kat daha fazla
gida guvencesine sahiptirler. Daha Once de bahsedildigi gibi gida gtivencesinin
saglanmasinda gelir onemli bir faktordir.

Ayhk Gida Harcamasi: Ayhik gida harcamast degiskeninin referans
kategorisi aylik gida harcamasi 400 TL'den fazla oldugu kategoridir. Bu kategorideki
bireyler aylik gida harcamasi 101-200 TL arasinda olan bireylere gore 1.1 kat daha
fazla gida givencesine sahiptirler. Aylik gida harcamasi gida givences igin bir
gostergedir.

Calisma Durumu: Aile reisinin ¢alisma durumunu ifade eden bu degisken
icin referans kategorisinin “emekli” kategorisinin oldugu gorilmektedir. Aile reis
emekli olanlar issiz olanlara gore 3.4 kat daha fazla gida guvencesine sahipken,
calisanlarin emeklilere gore 2.1 kat daha fazla gida givencesine sahip olduklar

anlasiimaktadhr.
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Cizelge 4.40. Modelin parametrelerinin anlamliliklarinin ifade edilmesi.

B Wwald Sig. e

[GidaGiivenceSinif1 = 1] 10.456 48.349 0.000
[GidaGiivenceSinif1 = 2] 12.601 68.875 0.000
[GidaGiivenceSinif1 = 3] 16.293 116.739 0.000
[GidaGiivenceSinif1 = 4] 19.756 172.900 0.000

[Gelir=1] -8.973 139.667 0.000 7.89x10°
[Gelir=2] -6.357 126.813 0.000 5.77x10%
[Gelir=3] -2.832 48.632 0.000 1.70x10"
[Gelir=4] 0 : :
[AylikGidaHarcamasi=1] .066 0.001 0.974
[AylikGidaHarcamasi=2] -2.425 14.304 0.000 1.13x10*"
[AylikGidaHarcamasi=3] -0x107 0.042 0.838
[AylikGidaHarcamasi=4] 0.317 0.444 0.505
[AylikGidaHarcamasi=5] 0 : :

[Cocuk=0] 0.268 1.019 0.313

[Cocuk=1] 0° : :
[CalismaDurumu=1] 0.783 7.112 0.008 2.19
[CalismaDurumu=2] -1.243 7.206 0.007 3.47
[CalismaDurumu=3] 0.187 0.117 0.732
[CalismaDurumu=4] -0.353 0.045 0.832
[CalismaDurumu=5] 0 : :
[AileReisininEgitimi=1] 1.187 2.562 0x109
[AileReisininEgitimi=2] 1.726 3.988 0.046 5.62
[AileReisininEgitimi=3] 0.726 2110 0.146
[AileReisininEgitimi=4] 0.371 0.514 0.473
[AileReisininEgitimi=5] 0.710 0.486 0.486
[AileReisininEgitimi=6] 0° : :
[HaneHalkiSayisi=1] 20.035 200.629 0.000  5.02x10°
[HaneHalkiSay1si=2] 20.136 215.037 0.000  5.56x10°
[HaneHalkiSay1s1=3] 18.549 230.932 0.000  1.14x10°
[HaneHalkiSayisi=4] 18.255 227.217 0.000  8.48x10’
[HaneHalkiSay1si=5] 17.923 218.712 0.000  6.08x10’
[HaneHalkiSay1si=6] 17.729 191.603 0.000  5.01x10’
[HaneHalkiSay1si=7] 17.309 164.624 0.000  3.29x10’
[HaneHalkiSay1si=8] 14.917 : . 3.01x10°
[HaneHalkiSay1s1=9] 0°
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Cizelge 4.40. (Devam) Modelin parametrelerinin anlamliliklarinin ifade edilmes.

B Wald Sig. e

[AileYasamDonemi=1] -1.943 2494 0.114
[AileYasamDonemi=2] -.525 0.243 0.622
[AileYasamDonemi=3] 0.672 0.596 0.440
[AileYasamDonemi=4] 0.409 0.125 0.724
[AileYasamDonemi=5] 0.173 0.019 0.891
[AileYasamDonemi=6] -0.632 0.421 0.516
[AileYasamDonemi=7] 20.900 0.000 0.998
[MahalleGelirk od=1] 0x109 0.134 0.715
[MahalleGelirk od=2] -0.488 3.191 0.074 0.61
[MahalleGelirk od=3] 0°

Aile Reisinin Egitimi: Bu degisken icin referans kategorisi 7. kategoriye
cevap verilmedigi icin 6. kategori olan aile reisinin egitiminin Universite mezunu
oldugu kategoridir. Buna gore Universite mezunu aile reisi hanelerinin, sadece okur-
yazar olan hane reislerine gore 5.6 daha fazla gida givencesine sahip olduklari
gorulmektedir. Egitim duzeyi arttikga, is bulma ve daha yuksek Ucretlerle gcalisma
imkan dogdugundan, analiz sonucu anlamli ¢ikmustir. Betimleyici istatistiklerden de
gorulecegi Uzere, ale reisinin egitim degiskenine bagli olarak, herhangi bir okul
bitirmemis sadece okuma yazmasi olan hanelerin %40’ 1min ciddi diizeyde a¢ ve gida
guvencesiz olduklar: gorulmustir. Aile reisinin egitim diizeyinin artmast ile 6zellikle
yuksekokul ve Universite mezunlarinda ciddi veya orta dizeyde acligin olmadig:
ancak gida guvencelerinin risk altinda veya aglik simrinda olmayan gida
guvencesizligi dizeyinde olduklar: gérilmustdr. Y Gksekokul mezunu aile reislerinin
ise %83.3' U gida glvences risk atinda iken %16.7's gida guvencesiz ancak aclik
sinirinda olmadiklart gézlemlenmistir. Universite mezunu aile reislerinde bu orana
bakildiginda, gida givences risk altinda olanlarin oram %60 iken, aglik sinirinda
olmayan gida glivencesizlerin oram %24 tur. Geri kalan %16’ s1 gida glivencesi olan
hanelerdir.

Hanehalki Sayisi: Hanehalki sayisi degiskeni referans kategorisi 9 kisilik
hanelerin oldugu kategoridir. Buna gore 1 kisilik hanehalkina sahip haneler referans
kategoride gortlen 9 kisilik hanelere gore 5.02 kat daha fazla gida glvencesine
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sahiptirler. 2 kisilik aileler ise 9 kisilik ailelere gore yaklagik 5.5 kat daha fazla gida
guvencesine sahiptirler. Ailede birey sayisi arttikca gida guvencesizligi riski de
artmaktadir. Turkiye de yapilan pek ¢ok yoksulluk ¢alismasi da hanehalki bty Ukl Ggl
arttikca yoksulluk oranlarinin da arttigimt  gostermektedir. Yoksulluga gida
guvencesizliginin en 6nemli nedeni olarak bakildiginda, yoksulluk arttikga gida
guvencesizligi de artacaktir. TUIK’in 2009 yili Yoksulluk Calismasina gore
hanehalki sayisi 1-2 olan ailelerin yoksulluk oram %11.52 iken hanehalki sayisi 3-4
olan hanelerin %9.41'i yoksuldur. 7 ve daha fazla kisinin barindigi hanelerde
yoksulluk oram %38.5 olarak bulunmustur (TUIK, 2009). Hane sayisi arttikca
yoksulluk oraninin arttigi gorulmektedir.

Mahalle Gelir Kodu: Bu degiskenin referans kategorisi 3 nolu kategori olan
cogunlukla dustk gelirli hanelerin oldugu kategoridir. Mahalle gelir kodu 2 olan yani
cogunlukla orta gelirli hanelerin oldugu mahalleler dustk gelirli mahallelere gore 0.6
kat daha fazla gida giuvences olan hanelerdir. Orta ve alt gelir dizeyine sahip
alelerin yer adigt mahalerin gida glvences dizeyleri birbirine yakin
bulundugundan modelde katsay: daha distk ¢gikmustir.

Modele giren degiskenler acisindan modelin yorumu betimleyici istatistik
sonuclaryla Ortismektedir. Diger taraftan arastirma alamnda hanehalki gida
guvences ile ilgili yapilan ¢alisma sonuclart incelendiginde gelir ve aylik gida
harcamasi gibi degiskenlerin gida guivencesinin saglanmasinda onemli degiskenler
oldugu sdylenebilir. Bunlarin yan sira, hanehalki Gyelerinin egitim durumu, ozellikle
ale reisi ve annenin egitim dizeyi, ailede ¢alisanlarin durumu, hanehaki sayist gibi
degiskenler gida guvences icin onemli sayilabilir. Yapilan ¢calismalarda, gelir ve
egitim duzeyi yuksek ailelerin yiksek diyet kalitelerinin yani sira mikrobiyolojik
duizeyde gida glivenligi konularinda da daha dikkatli olduklari gbzlenmistir.
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4.45. Hanelerin Gida Givences Dizeylerine Gore Temel Gida Tuiketim
Sikhklar:

Calismada farkli gida guiivencesi dizeylerine sahip hanelerin et, sit, sit
Urdnleri, tahil, baklagiller, meyve ve sebze tiketim sikliklarim belirlemek Gzere
gapraz tablolar hazirlanmstir.

Cizelge 4.41' deki degerlere bakildiginda gida giivencesiz olup acligin ciddi
ve orta diizeyde yasandigi hanelerin sit tuketimlerinin agirlikli olarak haftada bir kez
oldugu gozlemlenirken, gida givences dizeyi arttikga sit tUketiminin arttigi
gorulmektedir.

Hanelerin gida glivences duzeyleri iyilestikge stit driinleri tiketim sikliginin
arttig1 gorulmektedir. Gida guvencesi olan hanelerin hemen her gun tukettikleri
gozlenirken gida glivencesiz ve agligin oldugu hanelerde agirlikli olarak hafta bir kez
sut Urunleri tikettikleri gorilmektedir (Cizelge 4.42.).

Hanelerin gida glivencesi duzeyleri ile yumurta tiketim sikliginin verildigi
Cizelge 4.43. incelendiginde gida guvencesiz ve agligin hissedildigi hanelerin
yumurta tiketimlerinin agirlikli olarak hafta bir kez oldugu, gida glivencesiz ve aglik
simirinda olmayanlarin haftada bir veya iki kez oldugu, gida glivencesi risk altinda
olan ve gida glvences olan hanelerde hemen her gin tuketildigi gorilmektedir.
Buradan ailelerin gida glvencesi duzeyleri arttikga yumurta tiketiminin arttig
sonucunavarilabilir (Cizelge 4.43.).

Hayvansal drin tuketimi ile gida glivences arasinda gucli ve karsilikli bir
iliski vardir. Ozellikle kirmizi et icerdigi yiksek kaliteli protein ile vitamin, demir ve
cinko yonunden beslenme agisindan biyidk 6nem tasir. Kirmizi et mutlaka disaridan
alinmasi gereken elzem aminoasitlerin tamamim yeterli miktar ve dengeli oranda
iceren temel bir gidadir (Cevger ve ark, 2006). Kirmizi et tiketimi veya hayvansa
icerikli protein tiketimi gida glivences agisindan blyik dnem tasimaktadir. Ancak
Ulkemizde tuketilen kirmizi et tUketiminin gelismis Ulkelere gore cok daha disiUk
oldugu gorilmektedir. Ulkemizde et fiyatlarinin yilksek olmasi gelir diizeyi diisuk
ailelerin et tiketimini sinirlandirmaktadir.

159



Cizelge 4.41. Hanehal ki gida guivences diizeyi ve siit tuketim sikligi (%).

Sit Tiketimi

Hic Ayda  Haftada Haftada Hemen Toplam

1 kez 1 kez 2kez  hergin
Ciddi Duzeyde Hanehalki Sayisi 9 6 22 3 2 42
Achgin Oldugu  Gida Givencesindeki Pay1 (%) 21.4 14.3 52.4 7.1 48 1000
gﬁjvaem Zigi  Stit Tuketimindeki Pay1 (%) 20.0 17.1 14.3 38 2.3 10.5
Orta Dlzeyde Hanehalki Sayisi 8 9 23 6 7 53
Acligin Oldugu  Gyda Glivencesindeki Pay1 (%) 15.1 17.0 43.4 11.3 132 100.0
gl-b-,?,aam Zligi  Stt Tuketimindeki Pay1 (%) 17.8 25.7 14.9 75 8.1 13.3
gh‘i'/aen o AchkSmnnda  Hanehdki Sayis 12 12 46 28 32 130
Diizeyleri Olnmayan Gld:st Gida Guvencesindeki Pay1 (%) 9.2 9.2 354 215 24.6 100.0
Glvencesizligi  gjjt Tuketimindeki Pay: (%) 26.7 34.3 29.9 35.0 37.2 325
) ~ Hanehalki Sayisi 13 6 41 28 26 114
S;gfﬂg%”;gﬁ'an Guda Givencesindeki Pay: (%) 11.4 53 360 246 228 1000
Siit Tiiketimindeki Pay1 (%) 28.9 17.1 26.6 35.0 30.2 28.5
) ~ Hanehalki Sayisi 3 2 22 15 19 61
gll:g GUvences o 4a Giivencesindeki Pay: (%) 4.9 33 31 246 311 1000
Siit Tiiketimindeki Pay1 (%) 6.7 5.7 14.3 18.8 22.1 15.3
Hanehalki Sayisi 45 35 154 80 86 400
Toplam Gida Guvencesindeki Pay1 (%) 11.3 8.8 38.5 20.0 215 100.0
Siit Tiiketimindeki Pay1 (%) 1000  100.0 1000 1000  100.0  100.0
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Cizelge 4.42. Hanehal ki gida guivences dizeyi ve siit Urunleri tuketim sikligi (%).

Siit Urtinleri Tuketimi

Hic Ayda Haftada Haftada Hemgn Toplam
1 kez 1kez 2kez  hergin
Ciddi Duzeyde Hanehalki Sayisi 3 6 20 11 2 42
Achgin Oldugu  Gida Givencesindeki Pay1 (%) 7.1 14.3 47.6 26.2 48  100.0
gh?,aenm Zdigi  Sit Uriinleri Tiketimindeki Payr (o))~ 00 333 164 8.9 15 105
Orta Dlzeyde Hanehalki Sayisi 0 5 22 21 5 53
Achgin Oldugu  Gida Giivencesindeki Payi (%) 0.0 94 415 396 94 1000
gh?,ae,m Adigi  Siit Urinleri Tuketimindeki Pay (%)~ 00 278 180 169 38 133
gh‘i'/aen o AchkSmnnda  Hanehdki Sayis 2 5 39 51 33 130
Diizeyleri Olnmayan Gld:st G1da-_t. Guvencesindeki Pay1 (%) 15 3.8 30.0 39.2 25.4 100.0
Glivencesizligi Siit Urtinleri Tuketimindeki Pay1 (%) 40.0 27.8 32.0 41.1 25.2 325
) ~ Hanehalki Sayisi 0 1 34 22 57 114
S;gfﬂ:l‘;%”;gﬁan Gida Glivencesindeki Pay! (%) 00 09 208 193 500 1000
Sit Uruinleri Tuketimindeki Pay1 (%) 0.0 5.6 279 17.7 43.5 28.5
) . Hanehaki Sayisi 0 1 7 19 34 61
gll:g Givences Gida Giivencesindeki Pay (%) 0.0 16 115 311 557 1000
Sit Uruinleri Tuketimindeki Pay1 (%) 0.0 5.6 5.7 153 26.0 153
Hanehalki Sayisi 5 18 122 124 131 400
Toplam Gida Guvencesindeki Pay1 (%) 1.3 4.5 30.5 31.0 32.8 100.0
Sit Urtinleri Tuketimindeki Pay1 (%) 1000 1000 1000 1000 1000  100.0
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Cizelge 4.43. Haneha ki gida guvences diizeyi ve yumurta tiketim sikligi (%).

Y umurta T Uketimi

Hi Ayda  Hafteda Haftada Hemen L .
¢ 1kez 1kez 2kez  hergin P

Ciddi Duzeyde Hanehalki Sayisi 2 10 27 3 0 42
ét;(ljlgm Oldugu  Gida Guvencesindeki Pay: (%) 4.8 23.8 64.3 7.1 00  100.0

1da
Givencesizligi  YumurtaTiketimindeki Payr (%) 200 435 163 2.8 00 105
Orta Duzeyde Hanehalki Sayisi 1 7 38 4 3 53
é@(ljlgm Oldugu  Gida Giivencesindeki Pay1 (%) 1.9 13.2 717 75 57  100.0

1da
Gilvencesizlii Yumurta Tiketimindeki Pay1 (%) 10.0 30.4 22.9 3.7 3.2 13.3
gl,,da . AdikSnnnda  Hanehdlki Sayisi 2 1 62 50 15 130
Dﬂ\z/gynlc eer? Olmayan Gida Gida Glvencesindeki Pay1 (%) 15 8 47.7 38.5 115 100.0
Glvencesizligi - yumurta Tuketimindeki Pay: (%) 20.0 43 37.3 46.3 16.1 325
A G ~ Hanehalki Sayisi 4 1 35 33 41 114

10a Guvences .. . . o

Risk Altinda Olan GldaGuvencee_u nc_ieku Pay! (%) 35 0.9 30.7 28.9 360  100.0
Yumurta Tuketimindeki Pay1 (%) 40.0 4.3 211 30.6 441 28.5
. ~ Hanehalki Sayisi 1 4 4 18 34 61
SIIACIVENES G da Ginvencesindeki Payi (%) 16 6.6 66 295 557  100.0
Yumurta Tuketimindeki Pay1 (%) 10.0 174 24 16.7 36.6 153
Hanehalki Sayisi 10 23 166 108 93 400
Toplam Gida Guvencesindeki Pay1 (%) 25 5.8 41.5 27.0 23.3 100.0
Yumurta Tiketimindeki Pay1 (%) 1000 1000 1000  100.0 1000  100.0
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4.ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Ozlem ESTURK

Kirmizi et toketim sikhiginin gosterildigi Cizelge 4.44. incelendiginde
hanelerin gida guvences duzeyleri yukseldikge kirmizi et tiketim sikliginin arttig
gorulmektedir. Gida glvencesiz ve ciddi duzeyde acgligin goruldigt hanelerin
%97.6'sinin hi¢ kirmizi et tiketmedikleri goérilUrken, orta dizeyde aclik gorilen
hanelerin %64’ Unin kirmizi eti hig tiketmedigi gorilmektedir. Gida giivencesi risk
altinda olan ailelerde et tuketimi agirlikli olarak ayda bir kez iken gida givencesi
olan hanelerde agirlikl1 olarak haftada bir kez tuketildigi gorulmektedir.

Bu bulgulardan hareketle kirmuzi et tiuketim siklhiginin ailelerin gida

guvences duzeylerine gore farklilik goésterdigi sonucuna varilabilir. Kirmizi etin
beslenme agisindan yiksek protein, vitamin ve mineral igermesine ragmen gida
guvences olan hanelerde dahi tiketiminin yetersiz oldugu gorilmektedir.
Ulkemizde tavuk eti fiyat1 kirmizi ete gore cok daha ucuz olmasi nedeniyle daha
fazla tUketilmektedir. Tavuk eti tiketim sikligimn gosterildigi cizelge 4.45."e gore
gida glvencesiz ve aclik ¢eken hanelerin %61.9'u hi¢ tavuk eti tiketmez iken
%38'inin ayda bir kez tiuketebildigi, gida glivencesiz ve aglik simirinda olmayanlarin
%76.9'u ayda bir kez tiketirken, gida givences olan ailelerin ise %59’ unun haftada
bir kez, %29’ u ise haftada iki kez tiketebildigi gorilmektedir. Kirmizi et ile tiketim
sikligr kiyasandiginda tavuk eti  toketim sikhigimn  daha yiksek oldugu
anlasiimaktadhr.

Gida guvencess ve balik tuketim sikhigimn yer adigr cizelge 4.46.
incelendiginde balik tiketim sikligimn alelerin gida givences dizeylerine goére
arttigi gordlmektedir. Gida guvencesiz ve aglik geken hanelerin %90.5'inin hi¢ balik
tuketmedikleri, gida glivencesiz ve aglik simnirinda olmayanlarda %065.4' tnlin ayda bir
kez tUketebildigi, gida glivences olanlardaise ayda bir kez tuketenlerin oranm %57.4
iken haftada bir kez tiketenlerin oram %32.8 olarak gerceklesmistir. Diger gidalarda
oldugu gibi balik tiketim siklig: ile alelerin gida guvences dizeyleri arasinda

anlaml1 bir iligkinin oldugu gorulmektedir.
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Cizelge 4.44. Haneha ki gida guivences dizeyi ve kirmizi et tuketim sikligi (%).

Kirmizi Et TUketimi

e e tke  ske Tovam

Ciddi Duzeyde Hanehalki Sayisi 41 1 0 0 42

Achgin Oldugu  Gida Givencesindeki Pay1 (%) 97.6 2.4 0.0 0.0 100.0

gg‘i"’;m Zdigi  Kirmizi Et Tiketimindeki Pay: (%) 35.0 0.5 0.0 0.0 105

Orta Duzeyde Hanehalki Sayisi 34 19 0 0 53

Acligin Oldugu  Gyda Glivencesindeki Pay1 (%) 64.2 35.8 0.0 0.0 100.0

gh?,ae,m Zdigi  Kirmizi Et Tiketimindeki Pay (%) 29.1 10.0 0.0 0.0 13.3

ghc\‘/?en o AchkSminnda  Hanehdki Says 35 89 6 0 130
Diizeyleri OI__mayan Gldf;l Gida Guvencesindeki Pay1 (%) 26.9 68.5 4.6 0.0 100.0
Gulvencesizligi Kirmizi Et Tiketimindeki Pay1 (%) 29.9 46.8 6.9 0.0 325

) ~ Hanehalki Sayisi 6 67 39 2 114

Cica SVenCes  Gida Giivences ndeki Pay’ (%) 53 58.8 34.2 18 1000

Kirmizi Et Tuketimindeki Pay1 (%) 51 35.3 44.8 33.3 28.5

] ~ Hanehalki Sayisi 1 14 42 4 61

g}gﬁ GUveNnces o, a Giivencesindeki Pay: (%) 16 23.0 68.9 6.6 100.0

Kirmizi Et Tuketimindeki Pay1 (%) 0.9 74 48.3 66.7 153

Hanehalki Sayisi 117 190 87 6 400

Toplam Gida Guvencesindeki Pay1 (%) 29.3 47.5 21.8 15 100.0
Kirmizi Et TUketimindeki Pay1 (%)  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Cizelge 4.45. Hanehal ki gida guivences diizeyi ve tavuk eti tuketim sikligi (%).

Tavuk Eti Tuketimi

Hic Ayda Haftada Haftada Toplam
1 kez 1 kez 2 kez

Ciddi Duzeyde Hanehalki Sayisi 26 16 0 0 42

Achgin Oldugu  Gida Givencesindeki Pay1 (%) 61.9 38.1 0.0 0.0 100.0

gh?,aenm Zdigi  Tavuk Eti Toketimindeki Pay: (%) 984 8.0 0.0 0.0 10.5

Orta Duzeyde Hanehalki Sayisi 7 44 2 0 53

Achgin Oldugu  Gida Giivencesindeki Pay: (%) 13.2 83.0 3.8 0.0 100.0

gh?,ae,m Adigi  Tavuk Eti Tiketimindeki Pay: (%) 18.4 21.9 15 0.0 133

gh‘i'/aen o AchkSmnnda  Hanehdki Sayis 3 100 27 0 130

Diizeyleri Olnmayan Gld:st Gida Guvencesindeki Pay1 (%) 2.3 76.9 20.8 0.0 100.0

Glvencesizligi  Tavuk Eti Tuketimindeki Pay1 (%) 7.9 49.8 19.7 0.0 325

) ~ Hanehak: Sayisi 1 35 72 6 114

S;gfﬂ:l‘;%”;gﬁan Gida Gilvencesindeki Pay: (%) 0.9 30.7 63.2 53 100.0

Tavuk Eti Tuketimindeki Pay1 (%) 2.6 17.4 52.6 25.0 285

) ~ Hanehak: Sayisi 1 6 36 18 61

gllgf]‘ GUvences o 4a Giivencesindeki Pay: (%) 16 9.8 59.0 205 100.0

Tavuk Eti Tuketimindeki Pay1 (%) 2.6 3.0 26.3 75.0 15.3

Hanehalki Sayisi 38 201 137 24 400

Toplam Gida Guvencesindeki Pay1 (%) 9.5 50.3 34.3 6.0 100.0

Tavuk Eti Tuketimindeki Payi (%)  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Cizelge 4.46. Hanehal ki gida glivences diizeyi ve balik tuketim sikligi (%).

Balik Tiketimi
Hic Ayda Haftada Haftada Toplam
1kez 1kez 2kez
Ciddi Duzeyde Hanehalki Sayisi 38 4 0 0 42
Achgin Oldugu  Gida Givencesindeki Pay1 (%) 90.5 9.5 0.0 0.0 100.0
gh?,aenm Zdigi  Balik Tiketimindeki Pay (%) 26.0 19 0.0 0.0 105
Orta Duzeyde Hanehalki Sayisi 34 19 0 0 53
Acligin Oldugu  Gyda Glivencesindeki Pay1 (%) 64.2 35.8 0.0 0.0 100.0
gh?,ae,m Adigi  Balik Tiketimindeki Pay: (%) 233 8.8 0.0 0.0 13.3
ghci'/aen i AdikSininda  Hanehki Sayis 44 85 1 0 130
Diizeyleri Olnmayan Gld:st Gida Glvencesindeki Pay1 (%) 33.8 65.4 0.8 0.0 100.0
Glvencesizligi  Balik Tuketimindeki Pay: (%) 30.1 39.4 2.7 0.0 325
) ~ Hanehak: Sayisi 24 73 16 1 114
Silgfﬂtjl‘;%”;gan Gida Gilvencesindeki Pay: (%) 211 64.0 14.0 9 100.0
Balik Tiketimindeki Pay1 (%) 16.4 33.8 432 100.0 285
) . Hanehalki Sayisi 6 35 20 0 61
SIAAGIVeNCES 4 Girvencesindeki Pay (%) 9.8 57.4 328 0.0 100.0
Balik Tiketimindeki Pay1 (%) 4.1 16.2 54.1 0.0 15.3
Hanehalki Sayisi 146 216 37 1 400
Toplam Gida Guvencesindeki Pay1 (%) 36.5 54.0 9.3 0.3 100.0
Balik Tiketimindeki Pay1 (%) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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4.ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Ozlem ESTURK

Tuarkiye genelinde beslenme aliskanliklarinda, tahil ve tahil Grtnleri tiketimi
ilk sirada yer almaktadir. Turkiye' de gunlik diyet enerjisinin %58'inin tahillar ve
bunun da %44’ tinun ekmekten saglandigi belirlenmistir. Beslenme aliskanliklar: ve
tuketim sikligint yakindan etkileyen minimum gida harcamas: yontemiyle yapilan
yoksulluk calismalarina goére ise Ulkemizde gelir dagiliminin en at %20'lik
bolimiine inildikge hububata dayal1 Urin tuketim harcamalarimn arttigi gbzlenmistir
(DPT, 2003). Ekmek ve tahil tiketimi Ulkemiz beslenmesinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ekmek ve tahil tiketim sikliginin yer aldigi Cizelge 4.47 incelendiginde
hanelerin tamaminin her gin tikettigi gordlmektedir. Burada tiketim sikligindan
ziyade tuketim miktarinin bilinmesi gida givences dizeyleri arasinda yorum
yapabilmeyi olanakli kilacaktir. Gida glvencesi ve ailelerin baklagiller tiketim
sikhigimn yer adigi Cizelge 4.48 incelendiginde gida guvencesiz hanelerin
baklagiller tuketim siklig1 agirlikli olarak haftada bir kez iken, gida glivencesi risk
atinda olan hanelerin %50's haftada bir kez tukettikleri, gida glvences olan
allelerin ise baklagiller tiketimi haftada bir kez olanlarin oram %42.6, haftada iki
kez olanlarin oram %37.7, hemen her gun tuketenlerin orammnin ise %18 oldugu
gorulmektedir. Baklagiller tiketim sikligi da gida guvencesi dizeylerine gore
farklilik gostermektedir.

Gida glvences ve meyve sebze tuketim sikligr iliskilerinin verildigi Cizelge
4.49." a gore meyve ve sebze tuketim sikligimin gida guivences diizeylerinde farkliligi
anlamlhidir. Gida giivencesiz hanelerin meyve ve sebze tiketim sikligimn agirlikli
olarak haftada bir kez gerceklestigi, gida giivencesi olan hanelerde ise meyve sebze
tuketiminin agirlikl1 olarak her gun oldugu gorilmektedir.

Sonucta haneha ki gida guivencesi diizeyi, hanelerin besin tiketim sikliklarim
etkilemektedir. Gida guvences olan hanelerin besin kompozisyonu daha zengin,
dengeli beslenme icin 6nemli olan besin dgelerinin tiketimi daha fazladir. Analiz
sonuclarindan elde edilen bulgular 15181nda, gida guvences dizeyleri icin arastirma
alanm agisindan gida glivencesi risk altinda veya acligin olmadigi gida glivencesizligi
duzeyinin agirlikli oldugu anlasiimaktadir. Arastirma alamnda besin tiketim
sikliklarina gore ise gida glvencesizligi arttikga hanelerin besin kompozisyonu

zayiflamaktadhr.
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Cizelge 4.47. Haneha ki gida guivences dizeyi ile ekmek ve tahillar tuketim sikligi (%).

Ekmek ve Tahillar TUketimi

Ayda  Haftada Haftada Hemgn Toplam
1 kez 1 kez 2 kez her giin
Ciddi Duzeyde Hanehalki Sayisi 0 0 0 42 42
Achgin Oldugu  Gida Givencesindeki Pay1 (%) 0.0 0.0 0.0 100.0 100.0
gg‘i"’;m Zdigi  Ekmek ve Tahillar Tiketimindeki Pay: (%) 0.0 0.0 0.0 106 10.5
Orta Duzeyde Hanehalki Sayisi 0 0 0 53 53
Acligin Oldugu  Gyda Glivencesindeki Pay1 (%) 0.0 0.0 00 1000  100.0
gh?,ae,m Zdigi  Ekmek ve Tahillar Tuketimindeki Pay: (%) 0.0 0.0 0.0 134 133
ghci'/aen i AdikSininda  Hanehki Sayis 0 0 0 130 130
Diizeyleri Olnmayan Gld:st Gida Glvencesindeki Pay1 (%) 0.0 0.0 0.0 100.0 100.0
Glvencesizligi  Ekmek ve Tahillar Tiketimindeki Pay1 (%) 0.0 0.0 0.0 32.8 325
) ~ Hanehak: Sayisi 0 1 1 112 114
S;gfﬂ:l‘;%”;gﬁan Gida Gilvencesindeki Pay (%) 0.0 0.9 09 982 1000
Ekmek ve Tahillar Tiiketimindeki Pay1 (%) 0.0 500  100.0 28.3 285
) _ Hanehalki Sayisi 1 1 0 59 61
SIAAGIVeNCES 4 Girvencesindeki Pay (%) 16 16 00 97 1000
Ekmek ve Tahillar Tuketimindeki Payi (%)  100.0 50.0 0.0 14.9 15.3
Hanehalki Sayisi 1 2 1 396 400
Toplam Gida Guvencesindeki Pay1 (%) 0.3 0.5 0.3 99.0 100.0
Ekmek ve Tahillar Tuketimindeki Pay1 (%) 1000 1000 1000 1000  100.0
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Cizelge 4.48. Hanehal ki gida guvences diizeyi ve baklagiller tiketim siklig: (%).

Baklagiller Tuketimi

Hic Ayda Haftada Haftada Hemgn Toplam
1kez 1kez 2kez  hergin
Ciddi Dlzeyde Hanehalki Sayisi 0 9 31 1 1 42
AchginOldugu  Gida Giivencesindeki Pay1 (%) 0.0 21.4 73.8 2.4 24  100.0
gb?,%nc&i Aigi  Beklagiller Tuketimindeki Pay (%) 0.0 28.1 12.6 1.1 2.9 10.5
Orta Duzeyde Hanehalki Sayisi 0 4 44 5 0 53
Acligin Oldugu  G,da Glvencesindeki Pay1 (%) 0.0 75 83.0 9.4 00  100.0
SLF’Vaem Zigi  Baklagiller Tuketimindeki Pay: (%) 0.0 12.5 17.9 5.7 0.0 13.2
ghci'/aen i AdikSininda  Hanehki Sayis 0 10 88 27 5 130
Diizeyleri OI. mayan G1d:';1 Gida Glvencesindeki Pay1 (%) 0.0 7.7 67.7 20.8 3.8 100.0
Glvencesizligi  Baklagiller Tiketimindeki Pay: (%) 0.0 31.2 35.8 31.0 14.7 325
) ~ Hanehalki Sayisi 0 9 57 31 17 114
g?ﬁ?ﬁmﬁm Guda Gilvencesindeki Payi (%) 0.0 79 500 272 149 1000
Baklagiller Tuketimindeki Pay1 (%) 0.0 28.1 23.2 35.6 50.0 28.5
) ~ Hanehalki Sayisi 1 0 26 23 11 61
gllgﬁ GUVeNCes 5 4a Giivencesindeki Payi (%) 1.6 0 426 377 180 1000
Baklagiller Tuketimindeki Payi (%)  100.0 0 10.6 26.4 32.4 15.2
Hanehalki Sayisi 1 32 246 87 34 400
Toplam Gida Guvencesindeki Pay1 (%) 2 8.0 61.5 21.8 8.5 100.0
Baklagiller Tuketimindeki Pay1 (%) 1000  100.0 1000 1000 1000  100.0
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Cizelge 4.49. Hanehalki gida glvences diizeyi ile meyve ve sebze tiketim sikligi (%).

Meyve ve Sebze Tuketimi

Haftada Haftada Hemen Toplam
1kez 2 kez her giin

Ciddi Dlzeyde Hanehalki Sayisi 36 6 0 42
AchginOldugu  Gida Giivencesindeki Pay1 (%) 85.7 14.3 0.0 100.0
gb?/?enc&ei Jigi  Meyveve Sebze Tuketimindeki Pay: (%) 316 45 0.0 105
Orta Duzeyde Hanehalki Sayisi 33 17 3 53
Acligin Oldugu  G,da Glvencesindeki Pay1 (%) 62.3 32.1 5.7 100.0
gtjc\j/?encesu Zigi Meyve ve Sebze Tuketimindeki Pay1 (%) 28.9 12.8 20 13.2
gh%?en o AcikSnirnda  Hanehaki Sayis 28 76 26 130
Diizeyleri OI_ mayan Gldfi Gida Guvencesindeki Pay1 (%) 215 58.5 20.0 100.0
Glvencesizligi Meyve ve Sebze Tiketimindeki Pay: (%) 24.6 57.1 17.0 325
) . Hanehaki Sayisi 13 29 72 114
g?ﬁ?ﬁmﬁm Gida Gilvencesindeki Pays (%) 11.4 25.4 63.2 100.0
Meyve ve Sebze Tuketimindeki Pay1 (%) 11.4 21.8 47.1 28.5
) . Hanehaki Sayisi 4 5 52 61
SI0AGIVeNCES G, 4a Girvencesindeki Pay (%) 6.6 8.2 85.2 100.0
Meyve ve Sebze Tuketimindeki Pay1 (%) 35 3.8 34.0 15.2
Hanehalki Sayisi 114 133 153 400
Toplam Gida Guvencesindeki Pay1 (%) 285 33.2 38.2 100.0
Meyve ve Sebze Tiketimindeki Pay: (%) 100.0 100.0 100.0 100.0
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5.SONUCLAR VE ONERILER Ozlem ESTURK

5. SONUCLAR VE ONERILER

Insanin gerek zihinsel gerek fiziksel olarak saglikli ve dengeli olmasi igin
beslenme ihtiyacinin hem nitelik hem de nicelik olarak yeterli derecede tatmin
edilmesi gerekmektedir. Gida glvences olarak karsimiza ¢ikan bu kavram, artan
dinya nifusu ile birlikte tim dunya Glkelerini ilgilendiren konularin basinda
gelmektedir. Ozellikle son yillarda gida giivencesinin saglanmasi; dogal, ekonomik,
teknolojik ve politik gelismelere bagli olarak gui¢ hale gelmistir. Dogal nedenler olarak
ortaya cikan iklim degisikligi sonucu gidanin arzi ve istikrarinda olumsuzluklar
yasanirken, gelismis teknolgjilerle verim artislart saglanmaktadir. Ancak teknolojik
gelismeler veya verimi artiracak bircok yenilik bir taraftan dogal kaynaklarin
bozulmasina yol acarken diger taraftan insan sagligi agisindan risk olusturabilmektedir.
Gida guvencesini etkileyen, belki de en 6nemli faktér olan ekonomik kosullar, gelir
duzeyi dusik olan Ulkeleri ve yoksul haneleri daha fazla etkilemektedir. Bu etki son
yillarda gida fiyatlarinda yasanan artislarla birlikte daha yikici hale gelmistir. FAO
verilerine gore gida fiyat artislarinda yasanan son gelismeler dinyada a¢ insan
sayisinda 100 ile 200 milyon arasinda artis oldugu tahmin edilmektedir. Gida krizi
olarak anilan bu siireg bircok tlkede toplumsal huzursuzluklara yol agmistir. Gida fiyat
artiglarimin yaratacagi gida guvencesizliginin Oniine gegmek amaciyla uluslararast
dizeyde baz1 6nlemler alinmistir. Bu dnlemlere ragmen hala fiyat artiglarimin 6ntine
gecilememistir.  Uluslararast  diizeyde vyapilan girisimlerin  yaninda, Ulkelerin
bircogunda hane ve ulusal diizeyde gida glivencesinin saglanmasi, yasanan gida krizi
surecinde oncelikli konular haline gelmistir. Gida guvencesinin saglanmasi politik
istikrarin saglanmasi, yoksullarin refah seviyelerinin artirilmasi ile saglanabilir.

Kiresel dizeyde yasanan gida givencesizligi sorunu, tarim sektordndn
sorunlarinin uluslararast toplumun giindeminde ilk siraya oturmasina yol agmustir.
Uluglarin gida guvencelerini istikrarli olarak saglayabilmelerinde, izlenen tarim
politikalarinin 6nemli oldugu gordlmustir. Gida givences duizeyleri iyi durumda olan
gelismis Ulkeler, tarihsel slrecte tarim sektorini desteklemisler ve serbestlesme
surecinden uzak tutmuslardir. Cinkd tarim korunmas: gereken hassas bir sektOrdr.

Tarimin dogal kosullara bagimli Uretim yapisi, Ulkelerin gida givences agisindan
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5.SONUCLAR VE ONERILER Ozlem ESTURK

sektoril destekleme ve koruma geregi duymalarina neden olmaktadir. Bununla beraber
gunumuiz gelismekte olan Ulkelerin pek cogunda, izlenen tarim politikalar1 konusunda,
Ulkenin gereksinimlerini karsilamak, sektdriin sorunlarint ¢gbzmek yerine daha cok DB,
IMF, DTO gibi kuruluslarin yapisal uyum programlar: belirleyici olmaktachr. Yapisal
programlarin geri kalmis ve gelismekte olan Ulkeler Uzerindeki etkileri de daha gok
koruma ve destekleme sistemlerinin zayiflatiimas: seklinde gelismistir. Bu gelismeler
gida guvencesi konusunda gelismis Ulkeler ile gelismekte olan veya geri kalmis
Ulkeler arasindaki esitsizligi daha da artmustar.

Ulkemizde tarim sektorii 6zellikle 1980'li yillara kadar devlet eliyle korunmus
ve desteklenmistir. 1980 sonrasinda piyasa ekonomisine gecisle tarim sektoriinde
serbestlesme siireci de baslamistir. Bu dénemden sonra devlet desteklemeleri kesintili
olarak uygulamistir. Tarimsal alanda hala yapisal sorunlarim asamamus, devlet
destegine gereksinim duyan Turkiye icin serbestlesme politikalarimn tarimsal
atyapiya uygunlugu tartisma konularindan biri haline gelmistir. Ulkemizde tarim
sektoril potansiyeli oldukga yuksek olmasina ragmen bu sektdrden istenilen olclide
yararlanmak muimkin olmamstir. Tannm  sektorinde; niteliksiz isglicli, sermaye
kullaniminin yetersiz olmasi, pargali ve kigik Uretim birimlerinin bulunmast ve
teknoloji kullammndaki yetersizlikler yapisal sorunlar arasinda yer almaktadir. Diger
yandan girdi fiyatlarindaki yukselmeler maliyetlerin artmasina yol acarken yeterli girdi
kullanilamamas: sonucu verim artislart sinirlr diizeyde kalmistir. Tarimsal Gretimde
maliyet artis1 ve distk verim Uretimin karliligimn dismesine neden olurken tarimsal
uretimde énemli kopuslar yasanmustir. Ozellikle girdi fiyatlarinin yikselmesiyle de i¢
ticaret hadlerinin tarim aeyhine donmesi, ciftci gelirlerinde dustse yol agmistir. Bu
durum tarim sektoruniin GSYIH icindeki payinda ve biiyiime hizinda dususlere yol
agmustir. Ulkemizde toplam istihdam icinde tarimsal istihdamda gerileme yasansa da
hala Glke nifusunun %25'i tarim sektoriinde istihdam edilmektedir. Tarim sektériinde
yasanan olumsuzluklar, basta gida arzina yansiyarak tim Ulkenin gida givencesini
olumsuz etkilerken, direkt olarak nufusun dortte birini istihdam eden tarim
sektorundekileri ekonomik ve sosyal yonden olumsuz etkileyerek bu kesimlerin gida
guvenceleri agisindan risk olusturacaktir. Tarim sektorinin Glkenin gida glivencesinin
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saglanmasinda stratejik sektdr olmasi nedeniyle desteklenmeli ve uludararasi
rekabetten ciftcinin olumsuz etkilenmeyecegi yapiya kavusturulmalidir.

Tlrkiye de gida glvences konusu, gida glivencesinin kosullar: olan gidalarin
bulunabilirligi, erisilebilirligi, surdurulebilirligi  ve guvenilirligi  boyutu ile
degerlendirildiginde; bulunabilirlik agisindan bitkisel ve hayvansal Urinlerde bir
durgunluk hatta geriye gidisin oldugu soylenebilir. Genel olarak tarimsal Uretimde artis
gozlenmekle birlikte tarimsal Uretim artis hizi ntfus artis hizinin gerisinde kalmastur.
Bu durum vyeterlilikte geriye gidise neden olmustur. Tahillarda ve baklagillerde
Kisibasi Uretim rakamlarinda disls gozlenirken, yagli tohumlarda kendine yeterlilik
dizeyi dusik duzeyde ithaat yoluyla karsilanmaya ¢alisilmaktadir. Hayvansal Uretim
ulkemizde hala yeterli diizeyde degildir. Hayvan varligindaki azalmalara paralel olarak
hayvansal Uretim de gerilemistir. Ulkemizde hayvan varliginda meydana gelen azalma
ve hayvansal Uretim verimliliginin istenilen seviyelerde olamamasi artan nifus
karsisinda hayvansal Uriin tiketiminin azalmasina ve halkin beslenmesinde hayvansal
protein yetersizligine yol agmustir.

Calismada el de edilen bulgulardan hareketle, Turkiye de aclik ileilgili ciddi bir
sorun yokken yetersiz beslenmeye iliskin 6nemli sorunlarin var oldugu soylenebilir.
Yapilan kimeleme analizi sonucglarina goére, Turkiye kalori tiketimi bakimindan
gelismis Ulkelerle ayni grupta yer alarak dinya ortalama kalori tiketimi ortalamasinin
Uzerindedir. Ancak tuketilen gida kompozisyonunda, Ulkemizde kalorinin agirlikl
olarak bitkisel kaynakli gidalardan alindigi, hayvansal gida tiketimi konusunda
Ozellikle kirmizi et tiketiminde gelismis ve Turkiye nin dahil oldugu gelismekte olan
Ulke ortalamal arinin altinda oldugu gérilmektedir. Ulkemizde hayvansal kaynakli gida
tuketim yetersizliginde; hayvansal Uretimin yetersiz, hayvansal kaynakli gida
fiyatlarinin yiksek ve gelismis Ulkelere gore kisibasina disen gelirin disik olmasi
etkili olmaktadhr.

Gida guivencesinin saglanmasinda ulkemiz icin temel sorun, gidaya erisebilirlik
boyutunda yasanmaktadir. Gerek yurt ici Uretim gerekse de ithalat yoluyla saglanan
gidaya, halkin satin alma guctnun disik olmasi nedeniyle yeterince erisilememekte
bu da gida guvencesizligine neden olmaktadir. Sonugta; yoksulluk ve yoksullugun
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neden oldugu yetersiz ve dengesiz beslenme Ulkenin gida givencesini tehdit
etmektedir.

Gidaya erisimi etkileyen bir baska 6nemli neden, son yillarda dinyada ve
Ulkemizde gida ve tarimsal girdi fiyatlarinda yasanan artislardir. Gida fiyatlarinda
yasanan artislar, cogunlugu geri kalmis ve gelismekte olan Ulkelerde olmak Uzere
dunyada milyonlarca insam aclikla yiz yize birakmistir. Gida fiyatlarindaki artislar
sadece tuketilen gidamn miktarint degil, aym zamanda kalitesini de etkileyerek gida
guvencesinin bir diger ayagi olan gida guvenilirligi konusunda, ciddi saglik
sorunlarina yol acabilecek riskleri artirmaktadir.

Ulkemizde gida giivenirligi bilincinin kazamlmasinda 6nemli gelismeler
olmustur. Ancak hala gida denetim ve laboratuvar siteminin etkin olarak devreye
girmemes nedeniyle gida zincirinin her asamasinda gida guvenliginin algilama ve
uygulanmasinda bir takim aksakliklar gorilmektedir. Ulkemizde ozellikle gida
isletmelerinin kiclk 6lcekli olmasi, yeni teknolojileri veya gida guvenirligi agisindan
birtakim otokontrol sistemlerinin uygulanmasini zorlastirmaktadir. Bunun yamnda
kayit dis1 gida isletmelerinin yaygin olusu da gida guvenirligini tehdit eden diger
Onemli bir unsurdur.

Ulkemizde sirdiriilebilir gida givencesinin temininde, en biyik riskin
ekonomik guclikler ve bazi yillar yeterli gida arzimin saglanamamas: oldugu
soylenebilir. Her ne kadar gidanin arz1 Ulke ici Uretim ve ithalat yoluyla saglanabilse
de, gida glvences agisindan stratgjik olan, tarim sektdriinde disariya bagimlilik,
gidaya erisim ve surdirdlebilir gida glvences icin tehdit olusturmaktadir.
Surdurulebilir gida arzimin saglanmas: strdardlebilir tarim ile mimkun ol abilecektir.
Ancak slrdurdlebilir tarim bircok nedene bagli olarak risk atindadir. Bunlardan;
erozyon, fazla girdi kullammu, gevre kirliligi, bilingsiz sulama, sanayilesme, kentlesme,
ormanlarin tahribati ve cayir ve meralarin bozulmas: Ulkemiz gida glvencesinin
surdardlebilirligini tehdit eden baslicarisk faktorleridir.

Genel olarak ulusal ve uludararast tarim politikalar, koresel iklim
degisiklikleri, cevre kirliligi, dogal kaynaklarin tahribati, su kaynaklarinin azalmasi,
gida ve girdi fiyat artiglar:, ntfus artisi, tiketim aliskanliklarinin degismesi gibi arz ve
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talep kaynakli yasanan sorunlarin yaninda, yoksulluk rakamlarindaki artis, gelir
dagilimindaki bozulmalar Turkiye de gida glivencesini olumsuz etkilemektedir.

Bu gendl cercevenin yaminda, Ulkemizde gida glivencesi diizeyinin hanehalki
Olceginde belirlenebilmesi amaciyla Adanaili kentsel diizeyde yapilan hanehalki anket
calismasinda, aylik gelir dizeyinin gida glvencesi konusunda en dnemli belirleyici
degisken oldugu gordlmistar. Geliri 1500 TL'den fazla olan hanelerin geliri 500
TL'den az hanelere gore 7.8 kat daha fazla gida glvencesine sahip olduklar
gozlenmistir. Gelir diizeyi ve aylik gida harcamasi dustik dizeyde olan haneler gida
guvencesizligi ve achigr yasamaktadirlar. Bu hanelerin besin tiketim sikliklar
incelendiginde, gida givences olan hanelere gére besin degeri yiksek gida
tiketimlerinin zayif oldugu gozlenmistir. Ozellikle gida glivencesizligini yasayan
hanelerin hayvansal kaynakli gida tiketimlerinin daha distk oldugu anlasilmaktadr.
Bu durum kirmizi et tiketiminde kayg: verici diizeydedir. Gida giivences olan haneler
ortalama haftada bir kez kirmizi et tiketirken acligi ciddi dizeyde yasayan gida
guvencesiz hanelerin ortalama %97.6’ simin hi¢ kirmizi et tiketmedikleri, %38'inin ise
ayda bir kez tavuk eti tuketebildikleri gozlenmistir. Kirmizi et ile tiketim sikligi
kiyaslandiginda, tavuk eti tiketim sikligimin daha yiksek oldugu gordlmustir. Aclik
ceken gida guivencesiz hanelerin %90.5'inin hic balik tiketmedikleri, sit, st dGrdnleri,
yumurta, baklagil tiketimlerinin ise sadece haftada bir kez oldugu gorulmustar.

Hanehalki gida glvencesi duzeyi ile ilgili olarak arastirma aamnda aile
reisinin kadin ve calismiyor olmasi, gida guvencesizligini ve agligi ciddi oranda
etkilemektedir. Adana kentsel aanda, aile reisinin ev kadim olmasi halinde aglig:
yasama oram %35.7 olarak kaygr verici dizeyde bulunmustur. Bu durum kadinlarin
isglctine katilma orammin diisiikligiinden kaynaklanmaktadir. Ulkemizde kadinlarin
isgliciine katilma oramnda artislar olsa da hala erkeklere gore ok diisuktir. TUIK
2012 Agustos ay1 verilerine gore Ulkemizde erkeklerin isglictine katilma orant % 71.9
iken kadinlarda bu oran %30.1'dir. Hanehalki gida glvencesinin saglanmasinda
kadinin ¢calisma durumu dnemli bir faktor olarak karsimiza cikmaktadir.

Hanehalki gida givencesinin saglanmasinda hanehalki Oyelerinin  egitim
seviyesi bir baska 6nemli faktordir. TUIK 2009 Y oksulluk Calismas: verilerine gore,
egitim duzeyi arttikgca yoksulluk oram dusmektedir. Egitim duzeyi yukseldikce

175



5.SONUCLAR VE ONERILER Ozlem ESTURK

hanehalki Uyelerinin is bulma avantajlart artmakta ve saglikli beslenme konusunda
allelerin biling duzeyleri yiuksemektedir. Hanehalki Uyelerinin egitim duzeyi gida
guvencesi i¢in 6nem tasimaktadir.

Hanehal ki gida glivencesi diizeyini etkileyen bir baska 6nemli faktér hanehalki
sayisidir. Hanehalki sayisi arttikga 6zellikle cocuklu hanelerde gida glivencesizliginde
artis gorulmektedir. Arastirma alamnda, 2 kisilik haneler 9 kisilik hanelere gore
yaklasik 5.5 kat daha fazla gida glivencesine sahiptirler. TUrkiye' de yapilan pek cok
yoksulluk calismast da hanehalki blyukltgu arttikga yoksulluk oranlarimin da arttigim
gostermektedir. Yoksulluk gida guvencesizliginin en 6nemli nedeni olarak
bakildiginda, yoksulluk arttik¢a gida glivencesizligi de artacaktir.

Adana kentsel alanda hanehalki dizeyinde yapilan calisma genel olarak
degerlendirildiginde; aglhik ciddi dizeyde olmasa da gida guvencesizligi kritik
diizeydedir. Ozellikle cocuklu hanelerde gida giivencesizligi oram yaklasik %69 iken
cocuksuz hanelerin gida guvencesizligi oram %39.6'dir. Bu durum politik dnlemler
alinmadig1 takdirde gida guvencesizliginin daha ciddi boyutlara ulasabilecegi
endiselerini artirmaktadhr.

Aclik ve gida glivencesizlik oramnmin gocuklu hanelerde daha fazla gorilmesi
bircok sorunu beraberinde getirecektir; hastaliklar, élimler, is guct ve Uretim kaybr,
verimsizlik, zihinsel gelisim sorunlari, ruhsal ¢okuntl, sug isleme ve siddet egiliminin
artmasi bunlardan bazilaridir. Ac¢lik ve gida guvencesizligi sorununu ¢ozememis bir
toplumun sosyal huzurunu saglamasi, kalkinma yolunda hizlailerlemesi gi¢ olacaktir.

Yapilan degerlendirmelere gore Ulkemizde gida guvencesinin saglanabilmesi

icin;

Ulkemiz tarim potansiyeli oldukgca yiiksek bir tlkedir. Bu potansiyeli etkin
degerlendirmek ve kirsalda yasayan halkin gelir diizeyini iyilestirmek adina
tarimsal desteklemeler artinlmalidir. Ozellikle yaygin olan kiigiik 6lgekli
tanm isletmeleri desteklenmeli ve bu isletmeler teknoloji ile
bulusturulmalidir. Ayrica Tirk tarimina pazarlik ve rekabet guci
kazandiracak kooperatifler desteklenmeli ¢linkl kooperatifler kirsal alanda

yoksullugun azaltilmasi ve is alan yaratilmasinda 6nemli rol oynayacaktir.
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Ulkemizde, 6zellikle bitkisel Uretimde, kendine yeterlilikte bir geriye gidis
sbz konusudur. Gidaya ulasabilirlik sadece yerli Uretimle degil ithalat
yoluyla da saglanabilir. Ancak gidanin stratejik olmasi nedeniyle istikrarli
gida guvencesinin saglanabilmesinde kendine yeterlilik Onemlidir. Bu
nedenle tarim politikalarinin belirlenmesinde gida giivencesinin saglanmasi
oncelikli hedef olmalidr.

Ulkemiz, hayvansal (retim ve tiketim diizeyinde, gelismis ulkelerle
kiyaslandiginda oldukca geridir. Dengeli besenmede hayvansa (rin
tuketiminin 6nemi nedeniyle, hayvansal Uretimi artiracak politikalar
gelistirilmeli, hayvansal tiketimin artirilmasi ve dengeli beslenmede halkin
bilinclendirilmes yoninde onlemler alinmalidir. Ayrica; Uretimde kalite ve
saglik kosullarim iyilestirici, fiyat ve pazar mekanizmasini gelistirici
yapisal onlemler devlet eliyle alinmalidir.

Tarkiye' de gida guvencesinin temini icin kiresel fiyat artislart ve iklim
degisiklikleri nedeniyle arzda yasanan krizleri 6énlemek icin basta tahillar
olmak Uzere, et, sit tozu, seker, yag gibi Urlnlerde stoklar artirilmalidhr.
Kurakliga ve diger streslere dayanikli tohum cesitleri gelistirmeye yonelik
AR-GE faaliyetlerine nem verilmelidir.

Calismada, hanedeki birey sayisi arttikca gida guvencesizlik duzeyi
artmaktadir. Bu ylUzden aile planlamasi konusuna gida giivencesi agisindan
Onem verilmelidir.

Gida guvencesizliginin en 6nemli sebebi yoksulluktur. Toplumun tim
katmanlarinda yoksullugu gidermeye doniuk politikalar retilmelidir.
Issizligi oOnlemeye donik politikalar Ulkenin  gida glvencesinin
saglanmasinda Onemli bir faktordir. Adana kentsel alanda yapilan
caismada kadinlarin hane reis olmasi durumunda gida guvencesizligi
oldukga yiiksek vyiizeydedir. Ozellikle kadinlarin isgiiciine katilimlar
artirilmalidir.

Gida fiyat artiglarindan tuketicilerin, Ozellikle yoksul hane cocuklarinin
olumsuz etkilenmemesi icin kriz donemlerinde devlet piyasaya midahae

etmeli ve yoksullara dengeli bedenmeleri icin gida yardimlar: yapilmalidhr.
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Aclik ve yoksullukla micadele icin dinyada gida bankast uygulamalar
onem tasimaktadir. Ulkemizde dernek ve vakiflara gida bankacilig1 yapma
yetkis 2004 yilinda 5179 sayili yasayla dizenlenmistir. Bu kapsamda
acliklamuicadeleicin gida bankaar1 yayginlastirilmal: ve desteklenmelidir.

Dengeli beslenme ile birlikte halkin gida guvenirligi konusunda biling
dizeyi artinlmalidir. Gida isletmeleri denetim sisteminin etkin hae
getirilerek kayit disi gida Uretiminin 6ntine gecilmesine yonelik onlemler
alinmaldir.

Ulkemiz gida arzzinin stirdiirtilebilirliginin saglanmasi icin basta toprak ve
su kaynaklarinin korunmasi, erozyon ve orman yanginlar: ile micadele,
biyolojik ¢esitligin saglanmasi, entegre ilag yoOnetimi, tarimda uygun
yetistirme teknikleri  kullamlarak tarimsal  arazilerin  verimliliginin
artirllmasi, arazi toplulastirilmasimn ve optimum 6lgek buytkltklerinin
saglanabilmesi gida giivences agisindan 6nem arz etmektedir.

Gercek ¢Ozum, gida Uretiminden ¢ok ekonomiktir. Ekonomik ve politik
istikrarin saglanmasi Ulkenin gida givences agisindan oldukca onemlidir.
Ulkemiz gida givencesinin saglanabilmesi sadece yeterli gida ve gida
dretimine bagli olmayip, yamsal yoksulluk ve dusik gelir gibi temel
ekonomik sorunlarin ¢ézimune baglidir.

Hanehalki dizeyinde gida glvences calismalari, lUlke genelinde dizenli
araliklarla yapilmal1 ve gida giivencesizligi yasayan haneler belirlenerek
risk haritalar1 olusturulmalidir. Ulke genelinde hanehalki diizeyinde elde
edilecek veriler, Ulkenin gida guvencesinin saglanmasina yonelik

politikalarda yol gosterici olacaktir.
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EK 1.Hanehalki gida giivences anket formu

C.U. ZIRAAT FAKULTESI TARIM EKONOMISI BOLUMU

HANEHALKI GIDA GUVENCESI ANKET FORMU

Aile Reisinin Adi - Soyacdh

Adres

Telefon

Ev:

[ Cep:

A.HANEHALKININ SOSYO DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

1- Ailedeki birey sayisi

2- Aile bireyleri hakkinda genel bilgiler.

AileBireyleri
1-Anne
2-Baba
3-Cocuk
4-Aile buyugu

Cinglyeti
K:Kadin
E:Erkek

Yas1

Egitimi
1-Okur-yazar degil
2-Okur Y azar
3-ilk-orta

4-Lise

5-Y Uiksekokul
6-Universite
7-Master/Doktora

M eslegi

Calisma
Durumu
1-Calisiyor
2-Issiz

3-Ev Hamm
4-Ogrenci
5-Emekli

3- Aile yasam doneminiz asagidaki siklardan hangisine uygunsaisaretleyiniz.

a) Bekar ve yalmz

yasayan
€) Bosanmis

f) Dul

b) Yeni evli

c) Cocuklu ve evli

g) Emekli

4- Ailenizin ortalamaaylik geliri ne kadardir?
c) 1001-1500 TL  d) 1500 TL’den fazla

a)500 TL'denaz b) 501-1000 TL

202

d) Cocuklardan
ayr veevli

h) Diger




5- Ailenizin ortalama aylik gida harcamasi ne kadardir?
a) 0-100 TL  b) 101-200 TL c) 201-300TL d) 301-400TL e€) 400 TL'den fazla

6- Asagidaki tabloda belirtilen besinlerin hanede hangi siklikta tiketildigini yazimz.

s . , Ayda Haftada | Haftada | Hemen
Tuketilen Besinler Hic 1 kez 1 kez 2 kez her giin
Sit
Sit Urtinleri
Y umurta

Kirmizi et ve Urtnleri

Tavuk

Balik

Ekmek ve Tahillar

Baklagiller

Meyve ve Sebze
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B. HANEHALKININ GIDAYA ERISEBILIRLIiGI

1- Son 1 yil icinde, ekonomik nedenlerden dolay: evinizdeki gidanin yetersiz geldigi
oldu mu?

a) Cogunlukla b) Bazen c) Hi¢ Bir zaman

2- Son bir y1l icinde ekonomik nedenlerden evinizdeki gidanin yetersiz olacagindan
endiselendiniz mi?

a) Cogunlukla b) Bazen ¢) Hi¢ Bir zaman

3- Son 1 yil icinde dengeli beslenme icin yeterli paramz oldu mu?

a) Cogunlukla b) Bazen c) Hic Bir zaman

4- Son 1 yil icinde siz veya ailenizden herhangi biri yeterli para olmadig: igin daha
az yemek yedigi veyatam olarak doymadig: oldu mu?

a) Evet b) Hayir

Cevap evet ise bu ne kadar siklikta oldu?

a) Cogunlukla b) Bazen c) Nadiren

5- Son 1 yil icinde siz veya allenizden herhangi biri yeterince para olmadig: igin
ogun atladigr oldu mu?

a) Evet b) Hayir

Cevap evet ise bu ne kadar siklikta oldu?
a) Cogunlukla b) Bazen c) Nadiren

6- Gida almak i¢in yeterince paramz olmadigindan a¢ oldugunuz halde yemek yiye-
mediginiz oldu mu?

a) Cogunlukla b) Bazen c) Nadiren

7- Son 1 yil icinde siz veya ailedeki bir baska yetiskin, paramz olmadigi icin tim
guin boyunca a¢ kaldi mi?

a) Evet b) Hayir
Cevap evet ise bu ne kadar siklikla oldu?
a) Cogunlukla b) Bazen c) Nadiren

8- Son 1 yil iginde yeterli paramiz olmadig igin kilo kaybettiniz mi?
a) Evet b) Hayir
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COCUKLU AILELER

1- Son bir yil iginde yeterli paramz olmadig: igin gocugunuzu/cocuklarimz distk
maliyetli (yalmizca birkag cesit ) gidalar ile beslemek zorunda kaldimz mi?

a) Cogunlukla b) Bazen ¢) Hi¢ Bir zaman

2- Son bir yil icinde yeterli paramz olmadig: i¢in gocugunuzu/cocuklarimzi dengeli
bir sekilde besleyemediginiz zamanlar oldu mu?

a) Cogunlukla b) Bazen ¢) Hi¢ Bir zaman

3- Son bir yil icinde yeterli paramz olmadig i¢in gocugunuzun/cocuklarimzin 6gun-
lerde tam doymadig: oldu mu?

a) Cogunlukla b) Bazen ¢) Hi¢ Bir zaman

4- Son bir yil icinde yeterince gida amak icgin paraniz olmadigindan ¢ocugunuza
(cocuklarinizdan herhangi birinin) dgiinde verdiginiz miktar: azalttimz mi?

a) Cogunlukla b) Bazen ¢) Hi¢ Bir zaman

5- Son bir yil icinde gocuk veya ¢ocuklardan herhangi birisi para olmadig: icin 6gin
atladig: oldu mu?

a) Evet b) Hayir
Evet ise hangi siklikta gerceklesti?
a) Nerdeyse her ay b) Baz1 aylar c) lyadaZ2ay

6- Son bir yil icinde gida satin alacak paramiz olmadigi igin gocugunu-
zun/gocuklarimzin ag kaldigi oldu mu?

a) Cogunlukla b) Bazen c) Hic Bir zaman
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EK 2. Bashcatarimsal tretim ve ntfusistatistikleri

Yillaragore secilmis tahillarin dretimi ve nifus (1000 ton, milyon)

Yil Bugday Arpa Misir NUfus
1930 2586 1537 471 144
1935 2521 1372 456 16.0
1940 4068 2249 757 17.7
1945 2189 934 295 18.7
1950 3872 2047 628 20.8
1955 6900 2985 855 239
1960 8450 3700 1090 275
1965 8500 3300 945 311
1970 10000 3250 1040 35.3
1975 14750 4500 1200 40.0
1980 16500 5300 1240 44.4
1985 17000 6500 1900 50.3
1990 20000 7300 2100 55.1
1995 18000 7500 1900 59.8
2000 21000 8000 2300 64.3
2001 19000 7500 2200 65.1
2002 19500 8300 2100 66.0
2003 19000 8100 2800 66.9
2004 21000 9000 3000 67.7
2005 21500 9500 4200 68.6
2006 20010 9551 3811 69.4
2007 17234 7307 3535 70.2
2008 17782 5923 4274 711
2009 20600 7300 4250 72.1
2010 19674 7250 4310 73.0
2011 21800 7600 4200 74.0

Kaynak: TUIK, 2011a

206



Yillara gore secilmis baklagillerin tretimi ve nifus (1000 ton, milyon)

Yil Fasulye Mercimek Nohut Nufus
1930 67 20 48 14.4
1940 72 33 77 17.7
1950 87 43 85 20.8
1960 150 98 97 275
1970 138 92 109 35.3
1980 165 195 275 44.4
1990 210 846 860 55.1
1995 225 665 730 59.8
2000 230 353 548 64.3
2001 225 520 535 65.1
2002 250 565 650 66.0
2003 250 540 600 66.9
2004 250 540 620 67.7
2005 210 570 600 68.6
2006 196 623 552 69.4
2007 154 535 505 70.2
2008 155 131 518 711
2009 181 302 563 72.1
2010 212 447 530 73.0
2011 200 405 487 74.0

Kaynak: TUIK, 2011a
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Yillaragore segilmis bitkisel yaglarin Uretimi ve nifus (1000 ton, milyon)

Yil Cigityag1 Misir yagi Z;ytsllrzl%z Soya yagi A)}//c;iggiek NUfus
1961 53.9 9.2 119.5 0.2 34.7 28.2
1965 79.0 8.3 60.0 0.6 56.1 311
1970 104.3 9.2 118.0 1.9 133.7 35.3
1975 127.8 10.1 94.0 1.0 174.8 40.0
1980 132.6 10.2 170.0 0.1 270.8 44.4
1985 138.4 18.9 70.0 335 287.5 50.3
1990 176.7 30.7 80.0 27.0 311.4 55.1
1995 221.8 235 45.0 41.0 456.3 59.8
2000 249.9 25.6 185.0 72.7 481.4 64.3
2001 234.1 31.8 65.0 62.4 299.8 65.1
2002 256.9 28.9 160.0 115.9 353.8 66.0
2003 227.0 43.0 80.0 151.3 478.8 66.9
2004 257.5 36.4 145.0 1235 501.1 67.7
2005 240.3 35.8 115.0 200.2 530.7 68.6
2006 263.6 29.0 137.0 180.1 539.1 69.4
2007 225.8 42.2 142.7 2135 524.3 70.2
2008 186.6 36.6 99.5 215.5 524.1 711
2009 1734 42.8 145.6 171.0 548.8 72.1
2010 2174 43.5 161.6 311.6 710.1 73.0
2011 261.9 40.8 177.9 314.3 715.6 74.0

Kaynak: TUIK, 2011a
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Yillara gore stit Uretimi ve nifus (1000 ton, milyon)

Yil Koyun Kegi Sigir Manda NUfus
1930 378.4 504.6 709.9 263.4 14.4
1935 461.8 438.6 797.0 280.6 16.0
1940 713.1 615.1 1160.5 380.5 17.7
1945 400.6 375.7 835.3 234.7 18.7
1950 667.7 746.0 1381.5 3775 20.8
1955 800.2 798.8 1641.7 239.3 23.9
1960 882.0 811.5 2240.6 257.9 275
1965 780.0 639.0 2446.0 293.0 31.1
1970 859.0 613.0 2551.0 279.0 35.3
1975 993.0 631.3 2910.0 283.0 40.0
1980 1147.4 630.0 3421.0 273.9 44.4
1985 1072.6 363.4 7994.3 239.9 50.3
1990 1145.0 337.5 7960.6 174.2 55.1
1995 934.5 277.2 9275.3 114.5 59.8
2000 774.4 220.2 8732.0 67.3 64.3
2001 723.3 219.8 8489.1 63.3 65.1
2002 657.4 209.6 7490.6 50.9 66.0
2003 770.0 278.1 9514.1 48.8 66.9
2004 7717 250.1 9609.3 39.3 67.7
2005 789.9 253.8 10026.2 38.1 68.6
2006 794.7 253.8 10867.3 36.4 69.4
2007 782.6 237.5 11279.3 30.4 70.2
2008 746.9 209.6 11255.2 314 71.1
2009 734.2 192.2 11583.3 324 721
2010 816.8 272.8 124185 35.5 73.0
2011 892.8 320.6 13802.4 404 74.0

Kaynak: TUIK, 2011a
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Yillara gore kirmizi et Uretimi ve nifus (1000 ton, milyon)

Yil Koyun Kegi Sigir Manda NUfus
1936 259 12.2 17.0 2.2 16.4
1940 35.0 114 26.2 4.6 17.7
1945 321 13.1 24.9 3.6 18.7
1950 41.0 114 33.3 2.7 20.8
1955 51.7 16.1 62.3 6.8 239
1960 67.4 20.2 68.4 55 275
1965 64.3 235 79.3 9.9 31.1
1970 82.2 25.8 954 14.8 35.3
1975 975 21.6 111.3 16.6 40.0
1980 67.0 17.7 108.7 10.7 44.4
1985 168.3 221 292.5 14.7 50.3
1990 143.6 225 329.0 114 55.1
1995 102.1 14.1 292.4 6.1 59.8
2000 1111 214 354.6 4.0 64.3
2001 85.7 16.1 331.6 2.3 65.1
2002 75.8 15.5 327.6 1.6 66.0
2003 63.0 115 290.5 1.7 66.9
2004 69.7 10.3 365.0 2.0 67.7
2005 73.7 12.4 321.7 16 68.6
2006 81.9 14.1 340.7 1.8 69.4
2007 1175 24.1 432.0 2.0 70.2
2008 96.7 13.8 370.6 1.3 71.1
2009 74.6 11.7 325.3 10 72.1
2010 135.7 231 618.6 34 73.0
2011 107.1 23.3 644.9 16 74.0

Kaynak: TUIK, 2011a
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Yillara gore secilmis baklagillerin tretimi ve nifus (1000 ton, milyon)

Yil er‘réll\lj:Jti;s Tavuk et Hindi eti Niifus
1961 1308 60.0 34 282
1965 1448 65.9 3.3 311
1970 1914 97.3 4.7 353
1975 2597 173.8 5.4 40.0
1980 4135 240.2 6.5 44.4
1985 5838 273.3 7.9 50.3
1990 7699 401.7 9.0 55.1
1995 10269 490.0 10.7 50.8
2000 13509 643.4 11.8 64.3
2001 10575 614.7 116 65.1
2002 11555 696.2 10.2 66.0
2003 12667 872.4 9.6 66.9
2004 11056 876.8 12.6 67.7
2005 12053 936.7 122 68.6
2006 11734 917.7 116 69.4
2007 12725 10685 12.2 702
2008 13191 1087.7 10.2 711
2009 13833 12933 10.2 721
2010 11840 1444.1 10.2 73.0
2011 12955 1613.3 10.2 74.0

Kaynak: TUIK, 2011a
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