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Kiresellesme, gelisen teknoloji ve bilgisayar kullaniminin artmas: ile
birlikte glinimuzde is surekliligi yonetiminin 6nemi oldukca artmis ve kesintilerin
kurum isleyisine etkisi kritik bir konu haline gelmistir. Kurumlarin birbirlerine
aktivitelerinde giderek yakinsamas: kurumlar: birbirlerine daha fazla baglamis ve
dolayisiyla kurumlarin kesintiye olan tahammulleri blyik 6lglide azalmistir. Yakin
donemde yasanan felaketler ve bilgi sistemlerine olan saldirilar is strekliligi
yonetiminin kritik diizeyde 6nemli oldugunun bir gostergesidir.

Bu c¢ahsma, is surekliligi yonetimindeki kritik basar1 faktorlerinin
onceliklendirilmesi ve Turkiye’ deki ¢alisanlarin is surekliligi yonetimi farkindalik
dizeyini 6lgme amaciyla yapilmistir. Bu amagla ilk olarak is slrekliligi
yonetimindeki kritik basar1 faktorlerinin énceliklerini ortaya koyacak sekilde bir
anket hazirlanmistir. Sonrasinda, AHP teknigi ile, hem nitel hem de nicel verileri
kullanarak, is  surekliligi ~ yonetiminde  kritik  basari  faktorlerinin
onceliklendirilmesine imkan saglayacak bir model 6nerisi getirilmistir.

Ayrica, rasgele secilen 292 kisiye uygulanan anket ile, is surekliligi
yonetiminde kritik basar1 faktorlerinin énem sirasi ortaya konulmustur. Anket
aracihgiyla elde edilen veriler, SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir.
Uzman tarafindan degerlendirilen AHP sonuglarina gore en dnemli kritik basar
faktori metodoloji ve proje yonetimi olurken, anket sonuclari dikkate alindiginda
katilmcilara gore en dnemli kritik basar1 faktoriinin Gst yonetim destegi oldugu
gorulmustar.

Anahtar Kelimeler: Is Sirekliligi Plani, s Etki Analizi, Risk Analizi, Analitik
Hiyerarsi Prosesi, Kritik Basar: Faktori
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With globalization, developing technology and increasing use of
computers, the importance of business continuity management has increased
considerably and the effect of interruptions on the functioning of the institution has
become a critical issue. Institutions increasingly linked to each other in their
activities, and thus the tolerance of the interruption of institutions’ process was
greatly reduced. Recent disasters and attacks on information systems are
indications that business continuity management is critically important.

This study was conducted to prioritize the critical success factors in
business continuity management and to measure the level of awareness of business
continuity management in Turkey. For this purpose, a questionnaire was firstly
drawn up that sets out the priorities of the critical success factors in business
continuity management. Subsequently, a model proposal was introduced, using
both qualitative and quantitative data, with the AHP technique to allow
prioritization of critical success factors in business continuity management.

In addition, a survey of 292 randomly selected respondents shows the
importance of critical success factors in business continuity management. Data
obtained through the questionnaire were analyzed using the SPSS program.
According to the AHP results evaluated by the expert, the most important critical
success factor is methodology and project management, and when the survey
results are taken into account, it is seen that the most important critical success
factor according to the participants is top management support.

Key Words: Business Continuity Planning, Business Impact Analysis, Risk
Analysis, Analytical Hierarchy Process, Critical Success Factor
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GENISLETILMIS OZET

Gunlmizde cgesitli nedenlerle kesintiye ugrayan bir kurumun faaliyetleri
kendisi ile is ortakligi yapan diger kurumlar1 da artan 6lciide etkilemeye devam
etmektedir. Bu nedenle is kesintilerin kurum isleyisine etkisi kritik bir konu haline
gelmis ve is surekliliginin 6nemi oldukga artmistir. Kritik is streglerinin daimi
olarak galisir vaziyette bulunmasi son derece 6nemli durumdur. Bir felaket ve/veya
olaganistu bir durumla karsilasan kurumlar ciddi maddi kayiplarla birlikte itibar,
mevcut ya da potansiyel musteri ve pazar kaybi gibi birgok sorunla karsi karsiya
gelebilmektedir. Bu nedenle beklenmeyen durumlara karsi hazirlikli olmak,
organize bir sekilde plan program dahilinde kurumun tamaminca benimsenmis bir
kiilturle hareket etmek, kuruluslarin bu tir durumlarda esneklik ve eski dizenlerine
geri donlsu icin son derece 6nem tasimaktadir. Yakin dénemde yasanan felaketler,
bilgi sistemlerine olan saldirilar, stire¢ ve insan kaynakli kesintiler is surekliligi
yonetiminin kritik diizeyde 6nemli oldugunun bir gostergesidir.

Bu calismada, Turkiye’ de is surekliligi yonetimindeki kritik basar
faktorlerinin  Onceliklendirilmesi ve Turkiye’ deki calisanlarin is surekliligi
yOnetimi farkindalik diizeyini 6lgme amaciyla yapilmistir. Bu amagla ilk olarak is
strekliligi yonetimindeki kritik basar1 faktorlerinin dnceliklerini ortaya koyacak
sekilde bir anket hazirlanmigtir. Daha sonra uygulama asamasinda, AHP modeli
icin hiyerarsik yap: gelistirilmis ve bu yapida ulasiimak istenen hedef yani amag,
amaca ulasmada katki saglayan ana kriterler ve alt kriterler belirtilmistir. Bu
ankette; planlama, tedbir, sorumluluk olmak (izere U¢ adet ana kriter ele alinirken,
on U¢ adet alt kriter incelenmistir. Planlama ana kriterine bagl alt kriterler; is
strekliligi plam, tatbikat ve iyilestirme plani, yeterli bltge plani, plan gincelleme
ve doklimantasyon olmak (izere bes tane belirlenirken, tedbir ana kriterine bagl alt
kriterler; yonetici ve Kilit personel riskleri icin alinan tedbirler, dogal afetler riskleri
icin alinan tedbirler ve bilisim riskleri icin alinan tedbirler olmak (zere U¢ adet

olarak belirlenmistir. Benzer sekilde sorumluluk ana kriterine bagl alt kriterler
i



itibar, kalite, musteri memnuniyeti, teslimat, pazar ve misteriyi koruma olmak
Uzere bes tanedir. Ayrica, karar alternatifleri olarak is surekliligi yonetiminde altt
adet kritik basar1 faktort belirlenmistir. Ele alinan kritik basar1 faktorleri; st
yOnetim destegi, is etki analizi ve risk analizi, teknolojik altyapi, egitim ve
bilgilendirme, metodoloji ve proje yonetimi ve surdurilebilirliktir. Boylece, ana
kriterler, alt kriterler ve karar alternatifleri olan kritik basar1 faktorleri belirlenmis
AHP Kkarar hiyerarsisi ortaya koyulmustur. AHP’ nin adimlart icin once ikili
karsilastirmalar matrisleri olusturulmustur. ikili karsilastirmalar hizmet sektoriinde
gorev alan uzman bir risk mihendisine hazirlanan Excel tablolariyla sunulmus ve
degerlendirmelerini kolay ve anlasilir sekilde yapmas: saglanmigtir. Bu amagla,
AHP teknigi ile, hem nitel hem de nicel verileri kullanarak, is surekliligi
yonetiminde kritik basar1 faktdrlerinin dnceliklendirilmesine imkan saglayacak bir
model Onerisi getirilmistir.

Calismanin ikinci asamasinda, TUlrkiye’de Uretim yapan ve/veya hizmet

veren kurumlara génderilmek lzere www.question.pro etkilesimli bir program

tizerinde yeterli etkinlikte 26 soruluk ayr: bir anket hazirlanmistir. Bu etkilesimli
anket rasgele secilen 292 kisiye uygulanarak is surekliligi yonetiminde kritik basar:
faktorlerinin 6nem sirasi ortaya konulmustur. Calismaya farkli sektérlerden (banka,
sigorta, hastane, bilisim, imalat vb.) 292 kisi katilmig, 287 kisinin anketi gecerli
sayilmistir. Is stirekliligi yonetimi konusunda bilgi diizeyleri, kurumlarinda BCM
uygulanma durumu ve bu is sdrekliligi yonetimine verilen 6nem calisanlarin
goziinden degerlendirilmistir. Anket araciligiyla elde edilen veriler, SPSS for
Windows Version 21.0 program: kullanilarak analiz edilmistir. SPSS ile frekans
analizi yapilmis olup cesitli ¢gizelgeler ve tablolar ortaya koyulmustur. Calismada
cubuk ve daire grafikler kullanmilmistir. Ayrica ana hipotezler icin isaret testi
uygulanirken, alt hipotezler icin ki-kare testi uygulanmistir. Ayrica bu kurumlarin
ISY uygulama durumu ile bulundugu sektér, bilisim altyap: seviyesi, biyiikligi
vb. ile arasindaki iliskiler ortaya konmustur. Daha sonra ¢alisanlarin is surekliligi

yonetimi konusundaki bilgi seviyeleri analiz edilmeye caligilmigtir.
v
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Galismada elde edilen sonuglara gore katilimcilar agisindan kurumlarda
yasanan is kesinti nedenlerine bakildiginda en 6nemli is kesintisi faktoriinlin insan
kaynakli faktorler oldugu gorulmistir. Is strekliligi yonetimi konusunda bilgi
diizeylerinin %17,81 orta seviyede oldugu belirlenmistir. Ayrica, uzman tarafindan
degerlendirilen AHP sonuclarina gore en énemli kritik basar1 faktorti metodoloji ve
proje yonetimi olurken, anket sonuclari dikkate alindiginda katilimcilara gore en
onemli kritik basari faktorinun Gst yonetim destegi oldugu gorilmistdr.
Arastirmaya katilanlarin BCM konusunda bilgi sahibi olmas: ile cinsiyet, yas,
mesleki deneyim vb. arasinda anlaml bir iliski olmadig: gortlmstar.

Is stirekliligi yonetimi, kurumlarda basta tst yonetim olmak lizere bitiin
personelin destegi ve katilimiyla saglanacak oldukga kritik, Gnemli bir konudur. Bu
yuzden kurumlarda is kesintisi risklerinin en aza indirilmesinde yoneticilerin

destegi ve bakis acis1 oldukca 6nemlidir.
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1. GIRIS Melek NAR

1. GIRIS

Is stirekliligi, isletmelerin kritik is stireclerinin stirekliligine olanak vermek,
saglanamadigi durumlarda kabul edilebilir kesinti slreleri igerisinde yeniden ¢alisir
hale getirmek igin gerceklestirilen calismalar olarak tanimlanabilmektedir. Kritik is
stireclerinin daimi olarak ¢alisir vaziyette bulunmasi tercih edilen durumdur.

Is strekliligi yonetim sistemi, islerin aksamasina sebep olabilecek bir
olayin ardindan bir kurulusun Griin veya hizmet saglama kabiliyetinin dnceden
belirlenmis kabul edilebilir seviyelerde devam etmesi, bir faaliyetin kesintiye
ugramasi sonucunda kurulus faaliyetinin devam edebilmesinin temin edilebilmesi
icin prosesler, prosedirler, kararlar ve faaliyetler olusturmasi, baska bir deyisle,
kuruluslarin krizlerden ve felaketlerden kagcinmasina yardimc: olmak icin proaktif
ve reaktif planlar yaparak bu gibi durumlar gerceklestiginde hizli bir sekilde olagan
duruma geri donulebilmesini saglamaya yardimci
olmaktadir.(https://www.tse.org.tr/tr/icerikdetay/2044/1064/ts-is0-22301-is-

surekliligi-yonetim-sistemi.aspx)

Is Surekliligi Enstitisti Is Surekliligi Yonetimi' ni asagidaki gibi
tanimlamaktadir (Estall H., 2012):

"Is surekliligi yonetimi, operasyonlarin devam etmesini saglamak igin
kullanilan; Grin ve hizmetleri 6nceden tanimlanmis seviyelerde dagitan biittincul
bir yonetim surecidir, ayrica, markalar ile deger-yaratici faaliyetler ve yikici olaylar
meydana geldiginde kilit paydaslarin itibarin1 ve menfaatlerini korur"

Arastirmacilarin - ve uygulayicilarin - cogunlugu simdi Is  Surekliligi
Yonetimi’ ni kritik olarak gérmekte ve onu organizasyonun surdurdlebilirligi ile
pozitif olarak iliskilendirmektedir (Jarveldinen, 2013). Siber diinyada ticari islem
veya islem cogunlukla IT'yi kapsasa da, is strekliligini yalnizca teknolojiyi tek bir
cozum olarak gormek yetersizdir (Abdullah, N. A. S., Noor, N. L. M., ve Ibrahim,

E. N. M., 2015). Isletmenin kullanilabilirligini ve strdurlebilirligini yonetmek,


https://www.tse.org.tr/tr/icerikdetay/2044/1064/ts-iso-22301-is
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teknoloji, siire¢ ve insanlar gibi kurulusa ve kaynaklara yonelik entegre ve dengeli
bir yaklasim: gerektirir (Abdullah ve ark., 2015).

Cahsmanmin  Amaci: Bu c¢alismamin amaci, Tarkiye’ de is sdrekliligi
yonetimindeki kritik basar1 faktorlerinin Onceliklendirilmesi ve Turkiye’ deki
calisanlarin is strekliligi yonetimi farkindalik diizeyini 6lgmek ve ¢alisma sonunda
daha etkin bir is surekliligi yonetim sistemi icin Oneriler getirmeye ¢alismaktir.
Ayrica, herhangi bir kriz ya da afet aninda sirketin ana faaliyetlerine iliskin is
stireclerinin kesintisiz olarak ya da minimum Kkesinti etkisiyle devamlihigini ve
meydana gelen krizin en az zararla atlatilabilmesini saglamay: amag¢ edinmis is
strekliligi yonetim sisteminin énemini vurgulamak ve bu suregteki Kkritik basari
faktorlerini belirleyip kantitatif tekniklerden biri olan AHP teknigi ve online anket
araciligi ile ilgili bir uygulama yaparak, etkin ve kullanilabilirlik diizeyi ytksek
olarak Onceliklendirmek ve bdylelikle kurumun kritik streclerinin devamliligin
saglamak, saglanamadig: durumlarda 6n gorilen sirelerde yeniden calisir hale

getirmek; bu ¢alismanin amacin: teskil etmektedir. Bu kapsamda;

Acil ve beklenmedik olaylardan kaynaklanan riskleri yonetebilmek,

Insana dayal: siireclerde ortaya ¢ikacak aksakliklarin etkisinden kurtulmak,
Yoneticilerin, operasyonel ve taktiksel seviyedeki kararlardan stratejik
seviyedeki kararlara odaklanabilmeleri,

Dinamik calisma ve rekabet pazarlarindaki ortama daha hizli adapte
olabilmelerine ve bdylelikle prestij kaybina ugramadan is yasamlarina
devam etmeleri,

Musterilere ve diger ilgililere olan yukumlilukleri yerine getirme
kosullarini belirlemek,

Faaliyet surekliligini saglamak ve olasi zararlari en aza indirmek igin

gerekli olan temel bilgi ve prosedirleri tespit etmek amaglanmistir.
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10.

11.

12.

13.

Cahismamn Yontemi: Gerceklesen tez calismasi:

Calismanin amaclart dogrultusunda is strekliligi planlamasi, is strekliligi
yonetimi, AHP uygulamalar: konularinda genis bir literatlr taramasi
yapilmasi,

Literaturden elde edilen sonuca gore ¢alismanin amacin: da dikkate alarak,
hazirlanacak olan sistemin kavramsal bir veri akis modelinin olusturulmast,
Bu veri akis modelinde isletmelerin gesitli bilgileri icin bir veri analizi
gerceklestirilmesi,

Tirkiye’de ve Dlinya’da BCM gelisimi, sorunlar: ve faydalar: incelenerek
genel bir bakis agisinin olusturulmasi,

BCM, AHP ve benzer uygulamalarin incelenmesi, 6rneklerden
yararlanilmasi,

BCM kritik basar1 faktorlerinin belirlenmesi,

Ana kriterler, alt kriterler ve karar alternatiflerinin belirlenerek AHP karar
hiyerarsisinin ortaya koyulmasi,

AHP’ nin diger adimlari igin ikili karsilastirmalar matrisleri olusturulmasi,
AHP ikili karsilastirma matrislerinin hizmet sektériinde gorev alan uzman
bir risk mihendisine Excel tablolariyla sunulmas,

Uzman gorisune dayanmlarak AHP  yaklasiminin i sirekliligi
yonetimindeki kritik basar1 faktorleri modeline uygulanmasi,

Ikinci bir asama olarak yeterli etkinlikte sorular1 kapsayan anket

hazirlanmas: ve ankette yer alan sorularin www.question.pro etkilesimli

programa aktarilmasi,

Tirkiye’de imalat yapan ve/veya hizmet veren rastgele 292 Kisinin
isletmeleri secilerek hazirlanan anketin uygulanmast,

Anket sonuglarinin “SPSS for Windows Version 21.0” ile analiz edilerek

BCM’deki kritik basar: faktorlerinin dnceliklendirilmesi,


http://www.question.pro
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14. Uzman gorlisune dayanarak elde edilen AHP sonuglar: ve anketlerden elde
edilen bulgularin karsilastiriimasi, irdelenmesi, bulgulardan yola gikarak,
sonuclarin ve gelecege yonelik dnerilerin ortaya konulmas: adimlarindan

olusmaktadir.

Cahsmamn Onemi: 1999‘da iilkemizde Marmara Bolgesinde yasanan
deprem ve 2001‘de A.B.D.‘nde ikiz kulelere yapilan saldirilar sonrasinda énemi
daha fazla anlasilan, Van‘da meydana gelen deprem ile bir kez daha hatirlanan is
strekliliginin hem 6zel sektér hem de kamu kurum ve kuruluslarda kritikligi bir
kez daha ortaya cikmustir. Bu tlr dogal afet ve terorist saldirilarin yaninda,
donanim arizasi, Ongorilemeyen ve test edilemeyen yazilim hatalari, isletim
hatalar1 ve gevresel faktorler, sistemlerin ve dolayi ile is ve hizmetlerin strekliligini
aksatacak riskler olarak one ¢ikmaktadir. Kaynagi ne olursa olsun, bu tir riskleri
belirleyen, analiz eden, etkilerini somutlastiran ve buna karsi onlemler ortaya
koyan etkin bir is sirekliligi calismasi gunimiizde tim kurum ve kuruluslarin
kacinilmaz onceliklerinden biri olacaktir (Kamu-BI1B/2012-CG2, 2012). Ayrica,
CSI ve FBI firmalarinin 2008 yilinda yaptiklart galismada Amerika’da 522
firmanin % 49° unda zararl yazilim (virus vb.) bulunmus, % 42’ sinde hirsizlik
yasanmis (bilgisayar vb.), % 44 ‘Unde de calisanlar yetkilerini kotl yonde
kullanmis ve toplam bir yilda 522 kurumda 156 milyon ABD dolar1 zarar
yasanmustir (Richardson, 2008).

Yapilan arastirmalar beklenmedik bir durum, kesinti veya felaket
karsisinda maddi ve manevi kayiplar vermemek icin is sdrekliligi yonetimi
sisteminin oldukga 6nemli oldugunu her defasinda ortaya koymaktadir. Kisa sirede
ve etkin olarak miusteri ihtiyaclarini karsilamak icin is sdrekliligi yonetim
sisteminin de kritik basar1 faktorlerinin bilinmesi ve ortaya konulmasi
gerekmektedir. Literatir incelemeleri sonucunda, gecmiste yapilan calismalarin
agirlikli olarak is surekliligi yonetiminin asamalarini ele aldigi ve 0zellikle

bankalarda uygulama calismalari yapildigi gortlmistir. Bu ¢alismada ise, is
4
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srekliligi yonetim sistemi ana surecleri incelenerek is strekliligi yonetim
sistemindeki kritik basar1 faktorleri ortaya konulmus, bu faktorlerin AHP yontemi
ve anket ile dnceliklendirilmesi arastirilmastir.

Anket sonuclar: dikkate alindiginda, is kesintilerinin en énemli nedeninin
insan faktori oldugunu g6z 6niinde bulunduracak olursak is strekliligi saglamanin
en etkili yolunun calisanlari egitmekten ve onlarda farkindalik olusturmaktan
gectigini sOyleyebiliriz. Bu arastirma c¢ahsanlarin ve 06zellikle Ust yonetimin
konunun farkina varmas: ve gerekli tedbirleri almalarinin saglanmasi agisindan
onemlidir.

Cahsmamin Ozgun Katkisi: Is Sirekliligi Yénetim sistemi (izerine
yapilan bu calismanin en temel 6zgunligl; is strekliligi yonetim sistemindeki
kritik basar: faktorlerine odaklanarak daha énce literatlirde yer almayan bir yéntem
uygulanmis olmasidir. Is sirekliligi yonetim sistemindeki kritik basar: faktorleri
Analitik Hiyerarsi Sureci Yontemi ile 6nceliklendirilmistir. Sonrasinda literattrde
mevcut bulunan ve en sik kullanilan anket yontemi ile analizler yapilmstir. iki
yoéntem sonucu elde edilen sonuclar karsilagtirtmistir.

Calismamn Plani: Calisma bes temel bélimden olusmaktadir.

Birinci bolum; Oz, abstract, tesekkir, icindekiler, sekiller dizini, gizelgeler
dizini, kisaltmalar ve giris gibi temel bolimler yer almaktadir.

Calismamin 2.béliminde, Is Strekliligi Yonetimi konularina ve AHP
teknigi ile ilgili daha 6nce yapilan calismalara ayrintili bir sekilde yer verilmistir.
Bu bolumde literatirdeki benzer calismalar incelenmis  caligmanin
gerceklestirilmesinde rehberlik edecek ¢aligsmalarin etkinligi degerlendirilmistir.

3.bolimde, “Materyal ve Metot” bolimiinde uygulanacak anket hakkinda
genel bilgilere, AHP tekniginin adimlarina, yer verilmistir. Uzman gorislerinden
elde edilen bilgiler ile ¢calismanin igerigi ve planm anlatilmistir. Ayrica, istatistiksel
analizin nasil yapildigi ve hangi yontemlerin kullanildigi anlatilmig, arastirmanin

hipotezleri ortaya konulmustur.
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Arastirmada kullanilan hipotezler ve yanlarinda Ek-1" deki ankette karsilik

gelen soru numaralar: asagidaki gibidir:

1. Ho: Is surekliligi yonetimi konusunda bilgi sahibi olan bireylerin

sayist bilgisi olmayanlardan ¢oktur. (15)

1.1

1.2.

1.3

1.4.

1.5.

Hait nipotez-01: Is stirekliligi yonetimi konusunda bireyin bilgi sahibi
olmasi ile yas1 arasinda anlaml bir iliski vardur. (4/15)

Hait nipotez-02: Is stirekliligi yonetimi konusunda bireyin bilgi sahibi
olmasi ile cinsiyeti arasinda anlamlz bir iliski vardir. (5/15)

Hait nipotez-03: Is strekliligi yonetimi konusunda bireyin bilgi sahibi
olmast ile is guvenligi belgesine sahip olmasi arasinda anlamli bir
iliski vardir. (11/15)

Hait hipotez-04 Is stirekliligi yonetimi konusunda bireyin bilgi sahibi
olmas: ile IT kullanma sikhg: arasinda anlamli bir iliski vardir.
(12/15)

Hait hipotez-05- Is stirekliligi yonetimi konusunda bireyin bilgi sahibi
olmas: ile ISY (BCM) egitimi almis olmas: arasinda anlamli bir
iliski vardir. (17/15)

2. Ho,: Is kesintilerinin ana nedeni insan diyenlerin sayis1 demeyenlerden
coktur. (21)

2.1.

2.2.

Hait hipotez-01 Is kesintilerinin ana nedeni ile BCM uygulama durumu
arasinda anlaml bir iligki vardar. (19/21)
Hart nipotez-02: 1s Kesintilerinin ana nedeni ile BCM uygulama basarist

arasinda anlaml bir iliski vardir. (20/21)

3. Hos: Ust yonetim destegi (1. KBF) is siirekliligi yonetiminde en onemli

kritik basan faktorudir diyenlerin sayis1 demeyenlerden ¢oktur. (24)

3.1.

Har hipotez-o1: Ust yonetim destegi (1. KBF) ile BCM uygulama

durumu arasinda anlamlz bir iliski vardir. (19/24)
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3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

3.11.

3.12.

3.13.

3.14.

Hait hipotez-02: Ust yonetim destegi (1. KBF) ile BCM uygulama
basarisi arasinda anlamlu bir iligki vardir. (20/24)

Hait hipotez-03- Ust yonetim desteginin 1. KBF olmas: ile yas arasinda
iliski vardur. (4/24)

Hart nipotez-0a: Ust yonetim desteginin 1. KBF olmasi ile cinsiyet
arasinda iliski vardir. (5/24)

Har hipotez-os: Ust yonetim desteginin 1. KBF olmas: ile idari
sorumluluk arasinda iliski vardir. (8/24)

Hait nipotez-0s: Ust yonetim desteginin 1. KBF olmasi ile is sirekliligi
yonetimi konusunda bilgi diizeyi arasinda iliski vardir. (15/24)

Hait nipotez-07: Ust yonetim desteginin 1. KBF olmas ile isletmenin
bilisim sistemlerini kullanma sikhig: arasinda iliski vardir. (12/24)
Hait hipotez-08: Ust yonetim desteginin 1. KBF olmasi ile siire¢ odakli
yaklagim kullanim deneyimi arasinda iligki vardir. (23/24)

Hait nipotez-00: Metodoloji ve Proje Yonetiminin 2. KBF olmasi ile yas
arasinda iliski vardir. (4/24)

Hait nipotez-10: Metodoloji ve Proje Yonetiminin 2. KBF olmasi ile
cinsiyet arasinda iliski vardir. (5/24)

Hait nipotez-11: Metodoloji ve Proje Yonetiminin 2. KBF olmast ile idari
sorumluluk arasinda iliski vardir. (8/24)

Hait nipotez-12: Metodoloji ve Proje Yonetiminin 2. KBF olmast ile is
strekliligi yonetimi konusunda bilgi dlzeyi arasinda iliski vardir.
(15/24)

Hait nipotez-13: Metodoloji ve Proje Yonetiminin 2. KBF olmast ile
isletmenin bilisim sistemlerini kullanma sikligi arasinda iliski vardir.
(12/24)

Hait nipotez-12: Metodoloji ve Proje Yonetiminin 2. KBF olmast ile
slire¢ odakli yaklasim kullanim deneyimi arasinda iliski vardir.
(23/24)
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3.15.

3.16.

3.17.

3.18.

3.19.

3.20.

3.21.

3.22.

3.23.

3.24.

3.25.

3.26.

3.27.

3.28.

Hait nipotez-15: T€knolojik altyapinin 2. KBF olmast ile yas arasinda
iliski vardir. (4/24)

Hat nipotez-16:  T€KNOlOjik altyapinin 2. KBF olmas: ile cinsiyet
arasinda iliski vardir. (5/24)

Hait hipotez-17: T€kNolojik altyapinin 2. KBF olmast ile idari sorumluluk
arasinda iliski vardir. (8/24)

Hait nipotez-18: Teknolojik altyapimin 2. KBF olmast ile is surekliligi
yonetimi konusunda bilgi diizeyi arasinda iliski vardir. (15/24)

Hait nipotez-10:  TeKnolojik altyapimin 2. KBF olmast ile isletmenin
bilisim sistemlerini kullanma sikhg: arasinda iliski vardir. (12/24)
Hait nipotez-20: T€knolojik altyapinin 2. KBF olmast ile stire¢ odakl
yaklasim kullanim deneyimi arasinda iliski vardir. (23/24)

Hait hipotez-21: Strdurulebilirligin 3. KBF olmast ile yas arasinda iliski
vardir. (4/24)

Hait nipotez-22: Surdrtilebilirligin 3. KBF olmast ile cinsiyet arasinda
iliski vardir. (5/24)

Hait nipotez-23: Surdurtlebilirligin 3. KBF olmast ile idari sorumluluk
arasinda iliski vardir. (8/24)

Hait nipotez24:  SUrdurdlebilirligin 3. KBF olmas: ile is strekliligi
yonetimi konusunda bilgi diizeyi arasinda iliski vardir. (15/24)

Hait nipotez-25- Stirdtrulebilirligin 3. KBF olmasi ile isletmenin bilisim
sistemlerini kullanma sikligi arasinda iliski vardir. (12/24)

Hait nipotez-26:  Strdlrulebilirligin 3. KBF olmasi ile sure¢ odakl
yaklasim kullanim deneyimi arasinda iliski vardir. (23/24)

Hait nipotez27: Egitim ve Bilgilendirmenin 4. KBF olmas: ile yas
arasinda iliski vardir. (4/24)

Hait nipotez-28: Egitim ve Bilgilendirmenin 4. KBF olmast ile cinsiyet
arasinda iliski vardir. (5/24)
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3.29.

3.30.

3.31.

3.32.

3.33.

3.34.

3.35.

3.36.

3.37.

3.38.

Hait nipotez-29: Egitim ve Bilgilendirmenin 4. KBF olmas: ile idari
sorumluluk arasinda iliski vardir. (8/24)

Hart nipotez-30:  E8itim ve Bilgilendirmenin 4. KBF olmas: ile is
strekliligi yonetimi konusunda bilgi dlzeyi arasinda iliski vardir.
(15/24)

Hait nipotez-31: Egitim ve Bilgilendirmenin 4. KBF olmas ile igletmenin
bilisim sistemlerini kullanma sikhig: arasinda iliski vardir. (12/24)
Hait nipotez-32: Eitim ve Bilgilendirmenin 4. KBF olmast ile siire¢
odakl: yaklasim kullanim deneyimi arasinda iliski vardir. (23/24)

Hait hipotez-33: Is etki analizinin 5. KBF olmas: ile yas arasinda iliski
vardir. (4/24)

Hait hipotez-34: Is etki analizinin 5. KBF olmas: ile cinsiyet arasinda
iliski vardir. (5/24)

Hait nipotez-35: 1s €tki analizinin 5. KBF olmast ile idari sorumluluk
arasinda iliski vardir. (8/24)

Hait hipotez-36: Is etki analizinin 5. KBF olmas: ile is strekliligi
yOnetimi konusunda bilgi diizeyi arasinda iliski vardir. (15/24)

Hait hipotez-37: Is etki analizinin 5. KBF olmast ile isletmenin bilisim
sistemlerini kullanma sikligi arasinda iliski vardir. (12/24)

Har nipotez3s: Is €tki analizinin 5. KBF olmas: ile siire¢ odakli

yaklagim kullanim deneyimi arasinda iligki vardir. (23/24)

4.bélim olan “Arastirma Bulgular” kisminda uygulanan anket ile ilgili

degerlendirmelere, hipotez testi sonuclarina ve is surekliligi yonetimindeki kritik

basar1 faktorlerine yer verilmistir.

5.boliimde, “Sonuclar ve Oneriler” kisminda anket sonucunda elde edilen

degerlendirmelerden, AHP tekniginin uygulamasiyla ulasilan sonuclardan ve

Onerilerden bahsedilmistir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Bu bolimde tez konusu ile ilgili olarak ge¢mis yillarda yapilmis olan bir

takim 6rnek calismalardan bahsedilecektir.

2.1. s Surekliligi Yo6netimi

Is Srekliligi Yonetim Sistemi 1SO 22301 standardinda “Bir kurulusa
yonelik potansiyel tehditleri ve gerceklesmeleri durumunda bu tehditlerin is
operasyonlarina etkilerini tanimlayan ve kurulusun ana paydaslarinin ¢ikarlarini,
itibarin1, marka ve deger yaratma faaliyetlerini korumaya yodnelik bir midahale
kapasitesine sahip olacak kurumsal bir direng insa etmenin ana cergevesini
olusturan  butlnsel  yonetim  sireci”  olarak  ifade  edilmektedir.

(http://www.btyon.com.tr/iso-22301-bilgilendirme.php)

Felaket aninda, is kesintisi ve beklenmedik durumlarda ticari etkinliklerin
ve kritik is faaliyetlerinin surdurilebilmesine destek olabilmek, kurumun itibarinin
zedelenmesini 6nlemek, islerin devamlihgini saglamak icin Ingiliz Standartlar
Enstitisu  (British  Standards Institution) tarafindan BS25999  standardi
yayinlanmistir (Kamu-BIB/2012-CG2, 2012). Is siirekliligi yonetimi konusunda en
iyi uygulamalar dikkate alinarak hazirlanan bu standardin, blyuk, orta ve kiigik

olmak Uzere her sektdrden organizasyonun (kamu veya Ozel) is surekliligi

yonetiminde tek bir kaynak olmasi hedeflenmistir. (http://www.btyon.com.tr/iso-
22301-bilgilendirme.php) Is surekliligi konusunda calisan ve uygulayan uzman
kisiler ve kurumlar ile akademik topluluklarin teknik ve uygulama
deneyimlerinden yararlanilarak hazirlanmistir. (Kamu-BIB/2012-CG2, 2012)

BS 25999 yasam dongusl, bu standartta ele alinan ve vurgulanmas:
gereken 6nemli konulardan birisidir (Sekil 2.1). Bu yasam dongusi 6 bilesenden
olusmakla birlikte, farkli 6lgekte ve turde kuruma uygulanabilecegi gibi kurumun
kapsami ve vyapisal Ozelliklerine goére kurumdan kuruma degisiklikler

gosterebilmektedir. Program yonetimi, yasam déngustniin merkezinde yer alarak is
11
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stirekliligi politikas: ile belirlenmis gayelerin gergeklestirilebilmesi icin yapilmasi

gereken calismalar: tanimlamaktadir.

ISY program

Yonetimi

Sekil 2.1 BS 25999 Yasam Dongiisu (Kamu-B1B/2012-CG2, 2012)

PUKO dénglsu organizasyonun BCMS’ inin kurulmasi, uygulanmast,
isletilmesi, izlenmesi, denenmesi, sirekliliginin saglanmas: ve etkinliginin
iyilestirilmesi icin BS 25999 Is Surekliligi Yonetim Sistemi Standard: tarafindan
kullanir (Cizelge 2.1).

12
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Cizelge 2.1 PUKO Doéngusi (Kamu-B1B/2012-CG2, 2012)

Organizasyonun titm politika ve hedeflen ile uyumlu sonuglar

Planla alabilmek icin risk vénetimi ve ig siireklilifini ivilestirici
politika, amag, hedef, kontrol, proses ve prosediirler olugmr.
Yap I5 siireklilik politika, kontrol, proses ve prosediirlerini uygula.
I5 siireklilik hedef ve polinka performansini izle, gdzden
Eontrol et gecirme igin vonetime raporla, ivilestirme va da degisiklik

evlemlerini belirle.
Gozden gecirme sonuclanni temel alan diizeltici ve dnlevici
Uvgula faalivetler ile BCMS stirekliligini ve ivilegmesini sagla.

Olagansti bir durum ve felaketle karsilasan kurumlar ciddi mali kayiplar
ile birlikte, itibar, musteri pazar kayb:1 gibi sorunlar ile karsi karsiya
kalabilmektedirler. O nedenle beklenmeyen bir duruma hazirlikli olabilmek ve
organize sekilde bir plan, program dahilinde kurumun bdtiinliine yayilmis bir
kultlrle hareket etmek, isletmelerin bu gibi durumlarda esneklik ve hayata geri
donusu igin oldukca 6nem tasimaktadir.

Is Surekliligi Yonetiminin Amaci;

Beklenmedik durum, is surekliligi planlama ve yoOnetimi stratejisi,
organizasyonu, surecinin degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi,

Beklenmedik durum ve is sdrekliligi  planlamasinin - BT risk
degerlendirmesi ve is etki analizi ile uyumlu hale getirilmesi,

Beklenmedik durum ve is sdrekliligi planlamasinin is hedefleri ve
gereklilikleri ile uyumlu hale getirilmesi,

BT yapist icin beklenmedik durum plani hazirlanmas: veya iyilestirilmesi
gayesiyle yoénlendirme,

Is operasyonlari igin kriz yonetimi ve iletisim planlar1 dahil olmak tzere is
surekliligi  planlarimin hazirlanmas:  veya iyilestirilmesi amaciyla

yonlendirme,
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Beklenmedik durum ve is sdrekliligi planlart icin test senaryolarinin
hazirlanmasi,

Beklenmedik durum ve is surekliligi planlar: testlerinin gergeklestirilmesi
esnasinda destek verilmesi,

Beklenmedik durum ve is sorekliligi yapisi dahilinde gbrev ve
sorumluluklarin tanimlanmasidir (Kamu-B1B/2012-CG2, 2012).

Is stirekliligi yonetim sistemi mevcut olmayan kurumlarin Kkarsilasacag:
tehditler asagidaki sekilde gosterildigi gibi siralanabilmektedir (Kamu-B1B/2012-
CG2, 2012):

Sekil 2. 2 Kurumlarin Karsilasacagi Tehditler (Kamu-B1B/2012-CG2, 2012)

Is Sarekliligi Yonetim Sistemi kurulumu konusunda sikga Karsilasilan
hatal1 yaklasimlar dort ana baslikta incelenebilmektedir

(http://www.btyon.com.tr/is-surekliligi-yonetiminde-hatali-yaklasimlar.pdf);
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Is surekliliginin bir Griin, teknoloji veya servis olarak distntlmesi: s
srekliligi, yalmzca verilerin baska bir calisma alamina cevrim igi
aktarilmas: ya da kritik sunucularin devamli olarak galismasini saglamak
Uzere kimeleme, RAID, yedekli gli¢ kaynagi, yedekli ag hatlari kullanma
olarak ele ahinmamahdir. is surekliligi kurum sireclerinden hareketle
stireclerin devamlilik ihtiyaglarinin ortaya koyulmasi ve bunun saglanmasi
icin gereken caligmalarin yapilmasidir.

Baslangici ve sonu belirlenmis olan bir proje olarak gorilmesi: Is
Strekliligi Yonetim Sistemi (ISYS) kurulumu yeterli bilgi birikimi oldugu
durumda kurumun kendi kaynaklar: ile yapabilecegi bir galismadir. Birgok
kurumda sz konusu bilgi birikiminin olmamas: nedeni ile bu konuda dis
kaynak kullanimi yoluna gidilmektedir. Bu calismalar genellikle bir proje
olarak degerlendirildigi icin iISYS‘ye de proje goziiyle bakma yanlis1 s6z
konusu olmaktadir.

Is strekliligi sorumlulugunun BT bolumi oldugunun distinilmesi: 1s
strekliliginin  saglanmasinda bilgi  teknolojilerinin  rolinun  yiiksek
olmasindan dolay:1 ¢ahismalarin BT bolimu tarafindan yapilmas: ve
sorumlulugunun da BT boluminde olmasi gerektigi inanisi yaygindir.
Istatistikler is strekliligi calismalarina BT bélumiiniin katiliminin diger
birimlerden fazla oldugunu gostermektedir. Diger yandan is surekliligi
sorumlulugunun cok yiiksek oranda Gst yonetim, yonetim kurulu veya is
surekliligi komitesinde oldugu gorinmektedir. is streclerinin devam
ettirilebilmesi veya olagan Gstl bir durumda tekrar calisir hale getirilmesi,
personelin  alternatif calisma  ortamina  naklinden,  sunucularin
hazirlanmasina, yeni cihaz satin ahmina kadar bircok faaliyeti
icermektedir. Bu sebeple is surekliligi kurum iginde mimkiin oldugu kadar

Ust seviye yonetim tarafindan temsil edilmeli ve tum calisma gruplar: ile
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birlikte calisarak is sirekliligini saglayacak bir is surekliligi organizasyonu
kurulmalidur.

Is strekliligi sorumlulugunun BT boliminde oldugu distincesinin
temelinde yatan bir diger neden ise is surekliligi ile felaketten kurtarma
kavraminin Karistiriliyor olmasidir. Felaketten kurtarma g¢alismalarinin
kapsaminda sadece BT sistem ve servislerinin kesinti durumunda ayaga
kaldiriimas: yer almaktadir. Is stirekliligi kavram: ele alinacak olursak, tim
calismalarin temelinde kurumun is strecleri distunilmektedir. Felaketten
kurtarma merkezi kurulumu, felaketten kurtarma plani ve proseddrlerinin
hazirlanmast BT bolimunin - sorumlulugundadir. Bu galismalar is
strekliligi icin gerceklestirilmesi gereken tim calismalar: icermemektedir.
Bu bakis acis1 ile felaketten kurtarma calismalari is srekliliginin bir alt
parcasi olarak ele alinmalidir.

Sadece dokiimantasyondan olustugu varsayimi: Bir diger yanhs ise is
strekliligine  sadece dokimantasyondan olustugu varsayimi ile
yaklagmaktir. Dokiimantasyon, is surekliliginin vazgegilemez bir parcasi
olmasina ragmen yapilmas: gereken tim isleri dokiimantasyon olarak ele
almak, calismanin teknolojik ve organizasyon boyutlarini g6zden
kacirmaya, dolayisiyla is  surekliliginden  beklenen  faydanin
saglanamamasina neden olacaktir. Teknolojik altyapinin ihtiyaglarin
Uzerinde olmasi durumunda dahi tatbikatlarin yapilmasi, egitimlerin
verilmesi ve galismalarin periyodik olarak gozden gegirilmesi ve benzeri

bircok calisma vardr.

Etkin bir is sdrekliligi programinin sagladig1 faydalar asagidaki gibi

Ozetlenebilmektedir (https://ridvanakcicek.wordpress.com/tag/is-surekliligi-nedir/);
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BCM ile herhangi bir uygulama kesintisinin etkileri proaktif olarak tespit
edebilmekte ve erken miidahale edilebilir olmaktadir.

Olas:1 kesintilerde kurulusa olan etkiyi minimize edecek etkin stratejik
karsiliklar hazir bulundurulmakta, ne yapilacagini sistematize eden planlar
organizasyonlar: akilci bir sekilde yonlendirilmektedir.

Sigorta edilemez risklerin yonetilme kabiliyetini surekli hale getirmektedir.
Is suirekliliginin bir takim calismas ile mimkiin olabilecegi konusunda tim
calisanlari is birligine sevk etmektedir.

Tatbikat prosesi araciligiyla glvenilir tepkileri kanitlanmaktadir.
Kuruluslarin sayginliklarini, markalarins, itibarlarint korumaktadir.

Uriin ve hizmet gerceklestirmenin siirekliliginin saglanmas: kabiliyetinin
kanitlanmasi ile rekabette avantaj saglamaktadir.

Anahtar Uriin ve hizmetler tespit edilmekte ve bu anahtar Grin ve
hizmetlerin sureklilikleri saglanarak korunmaktadir.

Etkin tepkiler saglamak icinolay yonetim kabiliyeti olanakli hale
getirilmektedir.

Kurulusun kendisini ve iliskide oldugu diger Kkuruluslari, kamu
kurumlarini, yerel yetkililerin taninmas:1 ve uygun sekilde gelistirilmis,
dokiimante edilmis ve anlasilmis bir acil durum hizmeti saglanmaktadir.
Tedarikgilerin, msterilerin, pay sahiplerinin, calisanlarin gereksinimleri is
Etki analizleri ile anlasiimakta ve gereksinimler risk degerlendirmesi
yoluyla yerine getirilmektedir.

Herhangi bir olay durumunda personelin aldigi yeterli destek ve iletigim
saglanmaktadir.

Kurulusun tedarik zinciri guvenli hale getirilmektedir.

Kurulusun sayginligi korunmaktadir.

Kurulus yasal ve yonetmelik geregi yukumlilikleri ile uygunlugu

korunmaktadir.
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2.2. 1lgili Cahsmalar

Torabi ve ark. (2016) her organizasyonun cesitli risklere maruz kalmakta
(6rnegin, siber saldirilar ve dogal afetlerden kaynaklanan aksamalar) ve bu risklere
diizgiin bir sekilde cevap vermek icin etkili bir risk yonetim sistemi uygulanmasi
gerektigini dustinmektedirler. Is strekliligi yonetimi, tammlanan risklerle basa
cikabilmek i¢in kurumlarin dayaniklihigini artirmasina olanak taniyan en yeni risk
yonetim cercevelerinden biridir. Risk degerlendirmesi, bir is sireklilik ydnetim
sisteminin (BCMS) ana bolumlerinden biridir. Bu nedenle calismalarinda,
streklilik ydnetim sisteminin  (BCMS) belirli adimlart ve gereklilikleri
muhasebelestirilirken, sureklilik yonetim sistemi (BCMS) baglaminda, gelismis bir
risk degerlendirme cercevesi de onerilir. Calismada, tammlanmis dort adimh
cerceve (yani, risklerin tanimlanmasi, analiz edilmesi, degerlendirilmesi ve
cevaplanmasi) dahilinde risk degerlendirme, yonetimi gelistirmek ve
kolaylastirmak icin bir analitik teknik setinden faydalanmaktadirlar. Onerilen
cercevenin gercek bir vaka calismasina uygulanmasinin - sonuclari, bir
organizasyonda  streklilik yonetim sistemini (BCMS) uygularken risk
degerlendirmesi ve yodnetim surecini etkin bir sekilde ele alabilecegini
gostermektedir.

Kulkarni ve ark. (2015) bu calismada kriz sonrasi Is Surekliligi Planlamas:
(BCP) icin genel bir cergeve dnermektedir. BCP gergevesi, BC planlar1 icin birden
fazla planlama yonu, cok asamali ve ¢ok sayida ayrintili 6geden olusur. Cerceve
temel alinarak, orgutler kriz sonrast BC planlarin tasarlayabilir, bunlar
uyarlayabilir ve / veya degerlendirebilir. Geleneksel risk yonetimi literatlrd, bir
krizin bir kurulusun Is Strekliligi (BC) lizerindeki etkisini 6nleme ve azaltmaya
yoneliktir. Bu, genellikle, beklenen risklerin organizasyon uzerindeki etkisini
belirleyerek, analiz ederek ve degerlendirerek yapilir. Buna karsin, Kkrizler
olustugunda orgitlerin ne yapmalari gerektigine iliskin literatiirde nispeten
eksiklikler bulundugunu o6ne slren yazarlar gelecekteki caligmalarinda, BCP

cercevesinin endustriye 6zgl uzantilarini ele alacaklarini belirtmislerdir.
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Blos ve ark. (2015) tarafindan gelistirilen modelin bir uzantisi olan genel
bir tedarik zinciri is stirekliligi cergevesini gelistirme amacina sahiptir. Bu modelin
fran'in is birimlerindeki farmasotik tedarik zinciri risklerinde zaten uygulanmis
olmas: tim dinyadaki farkli endustri alanlarina ¢ogaltilma potansiyelini
gostermektedir. Ayrica, bu calisma bu cercevenin finansal ve pazarlama
operasyonel yapilara genisletilebilecegini gostermektedir.

Abdullah ve ark. (2015), Malezya bilgi temelli bir ekonomi insa etmeye ve
bilgi ¢caginda IT'ye daha fazla bagimli hale gelmeye odaklandigindan, kriz veya
felaket durumunda is devamlihgini saglamak igin duyulan ihtiyacin her
zamankinden daha 6nemli hale geldigini savunmaktadir. Tim kamu kurumlari,
beklenmedik kesintilerden sonra operasyonlarin hizla devam etmesini saglamak
icin is strekliligi planin1 (BCP) hazirlamaya c¢agrilmaktadir. Bununla birlikte, son
caligmalar, BCM'nin yerine getirilmesine ragmen hizmet kesintilerinin sikliginin
oldukca kaygi verici oldugunu gostermistir. Yazarlar, bu nedenlerden dolay:
calismalarinda, Malezya'nin kamu hizmetinde BCM uygulamasinin basarisizliga
ugramasinda BCM'nin simdiki uygulamasini ve basarisizliga katkida bulunan
faktorleri, yani organizasyonlari, insanlari, siregleri ve teknolojiyi arastirmaktadir.
Uygulama, 195 IT Kisisinin katildigi anketler kullanilarak gerceklestirilmistir.
Secilen acenteler Frontline ajanslaridir ve hali hazirda BCM'yi uygulamustir.
Bulgular, drgutlenme, insanlar, stre¢ ve teknolojinin Malezya Kamu Sektoriinde
BCM basarisizhigr ile 6nemli derecede iliskili oldugunu gostermistir. Ampirik
sonuglar, insanlar, kdltir, teknoloji ve organizasyon politikasinin BCM
basarisizhgina katkida bulunan surecin Kkilit faktorlerinin  oldugunu ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, mevcut BCM yaklasim: teknoloji odakl: olmaya
yoneliktir ve yalmzca IT departmanini igermektedir. BCM uygulamasi
organizasyonun tum duzeylerini icermeli ve ilgili tum kritik is sUreclerini
kapsamalidir. Bu ¢aligmanin sonuglar iki anlam ifade etmektedir: Birincisi, BCM
basarisizhgina katkida bulunan faktoriin kesfedilmesi ve ikincisi, bu ¢alismanin

sonuglart BCM basarisizligina katkida bulunan faktére dncelik vermistir.
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Sahebjamnia ve ark. (2015) isletmelerin gittikce aksamalara maruz
kalmasindan; aksamalarin dogasini, zamanini ve derecesini tahmin etmenin
neredeyse imkansiz olmasindan, bu nedenle, organizasyonlarin, yikici olaylarin
sonuglarina karsi kendilerini korumak icin bir karar destek cercevesi ile donatilmis
proaktif bir yaklasima ihtiyag duydugunu ileri sirmuslerdir. Yazarlar,
calismalarinda kesinti sonrasinda kritik operasyonlarin verimli ve etkin bir sekilde
devam ettirilmesi ve iyilestirilmesi icin entegre is surekliligi ve felaket kurtarma
planlamasi icin yeni bir cerceve énermektedir. Onerilen model, karar problemlerine
uzun bir stratejik, taktiksel ve operasyonel seviyeyi ele almaktadir. Stratejik
diizeyde organizasyonun icerigi ilk kez arastirilmis ve organizasyonel esnekligin
ana oOzellikleri de taninmistir. Daha sonra, i¢ ve dis kaynaklar1 hem devam ettirme
hem de kurtarma planlarina ayn1 anda ayirmak igin ¢cok amaclh, karisik tamsayi
dogrusal programlama modeli formile edilmistir. Model kurtarma noktasint en st
duzeye cikararak ve iyilesme siresi hedeflerini en aza indirerek esneklik kaybin
kontrol etmeyi amagliyor. Son olarak, operasyonel dizeyde, planlarin
uygulanabilirligini degerlendirmek icin varsayimsal yikici olaylar incelenmektedir.
Sonunda tercih edilen uzlasmaci ¢6zima bulmak icin yeni bir etkilesimli artmis
kisit yontemi gelistirilmistir. Onerilen model ve ¢oziim yoéntemi, gercek bir vaka
calismasi aracihgiyla fiilen dogrulanmstir.

Abdullah ve ark. (2014) calismalarinda, BT hizmetinde basarisizliga neden
olan baslica faktdrlerin insan, sure¢ ve teknoloji oldugunu vurgulamistir. Bununla
birlikte ¢alisma, bu unsurlarin kamu kesimi orgitlerinde servis kesintilerine ne
derece katkida bulundugunu incelemektedir. Bu calisma, anketler kullanilarak
yapilmigtir. Ampirik sonuglar, insan faktoriinin BT hizmet kesintilerinin baslica
nedeni oldugunu, bunun ardindan uygun olmayan bir sure¢ ve teknoloji
basarisizhiginin kesintiye neden olan faktorler oldugunu ortaya koymaktadir. Buna
ek olarak, insanin 6énemli bir faktor olduguna ve yonetim tarafindan daha fazla

dikkat edilmesi gerektigi sonucuna varilmastir.

20



2. ONCEKI CALISMALAR Melek NAR

Torabi ve ark. (2014) herhangi bir rahatsiz edici olay meydana geldiginde
kritik streclerin / iglevlerin yeniden baslatilmasinin is strekliligi agisindan 6nemli
oldugunu ileri siirmislerdir. Is etki analizi, kritik islevler ve bunlarin BC ile ilgili
endeksleriyle birlikte bir organizasyonun Kilit Griinlerinin / hizmetlerinin, diger bir
deyisle, maksimum kabul edilebilir kesinti slresinin ve minimum is surekliligi
hedefinin belirlendigi is strekliligi yonetim sisteminin temel bir parcasidir. Bu
calisma, organizasyonlardaki bia'y1 yuritmek icin daha etkin ve ¢ok yonli karar
verme tekniklerini esas alan daha sistematik ve tutarli yeni bir yaklasim
onermektedir. Onerilen cerceveyi dogrulamak igin bir oto parca Ureticisinde bir
vaka calismasi yapilmistir. Sonuglar, onerilen yaklasimin uygulanabilirligini ve
yararlihgini ortaya koymaktadir.

Baba ve ark. (2014) 10 ASEAN Uye Devletindeki dogal afet riskleri,
endustriyel yigilmis alanlar, altyap:, yasam hatlari ve tedarik zincirleri hakkinda
bilgi toplayip analiz etmeyi amaclamaktadir. Ayrica, yukaridaki bilgilerin bir veri
tabanint hazirlayarak boélgede paylasiimasini amaglamaktadir.

Ojha ve ark. (2013) cahsmalarinda Lojistik Is Streklilik Planlamasinin
(LBCP) lojistik baglaminda - firmalarin operasyonel yetenekleri ve finansal
performans: Gzerindeki etkisini inceleyerek mevcut teoriyi genisletmeyi
hedeflemektedir. Kuruluslar, operasyonlarindaki aksamalari énlemek icin uzun
stredir is surekliligi planlamas: (BCP) kullanmaktadirlar. Yazarlar, ABD nakliye
ve depolama endustrilerinde faaliyet gosteren firmalarin verilerini kullanarak
LBCP'nin isletme birimlerinin finansal performans: Uzerindeki etkisini ampirik
olarak test etmektedir. Yazarlarin bulgulart LBCP'nin finansal performans: lojistik
rekabet kapasitesindeki iyilesme ve afetlerin dokunulmazliginin arttirilmas: yoluyla
etkiledigini ortaya koymaktadir. Ayrica, bulgular, bir firmanin, LBCP igerisinde
onemli bir unsur olan dikkatli planlama sureclerini kullanmasi durumunda, risk
yonetimi ve verimlilik arasindaki dengeyi koruyabilecegini gdstermektedir.
Yazarlar, LBCP sireclerinin, lojistik rekabet kapasitesindeki iyilesme ve afetlerin

dokunulmazhigini  gelistirmesi  nedeniyle dinamik yetenekler oldugunu
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belirtmektedirler. Boylece, sirketler LBCP'yi kullandiginda finansal performansi
artiran rekabet avantaji kazanmaktadir.

Hoong ve Marthandan (2013) calismalarinda, basarili bir BCM stirecinin
olanaklarini tanimlamiglardir. Bu calismanin ilk asamasi, BCM sireci Uzerinde
etkili olan faktorleri anlamayi ve basarili bir BCM sureci icin kavramsal bir model
gelistirmeyi icermektedir. Veriler, e-postayla gonderilen anketlerle toplanmustir.
Toplanan veriler kavramsal modeli test etmek icin kullamilmis ve analiz
yapilmigtir. Bu calismanin bulgulari faydali bilgiler saglamakta, BCM slrecini
uygulayan ve sirdirmekte olan banka yoneticilerine etkili bir sekilde yardimci
olabilmektedir. Bu c¢alismanin temel bulgulari, teknoloji bilesenlerinin (BT
kullanilabilirligi ve guvenilirligi, karmasikhg: ve teknoloji yetkinligi), algilanan
BC faydalari, tst yonetim destegi, BC'yi benimsemeye yonelik dig baski ve is
ortaminin Malezya'daki finansal endistrideki BCM uygulamas: Uzerinde olumlu
etkileri oldugu yonundedir.

Miniati ve ark. (2013) klinik faaliyetlerin, kesin ve tanimlanmis olaylarin
ardisikhiginin sonucu olarak gorulebilecegini; her bir evrenin galisma suresini ve
olas1 gecikmeyi igeren bir bekleme siresi ile karakterize edildigini savunmuslardir.
Yazarlara gore teknoloji bu islemin sadece bir kismini yapmakta ve uygun bir is
strekliligi yonetimi igin, yalnizca calisma yukiine gore minimum sayida aygit
planlamak yeterli olmamaktadir. Hangi mudahalelerin ve ekstra satin alimin
yapilmas: gerektigini tamimlamak icin tlm sire¢ hakkinda bir risk analizi
yapilmalidir. Olast miidahaleleri degerlendirmek ve tim sistemi teknolojik
arizalara karst korumak igin Markov modelleri ve glvenilirlik mihendisligi
yaklagimlari kullanilabilir. Bu calismada, tibbi etkinligi garanti altina almak ve
hastanelerde is surekliligi yonetim gereksinimlerini yerine getirmek icin gerekli
olan uygun sayida cihazi tanimlamak igin, risk analizi yaklasimi ve kuyruk teorisi
modeli de dahil olmak tizere 6nerilen bitiinlesik modelin uygulanmasi lzerine bir

vaka calismasi rapor edilmistir.
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Kenkre ve ark. (2013) cografi olarak dagitim yerlerini kullanarak hizmet
sunumunun olgun bir hizmet sunumu metodu olarak ortaya ¢iktigini dile
getirmistir. Teslim bélgelerindeki is ortamlarinin kirillgan dogasi, Is Surekliligi
Planlama metodolojisinin  hizmet dagitim kuruluglari arasinda 6nemli  bir
farklilastirici olmasina neden olmustur. Gitgide, bu kuruluslar kaynak temin ederek
BCP durumlarini iyilestirmek icin aktif olarak kaynak tahsis etmeye
calismaktadirlar. Bununla birlikte, kaynaklarin satin alinmasi igin bitge ayrilirken
maliyetten yararlanmanin geleneksel teknikleri, BCP i¢in kaynaklarin satin
alinmas1 esnasinda yeniden baslatma planlar: icin faktoring 6zel gereksinimini
dikkate almamaktadir. Yazarlar, BCP icin butgelerin kullanilmasinda karsilasilan
sorunlar ele almakta ve optimum batce kullanimz igin kullanilabilecek genis bir
metodoloji 6nermektedir.

Spremi¢ ve ark. (2013) bir adim daha ileriye gitmekte ve BCM'yi IT
y6netim goriniminden ele almaktadir. Buna ek olarak, bu anlamda yardimci olan
standartlar ve mevzuat faaliyetlerini de degerlendirmektedir. ITIL ve CobiT gibi
sektdrdeki en iyi uygulama standartlarinin ve sureglerinin uygulanmasi, diger IT ile
ilgili ¢cozumlerle birlikte 6nemli miktarda risk azaltmakta ve sistemin daha az
kesintiye ugramasina neden olabilmektedir. Son on yilda is strekliligi yonetimi
(BCM), esas olarak teknoloji ya da planlama perspektifi ile ele alinmis; Hirvatistan
ve Bosna-Hersek'in bankacilik sektoriinde bu iki perspektiften ana bilgi teknolojisi
(IT) standartlarinin uygulanmasina iliskin konular arastirilmastir.

Lin ve ark. (2011) yapay bir kriz veya dogal bir felaket nedeniyle uzun
stiren kesintilerin hayati kurumsal varliklarin veya pazar payinn kaybolmasina
neden olabilecegini 6ne surmislerdir. Organizasyonu korumak ve isletmenin
hayatta kalmasini saglamak igin kapsamli bir acil durum planinin gerekli oldugunu
belirtmislerdir. Yar: iletken endistrisinin benzersiz bazi 6zellikleri, ekipmanlari,
teknolojik ve sermaye yogun yatirimlaridir. Diger herhangi bir endustride oldugu
gibi, musterilere Urin ve hizmetlerin kesintisiz olarak saglanmasi, yariiletken

endustrisinin temel dncelikleri arasinda dustnulmelidir. Bu baglamda, bu ¢alisma,
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afetlerin etkili bir sekilde 6ngorilmesi, direnmesi ve kurtarilmasi amaciyla yar
iletken enddstrisi igin sistematik ve proaktif bir operasyonel ¢erceve sunmaktadir.
Cerceve (¢ asamadan olusur: Acil midahale ekibi, kriz yonetimi ve is strekliligi
plani. Bu asamalarin icerigi tartisilarak uygulayicilara, en olumsuz durumlarda
faaliyet gostermeye devam etmeleri, bdylece kriz sirasinda ve sonrasinda faaliyette
olmalari i¢in uygulanabilir prosedurler ve énlemler 6nerilmektedir.

Hoong ve Marthandan (2011) calismalarinda, Felaket Ilyilestirme
Planlamas: (DRP) ve is slrekliligi yonetimi (BCM) konusundaki arastirmalar
gozden gecirmektedir. Felaket lyilestirme Planlamas: (DRP), BT departmanindaki
riskin azaltilmasin1 dikkate alan bir BT sureci olmakla birlikte Kkesintiler
durumunda BT sistemlerini kurtarma prosedirini yerine getirmektedir. DRP ve
BCM sireclerinde var olan faktorleri ve bu faktorlerin glincellenmis bir cerceveye
nasil dahil edilebilecegini agiklamakta, ayrica etkin ve basarili bir DRP ve BCM
uygulamasi i¢in aciklayici bir gerceve sunmaktadir.

Kawamura ve Nakatani (2010) Japonya’ nin bir "deprem 0lkesi" olarak
bilindigini ve bu nedenle hem &zel sirketlerin hem de kamu sirketlerinin,
operasyonlarinin ve hizmetlerinin durdurulmamasini ve isletmenin devam etmesini
saglamak icin BCM adli bir isletme yonetim metodu gerektirdigini, ancak
operasyonlarin herhangi bir ilerleme kaydetmedigini ileri slirmistir. Bu calisma,
operasyonel ilerlemeyi yonetmek ve is strekliligi yonetimini (BCM) destekleyen
bir Gantt cizelgesine dayanan operasyonel planlar olusturmak icin bir islev
icermektedir. Ozellikle beklenmedik felaket olaylar1 treten bir islevin yam sira
insan kaynaklarinin en iyi sekilde tahsisi icin bir islev sunulmaktadir. Geleneksel
felaket el kitaplar: kagittan yapilmustr.

Herbane (2010) is surekliligi yonetimini (BCM), bir tur kriz ydnetimi
olarak bir kurulusun tehlike ve kesintilerden kurtulmasini tehdit eden teknik ve
operasyonel risklere tepki olarak 1970'lerden beri gelismis bir sistem olarak
tanimlamaktadir. Calismasinda, organizasyonlarin belirli is strekliligi faaliyetlerini

gerceklestirmesini gerektiren mevzuat, dizenlemeler ve standartlarin (surtictler)
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ortaya gikmasinin yani sira kriz yonetimi ile ilgili ticari uygulamalarin gelisimini
incelemektedir. Elde edilen tarihsel incelemeden, yonetim uygulamalarinin (¢ ayri
asamasi ve sdrdculerin gelistirilmesindeki dort asama tamimlanmistir; bunlar,
yonetim Uzerindeki olaylarin etkilenmesi, etkilenmenin uluslararasilasmas: ve bir
meta-kurum olarak organizasyonel esneklik ortaya koymustur.

Lindstrom ve ark. (2010) c¢ok kullanigli bir is sorekliligi planlama
metodolojisini sunmaktadir. Organizasyonel ve departman dizeyinde is surekliligi
planlamasi icermektedir. Metodoloji U¢ kapsamli durumda gelistirilmis, test
edilmis ve onaylanmistir. Ug durum organizasyonundaki st dizey yonetim, IT
yoOneticileri ve ¢ahisanlar is surekliligi planlari ve planlamas: Gzerine gelistirme,
uygulama veya egitim sirasinda bu aktiviteye katilmistir. Metodoloji test edilmis ve
onaylanmistir. Kamu ve &zel sektdr kuruluslarindaki (st diizey yoneticilere ve
calisanlara is strekliligi planlamasini agiklamak icin uygun bulunmustur.

Tammineedi (2010) isletmelerin giderek is strekliligi yonetiminin (BCM)
Onemini fark etmekte oldugunu ve mevcut BS 25999 Standard’in kuruluslarin
BCM Sistemini tasarlarken tutarli bir metodoloji olusturmalarint kolaylastirmakta
oldugunu belirtmistir. Yazar, bir aksama durumunda is devamliligini saglamak igin
Is Surekliligi Yonetimi Standartimin - BS 25999 - uygulanmasina iliskin adimlar:
aciklayarak — Is Strekliligi Yonetimi Politikasi'ndan Is Sirekliligi Yonetimi
olgunluguna kadar is Surekliligi Yonetimi'nin kavramsal bir anlayisim sunmayi
amaclamaktadir. Onemli Is Strekliligi Yonetimi konular Gc asamali is surekliligi
kategorilerine ayrilmistir: Etkinlik Oncesi Hazirlik, Etkinlik Yonetimi ve Etkinlik
Sonrast Sireklilik. Bu yazida ayrica, yazar tarafindan Risk Degerlendirmesi ve Is
Etki Analizi gerceklestirilirken karsilagilan zorluklarin bazilari vurgulanmaktadir.

Goh (2009) calismasinda, SS540: 2008, standart uygulama tarihgesi, BCM
ve BC Kkonseptine giris ve SS540: 2008 standardi cercevesinde Ozetle
baslamaktadir. Singapur'da faaliyet gosteren uluslararasi ve yerel isletmeler
tarafindan benimsenen Singapur Is Strekliligi Yonetimi Standard: (BCM) 'dir.

SS540: 2008'deki BCM cercevesi, 6 blyik BCM alani ve dort ana BCM bilegeni
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icerdiginden oldukga titizdir. BCM ¢ergeve matrisi, SS540: 2008'i kapsaml: bir
BCM standardi1 haline getiren bir kapsama alan1 saglamaktadir. Her bir BCM
alaninin ana bilesenine géndermede bulunulmasina genel bakis ayrintili olarak
sunulmustur.

Boehmer (2009), BS 25999'a gore Is Surekliligi Yoénetim Sisteminin
performansini degerlendirmek igin yeni bir model sunmaktadir. Bu model, etkinlik
icin 6nemli performans gostergesi varsa onlenebilirligi hesaplamayr mimkin kilar.
Performans temel olarak sistemin Is Surekliligi Planlari ve Felaket Giderme
Planlar1 Uzerine kuruludur. Tipik olarak, bu planlarin performansi, cesitli
araliklarda ve bircok durumda cesitli hedeflerle yapilan belirli bir takim
uygulamalarla degerlendirilmektedir. Ayrica, bu spesifik uygulamalar daha uzun
bir stire sonra (> bir y1l) tekrarlanir ve sonra ¢ogunlukla sadece kismen tekrarlanir.
Bir sirket performans 6lgcimlerini daha kisa stirede yapmak isterse, engeller ve fiili
kisitlamalarla siklikla karsilasilir. Dahasi, sirketler icin bir felaket durumunda
hayatta kalmalar1 icin 6nceden bildirimde bulunmalar: bilyiik 6nem tasir. s
Sdrekliligi ~ Yonetim  Sisteminin ~ performansinin - BS ~ 25999'a  gore
degerlendirilmesini saglayan iki temel performans gostergesi sunulmustur. Bu
onemli performans gostergelerini kullanarak, asirt olaylar olusmadan 6nce hayatta
kalma olasiligi tahmin edilebilir.

Naoko Iwasaki (2009) deprem, tayfun, siber saldir1 gibi sadece Japonya'da
degil, diinya ¢apinda da pek ¢ok felaket s6z konusu oldugunu dile getirmistir. “Bu
zararlar hem 6zel hem de kamu sektorinde ClOlar tarafindan nasil azaltilabilir?”
sorusunu gindeme getirmistir. BCP, isi ve hikimeti felaketlerden korumak igin
gerekli, vazgecilmez cozimlerden biridir. Dahasi, temel arastirma, BCP'nin (is
Surekliligi  Planlamasi) 6nemli bir rol oynayan CIlO'nun (Basmihendislik
Gorevlisi) 6nemini dustinerek tamamlandi. Bu calismada, Japon GCIO'nun durum
calismasin analiz ederek, Bilgi Toplumu'nda BCP icin GCIO'nun roll Gzerinde

etkili bir ¢cozum bulmak amacglanmaktadir.
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Ojha ve Gokhale (2009) lojistik is stireklilik planlamasi1 (LBCP) yapist igin
psikometrik olarak onaylanmis 6lgegi gelistirmeye calismaktadir. Calismalarinda
nakliye ve depolama endustrisinde bulunan 106 firmada yapilan anket verilerinden
yararlanilarak onerdikleri lojistik is streklilik planlamasi (LBCP) 6lceginin
psikometrik 6zellikleri degerlendirilmistir. lojistik is streklilik planlamas: (LBCP)
yapisi da degerlendirilmistir. Rekabet eden Uc¢ yap: su sekildedir: Model A:
hipotezi ¢ok boyutlu ikinci dereceden faktér modeli; Model B: Birinci dereceden
cok boyutlu faktoér modeli; ve Model C: Birinci dereceden tek boyutlu faktor
modeli O6nerilmis ve daha sonra yapisal esitlik modelleme analizleri kullanilarak
degerlendirilmistir. Sonuglar, 6nerilen olgegin yeterli psikometrik 6zelliklere sahip
oldugunu gostermektedir. Ustelik, sonuclar hipotezli ikinci dereceden ¢ok boyutlu
modelin en iyi ve en gizemli model oldugunu ispatlamaktadir.

Chidambaram ve ark. (2008) bir tablo tizerinden veritabanina iliskin soruna
su sekilde cevap verir: Bu, bireysel diglmlere karsilik gelen tum veritabanlarinin
entegrasyonunu hedeflemektedir. Bu veritabanlarindan gelen verilerin erisilebilirlik
sebeplerinden 6tird 1zgarada bulunmasi sarti aranir. Bu, verilerin ¢esitli diigimlere
dagilmis oldugu dagitilmis bir wveri tabani fikrini dogurmaktadir. Yiksek
Erisilebilirlik sistemleri, dogal felaketlere veya herhangi bir aksakliga ragmen
kesintisiz hizmet sunumunu garanti etmektedir. Bir 1zgarada, basarisiz digtimin
yedekli veri ve yazihminin depolanmasi bu canl digimde kullanilabilir hale
getirilirse, Yuksek Erisebilirlik, diger canli dugiimlerden basarisiz bir digimin
servisleri sunularak basarilabilmektedir. Yuksek kullanilabilirlik icin bir 1zgara
icinde verilerin replikasyonu sirasinda, dagitilmis veritabanlarinda kullanilan
teknikler uygulanabilmektedir. Veri c¢ogaltma, sebekedeki cesitli digtmler
arasinda verimli veri dagitimi yaparak daha iyi sonuclanabilmektedir. Bu
calismada, dagitilmis sorgu isleme 6zelliklerinden bazilarini kullanarak bir 1zgara
ortaminda Is Stirekliligi Planlama / Felaket Kurtarma (BCP / DR) ve Yiiksek Veri
Kullanilabilirligi igin bir metod 6nerilmektedir. Bu yaklagimla, OGSA-DQP (Open

27



2. ONCEKI CALISMALAR Melek NAR

Grid Services Architecture - Distributed Query Processing) standardi, yuksek
kullanilabilirlik icin OGSAHA'ya genisletilebilmektedir.

Ito ve ark. (2006) Fujitsu'nun BCP gelistirme metodolojisini Fujitsu Is
Sirekliligi Yonetim Modeli olarak standartlastirilmis olarak agiklamaktadir. Bu

metodoloji baslica li¢ asamadan olusmaktadir:

1. Is strecleri icin gerekli kaynaklar: yapilandirma,
2. Is devamhilig: icin gerekli kaynaklar: ayiklama;
3. Cesitli risk senaryolarinda varsayilan kaynak hasarlarinin isletme

Uzerindeki etkisini analiz etmek.

Wong ve ark. (2005) ¢alismalarinda, oncelikle uygulama asamalarindaki
ERP uygulama sorunlari ve ERP basarisizlik nedenlerine iliskin guincel literatlru
incelemiglerdir. Bu ERP sistemlerinin  "Neden" ve "nasil" basarnyla
uygulanamayacagint anlamak icin birden fazla vaka incelemesi arastirma
metodolojisi benimsenmistir. Bu vaka analizlerinden farkli paydaslar (Ust dizey
yOnetim, proje yoneticisi, proje ekibi Uyeleri ve ERP danmsmanlar: dahil)
gorisulmis ve Uggenlestirme igin ERP uygulama belgeleri gbzden gegirilmistir.
Bir ERP yasam dongusi cercevesi, ERP uygulama surecinin ve ilgili ERP
uygulamasinin her asamasindaki problemlerin incelenmesi igin uygulanmistir. On
dort kritik basarisizhik faktori belirlenmis ve analiz edilmistir; Uc¢ ortak kritik
basarisizhk faktori (zayif damsman etkinligi, proje yonetimi etkinligi ve is
sirecinin yeniden yapilandiriimas: kalitesi) incelenmis ve tartisilmistur.

Zsidisin ve ark. (2005) isletmelerin riski yonetmek icin nasil ve neden ig
strekliligi  planlar1  olusturduklarini inceleyen durum calismas: arastirma
bulgularini sunmaktadir. Ardindan, teklifler kurumsal teori perspektifinden sunulur
ki, zaman icinde tedarik zinciri uygulamalarina benzer risk yonetimi
uygulamalarinin, gesitli izomorfik basinglarla nasil sonuglandigini incelemek icin

kullanilir. Tedarik zincirleri plansiz, beklenmedik aksamalara karsi nispeten daha
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hassastir. Yalin sistemler, toplam kalite yonetimi (TKY), zamana dayal1 rekabet ve
diger tedarik zinciri iyilestirme girisimleri pratiklerinin uygulanmasiyla, yoneticiler
artik tedarik zincirlerinin kirilgan oldugunun ozellikle kontrollerinin digindaki
cevre aksakliklarinin farkina varmiglardir. 11 Eylul 2001'de dahil olmak (izere son
zamanlardaki olaylarin bir sonucu olarak, satin alma isleminde, tedarik riski ¢ok
duslik olasilik, éngérme kabiliyeti ve organizasyon Uzerindeki potansiyel olarak
yikici etkileri ile karakterize bir sistem yoOnetmek icin bir sistem ortaya
cikmaktadir.

Cerullo ve Cerullo (2004) i¢ ve dis bilgi guvenligi tehditleri hakkindaki
algilamalar da dahil olmak Uzere, is streklilik planlarinin mevcut durumu hakkinda
yeni bilgiler veren i¢ ve dis anketleri analiz etmektedir. Sirketler, bilgi teknolojisi
(IT) altyapisina daha fazla bagimli hale geldikge is kesintileri riskleri artmaktadir.
Is strekliligi planlamasina yonelik kapsaml: bir yaklasim, is sistemlerinin tim
onemli is kesintilerine kars1 hafifletmeyi amacglamaktadir.

Herbane ve ark. (2004) calismalarinda Is stirekliligi yonetimi (BCM), artan
tehditlerle kars1 karsiya kalirken, bircok sektdrde krizlerin ve kesintilerin etkilerini
gidermek icin sistematik bir sure¢ olarak ortaya ¢ikmis ancak daha stratejik bir rol
oynama potansiyelinin halen arastirilmakta oldugunu ileri strmuslerdir. Bu
calismada yazarlar, BCM'nin organizasyonel mazisini irdelemekte ve isletme
strekliligini aktif olarak saglamakta olan BCM'nin rekabet stlnliguni korumada
roli oldugu konusunda kavramsal bir yaklasim gelistirmektedir. Bu tlr bir deger
korunmast is surekliligi / is stratejisi iligkisinin merkezinde yer alir ve ¢aligmanin
temel amacini ortaya ¢ikarir; firmalarin BCM'sinin tamamen islevsel degil de,
stratejik olarak gorulebileceklerini de tartisir. Eger dyleyse, bu hikim planlama,
organizasyon ve kiltir agisindan hangi bicimi kullaniyor? ingiltere merkezli alt:
finans hizmetleri firmasindan elde edilen veriler isletme devamliligina yonelik
farkl yaklasimlar: gostermektedir; iki firma, kritik 6Gneme sahip bir stratejik role

BCM'nin daha agik bir sekilde uyumlu hale getirdigini gostermektedir. Uygulama
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icin pratik kurallar, arttirnilmis deger sunumunun belirleyici unsurlarina dikkat
ceken bir teshis cizimi ile birlikte sunulmaktadir.

Kuang Wei Wen, Hui-Ping Ho, Chen-Yuan Ku ve Tsung-Min Chang daha
fazla organizasyon bilgi teknolojisine (IT) bagiml hale geldiginden, IT basarisiz
oldugunda isletme operasyonlarint korumak ve sirdiirmek de ¢ok 6nemli bir gorev
haline gelmistir. Bu konu dahilinde, is strekliligi plan1 (BCP) icin en iyi test
alternatifinin secilmesi, karmasik, cok kriterli bir karar verme (MCDM)
problemidir. Bu arastirmada, kuruluslarin analitik ag sureci (ANP) ve bulanik
hedef programlama (FGP) teknikleriyle BCP'nin en uygun test alternatifini
belirlemelerine yardimci olmak icin iki asamali, entegre bir karar modeli
tasarlanmigtir. Bu modelin gercek dinyaya uygulanabilirligini gostermek icin,
Tayvan'da sekiz sirket iceren sayisal bir 6rnek sunulmaktadir.

Onceki calismalar 6zet tablosu Ek 2 ‘de detayl olarak sunulmustur.

2.3. Analitik Hiyerarsi Streci

Analitik hiyerarsi sureci yontemi ile karar vermede bir amag
belirlenmektedir. Bu amag¢, birden fazla alt amacin saglanmaya calistigi genel
amactir. Kriterler birer alt amaclardir. Karar vermede, karar secenekleri
degerlendirilirken belirlenen kriterlere gore ikili mukayeseyle
degerlendirilmektedir (Dundar, 2008).

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) 1977 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan
gelistirilen bir Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) aracidir. Siirece somut nicel
kriterlerin yani sira soyut nitel kriterlerin de dahil edilmesi mimkindir. Bu metot
alternatifler arasi1 ikili Kkarsilastirmalarda kullanildigi gibi kriterlerin ikili
karsilastirmalarinda da kullanilir. Ikili Kkarsilastrmalarda kullanilacak verilerin
toplanmasi karar vericilere 6nemli avantajlar sunar. S6z konusu karar vericilerin
ikili karsilastirmalara odaklanmasi, digaridan gelen etkilere olabildigince uzak

gozlem yapmasini saglar. Ayrica ikili karsilastirmalar 6zellikle grup karar verme
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iceren sureclerde, karar problemleri hakkinda anlamli bilgi Greterek karar
stireclerinin tutarlihigin iyilestirir (Badri M.A., 2001).

2.3.1. AHP’ nin Uygulama Alanlar:

AHP, gelistirildigi yillardan bugine c¢esitli alanlarda uygulanmstir.
Pazarlama, insan kaynaklari, finans, bilgi teknolojileri segimi, ders se¢imi, niikleer
teknoloji, Uretim, satinalma, satis, matematik, ¢evre bilimleri, otomotiv ve daha

bircok alanda uygulamalari mevcuttur (Kadak,2006).

2.3.2. AHP’ nin Katki ve Kisitlari
AHP teorik ve uygulamaya yonelik bazi elestirilere konu olmaktadir.

Asagida bu elestiri konularina kisaca deginilmistir (Kuruiizim&Atsan, 2001):

Sira degistirme olgusu AHP'nin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken
bir konudur ve herhangi bir karar alternatifi probleme eklendiginde veya
cikarildiginda Kkarar alternatifleri siralamasinin degismesi durumudur. Sira
degistirme durumunun gecerliligi konusunda literatirdeki tartismalar
devam etmektedir.

Modelleme surecinin sibjektif dogast AHP’nin bir kisidi olarak
gortlmektedir. Bu, metodolojinin “kesinlikle dogru” kararlar1 garanti
edemeyecegi anlamina gelir.

Bir karar hiyerarsisindeki kademe sayis1 arttikga ikili karsilagtirma sayisi
da artar. Bu durum, AHP modelini kurmak igin daha fazla zaman ve ¢abay1
gerektirir. Expert Choice ve diger yazilim programlarimin kullaniimasi
gereken zaman ve gabayi azaltmasina ragmen, metodolojinin yine de daha
az bigimsel yontemlere gore daha fazla zaman ve ¢abay: gerektirdigi ileri
strilmektedir.

Katkilar: ise sunlardur:
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AHP Kkarar vericinin hedefe iliskin tercihlerini dogru bir sekilde
belirlemesine olanak veren uygulamas: kolay bir karar verme metodolojisi
saglar.

Karmasik problemleri basitlestiren bir yapisi/suireci vardur.

Karar vericilerin karar probleminin tanimi ve unsurlarina iliskin
anlayislarin arttirir.

Bir karar problemine iliskin hem objektif hem siibjektif distincelerle, hem
nitel hem de nicel bilgilerin karar strecine dahil edilmesine olanak verir.
Karar vericinin duyarlilik analizi yaparak nihai kararin esnekligini analiz
etmesi mimkindur.

Karar vericinin yargilarinin tutarlilik derecesini 6lgmesine imkan verir.

Grup kararlarinda kullanim: uygundur.

AHP ile ilgili literattrde bircok calisma bulunmaktadir. Bu galismalardan
bazilari asagida belirtilmistir:

Ozgifci ve Arsu (2013) calismalarinda lojistik servis saglayicisi segiminde
AHP uygulamasini gergeklestirmislerdir.

Omiirbek ve ark. (2013) cahsmalarinda kurulus yeri seciminde AHP
yontemi  kullanilarak Isparta ilinde hayvancilik yapilabilecek alanlarin
belirlenmesine calismiglardir.

Supgiller ve Capraz (2011) calismalarinda, tedarikci secimi problemini ele
alinmiglardir. Cok kriterli karar verme yontemlerinden AHP ve TOPSIS yoéntemleri
birlikte bir isletmeye en uygun tedarikginin secilmesi amaciyla uygulanmastir.

Diindar (2008) calismasinda 6grencilerin se¢cmeli derslerden alacaklar:
dersin belirlenmesini Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemiyle yapmustir.
Oncelikle, 6grencilerin  secmeli ders seciminde dikkate aldiklar1 kriterler
belirlenmis, bu kriterlerin ve her bir karar kriterine gére se¢meli derslerin analitik

hiyerarsi streci yonteminin ikili karsilastirma 6lcegine gore ikili karsilagtirmalarin
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yapmiglardir. Se¢meli derslerin her bir kritere ve butin kriterlerin birlikte
degerlendirilmelerine gore siralamasi belirlenmistir.

Dagdeviren ve ark. (2004) calismalarinda Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
ile bir is degerlendirme sistemi tasarlamis ve gelistirilen sistem bir elektrik
isletmesindeki farkli islerin degerlendirilmesinde kullanmiglardir.

Atan ve ark. (2004), bir bankada kredi talep edenlerin taleplerinin
degerlendirilmesinde AHP teknigini kullanarak, talebin kabul ya da red karar
amacina yonelik bir calisma yapmislardr.

Kurulizim ve Atsan (2001), AHP teknigi ve isletmecilik alanindaki
uygulamalarina yonelik inceleme galismas: yapmislardir.

Dagdeviren ve Eren (2001), tedarikci firma seciminde AHP’yi ve 0-1

hedef programlama tekniklerini bir arada kullanarak bir uygulama yapmuslardar.
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3. MATERYAL VE METOT

Calismanin bu boliminde materyal (evren ve 6rneklem, veri toplama
araclar, veri analizinde kullanilan yéntemler, hipotezler) ve metoddan (AHP ve
SPSS analizleri) bahsedilecektir.

3.1. Materyal

Calismada kullanilan materyaler, TUrkiye’ de is strekliligi yonetim sistemi
uygulayan 6zel ve kamu firmalarindan elde edilen verilerdir. Calisma igerisinde,
KOBI ve bilyiik dlcekli isletmelere is sirekliligi yonetimi ve kritik basar: faktorleri
hakkinda bilgi saglayacak sekilde bir anket calismasi yapilmistir. Ayrica, ikinci bir
calisma olarak uzman bir risk miihendisine hazirlanan anket uygulanmis kantitatif
karar verme tekniklerinden AHP yontemi ile is strekliligi yonetim sistemindeki
kritik basar1 faktorleri onceliklendirilmistir. Anket Turkiye’deki Uretim ve hizmet
isletmelerine internet yolu ile gonderilmis veya sirket yetkilileriyle yiz yize
gorusllerek gerceklestirilmistir. Analiz islemleri 6ncelikli olarak anket ¢alismasina
katilanlarin kisisel bilgileri ve isletmeleriyle ilgili bilgileri, ayrica is strekliligi
yOnetimi ve kritik basar1 faktorleri ile ilgili gorusleri kapsamaktadir. Ayrica anket
verilerinin sektorel olarak, sirket calisan sayisina bagh olarak, imalat veya hizmet
sektori olmasina goére degisiklik gosterip gostermedigi de analiz edilmistir.

Ankette toplamda 26 adet (yorum ve 6neri sorusu ile birlikte) soru bulunmaktadir.

Anket internet yolu ile “www.guestionpro.com” adresinden 1000 kisiye ulastiriimis
olup 292 kisi tamamlamigtir. Ayrica, sigorta risk degerlendirmesi yapan bir
sirketten 1 uzman Kisi ile ylizylze gorusilip elde edilen bilgiler AHP yéntemi ile
analiz edilmistir. Toplamda, anketi 916 kisi incelemis, 292 kisi baslamis ve 292
Kisi ortalama 8 dakikalik bir slirede yanitlamistir. Ankete baslayanlarin % 100’0
anketi tamamlamustir.

Verilerin dizenlenmesinde ve toplanmasinda Microsoft Office Excel 2003

striminden yararlanilmastir.
35


http://www.questionpro.com

3. MATERYAL VE METOT Melek NAR

3.1.1. Anket Uygulamasi
3.1.1.1 Anket Orneklem Buyukluginin Belirlenmesi

Ornekleme, tiim evreni yansitabilecegi diisiiniilen, evrenin bir kismim
se¢me islemidir. Glvenilir sonucglara ulasabilmek igin en uygun 6rneklem
blyukligi ne olmalidir sorusuna kesin ifadelerle cevap bulunamamaktadir. Ancak
hesaplamalarla yaklasik bir sonuca ulasmak mimkindur.

Arastirmanin ¢alisma evreni, Tlrkiye’ de bulunan farkli kamu ve 6zel
isletmelerdeki farkl: egitim grubuna (lisans, yiksek lisans ve doktora) sahip Kisileri
kapsamaktadir.

Calisan sayisi fazla oldugu icin yani evren biylk oldugu icin 6rneklem
alma yoluna gidilmistir. Orneklem secerken ortalama 1000 kisi hedef alinmistir.
Confidence level (guven seviyesi) %95 ve confidence interval (giiven araligi, hata
orani) %5 olarak kabul edilmistir. Gerekli hesaplamalar yapildiginda 6rneklem 278
kisi olarak belirlenmistir. Asagidaki formilde 6rneklem buylkligunin nasil

hesaplandig: gosterilmektedir (Karatay, 2017).

Nt2pq
n=
d®(N-1)+tpgq

N= Evrendeki birey sayisi (Kitle) = 1000

n= Ornekleme alinacak birey sayis1 (Orneklem sayis1) =?

p= Topluluk oram veya tahmini / Incelenecek olayin goriliis sikhigr ( olasihg
)=0,05

g= Incelenecek olayin gorilmeyis siklig1 (1-p) =0,05

t= Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma dizeyinde t tablosunda
bulunan teorik deger =1,96

d= Kabul edilebilir hata pay: (Olayin gorulis sikhgina gore yapilmak istenen +

sapma olarak simgelenmistir) =0,05
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1000 (N) hedef kitle buyuklugu,
d=0,05

p=0,5,

g=0,5 ve

%395 gliven araliginda t= 1,96,

Hesaplanan 6rneklem biyuklugu;

1000.(1,96)%.0,5.0,5
n= =277,74 bulunur.
(0,05).(1000-1)+(1,96).0,5.0,5

Bu calismaya farkli yas, cinsiyet, egitim grubu ve farkli sektorde olan 292

adet kisi olarak katilmustir.

3.1.1.2. Veri Toplama Araglan

Calismada is slrekliligi  yonetiminde kritik basar1  faktérlerinin
onceliklendirilmesi amaciyla katilimcilara uygulanmak tzere 26 soruluk bir anket
olusturulmustur (Ek 1). Anket Questionpro etkilesimli anket sitesinde hazirlanmis
ve kullanicilar anketi etkilesimli olarak doldurmustur.

Yapilan anket 3 bolimden olusmaktadir. Bu bélimler; Kisisel bilgiler,
isletme bilgileri, is surekliligi yonetimi ile ilgili bilgilerdir.

Birinci bolum “Kisisel Bilgiler” kisminda katilimcilarin calistigr isletme,
yas, cinsiyet, egitim durumu, ¢ahstigi sektor, idari sorumlulugu, gorev departmant,
mesleki deneyimi, is guvenligi belge grubu, bilisim sistemleri kullanma sikligi, is
srekliligi yonetimindeki roli, bilgi dlzeyi, uzmanhk deneyimi, egitimi ve
calismalar1 gibi demografik bilgilerinin soruldugu 16 sorudan olusmaktadir.

Ikinci bolim “Isletme Bilgileri” kisminda isletmedeki IT altyapisi, is
srekliligi uygulanma durumu, is kesintisi nedenleri, kullanilmis siire¢ odakli

yaklasimlar gibi sorular sorulmustur.
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Uclinct bolim “is surekliligi yonetimi ile ilgili bilgiler” kisminda is
sirekliligi ~ yonetimindeki  kritik  basar1  faktorleri ve alt  kriterlerin

onceliklendirilmesine dair sorular sorulmustur.

3.1.1.3. Cahsmada Kullanilan istatistiksel Analiz Teknikleri

Ankete 192 lisans, 80 yiksek lisans, 20 doktora mezunu birey katilmastir.
Bu bireylerin 213’ {i idari birim sorumlusu ve 74’ (i sirket sahibi / yoneticidir

Anket analizleri yardimiyla katilimcilara gore is strekliligi yonetimindeki
kritik basar1 faktorleri ve alt kriterler dnceliklendirilmistir. Oncelik duzeyleri ile
ilgili soruya verilen cevaplarda “6nemsiz” cevabi 1, “ az “ cevabi 2, “orta* cevabi
3, “Onemli” cevab 4, “cok 6nemli” cevabi 5 puan olarak degerlendirilmistir. Farkl
egitim durumunda bulunan bireylerden gelen yanitlar ile istatistiksel analizler
yapilmistir. Ankette yer alan soru cevaplarinin degerlendirilmesinde SPSS 21.0
istatistiksel paket program: kullanilmigtir. SPSS ile frekans analizi yapilarak cesitli
cizelgeler ve tablolar elde edilmistir. Calismada cubuk ve daire grafikler
kullanimugstir. Surekli degiskenler icin tammlayici istatistikler normal dagilima
uygunluk gosterenlerde ortalama ve standart sapma, normal dagilima uygunluk
gostermeyenlerde ise medyan, minimum ve maksimum degerler ile birlikte
raporlanmistir. Kategorik degiskenler icin tanimlayici istatistikler frekans ve yuzde
degerler olarak verilmistir. Verilerin normal dagilima uygun olup olmadig:1 Shapiro
Wilk testiyle incelenmistir. Normal dagilan bagimsiz gruplar igin Bagimsiz iki
Orneklem t-testi, normal dagilmayan bagimsiz gruplar icin Mann-Whitney U testi
yapilmigtir. Kategorik verilerin analizinde Bagimsiz gruplar igin ise Ki-kare
bagimsizhik testi, Fisher’in Kesin Ki-kare testi, Yates duzeltmeli Ki-kare testi,
Fisher Freeman Halton testi kullaniimistir. Normal dagilmayan degiskenler igin
ikiden fazla bagimsiz grubun karsilastinlmasinda Kruskal Wallis Testi

kullanilmastir. Yapilan analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir.
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3.1.1.4. Hipotezler
CGalismanmin hipotezleri ana ve alt hipotezlerden olusmaktadir. Ana
hipotezler ve yanlarinda Ek-1’ deki ankette Kkarsilik gelen soru numaralar

verilmistir:

1. He: Is stirekliligi yonetimi konusunda bilgi sahibi olan bireylerin sayist
bilgisi olmayanlardan ¢oktur. (15)

2. Ho: Is kesintilerinin ana nedeni insan diyenlerin sayis1 demeyenlerden
coktur. (21)

3. Hos: Ust yonetim destegi (1. KBF) is stirekliligi yonetiminde en 6nemli

kritik basar1 faktortdir diyenlerin sayis1 demeyenlerden coktur. (24)

3.2. Metodoloji

Calismada kullanilan metodoloji asagidaki adimlardan olusmaktadir;

1. Calismanin amaglari dogrultusunda is strekliligi planlamasi, is strekliligi
yonetimi, AHP uygulamalari konularinda genis bir literatlir taramasi
yapilmast,

2. Literatlrden elde edilen sonuca gore ¢alismanin amacini da dikkate alarak,
hazirlanacak olan sistemin kavramsal bir veri akis modelinin olusturulmasi,

3. Bu veri akis modelinde isletmelerin cesitli bilgileri igin bir veri analizi
gerceklestirilmesi,

4. Tirkiye’de ve Diinya’da BCM gelisimi, sorunlar: ve faydalar: incelenerek
genel bir bakis agisinin olusturulmasi,

5. BCM, AHP ve benzer uygulamalarin incelenmesi, &rneklerden
yararlanilmas,

6. BCM kritik basar faktorlerinin belirlenmesi,

7. Yeterli etkinlikte sorularin kapsayan anket hazirlanmasi,
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8.

10.

11.

12.

13.

Tirkiye’de BCM uygulanan bir isletme secilerek hazirlanan anketin uzman
risk miihendisine uygulanmast,

Questionpro etkilesimli programda hazirlanan anketin rasgele 1000 kisiye
yollanmasi,

Uzmana uygulanan anket sonucglarinin AHP metodu ile analiz edilerek
BCM’deki kritik basar: faktorlerinin dnceliklendirilmesi,

Questionpro etkilesimli programdan elde edilen sonuglarin SPSS 21.0
programinda analiz edilerek BCM’deki kritik basar1 faktorlerinin
onceliklendirilmesi,

AHP metodu ve SPSS 21.0 analizi sonucunda elde edilen sonuglarin
karsilastirilmasi,

AHP yaklasiminin is slrekliligi yonetimindeki kritik basar1 faktorleri
modeline uygulanmasi ve SPSS 21.0 analizi sonucunda elde edilen
bulgularin irdelenmesi, bulgulardan yola cikarak, sonuclarin ve gelecege
yonelik  onerilerin  ortaya konulmas:  calismanin  metodolojisini

gostermektedir.

Calismanmin  kavramsal modeli ile ilgili ayrintili bilgiyi Sekil 3.1’de

gorebilmek mimkindur. Bu yapr icerisinde verilerin elde edilisi, isleyis adimlari,

yontemlerin kullanimi ve BCM’de KBF’lerin dnceliklendirilmesine iliskin bilgileri

bulabilmek mimkindir.
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BASLA
| _: 1. Asama
Analiles BCM de Kritik Basan Faktorlerinin Belirlenmesi
ve
Literatiir
Taramasi . E

—= 2. Asama

Yeterli Etkinlikte Anket Hazirlanmast

|

3. Asama

Harzirlanan Anketin Uzman Bir Risk Mithendisine
Uygulanmas

|

4. Asa

Questionpro Etkilesimli Programda Hazirlanan Anketin
Rasgele 1000 Kisive Yollanmasi
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S . 5. Asama
UUzrr:]la.ﬂ.a Uzmanauvgulanan Anket Sonuglannin AHP Metodu
Yﬁk"‘;“ ile Analiz Edilerek BCM deki Kritik Basan
Faktarlerinin Onceliklendirilmesi
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]
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]
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6. Asama
Questionpro Etkilesimli Programdan Elde Edilen
SPsSS - Sonuclarin SPSS Programinda Analiz Edilerek .| Questionpro
Ak BCM'deki K.rit_[k Ba;-la.t_l Fal{_tf}rlerinin Anket
Sonuglan Onceliklendirilmesi Program
1 Sonuclar

7. Asama

AHP Metodu ve SP5SS Analizi Sonucunda Elde Edilen
Sonuglann Karsilastirlmas

|

DUR

Sekil 3. 1 Calismanin Kavramsal Modeli

3.3. Metod
Uygulamada karar analiz tekniklerinden Analitik Hiyerarsi Sdreci
kullanilacaktir. Daha sonra SPSS 21.0 programindan elde edilen sonuclar ile

karsilastirmas: yapilacaktir.

3.3.1. Analitik Hiyerarsi Streci’nin Uygulama Asamalarn

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) 1977 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan
gelistirilen bir Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) aracidir. Surece somut nicel
kiterlerin yanm sira soyut nitel kriterlerin de dahil edilmesi mimkindur. (Badri
M.A., 2001)
AHP kullanilan karar problemlerinin ¢6zimu dort adimdan olugmaktadir. Bunlar
(Zahedi F., 1986);
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Adim 1: Birbirleri ile iliskili kriterlerin hiyerarsisi icerisinde karar
probleminin parcalara ayrilarak karar hiyerarsisinin kurulmasi,

Adim 2: Kriterlerin ikili karsilastirmalarina gbére giris verilerinin
toplanmasi,

Adim 3: Kiriterlerin goreceli agirhklarini tahmin etmek igin “0zdeger
matrisi” yénteminin kullanilmast,

Adim 4: Karar alternatiflerinin degerlendirmelerine ulagsmak icin

kriterlerin nispi agirliklari kiimelenmektedir.

Karsilastirma yapilirken kriterlerin birbirinden ne kadar énemli oldugunu
gosteren bir dlcege ihtiya¢ duyulmaktadir (Saaty T.L., 2008).

Son olarak yargilarin tutarli olup olmadigini 6lgmek amaciyla tutarlilik
orani hesaplanmaktadir. Eger bu oran 0,1’den biylk ise yargilarin tutarsiz oldugu
sonucuna varilmaktadir (Coyle G., 2004).

AHP’nin karar problemini ¢éziim asamalari asagida siralanmstir.

Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi
Ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi

Sentez

3.3.1.1. Hiyerarsik Yapimn Olusturulmasi

AHP ile karar problemi ¢6zme asamalarindan ilki, problemin ele alinarak
daha kolay anlasilmasini saglamak icin hiyerarsik yapiy1 olusturacak amag, kriter,
alt kriterlerin ve alternatiflerin ortaya koyulmasidir. Ornek hiyerarsi yapis1 Sekil

3.2’ de gOsterilmistir.

44



3. MATERYAL VE METOT Melek NAR

ANLAC

R KuireR

Alt Kriter 3 Alt Kriter 4 Al Kriter 8

Al Kriter 4 ‘ Alt Kviter 2

| Y T—— | | 11|.erunn'r2 | | H..|IEI'IIIH1‘|EJ---| ) I_-H.l.r;'lnﬂf-i

Sekil 3. 2 Ornek Hiyerarsi Yapist

Amaca hizmet eden kriterler karar verme probleminin durumuna gore
hiyerarsiye ilave edilebilmektedir. Karar problemine analitik bir bakis kazandirmak

amaciyla hiyerarsik yap1 olusturulmaktadir.

3.3.1.2. ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi

Bu asamada hiyerarsinin tum seviyelerinde yer alan ve karar
etkileyebilecek 6gelerle ilgili verilecek vyargilarin matrise donistrilmesi
saglanmaktadir. AHP’ de hiyerarsideki elemanlarin birbirlerine gore goéreli 6nem
degerleri her kriterin ikili karsilastirmalar1 yapilarak belirlenmektedir. Ornek bir
hiyerarside n adet kriter oldugunu duslinelim; karar vericinin farkli kriterlerin
goreceli ®nemini yorumlamasimi yansitan ve A ile tanimlanan nxn ikili

karsilastirma matrisi olusturulur (Bkz.Sekil 3.3.).

éa;, a, .. a,l

e u

éa21 8y o a2n|_]
A=g. -

: i

ea'nl &, Ay Unxn

Sekil 3. 3 nxn matrisi
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Ikili karsilastirma , i satirindaki (i=1,2,...,n) kriterlerin n situnla temsil
edilen her bir kritere bagl olarak derecelenmesiyle yapilmaktadir. aij, A’nin (i,j)
elemanim tanimladiginda , AHP, lile 9 arasinda bir 6lgcek Onermektedir ( Bkz.
Cizelge 3.1.).
cok onemli oldugunu, aij =9 ise i’nin j* den kesinlikle ¢cok 6nemli oldugunu
2, 4, 6, 8 degerleri

derecelendirmede uzlasma gerektiginde verilecek ara degerleri temsil etmektedir.

Burada aij =1, i ve j' nin esit 6nemde oldugunu, aij =5, i’ nin j’den

yansitir. kesin yargiya sahip olmamakla birlikte
Tutarhihk igin a ij =k, a ji=1/k’ y1 ifade etmektedir. Ayrica A matrisinin tim
diyagonal a ii elemanlari, kendilerine bagli kriteri derecelendirdikleri icin 1
olmaktadir (Taha, 2000).

karar vericinin karsisina, 6lgmeyle ilgili bir problem ¢ikabilmektedir. Bu problem

Genellikle analitik hiyerarsi sireci ile karar vermede,

olgme teknigi ile ilgili olmaktadir. Karar vericilerin probleme iliskin bilgi diizeyleri
arttikca, s6z konusu problemin daha tutarli bir sekilde modellenebilmesi
beklenmekte; kullanarak,

probleme iliskin mimkin oldugunca fazla bilgi

tutarliligin arttirilmasina olanak verilmektedir (Kocamaz, 2006).

Cizelge 3. 1 AHP Onem Diizeyleri (Saaty ve Sodenkamp, 2010)

Onem Tanim Aciklama
Yogunlugu

1 Esit Onem Iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida
bulunur.

3 Birinin digerine gdre | Tecribe ve yarg: bir faaliyeti digerine ¢ok az

¢ok az 6nemli olmas1 | tercih ettirir.

5 Kuvvetli derecede | Tecrilbe ve yarg: bir faaliyeti digerine cok

6nemli kuvvetli bir derecede tercih ettirir.

7 Cok kuvvetli diizeyde | Bir faaliyet guclu bir sekilde tercih edilir ve

Onemli baskinligi uygulamada rahatlikla goralur.

9 Asiri derecede 6nemli | Bir faaliyetin digerine tercih edilmesine
iliskin  kanitlar c¢ok buylk guvenilirlige
sahiptir.

2,4,6,8 Orta Degerler Uzlasma gerektiginde kullanmak (zere
yukarida listelenen yargilar arasina disen
degerler.
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Cizelge 3. 2 Kriterler igin ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmas:

Enter1 | Knter 2. .. Kntern | w; W, A% Va
Knter 1 | wp/wy Wy W wy S wh
Knter 2 | wa/wy wo S wal w1/ Wy
KEntern | w,/w; Wy W Wy Wy

Matristeki wi/w; terimi, amaca ulasmak igin i. kriterin j. kriterden ne kadar
daha 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Bu degerlendirmede Cizelge 3.2.” de

gosterilen dlcek kullanilmaktadir.

3.3.1.3. Sentez Asamasi

Sentez asamasinda, ikili karsilagtirma matrisleri olusturulduktan sonra, her
bir kriter icin goreli énem vektorleri hesaplanmaktadir. Bu asama en buyik
Ozdeger ve bu 6zdegere Kkarsilik gelen 6zvektériin hesaplanmasini ve normalize
edilmesini icermektedir. Bu amagla kullanilan gesitli yontemler bulunmaktadir.
Ancak literatiirde en yaygin olarak kullanilan normalizasyon ydnteminde her
situnun elemanlar: o stitunun toplamina bolunmektedir. Elde edilen degerlerin satir
toplam: alinip, bu toplam satirdaki eleman sayisina bélinmekte, bdylelikle her
kriter icin oncelik vektorleri bulunmaktadir (Kuruliziim, 2001). Kriterlerin goreli
6nem vektorleri hesaplandiktan sonra, 6nem vektorleriyle matrislerin tutarlihig: test
edilmektedir. Tutarlilik, kriterlerin ya da alternatiflerin ikili karsilagtirmasinin
belirlenmesinde kararin uyumluluk gostermesidir. TUm karsilagtirma matrislerinin
tutarli olmasi zordur. Sonugta, bu matrislerin yap: temelini insan yargisi olusturur
ve bir dereceye kadar tutarsizlik beklenebilir. Bu tutarsizhgin “mantiksiz” diye

degerlenmeyecek sekilde tolere edilebilmesi saglanmalidir (Taha, 2000).
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AHP kendi icinde ne kadar tutarl bir sistematige sahip olsa da sonuglarin
gercekciligi dogal olarak, karar vericinin faktorler arasinda yaptigi birebir
karsilagtirmadaki tutarliliga bagl olacaktir. AHP bu karsilastirmalardaki tutarliligin
oOlgllebilmesi igin bir siire¢ 6nermektedir. Sonucta elde edilen Tutarlihik Oram
(CR) ile, bulunan éncelik vektoriinin ve dolayisiyla faktorler arasinda yapilan
birebir kargilastirmalarin tutarliligin test edilebilmesi imkanini saglamaktadir.
AHP, CR hesaplamasinin ¢zind, faktor sayis: ile Temel Deger ad: verilen (1) bir
katsayinin karsilagtirilmasina dayandirmaktadir. 1’ nin hesaplanmasi igin dncelikle
A Karsilagtirma matrisi ile W dncelik vektoriiniin matris carpimindan D situn

vektoru elde edilir.

éay; ap a, U éw, U
é uaé.
a8y g aWoy
e . uaé.u
D=¢ uXg
g - agé-u
e uaé
e gée
@a‘nl anz a‘nng @an

(3.1) formulinde tammlandig:r gibi, bulunan D sutun vektord ile W situn
vektorinin karsilikli elemanlarimin béliminden her bir degerlendirme faktorine
iliskin temel deger (E) elde edilir. Bu degerlerin aritmetik ortalamas: ((3.2)

formalQ) ise karsilastirmaya iliskin temel degeri (1) vermektedir.

d.

E,=— (i=12,..,n) (3.1)
W;
AE
1= (3.2)
n
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I hesaplandiktan sonra Tutarhhk Goéstergesi (Cl), (3.3) formuliinden yararlanarak

hesaplanabilir.

(3.3)

Son asamada ise Cl, Random Gosterge (RI) olarak adlandirilan ve
Cizelge 3.3’ te gosterilen standart dlizeltme degerine boltnerek ((3.4) formili) CR
elde edilmektedir. Cizelge 3.3.” ten faktor sayisina karsilik gelen deger segilir.
Ornegin 3 faktorli bir karsilastirmada kullanilacak RI degeri Cizelge 3.3.” ten 0.58

olacaktir.

Cizelge 3.3. RI Degerleri (http://debis.deu.edu.tr/userweb/k.yaralioglu/dosyalar/An
alitik_Hiyerarsi_Prosesi.doc)

N RI N RI
1 0 8 1,41
2 0 9 1,45
3 0,58 10 1,49
4 0,90 11 1,51
5 1,12 12 1,48
6 1,24 13 1,56
Cl
CR = (3.4)

Hesaplanan CR degerinin 0.10 dan kii¢iik olmasi karar vericinin yaptigi
karsilastirmalarin tutarl oldugunu gostermektedir. CR degerinin 0.10” dan buyik

olmasi ya AHP’ deki bir hesaplama hatasim ya da Kkarar vericinin
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karsilastirmalarindaki tutarsizligim goOstermektedir

(http://debis.deu.edu.tr/userweb/k.yaralioglu/dosyalar/Analitik Hiyerarsi Proses.d

0c)

3.3.1.4. Karar Probleminin Tanim
Karar problemi, is sorekliligi yonetim sistemindeki kritik basar
faktorlerinin  Oncelik duzeylerinin ortaya koyulmasim saglayan bir sistem

tasarlamaktir.

3.3.1.5. ISYS’ de KBF’ler igin Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi

Hiyerarsi yapiy1 olusturacak amag, is surekliligi yonetiminde kritik basari
faktoru secimidir. Calismada, “planlama, tedbir ve sorumluluk” olmak lizere 3 adet
ana kriter ve alt kriterleri belirtilmistir. Degerlendirme is surekliligi yonetimi
konusunda uzman risk mihendisi tarafindan yapilmustir.

Ana kriterler, problemin amacina gore is surekliligi yonetiminde kritik
basar1 faktorii 6nceliklendirmeyi saglayacak sekilde olusturulmustur. Ele alinacak

ana kriterler;

Planlama
Tedbir

Sorumluluk “tur.

Tammlanan tum ana kriter ve alt kriterler Cizelge 3.4.” te gorulmektedir.
Problemin olusturulan hiyerarsik modeli ise Sekil 3.4.” te yer almaktadir. Burada
ele alinan problemin amact, belirlenen ana kriterler ve alt kriterler igcin AHP modeli

gorulmektedir.
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Cizelge 3.4. Tammlanan Ana Kriter ve Alt Kriterler

Kritik Basar1 Faktor(

Segimi

Is Surekliligi Y6énetiminde

Planlama

Is Surekliligi Plan

Tatbikat ve
Plan:

Tyilestirme

Yeterli Bitce Plam

Plan Giincelleme

Dokiimantasyon

Tedbir

Yonetici ve Kilit Personel
Riskleri
Tedbirler

fcin  Almnan

Dogal Afet Riskleri Icin
Alinan Tedbirler

IT Riskleri Igin Alinan
Tedbirler

Sorumluluk

Itibar

Kalite

Misteri Memnuniyeti

Teslimat

Pazar ve Misteriyi

Koruma

Problemin

karar

hiyerarsisi

olusturulurken planlama,

tedbir

ve

sorumluluk olmak tizere 3 ana kriter ve bu kriterlerle iliskili on (¢ alt kriter

kullanilmastir (Sekil 3.4.).
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i$ SUREKLILIGI YONE TIMINDE
AMAC KRITIK BASARI FAKTORU SECIMI
ANA PLANLAMA TEDBIR | | SORUMLULUK
KERITERLER
15 Sureklilis Plam Risk Analizi Itibar
ALT
KERITERLER
Tatbikat ve Yonetict ve Kilit Kalite
Ivilestirm e Personel
Yeterli Biitge Dogal Afetler Miisteri
Mem nuniyeti
Plan Gincellem e Maddi Kayiplar Teslimat
Dokiim antasyon Pazar ve Migterivi
B Kommma
ALTERNATIFLER
Ust Yénetim isEtki Teknolojik E gitim ve Metodoloji ve Siirdiiriilebilirlik
Destegi Analizi Altyap Bilgilendirme Proje Yonetimi

Sekil 3.4 AHP Karar Hiyerarsisi
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Planlama

Yonetim fonksiyonlarinin en 6nemlisi olmakla birlikte, etkin bir planlama
ani degisikliklere kars1 hazirhikli olmayr saglamaktadir. Planlama sayesinde amag
belirlenmektedir. Amacin ne oldugu bilinirse, bu amaca ulasmak kolaylasmaktadir.

Gelecekte olmast muhtemel olaylar akla ve mantiga uygun yeterli bir
planlama ile herhangi bir kesintiyle karsilasiimadan asilabilmekte, is strekliligi

saglanabilmektedir.

Tedbir

Dogal afetler, enerji kesintileri, teknik arizalar vb. gibi is kesintisine neden
olabilecek konularda tedbir alinmasi is strekliginin saglanmasi agisindan oldukga
blyuk 6énem arz etmektedir. Akla ve mantiga uygun tedbirler sayesinde, herhangi
bir nedenden kaynaklanan kesinti durumlarinda belirlenmis tedbir stratejileri
izlenerek  kabul edilebilir diuzeyde isletmenin ve islerin devamlilig

saglanabilmektedir.

Sorumluluk

Bir isletmenin is ortaklarina, musterilerine ve g¢alisanlarina karsi yerine
getirmesi gereken sorumluluklari mevcut bulunmaktadir. Isletme ancak
sorumluluklarint yerine getirdigi stirece surekliligini devam ettirebilmektedir.
Baylelikle sayginligimi koruyarak mevcut ve potansiyel pazarda herhangi bir

kesintiye ugramadan is akisin1 devam ettirebilmektedir.

o Planlama ana kriterinin alt kriterleri;

Is Surekliligi Plan:
Is sirekliligi planlamasi, bir kurulusun sahip oldugu isletmenin gérevini

yapabilme gict , faaliyetine devam edebilme gucl, sohreti, imaji, misteri
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portfoyl, pazar payi, Kkarlihgr gibi varliklarint herhangi bir felaket aninda
korumasint amaglayan ve isletmenin, misterilerine, kendisinden mal alanlara ve
diger is ortaklarina her ne olursa olsun, kabul edilebilir bir seviyede hizmet
vermeye devam etmesini saglayabilmek icin ylritmesi gereken bir sirectir
(Didem ESEN, Is Surekliligi Planlama Metodolojisi,

http://www.nmt.com.tr/egitim/images/haberler/didemesenmakale.pdf).

Is surekliligi planlamas: cahsmada AHP hiyerarsisinde planlama ana

kriterinin alt kriterini olusturmaktadur.

Tatbikat ve Jyilestirme

Beklenmedik durumlara her an hazir olabilmek igin senaryolar hazirlanarak
tatbikati yapilmahdir. Tatbikatlar sonucunda kurulmus olan ydnetim sisteminin
eksikliklerini ortaya koymak miimkiin olmaktadir. Is strekliligi planimn ve ilgili
diger dokumanlarin, ¢alisma kapsaminda gorev alan personelin bilgi seviyesinin,
teknolojik altyapinin varsa eksiklikleri bu sekilde tespit edilebilmektedir.
Tatbikatlarin, dokimantasyonun g6zden gecirilmesi, planin bir pargasinin test
edilmesi veya planin tamaminin test edilmesi gibi gesitli turleri mevcuttur. Her bir
tatbikat tird icin senelik olarak tatbikat planlarinin hazirlanmas: ve tatbikatlarin
yapilmasit kurumun olast bir acil durum senaryosu igin hazir olmasim

saglamaktadir  (http://issurekliligitr.blogspot.com.tr/2009/10/is-surekliligi-kritik-

basar-faktorleri.html).

Tatbikatlarda eksik ya da yeniden gézden gecirilmesi dustnulen sirecler
icin iyilestirme planlarinin  hazirlanmas: is sdrekliligi icin buylk 6nem

tasimaktadir.

Yeterli Blitce
ISYS’nin kurulumu ve sonra isletimi swrasinda bir takim giderleri
olmaktadir. Kurulmas: sirasinda danismanlik, egitim ve benzeri hizmetlerin satin

alinmasi, isletme iginde gerekli insan kaynaginin saglanmasi bu giderlere 6rnek
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olarak verilebilmektedir. Yonetim sisteminin  kurulumu sonrasinda ise
gerceklestirilecek tatbikatlar, periyodik gdzden gegirmeler, kurum ici bilgilendirme
faaliyetleri, sureclerdeki degisikliklerden sonra hazirlanacak dokimanlar ve
benzeri calismalar vardir. Ayrica is etki analizi ve risk analizi caligmalarinin
sonunda uygulanacak kontrollere karar verilmektedir. Kontrollerin yerine
getirilmesi igin yapilacak ¢alismalarin bazilarinin maliyeti ¢cok dusiik olabilecegi
gibi gerektiginde felaketten kurtarma merkezi kurulumu gibi yiksek maliyetli
calismalarin yapilmasi da gerekebilir. Bu sebeple is etki analizinde belirlenen kabul
edilebilir kesinti strelerinin saglanmas: igin gerekli bitcenin ayrilmasi veya

planlanmas: oldukca 6nemlidir (http://issurekliligitr.blogspot.com.tr/2009/10/is-

surekliligi-kritik-basar-faktorleri.html).

Plan Guncelleme

ISYS kurumun kritik streclerinin devamlihgini saglamak amaciyla vardar.
Bu nedenle kurumun sureglerinde meydana gelen degisiklikler is surekliligi planin
dogrudan etkileyeceginden sire¢ degisikliklerinin plan gincellemesi gerektirdigi
hicbir zaman g6z ardi edilmemelidir. Zaman icerisinde meydana gelen
degisikliklerin is surekliligi planina aktarilmas: icin periyodik gdzden gecirmeler
yapilmal: ve giincelleme ihtiyaci tespit edilmelidir. Tatbikat sonuclari genellikle
plan giincellemesi gerektirmektedir. is strekliligi kapsaminda yapilmas: gereken
degisiklikler her zaman dokiiman degisiklikleri olmak zorunda degildir. Kurumun
streclerinin kritiklik seviyesinin degismesi nedeni ile hizmet veren sunucularin
Oncelikleri dolayisiyla da alinmas: gereken onlemler farklilasabilmektedir. Bu
nedenle bazi durumlarda yeni yatinm gereksinimi ortaya ¢ikabilmektedir. Sistem
degisikligi olmas1 durumunda blitge ve zaman planinin hazirlanmasi gerekmektedir
(http://issurekliligitr.blogspot.com.tr/2009/10/is-surekliligi-kritik-basar-
faktorleri.html).
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Dokimantasyon

Her yonetim sisteminde oldugu gibi ISYS icinde dokiimantasyon cok
onemlidir. Is strekliligi planin, olagan (istii durum yonetim planin ve bu planlarla
ilgili diger talimat ve proseddrlerin hazir ve gincel olmasi gereklidir.
Dokumanlarin hazir olmas: yamnda ilgili kisilere dagitimi da yapilmalidir.
Dokumantasyonun hazirlanmas: asamasinda sadelik ve kolay uygulanabilirlik ¢ok
onemlidir  (http://issurekliligitr.blogspot.com.tr/2009/10/is-surekliligi-kritik-basar-
faktorleri.html).

o Tedbir ana kriterinin alt kriterleri;

Risk Analizi

Is stireclerinde kesintiye neden olabilecek risklerin belirlenmesinde risk
analizi son derece 6nem tasimaktadir. Uygulanacak onlemlerin secilmesi icin risk
analizi son derece kritiktir. Riskler icin alnacak yeterli etkinlikteki tedbirler, is

strekliliginin basariya ulasmasiyla dogru orantilidir.

Yonetici ve Kilit Personel

Herhangi bir sebeple (isten ayrilma, uzun sureli bir hastalik vb.) yonetici ya
da kilit personelin is surecinde bulunamamasi isleri belirsiz stirede aksatarak ciddi
musteri kayiplarina neden olabilmektedir. Boylelikle manevi kayiplar ile birlikte

ciddi maddi kayiplar yasamak kaginilmaz olabilmektedir.

Dogal Afetler

Dogal afetler is ve is sirekliligini aksatarak ciddi maddi ve manevi
kayiplara yol acabilmektedir. Ulkemiz, jeolojik ve topografik yapisi ve de iklim
ozellikleri nedeniyle blyuk can ve mal kayiplarina yol acan dogal afetlerle sik sik

karsilasan ulkelerin basinda gelmektedir. Ulkemizde dogal afetlerin son 60 yil
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icerisinde yol actig1 yapisal hasar istatistikleri dikkate alindiginda, bu tur hasarlarin
2/3 Unin deprem nedeniyle meydana geldigi ve tarihsel kayitlardan elde edilen
sonuclara gore de gegtigimiz yuzyil icerisinde tUlkemizde 5.5 ve zeri blyuklukte
meydana gelen ve hasar yaratan depremlerin sayisimin 118 oldugu gorilmektedir
(Kamu-BIB/2012-CG2, 2012).

Maddi Kayzplar

Kaynagi ne olursa olsun (dogal afet, pazar ve musteri kayb: vb.) ortaya
¢cikan maddi zararlarin telafi edilmesi, isletmenin normal hayata dénilebilmesi, acil
mudahale gerektiren ihtiyaglarimin giderilmesi ve benzeri igin yapilan harcamalar
isletmeye buylk bir mali yuk getirmektedir. Bu nedenle is strekliligini saglamada

maddi kayiplar icin alinmasi gereken tedbirler oldukga 6nem tasimaktadir.

o Sorumluluk ana kriterinin alt kriterleri;

Itibar
Itibar isletmelerin sorumlulugunda bulunan gerek is ortaklari gerekse
misterileri icin korumas: gereken etkili bir giiven unsurudur. Is stirekliliginin

saglanabilmesi igin itibar kritik Gnem arz eden bir gerekliliktir.

Kalite
Herhangi bir sebeple Urin veya servis kalitesinde kotiilesme meydana
geldiginde is sdrekliliginden bahsetmek mumkin olmamaktadir. Kalitenin

dismesine neden olacak durum ciddi maddi ve manevi kayiplara neden olacaktir.

Musteri Memnuniyeti
Bir isletmenin surekliligini saglayabilmesi icin misterisine olan saygisim

her zaman korumas: ve misteriye nasil davranmasi gerektigini ¢ok iyi bilmesi
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gerekmektedir. Basariya ulagsmak ve strekliligini saglamak isteyen sirketler mevcut
ve potansiyel musterilerinin gereksinimlerini dogru tespit ederek onlarin

memnuniyetini korudugu middetce varliklarini stirdurebilmektedir.

Teslimat

Zamaninda, dogru yerde ve kusursuz bir sekilde teslimat, isletmenin
sorumlulugunda olup is surekliligini saglamak agisindan biyik énem tasimaktadir.
Uriinii ve/veya hizmeti miisteriye saglam, kalitemizi yansitacak sekilde ulastirmak
itibarimizi korumak ve isletmemizin uzun vadeli ayakta kalabilmesini saglamak

Uzere ¢ok dikkat edilmesi gereken bir husustur.

Pazar ve Musteriyi Koruma

Isletmenin rakipleriyle rekabet giiciinii ve karlihg: arttirip mevcut pazar ve
misterisini korumak, yeni pazarlara girmek Kesintisiz bir sekilde kaliteli hizmet
velveya Uriin akis1 ile saglanabilmektedir. Isletmenin strekliliginin saglanabilmesi

icin pazar ve misterisini korumasi kritik Gneme sahiptir.

3.3.1.6. Ana Kriteler Arasi ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi

CGalismanin bu bélimunde ikili karsilagtirma matrislerine yer verilecektir.
Oncelikle ana kriterler arasinda ikili karsilastirma matrisleri olusturularak ana
kriterler arasindaki énem duzeyleri belirlenecektir (Cizelge 3.5.). Belirlenen ana
kriter, alt kriter ve kritik basar1 faktorlerinin (alternatiflerin) AHP teknigi ile
agirliklandirilmas: yapilmastir.

Is surekliligi  yonetiminde kritik basar1 faktorlerinin ~ onceligini
degerlendirmek icin olusturulan ana kriterlerin birbirlerine gére dnem derecelerini
saptayabilmek igin uzmanin verecegi yargilarin sayisallastirildig ikili karsilastirma
matrisi Cizelge 3.5.” te gorulmektedir. Uzman, planlama ana kriterinin tedbir ve
sorumluluk ana kriterlerinden Saaty 6lcegine gore 3 derece daha 6nemli oldugunu

matrislere aktarmustir.
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Cizelge 3.5 Is Surekliligi Yonetiminde Kritik Basari Faktorti Onceliklendirme
Amaci Icin Ana Kriterler Arasi Karsilastirma Matrisi ve Onem

_ Duzeyleri . )
KRITIK BASARI PLANLAM | TEDBI | SORUMLUL ONEM
FAKTORU A R UK DUZEYi
PLANLAMA 1 3 3 0,588888889
TEDBIR 1/3 1 2 0,251851852
SORUMLULUK 1/3 1/2 1 0,159259259
TUTARLILIK ORANI: 0,040687931 TOPLAM 1

Cizelge 3.5°e ulasabilmek igin  Oncelikle sutun  toplamlar

hesaplanmaktadir (Bkz. Cizelge 3.6.).

Cizelge 3.6. Ana Kriterler icin Hesaplama Tablosu-1

KRITIK BASARI

FAKTORU PLANLAMA | TEDBIR | SORUMLULUK
PLANLAMA 1 3 3
TEDBIR 13 1 2
SORUMLULUK 13 12 1
SUTUN TOPLAMI 5/3 92 6

Sonra her satir Cizelge 3.6.” da hesaplanan sitlin toplamina bolinerek
Cizelge 3.7. elde edilir.

Cizelge 3.7. Ana Kriterler icin Hesaplama Tablosu-2

KRITIK BASARI

FAKTORU PLANLAMA | TEDBIR | SORUMLULUK
PLANLAMA 35 2/3 Y
TEDBIR 1/5 2/9 173
SORUMLULUK 1/5 1/9 1/6
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Akabinde satir toplami hesaplanir ve satir aritmetik ortalamalar1 bulunarak

Cizelge 3.8.’e ulagilmaktadir.

Cizelge 3.8. Ana Kriterler icin Hesaplama Tablosu-3

KRITIK SATIR
BASARI PLANLA SORUML | SATIR ORTALAMA
FAKTORU | MA TEDBIR ULUK TOPLAMI | SI
PLANLAM

A 0,600000 0,666667 | 0,500000 | 1,766667 0,588888889
TEDBIR 0,200000 0,222222 | 0,333333 | 0,755556 0,251851852
SORUMLUL

UK 0,200000 0,111111 | 0,166667 | 0,477778 0,159259259

Satir ortalamalar1 bize kriterlerin  6nem duzeylerini gdstermektedir.

Uzmanin Saaty Olcegine gore olusturdugu matris ile 6nem duzeyleri matrisi

carpilarak Cizelge 3.9.” a ulasilmaktadir.

Cizelge 3.9. Ana Kriterler icin Hesaplama Tablosu-4

1 3
033 1
033 05

3
2
1

X

0,588888889
0,251851852
0,159259259

\Y

1,822222 | 3,09434
= | 0,764704 | 3,036324
0,479519 | 3,01093

viw

Tutarhihk gostergesi ve tutarlihk oram Cizelge 3.10.” da hesaplanarak

matrisin 0,1’den kiglk oldugu icin tutarl: oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Cizelge 3.10. Ana Kriterler icin Hesaplama Tablosu-5

En buylk 6zdeger,

hmax =(3,09434+3,036324+3,01093)/3=3,047198

Rassallik gostergesi (RG) tablodan; n=3 i¢in RG=0,58'dir.

Tutarlilik géstergesi (CI) = (3,047198-3)/(3-1)= 0,023599

Tutarhlik Orani (CR) = 0,023599/0,58= 0,040687931

0,040687931<0,1 oldugu icin matris tutarh sayilabilmektedir.
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3.3.1.7. Alt Kriterler Arasi ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi

Ana kriterlerden elde edilen 6nem dlzeyleri alt kriterler aras: karsilastirma
matrislerinin agirliklar: olarak ele alinacaktir (Cizelge 3.11.-12.-13.).

Planlama ana kriterine bagl 5 alt kriterle ilgili yargilari Cizelge 3.11.’de
gorilmektedir. Uzman, is strekliligi plant alt kriterinin tatbikat ve iyilestirme alt
kriterine gore daha az énemli oldugunu belirten 1/2 rakam ile sayisallastirmstir.
Degerlendirmeleri yapan uzmanin, is surekliligi yonetimi icin belirlenen is
srekliligi planinin tatbikat ve iyilestirmeden daha az 6nemli oldugu yargisina

sahip oldugu sdylenebilir.

Cizelge 3.11. Planlama Ana Kiriterine Gore Alt Kriterlerin Karsilastirma Matrisi ve
Onem Duizeyleri

Is Tatbikat Plan
Surekliligi ve Yeterli | Giincelle | Dokiima ONEM
PLANLAMA Plan Iyilestirme | Biitce me ntasyon | DUZEYi
Is Surekliligi 0,0570154
Plam 1 1/2 1/5 1/2 1/6 39
Tatbikat ve 0,0649939
Tyilestirme 2 1 1/6 1/5 1/6 89
0,4004470
Yeterli Butce ° 6 1 3 2 2
Plan 0,1436663
Guncelleme ? 5 1/3 1 1/5 45
Dokiimantasy 0,3338772
on ° 6 1/2 4 1 07
TOPLA
TUTARLILIK ORANI: 0,074965 M 1
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Cizelge 3.11’e  ulasabilmek igin  Oncelikle sttun  toplamlar

hesaplanmaktadir (Cizelge 3.12.).

Cizelge 3. 12. Planlama Ana Kriterine Gore Alt Kriterler icin Hesaplama Tablosu-
1

Is Surekliligi | Tatbikat ve Yeterli Plan Doklimant
PLANLAMA | Plam Iyilestirme Bltge Giincelleme | asyon
Is Sirekliligi
Plan 1 1/2 1/5 1/2 1/6
Tatbikat ve )
Iyilestirme 1 1/6 1/5 1/6
Yeterli Butce 5 6 1 3 2
Plan 5
Guncelleme 5 1/3 1 1/5
Dokiimantasyo 6
n 6 1/2 4 1
SUTUN
TOPLAMI 16 37/2 11/5 87/10 53/15

Sonra her satir Cizelge 3.12.” de hesaplanan situn toplamina béliinerek
Cizelge 3.13. elde edilir.

Cizelge 3.13. Planlama Ana Kriterine Gore Alt Kriterler icin Hesaplama Tablosu-2

Is

Sirekliligi | Tatbikat ve Yeterli Plan Doklimant
PLANLAMA Plan Iyilestirme Butce Guncelleme | asyon
Is Surekliligi
Plam 1/16 1/37 1/11 5/87 5/106
Tatbikat ve
Iyilestirme e 2137 5/66 2/87 5/106
Yeterli Butce 5/16 12/37 5/11 30/87 30/53
Plan Giincelleme 1/8 10/37 5/33 10/87 3/53
Dokiimantasyon 3/8 12/37 5/22 40/87 15/53
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Akabinde satir toplami hesaplanir ve satir aritmetik ortalamalar1 bulunarak

Cizelge 3.14.’e ulasiimaktadir.

Cizelge 3.14. Planlama Ana Kriterine Gore Alt Kriterler Icin Hesaplama Tablosu-3

Is Plan Dokiim | SATIR SATIR
PLANLA | Sireklili | Tatbikatve | Yeterli | Guncell | antasyo | TOPLA ORTALAM
MA gi Plan lyilestirme | Biitce | eme n MI ASI
Is
Surekliligi 0,0909 | 0,05747 | 0,04717
Plan 0,062500 | 0,027027 09 1 0 0,285077 | 0,057015439
Tatbikat ve 0,0757 | 0,02298 | 0,04717
N 0,125000
lyilestirme 0,054054 58 9 0 0,324970 | 0,064993989
Yeterli 0,4545 | 0,34482 | 0,56603

0,312500
Bltce 0,324324 45 8 8 2,002235 | 0,40044702
Plan
Gilincellem | 0,125000 0,1515 | 0,11494 | 0,05660
e 0,270270 15 3 4 0,718332 | 0,143666345
Dokiimanta 0,2272 | 0,45977 | 0,28301

0,375000
syon 0,324324 73 0 9 1,669386 | 0,333877207

Satir ortalamalari bize kriterlerin 0nem duzeylerini gostermektedir.
Uzmanin Saaty Olcegine gore olusturdugu matris ile 6nem duzeyleri matrisi

carpilarak Cizelge 3.15.” e ulasilmaktadir.

Cizelge 3.15. Planlama Ana Kriterine Gore Alt Kriterler icin Hesaplama Tablosu-4

v viw
1 0,5 0,2 05 0,167 0,057015439 0,297192503 | 5,21249174
2 1 0,167 0,2 0,167 0,064993989 0,330390282 | 5,083397479
5 6 1 3 2 X 0,40044702 = | 2,174241598 | 5,429536215
2 5 0,33 1 0,2 0,143666345 0,781590127 | 5,440314697
6 6 0,5 4 1 0,333877207 1,840822665 5,5134721
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Tutarlihk gostergesi ve tutarlihk oram Cizelge 3.16.” da hesaplanarak

matrisin 0,1’den kictk oldugu icin tutarli oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Cizelge 3.16. Planlama Ana Kriterine Gore Alt Kriterler icin Hesaplama Tablosu-5
En blylk 6zdeger,

Amax=(5,212492+5,083397+5,429536+5,440315+5,513472)/5=5,335842
Rassallik gostergesi (RG) tablodan; n=5 i¢in RG=1,12'dir.

Tutarlihik gostergesi (Cl) = (5,335842-5)/(5-1)= 0,083961

Tutarlilik Orani (CR) = 0,083961/1,12= 0,074965

0,074965<0,1 oldugu i¢in matris tutarh sayilabilmektedir.

Tedbir ana kriterine bagl 3 alt kriterle ilgili yargilar1 Cizelge 3.17." de
gorilmektedir. Uzman, yonetici ve kilit personel alt kriterinin dogal afetler alt

kriterine gore daha 6nemli oldugunu belirten 2 rakamu ile sayisallagtirmstir.

Cizelge 3.17. Tedbir Ana Kriterine Gore Alt Kriterlerin Karsilastirma Matrisi  ve
Onem Duizeyleri

Yonetici ve Kilit | Dogal ONEM
TEDBIR Personel Afetler IT DUZEYi
Yonetici ve Kilit
Personel 1 2 1/3 0,251851852
Dogal Afetler 1/2 1 1/3 0,159259259
IT 3 3 1 0,588888889
TUTARLLK ORANI: 0,040687931 TOPLAM 1

Cizelge 3.17. ye ulasabilmek igin oOncelikle sutun toplamlar
hesaplanmaktadir (Bkz. Cizelge 3.18.).
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Cizelge 3.18. Tedbir Ana Kriterine Gore Alt Kriterler igin Hesaplama Tablosu-1

TEDBIR Yonetici ve Kilit Personel | Dogal Afetler | IT
Yonetici ve Kilit Personel 1 2 1/3
Dogal Afetler 1/2 1 1/3
IT 3 3 1
SUTUN TOPLAMI 9/2 6 5/3

Sonra her satir Cizelge 3.18.” de hesaplanan situn toplamina bélinerek

Cizelge 3.19. elde edilir.

Cizelge 3.19. Tedbir Ana Kriterine Gore Alt Kriterler icin Hesaplama Tablosu-2

TEDBIR Yonetici ve Kilit Personel Dogal Afetler | IT

Yonetici ve Kilit Personel 2/9 1/3 1/5
Dogal Afetler 1/9 1/6 1/5
IT 2/3 1/2 3/5

Akabinde satir toplami hesaplanir ve satir aritmetik ortalamalar: bulunarak
Cizelge 3.20.” ye ulasiimaktadir.

Cizelge 3.20. Tedbir Ana Kriterine Gore Alt Kriterler icin Hesaplama Tablosu-3

Ydnetici ve Dogal SATIR SATIR
TEDBIR Kilit Personel Afetler IT TOPLAMI ORTALAMASI
Yonetici ve
Kilit Personel 0,222222 0,333333 0,200000 | 0,755556 0,251851852
Dogal Afetler 0,111111 0,166667 0,200000 | 0,477778 0,159259259
IT 0,666667 0,500000 0,600000 | 1,766667 0,588888889

Satir

ortalamalar1 bize kriterlerin  6nem dizeylerini

gostermektedir.

Uzmanin Saaty Olcegine gore olusturdugu matris ile 6nem duzeyleri matrisi
carpilarak Cizelge 3.21° e ulasiimaktadir.
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Cizelge 3.21. Tedbir Ana Kriterine Gore Alt Kriterler icin Hesaplama Tablosu-4

\ viw
1 2 0,33 0,251851852 0,764704 | 3,036324
0,5 1 0,33 | X ]0,159259259 | = | 0,479519 | 3,01093
3 3 1 0,588888889 1,822222 | 3,09434

Tutarhhk gostergesi ve tutarlihk oram Cizelge 3.22. de hesaplanarak

matrisin 0,1’den kiglk oldugu icin tutarl: oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Cizelge 3.22. Tedbir Ana Kriterine Gore Alt Kriterler icin Hesaplama Tablosu-5
En buylk 6zdeger,

Amax=(3,036324+3,01093+3,09434)/3=3,047198

Rassallik gostergesi (RG) tablodan; n=3 i¢in RG=0,58'dir.
Tutarlilik gostergesi (CI) = (3,047198-3)/(3-1)= 0,023599
Tutarlilik Orani (CR) = 0,023599/0,58= 0,040687931
0,040687931<0,1 oldugu icin matris tutarh sayilabilmektedir.

Sorumluluk ana kriterine bagli 5 alt kriterle ilgili yargilar1 Cizelge 3.23.’te
gorulmektedir. Uzman, itibar alt kriterinin kalite alt kriterine gore kuvvetli

derecede 6nemli oldugunu belirten 7 rakamu ile sayisallastirmustir.
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Cizelge 3.23. Sorumluluk Ana Kriterine Gore Alt Kriterlerin Karsilastirma Matrisi
ve Onem Diizeyleri

Kali | Musteri Tesli | Pazar ve Musteriyi | ONEM
SORUMLULUK | itibar | te Memnuniyeti mat Koruma DUZEYi
Itibar 1 7 1 1 4 0,337145567
Kalite 17 1 1/4 1 1 0,092256316
Misteri
Memnuniyeti 1 4 1 2 3 0,307621757
Teslimat 1 1 12 1 1 0,158998848
Pazar ve
Musteriyi
Koruma 1/4 1 1/3 1 1 0,103977511
TUTARLILIK ORANI: 0,071319 TOPLAM 1

Cizelge 3.23.e ulasabilmek icin  Oncelikle situn toplamlar
hesaplanmaktadir (Bkz. Cizelge 3.24.).

Cizelge 3.24. Sorumluluk Ana Kriterine Goére Alt Kriterler Icin Hesaplama

Tablosu-1
Musteri Pazar ve Msteriyi

SORUMLULUK itibar Kalite Memnuniyeti | Teslimat | Koruma

itibar 1 7 1 1 4
Kalite 1/7 1 1/4 1 1
Musteri Memnuniyeti 1 4 1 2 3
Teslimat 1 1 1/2 1 1
Pazar ve Musteriyi

Koruma 1/4 1 1/3 1 1
SUTUN TOPLAMI 95/28 14 37/12 6 10

Sonra her satir Cizelge 3.24." te hesaplanan sitiin toplamina béliinerek
Cizelge 3.25. elde edilir.
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Cizelge 3.25. Sorumluluk Ana Kriterine Goére Alt Kriterler Igin Hesaplama

Tablosu-2
Mausteri Pazar ve Musteriyi

SORUMLULUK itibar Kalite | Memnuniyeti | Teslimat | Koruma
itibar 28/95 1/2 12/37 1/6 2/5
Kalite 4/95 1/14 3137 1/6 1/10
Mausteri
Memnuniyeti 28/95 217 12/37 1/3 3/10
Teslimat 28/95 | 1/14 6/37 1/6 1/10
Pazar ve Msteriyi
Koruma 7/95 1/14 4/37 1/6 1/10

Akabinde satir toplami hesaplanir ve satir aritmetik ortalamalar: bulunarak

Cizelge 3.26° ya ulasiimaktadir.

Cizelge 3.26. Sorumluluk Ana Kriterine Goére Alt Kriterler Icin Hesaplama

Tablosu-3
Musteri Pazar ve SATIR

SORUMLULU Kalit | Memnuniyet | Tesli | Musteriyi SATIR ORTALAMA
K ftibar | e i mat | Koruma TOPLAMI | SI

0,294 | 0,500 0,166
Itibar 737 000 0,324324 667 0,400000 1,685728 0,337146

0,042 | 0,071 0,166
Kalite 105 429 0,081081 667 0,100000 0,461282 0,092256
Musteri 0,294 | 0,285 0,333
Memnuniyeti 737 714 0,324324 333 0,300000 1,538109 0,307622

0,294 | 0,071 0,166
Teslimat 737 429 0,162162 667 0,100000 0,794994 0,158999
Pazar ve
Musteriyi 0,073 | 0,071 0,166
Koruma 684 429 0,108108 667 0,100000 0,519888 0,103978
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Satir ortalamalar1 bize kriterlerin  6nem duzeylerini gdstermektedir.
Uzmanin Saaty Olcegine gore olusturdugu matris ile 6nem duzeyleri matrisi

carpilarak Cizelge 3.27.” ye ulasiimaktadir.

Cizelge 3.27. Sorumluluk Ana Kriterine Goére Alt Kriterler Icin Hesaplama

Tablosu-4
Y viw
1,00 7,00 1,00 1,00 4,00 0,337146 1,865470 | 5,533131
014 100 025 100 1,00 0,092256 0,479338 | 5,195725
1,00 4,00 1,00 200 3,00 X 0,307622 | = | 1,643723 | 5343324
1,00 1,00 0,50 1,00 1 0,158999 0,846189 | 5,321983
025 100 033 1,00 1,00 0,103978 0,541034 | 5,203378

Tutarhhk gostergesi ve tutarlilik orani Cizelge 3.28." de hesaplanarak

matrisin 0,1’den kiglk oldugu icin tutarl oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Cizelge 3.28. Sorumluluk Ana Kriterine Goére Alt Kriterler Icin Hesaplama
Tablosu-5

En biylk 6zdeger,
Amax=(5,533131+5,195725+5,343324+5,321983+5,203378)/5=5,319508

Rassallik gostergesi (RG) tablodan; n=5 i¢in RG=1,12'dir.

Tutarhlik géstergesi (CI) = (5,319508-5)/(5-1)= 0,079877

Tutarlilik Orani (CR) = 0,079877/1,12=0,071319

0,071319<0,1 oldugu icin matris tutarh sayilabilmektedir.

Alt kriterler aras1 karsilastirma matrisleri sonucunda bulunan degerler ana
kriterlerin 0nem diizeyleri carpilarak agirhik degerler elde edilmistir (Cizelge
3.29.).
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Cizelge 3.29. Alt Kriterlerin Onem Degerleri

ANA DEGERLE | ONEM
KRITERLER ALT KRITERLER R DUZEYLERI
Is Strekliligi Plam 0,057015439 | 0,033575759
Tatbikat ve yilestirme 0,064993989 | 0,038274238
PLANLAMA i
Yeterli Biitce 0,400447020 | 0,235818801
(0,588888889)
Plan Giincelleme 0,143666345 | 0,084603514
Dokiimantasyon 0,333877207 | 0,196616577
. Yonetici ve Kilit Personel | 0,251851852 | 0,063429355
TEDBIR
Dogal Afetler 0,159259259 | 0,040109739
(0,251851852)
IT 0,588888889 | 0,148312757
itibar 0,33714557 | 0,053693553
Kalite 0,09225632 | 0,014692673
SORUMLULUK | Miisteri Memnuniyeti 0,30762176 | 0,048991613
(0,159259259) Teslimat 0,15899885 | 0,025322039
Pazar ve Musteriyi
Koruma 0,10397751 | 0,016559381
TOPLAM 1

Karar alternatiflerinin alt kriterlere gore matrisleri de benzer sekilde

hesaplanmistir. Tlm alt kriterler acisindan yapilan matrisler sonucunda Cizelge

3.108.” e ulasilmistir. Cizelge 3.108.” de ana kriterlerin 6nem duzeyleri ile

agirliklandirilmis olan alt kriterlerin 6nem dulzeyleri her bir alternatifin énem

dizeyleri ile ¢arpilmis ve son 6nem diizeyleri elde edilmistir. Alternatiflerin nem

dizeyleri ise, kendi arasinda toplanarak karar vermemize yardimci olacak olan
agirlik degerlerine ulasilmistir (Arsu, T. ve Ozgifci V., 2013) (Cizelge 3.108.).
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Cizelge 3.30. Is Surekliligi Yonetiminde Oncelikli Kritik Basar1 Faktorii Secgim
Probleminde Alt Kriter ve Alternatiflerin Oncelik Degerleri
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Uzman gorusu ile elde edilmis sonuglar dnceki ¢alismalar ile (Abdullah,
N. A. S, Noor, N. L. M., ve Ibrahim, E. N. M., 2015) uyumluluk gdstermektedir.
Onceki calismalarda da etkili, net ve dokimante edilmis proses, Ust yonetim
destegi, yetenekli takim arkadaslari, yeterli IT altyapisinin is sirekliligi yonetimi
icin son derece 6nem tasimakta oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, (Abdullah,
Noor & Ibrahim, 2015) surre¢ ve insanin is strekliligi yonetimi agisindan en 6nemli

faktorler oldugunu ortaya koymaktadir.

3.3.2. Kritik Basan Faktorleri

Bu yaklasim Massachusetts Institute of Technology’ den Bullen ve
Rockart (1981) tarafindan gelistirilmis olup, bilgi ihtiyaglarinin dogru ve
organizasyon amaglarina uygun tammlanmasint hedeflemektedir. Tum bilisim
sistemlerinin yogun miktarda bilgi Gretmesine karsilik bu bilgilerin ¢ok azi
yoOneticilere islerini daha iyi yapmalarinda yardimci olmaktadir. KBF’ de amag;

bilginin gerekli kisminin ayristirilmas: ve basari faktorleri ile islemin dogru
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yapilmasini saglayan anahtar alanlara yogunlasarak amaclara ve hedefe ulasmaktir
(Yiregir, 2001). Bullen ve Rockart’a gére KBF’ler is alan1 igerisinde ortalama 4 ile
6 faktordur.

KBF’lerin yararlar: sunlardir (Rockart, 1981):

Yoneticinin basar1 igin gerekli olan dnemli faktorleri devamli gozleyerek
bunlara dikkatini toparlamasina,

Bu faktorlerin  Olgllebilmesi igin performans Olcitlerini  bulmaya
zorlayarak organizasyonun fonksiyonel bazda ve genel olarak basarisinin
Olctlmesine,

Gereksiz ve yogun veri toplama yerine gerekli ve anlamli bilgilerin
tantmlanmasina,

Organizasyon igin 6nemli olan, fakat daha 6nce toplanmayan bir takim
verilerin var olduguna dikkat cekerek bunlarin ortaya ¢ikarilmasina,
Organizasyonun dis etkileri daha saghkli ve bilingli dikkate alarak gtnin
sartlarina daha cabuk ve daha saglikli uyum gdstermesine ve basariya
ulasmasina,

Hiyerarsik olarak dizenlenen KBF’ler ile yonetim icerisindeki iletisimin
arttirilmasina,

Organizasyonun daha iyi planlama yapmasina yardimci olur.
Fonksiyonlarin ve dogal olarak da organizasyonun basarisina katkida
bulunacak Ydénetim Bilisim ve Karar Destek Sistemlerine olan ihtiyacin

ortaya konmasinda yararlanilir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Ilk olarak, Turkiye’ de bulunan rasgele segilmis 292 KOBI ve blyik
Olgekli firmalara uygulanan Questionpro etkilesimli programda hazirlanan anket
sonucunda ulasilan bulgulardan bahsedilmistir. Daha sonra, uzman risk
muhendisine uygulanan anket sonucunda, oncelikle is sirekliligi yonetimindeki
kritik basar1 faktorlerinin tanimina, belirlenen ana hedeflerin ve bu hedeflere katki
saglayacak ana kriterlerinin tanimlarina yer verilmistir. Degerlendirme igin is
srekliligi  yonetimindeki  kritik basar1  faktorlerinin ~ 6nceliklendirilmesini

saglayacak sekilde ana kriterler tespit edilmeye ¢alisilmstir.

4.1. Genel Anket Bilgileri

Anket calismasi, rasgele secilmis 292 KOBI ve bilyiik isletmeye, sosyal
medya ve elektronik posta yolu ile uygulanmistir. 287 adet anket gecerli
sayllmistir. Ankette yer alan sorular (Ek-1), firmalarin yapisini, bulunduklar:
sektorleri, calisan sayilarin, idari sorumluluklarini, ISY bilgilerini ve ISY’ deki
kritik basar1 faktorlerinin Onceiklerini ortaya koyacak sekilde hazirlanmistir.
Degerlendirmelerin bazilarinda ve hipotez testlerinde, 1-49 ve 50-249 arasi
personel sayisina sahip isletmeler KOBI, >=250 personel sayisina sahip isletmeler
ise buyuk isletme ad1 altinda bir araya getirilerek degerlendirme yapilmstir.

Ankete yanit verenlerin isletmelerindeki personel sayilari dikkate
alindiginda, Sekil 4.1’ de goruldigl Gzere, 287 Kisinin galistigi isletmelerin %
43,2’sini KOBI’ ler, % 56,8’ini biiyiik isletmeler olusturmaktadir.

73



4. ARASTIRMA BULGULARI Melek NAR

Sekil 4.1. Isletmelerin Buyiikliklerine Gore Dagihimlar:

Ankete yanmt verenlerin isletmeleri sektdrel bazda degerlendirildiginde,
ISY mevcut olan isletmelerden % 18,82’sinin imalat sektoriinde, % 81,18’inin ise
hizmet sektdriinde yer aldig1 séylenebilmektedir.

Ankete yanit verenlerin isletmelerinin bulundugu sektére gore ISY
uygulama durumu Sekil 4.2’de yer almaktadir. ITC (Bilisim, GSM ve
Telekomunikasyon) sektériinde bulunan isletmelerin %37°sinde, imalat sektoriinde
bulunan isletmelerin, %30’ unda, bankacilik sektériinde bulunanlarin %10’ ununda
ISY uygulanmakta oldugu soylenebilmektedr. Diger hizmet sektoriinde ise bu oran
%23 lerdedir. Bu sonu¢ gunimizde halen bircok sektorde, is surekliligi yonetimi

konusunda yeterli diizeye gelinmedigini gostermektedir.
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Sekil 4.2. Isletme Sektori-ISY Varhg Durumu

4.1.1. Katithmcilann Kisisel Bilgiler

Arastirmaya katilan bireylerin c¢ahistiklart kurum, cinsiyet, yas, egitim
dizeyi, calistigi sektor, idari sorumlulugu, gérev departmani, mesleki deneyimi, is
guvenligi belge durumu, isletmenin bilisim sistemlerini kullanma sikhgi, is
surekliligi yonetimindeki rol, bu konudaki uzmanlik deneyimi, bu konuda egitim
alip almadigi, bu konuda cgalismaya katilip katilmadigi ve is strekliligi yonetimi
bilgi diizeyi (ISYD) hakkindaki bilgiler analiz edilmistir.

Katilimcilarin demografik bilgilerine gore; arastirmaya katilanlarin %33,1
‘ini (95) kamuda calisanlar, 9%66,9’unu (192) 0zel sektdrde calisanlar

olusturmustur.

Cizelge 4.1. Ankete Yamt Verenlerin isletme Tipi Dagilimi

Isletme Frekans Yiizde (%)
Kamu 95 33,1

Ozel 192 66,9
Toplam 287 100,0
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Katilimcilarin %34,1’ini (98) kadinlar, %65,9’unu (189) ise erkekler
olusturmaktadir.

Cizelge 4.2. Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yizde (%)
Kadin 98 34,1

Erkek 189 65,9
Toplam 287 100,0

Arastirmaya katilanlarin yas dagilimina bakildiginda Sekil 4.2° deki
grafikte “1” ile kodlanan 33 yas ve alt1 170 kisi (% 59), “2” ile kodlanan 34-51 yas
arasi 50 Kkisi (% 17), “3” ile kodlanan 52 yas ve st 77 Kisi (%24) bulunmaktadir.
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Sekil 4.3. Yas Dagilimi

Egitim duzeylerine bakildiginda katilimcilarin %66,2 (190) sini lisans
mezunlari, %33,8 (97) sini lisans sti mezunlar: olusturmaktadir.
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Gizelge 4.3. Egitim Durumu

Egitim Durumu Frekans Yizde (%)
Lisans 190 % 66,2
Yuksek Lisans 97 % 33,8
Toplam 287 100,0

Calismada, ¢alisilan sektorler imalat, banka, sigorta, hastane, ITC (Bilisim,

GSM ve Telekomiinikasyon), lojistik, saglik, egitim/danismanlik, diger hizmet

sektort olarak degerlendirilmistir. Buna gore ele alinan sektorlere bakildiginda
katihmcilarin %18,8 (54) kisi imalat, %34,1 (98) kisi ITC (Bilisim, GSM ve

Telekomunikasyon) ve % 20,6 (59) * 1 diger hizmet sektdrlerinde goérev aldiklar:

belirlenmistir.

Cizelge 4.4. Sektor Dagilimi

Sektor Frekans Ylzde (%)
Imalat 54 18,8
Banka 17 59
Sigorta 2 0,7
Hastane 23 8,0
ITC (Bilisim, GSM ve Telekomiinikasyon) | 98 34,1
Lojistik 8 2,8
Saghk 8 2,8
Egitim/Danismanlik 18 6,3
Diger Hizmet Sektori 59 20,6
Toplam 287 100,0

Arastirmaya katilan bireyler idari sorumluluklarina gore isyeri sahibi/ortak,

st dlzey, orta dizey ve idari birim sorumlusu seklinde gruplara ayrilarak

degerlendirilmistir. Buna gore idari gruplara bakildiginda katilimcilarin %25,8 (74)

Kisi is yeri sahibi/yonetici ve % 74,2 (213) * si uzmandan olusmaktadir.
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Cizelge 4.5. idari Sorumluluk Dagilim

Idari Sorumluluk Frekans Yzde (%)
Isyeri Sahibi / Y6netici 74 25,8
Uzman 213 74,2
Toplam 287 100,0

Aragtirmaya katilan bireyler gorev departmanlarina satis&pazarlama/dis
ticaret, Uretim/operasyon, insan kaynaklari, bilgi islem/yonetim bilisim sistemleri,
finans/muhasebe, misteri hizmetleri, tedarik zinciri/lojistik ve diger olarak
degerlendirilmistir. Buna goére gorev departmanlarina bakildiginda katilimcilarin
%22,0 (63) satis&pazarlama/dis ticaret, %95 (33,1) bilgi islem/ydnetim bilisim

sistemleri ve % 15,7 (45) * i Uretim/operasyon departmanlarinda calismaktadir.

Cizelge 4.6. Gorev Departmani Dagilimi

Gorev Departmani Frekans Yuzde (%)
Satis&Pazarlama/Dis Ticaret 63 22,0
Uretim/Operasyon 45 15,7

Insan Kaynaklar 13 45

Bilgi Islem/Yénetim Bilisim Sistemleri 95 33,1
Finans/Muhasebe 7 2,4

Musteri Hizmetleri 7 2,4
Tedarik Zinciri/Lojistik 19 6,6

Diger 38 13,2
Toplam 287 100,0

Mesleki deneyimlerine bakildiginda katilimcilarin %77 (220) “si 10 yil ve
alti, %23 (67) ‘0 10 yil Gstd mesleki deneyime sahiptir. Ankette sorulan ilk (¢
segenek 0-1 yil, 2-5 yil, 6-10 yi1l arasi; diger segenekler 11-20 yil arasi, 21-30 yil
arasi ve 31 yil ve st ise 10 yil Ustl olarak birlestirilmistir.
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Cizelge 4.7. Mesleki Deneyim Dagilimi

Mesleki Deneyim Frekans Yuzde (%)
<=10wl 220 %77

> 10 yil 67 %23
Toplam 287 %100

Is guvenligi belge durumlarina bakildiginda katilimcilarin %3,5 (10) ‘i A
grubu , %5,9 (17) ‘i C grubu ISG belgesine sahip oldugu gorilmektedir.

Cizelge 4.8. 1SG Belge Durumu Dagilim

ISG Belge Durumu Frekans Yiizde (%)
A Belgesi 10 35

B Belgesi 3 1,0

C Belgesi 17 5,9
Belgem yok 257 89,5
Toplam 287 100,0

Katilimcilarin bilisim sistemleri kullanma sikhigina bakildiginda %67,2
(193) “si tam, %32,8 (94) ‘i hi¢/kismen kullandig: gértlmektedir.

Cizelge 4.9. Bilisim Sistemleri Kullanma Sikligi Dagilimi

Bilisim Sistemleri Kullanma Sikhg: Frekans Yuzde (%)
Hig/Kismen 94 32,8

Tam 193 67,2
Toplam 287 100,0

Arastirmaya Katilanlarin is sudrekliligindeki rollerine bakildiginda, is
strekliligi yonetiminde gorev almayan 21 Kisi (% 7,3), karar verici 14 Kisi (% 4,9),
kurum ekibi 35 kisi (%12,2) , gelistirici ekip 22 kisi (% 7,7), uygulamaya gecis
ekibi 16 kisi (% 5,6) ve olay yonetim ekibi 179 kisi (% 62,4) bulunmaktadir.
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Cizelge 4.10. is Surekliligi Yonetimindeki Roller Dagilimi

Is Suirekliligi Yonetimindeki Roller Frekans Ylzde (%)
Is stirekliligi yonetiminde gorev almiyorum | 21 7,3

Karar verici 14 4,9

Kurum ekibi 35 12,2
Gelistirici ekip 22 7,7
Uygulamaya gegis ekibi 16 5,6

Olay yonetim ekibi 179 62,4
Toplam 287 100,0

Katilimcilarin is surekliligi yonetimindeki bilgi diizeylerine bakildiginda
%59,3 (170) ‘U hi¢/az, %17,4 (50) “U orta seviyede ve %23,3 (67) ‘Unun iyi/cok iyi

diizeyde bilgi sahibi oldugu gérulmistar.

Cizelge 4.11. Is Surekliligi Yonetimindeki Bilgi Duizeyleri Dagilim

Is Stirekliligi Yonetimindeki Bilgi Diizeyleri | Frekans Yuzde (%)
Hic/Az 170 59,3

Orta 50 17,4
1yi/Cok 1yi 67 23,3
Toplam 287 100,0

Anket sonuglar: dikkate alindiginda is surekliligi yonetimi konusunda bilgi
sahibi olan katilimcilarin, uzmanlik deneyimlerine bakildiginda %19,15 (55) ‘i 2
yil ve alti , %19,15 (55) ‘i 3 yil ve Usti uzmanlik deneyimine sahip olduklar
goralmusttr. Ankette sorulan ilk ¢ segenek is sirekliligi konusunda bilgi sahibi
degilim, 1 yildan az ve 1-2 yil; diger secenekler 3-4 yil arasi, 4-5 yil arasi ve 5

yildan fazla ise 3 yil ve Ustii olarak birlestirilmistir.

Cizelge 4.12. Is Surekliligi Yonetimindeki Uzmanlik Deneyimleri Dagilim

Is Stirekliligi Yonetimindeki Uzmanhk Deneyimleri Frekans Ylzde (%)
Is strekliligi konusunda bilgi sahibi degilim 177 61,7

2 yil ve altt 55 19,15

3 yil ve Ustii 55 19,15
Toplam 287 100,0
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Katilimcilarin is sdrekliligi konusunda egitim alip almadiklari sorusuna
bakildiginda %21,3 (61) “lnun hay1r, %78,7 (226) ‘sinin evet dedigi gorulmastir.

Cizelge 4.13. Is Surekliligi Egitim Alma Durumlar: Dagilim

Is Surekliligi Egitim Alma Durumlan Frekans Ylzde (%)
Hayir 61 21,3

Evet 226 78,7
Toplam 287 100,0

Katilimcilarin is strekliligi konusunda herhangi bir calismaya katilip
katilmadiklar: sorusuna bakildiginda %20,2 (58) ‘sinin hayir, %79,8 (229) ‘inin

evet dedigi gorilmustir.

Cizelge 4.14. Is Surekliligiyle ilgili Calismaya Katilma Durum Dagilim

Is Surekliligiyle Tlgili Cahsmaya Katilma Durumlan | Frekans | Yizde (%)
Hay1r 58 20,2

Evet 229 79,8
Toplam 287 100,0

4.1.2. Tsletme Bilgileri

Calismanin bu bolimiinde arastirmaya katilan bireylerin calistiklar: isletme
ile ilgili bilgiler ele alinmustir. Isletmenin bilisim altyapisi, is strekliligi yonetimi
uygulama durumu, is sirekliligi yonetimi uygulamasi mevcut ise basar1 durumu,
isletmede yasanmis olan kesinti nedenleri, bireylerin deneyimlerine dayanarak is
kesintisine neden olabilecek faktorler, isletmede kullanilan siire¢ odaklh
yaklasimlar hakkindaki bilgiler analiz edilmistir.

Anket sonuglar: dikkate alindiginda %93,4 (268) ‘Unun IT altyapisimn

mevcut oldugu, %6,6 (19) ‘simin ise mevcut bulunmadigi saptanmustir.
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Cizelge 4.15. Ankete Yanit Verenlerin Isletmeleri IT Altyap: Mevcudiyet Dagilim

An kete Yanit Verenlerin | Frekans Ylzde (%)
Isletmeleri IT Altyapr Durumu

Mevcut degil 19 6,6

Kéth 10 3,5

Orta 78 27,2

lyi 97 33,8

Cok lyi 83 28,9
Toplam 287 100,0

Katilimcilarin isletmelerde is surekliligi yonetimi uygulanma durumu ile

ilgili yanitlar ele alindiginda %7,7 (22) ‘sinde uygulanmamakta oldugu, %7,0 (20)

‘sinde ise is strekliligi planinin gelistirilmekte oldugu gézlenmistir.

Cizelge 4.16. Ankete Yanit Verenlerin Isletmeleri ISY Uygulama Dagilim

Ankete Yanit Verenlerin Isletmeleri | Frekans Yuzde (%)
ISY Uygulama Durumu

Bilgim yok 155 54,0
Uygulanmamakta 22 7,7

Birkag yildir uygulanmakta 53 18,5

Heniiz uygulanmakta 13 45

Is surekliligi plan: gelistirilmekte 20 7,0
Uygulama planlanmakta 12 4,2
Uygulama ile ilgili karar bulunmamakta | 12 4.2
Toplam 287 100,0

Ankete yanit verenlerin isletmelerinden ISY uygulayanlarin basar1 durumu

sorusuna verilen yanitlar ele alindiginda %2,8 (8) “sinin evet, %22,6 (65) ‘sinin ise,

hay1r cevabint verdigi goralmastr.
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Cizelge 4.17. Ankete Yanit Verenlerin Isletmeleri ISY Uygulama Basar: Dagilim

Ankete Yamt Verenlerin Tsletmeleri ISY | Frekans | Yiizde (%)
Uygulama Basari Durumu

Bilgim yok 182 63,4
Uygulanmadi 32 11,1

Hayir 65 22,6

Evet 8 2,8
Toplam 287 100,0

Ek 2’deki anketin 21. sorusunda “Kurumunuzda yasanan kesintiler daha
cok hangisinden kaynaklanmstir?” denilmekte olup, insan, teknoloji, sureg, dogal
afetler secenekleri verilmistir. Buna gore katihmcilardan gelen cevaplar
dogrultusunda Cizelge 4.20. ‘de yiksekten dustge kesinti nedeni faktorler

siralamasi verilmistir.

Cizelge 4.18. isletmelerde Yasanan Kesinti Nedenleri Dagilimi

Isletmelerde Yasanan Kesinti Nedenleri Frekans | Ylzde (%)
Insan 101 35,2

Streg 93 32,4
Teknoloji 78 27,2

Dogal Afetler 15 5,2
Toplam 287 100,0

Ankette bulunan 22. soruda “Yasadigimz deneyimlere dayanarak sizce is
kesintisine neden olabilecek faktorleri toplam1 100 olacak sekilde degerlendirin.”
sorusuna gelen cevaplar dogrultusunda Cizelge 4.21. ‘de ylksekten diisige kesinti

nedeni olabilecek faktorler siralamasi verilmistir
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Cizelge 4.19. isletmelerde Kesinti Olabilecek Nedenler Dagilimi

Isletmelerde Yasanan Kesinti Nedenleri Frekans | Ylzde (%)
Insan 105 36,57
Teknoloji 82 28,7

Siireg 69 23,88
Dogal Afetler 31 10,86
Toplam 287 100,0

Isletmede kullanilmis siire¢ odakl1 yaklasimlar sorusuna verilen yanitlar ele
alindiginda soruda (belirtilen 16 yaklasimdan) 3 ve 3’ten az yaklasim kullanan
isletmeler “Az Derecede Kullanim Yapanlar”, 4-7 yaklasim kullananlar “Orta
Derecede Kullamm Yapanlar”, 8 ve Ustii yaklasim kullananlar “lyi Derecede
Kullanim Yapanlar” olarak belirtilmistir. %56,3 (161) ‘Unlin az, %32,2 (93)’ sinin
orta ve %11,5 (33)’ inin iyi derecede slre¢ odakli yaklasimlari kullanmay: tercih

ettigi goralmustar.

Cizelge 4.20. Ankete Yanit Verenlerin Isletmelerinde Kullanilan Siire¢ Odakl
Yaklasimlar Dagilimi

Kullanilan Stre¢ Odaklh

Yaklasimlar Frekans YUzde (%)
Az Derecede Kullanim Yapanlar 161 56,3

Orta Derecede Kullanim Yapanlar 93 32,2

Iyi Derecede Kullamm Yapanlar 33 11,5

Toplam 287 100,0

4.1.3. is Surekliligi Yonetiminde Alt Kriterler ve Kritik Basar Faktorleri

Ek 1’deki anketin dcinci boliiminde 24. soruda “Calismamizda Is
Sirekliligi Yonetiminde 6 adet kritik basar1 faktorl belirlenmistir. Bunlari 6nem
sirasina gore degerlendirin.” denilmekte olup, 6nemsiz, az, orta, dénemli, cok
onemli secenekleri verilmigtir. Buna gore katilimcilardan gelen cevaplar
dogrultusunda Cizelge 4.23. ‘te cok 6nemliden énemsize is strekliligi yonetiminde

kritik basar1 faktorleri siralamasi verilmistir.
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Cizelge 4.21. iSY’ de KBF Dagilim

KRITIK BASARI FAKTORLERI Onemsiz  [Orta [Onemli

Ust yonetim destegi (Sahiplenme, izleme, rehberlik ve25 24 238

danismanlik etme vb.)

[s Etki Analizi (Hedeflenen kurtarma siiresinin belirlenmesi,28 52 207
kabul edilebilir  kesinti  slrelerinin  belirlenmesi, risk|

faktorlerinin belirlenmesi ve dnceliklendirilmesi vb.)

Teknolojik  Altyapr  (Ana sisteme benzer (ideali es)l27 34 226
donanimlarin alternatif ¢aligma merkezinde bulunmasi vb.)

Egitim ve Bilgilendirme (Plan kapsaminda gorev alan/37 52 (198
personelin kendi gdrevlerini égrenmesi, personel bilgilendirme

egitimi vb.)

Metodoloji ve Proje Yonetimi (Asamalarin tam olarak29 32 [226

belirlenmesi, kalite-kontrol noktalarinin belirlenmesi, asama

bazinda tekniklerin ve araclarin belirlenmesi vb.)

Surdurdlebilirlik (Uzun vadeli ve guncellenebilir olmasi,|33 33 221

kosullara adapte olmasi, kiresellige acik olmasi vb.)

Benzer sekilde Ek 1’deki anketin dcuncli boélimundeki 25. Soru ele
alindiginda “Asagida belirtilen is strekliligi hiyerarsimizde yer alan kriterlerin
sizce 6nem dulzeyini belirtin.” denilmekte olup, énemsiz, az, orta, énemli, ¢ok
onemli secenekleri verilmigtir. Buna gore katilimcilardan gelen cevaplar
dogrultusunda Cizelge 4.24. ‘te c¢ok o©nemliden Onemsize is surekliligi

yonetimindeki alt kriterler siralamas: verilmistir.
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Cizelge 4.22. Alt Kriterlerin Tim Kullanicilara Gére Onem Duzeyleri

ALT KRITERLER Onemsiz ~ |Orta Onemli
is Surekliligi Plan 21 27 239
Tatbikat ve iyilestirme plam 27 78 182
Yeterli butce plan 28 28 231
Plan giincelleme 30 69 188
Dokiimantasyon 65 53 169
Y 6netici ve kilit personel riskleri igin alinmas: gereken (35 37 215
tedbirler

Dogal afet riskleri i¢cin alinmasi gereken tedbirler 74 59 154
IT riskleri icin alinmasi gereken tedbirler 33 29 225
itibar 26 24 237
Kalite 24 23 240
Miusteri memnuniyeti 26 16 245
Teslimat 29 33 225
Pazar ve Musteriyi Koruma 23 18 246

4.1.4. Hipotezlerin Test Edilmesi

Calismanin bu bélimiinde, olusturdugumuz ana ve alt hipotezlerin test
edilmesine yer verilmistir. Cizelge 4.23. hipotez tanimlayic: istatistik tablosunda
temel hipotezler ile cinsiyet, yas, egitim durumu, idari sorumluluk ve mesleki

deneyim arasindaki frekanslar verilmistir.
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Cizelge 4.23. Hipotez Tanimlayic: istatistik Tablosu
BCM BCM BCM -
. o Bilisim
konusunda | konusunda | konusunda Is surekliligi . o
o o o sistemlerini
bilgi ders/egitim calismaya yOnetiminde
Toplam o kullantyorum.
sahibiyim. aldim. katildim. gorev aliyorum. Evet
ve
Evet Evet Evet Evet Hayir
Hayir
Hayir Hayir Hayir
g Kadin 98 55 43 | 72 26 | 72 26 91 7 90 8
.g Erkek 189 109 80 | 154 35 | 157 32 175 14 169 20
<33 181 93 88 | 144 37 | 153 28 171 10 158 23
;_"s* 34-51 96 64 32 |75 21 | 69 27 86 10 91
>52 10 7 3|7 3| 7 3 9 1 10
>
£
5 Lisans 190 111 79 | 153 37 | 155 35 178 12 169 21
[a}
c Lisansisti 97 53 44 | 73 24 | 74 23 29 68 90 7
ED
L
= Isyeri
E Sah./Yon. 74 52 22 | 50 24 | 47 27 59 15 73 1
>
:,5, Birim 213 112 110 | 176 37 | 182 31 207 6 186 27
& | sor/Uzman
=
% § <=10wyl 194 99 95 | 159 35 | 163 31 184 10 170 24
é % >10 yil 93 65 28 | 65 26 | 66 27 82 11 89 4
[a}
287 164 123 | 226 61 | 229 58 266 21 259 28
Toplam w00 | 26574 %78,75 %79,79 %92,68 %90,24
0
%42,86 %21,25 %20,21 %7,32 %9,76

Cizelge 4.24. 6zet hipotez tablosunda temel hipotezler (TH) , alt hipotezler

(AH), hipotez sonuglar1, kullanilan teknik ve sonugta ¢ikan x* (ki-kare) degeri ile p

degeri gosterilmektedir.

87




4. ARASTIRMA BULGULARI Melek NAR
Cizelge 4.24. Ozet Hipotez Tablosu
X2 p
TH AH Aciklama Sonug | Teknik ) )
degeri degeri
Ho:- Is suirekliligi yénetimi konusunda .
o o . . o Isaret
1 bilgi sahibi olan bireylerin sayis1 bilgisi Kabul testi
esti
olmayanlardan ¢oktur.
Hatt hipotez-01: Is stirekliligi yonetimi fisher’
1 konusunda bireyin bilgi sahibi olmast ile Kabul | sexact 0,002 0,002
yas1 arasinda anlamli bir iligki vardir. testi
Hatt hipotez-02: Is stirekliligi yonetimi Ki-
2 konusunda bireyin bilgi sahibi olmasi ile Red kare 0,910 0,910
cinsiyeti arasinda anlamlx bir iliski vardir. testi
Hait hipotez-03: Is stirekliligi yonetimi ]
fisher’
konusunda bireyin bilgi sahibi olmast ile is
& 5 . . Kabul | sexact 0,011
glvenligi belgesine sahip olmas: arasinda i
esti
anlamlz bir iligki vardir.
Hatt hipotez-04: Is stirekliligi yonetimi i
I.
konusunda bireyin bilgi sahibi olmas: ile IT
4 r Kabul kare 0,002 0,002
kullanma sikhgi arasinda anlamli bir iligki e
esti
vardir.
Hait hipotez-0s: Is strekliligi yonetimi i
|-
konusunda bireyin bilgi sahibi olmasi ile
5 . o Kabul kare <0,001 | <0,001
ISY (BCM) egitimi almis olmas: arasinda .
testi
anlamlz bir iligki vardir.
Hoz- I Kesintilerinin ana nedeni insan .
. . Isaret
2 faktoru diyenlerin sayis1 demeyenlerden Red testi
esti
goktur.
, o . Kruska
Hait nipotez-01: Is Kesintilerinin ana nedeni ile |
1 BCM uygulama durumu arasinda anlaml Kabul Wall 8,654 0,034
allis
bir iligki vardir. .
testi
Hait hipotez-02: s kesintilerinin ana nedeni ile fisher’
2 BCM uygulama basarisi arasinda anlamli Red S exact 0,128 0,184
bir iligki vardr. testi
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Cizelge 4.24. Devam

Hos- Ust yonetim destegi (1. KBF) is
surekliligi yonetiminde en dnemli kritik Isaret
3 . . Kabul .
basar: faktoridur diyenlerin sayisi testi

demeyenlerden ¢oktur.

Hatt nipotez-01: Ust yonetim destegi (1. KBF) Kruska
1 ile BCM uygulama durumu arasinda Red ! ] 3,236 0,198
anlaml bir iligki vardir. Wa”I_s
Testi
Hatt hipotez-02: Ust yonetim destegi (1. KBF) fisher’
2 ile BCM uygulama basarisi arasinda Red s exact 0,226 0,184
anlamli bir iligki vardir. testi
fisher’

Hatt hipotez-03: Ust yonetim desteginin 1. KBF
3 . A Red s exact 0,198 0,212
olmasi ile yas arasinda iliski vardir. i
esti

. fisher’
Halt nipotez-04: Ust yOnetim desteginin 1. KBF
4 o i Red | sexact | 0,077 0,073
olmas ile cinsiyet arasinda iliski vardir.

testi
Hatt hipotez-05: Ust yonetim desteginin 1. KBF Ki-
5 olmast ile idari sorumluluk arasinda iligki Red kare 1,000 1,000
vardir. testi
Hait hipotez-06: Ust yonetim desteginin 1. KBF fisher’
6 olmas ile is strekliligi yonetimi konusunda Red s exact 0,510 0,482
bilgi diizeyi arasinda iligki vardir. testi
Hatt nipotez-07: Ust yonetim desteginin 1. KBF Ki-
7 olmasi ile isletmenin bilisim sistemlerini Red kare 0,621 0,621
kullanma sikhig1 arasinda iliski vardir. testi
Hatt nipotez-0s: Ust yonetim desteginin 1. KBF fisher’
8 olmas ile siire¢ odakh yaklagim kullanim Kabul | sexact 0,017 0,013
deneyimi arasinda iliski vardr. testi
Hait nipotez-09: Metodoloji ve Proje fisher’

9 Yonetiminin 2. KBF olmast ile yas arasinda Red S exact 0,459 0,524

iligki vardir. testi
Hart hipotez-10: Metodoloji ve Proje Ki-

10 Yonetiminin 2. KBF olmast ile cinsiyet Kabul kare 0,038 0,034
arasinda iliski vardr. testi
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Cizelge 4.24. Devam

Hart hipotez-11: Metodoloji ve Proje Ki-
11 Yonetiminin 2. KBF olmasi ile idari Red kare 0,834 0,784
sorumluluk arasinda iligki vardr. testi

Hait nipotez-12: Metodoloji ve Proje

Ki-
Yonetiminin 2. KBF olmast ile is surekliligi
12 L o . Red kare 0,460 0,464
yonetimi konusunda bilgi diizeyi arasinda testi
esti
iligki vardir.

Hart hipotez-13: Metodoloji ve Proje

Ki-
Ydnetiminin 2. KBF olmast ile isletmenin
13 . . Red kare 0,728 0,728
bilisim sistemlerini kullanma siklig1 -
esti
arasinda iliski vardur.

Hait hipotez-14: Metodoloji ve Proje fishell
isher
Yonetiminin 2. KBF olmasi ile siire¢ odakl
14 r o Red s exact 0,098 0,104
yaklagim kullanim deneyimi arasinda iliski .
testi
vardir.

fisher’
Hait nipotez-15: Teknolojik altyapinin 2. KBF
15 Red s exact 0,058 0,082
olmasi ile yas arasinda iliski vardir. )
testi

Ki-
Hait nipotez-16: Teknolojik altyapinin 2. KBF
16 L L Red kare 0,066 0,064
olmasi ile cinsiyet arasinda iligki vardir.

testi
Hait nipotez-17: Teknolojik altyapinin 2. KBF Ki-
17 olmasu ile idari sorumluluk arasinda iliski Red kare 0,466 0,526
vardir. testi
Hart hipotez-18: Teknolojik altyapinin 2. KBF fisher’
18 olmast ile is strekliligi yonetimi konusunda Red s exact 0,140 0,113
bilgi diizeyi arasinda iligki vardir. testi
Hait hipotez-10: Teknolojik altyapinin 2. KBF Ki-
19 olmas ile igletmenin bilisim sistemlerini Red kare 0,310 0,293
kullanma siklig1 arasinda iliski vardur. testi
Hait nipotez-20: Teknolojik altyapinin 2. KBF fisher’

20 olmast ile stire¢ odakl yaklagim kullanim Kabul | sexact 0,036 0,038

deneyimi arasinda iliski vardr. testi
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Cizelge 4.24. Devam

e fisher’
Hait hipotez-21: Strdurdlebilirligin 3. KBF
21 ! o Red s exact 0,890 0,771
olmasi ile yas arasinda iliski vardir. tesi
esti

Ki-
Hait hipotez-22: Strdurtlebilirligin 3. KBF
22 o o Red kare 0,061 0,061
olmasi ile cinsiyet arasinda iligki vardir.

testi
Hait hipotez-23: Strdurtlebilirligin 3. KBF Ki-
23 olmast ile idari sorumluluk arasinda iligki Red kare 0,920 1,000
vardir. testi
Hait hipotez-24: SUrdurtlebilirligin 3. KBF Ki-
24 olmast ile is stirekliligi yonetimi konusunda Red kare 0,505 0,500
bilgi diizeyi arasinda iligki vardir. testi
Hait hipotez-25: Strdrilebilirligin 3. KBF Ki-
25 olmas ile igletmenin bilisim sistemlerini Red kare 0,906 0,906
kullanma siklig1 arasinda iliski vardur. testi
Hait hipotez-26: SUrdurtlebilirligin 3. KBF fisher’
26 olmas ile siire¢ odakh yaklagim kullanim Kabul 0,027 0,019
deneyimi arasinda iliski vardir. U
fisher’

Hait hipotez-27: Egitim ve Bilgilendirmenin 4.
27 ) o Kabul | sexact 0,040 0,036
KBF olmasi ile yas arasinda iliski vardur.

testi
Hait nipotez-28: Egitim ve Bilgilendirmenin 4. Ki-
28 KBF olmas ile cinsiyet arasinda iliski Red kare 0,069 0,062
vardir. testi
Hart hipotez-20: Egitim ve Bilgilendirmenin 4. Ki-

29 KBF olmast ile idari sorumluluk arasinda Red kare 0,978 0,956

iligki vardir. testi

Hait nipotez-30: Egitim ve Bilgilendirmenin 4.

Ki-
KBF olmast ile is stirekliligi yonetimi
30 o . o Red kare 0,162 0,175
konusunda bilgi diizeyi arasinda iligki testi
esti
vardir.

Hart hipotez-31: Egitim ve Bilgilendirmenin 4.

KBF olmasi ile isletmenin biligsim
31 . o o Red kare 0,279 0,268
sistemlerini kullanma siklig: arasinda iliski tesi
esti
vardir.
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Cizelge 4.24. Devam

Hart hipotez-32: Egitim ve Bilgilendirmenin 4. fisher’
32 KBF olmast ile stire¢ odakl: yaklasim Kabul | sexact 0,027 0,029
kullanim deneyimi arasinda iligki vardir. testi
fisher’

Hatt hipotez-33: Is etki&risk analizinin 5. KBF
33 . o Red s exact 0,376 0,414
olmasi ile yas arasinda iliski vardir. tesi
esti

. Ki-
Hart nipotez-34: Is etki&risk analizinin 5. KBF
34 Kabul kare 0,020 0,017
olmas ile cinsiyet arasinda iliski vardir.

testi
Hatt hipotez-35: 15 etki&risk analizinin 5. KBF Ki-
35 olmasu ile idari sorumluluk arasinda iliski Red kare 0,684 0,651
vardir. testi
Hait hipotez-36: 15 etki&risk analizinin 5. KBF fisher’
36 olmas ile is strekliligi yonetimi konusunda | Kabul | sexact 0,028 0,029
bilgi diizeyi arasinda iligki vardir. testi
Hatt hipotez-37: Is etki&risk analizinin 5. KBF Ki-
37 olmasi ile igletmenin bilisim sistemlerini Red kare 0,233 0,217
kullanma sikhig1 arasinda iliski vardir. testi
Hait hipotez-38: 1§ etki&risk analizinin 5. KBF i
fisher’

olmasi ile sure¢ odakh yaklagim kullanim
38 o o Kabul | sexact | <0,001 | <0,001
deneyimi arasinda iligki vardr. )
testi

1.Ho:- Is surekliligi yonetimi konusunda bilgi sahibi olan bireylerin
sayis1 bilgisi olmayanlardan goktur.
Ek 1’de yer alan anketin 15. sorusuna verilen yanitlart degerlendirmek ve

yukaridaki hipotezi test etmek amaciyla isaret testi kullanilmustir. ilgili sorunun

yanitlart “hi¢”, *“az”, “orta”, “iyi” ve “cok iyi” segeneklerinden olusmaktadir.
Asagidaki formilde T degeri “arti” deger alan yani bilgim var diyen Kisi sayisin
belirtirken ,”n” ise “artt” ve “-* deger alanlarin toplamini géstermektedir. (n=287,

T=164)
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Ho:P(+)>=P(-) “+“ _» Bilgisi olanlar
Ho:P(+) <P(-) “-”___» Bilgisi olmayanlar
n=287

T=164 oldugunda
t=1/2(n+ W, Vn)

Formilde yerine koydugumuzda a=0,01 oldugunda wy, - (-2,3263) degeri tablodan
bulunur. T ve n degerlerini formulde yerine koydugumuzda;
t=1/2(287+(-2,3263)\287) t=123,79 bulunur.

T>t, 164 > 123,79 oldugundan Hy hipotezi kabul edilir. Yani is strekliligi yonetimi

konusunda bilgi sahibi olanlarin sayisi olmayanlardan goktur.

1.1. Hait nipotez-01: Is suirekliligi yonetimi konusunda bireyin bilgi sahibi
olmasi ile yas1 arasinda anlamh bir iliski vardir. (4/15)

Alt hipotezlerin testi icin ISY konusunda bireyin bilgi sahibi olmasi ile yas
arasindaki iliski incelenmistir. p=0.002<0,05 oldugundan fark oldugu sonucuna
varilir ve hipotez kabul edilir. Cizelge 4.25." de test sonuclart SPSS ciktisi

verilmistir.

Cizelge 4.25. iSY Bilgi Diizeyi ile Yas Capraz Tablosu

15.igsurekliligi_yon_konusu_bilgidiizeyi
Yas P Degeri
1 2 3
Kisi Sayis 121 25 35
1,00
Yiizde (%) 66,90% 13,80% 19,30%
Kisi Sayisi 46 24 26
2,00
Yizde (%) 47,90% 25,00% 27,10%
Kisi Sayisi 3 1 6
3,00
Y lizde (%) 30,00% 10,00% 60,00% 0,002
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Cizelge 4.26. iSY Bilgi Duizeyi ile Yas Ki-Kare Testi SPSS Ciktisi

Asymp. Exact Exact
Sig. (2- Sig. (2- | Sig. (1- Point
Value df sided) sided) sided) | Probability
Pearson Chi- 17,701° 4 ,001 ,002
Square
Likelihood Ratio 16,173 4 ,003 ,003
Fisher's Exact 16,129 ,002
Test
Linear-by-Linear 12,249° 1 ,000 ,000 ,000 ,000
Association
N of Valid Cases 287

a. 2 cells (22,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,74.
b. The standardized statistic is 3,500.

Cizelge 4.26. incelendiginde ise beklenen degerlerin %50’si 5’ten kuguk
oldugu icin yani 0,70 < 5 oldugundan fisher’s exact testine bakilir ve p degeri
0,002 bulunur.

0,002< 0,05 oldugundan hipotez kabul edilir. Yani is strekliligi yonetimi

konusunda bireyin bilgi sahibi olmasi ile yas: arasinda anlamlz bir iliski vardur.

1.2. Hait hipotez-02: Is stirekliligi yonetimi konusunda bireyin bilgi sahibi
olmasi ile cinsiyeti arasinda anlamh bir iliski vardar. (5/15)

Alt hipotezlerin testi icin “hi¢” ve “az” cevabi “1”, cevabi “orta” cevabi
“2”, “iyi” ve “cok iyi” cevabr “3” olarak kodlanmustir. Tlgili hipotezin tespiti icin
cizelge 4.27.” capraz tablosundan yararlanilmustir. Cizelge 4.28." de Ki-kare(x)

testi sonuclar: SPSS ciktisi verilmistir.
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Cizelge 4.27. iSY Bilgi Duizeyi ile Cinsiyet Capraz Tablosu

Is stirekliligi yonetimi konusunda bilgi
o duzeyiniz? )
Cinsiyet P Degeri
1 2 3
Kisi Sayist 58 16 24
Kadin
Yuzde (%) 59,20% 16,30% 24,50%
Kisi Sayist 112 34 43
Erkek
Yizde (%) 59,30% 18,00% 22,80% 0,91

Ki-kare (x%) degeri 0,186 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.28. ISY Bilgi Duizeyi ile Cinsiyet Ki-Kare Testi SPSS Ciktist

Exact
Asymp. | Sig.
Sig. (2- | (2- | Exact Sig. Point
Value | df | sided) |sided) | (1-sided) | Probability
Pearson Chi-Square ,186° 2 911 ,910
Likelihood Ratio ,186 2 9111 910
Fisher's Exact Test ,197 ,910
Linear-by-Linear Association ,030° 1 ,862 | ,882 ,458 ,058
N of Valid Cases 287

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 17,07.
b. The standardized statistic is -,174.
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Cizelge 4.28. incelendiginde ise p degeri 0,910 bulunur.
0,910> 0,05 oldugundan hipotez red edilir. Yani is sirekliligi yonetimi konusunda

bireyin bilgi sahibi olmasi ile cinsiyeti arasinda anlaml: bir iliski yoktur.

1.3. Hait nipotez-03- Is surekliligi yonetimi konusunda bireyin bilgi sahibi
olmast ile is glivenligi belgesine sahip olmasi arasinda anlamh bir iliski vardir.
(11/15)

Alt hipotezlerin testi icin “hi¢” cevabi1 “1”, “az” cevabi “2”, “orta” cevabi
“3”, “iyi” cevabr “4” ve “cok iyi” cevabr “5” olarak kodlanmstir. lgili hipotezin
tespiti icin gizelge 4.29.’da capraz tablosundan yararlaniimstir. Cizelge 4.30." da

Ki-kare(x?) testi sonuglari SPSS ¢iktist verilmistir.

izelge 4.29. ISY Bilgi Duzeyi ile is Giivenligi Belge Grubu Capraz Tablosu

. 15. Is siirekliligi yonetimi konusunda bilgi
Is Gavenligi diizeyiniz? s nri
Belge Grubu P Degeri
1 2 3
Kisi Sayis 3 2 5
A belgesi
Yiizde (%) 30,00% 20,00% 50,00%
Kisi Sayisi 0 2 1
B belgesi
Yiizde (%) 0,00% 66,70% 33,30%
Kisi Sayis 9 1 7
C belgesi
Yiizde (%) 52,90% 5,90% 41,20%
Kisi Sayis 158 45 54
Belgem yok
Yiizde (%) 61,50% 17,50% 21,00% 0,011

Buna gore ki-kare (x°) degeri 15,153,

a=0,01

serbestlik derecesi =6

Red Bolgesi=26,2 tablodan bulunur.
15,153<26,2 oldugundan hipotez kabul edilir.
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Cizelge 4.30. ISY Bilgi Diizeyi ile Is Giivenligi Belge Grubu Ki-Kare Testi SPSS

Ciktist
Exact | Exact
Asymp. | Sig. | Sig.
Sig. 2-| (2- (1- Point
Value | df | sided) |sided) |sided) | Probability
Pearson Chi-Square 15,153 6 ,019| ,020
Likelihood Ratio 14,756 6 ,022| ,030
Fisher's Exact Test 14,107 ,011
Linear-by-Linear 8,196" 1 ,004| ,004| ,004 ,001
Association
N of Valid Cases 287

a. 7 cells (58,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count
is ,52.
b. The standardized statistic is -2,863.

Cizelge 4.30. incelendiginde ise beklenen degerlerin %50’si 5’ten kuguk
oldugu icin climlenin devami okunur. 0,52< 5 oldugundan fisher’s exact testine
bakilir ve p degeri 0,011 bulunur.
0,011< 0,05 oldugundan hipotez kabul edilir. Yani is surekliligi ydnetimi
konusunda bireyin bilgi sahibi olmas: ile is givenligi belgesine sahip olmasi

arasinda anlamlz bir iliski vardur.

1.4. Hait nipotez-0a- Is surekliligi yonetimi konusunda bireyin bilgi sahibi

olmast ile IT kullanma sikhig: arasinda anlamh bir iliski vardir. (12/15)
Alt hipotezlerin testi igin “hi¢” ve “kismen” cevabi “1”,” “tam” cevabi
“2”, olarak kodlanmistir. ilgili hipotezin tespiti icin cizelge 4.31.°de capraz
tablosundan yararlamlmstir. Cizelge 4.32. de Ki-kare(x?) testi sonuclari SPSS

ciktist verilmistir.
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Cizelge 4.31. iSY Bilgi Duizeyi ile IT Kullanma Siklig1 Capraz Tablosu

. 15. s strekliligi yonetimi
Isletme_Bilisim konusunda bilgi diizeyiniz? “ari
Kull_Sikh: P Degeri
1 2 3
Kisi
Sayisi 66 18 10
1,00 Yiizde
70,20% 19,10% 10,60%
(%)
Kisi 104 32 57
Sayisi
2,00 Yiizde
%) 53,90% 16,60% 29,50% 0,002

Buna gore ki-kare (x°) degeri 9,21,

a=0,01

serbestlik derecesi =2

Red Bolgesi=20,1 tablodan bulunur.
9,21<20,1 oldugundan hipotez kabul edilir.

Cizelge 4.32. ISY Bilgi Diizeyi ile Is Giivenligi Belge Grubu Ki-Kare Testi SPSS

Ciktist
Exact | Exact
Asymp. | Sig. | Sig.
Sig. (2-| (2- (1- Point
Value | df | sided) |sided) |sided) | Probability

Pearson Chi-Square 12,752%| 2 ,002| ,002
Likelihood Ratio 14,090 2 ,001| ,001
Fisher's Exact Test 13,689 ,001
Linear-by-Linear 11,212° 1 ,001| ,001| ,000 ,000
Association
N of Valid Cases 287

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,38.
b. The standardized statistic is 3,348.
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Cizelge 4.32. incelendiginde p degeri 0,002 bulunur.
P degeri< 0,05 oldugundan hipotez kabul edilir. Yani is surekliligi
yonetimi konusunda bireyin bilgi sahibi olmas: ile IT kullanma siklig1 arasinda

anlamlu bir iliski vardir.

1.5. Hait nipotez-0s- Is surekliligi yonetimi konusunda bireyin bilgi sahibi
olmasi ile iISY (BCM) egitimi almis olmas arasinda anlamh bir iliski vardar.
(17/15)

Alt hipotezlerin testi i¢in “hayir” cevabi “1” ve “evet” cevabi “2” olarak
kodlanmustir. Ilgili hipotezin tespiti icin cizelge 4.33.’te capraz tablosundan
yararlanilmistir.  Cizelge 4.34.” te Ki-kare(x’) testi sonuglari SPSS ¢iktisi
verilmistir.

Cizelge 4.33. ISY Bilgi Diizeyi ile ISY Egitim Durumu Capraz Tablosu

17. is surekliligi Is stirekliligi yonetimi konusunda
yénetimi konusunda bilgi duzeyiniz? P Degeri
ders/egitim aldiniz mi 1 2 3
Kisl 14 9 38
Sayisi
1,00 Yizde
23,00% 14,80% 62,30%
(%)
Kisl 156 41 29
Sayisi
2,00 Yiizde
%) 69,00% 18,10% 12,80% <0,001

Cizelge 4.34. incelendiginde p degeri <0,001 bulunur.
P degeri< 0,05 oldugundan hipotez kabul edilir. Yani is surekliligi
yonetimi konusunda bireyin bilgi sahibi olmas: ile ISY (BCM) egitimi almis

olmasi arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Cizelge 4.34. iSY Bilgi Duizeyi ile ISY Egitim Durumu Ki-Kare Testi SPSS Ciktisi

Asymp. | Exact | Exact
Sig. (2- | Sig. (2- | Sig. (1- Point
Value | df | sided) sided) | sided) Probability

Pearson Chi-Square 67,874%| 2 ,000 ,000
Likelihood Ratio 61,403 | 2 ,000 ,000
Fisher's Exact Test 60,901 ,000
Linear-by-Linear 62,687"| 1 ,000 ,000 ,000 ,000
Association
N of Valid Cases 287

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,63.
b. The standardized statistic is -7,918.

2.Hp- TIs kesintilerinin ana nedeni insan faktorii diyenlerin sayisi
demeyenlerden goktur.

Ek 2’de yer alan anketin 21. sorusuna verilen yanitlar1 degerlendirmek ve
yukaridaki hipotezi test etmek amaciyla isaret testi kullanilmustir. ilgili sorunun
cevap aralig1 sureg, teknoloji ve dogal afetler cevaplari veri tabaninda ayri bir
situnda birlestirilip “1” olarak kodlanmistir. insan cevabi ise ayr1 bir situnda “2”
olarak kodlanmistir. Buna gore 1. kesinti nedeni insan diyenlerin sayis: ve insan

demeyenlerin sayisi icin isaret testi tablosu asagidadir.

Ho:P(+)>=P(-) “+* 1. Kesinti nedeni insan diyenlerin sayis
Ho:P(+) < P(-) “-” —— 1. Kesinti nedeni insan demeyenlerin sayis
n=287

T=101 oldugunda

t=1/2(n+ Way, \n)

Formiilde yerine koydugumuzda a=0.01 oldugunda wy;, = (-2,3263) bulunur
t=1/2(287+(-2,3263)\287) t=123,79

101<123,79 oldugundan hipotez red edilir. Yani “is kesintilerinin ana nedeni insan

faktori diyenlerin sayist demeyenlerden azdir” sonucuna varilir.
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2.1. Hat nipotez-o1: Is Kesintilerinin ana nedeni ile BCM uygulama
durumu arasinda anlaml bir iliski vardir. (19/21)
Ilgili hipotezin tespiti igin gizelge 4.35.’ten yararlanilmustir.

Cizelge 4.35. ISY Uygulama ile Kesintiler Kruskal-Wallis Test SPSS Ciktis

19.Isletmenizde is
T Mean
strekliligi yonetimi N
Rank
uygulama durumu
21. Kurumunuzda
yasanan kesintiler daha 1,00 101 147,62
cok hangisinden
kaynaklanmigtir? 2,00 8 1514
3,00 93 127,94
4,00 15 180,7
Total 287
Cizelge 4.36. ISY Uygulama ile Sektor Ki-kare Testi SPSS Ciktist
19.Isletmenizde is siirekliligi
yOnetimi uygulama durumu
Chi-Square 8,654
df 3
Asymp. Sig. ,034

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: 21. Kurumunuzda yasanan kesintiler daha ¢ok
hangisinden kaynaklanmustir

p degeri = 0,034 bulunur.
0,034 < 0,05 oldugundan kabul edilir. Yani is kesintilerinin ana nedeni ile BCM

uygulama durumu arasinda anlamlz bir iliski vardir.
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2.2. Hait nipotez-02- Is kesintilerinin ana nedeni ile BCM uygulama basarisi
arasinda anlamh bir iliski vardir. (20/21)

Alt hipotezlerin testi i¢in “insan” cevabi “1”, “teknoloji” cevabi “2”,

“siireg” cevabr “3” ve “dogal afetler” cevabi “4” olarak kodlanmstir. ilgili

hipotezin tespiti icin cizelge 4.37. capraz tablosundan yararlaniimistir. Cizelge

4.40.” de Ki-kare(x®) testi sonuclar: SPSS ciktisi verilmistir.

Cizelge 4.37. ISY Uygulama Basar1 Durumu ile Kesintiler Capraz Tablosu

. . 21. Kurumunuzda yasanan kesintiler
20. Isletmenizde is daha cok hangisinden
surekliligi yonetimi kaynaklanmustir? P
uygulandiysa basarili degeri
oldu mu?
1 2 3 4
Kisi 64 47 64 7
Sayisi
1,00 ST
Uz0€ | 35 209 | 25,80% | 35,20% | 3,80%
(%)
Kisi 14 7 11 0
Sayisi
2,00 v
Uz0€ | 43.80% | 21,90% | 34,40% | 0,00%
(%)
SK'S' 20 22 15 8
ayisi
3,00 ST
((;:)Ze 30,80% | 33,80% | 23,10% | 12,30%
Kisl 3 2 3 0
Sayisi
4,00 Y
((;:)Ze 37,50% | 25,00% | 37,50% | 0,00% | 0,184
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Cizelge 4.38. ISY Uygulama Basar1 Durumu Ile Kesintiler Ki-Kare Testi SPSS

Ciktist
Exact | Exact
Asymp. | Sig. Sig.
Sig. (2- (2- (1- Point
Value df sided) | sided) | sided) | Probability
Pearson Chi- 13,837° 9 128 r
Square
Likelihood 14,354 9 ,110 ,139
Ratio
Fisher's Exact 11,826 ,184
Test
Linear-by- ,105° 1 ,746 ,759 ,386 ,026
Linear
Association
N of Valid 287
Cases

a. 6 cells (37,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
A42.
b. Cannot be computed because there is insufficient memory.

c. The standardized statistic is ,324.

p degeri 0,184 bulunur.
0,184> 0,05 oldugundan hipotez red edilir. Yani is kesintilerinin ana nedeni ile

BCM uygulama basaris: arasinda anlaml: bir iliski yoktur.

3.Hs- Ust yonetim destegi (1. KBF) is strekliligi yonetiminde en
onemli kritik basar faktoradur diyenlerin sayist demeyenlerden coktur.

Ek 2°de yer alan anketin 24. sorusuna verilen yanitlar1 degerlendirmek ve
yukaridaki hipotezi test etmek amaciyla isaret testi kullanilmustir. ilgili sorunun
cevap arahg is etki analizi, teknolojik altyapi, egitim & bilgilendirme, metodoloji

& proje yonetimi ve slrdurulebilirlik cevaplar: veri tabaninda ayr1 bir situnda

103



4. ARASTIRMA BULGULARI Melek NAR

birlestirilip “1” olarak kodlanmistir. Ust yénetim destegi cevabr ise ayr1 bir siitunda
“2” olarak kodlanmstir. Buna gore basarili uygulayanlarin ve basarisiz olanlarin

sayisi igin isaret testi tablosu asagidadir.

Ho:P(+)>=P(-) “+“ ——En dnemli KBF (st yonetim destegi diyenlerin sayisi
Ho:P(+) <P(-) “-7"—En 6nemli KBF (st yonetim destegi demeyenlerin sayisi
n=287

T=274 oldugunda

t=1/2(n+ W, \n)

Formilde yerine koydugumuzda a=0.01 oldugunda w,, - (-2,3263) bulunur
t=1/2(287+(-2,3263)\287) t=123,79

274>123,79 oldugundan hipotez kabul edilir. Yani “Ust yonetim destegi is
strekliligi yonetiminde en 6nemli kritik basar1 faktéridir diyenlerin sayisi

demeyenlerden ¢oktur” sonucuna varilr.
3.1. Hart hipotez-01: Ust yonetim destegi (1. KBF) ile BCM uygulama
durumu arasinda anlaml bir iliski vardir. (19/24)

Ilgili hipotezin tespiti iin gizelge 4.39.’dan yararlanilmstur.

Cizelge 4.39. Ust Yonetim Destegi ile iISY Uygulama Kruskal-Wallis Test SPSS

Ciktist
ist_yGnetim_24 19.Isletmenizde is surekliligi N Mean Rank
yonetimi uygulama durumu
O6nemsiz 25 134,8
orta 24 120,04
onemli 238 147,38
Total 287
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Cizelge 4.40. Ust Yonetim Destegi ile iISY Uygulama Ki-Kare Testi SPSS Ciktist
19.Isletmenizde is siirekliligi
yonetimi uygulama durumu

Chi-Square 3,236
df 2
Asymp. Sig. ,198

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Ust_y6netim_24

p degeri 0,198 bulunur.

0,198> 0,05 oldugundan hipotez red edilir. Yani Ust yonetim destegi (1. KBF) ile
BCM uygulama durumu arasinda anlamli bir iliski yoktur. Ancak, diger KBF’ ler
icin de analizler yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda ise sadece egitim ve
bilgilendirme kritik basar: faktoru ile BCM uygulama durumu arasinda anlamli bir

iliski oldugu sonucuna varilmstir. Detaylar asagidaki tabloda mevcuttur:

Cizelge 4.41. KBF P Degeri ve Sonug Tablosu

KBF P DEGERi | SONUC

Ust Yénetim Destegi 0,198 Fark yoktur (p>0,05).
Is Etki ve Risk Analizi 0,097 Fark yoktur (p>0,05).
Teknolojik Altyap: 0,461 Fark yoktur (p>0,05).
Egitim ve Bilgilendirme 0,005 Fark vardir (p<0,05).
Metodoloji ve Proje Ydnetimi 0,265 Fark yoktur (p>0,05).
Siirdarulebilirlik 0,309 Fark yoktur (p>0,05).

3.2. Hart hipotez-02: Ust yonetim destegi (1. KBF) ile BCM uygulama
basarisi arasinda anlamh bir iliski vardir. (20/24)

Ilgili hipotezin tespiti icin gizelge 4.42.’den yararlanilmustur.
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Cizelge 4.42. Ust Yonetim Destegi ile ISY Uygulama Basarisi Capraz Tablosu

20. isletmenizde is Ust_yonetim_24
strekliligi yonetimi P deseri
uygulandiysa basarili oldu dnemsiz orta onemli 8
mu?
Kisi 21 17 144
Sayisi
1,00 Yizde
11,50% 9,30% | 79,10%
(%)
Kisi 1 1 30
Sayisi
2,00 Yizde
0 0 0,
(%) 3,10% 3,10% | 93,80%
Kisi 2 5 58
Sayisi
% Yizde
0, 0 0,
%) 3,10% 7,70% | 89,20%
Kisi 1 1 6
Sayisi
L Yizde
(%) 12,50% | 12,50% | 75,00% 0,184

Cizelge 4.43. Ust Yonetim Destegi ile iISY Uygulama Ki-Kare Testi SPSS Ciktist

Asymp. Exact Exact
Sig. (2- Sig. (2- | Sig. (1- Point
Value df sided) sided) sided) | Probability
Pearson Chi- 7,916° 6 244 ,226
Square
Likelihood Ratio 9,201 6 ,163 ,194
Fisher's Exact Test | 8,047 ,184
Linear-by-Linear | 3,611° 1 ,057 ,063 ,028 ,007
Association
N of Valid Cases 287

a. 4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,67.
b. The standardized statistic is 1,900.
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p degeri 0,184 bulunur.

0,184> 0,05 oldugundan hipotez red edilir. Yani Ust yonetim destegi (1. KBF) ile
BCM uygulama basarisi arasinda anlamli bir iliski yoktur. Ancak, diger KBF’ ler
icin de analizler yapilmstir. Yapilan analizler sonucunda ise sadece metodoloji ve
proje yonetimi kritik basar: faktorti ile BCM uygulama basaris: arasinda anlamli bir

iligki oldugu sonucuna varilmigtir. Detaylar asagidaki tabloda mevcuttur:

Cizelge 4.44. KBF P Degeri ve Sonug Tablosu

KBF P DEGERI | SONUC

Ust Yénetim Destegi 0,184 Fark yoktur (p>0,05).
Is Etki ve Risk Analizi 0,054 Fark yoktur (p>0,05).
Teknolojik Altyap: 0,180 Fark yoktur (p>0,05).
Egitim ve Bilgilendirme 0,247 Fark yoktur (p>0,05).
Metodoloji ve Proje Ydnetimi 0,039 Fark vardir (p<0,05).
Surduralebilirlik 0,371 Fark yoktur (p>0,05).

3.3. Hait nipotez-03: Ust yonetim desteginin 1. KBF olmasi ile yas arasinda
iliski vardir. (4/24)
Ilgili hipotezin tespiti igin gizelge 4.45.’ten yararlanilmustir.

Cizelge 4.45. Ust Yonetim Destegi ile Yas Capraz Tablosu

Ust_yonetim_24 .
Yas — - - - P Degeri
Onemsiz orta onemli
1.00 Kisi Sayist 19 19 143
Yizde (%) 10,50% | 10,50% | 79,00%
200 Kisi Sayist 5 5 86
Yizde (%) 5,20% 5,20% | 89,60%
3.00 Kisi Sayist 1 0 9
Yizde (%) 10,00% 0,00% | 90,00% 0,212
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Cizelge 4.46. Ust Yonetim Destegi ile Yas Ki-Kare Testi SPSS Ciktist

Asymp. Exact Exact
Sig. (2- Sig. (2- | Sig. (1- Point
Value df sided) sided) sided) | Probability
Pearson Chi- 5,908° 4 ,206 ,198
Square
Likelihood Ratio 7,027 4 ,134 131
Fisher's Exact 5,277 212
Test
Linear-by-Linear | 3,640° 1 ,056 ,065 ,030 ,011
Association
N of Valid Cases 287

a. 2 cells (22,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,84.

b. The standardized statistic is 1,908.

p degeri 0,212 bulunur.
0,212> 0,05 oldugundan hipotez red edilir. Yani st yonetim desteginin 1. KBF

olmasi ile yas arasinda anlamli bir iliski yoktur.
3.4. Hait nipotez-04: Ust yonetim desteginin 1. KBF olmasi ile cinsiyet
arasinda iliski vardir. (5/24)

Ilgili hipotezin tespiti icin gizelge 4.47.’den yararlanilmustur.

Cizelge 4.47. Ust Yonetim Destegi ile Cinsiyet Capraz Tablosu

Ust_yonetim_24

Cinsiyet P Degeri
onemsiz orta onemli
SKa'f'lSl 4 11 83
Kadin oo
i 410% | 11,20% | 84,70%
(%)
SKa'f'lSl 21 13 155
Erkek (oo
) 11,10% 6,90% | 82,00% 0,077
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Cizelge 4.48. Ust Yonetim Destegi ile Cinsiyet Ki-Kare Testi SPSS Ciktist

Exact
Asymp. | Sig. Exact
Sig. (2- (2- Sig. (1- Point
Value df sided) | sided) sided) | Probability
Pearson Chi- 5,175 2 ,075 ,077
Square
Likelihood 5,610 2 ,061 ,065
Ratio
Fisher's Exact | 5,268 ,073
Test
Linear-by- 1,660" 1 198 | 219 117 ,037
Linear
Association
N of Valid 287
Cases

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,20.
b. The standardized statistic is -1,288.

p degeri 0,077 bulunur.
0,077> 0,05 oldugundan hipotez red edilir. Yani st yonetim desteginin 1. KBF

olmasi ile cinsiyet arasinda anlaml: bir iliski yoktur.
3.5. Hait nhipotezos: Ust yonetim desteginin 1. KBF olmasi ile idari
sorumluluk arasinda iliski vardar. (8/24)

Ilgili hipotezin tespiti igin gizelge 4.49.’dan yararlanilmstir.

Cizelge 4.49. Ust Yonetim Destegi ile idari Sorumluluk Capraz Tablosu

o Ust_yonetim_24 .
idarisorumluluk - - — - P Degeri
6nemsiz orta onemli
Kisi 6 6 62
Sayisi
1,00 Yzde
0, 0, 0,
%) 8,10% 8,10% | 83,80%
Kisi 19 18 176
Sayisi
2,00 Yzde
8,90% 8,50% | 82,60% 1
(%)
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Cizelge 4.50. Ust Yonetim Destegi ile Idari Sorumluluk Ki-Kare Testi SPSS

Ciktist
Asymp. Exact
Sig. (2- | Exact Sig. | Sig. (1- Point
Value df sided) (2-sided) sided) | Probability
Pearson Chi- ,058% 2 971 1,000
Square
Likelihood Ratio | ,059 2 ,971 1,000
Fisher's Exact ,058 1,000
Test
Linear-by- ,058" 1 810 827 /458 ,087
Linear
Association
N of Valid 287
Cases

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,19.

b. The standardized statistic is -,241.

p degeri 1,000 bulunur.
1,000> 0,05 oldugundan hipotez red edilir. Yani Ust yonetim desteginin 1. KBF

olmasu ile idari sorumluluk arasinda anlamli bir iliski yoktur.
3.6. Hait nipotez-06: Ust yonetim desteginin 1. KBF olmasi ile is stirekliligi

yonetimi konusunda bilgi diizeyi arasinda iliski vardir. (8/24)

Ilgili hipotezin tespiti icin gizelge 4.51.’den yararlanilmustur.
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Cizelge 4.51. Ust Yonetim Destegi ile ISY Bilgi Diizeyi Capraz Tablosu

Gst_yonetim_24
T e =}
igsurekliligi_ydn_konusu_bilgiduzeyi _ | Degeri
6nemsiz orta onemli
Kisl 14 15 141
Sayisi
1,00 Vizd
Uzde 0 0 0
(%) 8,20% | 8,80% | 82,90%
Kisi 6 6 38
Sayisi
2,00 -
Yuzde | 15 0004 | 12,00% | 76,00%
(%)
Kisi 5 3 59
Sayisi
3,00 »
Ylzde | 75000 | 450% | 88,10% | 0,482
(%)

Cizelge 4.52. Ust Yonetim Destegi ile iSY Bilgi Duizeyi Ki-Kare Testi SPSS Ciktisi
Exact | Exact
Asymp. | Sig. Sig.

Sig. (2- (2- (1- Point

Value df sided) | sided) | sided) | Probability
Pearson Chi-Square 3,331° 4 504 | 510
Likelihood Ratio 3,429 4 489 | 504
Fisher's Exact Test 3,456 ,482
Linear-by-Linear 161° 1 ,688 128 ,372 ,044
Association
N of Valid Cases 287

a. 2 cells (22,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,18.

b. The standardized statistic is ,402.
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p degeri 0,482 bulunur.
0,482> 0,05 oldugundan hipotez red edilir. Yani st yonetim desteginin 1. KBF

olmasi ile i strekliligi konusunda bilgi diizeyi arasinda anlamli bir iligki yoktur.
3.7. Hat nipotez07: Ust yonetim desteginin 1. KBF olmasi ile isletmenin
bilisim sistemlerini kullanma sikhg arasinda iliski vardir. (12/24)

Ilgili hipotezin tespiti igin gizelge 4.53.’ten yararlanilmustir.

Cizelge 4.53. Ust Yonetim Destegi ile Bilisim Sistemleri Kullanma Capraz Tablosu

lst_ydnetim_24 p
isletm_bilisim_kull_siklig: Deseri
onemsiz | orta | 6nemli gen
] 10 9 75
Sayisi
el Yiizde
10,60% | 9,60% | 79,80%
(%)
] 15 15 163
Sayisi
208 Yizde
7,80% | 7,80% | 84,50% 0,621
(%)

Cizelge 4.54. Ust Yonetim Destegi ile Bilisim Sistemleri Kullanma Ki-Kare Testi

SPSS Ciktisi
Asymp. Exact
Sig. (2- | Sig. (2- | Exact Sig. Point
Value df sided) sided) (1-sided) | Probability
Pearson Chi-Square 1,008? 2 ,604 ,621
Likelihood Ratio ,984 2 ,611 ,642
Fisher's Exact Test 1,156 ,564
Linear-by-Linear ,978° 1 ,323 ,351 ,188 ,049
Association
N of Valid Cases 287

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,86.

b. The standardized statistic is ,989.
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p degeri 0,621 bulunur.
0,621> 0,05 oldugundan hipotez red edilir. Yani st yonetim desteginin 1. KBF
olmasi ile isletmenin bilisim sistemlerini kullanma sikligi1 arasinda anlamli bir iliski

yoktur.

3.8. Hait hipotez-0s: Ust yonetim desteginin 1. KBF olmast ile stireg odakh
yaklasim kullamim deneyimi arasinda iliski vardir. (23/24)

Ilgili hipotezin tespiti igin gizelge 4.55.’ten yararlanilmstir.

Cizelge 4.55. Ust Yonetim Destegi ile Siire¢c Odakli Yaklasim Kullanim Deneyimi
Capraz Tablosu

list_y6netim_24 o
kullanilasurecodakliyaklasimlar _ _ Degeri
onemsiz orta onemli
Kisi 22 12 127
Sayisi
az 3
Yizde 13,70% | 7,50% | 78,90%
(%)
Kisi 2 10 80
Sayisi
orta -
Yizde 220% | 10,90% | 87,00%
(%)
Kisi 1 2 30
. Sayist
1yl -
M 3,00% | 6,10% | 90,90% | 0,013
(%)
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Cizelge 4.56. Ust Yonetim Destegi ile Stire¢ Odakli Yaklasim Kullanim Deneyimi
Ki-Kare Testi SPSS Ciktisi

Asymp. Exact
Sig. (2- | Exact Sig. | Sig. (1- Point
Value df sided) (2-sided) sided) | Probability
Pearson Chi- 12,043° 4 ,017 ,017
Square
Likelihood Ratio | 13,746 4 ,008 ,011
Fisher's Exact 12,001 ,013
Test
Linear-by-Linear | 7,088° 1 ,008 ,009 ,003 ,001
Association
N of Valid Cases 286

a. 2 cells (22,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,77.
b. The standardized statistic is 2,662.

p degeri 0,013 bulunur.
0,013< 0,05 oldugundan hipotez kabul edilir. Yani tst yonetim desteginin 1. KBF
olmasi ile stre¢ odakli yaklasim kullanim deneyimi arasinda anlamli bir iligki

vardir.
3.9. Hait nipotez-00: Metodoloji ve Proje Yonetiminin 2. KBF olmasi ile yas

arasinda iliski vardir. (4/24)
Ilgili hipotezin tespiti iin gizelge 4.57.’den yararlanilmstir.
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Cizelge 4.57. Metodoloji ve Proje Yonetimi ile Yas Capraz Tablosu

metodolojiveprojeydnetimi_24 .
Yas - - — - P Degeri
6nemsiz orta onemli
Kisi 18 24 139
Sayisi
1,00 Yiizde
9,90% | 13,30% | 76,80%
(%)
Kisi 11 7 78
Sayisi
2,00 Yiizde
11,50% 7,30% | 81,30%
(%)
Kisi 0 1 9
Sayisi
B0 Yzde
%) 0,00% | 10,00% | 90,00% 0,524

Cizelge 4.58. Metodoloji ve Proje Yonetimi ile Yas Ki-Kare Testi SPSS Ciktist

Asymp. Exact Exact
Sig. (2- Sig. (2- | Sig. (1- Point
Value df sided) sided) sided) | Probability
Pearson Chi- 3,530 4 473 ,459
Square
Likelihood 4,665 4 ,323 ,400
Ratio
Fisher's Exact 2,915 524
Test
Linear-by- 774 1 379 415 215 ,046
Linear
Association
N of Valid 287
Cases

a. 2 cells (22,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,01.

b. The standardized statistic is ,880.

p degeri 0,524 bulunur.

0,524> 0,05 oldugundan hipotez red edilir. Yani Metodoloji ve Proje Y6netiminin

2. KBF olmasi ile yas arasinda iliski yoktur.
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3.10. Hart nipote10: Metodoloji ve Proje Yonetiminin 2. KBF olmast ile
cinsiyet arasinda iliski vardir. (5/24)

Ilgili hipotezin tespiti icin gizelge 4.59.’dan yararlanilmustir.

Cizelge 4.59. Metodoloji ve Proje Yonetimi ile Cinsiyet Capraz Tablosu

metodolojiveprojeydnetimi_24

Cinsiyet P Degeri
O6nemsiz orta Onemli
Kisl 4 10 84
) Sayisi
Kadin -
jfzde 410% | 10,20% |  8570%
(%)
Kist 25 22 142
Sayisi
Erkek -
prize 13,20% | 11,60% | 75,10% 0,038
(%)

Cizelge 4.60. Metodoloji ve Proje Yonetimi ile Cinsiyet Ki-Kare Testi SPSS Ciktist

Asymp. Exact Exact
Sig. (2- Sig. (2- | Sig. (1- Point
Value df sided) sided) sided) | Probability
Pearson Chi- 6,380° 2 ,041 ,038
Square
Likelihood 7,241 2 ,027 ,030
Ratio
Fisher's Exact 6,658 ,034
Test
Linear-by- 5,997° 1 ,014 ,016 ,008 ,003
Linear
Association
N of Valid 287
Cases

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,90.

b. The standardized statistic is -2,449.
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p degeri 0,038 bulunur.
0,038< 0,05 oldugundan hipotez kabul edilir. Yani Metodoloji ve Proje

Yonetiminin 2. KBF olmast ile cinsiyet arasinda iliski vardir.

3.11. Har nipotez11: Metodoloji ve Proje Yonetiminin 2. KBF olmast ile
idari sorumluluk arasinda iliski vardar. (8/24)

Tlgili hipotezin tespiti icin gizelge 4.61.’den yararlanilmstir.

Cizelge 4.61. Metodoloji ve Proje Yonetimi ile idari Sorumluluk Capraz Tablosu
metodolojiveprojeytnetimi_24

idarisorumluluk - - P Degeri
Onemsiz orta onemli
Kisi 9 8 57
Sayisi
Y Yizde
0 12,20% 10,80% 77,00%
(%)
Kisi 20 24 160
Sayisi
2y Yizde
3 9,40% 11,30% 79,30% 0,834
(%)

Cizelge 4.62. Metodoloji ve Proje Yonetimi ile Idari Sorumluluk Ki-Kare Testi

SPSS Ciktisi
Asymp. | Exact Exact
Sig. (2- | Sig. (2- | Sig. (1- Point
Value df sided) | sided) sided) | Probability
Pearson Chi- ,465°% 2 792 ,834
Square
Likelihood Ratio ,449 2 ,799 ,834
Fisher's Exact Test | ,571 ,784
Linear-by-Linear ,340° 1 ,560 ,603 311 ,068
Association
N of Valid Cases 287

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,48.
b. The standardized statistic is ,583.

p degeri 0,834 bulunur.
0,834>0,05 oldugundan hipotez red edilir. Yani Metodoloji ve Proje Yonetiminin

2. KBF olmasi ile idari sorumluluk arasinda iliski yoktur.
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3.12. Hait nipotez-12: Metodoloji ve Proje Yonetiminin 2. KBF olmas ile is
surekliligi yonetimi konusunda bilgi duizeyi arasinda iliski vardir. (15/24)

Mlgili hipotezin tespiti igin gizelge 4.63.’ten yararlanilmustir.

Cizelge 4.63. Metodoloji ve Proje Yonetimi ile ISY Bilgi Diizeyi Capraz Tablosu

I, L metodolojiveprojeydnetimi_24 P
15.igsurekliligi_ydn_konusu_bilgidizeyi - - — - .
dnemsiz orta onemli | Degeri
Kisi 15 21 134
Sayisi
1,00 Yizde
8,80% | 12,40% | 78,80%
(%)
Kisl 8 6 36
Sayisi
2,00 Yizde
16,00% | 12,00% | 72,00%
(%)
Kisl 6 5 56
Sayisi
308 Yuzde
o 9,00% | 7,50% | 83,60% 0,46
(%)

Cizelge 4.64. Metodoloji ve Proje Ydnetimi ile ISY Bilgi Diizeyi Ki-Kare Testi

SPSS Ciktisi
Exact
Asymp. | Sig. Exact
Sig. (2- (2- | Sig. (1- Point
Value df sided) | sided) | sided) | Probability
Pearson Chi-Square 3,642° 4 457 ,460
Likelihood Ratio 3,501 4 478 ,498
Fisher's Exact Test 3,569 464
Linear-by-Linear ,035° 1 853 | 871 /453 ,043
Association
N of Valid Cases 287

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,05.
b. The standardized statistic is ,186.

p degeri 0,460 bulunur.
0,460>0,05 oldugundan hipotez red edilir. Yani Metodoloji ve Proje Yonetiminin
2. KBF olmasi ile is surekliligi yonetimi konsunda bilgi dizeyi arasinda iliski

yoktur.
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3.13. Hart nipote13: Metodoloji ve Proje Yonetiminin 2. KBF olmast ile
isletmenin bilisim sistemlerini kullanma sikhg arasinda iliski vardir. (12/24)

Ilgili hipotezin tespiti igin gizelge 4.65.’ten yararlanilmustir.

Cizelge 4.65. Metodoloji ve Proje Ydnetimi ile isletmenin Bilisim Sistemlerini
Kullanma Capraz Tablosu

. . metodolojiveprojeydnetimi_24 P
isletm_bilisim_kull_sikhig: — - — - - .
dnemsiz orta onemli | Degeri
Kisi 11 9 74
Sayisi
1,00 Yiizde
11,70% | 9,60% | 78,70%
(%)
Kisi
Sayist 18 23 152
2,00 Ylzde
9,30% | 11,90% | 78,80% | 0,728
(%)

Cizelge 4.66. Metodoloji ve Proje Yonetimi ile isletmenin Bilisim Sistemlerini
Kullanma Ki-Kare Testi SPSS Ciktisi

Asymp. Exact Exact

Sig. (2- | Sig. (2- | Sig. (1- Point

Value df sided) sided) sided) | Probability
Pearson Chi-Square ,664° 2 717 ,728
Likelihood Ratio ,664 2 717 ,728
Fisher's Exact Test ,685 ,728
Linear-by-Linear ,088° 1 167 172 416 ,073
Association
N of Valid Cases 287

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,50.
b. The standardized statistic is ,296.

p degeri 0,728 bulunur.

0,728>0,05 oldugundan hipotez red edilir. Yani Metodoloji ve Proje Y0onetiminin
2. KBF olmast ile isletmenin bilisim sistemlerini kullanma siklhigi arasinda iliski
yoktur.
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3.14. Hart nipote14: Metodoloji ve Proje Yonetiminin 2. KBF olmast ile
sure¢ odakh yaklasim kullamim deneyimi arasinda iliski vardir. (23/24)

Ilgili hipotezin tespiti icin gizelge 4.67.’den yararlanilmustur.

Cizelge 4.67. Metodoloji ve Proje Yonetimi ile Sire¢ Odakli Yaklasim Kullanim
Deneyimi Capraz Tablosu

metodolojiveprojeyonetimi_24
" P
kullanilasiiregodakliyaklagimlar .
; . R . Degeri
dnemsiz orta onemli
Kis! 21 22 118
Sayisi
B Yizde
13,00% | 13,70% | 73,30%
(%)
Kisi 5 9 78
Sayisi
pra Yiizde
0, 0, 0,
%) 5,40% 9,80% | 84,80%
Kis! 3 1 29
y Sayisi
i Yizde
9,10% 3,00% | 87,90% 0,104
(%)

Cizelge 4.68. Metodoloji ve Proje Yonetimi ile Sire¢ Odakli Yaklasim Kullanim
Deneyimi Ki-Kare Testi SPSS Ciktisi

Asymp. Exact Exact
Sig. (2- Sig. (2- Sig. (1- Point
Value df sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi- 7,775° 4 ,100 ,098
Square
Likelihood 8,824 4 ,066 ,084
Ratio
Fisher's Exact 7,492 ,104
Test
Linear-by- 4,870° 1 ,027 ,029 ,014 ,004
Linear
Association
N of Valid 286
Cases

a. 2 cells (22,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,35.
b. The standardized statistic is 2,207.
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p degeri 0,104 bulunur.
0,104>0,05 oldugundan hipotez red edilir. Yani Metodoloji ve Proje Yonetiminin

2. KBF olmas ile stire¢ odakli yaklasim kullanim deneyimi arasinda iliski yoktur.

3.15. Hait nipotez-15- Teknolojik altyapinin 2. KBF olmasi ile yas arasinda
iliski vardir. (4/24)

Ilgili hipotezin tespiti iin gizelge 4.69.’dan yararlanilmstir.

Cizelge 4.69. Teknolojik Altyapi ile Yas Capraz Tablosu
teknolojikaltyap:_24

Yas - : — — P Degeri
6nemsiz orta onemli
4] 21 27 133
Sayisi
/0 Yiizde
11,60% 14,90% 73,50%
(%)
4] 6 7 83
Sayisi
2,00 Yiizde
0, 0, 0,
(%) 6,30% 7,30% 86,50%
Kisi 0 0 10
Sayisi
3,00 Yiizde
(%) 0,00% 0,00% | 100,00% 0,082

Cizelge 4.70. Teknolojik Altyap: ile Yas Ki-Kare Testi SPSS Ciktis

Asymp. Exact Exact
Sig. (2- Sig. (2- Sig. (1- Point
Value df sided) sided) sided) | Probability
Pearson Chi- 9,127° 4 ,058 ,058
Square
Likelihood Ratio | 11,432 4 ,022 ,021
Fisher's Exact 7,512 ,082
Test
Linear-by-Linear | 7,659° 1 ,006 ,005 ,002 ,001
Association
N of Valid Cases 287

a. 2 cells (22,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,94.
b. The standardized statistic is 2,768.
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p degeri 0,082 bulunur.
0,082>0,05 oldugundan hipotez red edilir. Yani Teknolojik altyapimin 2. KBF

olmasi ile yas arasinda iliski yoktur.

3.16. Hait nipotez16:  Teknolojik altyapimin 2. KBF olmast ile cinsiyet
arasinda iliski vardir. (5/24)

Ilgili hipotezin tespiti icin gizelge 4.71.’den yararlanilmstir.

Cizelge 4.71. Teknolojik Altyap ile Cinsiyet Capraz Tablosu
teknolojikaltyap:_24

Cinsiyet = - = - P Degeri
6nemsiz orta onemli
gf'm 5 16 77
Kady YU');de
5,10% 16,30% 78,60%
(%)
ga'f'm 22 18 149
Erkek e
%) 11,60% 9,50% 78,80% 0,066

Cizelge 4.72. Teknolojik Altyap ile Cinsiyet Ki-Kare Testi SPSS Ciktisi

Asymp. Exact Exact
Sig. (2- Sig. (2- | Sig. (1- Point
Value df sided) sided) sided) | Probability
Pearson 5,454° 2 ,065 ,066
Chi-Square
Likelihood | 5,658 2 ,059 ,068
Ratio
Fisher's 5,410 ,064
Exact Test
Linear-by- ,632° 1 427 436 ,246 ,058
Linear
Association
N of Valid 287
Cases

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,22.
b. The standardized statistic is -,795.
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p degeri 0,066 bulunur.
0,066>0,05 oldugundan hipotez red edilir. Yani Teknolojik altyapimin 2. KBF

olmasi ile cinsiyet arasinda iliski yoktur.

3.17. Har nipote17:  Teknolojik altyapimin 2. KBF olmas: ile idari
sorumluluk arasinda iliski vardar. (8/24)

Ilgili hipotezin tespiti igin gizelge 4.73.’ten yararlanilmustir.

Cizelge 4.73. Teknolojik Altyap: ile idari Sorumluluk Capraz Tablosu
teknolojikaltyap:_24

idarisorumluluk P Degeri
6nemsiz orta onemli
i) 5 7 62
Sayisi
e Yiizde
0, 0, 0,
%) 6,80% 9,50% 83,80%
i) 22 27 164
Sayisi
2,00 Yiizde
%) 10,30% 12,70% 77,00% 0,466

Cizelge 4.74. Teknolojik Altyapr ile Idari Sorumluluk Ki-Kare Testi SPSS Ciktist

Asymp. Exact Exact
Sig. (2- Sig. (2- Sig. (1- Point
Value df sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi- 1,546° 2 ,462 ,466
Square
Likelihood 1,620 2 ,445 ,466
Ratio
Fisher's 1,325 ,526
Exact Test
Linear-by- 1,466" 1 226 244 134 ,043
Linear
Association
N of Valid 287
Cases

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,96.

b. The standardized statistic is -1,211.
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p degeri 0,466 bulunur.

0,466>0,05 oldugundan hipotez red edilir. Yani Teknolojik altyapimin 2. KBF

olmasi ile idari sormluluk arasinda iliski yoktur.

3.18. Hait nipotez-18: Teknolojik altyapimin 2. KBF olmast ile is strekliligi

yoénetimi konusunda bilgi diizeyi arasinda iliski vardir. (15/24)

Ilgili hipotezin tespiti igin gizelge 4.75.’ten yararlanilmustir.

Cizelge 4.75. Teknolojik Altyap ile ISY Bilgi Diizeyi Capraz Tablosu

. - o : teknolojikaltyap:_24 )
15.isstrekliligi_yon_konusu_bilgiduzeyi L
énemsiz | orta | onemli | Degeri
Kisi 15 23 132
Sayisi
1.08 Yuzde
8,80% | 13,50% | 77,60%
(%)
Ny 7 8 35
Sayisi
2,00 Yiizde
14,00% | 16,00% | 70,00%
(%)
Kisi 5 3 59
Sayisi
3,00 Yizde
7,50% | 4,50% | 88,10% | 0,113
(%)

Cizelge 4.76. Teknolojik Altyap ile ISY Bilgi Diize)

yi Ki-Kare Testi SPSS Ciktisi

Exact | Exact
Asymp. | Sig. Sig.
Sig. (2- (2- (1- Point
Value df sided) | sided) | sided) | Probability

Pearson Chi-Square 6,907° 4 ,141 ,140
Likelihood Ratio 7,648 4 ,105 ,116
Fisher's Exact Test 7,333 ,113
Linear-by-Linear 881" 1 348 | 374 | 190 ,030
Association
N of Valid Cases 287

a. 1 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,70.

b. The standardized statistic is ,939.
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p degeri 0,113 bulunur.
0,113>0,05 oldugundan hipotez red edilir. Yani Teknolojik altyapimin 2. KBF

olmast ile ig strekliligi yonetimi konusunda bilgi diizeyi arasinda iliski yoktur.
3.19. Hai nipotez-19: Teknolojik altyapimn 2. KBF olmast ile isletmenin
bilisim sistemlerini kullanma sikhg arasinda iliski vardir. (12/24)

Tlgili hipotezin tespiti igin gizelge 4.77.’den yararlanilmstir.

Cizelge 4.77. Teknolojik Altyap ile Bilisim Sistemlerini Kullanma Capraz Tablosu

teknolojikaltyap:_24 P
isletm_bilisim_kull_sikhig Deseri
onemsiz | orta | onemli egert
Kl 11 14 69
Sayisi
Ly Yizde
11,70% | 14,90% | 73,40%
(%)
Kisi 16 20 157
Sayisi
2,00 Yizde
8,30% | 10,40% | 81,30% 0,31
(%)

Cizelge 4.78. Teknolojik Altyap: ile Bilisim Sistemlerini Kullanma Ki-Kare Testi

SPSS Ciktisi
Asymp. Exact Exact
Sig. (2- Sig. (2- Sig. (1- Point
Value df sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square 2,384% 2 ,304 ,310
Likelihood Ratio 2,323 2 ,313 ,319
Fisher's Exact Test 2,507 ,293
Linear-by-Linear 2,027° 1 155 ,165 ,094 ,028
Association
N of Valid Cases 287

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,84.
b. The standardized statistic is 1,424.
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p degeri 0,310 bulunur.
0,310>0,05 oldugundan hipotez red edilir. Yani Teknolojik altyapimin 2. KBF

olmasi ile igletmenin bilisim sistemlerini kullanma siklig: arasinda iliski yoktur.

3.20. Hait nipotez-20: Teknolojik altyapimin 2. KBF olmast ile stire¢ odakh
yaklasim kullamim deneyimi arasinda iliski vardir. (23/24)

Ilgili hipotezin tespiti iin gizelge 4.79.’dan yararlanilmstir.

Cizelge 4.79. Teknolojik Altyap: ile Sure¢ Odakli Yaklasim Kullanim Deneyimi
Capraz Tablosu

teknolojikaltyapi_24 p
kullanilasiirecodakliyaklagimlar Deseri
onemsiz | orta | 6nemli gerl
Kisi 19 26 116
Sayisi
a Yizde
g 11,80% | 16,10% | 72,00%
(%)
Kis! 5 6 81
Sayisi
Qe Yizde
0 5,40% | 6,50% | 88,00%
(%)
Kisi 3 2 28
L Sayisi
i Yizde
0 9,10% | 6,10% | 84,80% | 0,038
(%)
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Cizelge 4.80. Teknolojik Altyap: ile Sure¢ Odakli Yaklasim Kullanim Deneyimi
Ki-Kare Testi SPSS Ciktisi

Asymp. Exact Exact
Sig. (2- Sig. (2- Sig. (1- Point
Value df sided) sided) sided) Probability

Pearson Chi-Square | 10,233% ,037 ,036
Likelihood Ratio 10,830 ,029 ,037
Fisher's Exact Test 9,800 ,038
Linear-by-Linear 5,008° 1 ,025 ,026 ,012 ,004
Association
N of Valid Cases 286

a. 2 cells (22,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,12.

b. The standardized statistic is 2,238.

p degeri 0,038 bulunur.
0,038<0,05 oldugundan hipotez kabul edilir. Yani Teknolojik altyapimin 2. KBF

olmasi ile siire¢ odakli yaklagim kullanim deneyimi arasinda iliski vardir.

3.21. Hait nipotez21: Strdurdlebilirligin 3. KBF olmast ile yas arasinda
iliski vardir. (4/24)

Tlgili hipotezin tespiti iin gizelge 4.81.’den yararlanilmstir.

Cizelge 4.81. Surdurtlebilirlik ile Yas Capraz Tablosu

vas - surdurebilirlik_24 - P Degeri
Onemsiz orta Onemli
Kigi Sayist 19 21 141
100 Yiizde (%) 10,50% 11,60% 77,90%
200 Kisi Sayist 13 10 73
Yiizde (%) 13,50% 10,40% 76,00%
3.00 Kisi Sayist 1 2 7
Yizde (%) 10,00% 20,00% 70,00% 0,771
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Cizelge 4.82. Surdurilebilirlik ile Yas Ki-Kare Testi SPSS Ciktist

Exact
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Sig. (1- Point

Value df (2-sided) (2-sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square | 1,348° 4 ,853 ,890
Likelihood Ratio 1,225 4 874 ,887
Fisher's Exact Test 1,814 771
Linear-by-Linear ,390° 1 ,532 ,585 ,289 ,050
Association
N of Valid Cases 287

a. 2 cells (22,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,15.

b. The standardized statistic is -,624.

p degeri 0,771 bulunur.
0,771>0,05 oldugundan hipotez red edilir. Yani Strdirtlebilirligin 3. KBF olmasi

ile yas arasinda iliski yoktur.

3.22. Hart nipotez-22:  Surdurulebilirligin 3. KBF olmasi ile cinsiyet
arasinda iliski vardir. (5/24)

Ilgili hipotezin tespiti igin gizelge 4.83.’ten yararlanilmustir.

Cizelge 4.83. Sirdrilebilirlik ile Cinsiyet Capraz Tablosu
strdirebilirlik_24

Cinsiyet - - - - P Degeri
onemsiz orta onemli
Sas 6 9 83
kadin Yiizde
6,10% 9,20% 84,70%
(%)
Kisi 27 24 138
Sayisi
erkek Yiizde
(%) 14,30% 12,70% 73,00% 0,061
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Cizelge 4.84. Surdurilebilirlik ile Cinsiyet Ki-Kare Testi SPSS Ciktisi

Exact
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Sig. (1- Point

Value df (2-sided) (2-sided) sided) Probability
Pearson Chi- 5577° 2 ,062 ,061
Square
Likelihood Ratio 6,004 2 ,050 ,055
Fisher's Exact Test 5,557 ,061
Linear-by-Linear 5,553° 1 ,018 ,021 ,010 ,004
Association
N of Valid Cases 287

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,27.
b. The standardized statistic is -2,357.

p degeri 0,061 bulunur.
0,061>0,05 oldugundan hipotez red edilir. Yani Surdurulebilirligin 3. KBF olmasi

ile cinsiyet arasinda iliski yoktur.

3.23. Hat nipotez-2s:  SUrdurdlebilirligin 3. KBF olmas: ile idari
sorumluluk arasinda iliski vardar. (8/24)

Ilgili hipotezin tespiti igin gizelge 4.85.’ten yararlanilmustir.

Cizelge 4.85. Surdurilebilirlik ile idari Sorumluluk Capraz Tablosu
surddrebilirlik_24

idarisorumluluk - - P Degeri
onemsiz orta onemli
Kisi 8 8 58
Sayisi
1,00 Yiizde
10,80% 10,80% 78,40%
(%)
Kisi 25 25 163
Sayisi
2,00 Yiizde
11,70% 11,70% 76,50% 1
(%)
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Cizelge 4.86. Surdurilebilirlik ile Idari Sorumluluk Ki-Kare Testi SPSS Ciktis

Asymp. Exact
Sig. (2- Sig. (2- | Exact Sig. Point
Value df sided) sided) (1-sided) | Probability

Pearson Chi-Square ,1062 ,948 ,920
Likelihood Ratio ,107 ,948 ,920
Fisher's Exact Test ,082 1,000
Linear-by-Linear ,093° ,761 ,768 ,426 ,077
Association
N of Valid Cases 287

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,51.
b. The standardized statistic is -,304.

p degeri 0,920 bulunur.

0,920>0,05 oldugundan hipotez red edilir. Yani Surdirtlebilirligin 3. KBF olmasi

ile idari sorumluluk arasinda iliski yoktur.
3.24. Hart nipotez24: SUrdurulebilirligin 3. KBF olmast ile is strekliligi
yoénetimi konusunda bilgi diizeyi arasinda iliski vardir. (15/24)

Ilgili hipotezin tespiti iin gizelge 4.87.’den yararlanilmstir.

Cizelge 4.87. Surdiiriilebilirlik ile ISY Bilgi Diizeyi Capraz Tablosu

16 issiireklilizi vin k biladiizevi strdurebilirlik_24 p
.isstirekliligi_yon_konusu_bilgduzeyi .
; SLyon- -Priodtzey onemsiz | orta | onemli | Degeri
Kisi 18 19 133
Sayisi
1,00 Yizde
10,60% | 11,20% | 78,20%
(%)
Kisi 9 7 34
Sayist
2,00 Yizde
18,00% | 14,00% | 68,00%
(%)
Kisi 6 7 54
Sayisi
3,00 Yiizde
9,00% | 10,40% | 80,60% | 0,505
(%)
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Cizelge 4. 88 Surdurilebilirlik ile ISY Bilgi Diizeyi Ki-Kare Testi SPSS Ciktisi

Exact Exact
Asymp. Sig. Sig. (2- Sig. (1- Point

Value df (2-sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square 3,361° ,499 ,505
Likelihood Ratio 3,128 537 ,556
Fisher's Exact Test 3,357 ,500
Linear-by-Linear ,002° 1 ,961 1,000 ,506 ,042
Association
N of Valid Cases 287

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,75.

b. The standardized statistic is ,049.

p degeri 0,505 bulunur.

0,505>0,05 oldugundan hipotez red edilir. Yani Surdirdlebilirligin 3. KBF olmasi

ile is surekliligi yonetimi konusunda bilgi diizeyi arasinda iliski yoktur.

3.25. Hat nipotez-2s: SUrdurdlebilirligin 3. KBF olmasi ile isletmenin

bilisim sistemlerini kullanma sikhg arasinda iliski vardir. (12/24)

Ilgili hipotezin tespiti icin gizelge 4.89.’dan yararlanilmstur.

Cizelge 4. 89 Surdurdlebilirlik ile Bilisim Sistemlerini Kullanma Capraz Tablosu

strdirebilirlik_24 P
isletm_bilisim_kull_siklig Deseri
onemsiz | orta onemli egerl
Kisi 12 11 71
Sayisi
1,00 Yiizde
12,80% | 11,70% | 75,50%
(%)
Kisi 21 22 150
Sayisi
2,00 Yiizde
%) 10,90% | 11,40% | 77,70% 0,906
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Cizelge 4.90. Surdrlebilirlik ile Bilisim Sistemlerini Kullanma Ki-Kare Testi

SPSS Ciktisi
Asymp. Exact Exact
Sig. (2- Sig. (2- Sig. (1- Point
Value df sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square 2402 2 ,887 ,906
Likelihood Ratio ,236 2 ,888 ,906
Fisher's Exact Test ,320 ,906
Linear-by-Linear 229° 1 ,632 ,643 ,346 ,065
Association
N of Valid Cases 287

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,81.

b. The standardized statistic is ,479.

p degeri 0,906 bulunur.

0,906>0,05 oldugundan hipotez red edilir. Yani Surdirdlebilirligin 3. KBF olmasi

ile isletmenin bilisim sistemlerini kullanma siklig: arasinda iliski yoktur.

3.26. Hait nipotez26: SUrdurulebilirligin 3. KBF olmast ile stre¢ odakh

yaklasim kullamm deneyimi arasinda iliski vardir. (23/24)

Ilgili hipotezin tespiti igin gizelge 4.91.’den yararlanilmstir.

Cizelge 4.91. Sirdurtlebilirlik ile Sure¢ Odakli Yaklasim Kullanim Deneyimi

Capraz Tablosu

N surdurebilirlik_24 P
kullanilastirecodakliyaklagimlar - - — - -
dnemsiz orta onemli | Degeri
Kisi 25 22 114
Sayisi
a Yiizde
15,50% | 13,70% | 70,80%
(%)
Kisi 4 10 78
Sayisi
orta Yizde
4,30% | 10,90% | 84,80%
(%)
Kisi 4 1 28
. Sayisi
i Yiizde
12,10% | 3,00% | 84,80% 0,019
(%)
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Cizelge 4.92. Surdurdlebilirlik ile Stre¢ Odakl: Yaklasim Kullanim Deneyimi Ki-
Kare Testi SPSS Ciktisi

Asymp. Exact Exact
Sig. (2- Sig. (2- Sig. (1- Point
Value df sided) sided) sided) Probability

Pearson Chi-Square | 10,881% 4 ,028 ,027
Likelihood Ratio 12,787 4 ,012 ,016
Fisher's Exact Test 11,309 ,019
Linear-by-Linear 5,572° 1 ,018 ,019 ,009 ,003
Association
N of Valid Cases 286

a. 2 cells (22,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,81.

b. The standardized statistic is 2,360.

p degeri 0,019 bulunur.
0,019<0,05 oldugundan hipotez kabul edilir. Yani Sdrdurulebilirligin 3. KBF

olmasi ile siire¢ odakli yaklasim kullanim deneyimi arasinda iliski vardir.

3.27. Har nipotez-27: Egitim ve Bilgilendirmenin 4. KBF olmasi ile yas

arasinda iliski vardir. (4/24)

Ilgili hipotezin tespiti igin gizelge 4.93.’ten yararlanilmustir.

Cizelge 4.93. Egitim ve Bilgilendirme ile Yas Capraz Tablosu

egitimvebilgilendirme_24 .
Yas - - P Degeri
6nemsiz orta Onemli
1,00 Kisi Sayist 28 40 113
Yizde (%) 15,50% 22,10% 62,40%
Kisi Sayist 8 11 77
200 Yiizde (%) 8,30% 11,50% 80,20%
Kisi Sayist 1 1 8
300 Yizde (%) 10,00% 10,00% 80,00% 0,036
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Cizelge 4.94. Egitim ve Bilgilendirme ile Yas Ki-Kare Testi SPSS Ciktis

Exact
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Sig. (1- Point

Value df (2-sided) (2-sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square 9,898% ,042 ,040
Likelihood Ratio 10,335 ,035 ,039
Fisher's Exact Test 9,539 ,036
Linear-by-Linear 7,129° 1 ,008 ,009 ,004 ,001
Association
N of Valid Cases 287

a. 2 cells (22,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,29.

b. The standardized statistic is 2,670.

p degeri 0,036 bulunur.

0,036<0,05 oldugundan hipotez kabul edilir. Yani Egitim ve Bilgilendirmenin 4.

KBF olmasi ile yas arasinda iliski vardir.

3.28. Hait nipotez-28: Egitim ve Bilgilendirmenin 4. KBF olmast ile cinsiyet

arasinda iliski vardir. (5/24)

Ilgili hipotezin tespiti igin gizelge 4.95.’ten yararlanilmustir.

Cizelge 4.95. Egitim ve Bilgilendirme ile Cinsiyet Capraz Tablosu

egitimvebilgilendirme_24
Cinsiyet P Degeri
dnemsiz orta Onemli
Kisi Sayisi 7 22 69
kadin
Yuzde (%) 7,10% 22,40% 70,40%
Kisi Sayist 30 30 129
erkek
Yuzde (%) 15,90% 15,90% 68,30% 0,69
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Cizelge 4.96. Egitim ve Bilgilendirme ile Cinsiyet Ki-Kare Testi SPSS Ciktisi

Asymp.
Sig. (2- Exact Sig. | Exact Sig. Point
Value df sided) (2-sided) (1-sided) | Probability

Pearson Chi-Square | 5,399% 2 ,067 ,069
Likelihood Ratio 5,748 2 ,056 ,055
Fisher's Exact Test 5,493 ,062
Linear-by-Linear 1,511° 1 ,219 ,223 ,126 ,033
Association
N of Valid Cases 287

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,63.

b. The standardized statistic is -1,229.

p degeri 0,69 bulunur.
0,69>0,05 oldugundan hipotez red edilir. Yani Egitim ve Bilgilendirmenin 4. KBF

olmasi ile cinsiyet arasinda iliski yoktur.
3.29. Hai nipotez20: Egitim ve Bilgilendirmenin 4. KBF olmast ile idari
sorumluluk arasinda iliski vardir. (8/24)

Ilgili hipotezin tespiti icin gizelge 4.97.’den yararlanilmstur.

Cizelge 4. 97 Egitim ve Bilgilendirme ile Idari Sorumluluk Capraz Tablosu

egitimvebilgilendirme_24
idarisorumluluk P Degeri
O6nemsiz orta onemli
Kisi 9 14 51
Sayist
1,00 Yuzde
12,20% 18,90% 68,90%
(%)
Kisi 28 38 147
Sayist
2,00 Yuzde
%) 13,10% 17,80% 69,00% 0,978
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Cizelge 4.98. Egitim ve Bilgilendirme ile idari Sorumluluk Ki-Kare Testi SPSS

Ciktist
Exact Exact
Asymp. Sig. | Sig. (2- Sig. (1- Point

Value df (2-sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square ,077% ,962 ,978
Likelihood Ratio ,077 ,962 ,978
Fisher's Exact Test ,099 ,956
Linear-by-Linear ,000° ,926 1,000 ,507 ,075
Association
N of Valid Cases 287

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,54.
b. The standardized statistic is -,093.

p degeri 0,978 bulunur.

0,978>0,05 oldugundan hipotez red edilir. Yani Egitim ve Bilgilendirmenin 4. KBF

olmasi ile idari sorumluluk arasinda iliski yoktur.

3.30. Hait nipotez-30: Egitim ve Bilgilendirmenin 4. KBF olmast ile is

surekliligi yonetimi konusunda bilgi duzeyi arasinda iliski vardir. (15/24)

Ilgili hipotezin tespiti iin gizelge 4.99.’dan yararlanilmstir.

Cizelge 4.99. Egitim ve Bilgilendirme ile ISY Bilgi Diizeyi Capraz Tablosu

. A . . egitimvebilgilendirme_24
15.igstrekliligi_ydn_konusu_bilgdizeyi - £ - g ———— Fj .
dnemsiz | orta onemli | Degeri
Kisi 21 38 111
Sayisi
1,00 Yiizde
0 12,40% | 22,40% | 65,30%
(%)
Kisi 9 6 35
Sayisi
2,00 Yizde
18,00% | 12,00% | 70,00%
(%)
Kisi 7 8 52
Sayist
3,00 Yizde
10,40% | 11,90% | 77,60% | 0,162
(%)
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Cizelge 4.100. Egitim ve Bilgilendirme ile ISY Bilgi Duzeyi Ki-Kare Testi SPSS

Ciktist
Exact
Asymp. Sig. Sig. (2- Exact Sig. Point

Value df (2-sided) sided) (1-sided) Probability
Pearson Chi-Square | 6,554° 4 ,161 ,162
Likelihood Ratio 6,660 4 ,155 ,165
Fisher's Exact Test 6,297 ,175
Linear-by-Linear 1,614° 1 ,204 ,215 ,110 ,018
Association
N of Valid Cases 287

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,45.

b. The standardized statistic is 1,270.

p degeri 0,162 bulunur.

0,162>0,05 oldugundan hipotez red edilir. Yani Egitim ve Bilgilendirmenin 4. KBF

olmast ile is strekliligi yonetimi konusunda bilgi diizeyi arasinda iliski yoktur.

3.31. Hat nipoez-z1: Egitim ve Bilgilendirmenin 4. KBF olmasi ile

isletmenin bilisim sistemlerini kullanma sikhg arasinda iliski vardir. (12/24)

Mlgili hipotezin tespiti igin gizelge 4.101.”den yararlanilmustur.

Cizelge 4.101. Egitim ve Bilgilendirme ile Bilisim Sistemleri Kullanimi Capraz

Tablosu
. . egitimvebilgilendirme_24 p
isletm_bilisim_kull_siklig: - - Deseri
dnemsiz orta onemli egerl
Kisi 14 21 59
Sayisi
1,00 Yiizde
14,90% | 22,30% | 62,80%
(%)
Kisi 23 31 139
Sayisi
2,00 Yiizde
11,90% | 16,10% | 72,00% 0,279
(%)
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Cizelge 4.102. Egitim ve Bilgilendirme ile Bilisim Sistemleri Kullanimi Ki-Kare

Testi SPSS Ciktis

Asymp. Exact
Sig. (2- Exact Sig. | Sig. (1- Point
Value df sided) (2-sided) sided) Probability

Pearson Chi-Square | 2,594% 2 273 ,279
Likelihood Ratio 2,551 2 279 ,296
Fisher's Exact Test 2,680 ,268
Linear-by-Linear 1,869° 1 172 ,185 ,102 ,027
Association
N of Valid Cases 287

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,12.

b. The standardized statistic is 1,367.

p degeri 0,279 bulunur.

0,279>0,05 oldugundan hipotez red edilir. Yani Egitim ve Bilgilendirmenin 4. KBF

olmast ile igletmenin bilisim sistemlerini kullanma siklig: arasinda iliski yoktur.

3.32. Hart nipotez-32: Egitim ve Bilgilendirmenin 4. KBF olmas ile suireg

odakh yaklasim kullamim deneyimi arasinda iliski vardir. (23/24)

Ilgili hipotezin tespiti icin gizelge 4.103.’ten yararlanimstur.

Cizelge 4.103. Egitim ve Bilgilendirme ile Sure¢ Odakli Yaklasim Kullanimi
Capraz Tablosu

egitimvebilgilendirme_24 p
kullanilasurecodakliyaklasimlar Deseri
dnemsiz orta onemli eger
Kisi 29 31 101
Sayisi
Yuzde | 190006 | 1930% | 62,70%
(%)
Kisi 7 17 68
Sayisi
orta Yizde
7.60% | 18,50% | 73,90%
(%)
Kisi 1 4 28
Sayisi
Ylzde | 50005 | 120% | 84.80% | 0,029
(%)
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Cizelge 4.104. Egitim ve Bilgilendirme ile Sure¢ Odakli Yaklasim Kullanim: Ki-
Kare Testi SPSS Ciktisi

Asymp. Exact Exact
Sig. (2- Sig. (2- Sig. (1- Point
Value df sided) sided) sided) Probability

Pearson Chi-Square | 10,944% ,027 ,027
Likelihood Ratio 12,101 ,017 ,020
Fisher's Exact Test 10,545 ,029
Linear-by-Linear 10,215° 1 ,001 ,001 ,001 ,000
Association
N of Valid Cases 286

a. 1 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,27.

b. The standardized statistic is 3,196.

p degeri 0,029 bulunur.

0,029<0,05 oldugundan hipotez kabul edilir. Yani Egitim ve Bilgilendirmenin 4.

KBF olmast ile siire¢ odakli yaklasim kullanim deneyimi arasinda iliski vardir.

3.33. Hait hipotez-33- Is etki&risk analizinin 5. KBF olmast ile yas arasinda

iliski vardir. (4/24)
Ilgili hipotezin tespiti icin cgizelge 4.105.’ten yararlanimgtur.

Cizelge 4.105. is Etki&Risk Analizi ile Yas Capraz Tablosu

isetkiveriskanalizi_24
Yas P Degeri
Odnemsiz orta onemli
Kisi Sayist 18 38 125
1,00
Yizde (%) 9,90% 21,00% 69,10%
Kisi Sayist 10 12 74
2,00
Yizde (%) 10,40% 12,50% 77,10%
Kisi Sayist 0 2 8
3,00
Yizde (%) 0,00% 20,00% 80,00% 0,414
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Cizelge 4.106. is Etki&Risk Analizi ile Yas Ki-Kare Testi SPSS Ciktis

Asymp. Exact
Sig. (2- Exact Sig. Sig. (1- Point
Value df sided) (2-sided) sided) Probability

Pearson Chi-Square 4,192° ,381 ,376
Likelihood Ratio 5,325 ,256 ,302
Fisher's Exact Test 3,721 414
Linear-by-Linear 1,523° 1 ,217 ,228 124 ,031
Association
N of Valid Cases 287

a. 2 cells (22,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,98.

b. The standardized statistic is 1,234.

p degeri 0,414 bulunur.
0,414>0,05 oldugundan hipotez red edilir. Yani Is etki&risk analizinin 5. KBF

olmasi ile yas arasinda iliski yoktur.

3.34. Hait nipotez-34- Is etki&risk analizinin 5. KBF olmas ile cinsiyet

arasinda iliski vardir. (5/24)

Ilgili hipotezin tespiti igin gizelge 4.107.”den yararlanilmustur.

Cizelge 4.107. Is Etki&Risk Analizi ile Cinsiyet Capraz Tablosu

isetkiveriskanalizi_24
Cinsiyet P Degeri
Onemsiz orta Onemli
Kisi Sayisi 3 19 76
kadin
Yuzde (%) 3,10% 19,40% 77,60%
Kisi Sayist 25 33 131
erkek
Yizde (%) 13,20% 17,50% 69,30% 0,02
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Cizelge 4.108. Is Etki&Risk Analizi ile Cinsiyet Ki-Kare Testi SPSS Ciktist

Exact Exact
Asymp. Sig. | Sig. (2- Sig. (1- Point

Value | df (2-sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square | 7,577% 2 ,023 ,020
Likelihood Ratio 8,997 2 ,011 ,013
Fisher's Exact Test 8,273 ,017
Linear-by-Linear 5,069° 1 ,024 ,029 ,014 ,006
Association
N of Valid Cases 287

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,56.

b. The standardized statistic is -2,251.

p degeri 0,020 bulunur.
0,020<0,05 oldugundan hipotez kabul edilir. Yani Is etki&risk analizinin 5. KBF

olmasi ile cinsiyet arasinda iliski vardir.

3.35. Hait nipotez-35: Is etki&risk analizinin 5. KBF olmast ile idari

sorumluluk arasinda iliski vardir. (8/24)

Ilgili hipotezin tespiti igin gizelge 4.109.”dan yararlanilmustur.

Cizelge 4. 109 s Etki&Risk Analizi ile idari Sorumluluk Capraz Tablosu

isetkiveriskanalizi_24
idarisorumluluk P Degeri
Onemsiz orta onemli
Kisi 9 14 51
Sayisi
1,00 Yizde
12,20% 18,90% 68,90%
(%)
Kisi 19 38 156
Sayisi
2,00 Yizde
8,90% 17,80% 73,20% 0,684
(%)
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Cizelge 4.110. Is Etki&Risk Analizi ile idari Sorumluluk Ki-Kare Testi SPSS

Ciktist
Exact
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Sig. (1- Point

Value df (2-sided) (2-sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square ,769° 2 ,681 ,684
Likelihood Ratio 742 2 ,690 ,720
Fisher's Exact Test ,906 ,651
Linear-by-Linear ,728° 1 ,393 412 ,225 ,055
Association
N of Valid Cases 287

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,22.

b. The standardized statistic is ,853.

p degeri 0,684 bulunur.

0,684>0,05 oldugundan hipotez red edilir. Yani Is etki&risk analizinin 5. KBF

olmasi ile idari sorumluluk arasinda iliski yoktur.

3.36. Hait nipotez-36: Is etki&risk analizinin 5. KBF olmast ile is stirekliligi

yonetimi konusunda bilgi diizeyi arasinda iliski vardir. (15/24)

Ilgili hipotezin tespiti igin gizelge 4.111.”den yararlanilmustur.

Cizelge 4. 111 s Etki&Risk Analizi ile ISY Bilgi Diizeyi Capraz Tablosu

) o ] ) isetkiveriskanalizi_24 p
15.igstrekliligi_ydn_konusu_bilgdizeyi - - -
énemsiz | orta nemli | Degeri
Kisi 16 39| 115
Sayist
1,00 Yuzde
9,40% | 22,90% | 67,60%
(%)
Kisi 8 7 35
Sayisi
2,00 Yizde
16,00% | 14,00% | 70,00%
(%)
Kisi 4 6 57
Sayisi
3,00 Yizde
6,00% | 9,00% | 85,10% | 0,029
(%)
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Cizelge 4.112. Is Etki&Risk Analizi ile ISY Bilgi Diizeyi Ki-Kare Testi SPSS

Ciktis
Asymp. Exact
Sig. (2- Sig. (2- | Exact Sig. Point
Value df sided) sided) (1-sided) | Probability
Pearson Chi-Square | 10,820° 4 ,029 ,028
Likelihood Ratio 11,164 4 ,025 ,030
Fisher's Exact Test 10,598 ,029
Linear-by-Linear 3,856° 1 ,050 ,052 ,026 ,006
Association
N of Valid Cases 287

a. 1 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,88.

b. The standardized statistic is 1,964.

p degeri 0,029 bulunur.
0,029<0,05 oldugundan hipotez kabul edilir. Yani Is etki&risk analizinin 5. KBF

olmast ile is strekliligi yonetimi konusunda bilgi diizeyi arasinda iliski vardir.
3.37. Hait nipotez-37- Is etki&risk analizinin 5. KBF olmasi ile isletmenin
bilisim sistemlerini kullanma sikhg arasinda iliski vardir. (12/24)

Ilgili hipotezin tespiti icin cgizelge 4.113.’ten yararlanimgtur.

Cizelge 4.113. Is Etki&Risk Analizi ile Bilisim Sistemlerini Kullanma Capraz

Tablosu
] o isetkiveriskanalizi_24 P
isletm_bilisim_kull_siklig1 Deseri
dnemsiz orta onemli egerl
Kisi 11 12 71
Sayisi
1,00 Yizde
11,70% | 12,80% | 75,50%
(%)
Kisi 17 40 136
Sayist
2,00 Yizde
8,80% | 20,70% | 70,50% 0,233
(%)
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Cizelge 4.114. Is Etki&Risk Analizi ile Bilisim Sistemlerini Kullanma Ki-Kare

Testi SPSS Ciktis

Asymp.
Sig. (2- Exact Sig. | Exact Sig. Point
Value df sided) (2-sided) (1-sided) | Probability

Pearson Chi-Square | 2,978 ,226 ,233
Likelihood Ratio 3,100 212 ,213
Fisher's Exact Test 3,022 217
Linear-by-Linear ,069° ,793 ,849 ,438 ,074
Association
N of Valid Cases 287

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,17.

b. The standardized statistic is -,263.

p degeri 0,233 bulunur.
0,233>0,05 oldugundan hipotez red edilir. Yani Is etki&risk analizinin 5. KBF

olmast ile igletmenin bilisim sistemlerini kullanma siklig: arasinda iliski yoktur.

3.38. Hat nipotez-3s: Is etki&risk analizinin 5. KBF olmasi ile siire¢ odakh

yaklasim kullamim deneyimi arasinda iliski vardir. (23/24)

Ilgili hipotezin tespiti icin gizelge 4.115.’ten yararlaniimgtur.

Cizelge 4.115. Is Etki&Risk Analizi ile Sure¢ Odakli Yaklasim Kullanma Capraz

Tablosu
isetkiveriskanalizi_24 p
kullanilasuregodakliyaklasimlar - - o
dnemsiz | orta onemli | Degeri
Kisi 25 36 100
Sayisi
az Yiizde
15,50% | 22,40% | 62,10%
(%)
Kisi 1 12 79
Sayisi
orta Yizde
0 1,10% | 13,00% | 85,90%
(%)
Kisi 2 4 27
. Sayist
v Yiizde
0 6,10% | 12,10% | 81,80% | <0,001
(%)
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Cizelge 4.116. Is Etki&Risk Analizi ile Stre¢ Odakl: Yaklasim Kullanma Ki-Kare
Testi SPSS Ciktisi

Asymp. Exact Exact
Sig. (2- Sig. (2- Sig. (1- Point
Value df sided) sided) sided) Probability

Pearson Chi-Square 21,634° 4 ,000 ,000
Likelihood Ratio 25,459 4 ,000 ,000
Fisher's Exact Test 23,171 ,000
Linear-by-Linear 14,888° 1 ,000 ,000 ,000 ,000
Association
N of Valid Cases 286

a. 1 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,23.

b. The standardized statistic is 3,858.

p degeri<0,001 bulunur.
P degeri<0,05 oldugundan hipotez kabul edilir. Yani Is etki&risk analizinin 5. KBF

olmasi ile siire¢ odakli yaklasim kullanim deneyimi arasinda iliski vardir.

4.2. 1s Surekliligi Yonetiminde Kritik Basar Faktorleri

Son yillarda Glkemizde bilgi guvenligi bilincinin artmast ve finans
sektorine getirilen dizenlemeler ile  birlikte is sdrekliligine verilen 6nemin
arttigini - gorilmektedir. Bu gelismelere paralel olarak Ingiliz Standartlar:
Enstitiisti'niin (BSI) 2006 yihinda BS 25999-1:2006 isimli Is Siirekliligi Yo6netim
Sistemi icin Uygulama Prensipleri ve 2007 yihinda BS 25999-2:2007 Is Surekliligi
Yonetim Sistemi igin Gereklilikler standartlarint yayinlamis olmast is surekliliginin
diinya genellinde de oneminin arttiginm gostermektedir
(http://docplayer.biz.tr/8091293-Is-surekliligi-yonetim-sistemi-icin-kritik-basari-
faktorleri.html).

Calismanin bu bélimiinde ISYS'nin basaril olabilmesi icin kritik énem arz

eden konular 6 baglik altinda incelenmistir. Bu maddelerden en az birinde aksama
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olmas1 durumunda is surekliligi calismalarinin beklenen basari ile sonuglanmasi

s0z konusu degildir.

4.2.1. Ust Yonetim Destegi

Is sirekliligi calismalarinin bastan sona verimli bir sekilde ilerleyebilmesi
icin yonetim onay: ve desteginin alinmas: ylksek diizeyde dnem arz etmektedir.
Gerceklestirilen calismalarin - kurum capinda kolay kabul edilebilmesinin
saglanmasi ¢alismalar ile ilgili yonetim onay1 alinmasi ile mimkundir. BS 25999
standard: ISYS’nin dogru olarak anlasiimasi, desteklenmesi ve organizasyon
kultlrline adaptasyonu igin Ust yonetimin is stirekliligi sirecine katiliminin anahtar
bir adim oldugunu ifade etmektedir. Ust yonetim destegi sadece politika ve benzeri
dokiimantasyonun onaylanmasi bigiminde olmamalidir. Calismalarin gdzden
gecirildigi toplantilara katilmak, tatbikat sonuclarini incelemek, bazi bilgilendirme
notlarimin veya calisma sonucglarimin bizzat yonetim tarafindan bildirilmesi
konunun 6neminin anlasiimas: agisindan daha yararl olacaktir. Ust yonetim
destegi ayrica gerekli is giclinin ayrilmasi, ihtiya¢c duyulan bitcenin tahsis
edilmesi gibi konular icin de oldukca onemlidir
(http://issurekliligitr.blogspot.com.tr/2009/10/is-surekliligi-kritik-basar-
faktorleri.html).

Yapilan anket sonuglart 6 bashk altinda belirtilen kritik basar
faktorlerinden Ust yonetim desteginin en Onemlisi oldugunu ortaya koyarken
uzman tarafindan doldurulan AHP anketi analizinde 0,186 ©nem derecesiyle
Uctunc onemli faktor olarak karsmiza ¢ikmaktadir. Uzman, kritik basar
faktorlerinin 6nemini kendi ¢alisma ortami ve sektori ile degerlendirdiginde (st
yOnetim desteginden daha onemli kritik basar1 faktorleri oldugunu ifade ederken,
anket daha fazla sayida katilimc: tarafindan degerlendirilmesi dolayisiyla bireylerin
sektor ve calisma ortamlari Gst yonetim desteginin en 6nemli faktér oldugunu

ortaya koymaktadir.
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4.2.2. Risk Analizi ve Is Etki Analizi

Is Etki Analizi (IEA), kurumlarin mevcut durumdaki is sureglerinin
incelenerek olasi kesintilerin ve bunlarin her tarli etkilerinin analiz edilmesi olarak
tanimlanabilir (Kamu-BIB/2012-CG2, 2012).

Is stirekliligi Yonetim Sistemi, Is Etki Analizi (IEA) olarak adlandirilan
calismanin ¢iktilar: (izerine insa edilmelidir. Is etki analizinin dogru yapilmas:
ISYS’nin saglam temeller iizerine kurulmasim saglayacaktir. Bu sebeple kurumun
ilgili  bolimlerinden faaliyetlere hakim Kisilerin ¢alismalarda yer almasi
gerekmektedir. Bu caligma sonunda kurum sdreglerinin kritikligi, surecler igin
hedeflenen kurtarma sireleri (RTO) ve maksimum kabul edilebilir kesinti siireleri
(MTPoD) belirlenmektedir. Bu ¢alisma sirasinda ayrica risk analizi kullanilarak
siireclerde kesintiye neden olabilecek riskler belirlenmektedir. Is siireclerinin
Oneminin ve sureclerde Kkesintiye neden olabilecek olaylarin belirlenmesi
uygulanacak karsi 6nlemlerin secilmesi icin son derece kritiktir. Is etki analizi ve
risk analizi ¢alismasinin dogru yapilmasi is surekliliginin basartya ulasmasinda ust
yOnetim destegi kadar onemli bir basar faktoradar
(http://issurekliligitr.blogspot.com.tr/2009/10/is-surekliligi-kritik-basar-
faktorleri.html).

4.2.3. Teknolojik Altyap:

Gunlmuzun is gereklilikleri nedeni ile birgok is strecinin BT bagimlilig:
yuksektir. Bilgi teknolojileri altyapisimin sireklilik ihtiyaglarina uygun olmasi
streklilik ihtiyaglarimin karsilanmas: igin blyuk ©neme sahiptir. Sunucularin,
haberlesme hatlarinin, enerji altyapisinin yedekli yapida ¢alismas: BT nin surekli
hizmet verebilmesi igin gereklidir. Bunlara ek olarak ana merkezde bulunan verinin
felaketten  kurtarma merkezine gonderilmesi  gereklidir. Bu islemleri
gerceklestirecek altyapiya sahip olmadan olagan usti bir durumda kabul edilebilir
kesinti sirelerini saglamak olduk¢a guctir (http://issurekliligitr.nlogspot.com.tr

12009/10/is-surekliligi-kritik-basar-faktorleri.html)
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4.2.4. Egitim ve Bilgilendirme

Is surekliligi calismalarinin benimsenmesi icin kurum cahisanlarina ve is
strekliligi organizasyonunda bulunan takimlara egitim verilmelidir. Kurum
capinda benimsenmemis ve gerekli egitim ¢alismalar1 yapilmamis is strekliligi
planlarinin basariya ulasma olasihg: disiiktir. Is stirekliligi plan: icerisinde egitim
konusunda izlenecek yontemler (anket, sinif egitimi, sinav vb.) belirlenmeli ve plan
icerisinde yer almalidir. Egitim faaliyetlerini ylritmek Uzere bir takim kurulmasi
ve gereken zamanlarda egitim islerini organize etmesi faydali olacaktir. Kurum
capinda yapilacak is surekliligi bilgilendirmesi senede bir defadan az olmamalidir
(http://issurekliligitr.blogspot.com.tr/2009/10/is-surekliligi-kritik-basar-
faktorleri.html).

4.2.5. Metodoloji ve Proje Yonetimi

Is strekliligi planlarinin sorunsuz ve etkili uygulanmast icin is strekliligi
plani icerisinde izlenecek yoéntemlerin cok iyi belirlenmis olmasi gerekmektedir.
Projelerin tim agamalarinda (zaman, maliyet, kalite, risk, v.b.) yonetim icin gerekli
teknikleri planlama ve kontrol etme yoéntemlerinin belirlenmis ve benimsenmis
olmas: is akisinda strekliligin devamini saglayacaktir. Proje yonetiminin temel
sireclerinin ve uygulamalarinin iyi analiz edilmis bir metod ve yéntemle, disiplinli,
urunlerin ya da himetlerin kaliteli teslimini glivence altina alarak belirli bir bitce
ve zaman kisit1 altinda gerceklestirebilmesi is surekliliginin saglanabilmesi igin
olmazsa olmaz bir durumdur. Risk uzmanina uygulanan anketin AHP teknigi ile
analizi sonucunda metodoloji ve proje yonetimi en 6nemli Kkritik faktor olarak

birinci sirada yer almastir.

4.2.6. Surdurdlebilirlik
Surdurulebilirlik kavramini benimseyen kuruluslar Ust diizeylere gelerek
misterilerinin ve rakiplerinin goziinde sayginliklarini arttirirlar. Bir kesintiden

6tard piyasadan silinen ya da itibarini yitiren bir kurulusun strdirdlebilirliginden
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s6z edilmesi mimkun degildir. Bu nedenle strdurulebilirligin birincil sarti is
surekliligi yonetimidir. Surdurilebilirlik calismas: yiriten her kurulusun Is
stirekliligi planinin olmasi gerekmektedir. Aksi halde sireclerinde kesinti yasayan
kuruluslarin varliklarin ve prestijlerini yitirmesiyle birlikte
strddrdlebilirliklerinden bahsetmek de miimkiin olmayacaktir.

Yukarida s6zi edilen bes faktor daha oOnceki is surekliligi yonetimi
calismalarinda ele alinmustir. Surddralebilirlik kritik basari faktériine ise, daha
onceki calismalarda yer verilmemistir; bu ¢alismada degerlendirilmesi tarafimizca
uygun goralmisttr. Proje yonetimi is surekliliginin alt: ana metodolojisine heniiz
dahil edilmemis bir fazdir. Bunun nedeni ise, is surekliliginin organizayon
tarafindan sertifikalandirilmas: i¢in tamamlanmas: nedeniyle bu asamada
S$S540:2008 standardindan dustrilmis olmasidir (Heng, G. M., 2009). Proje
yonetiminin de kritik basar1 faktorii olarak degerlendirilmesi tarafimizca uygun
gorulmustar.

Calismanin bu béltimunde belirlenmis kritik basar1 faktorleri ile literatiirde bahsi
gecmis ortak kritik basar1 veya basarisizlik faktorleri ortaya koyulmustur (Cizelge
4.117)).

Cizelge 4.117. Is Surekliligi Yonetimindeki Kritik Basari Faktorleri (Nar ve
Yuregir, 2017)

YAZARLAR KRITIK BASARI FAKTORLERI YIL
Ust Is Teknolojik | Egitim ve | Metodoloji | *Siirdiirilebilirlik
Yonetim | Etha&PRisk | Altyap: Bilglendirme | ve  Proje
Dested | Analizi Yénetimi
Abdullah, X X X X 2015
Noor &
Ibrahim
Hoong & X X X X 2011
Marthandan
Dingkan X X X X 2010
Goh X X X X 2009
Wong, Chau, X X X 2005
Scarbrough &
Davison
*Yazarlar X
tarafindan
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4.3. Arastirma Bulgular ile Literattirin Karsilastiriimasi
Arastirmanin kabul géren hipotezleri ve literatlirdeki benzerlikler Cizelge
4.118. de verilmistir.

Cizelge 4.118. Arastirma Bulgular ile Literatiiriin Karsilastirilmas:

Cahsma Arastirma Kullandigi Karsilastirma
Bulgular: Kategori

Abdullah ve ark. ISYS’ nde insan ve | Organizasyon Sonuclar ile uygun
(2015) prosesin énemi dizeyi ve sektor, IT

kullanim duzeyi
Abdullah ve ark. ISYS’ nde insamn Egitim durumu, Sonuclar ile uygun
(2014) Onemi organizasyon

duzeyi ve IT

kullanimi
Hoong ve Teknolojik altyap: Sektor Sonuclar ile uygun
Marthandan dnemi
(2013)
Wong ve ark. Organizasyon Karmasikhk Sonuclar ile uygun
(2005)

Abdullah ve ark. (2015), calismalarinda, Malezya'nmin kamu hizmetinde
BCM uygulamasinin basarisizhiga ugramasinda BCM'nin simdiki uygulamasini ve
basarisizhiga katkida bulunan faktdrleri, yani organizasyonlari, insanlari, stregleri
ve teknolojiyi arastirmaktadir. Bulgular, 6rgiitlenme, insanlar, stire¢ ve teknolojinin
Malezya Kamu Sektoriinde BCM basarisizligi ile nemli derecede iliskili oldugunu
gostermistir. Sonuglar bu calisma ile benzerlik gostermektedir.

Hoong ve Marthandan (2013) calismalarinda, basarili bir BCM siirecinin
olanaklarin1  tanimlamiglardir.  Bu caligmanin  temel bulgulari, teknoloji
bilesenlerinin (BT kullamilabilirligi ve guvenilirligi, karmasikligi ve teknoloji

yetkinligi), algilanan BC faydalari, st yonetim destegi, BC'yi benimsemeye
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yonelik dis baski ve is ortaminin Malezya'daki finansal endustrideki BCM
uygulamasi Gzerinde olumlu etkileri oldugu yénindedir. Sonuclar bu ¢alisma ile
benzerlik géstermektedir.

Wong ve ark. (2005) ¢alismalarinda, 6ncelikle uygulama asamalarindaki
ERP uygulama sorunlar: ve ERP basarisizlik nedenlerine iligskin giincel literatiirii
incelemislerdir. On dort kritik basarisizlik faktorl belirlenmis ve analiz edilmistir;
Uc ortak kritik basarisizhk faktori (zayif damisman etkinligi, proje yonetimi
etkinligi ve is slrecinin yeniden vyapilandiriimas: kalitesi) incelenmis ve

tartisilmigtir. Sonuclar bu ¢alisma ile benzerlik gostermektedir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuglar
5.1.1. AHP Analiz Sonuclar:

Bu calismada (i¢ ana kriter ve on (g alt kriter ile is strekliligi yonetiminde
alt1 kritik basar1 faktort arasinda onceliklendirme problemi icin olusturulan AHP
modeli sonucunda metodoloji ve proje yonetimi kritik basar: faktériinin birinci
oncelikli olmas: alternatifinin agirhigi 0,197 olarak bulunmustur. Diger kritik basari
faktorlerinin agirliklar dikkate alindiginda, is surekliligi yonetiminde birinci
oncelikli kritik basar1 faktorii olarak metodoloji ve proje yonetimi segenegi
secilmelidir. Takibinde, teknolojik altyap: alternatifi ikinci (0,194); Ust yonetim
destegi Uc¢lincii (0,186); surddrtlebilirlik dordinci (0,175); is etki analizi&risk
analizi besinci (0,129); egitim ve bilgilendirme altinci (0,119) sirada yer almustir.

Sonuglar dikkate alindiginda asagidaki tablo elde edilmektedir:

Cizelge 5.1. Is Surekliligi Yonetiminde Oncelikli Kritik Basar1 Faktorii Secim
Probleminde Alternatiflerin Oncelik Degerleri

ONCELIK DUZEYLERI | ALTERNATIFLER ONEM DUZEYLERI
Birinci Oncelik Metodoloji ve Proje Yonetimi | 0,197

ikinci Oncelik Teknolojik Altyap 0,194

Uciincii Oncelik Ust Yo6netim Destegi 0,186

Dérdunci Oncelik Surduaralebilirlik 0,175

Besinci Oncelik Is Etki Analizi&Risk Analizi | 0,129

Altinci Oncelik Egitim ve Bilgilendirme 0,119

TOPLAM 1

5.1.2. Anket Sonuclan
Bu c¢ahsma Turkiye’ de is surekliligi yonetimindeki kritik basar
faktorlerinin  dnceliklendirilmesi ve Turkiye’ deki calisanlarin is surekliligi

yonetimi farkindalik dizeyini 6lgmek ve c¢alisma sonunda daha etkin bir is
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stirekliligi yonetim sistemi igin Oneriler getirmek amaciyla yapilmistir. Calismada
287 Kkisinin anket sonuclari dikkate alinmis ve katilimcilara goére is sdrekliligi
yonetimindeki en dnemli kritik basar1 faktori ve isletmelerdeki is kesinti nedenleri
belirlenmistir. Toplanan veriler SPSS 21.0 paket program: ile analiz edilmis, elde
edilen sonuclara gore hangi faktoriin daha oncelikli oldugu listelenmistir. Ayrica
bu faktorlerin kisilerin yas, cinsiyet, idari sorumluluk, ISY konusunda bilgi diizeyi,
isletmenin biligim sistemlerini kullanma sikligi, stre¢ odakli yaklasim kullanma
deneyimi ile arasindaki iliskiler ortaya koyulmustur.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan asagidaki sonuclara
ulastimastur.

Katilimcilara gére kurumlarindaki en énemli is surekliligi basar1 faktori
Ust yonetim destegi olarak belirtilmistir. Tarafimizca belirlenmis on (¢ alt kriter
arasindan ise itibar en 6nemli alt kriter olarak secilmistir.

Katilimcilara gore kurumlarinda is surekliligi yonetimi konusunda bilgi
sahibi olan bireylerin sayisinin bilgisi olmayanlardan azdir.

Arastirmaya katilanlarin biyik bir kismi (%33,8) kurumlarindaki bilisim
altyapisinin iyi dlzeyde oldugunu belirtirken c¢ok kucuk bi kismi (%6,6)
kurumlarinda bilisim altyapis: bulunmadigini bildirmistir.

Aragtirmaya katilanlarin gogunlugunun yasi, is glvenligi belgesine sahip
olmasi, IT kullanma sikhig1 ve ISY egitimi almis olmast ile is strekliligi konusunda
bilgi sahibi olmalar1 arasinda iliski oldugu gortlmistir.

Anket sonuclarina gore stre¢ odakli yaklasimlari kullanma diizeyi ile s
strekliligi yonetimi uygulamadaki basarimin dogru orantili oldugu sonucuna
varimastir.

Katilimcilarin  ¢ogunlugu (%35,2) si is kesinti nedenlerinden insan
faktorinin en o6nemli faktor oldugu goristnde iken, sure¢ faktérund ikinci,
teknoloji faktoriinu Gglincl ve dogal afetler faktoriint ise dordiincu neden olarak
belirtmiglerdir. Abdullah ve Ark. (2015), ¢alismalarinda is strekliligindeki en

onemli kesinti nedenlerinin insan ve slreg faktorleri oldugu sonucuna varmslardir.
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Anket sonuclar dikkate alindiginda asagidaki tablolar elde edilmektedir:

Cizelge 5.2. Is Surekliligi Yonetiminde Kritik Basar: Faktori Oncelik Degerleri

ONCELIiK DUZEYLERI KBF

Birinci Oncelik Ust Yonetim Destegi

ikinci Oncelik Metodoloji ve Proje Yonetimi
ikinci Oncelik Teknolojik Altyap:

Uciinci Oncelik Siirdiirilebilirlik

Dordinci Oncelik Egitim ve Bilgilendirme
Besinci Oncelik Is Etki Analizi&Risk Analizi

Cizelge 5.3. Is Stirekliligi Yonetiminde Sektore Gore Kritik Basar: Faktorii Oncelik

Degerleri
Siralama imalat Hizmet
1. Oncelik Ust Yonetim Destegi Ust Yonetim Destegi
2. Oncelik Teknolojik Altyapi Teknolojik Altyapi
3. Oncelik Metodoloji ve Proje Ydnetimi Metodoloji ve Proje Yonetimi
4. Oncelik Surdiralebilirlik Sirdurulebilirlik
5. Oncelik Egitim ve Bilgilendirme Egitim ve Bilgilendirme
6. Oncelik Is Etki ve Risk Analizi Is Etki ve Risk Analizi

Anket sonuclarindan elde edilen bulgular incelendiginde Ust yonetim
destegi, teknolojik altyapr ve surddrulebilirlik kritik basari faktdrlerinin
katihmcinin yas, cinsiyet, idari sorumluluk, ISY konusunda bilgi dizeyi,
isletmenin bilisim sistemlerini kullanma siklig1 arasinda iliski bulunmadig ancak
slire¢ odakli yaklagim kullanim deneyimi arasinda bir iliski oldugu gdzlenmistir.
Metodoloji ve proje yonetimi kritik basari faktériniin sadece katilimcinin
cinsiyetine; egitim ve bilgilendirme faktoriinin yasa ve sure¢ odakli yaklagim
kullanim deneyimine; is etki&risk analizi faktoriiniin ise, cinsiyete, ISY konusunda
bilgi duzeyine ve sure¢ odakli yaklasim kullanim deneyimine gére degistigi

gorulmustar.
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Bu calismada is slrekliligi yonetimindeki kritik basar1 faktorlerinin
onceliklendirilmesi ile birlikte iki farklt metod uygulanarak sektdre gore sonuglarin
farklihk arz edip etmedigi de ele alinmigtir. Rasgele secilen 292 kisiye yapilan
anket sonuclari, calismada ele alinan KBF’ ler arasindan, iSYS’ ndeki en énemli
kritik basar1 faktorinun st yonetim destegi oldugunu belirtirken, sigortacilik
sektdrindeki risk uzmanina uygulanan anketin AHP teknigi uygulanmasi ile elde
edilen sonuclar ise metodoloji ve proje yonetiminin en énemli faktér oldugunu
ortaya koymustur. Bu nedenle sonucun sektére gore degisiklik gosterip
gostermeyecegini incelemek igin daha detayli arastirma yapilmasi uygun
bulunmustur. Tek bir isletme baz alinarak yapilan ¢alismalarda genel bir yargiya
varmak mimkin olmadig: icin calisma, hizmet ve Uretim sektorlerindeki farkl

firmalarin gorusleri alinarak olusturulmustur.

5.2. Oneriler

1. s kesintilerinin en kritik faktor(i insan faktoriidir. Bu yizden kurum
calisanlarinin is srekliligi yonetimi konusunda farkindaliklarinin ve biling
dizeyinin arttirllmas: ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle is strekliligi yonetim
sisteminin olusturulmas: esnasinda yapilacak olan teknolojik yatirimlar
yaninda kurum calisanlarinin da bu konuda egitilmesi 6nem buyik énem
arz etmektedir.

2. 1s surekliligi yonetimi isletmelerin tiim strecleri ile iliskilidir. Ancak (st
diizey yoneticiden baglayarak tim personelin katilimiyla ve destegiyle
saglanabilir. Yoneticilerin bu konudaki tutumu ve destegi oldukga
onemlidir.

3. Tum cahlisanlara dusen sorumluluklar acik bir sekilde belirtilmelidir.

Calisanlarda is surekliligi bilinci olusturulmalhidir.

156



5. SONUCLAR VE ONERILER Melek NAR

4. Isletmelerde is sirekliliginin saglanmasinda teknik altyap:r kadar
calisanlarin da ISYS konusundaki bilinci de ¢ok 6nemlidir. Kurumdaki
yonetici ve diger tim personellere farkindalik egitimleri verilmelidir.

5. s sirekliligi plamnin olusturulmas: icin yeterli bitce ayrilmali ve is
strekliligi plam basi ve sonu belli olmayan gereksiz maliyet olarak
dustndlmemelidir.

6. Is etki ve risk analizleri etkin bir sekilde yapilmali ve 6n gorilen riskler
icin yeterli tedbirler ahnmahdur.

7. Bu calisma Turkiye’ de rasgele secilen 292 kisiye uygulanmistir. Calisma
yurtdisina genisletilebilir ve aradaki farklar, oncelik nedenleri ile birlikte
ele alinabilir.

8. Gelecek calismalarda is kesintisine neden olabilecek faktorler arasina yasal

yukumlaltkler de eklenebilir.

Yapilan analizler sonucunda, yukarida bahsi gecen Onerilerle birlikte
calismanin bulgularina goére is surekliligi yonetiminde kritik basar1 faktorleri
konusunda 6zel 6nerilerde bulunmak mimk{indir. Bu oneriler;

Sektore yonelik oneriler: Calismadaki AHP degerlendirmesi hizmet
sektorunde gorev alan bir uzman tarafindan doldurulmustur. Degerlendirme hizmet
sektoriine gore yapilmistir. Hizmet sektori icin birinci dncelige sahip olan bir kritik
basart  faktort, Oretim sektori  acisindan  bakildiginda  ilk  Oncelik
olmayabilmektedir. Bu nedenle bundan sonraki ¢alismalarda AHP degerlendirmesi
yapacak olan uzman Uretim sektortinden secilip sonuclar karsilastirilabilir.

Is stirekliligi yonetimine yonelik dneriler: Is kesintisine neden olan yeni
faktorlerin kesfedilmesine olanak saglayan daha detayl arastirmalarin yapilarak
faktorlerin onceliklerinin belirlenip sadece tek bir departmana ya da tek bir
endustriye bagli kalinmadan her alanda is sdrekliligi yonetimi uygulanmasi

gerektigini vurgulayan bir ¢caligma yapilabilir.
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Ek 1: Anket

SayinYetkili,

Cukurova Universitesi Endustri Muhendisligi Anabilim Dalinda Dog. Dr. Oya
YUREGIR danmgmanliginda hazirlamakta oldugum Yiksek Lisans Tez verilerini
asagidaki anket yardimu ile toplamaktayim.

Is surekliligi, kurulusun olaylara karsihk verme ve bunun planlamasini yapma
konusunda stratejik ve taktiksel becerisi ve is kesintileri igin 6nceden tanimlanmisg
kabul edilebilir seviyede is uygulamalarina devam etme becerisi olarak
tanimlanmaktadir.

Kritik basan faktorleri, isletme sireclerinin basarili olmasi igin olmazsa olmaz
faktorler olarak tanimlanabilmektedir.
Anketimizin amaci s Sirekliligi Planlamada Tarafimizca Belirlenmis Kritik
Basar1  Faktorlerinin  onceliklerinin  belirlenmesi ve ortaya konulmasidir.
Anket vyamitlariniz gizli tutulacak ve sadece konsolide bilgiler raporlarda
sunulacaktir.

Melek NAR

* 1. Cahstiginz isletme
1.Kamu
2.0zel

2. a.Isletmenizin adh (zorunlu degildir)

* 2.b Isletmenizde cahsan Kisi sayisi
1.1-9
2.10-49
3.50-249
4.250 ustl

168



* 3. Isletmenizin Bulundugu 1l

* 4. Yasinz
1.23 alts
2.23-33
3.34-51
4.52-69

5.70 ve Ustl
* 5. Cinsiyetiniz

1.Kadin

2.Erkek

* 6. Egitim durumunuz
1.Lisans
2.Yuksek Lisans
3.Doktora

* 7. Cahstigimz sektor
1.Imalat
2.Banka
3.Sigorta
4. Hastane
5.ITC (Bilisim, GSM ve Telekomiinikasyon)
6.Lojistik
7.Saghk
8.Egitim/Danismanlik
9.Diger Hizmet Sektor(

* 8. Idari sorumlulugunuz

1.Isyeri sahibi / Ortak

2.0rta diizey yonetici
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3.Ust diizey yonetici

4.1dari birim sorumlusu/Uzman

* 9. GOrev departmanmmnz
1.Satis&Pazarlama/Dis Ticaret
2.Uretim/Operasyon
3.Insan Kaynaklar:
4.Bilgi Islem/Yénetim Bilisim Sistemleri
5.Finans/Muhasebe
6.Misteri Hizmetleri
7.Tedarik Zinciri/Lojistik
8.Diger

* 10. Mesleki deneyiminiz
1.0-1yil
2.2-5yil
3.6-10 yil
4.11-20 y1l
5.21-30 yil
6.31 y1l ve st

* 11. Is giivenligi belge grubunuz

1.Belgem yok
2.A
3.B
4.C

* 12. Isletmenin bilisim sistemlerini kullanma sikhgimz

1.Hig
2.Kismen
3.Tam
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* 13. Sizce kurumunuzun Bilisim (IT) altyapist durumu nedir
1.Mevcut degil
2.Kotu
3.0rta
4 lyi
5.Cok iyi
* 14, Is stirekliligi yonetimindeki roliiniiz/katihiminz
1.1s surekliligi yonetiminde gérev almryorum
2.Karar verici
3.Kurum ekibi
4.Gelistirici ekip
5.Uygulamaya gecis ekibi
6.0lay yonetim ekibi
* 15. Ts stirekliligi yonetimi konusunda bilgi diizeyiniz
1.Hig
2.Az
3.0rta
4 1yi
5.Cok lyi
* 16. 1s surekliligi yonetimi konusunda bilgi sahibi iseniz, uzmanhk
deneyiminiz
1.1s surekliligi konusunda bilgi sahibi degilim
2.1 yildan az
3.1-2yl
4.3-4yil
5.4-5yil
6.5 yildan fazla
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* 17. 1s stirekliligi yonetimi konusunda ders/egitim aldimz m

1.Hayr
2.Evet

* 18. Is stirekliligi yonetimi konusunda bir cahsmaya katildiniz mi

1.Hayir
2.Evet

* 19.1sletmenizde is stirekliligi yonetimi uygulama durumu
1.Bilgim yok
2.Uygulanmamakta
3.Birkag¢ yildir uygulanmakta
4.Henliz uygulanmakta
5.5 stirekliligi plan: gelistirilmekte
6.Uygulama planlanmakta

7.Uygulama ile ilgili karar bulunmamakta

* 20. Tsletmenizde is surekliligi yonetimi uygulandiysa basarih oldu mu
1.Bilgim yok
2.Uygulanmadi
3.Hayir
4.Evet

* 21. Kurumunuzda yasanan kesintiler daha ¢ok hangisinden kaynaklanmistir

1.Insan
2.Teknoloji
3.Sure¢
4.Dogal Afetler
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* 22. Yasadhigimiz deneyimlere dayanarak sizce is kesintisine neden olabilecek

faktorleri toplam 100 olacak sekilde degerlendirin
1.Insan
2.Teknoloji
3.Proses
4.Dogal Afetler

I

23. Isletmenizde kullandhigimz siireg odakh yaklasimlar
-Toplam Kalite Yonetimi (TKY)
-Kaizen
-Alt1 Sigma
-Yalin Yonetim
-Butlinlesik Yetenek Olgunluk Modeli (CMMI)
-Benchmarking
-Cobit
-Degisim Mihendisligi
-Avrupa Kalite Yonetimi Modeli (EFQM)
-1ISO 9000
-Is Analizi
-Kurumsal Karne (Balanced Scorecard)
-Stratejik Analiz
-Verimlilik Analizi
-Yazihm Iimplementasyonu

-ERP implementasyonu

173

JUDUOUDBREUEE U D



24. Cahsmamizda Is Surekliligi Yonetiminde 6 adet kritik basarn faktori

belirlenmistir. Bunlari 6nem sirasina gore degerlendirin.

KRITiK BASARI FAKTORLERI OnemsilAz  [Orta |Onemli|Gok

z Onemli

Ust yonetim destegi (Sahiplenme, izleme, rehberlik|a O Q Q Q

ve damgmanlik etme vb.)

[s Etki Analizi (Hedeflenen kurtarma stresinin/Q Qa Qa Qa Qa
belirlenmesi, kabul edilebilir kesinti slrelerinin
belirlenmesi, risk faktorlerinin belirlenmesi ve

onceliklendirilmesi vb.)

Teknolojik Altyapr (Ana sisteme benzer (ideali es)|d o Qa o Qa
donamimlarin  alternatif ~ ¢alhisma  merkezinde

bulunmas: vb.)

Egitim ve Bilgilendirme (Plan kapsaminda gérev| o Qa o Qa
alan personelin  kendi gorevlerini  6grenmesi,

personel bilgilendirme egitimi vb.)

Metodoloji ve Proje Yonetimi (Asamalarin tam|Q Qa Qa Qa Qa
olarak belirlenmesi, kalite-kontrol noktalarinin
belirlenmesi, asama bazinda tekniklerin ve araclarin

belirlenmesi vb.)

Sirdurdlebilirlik (Uzun vadeli ve glncellenebilir|g o Qa o Qa

olmasi, kosullara adapte olmasi, kiresellige acik

olmasi vb.)
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25. Asagida belirtilen is surekliligi hiyerarsimizde yer alan kriterlerin sizce

6nem dizeyini belirtin.

ALT KRITERLER Onemsiz|Az Orta Onemli |Cok
Onemli

is Stirekliligi Plan a a a Q a
Tatbikat ve iyilestirme plant a a a a a
Yeterli biitge plan: a a a a a
Plan guncelleme Qa a a a a
Dokiimantasyon a a a a a
Y Onetici ve kilit personel riskleri igin alinmasi a a a a a
gereken tedbirler

Dogal afet riskleri icin alinmasi gereken tedbirler Qa a 3 a A
IT riskleri icin alinmasi gereken tedbirler Qa a 3 a A
itibar Qa a a Q m
Kalite a a a a a
Musteri memnuniyeti a a a a a
Teslimat a a a a a
Pazar ve Musteriyi Koruma a a a a a

26. Yorumlar ve dneriler
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Ek 2: Onceki Cahismalar Ozet Tablosu

Bashk Yazar Yil Amag Metod Sonug
Bir S. Ali Torabi, | 2016 | Risklere (6rnegin, siber | Gelismis risk | Onerilen cercevenin gercek bir
organizasyonda | Ramin Giahi saldirillar ve dogal afetlerden | degerlendirme vaka calismasina
sureklilik ve Navid kaynaklanan aksamalar) dizgiin | cercevesi uygulanmasinin - sonuglari, bir
yonetim Sahebjamnia bir sekilde cevap vermek igin organizasyonda sureklilik
sistemini etkili bir risk yonetim sistemi yobnetim  sistemini  (BCMS)
(BCMS) uygulanmast uygularken risk degerlendirmesi
uygularken risk ve yoOnetim sdrecini etkin bir
degerlendirmesi sekilde ele alabilecegini
ve yOnetim gostermektedir.
stireci gergevesi
Lojistik is | Divesh Ojha, | 2016 | Nakliye ve depolama | Anket ve hipotezler. | Onerilen Olgegin yeterli
streklilik Rahul A endustrisinde  bulunan 106 | Model A: hipotezi ¢ok | psikometrik 06zelliklere sahip
planlamasi Gokhale firmada yapilan anket | boyutlu ikinci | oldugunu gostermektedir.
(LBCP) vyapisi verilerinden yararlanilarak | dereceden faktor | Ustelik,  sonuglar  hipotezli
icin psikometrik onerdikleri lojistik is streklilik | modeli;  Model  B: | ikinci dereceden ¢ok boyutlu
olarak planlamast (LBCP) 6lgeginin | Birinci dereceden ¢ok | modelin en iyi ve en gizemli
onaylanmisg psikometrik Ozelliklerini | boyutlu faktor modeli; | model oldugunu
Olgegi degerlendirme ve Model C: Birinci | ispatlamaktadir.
gelistirme dereceden tek boyutlu

faktor modeli

Kriz sonrasi Is | Sharvari 2015 | BCP cercevesi, BC planlar igin | Risk Yonetimi Krizler olustugunda orgutlerin
Sarekliligi Kulkarni, birden fazla planlama yon, ¢ok ne yapmalar: gerektigine iliskin
Planlamasi Gezinus J. asamali ve ¢ok sayida ayrintil literatlirde nispeten eksiklikler
(BCP) icin | Hidding  ve Ogeden olusur. Cerceve temel bulundugunu 6ne siren yazarlar
genel bir | Serhat alinarak, orgutler kriz sonrasi gelecekteki calismalarinda,
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cerceve Cicekoglu BC planlarimi  tasarlayabilir, BCP gercevesinin endustriye
bunlari uyarlayabilir ve / veya 6zgu uzantilarin ele
degerlendirebilir. alacaklarini belirtmislerdir.
Genel bir | Mauricio F. | 2015 | Mauricio F. Blos, Hui-M. Wee, | Is  Sirekliligi  Plam | Bu cercevenin finansal ve
tedarik zinciri is | Blos, Sergio Chung Yuan tarafindan | (BCP): 6 asamali BCP | pazarlama operasyonel yapilara
strekliligi L. Hoeflich ve gelistirilen modelin bir uzantis1 | ile 8 asamah tedarik | genisletilebilecegini
cercevesi Paulo E. olan genel bir tedarik zinciri is | zinciri operasyonel | gostermektedir.
gelistirme Miyagi surekliligi cercevesini gelistirme | yapist
BCM Nurul Aisyah | 2015 | Malezya'nin kamu hizmetinde | 195 IT kisisinin | Calismanin sonuclar: iki anlam
basarisizligina Sim Abdullah, BCM uygulamasinin | Katildig: anketler ifade  etmektedir:  Birincisi,
katkida bulunan | Nor Laila Md basarisizhiga ugramasinda BCM basarisizligina katkida
faktorler: Noor ve BCM'nin simdiki uygulamasini bulunan faktoriin kesfedilmesi
Malezya Kamu | Emma ve basarisizliga katkida bulunan ve ikincisi, bu c¢alismanin
Sektori Nuraihan faktorleri, yani organizasyonlari, sonuclart BCM basarisizligina
Mior Tbrahim insanlari, suregleri ve teknolojiyi katkida bulunan faktore oncelik
arastirmak vermistir.
Entegre is | N. 2014 | Kesinti sonrasinda kritik | Ic ve dis kaynaklar: | Tercih edilen uzlasmaci ¢6zimd
surekliligi ~ ve | Sahebjamnia, operasyonlarin verimli ve etkin | hem devam ettirme hem | bulmak i¢in yeni bir etkilesimli
felaket kurtarma | S.A.  Torabi, bir sekilde devam ettirilmesi ve | de kurtarma planlarina | artmig kisit yontemi
planlamas: icin | S.A. Mansouri iyilestirilmesi icin entegre is | aym anda aywrmak igin | gelistirilmistir. Onerilen model
yeni bir cerceve strekliligi ve felaket kurtarma | cok amach, Kkarnisik | ve ¢6zim ydntemi, gercek bir
planlamast icin yeni bir cerceve | tamsayi dogrusal | vaka calismasi araciligiyla fiilen
Onermek programlama modeli dogrulanmustir.
Is  strekliligi | S.A.  Torabi, | 2014 | Organizasyonlardaki BIA' i | Is Etki Analizi (IEA) Cerceveyi dogrulamak icin bir
yOnetiminde is | H. Rezaei yiriitmek igin daha etkin ve ¢ok oto parga Ureticisinde bir vaka
etki analizi igin | Soufi ve yonli karar verme tekniklerini calismas: yapilmistir. Sonuclar,
yeni bir cerceve | Navid esas alan daha sistematik ve Onerilen yaklagimin

177




Sahebjamnia tutarh yeni bir yaklagim énerme uygulanabilirligini ve
yararliligini ortaya
koymaktadir.

Alanda Is | Hitoshi Baba, | 2014 | 10 ASEAN Uye Devletindeki | Alan 1isi  Sirekliligi | Bilgiler ~ bir  veri  tabam
Surekliligi Taisuke dogal afet riskleri, endustriyel | Yénetimi (The Area | hazirlanarak bolgede
Y 6netimi, Watanabe, yigilmig alanlar, altyapi, yasam | BCM) daha sonra, risk | paylasiimigtir.
ekonomik Masafumi hatlart ve tedarik zincirleri | Bilgi paylasimi, Alan
esneklik Nagaishi, hakkinda bilgi toplayip analiz | BCP'yi formiile etme ve
olusturmak i¢in | Hideaki etme paydaslar arasinda
yeni bir firsat Matsumoto esgldim icinde,

bélgede etkili is

srekliligi  kabiliyetini

artirmak igin hazirhk

onlemleri  ve  etkili

iyilestirme  eylemleri

uygulanmasi gibi

dongisel  bir  sireg

olusturur.
Lojistik Is | Divesh Ojha, | 2013 | ABD nakliye ve depolama | Is  Surekliligi ~ Plani | Bir firmanin, LBCP igerisinde
Sureklilik Peter T. endustrilerinde faaliyet gosteren | (BCP) onemli bir unsur olan dikkatli

Planlamasinin
(LBCP) lojistik
baglaminda -
firmalarin
operasyonel
yetenekleri  ve

Gianiodis, lla
Manuj

firmalarin verilerini kullanarak
LBCP'nin isletme birimlerinin
finansal performans: Uzerindeki
etkisini ampirik olarak test etme

planlama sireglerini kullanmast
durumunda, risk yonetimi ve
verimlilik arasindaki dengeyi
koruyabilecegini
gostermektedir.
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finansal

performansi
Uzerindeki
etkisi
Hastanelerde Is | R. Miniati, G. | 2013 | Tibbi etkinligi garanti altina | Risk analizi yaklasimi | Ozellikle tibbi tesislerde benzer
Surekliligi icin | Cecconi, F. almak ve hastanelerde is | ve  kuyruk  teorisi | (veya benzer) bir cihazin
Kuyruk Dori, F strekliligi yonetim | modeli bulunmasinin, klinik faaliyeti
Teorisine Frosini, E. gereksinimlerini yerine getirmek iyilestirmek icin en iyi ve en
Dayali Bir | ladanza, G. icin gerekli olan uygun sayida hizl strateji oldugunu
Model Biffi Gentili, cihazi tanimlamak gostermistir. Bunu yapmak igin,
F.  Niccolini Onerilen ybntem, klinik
ve R. Gusinu dogrulama tarafindan
gosterildigi  gibi  nicel  bir
guvenilir model saglamis ve
hem siradan faaliyeti hem de is
strekliligini  garanti  altina
almak icin  minimum cihaz
sayisim belirleyebilmistir.
Hizmet Sreyash 2013 | BCP icin bltgelerin | Optimum bitce | Bir kurulusun BCP tutumunu
Sunumunda Kenkre, kullanilmasinda karsilasilan | kullanimi metodolojisi iyilestirmek icin bitce
Gelistirilmis Is | Krishna Suri sorunlari  ele almakta ve kullanimina iliskin sorun ele
Acil Durum | Narayanam, optimum bitce kullanimi igin alinmistir.  Ozellikle, maliyet
Planlamas: i¢in | Vinayaka kullanilabilecek  genis bir tahmini analizinde, bir 6nceligi,
Blitce Pandit metodoloji 6nerme satinalma sonrasinda
Kullanimi uygulanabilecek senaryolarin ve

yeniden baslatma planlarinin
analizinin nasil entegre

179




edilecegi gosterilmistir..

Gegici Mario 2013 | Hirvatistan ve Bosna-Hersek'in | Is Surekliliginin | Elde edilen hem teorik hem de

Ekonomilerde Spremig, bankacilik sektoriinde teknoloji | Sistemik Modeli, | kavramsal hususlar ve

BT Yonetim | Nijaz ya da planlama perspektiften ana | Sirekli Bilgisayar | davalardan elde edilen sonuglar,

Standartlarinin Bajgoric, bilgi teknolojisi (IT) | Teknolojileri Ve BT | bankacilik sektoriinde ve genel

ve Is Surekliligi | Lejla Turulja standartlarinin - uygulanmasina | Yonetmeligi olarak BC coztmleri

Y énetimi iliskin konular: arastirma gelistirirken ve uygulamakta

Uygulanmast: cok sayida BT yonetim yonuni

Hirvatistan'da dikkate almanin geregini ortaya

ve Bosna- koymaktadir.

Hersek’te

Bankacilik

Sektorii

Yar Iletken | Chin-Sen Lin, | 2011 | Afetlerin etkili bir sekilde | Acil midahale ekibi, | Uygulayicilara, en olumsuz

Endiistrisinde s | Sunny  Kao, Ongorulmesi,  direnmesi  ve | kriz yonetimi ve is | durumlarda faaliyet gdstermeye

Sarekliligi igin | Long-Sheng kurtarilmast  amaciyla  yari | surekliligi plam devam etmeleri, boylece kriz

Proaktif Bir | Chen iletken endistrisi igin sistematik sirasinda ve sonrasinda

Operasyonel ve proaktif bir operasyonel faaliyette olmalari icin

Cerceve cerceve sunma uygulanabilir  prosedurler ve
Onlemler 6nerilmektedir.

Tlerleme Seigo 2010 | Operasyonel ilerlemeyi | BCM ve Gantt semasi Geleneksel felaket el kitaplar

Yonetimini  ve | Kawamura, yonetmek ve is surekliligi kagittan yapilmustir.

Operasyonel Yoshio yonetimini (BCM) destekleyen

Planlamay1 Nakatani bir Gantt cizelgesine dayanan

Destekleyen TIs operasyonel planlar olusturma

Surekliligi

Ydnetim
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Sistemi

Is strekliligi | Brahim 2010 | Organizasyonlarin  belirli i | BCM ve Kriz yonetimi | Yonetim uygulamalarimin ¢
y6netiminin Herbane strekliligi faaliyetlerini ayri asamasi ve suriculerin
evrimi: gerceklestirmesini gerektiren gelistirilmesindeki dort asama
Uygulamalarin mevzuat,  dizenlemeler  ve tanimlanmustir; bunlar, yonetim
ve surdculerin standartlarin (strticuler) ortaya Uzerindeki olaylarin
tarihsel bir ¢cikmasinin - yam  sira  kriz etkilenmesi, etkilenmenin
incelemesi yonetimi  ile  ilgili  fticari uluslararasilagmast ve bir meta-
uygulamalarin gelisimini kurum olarak organizasyonel
inceleme esneklik ortaya koymustur.

BCP John 2010 | Organizasyonel ve departman | Cok kullamsh BCP | Kamu ve ozel sektor
Metodolojisi Lindstrom, duzeyinde is surekliligi | metodolojisi kuruluslarindaki ~ Gst  duzey
Soren planlamasi sunma yoneticilere ve calisanlara is
Samuelsson, strekliligi planlamasin
Ann aciklamak icin uygun

Hagerfors bulunmustur.
Is  Surekliligi | Rama 2010 | s Sarekliligi  Yonetimi'ne | Is Surekliligi Yonetimi, | Onemli Is Sirekliligi Yonetimi
Y énetimi: Lingeswara kavramsal bir anlayis sunma Is Etki Analizi, Risk | konulari  U¢  asamali s
Standartlara Tammineedi Degerlendirmesi strekliligi kategorilerine
Dayali Bir ayrilmistir: ~ Etkinlik ~ Oncesi
Yaklasim Hazirhik, Etkinlik Yonetimi ve

Etkinlik Sonras: Streklilik

BS 25999'a | Wolfgang 2009 | BS 25999'a gore Is Surekliligi | Is tsrekliligi Plam ve | Is Surekliligi Yonetim
Gore Boehmer Yonetim Sisteminin | Felaket Iyilestirme | Sisteminin performansinin BS
Saglanilabilirlik performansint degerlendirme Plan 25999'a gore
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ve Is Surekliligi

degerlendirilmesini saglayan iki

Ydnetim temel performans gostergesi
Sistemi sunulmustur. Bu onemli
performans gostergelerini
kullanarak, asir olaylar
olusmadan 6nce hayatta kalma
olasiligi tahmin edilebilir.
Is  Surekliligi | J. 2008 | Yuksek Erisilebilirlik sistemleri | Dagitilmig sorgu isleme | Dagitilmis  sorgu islemesinin
Planlamasinda | Chidambaram, dogal felaketlere veya herhangi | dzelliklerinden bazi 6zelliklerini kullanarak, bir
Yuksek c. S R bir aksaklik olmasina ragmen | bazilarim kullanarak bir | grid ortaminda BCP / DR igin
Kullanilabilirlik | Prabhu, P. A. kesintisiz  hizmet sunumunu | grid  ortaminda  Is | yiiksek Verilerin
Verileri igin Bir | Narasimha garanti eder. Bir gridte, Yuksek | Surekliligi Planlama / | kullanilabilirligi icin bir
Metodoloji / | Rao, Rajeev Kullanilabilirlik, basarisiz | Felaket Kurtarma (BCP | metodoloji onerilir. Bu
Dagitilmis Wankar, C. digimun  yedekli wveri ve |/ DR) icin yiksek | yaklasimla OGSA-DQP
Veritabaninda Sreevallabh yazihminin ~ depolanmas:  bu | kullanilabilirlik  verisi | (Dagitilmis  Sorgu  Isleme)
Cogaltmayi Aneesh, Arun canli  dugimde kullanilabilir | icin bir metod | standardi yuksek
Kullanan Agarwal hale getirilirse, diger canli | 6nerilmektedir. kullanilabilirlik  i¢cin  OGSA
Izgarada digimlerden  basarisiz  bir DQP-HA'ya genisletilmistir.
Felaket digumin  servisleri  sunarak
Kurtarma basarilabilir. Yiiksek
erisilebilirlik igin  bir grid
icerisinde verilerin replikasyonu
sirasinda, dagitilmis
veritabanlarinda kullanilan
teknikler  kullanilabilir.  Veri
cogaltma, sebekedeki cesitli
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dugimler arasinda verimli veri

dagitimi  yaparak daha iyi
sonuclanabilir.
Fujitsu’ nun | Takeshi  Ito, | 2006 1) 1Is surecleri ve | BCM Modeli Metodoloji  test edilmis ve
BCP Gelistirme | Hideaki prosesler icin gerekli kaynaklar onaylanmustir.
Metodolojisi Orikasa ve yapilandirma,
Tetsuya 2) is devamhligi igin
Yoshida gerekli kaynaklar: ayiklama;
3) Cesitli risk
senaryolarinda varsayilan
kaynak  hasarlarimin isletme
tzerindeki etkisini analiz etmek.
Satinalma  ve | G. A. Zsidisin, | 2005 | Isletmelerin riski yonetmek icin | Tedarik Zinciri BCP | Arastirmada kesfedilen temel
tedarik yonetimi | S. A. Melnyk nasil ve neden is sdrekliligi | Cercevesi,  Kurumsal | BCP uygulamalari, bu
icin is|ve G. L. planlar olusturduklarini | Teori (Kurumsal teori, | isletmelerde bilinclendirme,
strekliligi Ragatz inceleme 6nemli toplumsal | dnleme, iyilestirme ve bilgi
planlamasinin paydaslarin ~ gdziinde | yonetiminin temel asamalarinda
kurumsal  teori mesrulastirmaya yiksek bir homojenlik
perspektifi odaklamr ve kurumsal | derecesinin bulundugunun
cevrenin onemini | kaniti saglar.
vurgular.)
BCP:Kapsamli | Virginia 2004 | Is sistemlerinin tim &énemli is | BCP ve Anket Bir sirketin is strekliligi planin
Bir Yaklasim Cerullo ve kesintilerine kars1 hafifletme (BCP) gelistirmek ve
Michael J. iyilestirmek icin ¢ bilesenli
Cerullo yonergeler saglar: (1) potansiyel

olarak ciddi i¢ ve dis tehditleri

183




dikkate alan bir is etki analizi,
(2) bir DCRP, ve (3) bir egitim
ve test bileseni.

BCM: Stratejik
rol icin vaktiniz
var mi?

Brahim
Herbane,
Dominic
Elliott
Ethne
Swartz

ve

2004

BCM'nin organizasyonel
mazisini irdelemekte ve isletme
strekliligini aktif olarak
saglamakta olan  BCM'nin
rekabet Ustunligini korumada
rolii oldugu konusunda
kavramsal bir yaklagim
gelistirme

BCM ve sureklilik
yaklasimi. Standart
yaklasimdansa stratejik
oryantasyonlu
yaklagim.
DRP,BCP,BCM
degerlendirerek
Stratejik Siireklilik
yaklasimini
olusturmustur. Bu

streklilik yaklasiminda

proses boyutlarin
(insan,BCP, iletisim,
davraniglar  gibi) ele
almstir.

Uygulama icin pratik kurallar,

arttirnlmis  deger  sunumunun
belirleyici unsurlarina dikkat
ceken bir teshis cizimi ile
birlikte sunulmaktadir.
Planlama, organizasyonel
ogrenme ve teknolojik
bagimhliklar ~ gibi  etkileri

acisindan incelemistir.
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