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YOK 'ce éngoriilen CUEF Alman Dili Egitimi Anabilim Dalt lisans programinin degerlendirilmesi amactyla yapilan bu ¢alisma igin
hazirlik smifindan olmamak iizere 156 6grenciye ve Anabilim Dalimizin 12 6gretim elemanina birer anket uygulanmistir. Anketler
SPSS 11.5 programina aktarilmis, daha sonra yorumlanmigtir. Anket sonucunda program ile sorunlar oldugunu, ancak bu
sorunlarin beklenenin altinda oldugunu saptadik. Ogrencilerle ilgili olarak ¢ikarilabilecek sonug, ¢ok celiskili yanitlar verdikleri ve
sorunlarin tanisim koymada zorlandiklar yéniindedir. Ogretim elemanlarinda da géreceli bir memnuniyet saptadik.

ANAHTAR SOZCUKLER: Program, Degerlendirme

ZUSAMMENFASSUNG

Wir haben 156 Studierende und 12Lehrbeauftragte je einer Umfrage unterzogen, um ihre Gedanken tber das von YOK, dem
tirkischen Hochschulrat vorgeschriebene Studienprogramm der Abteilung fir Deutschlehrerausbildung der Pé&dagogischen
Fakultat in Adana zu ermitteln. Die Umfragen wurden zuerst in SPSS 11.5 eingegeben, dann wurden die Ergebnisse interpretiert.
Es hat sich ergeben, dass es Studienprogramm-bezogene Probleme gibt, dass diese aber in geringerem MaRe sind als erwartet. In
Bezug auf die Studierenden konnte man sagen, dass sie bei ihren Antworten inkonsequent sind und Schwierigkeiten bei der
Diagnose der Probleme haben. Auch bei Lehrbeauftragten stellten wir eine relative Zufriedenheit fest.

SCHLUSSELWORTER: Studienprogramm, Bewertung
GIRIS

Bagogretmen Atatiirk’iin baslattigt devrimin en
onemli ayaklarindan birisi egitim konusu idi.
Atatlirk’iin baglattigi egitim ataginin bir uzantisi
olarak gegen ylizyilin ortalarina dogru Koy
Enstitileri  kurulmus ve biiyiikk  basarilar
saglanmisti. Ancak Atatlirk’iin mirasina sahip
¢tkmak bir yana, onu siyasi rant ugruna tersine
cevirmek isteyenlerin baslattig1 yozlasma, 19701
yillarin ortalarina gelindiginde doruguna ulagmus,
Ogretmenlerin bir bolimii mektupla birka¢ ayda
yetistirilir (!) olmustur.

1982 yilinda ¢ikarilan 2547 Sayili YOK Yasast
ile 6gretmen yetistirmede yasanan bozulmaya ve
karmasaya c¢are bulunulmasi diisiiniilmiis, bu
amagla Ogretmen yetistiren tim kurumlar
iiniversite ¢atis1 altinda toplanmustir. Ancak bu
girisim de beklenen olumlu sonucu vermemistir.
Dolayistyla Yiiksekdgretim Kurulu Baskanligt
Diinya Bankas1 destekli “Egitim Fakiilteleri
Ogretmen Yetistirme Programlarinin  Yeniden
Diizenlenmesi” adli proje kapsaminda egitim
fakiiltelerini ~ yeniden  yapilandirmis,  yeni
yapilanmay1 ve programlart 1998-1999 Egitim-
Ogretim  Yilr’'nda yliriirliige ~ koymustur.
Diizenlemenin baglica gerekceleri arasinda yanlis
yapulanma, temel amaglardan uzaklasma, egitim
fakilteleri ile fen-edebiyat fakiilteleri arasinda
yapilan is acisindan tekrarlar, iilkenin 6gretmen
ihtiyacimi  karsilamada gerek nitelik gerekse
nicelik  bakimindan  yetersiz  kalimdigi  gibi
diisinceler yer almaktadir (Bak. Egitim
Fakiilteleri...2006).

Yapilan diizenlemenin kesinlikle uygulanmasi ve
programlara en az dort yil dokunulmamasi
Ozellikle tavsiye edilmig, buna uymayanlar

hakkinda islem yapilacagt sik sik belirtilmisti.
S0z konusu dizenlemeye genelde olumlu
bakilmakla birlikte, baz1 kuskular da olusmus idi
(Ornegin Balc1 / Aslan 1999; Uslu 2002; Tapan,
N. / Polat, T. / Schmidt, H.-W. tarafindan 2000
yilinda yayinlanan kitaptaki ¢aligmalar). Nitekim
Alman Dili Egitimi Anabilim Dali igin
olusturulan programin bir yil uygulanmasindan
sonra bazi eksiklik ve aksakliklar goriilmiis,

dolayisiyla —  yasaga karsin  —  Cukurova
Universitesi  Egitim  Fakiiltesi’nde  1999°da
programda dikkat cekmeyecek kigik

degisikliklere gidilmistir; o zaman herhangi bir
ders kaldirilmamis, yalnizca bazi derslerin yeri
degistirilmig, bazilarmin haftalik saati ve kredisi
yiikseltilmis, bazi dersler ise eklenmistir.

Ozellikle son yillarda gelen ve mezun olan
ogrencilerin diizeyindeki inanilmaz disiis, bu
programin da basarisiz oldugunu gostermektedir.
Bunun nedenlerini arastirmak ve doniitlere gore
onerilerde bulunmak, bu alanda ¢alisanlarin ortak
caligmalariyla olanakli olacaktir.

AMAC

Bu c¢ahismanin amaci, CU Egitim Fakiiltesi
Alman Dili Egitimi Anabilim Dali programinin
genel bir fotografim g¢ekmek, uygulanmasinda
yasanan aksakliklar, eksiklikler ve beklentiler

varsa bunlar1 saptayarak ¢Oziim  Onerileri
getirmektir.
YONTEM
Amacimizi  gergeklestirmek i¢in  Cukurova

Universitesi Egitim Fakiiltesi Alman Dili Egitimi
Anabilim Dali’'nda okuyan 113’i kiz (% 72.4),
43’1 (% 27.6) erkek toplam 156 6grenci ile 12
O0gretim elemanina  birer Alman Dili Egitimi
Anabilim Dali  Programini Degerlendirme Anket
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Formu doldurtarak konuyla ilgili goriisleri
saptadik. Tirkoglu / Erden ve Aslan’in (2005)
“Okuloncesi  Lisans  Programinda  Okuyan
Ogrencilerin Karsilastiklar Sorunlarin
Incelenmesi” adli bildiri igin yararlandiklari
anketten Almanca 06gretmenligine uyarlanan
ankete  hazirhk  simfi  dgrencileri  harig
ulasabildigimiz tim 6grenciler katilmistir.

Nitel c¢Oziimleme gerektirenler hari¢, anket
verilerini SPSS 11.5 paket programma aktardik.
Sonuglari asagida degerlendiriyoruz.

I%ULGULARVEYORUM
Ogrencilerin % 30°u genel liseden, % 9’u
Ogretmen lisesinden, % 60.2°si ise diger

liselerden mezun olarak Anabilim Dalimiza
gelmistir. Mezuniyet dereceleri, sanilanin tersine

durumdadir.  Ogrencilerimizin ~ genelde  son
tercihle geldigi varsayiminin da gegerli olmadig1
goriilmiistiir; hatta ilk tercihle gelenlerin orani (%
20.5) bizi sasirtmustir. Buna gore ilk bes tercihle
gelenler % 46.8, son tercihle gelenler % 17.9, son
bes tercihle gelenler ise % 22.3 olarak
saptanmistir. Bu agidan bakildiginda, Anabilim
Dalimiza gelen Ogrencilerin niteliginin diistik
olmadigini goriiyoruz.

Hangi etmenler rol oynamis?

Peki Alman Dili Egitimi Anabilim Dali’n1 secen
Ogrenciler asagidaki etmenlerin hangisinden ne
derece  etkilenmektedir? Ya da  Ogretim
elemanlarmimn  edindigi  izlenimlere  gore
ogrencileri bu konuda etkileyen etmenler ne
olabilir?

genelde iyi (% 48.1) ve pekiyi (% 25.6)
Tablo 1
0=0grenci Yanit yok Gok etkili Etkili Biraz etkili Az etkili Hig etkili
OE=0gretim Elemani degil(dir)
f % f % f % f % f % f %
1. Ogretmen olma | O 3 1,9 62 | 39,7 | 55 | 35,3 12 77 11 71 13 8,3
istegi OE 2 | 16,7 4] 333 4| 333 2| 16,7
2. Is garantisi 0 11 7,1 19 | 122 | 39 | 25,0 30 19,2 26 | 16,7 31| 199
OE 2 | 16,7 5| 417 2 16,7 2 | 16,7 1 8,3
3. Calisma 0 16 | 10,3 35| 224 | 46 | 295 24 | 154 12 7,7 23 | 147
kosullar1 (yarim OE 3| 250 3| 250 5| 41,7 1 8,3
giin, yaz tatili)
4. Ailenin istegi 0 19 | 12,2 21 | 135 | 24 | 154 29 18,6 25 | 16,0 38 | 244
OE 2 | 16,7 5| 41,7 4| 333 1 8,3
5. Bir y1l daha 0 15 9,6 51327 | 32| 205 12 7,7 21 | 135 25 | 16,0
bosta kalmamak OE 4 | 333 6 | 50,0 2| 16,7
6. Universite o] 10 6,4 45 | 288 | 45 | 28,8 21 | 135 16 | 10,3 19 | 12,2
diplomas1 almak OE 1 8,3 4 | 333 4 | 333 1 8,3 2| 16,7
7. Turizm, o] 5 3.2 56 | 359 | 44 | 28,2 13 8,3 12 7,7 26 | 16,7
gevirmenlik vb. OE 1 8,3 2 | 16,7 8 | 66,7 1 8,3
islerde de
calisabilme
olanagi
8. Diger (Liitfen 0 142 | 91,0 8 51 5 3,2 1 6|0 0 0 0
belirtiniz) ......... OE 100,
12
0
Yukaridaki tabloda verilen secenekler aslinda Ogretmenligi  programini  tercih  etmektedir.

Anabilim Dalimizin se¢ilmesinde az ya da gok rol
oynayabilecek segeneklerdir. Bu dogrultuda, 1. ve
4. secenek disindakilerin agirliklar1 dgrencilerde
birbirine yakin goériinmektedir. Bu etmenlerin

timiiniin ~ Anabilim Dalimizin  secilmesinde
6nemli rol oynadigi diisiincesi  &gretim
elemanlarinda daha belirgindir; aguhik 7.

secenektedir.

Bu tablo, Ogrencilerin okuyacaklar1 programi
secerken mezuniyet sonrasint arastirip
arastirmadiklar1  sorusunu akla getirmektedir.
Arastirsalar da, aslinda fazla program segenegi
olmadig1 goriilecektir. Ogrencilerimiz Ingilizce
puantyla geldikleri i¢in, puanlarinin tutacagina
inanmalar1 durumunda once Ingilizce

Tiirkiye kosullarinda Ingilizceden sonra akla
gelen ilk ikinci yabanci dil Almanca oldugu igin,
ogrencilik ve mezuniyet sonrasi kosullari ne
olursa olsun Almanca 6gretmenligi programlarina
yonelim olmaktadir diye diisiiniiyoruz.

Program kim(ler) hazirlamah?

Egitim Fakiiltelerinde 1998-1999 Egitim-Ogretim
Yili’'nda herkesi  baglayict yeni ders
programlarinin yiriirliige konmasindan sonra,
programlarin hazirlanmasinda kimlerin etkin rol
oynayacag1l konusu en ¢ok tartisilan konulardan
birisi olmustur. Bakalim &grenciler ve 6gretim
elemanlar1 bu konuda ne diyor?
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Tablo 2
Yanit yok Tamamen Cogunlukla Dikkate Cok az Hic dikkate
dikkate dikkate alinmali dikkate alinmamali
alimmal alimmal alinmali
f % f % f % f % f % f %
1. Konunun uzmani [6) 5 3,2 115 73,7 30 19,2 5 3,2 1 6
Ogretim elemanlart OE 11 | 91,7 1 8,3
hazirlamali
2. Her Egitim [¢) 15 9,6 84 | 53,8 35| 224 13 8,3 8 51 1 ,6
Fakultesi kendi OE 3| 250 3| 250 51 41,7
programini 1 8,3
hazirlamal
3. Fakiiltelerarasi 0 21 13,5 34| 218 34| 218 46 | 295 15 9,6 6 3,8
isbirligiyle OE 8 | 66,7 1 8,3
hazirlanmali
4. YOK herkesi o] 29 18,6 17 | 109 14 9,0 31| 199 30 | 19,2 35| 224
baglayici program OE 2 16,7 2| 16,7
hazirlamali (simdiki 8 | 66,7
gibi)
5. YOK ve MEB 0 29 18,6 22 14,1 15 9,6 39 | 25,0 25 | 16,0 26 | 16,7
birlikte hazirlamali OE 1 8,3 3| 250 6 | 50,0
6. Ogrenciler 0 28 17,9 14 9,0 17 | 10,9 43 | 27,6 33| 21,2 21 | 135
hazirlamali 1 8,3 3| 250 4 | 33,3
7. Kim hazirlarsa [6) 13 8,3 77 | 49,4 22 14,1 24 15,4 12 7,7 8 51
hazirlasin, OE 1 8,3
komisyonda grenci 2| 16,7 3| 250 6 | 50,0
bulunmali
8. Diger (Liitfen 0 156 100,0
belirtiniz) OE 12 100,0
Programin konunun uzmani ogretim Programin genel amaglari neler
elemanlarinca  hazirlamasi, her iki denek Anabilim Dalimizin amaglarina iligkin konularda

grubunda da en ¢ok dikkate alinmasi istenen;
YOK tek basina ya da MEB’le birlikte herkesi
baglayict program hazirlamasi ise kimsenin
istemedigi  secenckler  olarak  gdriiliiyor.
Ogrencilerin komisyonda bulunma istegi de
dikkate deger (% 49.4).

Bu egilimi dogal karsilamak gerekir. Ciinki
Ankara’da hazirlanan programlar dar bir kadro
tarafindan, sadece komisyon iiyelerinin geldikleri
iniversitenin kosullari g0z oniinde
bulundurularak hazirlanmaktadir. Hatta Ingilizce
O0gretmenligi i¢in hazirlanan program, ders
adlarindaki “Ingiliz(ce)” sozciigii degistirilerek
diger yabanct dil ogretmenliklerine
uyarlanmaktadir;  YOK’iin ~ Mart  2006’da
iiniversitelere gonderdigi Ingilizce 6gretmenligi
program taslagini hazirlandigi halde diger
O0gretmenlikler  i¢in  boyle bir c¢aligma
yapilmamast da bunu gostermektedir. Oysa
Tirkiye’deki her programin kosullar1 ayni
degildir. Hele hele Ingilizce ve Almanca
O0gretmenliklerinin =~ durumu  birbirine  hig
benzememektedir. Ogrenciler Ingilizce
dgretmenligine hazir Ingilizce bilgisiyle gelirken,
bizler uzun siire temel Almanca Ogretmeye
calismaktayiz.

ogrencilerle Ogretim elemanlarinin  goriisleri
catistyor. Ogretim elemanlari toplumsal faydadan
yola ¢ikarken, oOgrenciler temel ihtiyaglarinin
belirleyici olmasim istemektedir (Tablo 3).
Ogrencilerin gelecege yonelik kaygilari nedeniyle
bu sonucu dogal karsilamak gerekir.

Tablo 3
Ogrenci Ogretim
Elemani

f % f %
Toplumsal fayda 47 30,1 10 83,3
Ogrencinin temel | o 513 0 0
ihtiyaclart '
Demokratik idealler 14 9,0 0 0
Bilimsel ve teknolojik 12 77 2 16.7
gelismeler ' '
Diger 1 6 0 0
Toplam 154 | 98,7 12 100,0
Yanit yok 2 13 0 0
Genel toplam 156 | 100,0 12 100,0

Hangi alanlara yonelik amaclar yer almah?

Programda agirlikli olarak hangi alanlarda
amaglarin yer almasi gerektigi konusunda da
Ogretim elemanlar1 ile &grencilerin  goriisleri
arasinda kosutluk s6zkonusu; agirlikli olarak
biligsel, duyussal ve psikomotor alanlarin tiimiine
yer verilmesi istenmektedir (Tablo 4).
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Tablo 4 Tablo 5
Ogretim Ogrenci Ogretim Eleman1
Ogrenci Eleman1 f % f %
f % f % Bilgi 98 62,8 7 58,3
Biligsel alan 17 10,9 2 16,7 Beceri 0 0 0 0
Duvussal alan 0 Deger-tutum | 8 51 0 0
yus 7 45 0 Hepsi 49 31,4 5 41,7
Psikomotor alan 4 26 0 0 Toplam 155 | 99,4 12 100,0
Hepsi Yanit yok 1 ,6 0 0
P 128 | 821 8 66,7 Genel toplam | 156 | 1000 |12 100,0
Toplam 156 | 1000 |10 | 833
Yanit yok 0 0 2 16,7 Derslerle ilgili bilgi veriliyor mu?
Genel toplam 156 | 1000 | 12 100,0 A}mb}hm Dallmlz.lwse(;en bir 6grenci, 6grenimi
siiresince bekledigi ya da beklemedigi bir

Egitim siiresince okulda verilen dersler
yonelik?

Tablo 5, egitim siiresince okulda verilen derslerin
hangi alanlara yonelik oldugu goriisii konusunda
bilgi vermektedir. Bilgi aktarmaya yonelik oldugu
ve beceri kazandirmadigina iligkin goriis hem
ogrencilerde hem de 6gretim elemanlarinda agir
basmaktadir.

hangi alanlara

programla karsilasabilir; Ogretim elemanlarinin
verdikleri derslerin icerigi, amaglari, yontemleri
ve degerlendirme bigimiyle ilgili bilgi sahibi
olmayabilir. Bdyle bir durum O6grencinin
basarisina olumsuz yanstyacaktir. Acaba bu
konuda Ogrenci ve Ogretim elemanlarini ne
diisinmektedir? Tablo 6, iki grup arasindaki
kucuk farkhliklara karsin Ogrencilerin program
konusunda bilgilendirildiklerini gostermektedir.

Tablo 6
Ogretim elemanlar size verdikleri - . Ogretim Ogrenciye verdiginiz derslerin
L . - Ogrenciler s < :
derslerin igerigi, amaglari, yontemleri Elemanlar igerigi, amaglari, yontemleri ve
ve degerlendirme bigimiyle ilgili bilgi degerlendirme bi¢imiyle ilgili bilgi
veriyor mu? f % f % veriyor musunuz?
Hepsi veriyor 23 14,7 8 66,7 Evet, her zaman
Cogu veriyor 74 47,4 4 33,3 Cogunlukla veriyorum
Yaklasik yarisi veriyor 38 24,4 0 0 Arasira veriyorum
Cok az1 veriyor 21 13,5 0 0 Cok az veriyorum
Hig verilmiyor 0 0 0 0 Hi¢ vermiyorum
Genel toplam 156 100,0 12 100,0 | Genel toplam
Her dersin amaci agik olarak belirtilmis mi? 6gretmeni olarak gorevlendlrllmlstlr Bu

Tablo 7°de “Programdaki her dersin amaci agik
olarak belirtilmis midir?” sorusuna verilen
yanitlar, Tablo 2’deki yanitlarla Grtiismektedir;
programdaki derslerin amacinin agikca belirtildigi
konusunda goriigbirligi bulunmaktadir:

Tablo 7
Ogrenci Ogretim
Eleman1

f % f %
Evet 29 18,6 3 25,0
Kismen 93 59,6 8 66,7
Hayir 27 17,3 1 8,3
Bilmiyorum 7 45 0 0
Genel toplam 156 | 1000 |12 100,0

Sahip olunmasi gereken mesleksel tutum ve davramslar

Mezunlarimiz  bugiine  kadar ya  smif
ogretmenligine ya da Ingilizce &gretmenligine
atanmustir; ilk defa bu yil kisi 50 Almanca

uygulamanin ihtiyagla ilgili olmadigini, izlenen
yanlis kiiltiir ve yabanci dil politikalarinin bir
sonucu oldugunu hepimiz biliyoruz.

Mezunlarimiz atansa da atanmasa da, amacimizin
iyi Almanca Ogretmeni yetistirmek oldugunu
kabul ettigimiz i¢in, 1iyi bir Almanca
O0gretmeninin sahip olmasi gereken mesleksel
tutum ve davraniglari da sorduk. Tablo 8’de
gorildiigii gibi, 6grenciler de 6gretim elemanlar
da belirtilen mesleksel tutum ve davranislarinin
timine sahip olunmasi gerektigini onemli 6l¢tide
istemektedir.
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Tablo 8
Ogrenci Ogretim Elemam
f % f %

Dilsel bilgi ve 0 0
beceriler 13 8,3

(Alm./Turk.)

Yontem bilgisi 11 71 0 0
Tletigim bilgisi 16 10,3 2 16,7
Genel kalttr 5 32 0 0
Hepsi 110 70,5 10 83,3
Toplam 155 994 12 100,0
Yanit yok 1 6 0 0
Genel toplam 156 100,0 12 100,0

Anilan mesleksel tutum ve davramislar Almanca
Ogretmenligi programinda yer aliyor mu?

Peki Tablo 8’de sozii edilen mesleksel tutum ve
davramglar Almanca Ogretmenligi programinda
ne derecede yer almaktadir? Tablo 9’dan
anlagildigr {lizere oOgrencilerin bu konudaki
goriisleri de olumludur: Tamamen + genellikle =
% 70.5; hi¢ + ¢ok az + az = % 28.9. Ogretim
elemanlariin goriigleri dgrencilere oranla biraz
olumsuzdur.

Alanlara gore derslerin yeterlilik duzeyleri

Tablo 9’daki sonuglar, Alman Dili Egitimi
Anabilim Dali programindaki dgretmenlik meslek
bilgisi derslerinin yeterlilik duzeyleriyle ilgili
Tablo 10°daki verilerle de ¢elismemektedir.

Ancak burada 6grencilerin genel kiiltiir derslerini
yetersiz buldugunu goézlemliyoruz; bu goriis,
deneyimlerimize ters diismektedir. Nitekim
dogrudan Almanca 6grenmeye/dgretmeye yonelik
olmayan derslere — boliim dersleri olmadiklar
gerekcesiyle - ogrencilerin her zaman soguk
baktigim biliyoruz. Ornegin Atatiirk Ilkeleri ve
Inkilap Tarihi ashnda genel kiiltiir dersidir; ama
programdan kaldirilmast en ¢ok istenen ders
budur. Eskiden programimizda yer alan Alman
Diisiince Tarihine Girig dersine gosterilen tepki
de hentiiz belleklerdedir.

Alan bilgisi derslerinin yeterli oldugu bigimindeki
Ogrenci goriisii keza dgrencilerin her giin isitmeye
alistigimiz sikayetlerine ters diismektedir. Ayni

Tablo 9 seyl Ogretim elemanlar1 i¢in de sdyleyebiliriz.
Ogrenci Ogretim Ciinkii en ¢ok dillendirilen sikinti, 6grencilerin —
Eleman istisnalar hari¢ — sifir Almanca bilgisiyle gelmesi,
f % f % hazirlik sinifindan sonra ise alandisi derslerin
Hig 4 26 0 0 yogunlukta olmast ve edebiyat, dilbilim,
Cok az 15 96 1 8,3 yontemler bir yana orta diizeyde Almanca bile
Az 2% 167 5 417 Ogrenilememesidir.
Genellikle 69 44,2 4 33,3
Tamamen 4 26,3 2 16,7
Toplam 155 99,4 12 | 100,0
Yanit yok 1 6 0 0
Genel toplam 156 1000 |12 ] 1000
Tablo 10
Yanit yok Tamamen Yeterli Biraz yeterli Cok az Hic yeterli
yeterli yeterli degil
fl | f % | f % f % f % fl %
1. Genel kiiltur dersleri (©) 1 ,6 8 51| 25 16,0 50 | 32,1 40 25,6 32 | 205
OE 2 16,7 3 25,0 5 41,7 2 16,7
2. Ogretmenlik meslek 0 31 19| 24 154 | 70 44,9 39 25,0 14 9,0 6 38
bilgisi dersleri OE 4 33,3 6 50,0 2 16,7
3. Alan dersleri 0 31 19| 45 28,8 | 67 42,9 23 14,7 14 9,0 4 2,6
OE 2 16,7 4 33,3 3 25,0 3 25,0

Almanca o6gretmenligini bitiren o6grencinin kazanacagl
tutum ve davramslar

Tablo 11, Alman Dili Egitimi Anabilim Dali’ni
bitiren bir Ogrencinin kazanmasim1  arzu
edebilecegimiz tiirden ideal tutum davranislari

icermektedir. Bu tutum ve davranislarin ne dlgtide
kazanilmast  gerektigine iligkin yanitlar ise
asagidaki gibidir. Dogal olarak agirlik olumlu
olan tamamen ve ¢ogunlukla segeneklerindedir.
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Tablo 11

Yanit yok Tamamen Cogunlukla Biraz Cok az Hig

f % f % F % f % fl% | f | %
1. Ogrencilerin her tiirli ) 1 ,6 95 60,9 52 33,3 8 51
gelisimlerine yardimci olmali OE 7 58,3 4 33,3 1 8,3
2. Bulundugu g¢evrenin, iilkenin, [6) 1 ,6 59 37,8 71 45,5 23 14,7 1 6 1 ,
diinyanin sosyal sorunlariyla 6
ilgilenmeli ve ¢oziimiine katkida OE 5 41,7 5 41,7 2 16,7
bulunmali
3. Bos zamanlarini en yararlt [¢) 78 50,0 63 40,4 15 9,6 1 6
sekilde degerlendirmeli ve OE 6 50,0 5 41,7 1 8,3
cevresini de buna tesvik etmeli
4. Uygulamada gerekli olan y1llik, o) 2 1,3 85 54,5 55 35,3 13 8,3 1 6
iinite ve planlar1 yapma bilgi ve OE 5 41,7 7 58,3
becerisini kazanip, bunlardan
yararlanma yollarini bilir.
5. Ogrencileriyle, 6gretmen 0 1 ,6 101 | 64,7 38 24,4 15 9,6 1 ,
arkadaslartyla, okul personeli ve 6
velilerle diyalog kurmali ve OE 9 75,0 3 25,0
onlarla igbirligi yapmali
6. Baska (liitfen belirtiniz) [¢) 1 | 936 9 5,8 1 6

4

6

OE 9 | 750 3 25,0

Programin icerigiyle ilgili goriisler

Bu caligmanin en Onemli ayagini programin
icerigine iligskin sorular olusturmaktadir. Ciinkii
basar1 ya da basarisizlik, 6grencilerce de 6gretim
elemanlarinca da Onemli olgiide programin
icerigine baglanmaktadir. Taraflarca benimsenen
bir programla bitin sorunlarin ¢6ziilebilecegi

Bu nedenle Ogrenci ve 6gretim elemanlarmin
CUEF Alman Dili Egitimi AD programinda yer
alan dersler konusundaki goriislerini almay1
gerekli gordik. Derslerden haftalik ders saatinin
a) artirtlmasini, b) azaltilmasim, c¢) aym
kalmasini, ¢) programdan kaldirilmasini, d)
programda olmayip da eklenmesini istedikleri

varsayilmaktadir ya da sanilmaktadir.

dersleri belirtmelerini istedik.

Tablo 12
Ogrenci Ogretim Elemam
Haftalik ders saatinin attmlmasml azaltilmas ayni ar_‘tlrllmasml az_altllmasml ayni
isteyenler mt kalmasin isteyenler isteyenler kalmasinm
isteyenler isteyenler isteyenler
HAZIRLIK T | U | K Kisi % K % Kisi | % Kisi % Kisi % | Kis | %
is i
i
Grammatik 8| 0|0 57 36,54 31192 |9 61,5 2 16,6 0 0,00 | 10 83,33
4 7
Textarbeit 8 (0|0 28 17,95 8 | 513 | 120 76,9 1 8,33 0 0,00 | 11 91,67
2
Textproduktion 8 (0|0 29 18,59 9 | 577 | 118 75,6 1 8,33 0 0,00 | 11 91,67
4
Muindliche 4 1010 82 52,56 41256 | 70 44,8 3 25,0 0 0,00 |9 75,00
Kommunikation 7 0
1.YY 1.SINIF
YAL-111 4 | 0 | 4] 47 30,13 9 | 577 | 100 64,1 0 0,00 0 0,00 | 12 100,0
Almanca 0 0
Dilbilgisi |
YAL-113 6 | 0|6 62 39,74 1| 769 | 82 52,5 0 0,00 1 8,33 | 11 91,67
Konusma 2 6
Becerileri |
YAL-1150kuma | 4 | 0 | 4| 40 25,64 6 | 385 | 110 70,5 0 0,00 0 0,00 | 12 100,0
Becerileri | 1 0
YAL-117 Yazma | 4 | 0 | 4| 42 26,92 6 | 3,85 | 108 69,2 1 8,33 0 0,00 | 11 91,67
Becerileri | 3
TD-105Tirkge | 2 | 0 | 2 15 9,62 2 | 16,6 | 115 73,7 0 0,00 0 0,00 | 12 100,0
I:Yazili Anlt. 6 7 2 0
Al - 101 Atatiirk 2102 15 9,62 3 | 23,7 | 104 66,6 0 0,00 1 833 | 11 91,67
Ilk.ve Ink. Tar. I 7 2 7
YAL-109 31013 34 21,79 3] 19 | 119 76,2 0 0,00 1 833 | 11 91,67
Ogretmenlik 8
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Mesl. Giris
ENF-101Temel 212 |3 28 17,95 1| 897 | 114 73,0 1 8,33 1 8,33 | 10 83,33

Bilgi Tekn. Kul. | 4 8

YAL-112 4 10 |4 58 37,18 8 | 513 | 90 57,6 0 0,00 0 0,00 | 12 100,0
Almanca 9 0
Dilbilgisi Il

YAL-114 6| 0|6 58 37,18 1] 769 | 86 55,1 0 0,00 1 8,33 | 11 91,67
Konusma 2 3

Becerileri 11

YAL-116Okuma | 4 | 0 | 4 35 22,44 5 | 321 | 116 74,3 0 0,00 0 0,00 | 12 100,0
Becerileri 11 6 0
YAL-118Yazma | 4 | 0 | 4 38 24,36 6 | 385 | 112 71,7 1 8,33 0 0,00 | 11 91,67
Becerileri |1 9

TD-106Tirkee | 2 | 0 | 2 11 7,05 3 | 19,8 | 114 73,0 0 0,00 0 0,00 | 12 100,0
1:56zli Anlt. 1 7 8 0
AL - 102 Atatiirk | 2 | 0 | 2 13 8,33 3 | 19,2 | 113 72,4 0 0,00 1 8,33 | 11 91,67
ilk.ve Ink. Tar. IT 0 3 4

YAS-102 210 |2 29 18,59 1| 109 | 110 70,5 1 8,33 1 8,33 | 10 83,33
Segmeli I: 7 0 1

Sozciik Bilgisi

YAS-104 210 |2 43 27,56 9 | 577 | 104 66,6 1 8,33 0 0,00 | 11 91,67
Secmeli I: Ceviri 7

Alistir.

ENF-106Temel 212 |3 23 14,74 1| 897 | 119 76,2 1 8,33 1 8,33 | 10 83,33
Bilgi Tekn. Kul. 4 8

1l

3.YY 2. SINIF

YAL-201 leri 3103 25 16,03 1| 7,05 | 120 76,9 1 8,33 0 0,00 | 11 91,67
Okuma Becerileri 1 2

|
YAL-203 Alman 3103 24 15,38 9 | 577 | 123 78,8 0 0,00 0 0,00 | 12 100,0

Edeb.Giris 1 5 0
YAL-231 3103 18 11,54 1| 641 | 128 82,0 1 8,33 0 0,00 | 11 91,67
Dilbilimine Girig 0 5

BIL-203 2123 31 19,87 1| 962 | 110 70,5 0 0,00 2 16,6 | 10 83,33
Bilgisayar 5 1 7

TA-201Tirkce | 3 | 0 | 3 3 1,92 3 | 23,0 | 117 75,0 0 0,00 4 333 |8 66,67
Ses ve Big.Bil. 6 8 0 3

E-211 Gelisimve | 3 | 0 | 3 26 16,67 3| 1,92 | 127 81,4 0 0,00 1 8,33 | 11 91,67
Ogrenme 1

YAI-201 4 | 0 |4] 43 27,56 8 | 513 | 105 67,3 0 0,00 0 0,00 | 12 100,0
2.Yab.Dil 1 0
(Ingilizce)

4.YY

YAL-202 ileri 31013 30 19,23 1| 641 | 116 74,3 0 0,00 0 0,00 | 12 100,0
Yazma Becerileri 0 6 0
YAL-204 Alman 31013 20 12,82 9 | 577 | 127 81,4 0 0,00 0 0,00 | 12 100,0
Ed.Girig 11 1 0
YAL- 232 31013 19 12,18 9 | 577 | 128 82,0 0 0,00 0 0,00 | 12 100,0
Diledinimi 5 0
YAL-206 Alm. 3103 23 14,74 5 | 321 | 128 82,0 0 0,00 1 8,33 | 11 91,67
Ogprt. 5

Yaklagimlar

TA-202 Tumce. 31013 6 3,85 2 | 16,6 | 124 79,4 0 0,00 4 333 |8 66,67
Bil.ve 6 7 9 3

Anlambilim

E -212 Ogretim 3|2 |4 22 14,10 4 | 256 | 130 83,3 0 0,00 0 0,00 | 12 100,0
Planlama ve Deg. 3 0
YAI-202 4 | 0 |4] 40 25,64 7 | 4,449 | 109 69,8 0 0,00 0 0,00 | 12 100,0
2.Yab.Dil 7 0
(ingilizce)

YAL-331 3103 11 7,05 9 | 577 | 136 87,1 1 8,33 1 8,33 | 10 83,33

Dilbilimine Girig 8
1l
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YAL-333 Kisa 31013 18 11,54 1| 115 | 120 76,9 0 0,00 1 8,33 | 11 91,67
Oyk.Incl.veOgrt. 8 4 2

YAL-335 Ceviri 310 (3] 35 22,44 9 | 577 | 112 71,7 1 8,33 0 0,00 | 11 91,67
AT 9

YAL-337 Ozel 2 2 |3 17 10,90 5 3,21 | 134 85,9 0 0,00 0 0,00 | 12 100,0
Oprt.Yont. 0 0
YAL-347 2 2 |3 12 7,69 1 8,97 | 130 83,3 0 0,00 2 16,6 | 10 83,33
Opr.Tek.ve 4 3 7

Mat.Gelisim I

YAI-301 4 0|4 37 23,72 9 5,77 | 110 70,5 0 0,00 0 0,00 | 12 100,0
2.Yab.Dil 1 0
(ingilizce)

YAS-339 31013 12 7,69 2 | 147 | 122 775 0 0,00 0 0,00 | 12 100,0
Secmeli II: 3 4 6 0
Karsl.Dilb.

YAS-351 31013 8 5,13 2 | 147 | 125 80,1 0 0,00 0 0,00 | 12 100,0
Segmeli II: Karsl. 3 4 3 0
Ulke Bil.

YAS-343 2|1 0|2 8 5,13 1] 109 | 131 83,9 1 8,33 3 250 | 8 66,67
Secmeli 11 7 0 7 0

Toplum Dilb.

YAS-353 2 0|2 24 15,38 1 6,41 | 122 78,2 0 0,00 1 833 | 11 91,67
Secmeli I11: Yab. 0 1

Dil Ogrt.

Teknoloji

Kullanimu

6.YY

YAL-332 31013 19 12,18 7 | 449 | 130 83,3 0 0,00 0 0,00 | 12 100,0
Arastirma 3 0
Becerileri

YAL-334 Roman 3 0|3 12 7,69 2 14,7 | 121 77,5 0 0,00 1 833 | 11 91,67
Inc.ve Ogretim. 3 4 6

YAL-338 Ozel 212 |3 15 9,62 6 | 385 | 135 86,5 0 0,00 1 8,33 | 11 91,67
Ogretim Yontem. 4

1]

YAL-340 3103 38 24,36 4 | 256 | 114 73,0 1 8,33 0 0,00 | 11 91,67
Cocuklara Yab. 8

Dil Oprt.

YAI- 302 4 |0 |4 40 25,64 9 | 577 | 107 68,5 0 0,00 0 0,00 | 12 100,0
2.Yab.Dil 9 0
(ingilizce)

YAS-346 31013 11 7,05 1] 897 | 131 83,9 0 0,00 2 16,6 | 10 83,33
Secmeli IV: 4 7 7

Metin Dilbilim

YAS-350 310 (3] 20 12,82 5 (321 | 131 83,9 1 8,33 0 0,00 | 11 91,67
Segmeli 7

IV:Ceviri T/A

E-312 Siuf 2 2 |3 23 14,74 5 3,21 | 128 82,0 0 0,00 1 833 | 11 91,67
Y6netimi 5

YAL-342 Okul 1 4 13 33 21,15 5 3221 | 118 75,6 0 0,00 1 8,33 | 11 91,67
Deneyimi | 4

7.YY 4. SINIF

YAL-443 Alm. 310 (3] 25 16,03 31192 | 128 82,0 0 0,00 2 16,6 | 10 83,33
Sinav Haz. ve 5 7

Degr.

YAL-445 Drama 3 0|3 9 577 2 16,6 | 121 77,5 0 0,00 1 8,33 | 11 91,67
(Oyun) Inc. Ogrt. 6 7 6

YAL-447 Matr. 31013 15 9,62 9 | 577 | 132 84,6 0 0,00 3 250 | 9 75,00
Degr. Ve 2 0

Uygulama

YAL-449 Konu 212 |3 9 5,77 1| 641 | 137 87,8 1 8,33 4 333 | 7 58,33
Alani Ders Kit. 0 2 3

Inc

YAL-451 Okul 1|4 |3 23 14,74 31192 | 130 83,3 0 0,00 2 16,6 | 10 83,33
Deneyimi Il 3 7

YAI-401 4 |0 |4 34 21,79 9 | 577 | 113 72,4 0 0,00 0 0,00 | 12 100,0
2.Yab.Dil 4 0
(ingilizce)
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YAS-453 3103 19 12,18 8 | 513 | 129 82,6 0 0,00 0 0,00 | 12 100,0

Se¢meli V. Ceviri 9 0

AT

YAS-457 3103 16 10,26 6 | 3,85 | 134 85,9 1 8,33 0 0,00 | 11 91,67

Segmeli V: 2. 0

Yab. Dil Ogrt.

YAL-459 Bitirme | 2 | 2 | 3 9 577 2 | 185 | 118 75,6 0 0,00 0 0,00 | 12 100,0

Caligmas: 1 9 9 4 0

8.YY

YAL-444 Ceviri 31013 23 14,74 1| 641 | 123 78,8 0 0,00 0 0,00 | 12 100,0

T-A 0 5 0

YAL-446 Siir 31013 6 3,85 2 | 17,3 | 123 78,8 0 0,00 1 833 | 11 91,67

Inc. ve Ogrt. 7 1 5

YAI-402 4 | 0 | 4] 32 20,51 9 | 577 | 115 73,7 0 0,00 0 0,00 | 12 100,0

2.Yab.Dil 2 0

(ingilizce)

E-402 Rehberlik 31013 23 14,74 2 | 1,28 | 131 83,9 0 0,00 0 0,00 | 12 100,0
7 0

YAL- 460 2 123 14 8,97 2 | 153 | 118 75,6 0 0,00 0 0,00 | 12 100,0

Bitirme 4 8 4 0

Calismast

YAL-452 2 6|5 21 13,46 2 | 1,28 | 133 85,2 0 0,00 0 0,00 | 12 100,0

Ogretmenlik 6 0

Uygulamasi

Tablo 12’ye gore dgrencilerce en ¢ok artirtlmasi
istenenler dersler: Almanca Dilbilgisi, Almanca
Konusma, Ileri Okuma Becerileri, 2.Yabanci Dil
Ingilizce, ileri Yazma Becerileri, Almancadan
Turkceye Ceviri, Cocuklara Yabanci. Dil
Ogretimi; azaltilmas1 istenenler ise: Tirkee
I:Yazili Anlatim, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap
Tarihi, Turkce 1I: Szl Anlatim, Turkge Ses ve
Bi¢im Bilgisi, Tumce. Bilgisi ve Anlambilim,
Secmeli II: Karsilastirmali Dilbilgisi, Kisa Oykil
Inceleme ve Ogretimi, Roman Inceleme ve
Ogretimimi, Drama (Oyun) Inceleme ve
Ogretimi, Bitirme Calismasi olarak saptanmistir.

Kredisinin artirilmasi istenen derslerin daha ¢ok
alan  bilgisine  yonelik dersler oldugunu
goriiyoruz. Nitekim Ogrenciler de gerek Almanca
sozli gerekse yazili anlatimda eksikliklerini
hissetmektedir. Aslinda bir tiirlii iretken duruma
gecirilemedikleri  konusma  derslerini  hari¢
tutarsak, eksikliklerini gidermek isterken daha
ziyade geleneksel 6grenme yontemlerine ya(t)kin
derslere agirlik verilmesini istemektedir.

Ingilizcenin artirilmasin istemenin arkasindaysa,
Ingilizce derslerinin toplamin1  kirk  krediye
tamamlama ve firsat ¢ikmasi durumunda Ingilizce
O0gretmenligine atanma diisiincesi yatmaktadir.

Kredisinin azaltilmasi istenen dersler konusunda
ise Ogrenciler tam bir yanilgi igerisindedir.
Burada genel kiltiir derslerine, yabanci dilin
Ogreniminde saglam bir altyapt olugturmada
vazgecilmez bir yeri olan Turkce bilgisi
derslerine ve Ozellikle daha c¢ok Almanca
okumay1 gerektiren edebiyat derslerine karst bir

tepki goézlemliyoruz. Ancak kredisinin azaltilmasi
ya da artirillmasi istenen dersler agisindan ¢ikan
oranlar, ayni1 kalmasini isteyenlerin oran1 yaninda
onemsiz kalmaktadir. Ogretim elemanlarinda
azaltma ya da eksiltme egilimi daha da zayiftir;

programin ayni kalmasi diigiincesi ¢ok agir
basmaktadir.
Programda yarniyillara gore olmaylp da

ogrencilerin eklenmesini istedikleri derslerse
sunlardir:

e Hazirlik smifi:  Fonetik, konusma,
Ingilizce, Tiirkce, gramer, bilgisayar

e 1. VYanyil: konusma, gramer, genel
kiiltir, Ogretmenlik meslegine giris,

Ingilizce, Tiirkce

e 2. yanyll: Sozcik bilgisi, konusma,
Textproduktion, Alman tarihi ve kiltlrd,
genel kiiltlir, Ogretmenlik meslegine
giris, Ingilizce, Tiirkge, gramer

e 3. yanyil: Gramer, sozclik bilgisi,
konugma, ceviri, Alman tarihi ve
kiiltiri, genel kiiltir, 6gretmenlik
meslegine  giris, okul  deneyimi,
Ingilizce, Tiirkge, ceviri, Tiirk halk
bilimi

e 4. vyanyil: Gramer, sozcuk bilgi,
konugma, ceviri, tilkebilgisi, Alman
tarihi ve kdltiirii, 6gretmenlik meslegine
giris, okul  deneyimi, Ingilizce/
Fransizca, Tirkce, ¢eviri, drama

e 5. yarnyll: Sozcik bilgisi, konusma,
Textarbeit, gramer, Avrupa tarihi ve
kultiirii, gocuklara yabanci dil 6gretimi,
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ogretmenlik meslegine giris, Ingilizce,
Turkee, insanlik tarihi, bilgisayar
e 6. yanyil: Sozciikk bilgisi, konusma,

Horfertigkeit, gramer, Fransizca ya da
baska bir y.dil Psycholinguistik, genclere
yabanct dil  Ogretimi, Ogretmenlik
meslegine giris, Ingilizce, Tiirkce,
bilgisayar

o 7. Yariyil: Konusma,, gramer,
yetigkinlere ~ yabanct  dil  Ggretimi,

ogretmenlik meslegine giris, Ingilizce,
Turkge, bilim tarihi, italyanca

e 8. Yanyil: Konusma, 06gretmenlik
meslegine giris, Ingilizce, Turkge,
gramer, bilim tarihi, Almanca yazili
anlatim, italyanca

Ogrencilerin olmayip da eklenmesini istedikleri
dersler konusunda - anketin genelinde oldugu
gibi — ¢ok duyarli davrandiklar1 sdylenemez.

Tutarsizlik, asagidan iist donemlere dogru
artmaktadir. Nitekim baz1 yariyillarda olan
dersleri tekrar yazilmustir. Bunun disinda,

Almanca konusma, Almanca dilbilgisi ve Tirkce
derslerinin her yariyilda, sézcik bilgisinin ise 1.—
7.  yanyillarda  olmasimi  istemektedirler.
Goriildugii tizere en ¢ok istenen dersler temel
Almanca 6grenmeye yonelik derslerdir; agikgasi
tim yariyillardaki  6grenimin  hazirlik  smifi
niteliginde olmas1 istenmektedir. bu durum,
ogrencilerimizin bu konudaki eksikliklerinin
bilincinde olmalarina karsm, diger anket
sorularinda  bunu agik¢a ifade etmekten
kagindiklarini gostermektedir.

Diger yariyillara da eklenmesi az 6nerilen dersler
edebiyat ve dilbilimle ilgili derslerdir. Ozellikle
edebiyat derslerinin alan dersi olmanin yaninda
genel kultir (Alman dili ve kilttru) dersleri de
olmasi, 6grencilerin bu konuda yukarida yapilan
Onerilerine kusku disiirmektedir. Diger 6nemli
celiski, Tiirkge 1ilgili derslerin azaltilmasi
istenirken, artirilmasini isteyenlerin de olmasidir.

Ogretmenlik meslek derslerinin artirilmasi birgok
yariylla yayilmasi da oOnerilmektedir. Buradaki
Oneriler, Tablo 10°daki “alanlara gore derslerin

yeterlilik  diizeyleri” verileriyle  gok
celismektedir. Zaten en Onemli saptamamiz,
Ogrencilerin programin uygulanmasiyla ilgili

konular, sorunlar ve ¢dzim &nerileri konusunda
bilgi sahibi olmadan fikir sahibi olmalaridir.

Buradaki veriler, aym derslerin kimilerince
kaldirilmasinin, kimilerince baska yariyillara da
eklenmesinin Onerildigini gostermektedir. Bu
durum gostermektedir ki, cok temel dersler
diginda — temel dersler belki toplam kredinin 1/3
ya da %4’ ile simirlandirilabilir - program se¢meli

sisteme dayandirilmalidir; ogrenciler
eksikliklerine ve ilgi alanlarna gore ders
secebilmelidir.

Ogretim elemanlarinca yapilan asagidaki ders
ekleme onerilerinin ise  Anabilim Dalimizin
eksiklik ve gereksinimlerini yansittig1
gorilmektedir:

Hazirlik simifi: Almanca sesbilgisi

1. yartyil: Almanca sesbilgisi

2. yartyil: Almanca sesbilgisi

3. yariyil: lleri yazma becerileri, bilim

tarihi

e 4. yanyil: Ileri okuma becerileri, Alman
diistince tarihine girig

e 5. yartyil: Alman diisiince tarihine giris,

T-A ceviri

e 6. vyanyill: Karilastirmali dilbilgisi,
Alman diigiince tarihine giris, A-T Ceviri

e 7. yanyil: T-A ceviri, Alman
edebiyatindan se¢meler

e 8 yanyi:  A-T ceviri, Alman

edebiyatindan segmeler

Derslerin icerigi bilimsel gelismelere gore olusturuluyor
mu?

Bir Ogretim elemanina diisen gorev, derslerin
iceriklerini bilimsel gelismelere gore
bicimlendirmektir. Peki  ogrenciler  6gretim
elemanlarini, 6gretim elemanlar1 da kendilerini bu
bakimdan acaba nasil degerlendiriyor?

Tablo 13
Ogretim elemanlar derslerin Oprenci Ogretim Derslerin igeriklerini bilimsel
iceriklerini bilimsel gelismelere gore Elemani gelismelere gore bigimlendiriyor
bigimlendiriyor mu? f % f % musunuz?
Hepsi 4 2,6 3 25,0 Her zaman
Cogu 43 27,6 7 58,3 Cogu zaman
Bir bolimi 67 429 2 16,7 Ara sira
Cok az1 33 21,2 0 0 Cok ender
Hicbiri 6 3,8 0 0 Hicbir zaman
Toplam 153 98,1 12 100,0 | Toplam
Yanit yok 3 1,9 0 0 Yanit yok
Genel toplam 156 100,0 12 100,0 | Genel toplam
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Yukaridaki tabloda yer alan hepsi, ¢ogu ve bir
bolumi  secenekleri % 73.1 gibi bir oran
olusturmaktadir ve bu oran olumsuz olan toplam
orana gore oldukca yiksektir. Ogretim
elemanlarimin kendilerini cok pozitif
degerlendirdi hemen goéze carpiyor. Bu konuda
ogrencilerle 6gretim elemanlar1 arasinda bir

Derslerin icerigi nasil?

Anabilim Dalimizdaki derslerin ezbere dodnik
oldugu, mesleksel bilgi ve  becerileri
kazandirmada yeterli olmadig1 gibi sikayetlerle
sik sik karsilagsmisizdir. Bu sikayetler konusunda

uzlagimsizlik oldugunu gérmekteyiz; anlasilan o somut bilgi edinmek amaciyla, Ogrenci ve
ki ya ogrencilerin ya da ogretim elemanlarinin ogretim  asagidaki ifadelere ne Glclde
bilimsel gelismelerin ne oldugu ve bunlar izleme katildiklarmni sorduk. Iste yanitlar:
konusunda 6nemli sikintilart vardir.
Tablo 14
Yanit yok Tamamen Katliyorum Biraz Katilmiyor Hig
katiliyorum katiliyorum um katilmiyorum
f % | f % f % | f % | ] % f %
1. Ansiklopedik O 3 19 ] 25 16,0 48 30,8 | 41 263 | 24 | 154 15 9,6
pigere dols | - I I N M I 3
2. Meslege 8 4 26 | 23| 147 | 62| 397 56| 359| 9| 58 2 13
dontik OE 7] 583 | 5| 417
3. Arastirmaya | O 3 19 (42| 269 | 58| 37239 | 250 10| 64 4 26
donuk OE 3 25,0 6 50,0 2 | 16,7 1 8,3
4. Uygulamaya O 9 58 | 29 18,6 40 25,6 | 46 295 | 23| 147 9 58
donuk OE 2 16,7 6 50,0 3| 250 1 8,3
5. Baska ¢ 155 99,4 1 ,6
(Belirtiniz) OE 12 100,0
Dil 6grenimi sdzkonusu olunca, kismen ezbere
bilgi olabilmektedir. Bu yizden derslerin ezbere Tablo 15
bilgiyle dolu olduguna az ya da ¢ok katilan % Ogrenci Ogretim
73.1’lik oran kismen hos goriilebilir. Ancak Elemant
6nemli olan sey, ezbere diye niteledigimiz bilgiyi f % f %
uygulama alanlarina transfer ederek canlandirmak Evet 33 21,2 2 16,7
ve kalict kilmaktir. Ne var Ki katiliyorum Kismen 94 60,3 8 667
skalasindaki djger }ian"ltlarln oldukea yiiksek olan Hayir 28 17.9 5 16,7
orani (meslege doniik: % 90...3;“ arastirmaya Fikrim yok 1 6 0 0
donuk: % 89.1; uygulamaya donik: % 73.7), Genel tool '
ogrencilerin bu konuda da kendi kendileriyle enel foplam 156 ] 1000 12 1000

celistiklerini ve oOzdegerlendirme konusunda
nesnel olamadiklarint diisiindiirmektedir.

Ogretim elemanlarimiz  olumlu ile olumsuz
arasinda ortalarda bir yerde bulunmaktadir ve bu

gorlis gercegi yansitmaktadir diye diisliniiyoruz.
Dersler gerekli bilgi, beceri ve tutumlar1 kazandiracak
nitelikte mi?

Tablo 14’¢ bakilirsa, programmmzda yer alan
dersler Almanca 6gretmenligi i¢in gerekli bilgi,
beceri ve tutumlari kazandiracak niteliktedir.
Nitekim Tablo 15 de bunu agik¢a gostermektedir:

Sorun varsa, nedeni?

Deneklere, programda yer alan dersler Almanca
ogretmenligi icin gerekli bilgi, beceri ve tutumlar
kazandwracak nitelikte degilse en énemli nedenin
ne oldugu soruldu. Tablo 16’daki yanitlar, keza
buraya kadar elde ettigimiz bir¢gok sonugla
(6rnegin Tablo 12 ve 14 ile) ¢ok ¢elismektedir.
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Tablo 16
Ogrenci Ogretim
Elemani
f % f %

Almanca 6gretmenligi i¢in gerekli bazi derslerin bulunmamasi

Amaglara uygun olmayan gereksiz derslerin bulunmasi

Bir ders igin ayrilan haftalik siirenin yetersiz olmasi

Derslerin birbirini tamamlamamasi
Derslerin uygulamaya doniik olmamasi
Diger

Toplam

Yanit yok

Genel toplam

20 12,8 2 16,7

53 34,0 5 41,7
7 45 1 8,3
14 9,0
18 11,5 4 33,3
1 6 0 0
113 72,4 12| 1000
43 27,6 0 0

156 100,0 12 100,0

Haftalik ders saatleri fazla m?

Ogrenci ya da dgretim eleman1 olarak haftalik
ders saatleri fazlaliginda da azhgindan da
yakinanlar az degildir. Haftalik ders saatleri fazla
degil diyen 6grencilerin orani (% 30.8), 6gretim
elemanlarmin oranina (% 58.3) gore oldukca
diisiiktiir (Tablo 17). Ogretim elemanlar1 bu
tabloya gore dersleri fazla bulmazken, Tablo 12

gergevesindeki  degerlendirmeye  gére  ders
sayisinin azaltilmasi yoniinde goriis
belirtmiglerdir.
Tablo 17
Ogrenci Ogretim
Eleman1
f % f %
Evet 32 20,5 0 0
Kismen 75 |481 3 25,0
Hayir 48 30,8 7 58,3
Toplam 155 | 994 10 |833
Yanit yok 1 6 2 16,7
Genel toplam 156 | 1000 |12 | 1000

Derslerin yariyillara gore dagilim

Tablo 18, programda yer alan derslerin yariyillara
gore dagilim hakkindaki goriisleri
yansitmaktadir. Derslerin yariyillara birbirinden
kopuk bigimde degil, kismen birbirini tamamlar
bicimde dagitildigi, buna karsin bazi derslerin
dagiliminda  bitlinlik  oldugu, bazilarinda
olmadig1 yoniinde hem &grencilerde hem &gretim
elemanlarinda goriis birligi vardir.

Tablo 18

Ogrenci Ogretim
Elemani

f % f %

Dersler birbirini tamamlar | 56 | 35,9 3 |250

bigimde yar1yillara

dagitilmistir

Dersler birbirinden kopuk 9 |58 0 ]o

bigimde yartyillara

dagitilmigtir

Bazi derslerin dagiliminda 82 ] 52,6 9 75,0

biitiinliik vardir, bazilarinda

yok

Diger 2 1,3 0 0

Toplam 14 | 95,5 12 | 100,0
9

Yanit yok 7 45 0 0

Genel toplam 15 | 100,0 12 | 100,0
6

SONUC

Metin igerisinde altbasliklardaki kisa yorumlarda
diisiincelerimizi ortaya koyduk. Ogrencilerin
anketiyle ilgili olarak c¢ikarabilecegimiz genel
sonug, programla ilgili sorunlarin niteligi ve
niceligi ~ konusunda  tam  bilgi sahibi
olamadiklaridir. Anketin sonuglar1 ile her giin
kargilagtigimiz ve ¢ogunluk tarafindan
paylasildigia inandigimiz gorisler (sikayetler)
arasinda bilylik farklar vardir. Bunu iki bigimde
aciklamak olanaklidir: Ogrenciler ya anketi
yanitlarken gergek diistincelerini
yansitmamiglardir, ya da derslerde karsilastiklar
basarisizliklar1 o anda bir ¢ikis yolu olarak
programin igerigine ya da Ogretim elemanina
yiiklemektedir. Bizce ikinci olasilik daha
mantiklidir. Ciinkii anket adsiz doldurulmustur ve
kimi 6grenciler goriislerini sévgii derecesinde (1)
belirtebilmiglerdir. Oysa yliz yiize konusmalarda
bdyle bir sey olanaksizdir; buna karsin sozli
ortamlarda daha ¢ok sikayet gdzlenmistir.
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Ogrencilerin programla ilgili sorunlarm niteligi
ve niceligi konusunda dogru tani koymakta
zorlandiklarint soyledik; bu durum, sorunlarin
yanlis gerekcelendirilmesini de beraberinde
getirecektir. Dolayisiyla beklenen basarinin
diizeyinin yakalanamamasi durumunda O6grenci
sorunu Oncelikle kendinde degil, baska yerlerde
arayacaktir; nitekim olan da budur. Bu yiizden
sikca celiskiye diisiilmektedir. Ornegin alandist
(Turkeeyle ilgili) derslerin azaltilmasinin ya da
kaldirtlmasinin  Onerilmesi ve genel Kkiiltir -
anadili — yabanci dil 6grenimi iliskisinin
bilincinde olunamamasi, dgrencilerin kisa yoldan
hazir bilgiye ulasma aliskanligini géstermektedir.
Bu ise konuyu “Ogretim mi, Ogrenim mi?”
tartigmasina getirmektedir.

Hem  deneyimlerimiz  hem  anketimiz
gostermistir ki, dgrenciler genelde “6gretim”den
yanadir; geleneksel egitim sistemimiz de bunu
tetiklemektedir; ogretim elemami etkin olacak,
dersi hazirlayacak ve sunacak, Ogrencilerse
dinleyecektir. Konu anlagilsa da anlasilmasa da
genellikle soru soran olmaz; 6gretim elemant
sorarsa, ancak o zaman konusan olmaktadir.
Derse goniillii katilim azdir. Oysa ideal bir
ortamda Dbile dinleyerek &grenme olasiligy,
gorerek ya da bizzat yaparak 6grenmeye gore ¢ok
daha diisiiktiir. Ogrenciler “dgrenme”ye her
zaman mesafeli yaklagmistir. Ciinkii &grenme
hazirciligi sevimez; yapmayi, iiretmeyi,
arastirmay1, edilgen degil etkin olmay1 gerektirir!,

Ogrencilerde oldugu gibi 6gretim elemanlarindan
elde edilen verilere gore de — goreceli de olsa -
programdan memnun olundugu goriisii
agirlikhidir.  Bu  sonug, programla ilgili
sohbetlerde sik sik dile getirilen goriislere biraz
ters diismektedir. Ancak Ogretim elemanlarinin
programa olumsuz bakmamasi, ¢ok olumlu
baktiklar1 ve degisiklik istemedikleri anlamina
gelmemektedir. Ogrencilerimizin ~ Almanca
bilmeden gelmesi ve Almanca anlatilan derslerin
zor anlagilmasi, Almanca bilgi eksigini
giderebilecek alan derslerinin artirilmasi i¢in
yeterli bir nedendir. Ogretim elemanlarmnin
programla ilgili en olumsuz yaklagimi, hig
esneklik icermemesiyle ve YOK ¢e bir tabu gibi
dokundurulmamasidir. Belki bu acidan
bakildiginda, su anki YOK’iin hazirladign ve
Almancaya da uyarlanacagi sdylenen “Ingilizce
Ogretmenligi Lisans Programi Onerisi” (Bak.

L A. M. C. Sengor 15.4.06 tarihli Cumhuriyet
Bilim Teknik teki “Universitede Ogretim mi
Ogrenim mi?” yazisinda bu sorunu ¢ok iyi
Ozetlemektedir

http://www.yok.gov.tr/egitim/ogretmen/yabanci_
dil.rtf; 18.4.06) daha c¢ok esneklik icermesi
nedeniyle daha olumludur. Fakat bu uyarlama
diisiincesi bile, Ingilizce disindaki programlarin
sorunlu olacagina yonelik yeterli bir isarettir.
Ciinkii Ingilizce 6gretmenligi ile diger yabanci dil
ogretmenliklerinin 6grenci profili, sorunlari ¢ok

farklidir; dolayisiyla programlart da farkli
olmalidir. Tanman esneklik, bu farklilig
yaratmaya yetmeyebilir.
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