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OZET

BAGIMSIZ DEVLETLER TOPLULUGU ULKELERINDEN GELEN
TURISTLERIN TURKIYE’Yi TERCIH ETME SEBEPLERI,
KARSILASTIKLARI SORUNLAR VE BEKLENTILERI

flgar MEMMEDOV
Yiiksek Lisans Tezi, isletme Anabilim Dali
Damigman: Yrd. Do¢. Dr. Fatma DEMIRCI OREL
Nisan 2003, 126 sayfa

Turizmin Tirk ekonomisindeki 6nemli rolii nedeniyle sektore verilen dnem artmaktadir.
Turizm sektorll iilkeye 6nemli miktarda doviz geliri kazandirmakta ve yeni istihdam
sahalar1 yaratmaktadir. Bu ylizden, turist kabul eden biitiin tilkeler, pazardaki paylarini
artirabilmek amaciyla basta tamtim olmak tlizere pazarlama faaliyetlerine biiyiik
rakamlarla ifade edilen butgeler ayirmaktadirlar. Fakat, Tirkiye’de turizm sektoriine

yeterince 6nem verilmedigi ve sektdriin ciddi sorunlar iginde oldugu goriilmektedir.

Hizmet sektoriinde gok hassas ve bir o kadar da karmagik yapiya sahip olan turizmde
istenilen seviyede gelisim etkin pazarlama faaliyetlerini gerektirmektedir. Turizmde
bagsarth bir pazarlama igin pazar aragtirmasi yapmak sarttir. Bu nedenle, turizm
sektoriinde hizmet pazarlamasi faaliyetlerinin etkin bir gekilde kullanilmast igin tlkeyi
ziyaret eden turistlerin demografik ve sosyo-ekonomik yapilari ile beklentilerinin ve
kargilagtiklart sorunlarin bilinmesi 6nem tagimaktadir. Bunlarin bilinmesi turistlere
sunulan hizmetlerdeki aksakliklarin giderilmesine ve turistlerin memnuniyet

duizeylerinin yukseltilmesine olanak saglayacaktir.

Bu caligmada, BDT tilkelerinden gelen turistlerin Tiirkiye’yi tercih etme sebepleri,
Turkiye’de karsilagtiklari sorunlar ve Tirk turizminden beklentileri aragtirilmigtir.
Caligmanm ilk iki bolimi, turizmde hizmet pazarlamasi, Turkiye’ye yonelik turizm
talebi ve bu talebi etkileyen faktorler gibi konulari kapsayan literatiir taramasi
sonucunda elde edilen bilgilerden olugmaktadir. Ugiincii bolimde ise, arastirmay:

tamamlayici nitelige sahip bir saha ¢aligmasina ve sonuglarina yer verilmisgtir.
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Bu caligmadan elde edilen bazi 6nemli bulgulara gére; BDT’li turistlerin Tirkiye’de
kargilagtiklar: sorunlarin bir sonraki tatillerinde Tiirkiye’yi tercih etmeleri tizerinde orta
diizeyde etkisi oldugu, ancak beklentilerinin tercihlerinde ayni etkiye sahip olmadig:
anlagiimaktadir. Bu tlkelerden gelen turistlerin Tiirkiye’yi segmelerindeki en onemli
faktor ucuzluktur.

Anahtar Kelimeler: BDT, Tirk Turizmi, Tirkiye’de Turizm, BDT’li Turistlerin
Sorunlari, BDT’li Turistlerin Beklentileri.

T.C. YOKSEKOGRETIM KURULD
DOKUMANTASYON MERKEZL



ABSTRACT

THE REASONS FOR CHOOSING TO VISIT, PROBLEMS FACED BY, AND
EXPECTATIONS OF TOURISTS VISITING TURKEY FROM THE
COMMONWEALTH OF INDEPENDENT STATES( CIS)

ligar MEMMEDOV
Master Thesis, Business Department
Supervisor: Assistant Prof. Dr. Fatma DEMIRCi OREL
April 2003, 126 pages

The importance of tourism sector has increased recently due to the role it plays in
business life of Turkey. It brings a considerable income in terms of foreign currency,
that provides the country with new employment environments. That is why all
countries participating in tourism activity allocate their funds for promotion purposes
and marketing research activities in order to expand their market within the world
tourism. However, tourism sector in Turkey experiences serious problems which have

not been considered yet to be important enough.

Tourism sector has a very sensitive and at the same time complicated structure that is
why the desired growth can be achieved only through dynamic marketing activities. For
a successful marketing in tourism it is important to perform research in this area. For
this purpose it is important to learn more about demographic and socio-economic
structures and expectations and problems of the tourists that visit the country. This

knowledge will help us correct the faults and satisfy the tourists completely.

This study is basically divided into three sections. The first two sections examine the
existing literature on marketing services in tourism sector; tourists’ demands towards
Turkey; and the factors that affect these demands. In the third section, based on this
literature, a field study is conducted to investigate the reasons for choosing to visit,

problems faced, and expectations of tourists visiting Turkey from CIS countries.

According to the findings of this study; it has been found that the problems faced by

tourists from CIS countries during their holidays in Turkey have a moderate effect
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choosing Turkey for the next time. However, the expectations do not have the same
effect on their destination choice. So it has been concluded that the low price is the main

factor why tourists from these countries choose Turkey.

Keywords: CIS, Turkish Tourism, Tourism in Turkey, The Problems of Tourists from
CIS, The Expectations of Tourists from CIS.

T.C. YORSEKOGCRETIR KORGLT
POKIMANTASYON MEREKRZD
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BEIIEP)KKA

HNPAYHHBI BBIGOPA TYPIIUU JJISA OTABIXA, BOSHUKAIOIINUE
HNPOBJIEMbBI 1 OJKUJJAHUSA TYPUCTOB 3 CTPAH COAPYXECTBA
HE3ABUCHUMBIX 'OCYJAPCTB HIOCEAOIIUX TYPIIUIO

Wnerap MAMEIOB
Marucrepckas Jinccepranus, Otnesnenne busneca
Hayunsiii pyxoroaurens: K. b. H., ®atma DEMHUPDKHU OPEJI
Anpenas 2003, 126 crpaHun

3HaueHWe TYPHUCTHYIECKOTO CeKTOpa Typuuu 3HA9WTEIRHO BO3POCIO 3a IOCIENHee
BpeMs B CIEJCTBHE POJH, KOTOPYIO OH WIPAET B NEIOBOM KW3HU CTpPaHbl. Typusm
IPUHOCHUT BAJIIOTHBIE BIMBAHW B SKOHOMMKY M JaeT HOBbIe pabodne Mecta. MIMeHHO
IOSTOMY BCE CTPAHb]L, YY4CTBYIOIIME B TYPHUCTUYECKON aKTMBHOCTH BBIIEILIIOT
CpeicTBa Ui IIPOABIDKECHUSI CBOEH CTPaHBI ¥ MCCIENOBaHMM PBIHKA IS TOTO, 4TOOBI
YBEJIMYUTH CBOIO JIONI0 B MHUPOBOM TypuCTHIecKOM Om3Hece. Tem He MeHee, TYpHU3M B
Typiwm Bce emé HWCHBITBIBAET ONpeHesicHHbIe NpoOiieMbl, Tak Kak 3TOi chepe He

YACIACTCA AOCTAaTOTHO BHUMAHUAA.

Typusm mMeer HyBCTBATENBHYIO W CIOXHYKO CTPYKTYpY, IO3TOMY >KENaeMBId pOCT
MOeT OBITh JOCTHTHYT TONBKO Ojaromapsi akTHBHOM JEITENbHOCTH B 0OnacTw
MapkeTwHra. J[is yCIEImHOro MapKeTWHra HEOOXOAMMO IIPOBOJUTbL HCCIEIOBaHUS
pbinka. Jlns 9To# IemM Hy)XXHO 3HaTh Oonbmie O aeMorpagugeckoM H COLMANBHO-
SKOHOMMYECKOM IOJIOXKEHUH, OXKHMAAHUSIX U IpodlieMax TYPUCTOB, KOTOPhIE MOCEIAI0T
CTpaHy. DT 3HaHHS IOMOI'YT HaM MCIIPABUTE MPOMLIBIE U H30exaTh Oyaymux ommboxK,

a4 TAKXKE NOJHOCTBIO YAOBJICTBOPUTD NOXKCIIAHUS KIIUCHTA.

B oaroit pabore wuccnenmyroTcsi IpHMHYMHBL, [0 KOTOPBIM TypucThl m3 crpad CHI
BBIOMparoT TypIwro, 9TO OHM XKAYT OT OTABIXA ¥ C KAKUMU NPOOIEMaMH CTaIKABAKOTCSL.
Pabota cocrout u3 Tpé€x pasnenos. IlepBbie ABE YaCTH BKIIIOYAIOT CIUCOK JIMTEPATypPhI
O MapKETWHTY B TYpH3Me, 3alpoChl TYPHCTOB OTHOCHTENBHO Typuum u (akTopHL,
KOTOpbIe BIVSIOT Ha 3TH 3ampochkl. B Tperped 9acTu COMEpXUTCS a JONOIHUTEIBHOE

HCCICHOBAHNE, OCHOBAHHOC Ha OIIpOCax U HUX PE3yJibTaTax.
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Ilo pesynbTaTaM IIPOBEJEHHOIO MCCIEHOBAHMA BBLICHHIOCH, YTO IIPOONEMBI, C
KOTOpEIME CTalkuBioTca TypucTel m3 crpan CHI' Bo Bpems oTmeixa B Typrmuw,
OKa3bIBAaIOT YMEPEHHOe BIMSIHPE Ha BEHIOOp CTpaHBI UiA cieaymero orabixa. OmHako,
¥IX OXHIaHWs He IMEIOT TaKOro 3HaueHws M| BEIOOpe MecTa OTbIXa. M3 3Toro MoxHO
CHleNaTh BHIBOJI, 9TO HU3KUE IICHBI SIBIFOTCS IJIABHBIM (PaKTOpOM, IOYEMY TYPHUCTHI U3

3TUX cTpaH BeiOmparoT Typruro.

Kiawuesnie Caoa: CHI', Typenxwin Typusm, Typusm B Typuuu, IIpoGrembr

Typucros u3 CHI', Oxunarsus Typuctos u3 CHI'.
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ONSOZ

Turizm sektort, Tirk ekonomisine 6énemli miktarda doviz girdisi ve her kesimden gok
sayida insana i§ imkam saglamaktadir. Tirkiye’de turizm sektoriine verilen 6nemin
artmastyla turist sayisinda ve turizm gelirlerinde 6énemli basarilar elde edilmistir. Fakat,
turizmde strekli bagari Ulkeyi ziyaret eden turistlerin sorunlari teshis edilerek ve
beklentileri karsilanarak saglanabilir. Beklentilerinin ustiinde deneyim yagayan turist
satin aldig: tatilden memnundur ve tlkesine dondugiinde destinasyon hakkinda olumlu
tamitima katki yapacaktir. Bu diigiinceden hareketle bu galigmada Bagimsiz Devletler
Toplulugu tlkelerinden Turkiye’yi ziyaret eden turistlerin tercih sebepleri, sorunlar1 ve

beklentileri incelenmisgtir.

Bu galigmay: birlikte gergeklestirdigim ve galigmamin her agamasinda bana yardimci
olan degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Fatma DEMIRCI OREL’e yakin ilgisi ve gostermis
oldugu sabirdan dolayi tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Ayrica, galigma boyunca katki ve desteklerini esirgemeyen sayin Prof. Dr. Serap
CABUK, Yrd. Dog. Dr. Canan MADRAN, Ars. Gor. Dr. Ebru OZGUR ve Ars. Gor.
Omer ISKENDEROGLU’na, calismamn yazim kisminda emegi gegen Arif
HUMBETOVa, anket ¢aligmasinin yapildig: otellerin yoneticilerine ve galisanlarina ve

bu galigmada emegi gegen herkese tesekkiir ederim.

Ilgar MEMMEDOV
Nisan 2003
Adana
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GIRIS

Turizmin déviz geliri kazandirmada ve istihdam yaratmadaki katkilarindan dolay:
turizm sektoriine verilen 6nem giin gegtikge artmakta ve turist kabul eden bitiin tilkeler,
pazardaki paylarini artirabilmek amaciyla tanitim ve pazarlama faaliyetlerine biyuk
rakamlarla ifade edilen butgeler ayirmaktadirlar. Ozellikle, gelismekte olan iilkeler,

turizmi ekonomilerinin itici giici olarak gormektedirler.

1980°1i yillardan baglayarak yiikselige gecen Tiirk turizm sektorii 6zellikle son iki yilda
hizlt bir ¢ikig yakalamigtir. 2002 yilinda Tiurkiye rekor sayida turist kabul etmis ve
tilkeyi ziyaret eden turist sayisi ilk kez 13 milyonu agmig ve yabanct turistlerden elde

edilen turizm gelirleri yaklagik 9 milyar Amerikan dolarina ulagmaigtir.

Turkiye’nin son yillarda turizm sektoriinde gosterdigi atilimlar bazi sorunlari da
beraberinde getirmigtir. 2002 yilinda yaganan olumsuz deneyimler turizm sektoriintn alt
yap1 ve ist yap1 olarak bu hizli geligimi kargilayabilecek kapasitede olmadigini
gostermigtir. Antalya gibi gozde turistik yorelerdeki yatak kapasitesinin yetersizligi
ciddi sorunlara yol agmaktadir. Gelen yabanci turistlerin otellerdeki doluluk yiiziinden
gecici bir siireyle daha kalitesiz otellere veya pansiyonlara yerlestirilmesi turistler
arasinda memnuniyetsizliSe neden olmaktadir. Ayrica, sektér igindeki egitim
yetersizligi, yabanct dil eksikligi, Hergey Dahil (HD) sisteminden dolay: azalan turist
harcamalari, tesislerin faaliyetlerini karli bir gekilde yurtitebilmek adma yaptiklari
tasarruf iglemlerinin sunulan hizmetin kalitesinde distise neden olmasi ve buna bagli
olarak da sektorde “kaliteli misteri” diye tabir edilen harcama giicii yiksek turistlerin
sayisindaki azalma Turk turizmini bir kisir dongi igine itmektedir. Tiirkiye’yi ziyaret
eden yabanci turist sayist ve turizm gelirleri artarken, kisi bagina turist harcamalarinin
azalmasi bu kisir donguyt daha agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Turizm
pazarlamasinda tlke tanitimina agulik verilirken alt ve Ust yapi galigmalarma ayni

derecede énem verilmemesi turizm sektériinde garpik geligmelere neden olmusgtur.

Turizm pazarlamasi alamindaki kararlarin etkinligini artirmak igin, ilgili politikalar
olusturacak yoneticilerin, planlayicilarin ve uygulamacilarin gegerli ve gilivenilir
bilgilerle donatilmast gerekir (Kutluata, 1980, s.31). Bunun igin de konuyu bir biitiin

olarak ele alan pazar aragtirmalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Aragtirmaya dayanmayan



turizm pazarlamasi istenilen sonucu veremez. Bu alanda agagida yer alan konulara

yonelik olarak yapilacak c¢aligmalarin turizm sektorine oOnemli katkilari olacaktir
(Islamoglu, 1980, 5.38):

1.

Ulkenin uluslararas: turizmden alabilecegi pay: tahmin edebilmek igin, turistleri
yas, cinsiyet, tlke, gelir vb. bakimdan sayisal olarak siniflandirmak ve buna
dayal1 olarak gelecekteki talebi tahmin etmek,

Turizm endistrisinin ne o6lgiide desteklenecegine karar verebilmek igin,
turistlerin seyahat siirelerini, katildiklar: faaliyet tiirlerini ve harcamalarin turist
gruplarina gore belirlemek,

Turizm talebini artiran ve turistleri bir tlkeye g¢ekmede etkili olan faktorlerin
belirlenebilmesi igin turistleri seyahat etmeye iten motivleri turist gruplarina
gore belirlemek,

Turizm talebini etkileyen faktorleri 6nem derecesine goére siralamak ve bu
faktorler itibariyle gosterilen performanst ¢lgerek yetersiz alanlari bulup ortaya

¢ikarmak.

Turizm sektériinde hizmet pazarlamasi faaliyetlerinin etkin bir sekilde kullanilmas: igin

tilkeyi ziyaret eden turistlerin demografik, ekonomik ve Kkultiirel yapilart ile

beklentilerinin ve karsilagtiklari sorunlarin bilinmesi 6nem tagimaktadir. Bunlarin

bilinmesi turistlere sunulan hizmetlerdeki aksakliklarin giderilmesine ve turistlerin

memnuniyet diizeyinin yiikseltilmesine olanak saglayacaktir. Buradan hareketle, bu

¢alismada Tiirk turizminin Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) ilkeleri agisindan

incelenmesine karar verilmigtir. Tirk turizminin BDT tilkelerinden gelen turistler

agisindan incelenmesinin iki nedeni vardir:

1.

BDT iilkelerinin, Turkiye’ye en fazla turist gonderen tlkeler arasinda yer aliyor
olmast,

Aragtirmacinin bir BDT iilkesi vatandagt olmasindan dolayi, hedef kitlesiyle
anadilinde iletisim kurabilmesi, hedef kitlenin sosyo-ekonomik ve sosyo-

kiiltiirel yapisim ¢ok iyi bilmesinin arastirmada kolaylik saglayacag: distincesi.

Tirkiye’nin en biiyiikk turizm pazari Avrupa Birligi (AB) ulkeleridir. Turkiye’ye en

fazla turist gonderen iilke ise Almanya’dir. Tiirkiye’nin ikinci buytk turizm pazarini ise



BDT iilkeleri olugturmaktadir. BDT, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra
bagimsizligin kazanan cumhuriyetler arasinda gesitli alanlarda igbirliginin korunmasi
amactyla olusturulmustur. Birlige dahil ulkeler; Azerbaycan, Belarus (Beyaz Rusya),
Ermenistan, Gurcistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova Cumhuriyeti, Ozbekistan,
Rusya Federasyonu, Tacikistan, Tirkmenistan ve Ukrayna’dir. BDT tulkeleri arasinda
her agidan en giglii olan iilke Rusya’dir. BDT iilkeleri cografi yakinligr ve 300
milyonluk niifusuyla pek g¢ok agidan oldugu gibi Turk turizmi agisindan da 6nemli bir

pazar potansiyeline sahiptir.

Tirk turizmindeki gelismelerin BDT tlkeleri agisindan incelenerek, BDT’li turistlerin
cesitli 6zelliklerinin belirlenmesi, tatil igin Turkiye’yi tercih etme nedenleri, Turkiye’de
kargilagtiklar1 sorunlar ve Tirk turizminden beklentilerinin ortaya gikarilmas:t bu

¢aligmanin amacini olugturmaktadir.

Bu amag dogrultusunda tasarlanan ¢aligma ilk iki boliimii teorik, tigiincii bolimi saha
aragtirmasi ve dordiinci boliimil ¢aligmanin sonuglart olmak tizere dort boliimden

olugmaktadir.

Birinci béliim, Tiirkiye’de turizm pazarlamast ile ilgili mevcut durumu ortaya koymak
lizere yapilmig literatiir taramasindan elde edilen bilgilerden olugmaktadir. Turizm
sektoriinde Uriin, fiyat, dagitim ve tutundurma faaliyetlerindeki aksakliklar ve
uygulanan yanlig politikalarin sektor ve turistler agisindan olusturdugu baslica sorunlar

hakkindaki bilgilere bu boliimde yer verilmektedir.

Ikinci bolimde, BDT tilkelerinin Tiirk turizmindeki yeri irdelenmektedir. Genel olarak
elde edilen bilgilerden ve aragtirmacinin gozlemlerinden yola gikarak BDT ulkelerinden
gelen turistlerin tatil yeri olarak Tirkiye’yi se¢melerini etkileyen faktorler, BDT’li
turistlerin Tiirk turizminden beklentileri ve Tirkiye’de karsilagtiklart sorunlar bu

boliimde incelenmektedir.

Caligmanin tgiincii bolimiinde, Tirkiye’yi ziyaret eden BDT’li turistlerin demografik
ve sosyo-ekonomik 6zelliklerinin belirlenmesi, Tirkiye’yi tercihte etkili olan sebepler,
karsilagilan sorunlar ve beklentilerin ortaya gikarilmasi amaciyla gergeklestirilen saha

aragtirmasina yer verilmektedir. Aragtrmanin dayandi§t model ve hipotezler ile




aragtirma metodolojisine iligkin bilgiler, verilerin analizi, elde edilen bulgular ve

hipotez testlerinin sonuglarina iligkin degerlendirmelere bu boliimde yer verilmektedir.

Sonug bolimiinde ise, elde edilen bulgular dogrultusunda turizm pazarlamasinda ve
turistlere sunulan hizmetlerdeki aksakliklarin giderilmesine yonelik Oneriler iizerinde

durulmaktadir.



BIRINCi BOLUM

TURIZM PAZARLAMASI VE TURKIYE’DEKI MEVCUT DURUM

Calismanin bu boliminde turizm pazarlamasi genel olarak ele alinacak, triin, fiyat,
dagitim ve tutundurma elemanlarindan olugan turizm pazarlamast karmasinin
uygulanma sekli ve 6zellikle Turkiye’deki uygulamalarda goriilen aksakliklar ve yanlig

politikalar Gzerinde durulacaktir.

1.1. Turizm Pazarlamasi ve Ozellikleri

Diinya Turizm Orgiitii’niin (DTO) tammina gore, turist, siirekli yasadigi yer ve gevre
diginda bir tlkeye, bir yili agmayacak siire igin giden ve ziyaretinin amaci gelir elde
etmek olmayan kigidir (Turizm Bakanligi [TB] 1993, s.7). Ziyaretgi ve son tiiketici

kavramlar1 bu galigmada turist kavramina eg anlamh olarak kullanilmaktadir.

Turizm pazarlamasi, hizmet pazarlamasinin 6zel bir dalidir ve diger hizmet tiirlerinin

pazarlanmasina oranla ¢gok daha 6zenli bir ¢aba gerektirir.

Turizm pazarlamasi; turistik mal ve hizmetlerin dogrudan veya turizm aracilar
yardimiyla, yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi alanda, tireticiden son tiiketici olan
turiste akig1 ve yeni turistik tiiketim ihtiyaglarinin ve arzularinin yaratilmas: ile ilgili
sistemli faaliyetlerin timidar (Girbuz (a), 1997, s.31). Bagka bir tanmima gore turizm
pazarlamasi; otelcilik ve seyahat sektoriinde galigan igletmelerin tiketicilerin istek ve
ihtiyaglarint tatmin etmek yolu ile organizasyon amaglarina erigmek igin stirekli ve
diizenli bir sekilde gergeklestirdikleri planlama, aragtirma, kontrol ve degerlendirme
faaliyetlerini kapsayan bir butindir (Tavmergen, 2000, s.16). Tammlardan da

anlagildig gibi turizm pazarlamasi siireklilik gerektiren faaliyetler buitiintidir.

Cagdas isletmecilik anlayigina gore turizm pazarlamasinda su temel unsurlar 6n plana

¢ikmaktadir (Yiikselen, 1992, s.8):

1. Onceden tanimlanmig hedef miisteri grubu,

2. Arastirma,



3. Uzun vadeli planlama,

4. Akilct ve uyumlu gabalardan olugan bir pazarlama programu.

Turizm pazarlamasinin kendine has baz1 6zellikleri vardir. Bu ozellikler (Tavmergen,

2000, 5.16):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Tiiketicilerin istek ve ihtiyaglarinin belirlenmesi ve bunlarin tatminine
yonelik hizmet sunulmasi,

Pazarlamanin devamlilik gosteren yapisi, yani faaliyetlerin streklilik arz
etmesi,

Turizm pazarlamasi faaliyetlerinin birbirini izleyen ve diizenlilik gerektiren
asamalardan olugmast,

Pazarlama aragtirmasimin Onemi ve turizm pazarlamasi uygulamalarinda
streklilik gostermesi,

Otelcilik ve seyahat igletmelerinin birbirleri ile olan iligkileri ve
dayanigmanin giin gectikge artan onemi,

Organizasyon g¢apinda ve bolumler arasinda dayamigmanmn gerekliligi ve

isletme ¢apinda pazarlama gabalarinin buttnlugiidir.

1.2. Turizm Pazarlamas1 Karmasi

Literatiirde turizm pazarlamasi karmasmi olusturan elemanlara yonelik gesitli

yaklagimlar bulunmaktadir. Turizm pazarlamasi karmasmin hizmet pazarlamas:

karmasiyla aymi oldugu seklindeki bir yaklagima gore turizm pazarlamas: asagidaki
elemanlardan olugmaktadir (Giirbiiz (a), 1997, s.31);

N o vk wN =

Turistik tirtin ( turistik mal veya hizmet)
Fiyat

Turizm tutundurmast

Dagitim

Fiziksel gevre

Katilimcilar

Sureg yonetimi



Uriin, fiyat, dagitim ve tutundurma elemanlarindan olusan ve geleneksel pazarlama
karmasi olarak bilinen karmaya modern yaklagimda agagida belirtilen dort eleman daha
eklenmistir (Pinar, 1996, s.24):

- Paketleme (Packaging)
- Programlama (Programming)
- Ortaklik (Partnership)

- Insanlar (People)

Ancak bu yaklagim heniiz pazarlama gevrelerince tam olarak benimsenebilmis degildir.

Bir diger yaklasim ise, turizmle ilgili pazarlama g¢abasini etkileyen tiim faktorlerin
turizm pazarlamasi karmasina dahil edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu gortige gore
turizm pazarlamasi karmast agagida ayrintilartyla belirtilen elemanlardan olugmaktadir
(MclIntosh, Goeldner ve Ritchie, 1995, 5.427-428);

1. Zamanlama (Timing): Bayram tatilleri, yiksek sezon, dusik sezon, is
diinyasindaki trendler vb. dikkate alinmalidir.

2. Markalar (Brands): Isimler, ticari markalar, tabelalar, logolar ve diger
tanimlayici igaretler miigterinin turistik trtini tantmlamasint ve hatirlamasini
saglar.

3. Paketleme (Packaging): Turizm hizmetleri igin 6n kosul degildir fakat,
onemli bir unsurdur. Ozellikle kitle turizminde ulagim, konaklama ve
eglence gibi hizmetlerin birlikte sunuldugu paket turlara talep yuksektir.

4, Fiyatlama (Pricing): Fiyat, turizm Urininin hem satiy hacmini hem de
imajin1 belirlemektedir.

5. Dagitim kanallari (Channels of distribution): Turistik Gr{inin musteriye
ulagtirilmast igin degigik dagitim kanallarindan yararlanilmaktadr.

6. Urtin (Product): Uriiniin fiziksel nitelikleri rekabet ortamindaki konumunu
belirler ve en iyi gekilde nasil rekabet edilecegi hakkinda rehber gorevi
yapar.

7. Imaj (Image): Kalite ve iin gibi faktorler musteri algilamalarini biiyiik 6lgiide
etkilemektedir.



8. Reklam (Advertising): Ne zaman, nerede ve nasil tamtim yapilacagina iyi
karar vermek gerekir.

9. Satis (Selling): Ig ve dis satis basarmnin temelini olugturur. Degisik satig
teknikleri pazarlama plani ile uyum iginde ytritilmelidir.

10. Halkla iligkiler (Public relations): En iyi gekilde olusturulmus pazarlama
plam bile ziyaretgiler, toplum, arz sahipleri ve galisanlarla iyi iletigim

saglanmadan bagarili olamaz.

Turizm pazarlama karmasi i¢in genel kabul gérmis belirli bir goriisten soz etmek
zordur. Bununla birlikte, E. Jerome McCarthy tarafindan geligtirilmis olan geleneksel
pazarlama karmasi turizm pazarlamasi agisindan da en fazla kabul goren yaklagimdir.
Turizm agisindan asirt derecede basitlestirilmis olarak nitelendirilse de gogu aragtirmaci
tarafindan bu pazarlama karmasi kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada da turizm pazarlamasi

iiriin, fiyat, dagitim ve promosyondan olusan dort eleman gergevesinde incelenecektir.

1.2.1. Turistik Uriin

Konaklama, ulagim, yeme-igme, eglence turizm igletmelerinin sundugu hizmetlere birer
ornektir. Bu hizmetler aym zamanda turizm Griinintn pargalandir. Bilesik triin
niteligine sahip olan turistik iirlin, turistin evinden ¢ikip tekrar dontnceye kadar gegen
siire igerisinde tiikettigi tiim mal ve hizmetleri kapsar. Gorildigu gibi turistik Griin
bilesenlerini tam olarak belirlemek miimkiin degildir. Ciinkd, turistik Griin, turistlerin
kisisel tercihleri dogrultusunda olugmaktadir. Bu yiizden herkese hitap edebilecek belli
bir turistik iirtinden s6z etmek miimkiin degildir. Turistik Giriin esas olarak hizmetlerden
olusur. Bunun tek istisnasi turistlerce satin aliman hediyelik esya, taki, deri mamulleri

gibi fiziksel tiriinlerdir.

DTO’ye gore turistik uriin; ulagtirma, konaklama, eglence, paket turlar ve turizme
yonelik diger mal ve hizmetler gibi birgok farkli unsurdan olusmaktadir (Once, 1990,

5.186). Turistik triiniin iki farkhi boyutu tizerinde durulmaktadzr (Yiikselen, 1992, s.10):

1. Bir iilke veya yorenin sahip oldugu tiim dogal, tarihi ve turistik kaynaklar,

2. Turistin yer degistirmesine ve tatil yapmasina imkan veren hizmetlerin timd.



Dolayisiyla, turistik tiriiniin somut ve soyut olmak tizere iki yuzii vardir (Girbiiz (a),
1997, s.31): Dogal ve tarihi giizellikler, turizm igin uygun kosullar tlkenin g¢ekiciligini
veya turizm potansiyelini olugturur. Bu potansiyelin turizm tirintine dontstiirilmesi igin
turistlere yonelik bir fayda sunmasi ve ulagilabilir olmasi gerekir. Ciinki, toplam turizm
irtinii  “cazibe, fayda ve ulasilabilirlik faktorlerinin bir kombinasyonudur” ($ahin,

1990, 5.15).

Genel olarak tanimladiktan sonra, turistik triiniin temel 6zelliklerine deginmek yararh
olacaktir. Her seyden once, turistik tiriin bir biitiindiir. Bilegenlerden birindeki aksaklik
triiniin kalitesine yansir. Bu yiizden sektordeki her kesim sattig1 hizmetlere ve tiiketici

isteklerine genis bir agidan yaklagmalidir.

Turizm sektoriinde tiriin ve olanaklar gegici bir siire igin turistlerin emrine verilir.
Turist, ziyaret ettigi tilkede degigik trin ve hizmetlerden yararlamir. Fakat, sahibi
degildir (Erol, 1992, s.18). Turistik urin dretildigi veya bulundugu yerde
tiketilmektedir. Hediyelik esya disinda, bir yerden bagka bir yere taginmasi so6z konusu
degildir. Ciinkii, turizmde Griin, satin alinan ve yaganan bir deneyimdir. Urliniin bu
ozelligi pazarlama agisindan sorun yaratmaktadir. Seyahat isletmeleri turistik Griing,
bilgi seklinde veya gorsel olarak CD, brogur, katalog, web sayfast vb. araciligiyla

turistin bulundugu yere ileterek bu zorlugu agmaya g¢aligmaktadirlar.

Turizm sektériindeki en 6nemli unsurlardan biri modadir. Turistik triin satin alinmadan
once denenemedidi igin turistlerin tercihlerinde gidilen ulkenin popiilaritesi etkili
olmaktadir. Aym1 zamanda Uriinii satan firmanin ismi de turistlerin tercihlerini énemli

olgiide etkilemektedir.

Turizmde marka tutundurmasi ilging bir ¢eliskiye neden olmaktadir. Marka
tutundurmasinin temel amacit sadik miigteriler yaratmak ve tekrar satin almayi
ozendirmektir. Fakat, turistler macera, degisiklik ve farkli destinasyonlarn ziyaret etmek
isterler. Bu da turistin ayn1 bélgeye ve aym sirkete yonelme ihtimalinin az oldugu
anlamma gelmektedir. Turizm igletmeleri bu durumun farkindadirlar. Miisteride bir
marka bagimlilig1 yaratilirsa, turist gittigi yerlerde ayn1 markay1 arayacaktir. Ornegin,
seyahat acentasinin veya tur operatoriinin hizmetinden memnun kalan turistin bir

sonraki seyahatinde de o igletmeyi tercih etme ihtimali yiksektir. Ya da devaml
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Hilton’da konaklayan bir migteri gittigi her tulkede bu otelin hizmetlerinden
yararlanmak isteyecektir (Woodruffe, 1995, s.235). Bu yizden uluslararasi otel
zincirleri, havayolu girketleri ve seyahat acentalart' kendi markalarinin taninmasini,
kolay hatirlanmasini ve kalite ile eg anlamli olarak anilmasim istemektedirler. Turistik
trtiniin dokunulmaz olmasi marka isminin hatirlanmasini zorlagtirmaktadir. Turizm
isletmeleri, miigterilerine {izerinde firma ad1 ve logosu olan sirt ¢antalari, havlu, ¢akmak
gibi hediyeler vererek kendilerini hatirlanabilir, hizmetlerini ise belli bir olgide elle

tutulabilir kilmaktadiriar.

Turkiye’nin turizm pazarma sundugu turistik Urinlere baktigimizda, Grin
farklilagtirmasimin digiok oldugunu gormekteyiz. Birbirinin ayni otel ve tatil koyleri
benzer hizmetler sunmaktadir. Ulkenin kiiltiir ve tarihini yansitan gok az tesis vardir.
Topkapi Palace bu tesislere verilebilecek en iyi orneklerden biridir. World of Wonders
(WOW) oteller zincirine bagli olarak Antalya’da yapilan Topkapi Palace hem mimari
yapist hem de sunulan hizmet gekli ile miigterilerine Osmanli kiiltirGini yagatan bir
oteldir. Turkiye’ nin turizm pazarina sundugu temel triin dinlenme ve eglence amagli
tatil turizmidir. Deniz-glines-kum tigliisiinii esas alan bu Griin tird, Turkiye nin turizm
potansiyelini yansitamamaktadir. Turkiye’yi ziyaret eden bir turist, sadece tilkenin
denizini ve giinesini satin almamaktadir. Turistin satin aldig: Urtin; dogal, kiiltiirel, tarihi
guzellikleri ve diger olanaklari bir arada sunan “Turkiye”dir. Turkiye isminin turizm
tirini olarak pazara sunulmasi Uriin gesitliligine, turizmin on iki aya yayilmasina,
bolgesel yogunlagmanin azalmasina ve her gseyden oOnemlisi de tlkenin tanitimina

yardimc1 olacaktir.

Turistik triinde ¢egitlendirmeye giderek {irlinin katma degerini yikseltmek
mimkindir. Tarkiye’'nin turist bagina ortalama kazanci 660 Amerikan dolaridir.
Kongre turizminde bu rakam 1200 Amerikan dolarina kadar ¢ikmaktadir. En diigik
katma deger yaratan turizm tiird tatil amagh paket turlardir (Capital, 2000/08, 5.72).

1.2.1.1. Paket Tur

Paket tur, degisik hizmet kalemlerinin bir araya getirilip butinlegtiriimesiyle
olugmaktadir. Heterojen yapiya sahip olan turizm hizmetlerinin bir arada paketlenmesi

sonucu ortaya ¢ikan paket tur, homojen bir 6zellik kazanmaktadir. Paket tur standart bir
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tirtin olsa da, paket turlarla seyahat eden turistlerin yagadiklar: tatil deneyimleri ayni
degildir. Turist, destinasyondaki tiiketim tercihleriyle kendine ozgii bir seyahat

deneyimi yagamaktadir.

Bilesik bir Grtin olan paket turun bagslica girdileri ulagim, konaklama ve yerel
hizmetlerdir. 1960’11 yillarda kitle turizminin gelismesiyle birlikte seyahatlerin tiirii ve
turizm talebinin kargilamig bicimi de degigmistir (Erol, 1992, s.21). 1960-1970
donemindeki geligmeler tatil turizminin buytimesine neden olmugtur. Boylece turizm
pazarina birbirinin benzeri paket turlar sunulmaya baglamustir. ilk paket tur uygulamas:
1973 yilinda Ingiltere’de gergeklestirilmistir (age, s.37). Paket turun pazara sunulmasi
turizme katiimi artirmig, potansiyel talebin gercek talebe doniigmesinde biiyiik rol

oynamigtir.

Ginimiizde en yaygin turistik Griin, havayolu ile yapilan paket turdur. Paket tur;
standart, homojen ve ucuz bir turizm triintdir. En gok kullamldlgi alan, kitlesel tatil
turizmidir. Tatil turizminde paket tur deniz, giines, kum gibi dogal kaynaklara dayali
olarak gelistirildiginden birgok iilkenin sattig1 turistik iiriin aynidir. Rekabet yiiksektir
ve herhangi bir fiyat hareketinde talep bagka bir iilkeye yonelebilir.

Paket tur standartlagtirilmig bir turizm triniidiir. Bagka bir ifadeyle, tatil amaciyla ve
belli bir ticret kargiiginda tur operatorleri tarafindan hazirlanan detayli bir tatil
programudir. Paket seyahate katilan turistler grup i¢inde hareket etmek, bazi istek ve
arzularindan taviz vermek zorundadirlar. Paket tur yabanci bir ortamda turiste giivenlik
veren, yabanci bir gevrede oldugunu hissettirmeyen, gezme ve gorme ozelligi fazla

olmayan ucuz standart bir tatil trintdir (age, s.21).

Tur operatorleri ve seyahat acentalar: agisindan paket turun getirdigi bazi avantajlar

vardir. Bunlar (Yarcan, 1998, 5.49):

o Paket tur fazla sayida uretildigi icin seyahat isletmelerine 6lgek ekonomisinden
yararlanma imkani tanir.

e Turistik Griin standartlagtirilarak maliyeti ve satig riski azaltilmaktadir. Turist
standart bir Urlin satin aldiginda Uriiniin kalitesini yaklagik olarak bilir. Bu

yuzden paket turlarin satig riski azdir.
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e Tatilci turizm pazarinda yaganan yogun rekabetten dolay: buyiik tur operatorleri
konaklama tesislerinden dugtik fiyatla yatak satin alabilmektedirler.

o Paket turlarla yapilan seyahatler belirli bir program iginde yurttildiginden
turistlerin  yaptiklart harcamalar buyik oOlgide tur operatorlerince

denetlenmektedir.

Omegin, Tirkiye’de seyahat acentalar;, aksam getirdikleri turistler igin ertesi sabah
“sehir turu” adi altinda tcretsiz bir gezi diizenlemektedir. Gezi boyunca turistleri
anlagmal1 olduklari altin, deri, hal1 vb. Giriinler satan magazalara gotiirmekte ve alig veris
tzerinden genelde %15-20 civarinda bir komisyon almaktadirlar. Turistlerin gergek
anlamda yaptiklar gehir turu, gezi boyunca bir saati gegmemektedir. Bu gezinin amaci

turistlerin kendi baglarina aligverig yapmalarini engellemektir.

Turistlerin paket tura ragbet etme nedenleri ise; paket turun ucuz olmasi ve gliven
duygusudur. Minferit olarak seyahat edecek olan bir turistin ulagtirma, konaklama gibi
hizmetlere o6deyecegi toplam para miktann paket tur fiyatiun tzerindedir. Yine
potansiyel turist, kalitesi bilinen, standart, markas: taninan turistik triind, givence

dirtiist sayesinde satin almaktadir. (Erol, 1992, 5.21).

1.2.1.2. Hersey Dahil (All Inclusive) Sistemi

Hergey Dahil (HD) sistemi, aslinda paket turun genisletilmis seklidir. Iginde seyahat
unsurlarinin  timinid bulundurmaktadir. Paket turun iginde genellikle oda-kahvalt,
ulagim ve bazi yerel hizmetler yer almaktadir. HD sistemi ise, bunlara ek olarak giin
boyu tcretsiz yiyecek-igecek hizmetleri ile konaklama tesislerindeki tim aktiviteleri
igermektedir. Son yillarda ultra all inclusive, maximum all inclusive ve imperial all
inclusive gibi degigik tiirleri de kullanilmaya baglanmigtir. Bu tiir uygulamalarda turist
tesise girdikten sonra doktor, telefon, market ve butik gibi faaliyetler harig higbir seye

para 6dememektedir.

HD sistemi dinyada oOzellikle Dominik Cumhuriyeti, Karayipler ve bazi Avrupa
ilkelerinde uygulanmaktadir. Bu sistem Tirkiye’de 1998 yilindan sonra hizli bir gekilde
yayilmaya baslamistir. Ik olarak 5 yildizli otellerde uygulamaya konmustur.

Giinimiizde ise, 3 ve 4 yildizli oteller hatta bazi pansiyonlar bile bu sisteme gegmistir
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(Tatlic1, 2000, 5.40). Ornegin, Tiirk turizminin 6rnek beldelerinden biri olarak gosterilen
Belek’te, neredeyse tiim tesisler HD sistemiyle ¢aligmaktadir.

Kabul gordigii gesitli tilkelerde bile HD sistemine elegtiriler getirilmekte ve sistemin
olumlu ve olumsuz yonleri ciddi gekilde tartigilmaktadir. HD sisteminin hem genel
olarak turizm sektorii agisindan, hem de turistler agisindan olumlu ve olumsuz yonleri

incelenmig ve agagida sunulmusgtur.

HD sisteminin olumsuz yonleri:

e Seyahat acentalarmin ek gelir sagladiklar giinliik tur satiglarinda ve diger paket
tur satiglarinda diigiis yasanmaktadir (Yirik, 2002, 5.294).

s Misteriye diigiik fiyatlarla sunulan sistem, digik gelirli turist talebini
hizlandirmaktadir. Bu da migteri-acente-konaklama tesisi arasinda sorun ve
sikayetlere neden olmaktadir (age).

e Konaklama tesislerinin HD sistemine ge¢mesiyle turistlerin tesis iginde
yaptiklari harcama miktari iyice azalmigtir.

e Tesislerin hizmet kalitesinde gozle gortlebilir bir disis olmugtur.

e Tesis igerisinde hersey tcretsiz oldugundan turist disar1 ¢ikma ihtiyact
duymamakta ve bu da yerli esnafi zor duruma sokmaktadir.

e Turistler otel digina ¢ikmadigindan gevreyi, tarihi ve dogal guzellikleri
goremeden ilkesine donmektedir. Bu yilizden, bizzat turistler tarafindan
yapilacak olan tilke tanitimi yeterince yapilamamaktadir. Bu da, gelecek yillarda

turist sayisinda bir azalmaya neden olabilecektir (Tatlici, 2000, 5.40).

HD sisteminin olumlu yonleri:

HD sisteminde konaklama tesisleri, triinlerini daha rahat pazarlayarak, doluluk
oranlarim1 artirmaktadirlar (Yirik, 2002, s.291). Konaklama tesisleri, gin boyunca
tesisten ¢ikmayan turistleri memnun edebilmek amaciyla, tesislerini genigletmekte,
hizmet kalitesini artirma yoluna gitmekte, spor ve animasyon aktivitelerini
cesitlendirmektedirler (age, 293). Aynt gekilde, seyahat acentalar: da Gretmis olduklar:
paket turlari daha kolay pazarlama imkani bulmaktadirlar. Ayrica, turist disartya pek
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cikmadigindan seyahat acentalar: daha az sorun yasamakta ve turistlerin yapacagi

aligverig seyahat acentalar: tarafindan daha kolay kontrol edilmektedir.

Turistler Acisitndan HD Sisteminin Olumlu Yonleri:

e HD sisteminin turistler agisindan en cazip yani, diSer pansiyon tirlerine gore
daha uygun fiyatlarla daha uzun sireli tatil olanag sunmasidir (age, s.294).

e HD sisteminde tatil biitgesi tam ve dogru bir gekilde bagtan belirlenebilmektedir.
Her seyin tcretini pesin odedikleri igin turistler, gittikleri iilkelerde ekstra
harcama yapmak zorunda kalmamaktadirlar (age).

e Turistler otelden digar1 pek fazla ¢ikmadiklarindan digaridaki sorunlarla
kargilasmamaktadirlar.

Turistler Acisindan HD Sisteminin Olumsuz Ydnleri:

e HD sisteminde turistlerin karsilagtiklart en biyiuk sorun, satin aldiklar1 paket
turun igerigi hakkindaki bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir. Paket turun
icerigini kesin olarak bilmeyen turistler bedava sandiklari hizmetler igin ticret
odemek zorunda kalmaktadirlar. HD sistemi iginde birgok hizmeti ucretsiz
sunan tesislerin mini bar, klima ve televizyon kumandasi vb. igin ticret talep
etmesi turistler arasinda memnuniyetsizlige yol agmaktadir.

o Turist gittigi tesiste gerek hizmet kalitesinde, gerekse diger aktivitelerde
umdugunu bulamayarak hayal kiriklig1 yasayabilmektedir (age). Turistlerin tesis
icinde yaptiklar ekstra harcamalarin azalmasi konaklama tesislerini daha fazla
tasarruf yapmaya zorlamaktadir. Ucuz girdi kullanimi turistlere sunulan
hizmetin kalitesinde de diisiise neden olmaktadar.

o Tesislerde birgok hizmet bedava sunuldugundan turist, tesis digina ¢ikma
ihtiyact duymamakta, ziyaret ettigi tilkenin dogal ve kiiltiirel gtizelliklerini pek

gorememektedir.
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1.2.2. Fiyat

Fiyat, pazarlama karmasinin en 6nemli elemanlarindan birisidir. Turizm sektoriinde

fiyatlandirma gii¢ ve karmagik bir siiregtir. Bunun sebepleri soyle siralanabilir:

e Turistik Urtinin birden fazla mal ve hizmet bileseninden olusuyor olmasi
fiyatlandirma kararlarini zorlagtirmaktadir.

e Bir hizmet sektorii olan turizmde birim maliyetlerin hesaplanmasi neredeyse
imkansizdir.

o Turistik Uriinin dokunulmaz olmasindan dolayi, tuketiciler fiyati Urin
kalitesinin bir gostergesi olarak algilamaktadirlar (McIntosh ve digerleri, 1995,
5.433). Ozellikle kitle turizminde talep, tiriin fiyatina asir1 duyarlidir. Bu yiizden,
agirlikli olarak tatil turizmine yonelik caligan tlkelerde "fiyat-kalite celigkisi"
yasanmaktadir. Yiksek fiyatlar turizm talebinin yon degistirmesine neden
olurken, distk fiyatlar iriintin kalite imajin1 zedelemektedir.

e Turizm yatirimlan biiyiik sermaye gerektirmektedir ve sabit maliyetler genelde
yiksektir. Fiyat tabani olusturulurken maliyetler kadar organizasyon amacinin
da dikkate alinmasi gerekir. Fakat, turistik Griiniin nihai fiyat1 pazarlik giicii gok
yitksek olan biiyiik tur operatorlerince yurt diginda belirlenmektedir. Bu durum

yerel turizm igletmelerini zora sokmaktadir.

Kisacasi, turizm sektoriinde fiyatlar i¢ ve dig kaynakli birgcok faktoriin etkisiyle
olugmaktadir. Uygulanacak olan fiyat politikast;

e Uriiniin hitap ettigi pazar segmentine uygun olmalidir. The Four Seasons, The
Ritz Carlton vb. prestij sahibi oteller hedef migteri kitlesinden sapmamak igin
fiyatlandirmaya ¢ok buyiik 6nem vermektedirler (Lundberg, Krishnamoorthy ve
Stavenga, 1995. S.67).

o Kalite imajin1 zedelememelidir.

e Sirket amaglar1 dogrultusunda olmalidir.

e Rekabet edebilir nitelikte olmalidir. Peter Drucker fiyatlandirmanin 6nemine
dikkat ¢ekerek “Yanlis fiyatlandirma risksiz rekabet firsati yaratir” demigtir
(age, s.68).
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Turistik Ortinin fiyatlamas: sirasinda pazarlama yoneticisinin dikkate almasi gereken
baglica unsurlar; Grin kalitesi, Grtin farklilagtirmasi, hedef pazar yapisi, rekabetin
boyutu, dagitim sistemi ve maliyeti, sunulan Grin ve hizmetin Uretim maliyeti,

arzulanan kar marj1, donemsellik vb’.dir (McIntosh ve digerleri, 1995, 5.433-434).

Bagka bir goriige gore ise, turizm Uriniiniin fiyatlandirilmasinda dikkate alinmasi
gereken unsurlar sunlardir (Erol, 1992, 5.70-71):

o Uriiniin pazardaki konumu: Uriiniin diger iiriinlerle iligkisi ve miisteri tarafindan
algilanma geklinin bilinmesi gerekir.

o Uriiniin yasam egrisinde bulundugu safha: Uriiniin pazara girisi sirasinda
uygulanan fiyatlarla olgunluk agamasinda uygulanan fiyatlar farkli olacaktir.
Kullanilan fiyat politikasi, rekabet ve talebin boyutundan etkilenmektedir.

o Talep esnekligi: Dogru fiyatlama politikasinin uygulanabilmesi igin talebin fiyat
esnekliginin ve fiyat degigmelerine olan duyarliliginin bilinmesi gerekir.

e Rekabet: Fiyatlar rekabet baskisindan etkilenmektedir. Kitlesel turizm pazarinda
rekabet yiiksektir. Ozel ilgi turlarinda ise, fiyatlar rekabet sartlarindan daha az
etkilenmektedir.

o Fiyatin stratejik roli: Uriiniin piyasa fiyat: ile satilmasi, tiriiniin daha diisiik bir
fiyattan satilmasi ve rimiin daha yitksek bir fiyattan satilmasi seklinde iig

stratejiden s6z edilebilir.
1.2.2.1. Tiirk Turizminde Yanhs Fiyat Politikalar

Yanlis fiyat politikalari turizm sektoriiniin yapisal sorunu haline gelmigtir. Genelde,
Tirkiye'de fiyatlarin ucuz oldugundan bahsedilmektedir. Aslinda fiyatlar paket tur
fiyatlar1 diginda pek de ucuz degildir. Ozellikle kayak turizminde, “niye Avrupa’dan
ucuz olahim” dugtincesi bir fiyat politikasi olarak benimsenmigtir. Pasha Int. Tour’un
genel miidir yardimeis1 Argun Erkaya, Uludag’da kayak pistlerinin ¢ok kisa oldugunu,
buna ragmen yol parast digilirse fiyatlarin Avrupa’dan daha pahali oldugunu
belirtmektedir. Beg yildiz standardinda para alan bu tesislerin yataklar, tuvaletleri ve
banyo dekorasyonu giineydeki t¢ yildizli tesislerin kalitesinden daha distiktir (Capital,
1999, s.115).
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Turizm sektoriinde fiyatlar seyahat acentalarina yonelik olarak ucuzdur. Turist tlkeye
geldikten sonra kargilastigi fiyatlar “turisti kandirmaya” yoneliktir. Esnaf, turiste ne
pahasina olursa olsun sati§ yapmak igin bir takim taktikler geligtirmigtir ve bunun higbir
denetimi yoktur. Ornegin, 100 dolarlik bir yiiziigi turiste, 200 senelik padisah yiziigi
diye 3000 dolara satanlara bile rastlanmaktadir (Eyi, 2000, s.42). 2000 y1ili rakamlartyla,
otel digindaki barlarda 50 cc’lik biramin fiyat1 1.500.000 TL iken, 3 yildizh bir otelde 30
cc’lik biraya 3.500.000 TL fiyat bigmek yanligtir. Dahasi, otelin hemen bitigigindeki bir
bakkalda 50 cc’lik biranin fiyat1 750.000 TL dir.

Turizm sektortinde mal ve hizmetlerin birden fazla para cinsinden fiyatlandiriimas: ¢ok
yaygin bir uygulamadir. Fakat, burada dikkat edilmesi gereken gesitli paralar arasindaki
kurlardir. Fiyat listesinde veya etiketlerde tiriiniin fiyat: olarak 1.000.000 TL ya da 1 US
$ gibi rakamlara sik sik rastlanmaktadir. Ay giin bir dolarin 1.500.000 TL oldugunu
g6z Oniine alirsak yapilan yanlis kolayca anlagilabilir. Aslinda buna bir fiyatlandirma
hatast demek dogru degildir, ¢iinkii, burada asil maksat kur farkindan da para
kazanmaktir. Turistlerin ¢ogu egitim diizeyi yiksek ve kiiltirli insanlardir. Gorsel ve
yazili medya aracilifiyla giinlik kurlart takip eden bu insanlar, bu tir bir fiyatlamanin

turisti kandirmak amaciyla yapildigim kolayca anlamaktadirlar.

Yapilan bir diger buyik yanliglik pazarhik yoluyla ticarettir. Turistik bolgelerdeki
dikkan, lokanta ve bar gibi isletmelerde fiyat etiketlerinin yetersiz kullaniou
goriilmektedir. Yerli ve yabanci turistlere farkh fiyat tarifesi uygulanmakta ve fiyatlar
daha ¢ok pazarlik yoluyla belirlenmektedir. Etiket fiyati iizerinden aligveris yapmaya
aligkin turistler, pazarlik yoluyla kolayca kandirilmaktadir. Turizm bolgelerinde etiket
sistemine gegilmesi kaginilmazdir. Ciinkii, pazarlik yoluyla yapilan aligverigler her tirla
hileye agiktir. Aligveris sirasinda kandirildigim 6grenen turistlerde Tirkiye’ye karst
olumsuz imaj olugmakta ve turistlerin artik makul fiyatlara satilan mallar igin de
pazarlik ettikleri gorilmektedir. Turist, aligveriglerde istenen fiyatin ancak yarisi
verecegini soylemektedir. Bunun nedeni ise, yerel esnafin dnce 800 dolar istedigi deri
montu daha sonra 200-300 dolara satmasidir. Esnafa gore bunun manti1 “6nce ytksek

fiyat soyle ki, kendine pazarlik pay: kalmig olsun” seklindedir.

Turizm sektoriinde, devletin uyguladig: politikalar da turizm igletmelerini zor durumda

birakmaktadir. Seyahat acentalari, fiyatlarini yabanci ulkelerdeki tur operatérlerixtlﬁj

SERETIM KUR
T.C. YOXSEK oN MERKEZA
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turizm sezonu baglamadan 3-4 ay 6nce iletmektedirler. Kiiltiir Bakanligi’nin miize ve
oren yerleri girig fiyatlarina yil i¢inde 2-3 kez zam yapmasi yerel seyahat acentalarini
zor durumda birakmaktadir (Ulusoy, 2001, s.3).

1.2.3. Dagitim

Turistik Uriinler i¢in ulagilabilirlik ¢ok 6nemlidir. Bu da etkin bir dagitim sistemi
sayesinde mimkiin olmaktadir. Dagitimin amaci, Griini dogru zamanda ve dogru yerde
tiiketiciye ulagtirmaktir. Dagitim sisteminde yer alan araci kuruluglar tagima, depolama
gibi bazi temel faaliyetlerde bulunurlar. Turizm sektoriinde dagitim sistemi fiziki triin
dagitimina gore bazi farkliliklar géstermektedir. Turizm sektoriinde tiriiniin stoklanmasi
s0z konusu degildir. Tagima ise, fiziki trinlerde oldugunun tersi bir bigcimde yerine
getirilmektedir. Turistik Grtiniin nakli mimkin olmadigmndan turistin Griintin bulundugu
yere taginmast séz konusudur (Kutluata, 1980, s.18). Turizm sektériinde dagitim,
ureticiler, tiketiciler ve araci kuruluglardan olugan ti¢li bir yapiya sahiptir (Erol, 1992,

5.20).

Dagitim zincirinde yer alan aract kuruluglar tur operatorleri ve seyahat acentalaridir. Tur
operatorleri ve seyahat acentalarinin yani sira, dagitim sisteminde otomatik ve merkezi
rezervasyon hizmetleri sunan igletmeler ve ugak bileti satan uzman acenteler gibi

degisik kuruluglar da vardir (Woodruffe, 1995, 5.238).

Tiirkiye’de “tur operatorii” kavrami toptanci turizm igletmelerini, “seyahat acentas1”
kavrami ise perakendeci kuruluslart ifade etmektedir. Fakat, turizm gevrelerinde ¢ogu
zaman toptanci veya perakendeci kurulug ayrimi yapilmadan her ikisine birlikte seyahat

acentasi: denmektedir.

Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar: Birligi Kanunu’nda ve ilgili mevzuatta da bu
konuya tam bir agiklik getirilmemigtir. Bu sebeple seyahat acentalart perakendeci

kuruluglar olarak gorulmektedir (Kutluata, 1980, s.18).

1996 yilinda yurirliige giren yonetmelige gore seyahat acentalari, bir programa bagli ya
da programsiz olarak tiketiciye her tirli seyahat organize eden ve bu seyahatin

gerektirdigi hizmetleri Ureten 1618 sayili Kanun hikiimlerine tabi ticari igletmelerdir.
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Ayn1 Kanuna gore, seyahat acentalarinin verebilecegi hizmetler; tur diizenleme,

transfer, rezervasyon, enformasyon, kongre-konferans organizasyonu, turistik gezi

amacli miinferit tagima araci kiralama, ulagtirma araglar: biletleri satmak, bagka seyahat

acentalarinin trinlerini satmaktir (Resmi Gazete,1996).

Turistik Griinii tiketiciyle bulugturan araci kuruluslar agagida siralanan dort temel

fonksiyonu yerine getirirler (Erol, 1992, 5.25):

Sl

Uretimi ve tiiketimi destekleyecek kredi olanaklan yaratirlar.

Uriiniin pazarlanabilir niteliklerde olugturulmasina énciiliik ederler.

Ureticilerle mevcut ve potansiyel turistler arasinda bilgi aligverisini saglarlar.

Turistleri, turistik tirtinlerin tiretildigi ve hazir bulundugu yérelere tagirlar.

Sekil 1.1, turizm sektoriindeki dagitim kanallarmi ve dagitim zincirinde yer alan

isletmeleri gostermektedir.

URETICILER: Konaklama, Yeme-igme, Seyahat, Eglence vb.

A

A 4

Tur Operatorleri Tur Operatdrleri
(toptancilar)
v \ 4
Seyahat Acentalari Seyahat Acentalar
(perakendeciler)
Y v A \
Tiiketiciler Tiiketiciler Tiiketiciler Tiiketiciler
Sekil 1.1: Turizmde Dagitim Kanallar
Kaynak: Erol, Mikdat (1992), Turizm Pazarlamas, Istanbul: Filiz Kitabevi, .26.
Turizm sektoriinde dagitim, dogrudan ve dolayli olmak tizere sekilde

uygulanmaktadir.
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1.2.3.1. Dogrudan Dagitim

Dogrudan dagitim, Gretici firmanin trtini turiste aracisiz olarak sunmasidir. Daha gok
yurt i¢i pazara yonelik olarak yapilmaktadir ve genelde gehir otellerinin kullandig bir
yontemdir (Gurbiz (a), 1997, 5.32).

Dogrudan dagitim miinferit olarak seyahat eden turistler sayesinde miimkiin olmaktadir.
Daha 6nce aymi tesiste konaklamig olan bir turist, memnun kaldig: takdirde ayni otele
herhangi bir seyahat isletmesine bagli olmaksizin ve dnceden rezervasyon yaptirmak

suretiyle tekrar gelebilmektedir.

Son zamanlarda biyiik otel isletmelerinin kendi seyahat acentalarini kurdugu
gozlemlenmektedir. Boylece, turistik talebi kendi tesislerine yonlendirmekte ve tur
operatorlerine olan bagimliliktan kurtulmaya caligmaktadirlar. Club Med yatak
kapasitesini kendi aract kuruluglariyla pazarlayan yabanci konaklama tesislerine bir
ornektir. Konaklama tesislerinin kendi seyahat igletmelerine sahip olmalarinin sagladigi

avantajlar;

o Kendi sahipligindeki diger Griinlere de talep yaratmak ve
o Satig maliyetlerinden tasarruf saglamak seklinde 6zetlenebilir (Erol, 1992, 5.27).

Dogrudan satig yapmanin tiiketiciler hakkinda bilgi sahibi olmak ve ek gelir saglamak
gibi yararlar1 vardir. Fakat, ayn1 zamanda promosyon harcamalari gibi maliyetlerin
artmasina da neden olmaktadir. Turizmde araci kuruluslarin ortadan kaldirilarak

dogrudan dagitimin veya satigin yapilmasi kolay degildir. Bunun sebepleri:

1) Turistik Ortn bir tek isletmenin GirinG olmadigindan, turizmde herhangi bir tiretici
kurulugun diger igletmelerin Grunlerini de i¢ine alacak gekilde toptancilik yapmasi
zordur (Kutluata, 1980, 5.19).

2) Birgok turist, seyahatini acentalar aracilifiyla yapmak istemektedir. Cink,
insanlar seyahatlerinin profesyonel kuruluglar tarafindan organize edilmesi
durumunda gittikleri yabanct bir ulkede kendilerini daha fazla givende

hissetmektedirler.
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1.2.3.2. Dolayh Dagitim

Turistik tesisler ¢ogu zaman, yatak kapasitelerini turistlere aracilar vasitasiyla
ulastirmaktadirlar. Ayrica, turistler agisindan seyahat isletmeleri kanaliyla paket tur
satin almak hem kolay hem de ucuzdur. Bu yizden ozellikle, dig pazarlara yonelik

turizm pazarlamasinda dolayli dagitim yaygin olarak kullanitmaktadir.

Dolayli dagitim agisindan fiziksel uriinlerle turistik Griinlerin pazarlamas: arasinda bazi
farklihiklar vardir. Turizm sektoriinde dolayli dagitim sisteminde yer alan kuruluglar
turistik iriinii kendi adlarina satin almayip, belli bir sireyle kullanmak amaciyla bir
anlagma yapmaktadirlar. Ornegin, seyahat acentalar: konaklama tesisleri ile belli sayida
oday1 kullanmak tiizere sezonluk anlagma yapmakta ve olumsuz gelismeler sonucu
rezervasyon iptalleri yaptirabilmektedirler. Ayrica, turizm sektoriinde isletmelerin
dolayli ve dogrudan dagitim kanallarindan sadece birinden yararlanmasi oldukga ender
rastlanan bir durumdur. Urettigi hizmetleri seyahat igletmeleri araciligtyla pazarlayan
bir konaklama tesisi, igletmeye bizzat bagvurup oda kiralamak isteyen turistlere, bos

yatak bulundugu siirece, hizmet sunmaktan kaginmayacaktir (Tuncer, 1986. 5.38-39).

Tur operatorleri ve seyahat acentalari dolayli dagitim sisteminde onemli bir yere
sahiptir. Bu yiizden, tur operatorleri ve seyahat acentalarmin faaliyetlerini ayri aym

incelemekte yarar vardir.

Dolayli dagitim zincirinin 6nemli halkalarindan birini olusturan tur operatorleri,
konaklama, tagima ve tatili olusturacak diger isletmelerin hizmetlerini bir araya
getirerek paket tur olusturmaktadir. Tur operatorleri paket turu turistlere dogrudan satar
ya da seyahat acentalarinin hizmetlerinden yararlanirlar. Perakendecilik hizmeti igin

seyahat acentalarina paket tur fiyatinin %10’u kadar bir komisyon &denir.

Tur operatorlerinin faaliyetleri arasinda ugak kiralamanin 6zel bir yeri vardir (Kutluata,
1980, 5.20). Tur operatorleri ugak sirketleriyle anlagarak koltuk satin almakta, turistleri
charter ya da tarifeli ugaklarla tagimaktadirlar. Tourism Union International (TUT) gibi

dev sirketler ise, tatilcileri kendi ugaklariyla tagimaktadirlar.
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Tur operatorleri seyahat dizenledikleri destinasyonlari cazip hale getirebilmek igin
caligmalar yapar, turistik yore hakkinda brogiir ve kataloglar hazirlar ve konaklama

tesislerinin pazarlamasini yaparlar (Oztiirk ve Yesiltag, 1998, s.15).

Seyahat acentalari, tur operatorleri ile miusteri arasinda perakendeci roliinii
iistlenmektedir. Seyahat acentalar, paket turu ya da paket turun bazi boliimlerini belirli
bir ticret karsitlifinda satmaktadir. Seyahat acentalar1 paket turun 6énemli bilesenlerinden
olan yerel hizmetler paketini olugturur, tur operatorlerinin rezervasyon iglemlerini
yuritirler. Seyahat acentalarinin caligmalar: belli bagli iki alanda toplanir. Bunlar

(Tavmergen, 2000, 5.18):

e Incoming hizmeti: Yabanci turistlerin gezilerini tertiplemek, otel, ara¢ ve rehber
bulmak, yapacaklar giderleri 6nceden belirlemek,
e Outgoing hizmeti: Yurt i¢i ve yurt dig1 gezilere katilanlara konaklama imkani ve

ulagtirma araci bileti ayarlamak ve gezileri diizenlemektir.
1.2.3.3. Tiirk Turizminde Dagitim Politikalar: ve Ulusal Model

Tiarkiye’de faaliyet gosteren seyahat acentalar1 genelde incoming hizmeti veren ve
kiigitk oOlgekli igletmeler oldugundan dig pazarlara yonelik olarak etkin dagitim
politikalari uygulanamamaktadir. Kuigitk 6lgekli ve bir veya birkag kiginin sahipliginde
kurulmug igletmelerin uzmanlagma, bilgi ve tecriibe birikiminin esas alindigi turizm
sektorinde deneme yanilma yoluyla yaptiklari faaliyetler Turk turizmine zarar
vermektedir (Turizm&Magazin, 1999, s.14). Uygulanan yanlis dagitim politikalarinin

etkileri sunlardir:

1. Fiyat rekabetini koruklemektedir. Tatil pazarina yonelik faaliyet gosteren birgok
yerel seyahat acentas: yabanci tur operatorleriyle is baglantis1 yapabilmek i¢in
yer hizmetlerini daha ucuza yerine getirmeyi taahhiit etmektedir. Bu amagla
konaklama tesislerinden daha digiik fiyatlar talep eden seyahat acentalari,
otellerden aldiklar1 oda fiyatlarin1 ya gok az karla ya da tzerine higbir ekleme
yapmadan yabanci tur operatorlerine sunmaktadir. Bu da konaklama fiyatlar

tizerinde diigiis yontinde bir baski olugturmaktadir.
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2. Ulke imajina zarar vermektedir. Yerel tur operatorlerinin uyguladigi politikalar
Tiirkiye’nin ucuza pazarlanmasina ve “ucuz tlke” imajinin olugmasina neden
olmaktadir. Turkiye’de turistler agisindan ideal bir tatil ortaminin olmadigini
diiginen Turk tur operatorleri bu durumu, fiyat indirimiyle Onlemeye
caligmaktadirlar (Tirkiye Sehayat Acentalar: Birligi [TURSAB], 1997, s.44).
Yurt disinda ¢ok ucuz fiyatlara yapilan pazarlama turistik talebi artirmakta fakat,
kaliteli turist trafigini azaltmaktadir.

3. Dis pazarlara yonelik turistik Griin dagitiminda yabanci tur -operatorlerine olan
bagimlilig1 artirmaktadir. Az sayidaki yabanci tur operatoriine karsilik yerel
seyahat acentalarinin sayisinin fazlaligt ve sunduklart trtinlerin ¢ok benzer
olmasi, yabanci tur operatorlerinin pazarlik giiciini yikseltmektedir (Manisali
ve Yalgin, 1987, s.24). Yerel seyahat acentalarinin demografik ve sosyo-
ekonomik ozellikler bakimindan farkli turist gruplarina yonelik galigmalara
gerek duymamalar1 ve biiyiik ol¢iide yabanci tur operatorlerinin isteklerine gore
tur paketleri hazirlamalari biiyilk tur operatorlerine olan bagimhilig
artirmaktadir (Islamoglu, 1991, 5.22).

Ulusal Model: 1990 yilindaki korfez krizi ve savagi yillarinda yabanct tur
operatérlerinin Tirkiye’ye tur dizenlememesi turizm sektdriinii zora sokmusgtur. Bunun
tizerine Tiirk turizm igletmeleri “Ulusal Model” adi verilen bir sistem geligtirmiglerdir.
Bu model gergevesinde paket turlar Tiirk seyahat acentalar: tarafindan dizenlenmekte,
paket turlar yurtdiginda yine Tiirk tur operatorleri tarafindan pazarlanmakta idi. Yabanct
turistler ulusal bayrakli charter ugaklarla tagiiyor ve aymi zamanda Tiirkiye’deki
konaklama tesislerinin tiimii Tiirk igletmeciler tarafindan isletiliyordu. Boylece, yabanci
bir turistin tatil i¢in Odedigi paramin tamami ulusal turizm sirketlerince kontrol
ediliyordu. “Ulusal Model”in bir diger olumlu yonu ise, Turkiye nin yabanci turistlere
“alternatif turizm t(ilkesi” olarak degil, “gidilecek tek tilke” olarak pazarlanmasi idi.

“Ulusal Model”in ti¢ 6nemli dayanagi vard: (Ergin, 2001, 5.42):

1. Ulusal bayrakli charter filosu,
2. Yurtdiginda Tiirk tur operatorlerince gergeklestirilen pazarlama sistemi ve

3. Tirkiye’deki konaklama tesislerinin yerli firma ve kisilerce igletilmesi.
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Tiirk tur operatorlerinin Avrupa turizm piyasasindan pay almaya baglamas: buyiik tur
operatorlerinin Tirk igletmelerini kendi piyasalarindan silmek igin igbirligi yapmalarina
neden oldu. Hemen sonrasinda Avrupa ve Tirk ekonomilerindeki dalgalanmalar,
tagimaciliktaki fiyat artiglari, dolar kurundaki degisiklikler pazara yeni girmis olan Turk
sirketlerini sarst1. Yurtdigindaki Tirk tur operatorleri ve ugak sirketleri disarida ve
iceride kredi arayiglarma girdiler. Fakat, 200 milyon dolarbk kredi bulunamayinca
“Ulusal Model” ¢oktii (age).

Yabanci girketlerin Tiirk turizm sektorii iizerindeki denetimlerinin artmasi sonucu
giniimiizde, yabanci turistlerin tatil igin 6dedikleri paranin sadece %401 iilke i¢inde
kalmaktadir (age).

1.2.4. Tutundurma

Uluslararasi turizm hareketlerinin iilke ekonomilerine katkilarindan dolay: turist kabul
eden biitiin ilkeler, pazardaki paylarni artirabilmek amaciyla tamitim faaliyetlerine

agirlik vermektedirler.

Turizm talebini yonlendiren faktorlerden birisi olan turizm tutundurmas: aslinda bir
amag degil, amaca gotiiren aragtir (Giirbiiz (b), 1997, s.42). Tutundurma faaliyetleri
kisaca, bir mal veya hizmetin satigini kolaylagtirmak amaciyla yuritiilen miigteriyi ikna
etmeye yonelik, bilingli, programlanmis ve esgidimli ¢abalardan olusan bir
haberlesme siireci olarak tamimlanabilir (Oztiirk, 1998, 5.70).

Turizm tutundurmasinin esas amact, Tirkiye’'nin yurtdigindaki imajinin geligtirilmest,
Turkiye’nin uluslararasi turizm pazarindaki payinun artirilmasi, boylelikle doviz getiren
ve istihdam yaratan bir sektér olan turizmin sosyo-ekonomik gelismeye olan

katkilarinin en iist diizeye ¢ikariimasidir (TB, 1993, s.24).

Uluslararast turizmde {ireticilerle tiiketicilerin farkli cografyalarda bulunmalar: etkin bir
iletisimi zorunlu kilmaktadir. Turist satin alma karari vermeden once iriin hakkinda
bilgi edinme ve degerlendirme ihtiyaci igindedir (Once, 1990, 5.188). Bu agamada
yiriitilen tamtim kampanyalar irin hakkinda ve {irlinlin tiketiciye saglayacagi

yararlar iizerinde yogunlagmalidir.
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Tanitim, talep yaratma ve satiy amaglarina ulagmak igin gerceklestirilen birtakim
faaliyetler buttintidir. Sati yapabilmek i¢in sirasi ile dikkat gekmek, ilgi uyandirmak,
motivasyon ve istek yaratmak ve tiiketiciyi abig yoniinde harekete gegirmek gerekir.
Tanitim faaliyetlerinin bagarili olabilmesi igin her seyden once sistematik olarak tanitim
planinin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir (Tavmergen, 2000, s.20). Turizm tanitim plam

gelistirme stireci su agamalardan olugmaktadir (Pinar, 1996, s.25):

e Hedef pazarlarin tanimlanmasi ve segimi,

o Hedef kitleyi etkileyen ve turistik yoreye ¢eken motive edici faktérlerin
belirlenmesi,

e Amaglarin ve tanitim hedeflerinin belirlenmesi,

e Uygun mesajin segimi,

e Tanitimda kullanilan arag ve tekniklerin segilmesi,

e Biitgenin belirlenmesi,

e Kampanyanin degerlendirilmesi.

Turizm sektoriinde gesitli tanitim araglarindan yararlanilmaktadir. Gazeteler, dergiler,
televizyon, radyo, internet, sokak afigleri vb. tamitim araglarinin her birinin olumlu ve
olumsuz yonleri oldugu gibi, kullanim sekilleri de bir turizm igletmesinden digerine
farklilik gosterebilir. Ornegin, televizyon reklamlari pahali oldugu igin seyahat

igletmeleri tarafindan pek ragbet gormemektedir.

Turizmde iki gekilde reklam yapilmaktadir. Birincisi, topluma yonelik olarak yapilan
reklamlardir. Bir digeri ise, sektor igi reklamlardir (Oner, 1997, s.120). Tur
operatorlerinin kendi trinlerini tamitmak amaciyla seyahat acentalarina gonderdikieri

tanitic1 yayinlar, kataloglar ve brogiirler sektor igi reklama bir 6rnektir.

Tablo 1.1°de turizm sektoriinde hedef kitleye yoOnelik tutundurma faaliyetleri
gorilmektedir.
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Tablo 1.1. Turizm Sektoriinde Tutundurma Faaliyetleri

Hedef: Potansiyel miisteriler

-Genel medya reklami (basm, TV, radyo, sinema)
-D1s alan reklami (posterler)

-Kataloglarm dogrudan dagitimi

-Seyahat filmlerinin gésterimi

-Ticari kesimle birlikte promosyon

-Ticaret fuarlarina ve gosterilerine katilmak

-Bilgilendirme hizmetleri

Hedef: Seyahat endiistrisi

-Ticari basm reklam

-Basin toplantilan haber yayinlar
-Kamuoyu malzemelerinin dagitimi
(katalog, brosiir, kaset vb.)
-Program ve fiyat listesi

-Egitici ve bilgi seyahati

-Satis organizasyonlar1 ve primleri

Hedef: Mevcut ve potansiyel miisteriler
-Hosgeldin ve resepsiyon hizmeti
-Yoresel (tatil yoreleri) bilgi servisi
-Ziyaretgi arastirmalar

-Ziyaretgilere yardim

Hedef: Genel ve ticari medya
-Basin konferanslan ve basin bildirileri
-Yazarlara yazi malzemesi tedariki

-Egitici veya bilgi seyahati

Kaynak: Erol, Mikdat (1992), Turizm Pazarlamas:, Istanbul: Filiz Kitabevi, 5.96.

1.2.4.1.Tiirkiye’nin Tanitiminda Yasanan Sorunlar

Son yillarda verilen 6neme ragmen, halen turizm sektortiniin en biyik sorunu tanitim

yetersizligidir. Yillarca tanitima ayrilan butgenin yetersizliginden ve kamu ile 6zel

sektor arasinda bir thrli saglanamayan igbirliginden dolayr Turkiye’nin tanitumi

yeterince yapilamamigtir.

Tirkiye’nin tanitimi ile ilgili olarak yagsanan temel sorunlari agagidaki gibi

siralayabiliriz:

1. Tuarkiye dogru, etkin ve siirekli bir plan iginde tanitilamadigy igin 6nemli bir imaj

sorunu yaganmakta ve bu husus turizm sektériint olumsuz etkilemektedir.

Tanitima ayrilan biitgenin yetersizligi turizmin tanitilmasi agisindan finansman

sorununu giindeme getirmektedir. Eskiden Turizm Bakanligi’nin gelirlerinin %25’

casinolardan  karsgilanmaktaydi. lyi

denetlenemediginden bu

isletmelerin

kapatilmasiyla birlikte onemli bir gelir kayb1 yaganmigtir (Turizm&Magazin, 1999,
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s.14). Yilda ihtiya¢ duyulan 100 milyon dolarlik tanitimin yapilmas: halinde 2020

yilinda turist sayisinin 60 milyona, doviz gelirinin de 50 milyar dolara ulagmasi

miimkiin goriilmektedir (Sénmez, 2002). Tablo 1.2°de yillar itibariyle Turkiye’nin

tanitimina ayrilan biitge rakamlar1 gorilmektedir.

Tablo 1.2: Yillar itibariyle Tanitima Ayrilan Biitce (Milyon US §)

Yillar | 1990 | 1991 | 1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

Biitge | 10.4 | 12.8 | 253

284

36.0

34.4

37.2

33.2

19.9

17.0

448

413

Kaynak: Sayisal Bilgiler, “Tiirkiye’nin tanittm biitgesi”, www.turizmgazetesi.com, (28.02.2003).

Diinya normlarina uygun olarak turist kabul eden tlkeler, bir dnceki yil elde ettikleri

turizm gelirinin  %2’sini  tlke tanitimma ayirmaktadirlar. Bu tanima gore,

Tiirkiye’nin yillik tamitim harcamalari 160 milyon dolar civarinda olmasi gerekirken

fiili olarak gerceklesen tanitim harcamast

(Sonmez, 2002).

40 milyon dolar civarindadir

2. Turizm tutundurma faaliyetleri, Turizm Bakanlhigi’nin bir kolu olan Tanitma

Genel Mudirligii’nce yiriitilmektedir (Gurbiiz (b), 1997, s.43). Fakat, tanitim

icin ayrilan fon Devlet Bakanligi’na baglidir. Bu durum Turizm Bakanligi’nin

etkin caligmasini ve tamitima yeterince bitge aywmasint zorlastirmaktadir

(Ulusoy, 1999, s.37). Gunimiizde, Turizm Bakanhg birgok bakanlikla

koordinasyon iginde ¢aligmaktadir. Dolayisiyla, zamaninda ve etkin kararlar

alamamaktadir. Turizm Bakanligi’nin miistesarlifa donigtirilmesi halinde

Bagbakanliga bagli olacagindan daha verimli ¢alisacagr duginiilmektedir

(Turizm Diinyast (), 2001, s.12).

3. Tirkiye ve OECD iilkelerindeki turizm tamitim sistemleri kargilagtirildiginda gu

sonuglar ortaya ¢gikmaktadir (Giirbiiz (b), 1997, 5.45-46):

e Tiirkiye’de turizm tutundurmasi kamu kurulusglarinca yapilmaktadir. OECD

tilkelerinde ise, tanitim yapan kamu kuruluglann ozerk yapiya sahip ve

faaliyetlerini 6zel sektorle bir arada yuritmektedirler.

e Tirkiye, turizm sektoriine aktarilan biitge agisindan en alt sirada yer

almaktadir.
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o Kargilagtirma yapilan tlkeler arasinda turizm tutundurma o6rgiitiinde en fazla
personele sahip iilke Tiurkiye’dir.
¢ OECD iilkelerinde turizm tutundurma biitgesine kamu ve 6zel sektor birlikte

katkida bulunurken, Tirkiye’de devlet tarafindan kargilanmaktadir.

4. Turkiye’nin tanitimiyla ilgili bir diger sorun, tur operatorlerinin Turkiye’yi veya
turistik bolgeleri degil, anlagmali olduklari otelleri tamitiyor olmalaridir. Tur
operatorlerinin brosir ve kataloglarinda az da olsa turistik bolgelerdeki
cekiciliklere yer verilmektedir (Turizm Diinyasi (b), 2001, 5.17).

5. Internet kullanimmin hizla arttigi diinyada internet Uzerinden tanitim biuyik
onem kazanmaktadir. Fakat, Tirkiye’de internet araciligi ile tlkenin tanitimina
yonelik olarak bazi kamu kuruluglarinin web sayfalari diginda pek fazla kaynak
yoktur. Pazarlamanin bu yonii ¢ok yetersiz kalmaktadir (TURSAB, 2000, s.12).

6. Yerel ve dig ilke medyasinda yer alan dogal felaket, kaza, ¢atigma vb. olaylarin
Tiirkiye acisindan olumsuz yansimalari vardir. Ornegin, son zamanlardaki
deprem soylentilerinin turizm tzerindeki olumsuz etkileri Istanbul Ticaret Odasi
(ITO) ve TURSAB onciiliigiinde dizenlenen uluslararasi aligveris festivali
“Shopping Fest 2002 de kendini gostermistir. Istanbul’'un adeta depremle
ozdeslestirilmesi aligveris festivaline katihmin az olmasina ve daha Once
yaptirilmig olan rezervasyonlarin yarisinin iptaline neden olmustur (Zaman

Gazetesi, 17 Mart 2002, s.2).

Turkiye’de oncelikli olarak bir tanitim seferberligi baglatilmalidir. Ulkenin kurum ve
kuruluglariyla, siyasi ve sosyal yapisiyla, kulturiiyle genis agidan tamtilmasi
gerekmektedir. Turizm agisindan farkli nitelikler 6n plana gikartilarak hedef pazarlara
uygun ozel stratejiler saptanmalidir. Siirekli ve kalici bir tanitim igin tanitim ve halkla
iligkiler konusunda uzman sirketlerle igbirligi yapilmalidir. Bu konudaki en giizel
orneklerden biri Ispanya modelidir. Ispanya’nin tanitim ve imaj olusturma galigmalari
yaklagik olarak on yildir ayni PR sirketi tarafindan yuritiilmektedir. Uzun siredir ayni
sirket tarafindan yurutilen tanitim g¢aligmalarn kesintisiz ve belirlenen amag
dogrultusunda devam etmektedir (Turizm&Magazin, 1999, s.13). Tiirkiye’de yasanan
hiktimet degisiklikleri ve yeni hikiimetlerin turizm sektoriine bakig agisi tanitim

stirecinin devamliligini sekteye ugratmaktadir. ¢, YORSEXOCRETIM KURTLD
POKIMANTASYON
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1.2.4.2. Tiirkiye Imajinin Turizme Etkileri

Turizm alaninda, tlke imaji uluslararasi turizm pazarlamasi agisindan biiyiik dnem arz
etmektedir. Turizmde tlkelerin popiiler ve moda olmasinda olumlu bir imaja sahip
olmalarinin etkisi buyiiktir (age, s.20). Bir tlkenin dogal, tarihi ve kiiltirel yonden
sahip oldugu zenginlikler ve uluslararasi turizm pazarina sundugu Urtnler turist
agisindan destinasyonun imajini olusturmaktadir. Ulke imaji toplam turizm trininan
bir pargasi ve turistin tlke segimini belirleyen baglica faktor olarak gorilmektedir (Peter
ve Holden, 1995, 5.72).

Turistik Grtin 6nceden denenemedigi icin yagsanacak tatil deneyimi ve i{iriin kalitesi
hakkinda turistlerin satin alma oncesinde degerlendirebilecekleri higbir ip ucu yoktur.
Tiiketicinin ¢esitli kaynaklardan edindigi bilgiler satin alma karari {izerinde etkili
olmaktadir. Turistlerin destinasyon hakkindaki algilamalar1 tur operatorleri ve

destinasyondaki pazarlama yetkililerinin sunduklar1 imaj dogrultusunda gelismektedir.

Yabanci tur operatorleri hazirladiklari paket turlari satabilmek igin pazar gelistirme
aract olarak benzer turistik Griin sunan yeni tilkeler aramaktadiriar. Tatil turizmi
pazarinda yer alan geligmekte olan iilkeler, urtinlerini pazarlayabilmek igin yabanci tur
operatorlerinin istegi dogrultusunda ve pazarlanabilir trinler Gretmek zorundadirlar,
Yabanct tur operatdrlerinin etkisinden dolayi, ¢ekim tlkesi i¢in yaratilan turizm imajt
her zaman geligen Ulkenin yaratmak istedigi imaj ile uyumlu olmayabilir (Yarcan, ve

Pekoz, 1997, 5.61).

Tirkiye’nin yurtdigindaki imaji; a) turizm imaji, b) toplumsal ve politik imaji geklinde

iki farkli baglik altinda incelenebilir.

1.2.4.2.1. Tiirkiye’nin Turizm Imaj

Turizm pazarinda tilkelerin sahip olduklari imaj pazara sunduklan trin tiiriyle 6zdestir.
Bu agidan bakildiginda Tirkiye, 1980°1i yillara kadar kiltirel agirlikli {irin satan ve
daha ¢ok gezginci turizm pazarina hitap eden bir tilke konumundaydi. Fakat, bu tarihten
itibaren yuritilen politikalar sayesinde Kkitlesel turizm pazarma hizli bir gegis

yagsanmigtir. Tatilci turizm pazarina yonelik Urdnlerin pazara sunulmasi ve tur
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operatorlerinin yiirtittiikleri tanitim faaliyetleri sonucunda Tiirkiye’nin tarih ve kiltir
tilkesi imaj1 degismigtir. Gunamiizde Tirkiye, yabanci turistler igin, giines, deniz, kum,
eglence ve ucuz tatil merkezidir. Tur operatorlerinin kataloglarinda yer alan bigimiyle

Turkiye “Avrupa’nin yeni turizm oyun alani”dir (Yarcan, 1998, 5.70).

Tur operatorlerinin katalog ve brogirlerinde Tiirkiye’nin turizm imaji ile ilgili olarak en

fazla dikkat ¢eken iki unsur;

1. Tatil cenneti olmasi ve

2. Ucuz olmasidir.
1.2.4.2.2. Tiirkiye’nin Toplumsal ve Politik Imaji

Turizm sektorii ve tur operatorlerince yaratilan “tatil Ulkesi” imaji Turkiye’nin
yurtdigindaki imajimi tam olarak yansitamamaktadir. Halen birgok yabanci turist igin
Tiirkiye denince akla ilk gelen, “Geceyarist Ekspresi” filmi, siyahlara buriinmiis kadin
portresi ve insan haklarini ihlal eden bir ulkedir. Ulkeyi ziyaret eden birgok turist HD
paket turlarla geldiginden otelden disar1 g¢ikmamakta, yerel halkin yagam tarzi ve
kultori gibi konularda bilgi edinememektedir. Turistlerin Tirkiye hakkinda edindikleri
bilgiler turist rehberlerinin anlattiklariyla sirlidir. Ulkenin tarihini ve kiltiirtini
bilmeyen bazi yabanci turist rehberleri, harem hayatimi, kocasinin ¢ kez “bosg ol”
demesinin bir kadinin boganmasi i¢in yeterli oldugunu, bir Tirk erkeginin dért kadinla

evlenebilecegini glinliik hayatin gergekleri seklinde turistlere aktarmaktadirlar.

Kisacasi, Tirkiye dig tilkelerde demokrasiden uzak, insan haklarini gigneyen, modern
ile gelenekselin catigtign misliman bir tlke imajina sahiptir. Boyle bir imajin

olusmasinda yabanci medya kanallarinin tarafli tutumu tartigiimazdir.

Ulusal ¢apta yayin yapan iki Alman gazetesinin 12 ay streyle incelendigi bir
aragtirmanin sonuglarina gore, Tirkiye ve Turkler hakkinda yapilan haberlerin buytik
bolimii negatif iceriklidir. Aragtirmanin sonuglarina gore, Alman medyas: tarafindan
Tiirkiye, toplumsal ve politik c¢atigmalarm, dogal felaketlerin ve pek g¢ok
olumsuzluklarin yagandigi bir iilke olarak gosterilmektedir. Turizm ve kilttir haberleri

ile Turkiye’nin daha iyi taninmasini saglayacak sosyo-kiiltiirel igerikli haberlere ise ¢ok
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az yer verilmektedir. Ornegin, arastirma kapsaminda incelenen gazetelerin Tirkiye ile
ilgili haber kategorilerine ve oranlarina bakildiginda terér ve silahli gatigmalar %7,
ekonomi %7, demokrasi ve insan haklarn %6.9, felaket/kaza haberleri %6 iken, turizme
%2 ve kultiirel haberlere %1.2 oraninda yer verilmis oldugu goriilmektedir (Alver,
2001, 5.135-148).

Ulke hakkindaki negatif degerlendirmeler ziyaretgilerin “Tiirkiye gezisi’ne de
yansiyacak ve Turkiye’ye yapilacak bir seyahat tercih siralamasindan ¢ikartilacaktir.
Dolayisiyla, negatif degerlendirmelerin 6nlenmesi ve olumlu digiincelerin yaratilmasi
Tirkiye’ye yonelik turizm talebini artiracaktir. Bu ytizden, Tirkiye’nin uluslararast
kamuoyundaki imaji iyilegtirilmelidir. Tiirkiye’nin imajin1 geligtirmek i¢in yurtdigindaki
tiketicilerin tlke hakkinda olumlu bilgi edinmeleri saglanmali, tlke imaj1 ile
iligkilendirilen pozitif distinceler yaratdmalidir. Bunun diginda, kiltarel etkinliklere
katilmak veya organize etmek, inanilir kaynaklara dayali aragtirmalarla negatif
Onyargilart onlemek, iilkenin olumlu niteliklerini 6n plana g¢ikaran kavramlar
aragtirarak, iletisimi bu 6zellikler ve diisiinceler tizerine yogunlagtirmak yararlt olacaktir

(Once, 1992, 5.21).
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IKINCIi BOLUM

TURIZM TALEBI VE BDT PAZARI

Bu boluimde Tirk turizmi BDT ilkeleri agisindan ele alinmaktadir. Ayrica, BDT
tlkelerinden gelen turistlerin tatil yeri olarak Tiirkiye’yi segmelerini etkileyen faktorler,
BDT’li turistlerin Tiirk turizminden beklentileri ve Turkiye’de kargilastiklar: sorunlar da

bu boliimde incelenecektir.

2.1. Turizm Talebinin Tanimi ve Turizm Talebini Etkileyen Faktorler

Turizm talebi, turistik gezi yapma arzusunda bulunan ve bu arzusunu
gerceklestirebilecek gelire sahip insanlarin sayisimi ifade etmektedir (Sezgin, 1995,
5.68). Turizm talebi genel olarak i¢ turizm ve dig turizm talebi olarak iki baglik altinda

incelenmektedir.

Turizm talebine etki eden birgok faktdr vardir. Bunlarin baginda sosyal ve ekonomik
faktorler gelmektedir. Diger taraftan turist ¢eken tlkenin turizm pazarina sundugu
runler ile turistik arzin nitelik ve nicelik olarak durumu da o tlkeye olan turizm

talebini etkilemektedir.

Turizm talebini yaratan ve etkileyen baslica faktorler sunlardir (Yarcan, 1998, s.14):

e Satmn alma giicii ve 6zellikle harcanabilir gelir,

e Demografik yap: ve egilimler,

e Sosyal ve kiilturel etkenler,

e Seyahat ve ulagim olanaklarimin varligs,

e Seyahat kisitlamalarinin varlig1 veya olmayist,

e Pazarlama gabalarinin ve dagitim kanallarinin niteligi ve etkinligi,

e Ekonomik kosullar ve bu kogullarin gelecekteki durumuyla ilgili beklentiler.
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2.3. Belli Bir Destinasyona Yonelik Turizm Talebini Etkileyen Faktorler

Bir iilkeye yonelik uluslararasi turizm talebini belirleyen etkenleri belirli bagliklar

altinda toplamak mumkiindur (age):

e Fiyat (i¢ fiyatlar ile turist geken tilkelerdeki turistik tiriin fiyatlari),
e Destinasyondaki gekim 6geleri, olanaklar ve hizmetler,

o Ulagilabilirlik,

e Seyahat oncesi hizmetler ve bilgi,

e Varolan imaj ve ényargilar ile turistik tiriinlerin yaratti1 imaj.

Bir bolgeye olan turizm talebi; triin fiyat: diginda difer bolgelerin sundugu fiyat,
turistlerin harcanabilir gelir diizeyi, yerlesim biriminin turizm merkezi olarak
popiilaritesi, insanlarin gelecekleriyle ilgili beklentileri, tamamlayici hizmetlerin
fiyatlart (6rnegin, ugak yolculugunun maliyeti arttifinda seyahate ¢ikanlarin sayisinin
azalmasi) gibi birgok faktorden etkilenmektedir. Cogu zaman turistik talep, insanlarin

algilama bigiminden etkilenmektedir (Lundberg ve digerleri, 1995, 5.34).

Turizm talebi fayda kavramindan etkilenmektedir. Turistin Griin veya hizmet
tiketiminden sagladif1 yarar veya memnuniyet destinasyon segiminde etkili olmaktadir.
Azalan marjinal fayda esasina gore degerlendirirsek, ayni destinasyona yonelik seyahat
sayisi arttikga insanlarim memnuniyet diizeyi dugecektir. Daha 6nce degisik ilkelere
seyahat etmis olan ya da ayni bolgeyi tekrar ziyaret eden turistleri memnun etmek daha

zordur.

Ayrica, insanlar ev ortaminin sundugu rahathii seyahat sonrasi yorgunluga tercih
edebilmektedirler. Trafik yogunlugu, ugus iglemleri, turistlere yonelik siddet olaylar1 vb.
etkenlerden dolay1 evde oturmak daha iyi bir tercih olabilmektedir (age, 5.37).

Tirkiye gibi tatilci pazara yonelik trinler sunan iilkelere yonelik turizm talebinin
donemsellik faktorinden son derece etkilendigi gorilmektedir. Ornegin, Tirkiye’nin

Giney kiyilarina yonelik talep yaz aylarinda en yiiksek diizeye ulagmakta, kig aylarinda
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ise azalmaktadir. Turizmde mevsimsel dalgalanmalar, gesitli tamitim faaliyetleri ve

sezon sonu fiyat indirimleri ile azaltilabilir.

2.4, Tiirk Turizminin Cesitli A¢ilardan Degerlendirilmesi

2.4.1. Tiirkiye’ye Yonelik Turizm Talebi

Turkiye’ye yonelik turizm talebi Ui¢ temel baglik altinda incelenebilir. Bunlar (Yarcan,
1998, 5.54):

1. Ig turizm talebi,
2. Yurtdigindaki Turklerin turizm talebi ve

3. Yabancilarin turizm talebidir.

Ancak galigmanin konusu ve igerigi geregi bu boliimde sadece yabancilarin Tiirkiye’ye

yonelik turizm talebi incelenecektir.

2.4.2, Ulkeyi Ziyaret Eden Turist Sayist

1999 yilinda Abdullah Ocalan’in yakalanmasindan sonra ortaya gikan politik nedenler
ve depremle birlikte krize giren turizm sektori, 2000 yiliyla birlikte biiyiik bir yikselise
geemistir. Turizm Bakanligt verilerine gore; 2002 yilinda Turkiye’yi 12 ayda toplam 13
milyon 247 bin turist ziyaret etmistir. Turkiye’ye gelen turist sayisi ilk kez 13 milyonu
agarken, 2001 yilina gore %14.5 oraminda artiy meydana gelmigtir. 2001 yilinda
Ttrkiye’yi 11 milyon 569 bin, 2000 yilinda ise 10 milyon 412 bin yabanc: turist ziyaret
etmigtir (www.turizm.gov.tr, 15.01.2003).

Tablo 2.1’de willar itibariyle Tirkiye’yi ziyaret eden yabanci turist sayisini

gostermektedir.
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Tablo 2.1: Yillar itibariyle Tiirkiye'ye Gelen Turist Sayisi

Yillar Turist Sayisi Degisim(%)
1996 8.582.000 11.5
1997 9.689.000 12.4
1998 9.752.000 -0.6
1999 7.464.000 -23.4
2000 10.412.000 39.5
2001 11.569.000 10.95
2002 13.247.000 14.5

7

Kaynak: TURSAB (2003), www.tursab.org.tr, (05.02.2003), Istatistikler, “Tiirkiye’ye Gelen
Turist Sayist” tablosundan uyarlanomgtir.

Tiirkiye’ye en fazla turist gonderen ilk ii¢ pazar sirasiyla; Almanya, BDT Ulkeleri ve
Ingiltere’dir. Tek tek iilkeler bazinda ise, Rusya; Almanya ve Ingiltere’nin ardindan
tigincti sirada yer almaktadir. Bu tlkeleri ise, Hollanda, Bulgaristan, Fransa, Iran,

Avusturya, Belgika ve Yunanistan takip etmektedir

2.4.3. Tiirkiye’nin Turizm Gelirleri

Merkez Bankasi her yil belirli dénemlerde turizm gelirlerini 6lgmek igin turistler
uzerinde bir anket caligmast yapmaktadir. Tirkiye’ye gelen turistlerin yurt digina
¢ikiglart srasinda gergeklestirilen bu anket sinirh bir kitle Gizerinde uygulanmakta ve
istatistiksel yontemlerle toplam turizm geliri elde edilmektedir. Yurt digina ¢ikan
yabanct turistlerin ortalama harcamalari ile toplam sayilari garpilarak, tahmini bir
turizm geliri bulunmaktadir. Devlet Istatistik Enstitiisii ve Turizm Bakanlig1’nin ortak
projesi olan Yabanci Ziyaretciler anketi caligmasina gore ise bagka bir rakam
bulunmakta ve ¢ikig yapan ziyaretci sayisiyla bu rakam garpiimaktadir. Yani, turizm
geliri tahmini rakamlardan olugmaktadir. Bu yiizden turizm gelirleri veya kigi basina
turizm harcamalann konusunda geligkili istatistiklere rastlanmaktadir. Higbir kayit
tutulmadig1 igin turistlerin yaptiklari aligveris miktar1 tam olarak bilinmemekte,
dolayisiyla turizm gelirleri de tam olarak hesaplanamamaktadir (Ozen ve Kuru, 2003).

Bununla birlikte, Merkez Bankas: verilerine gore, 2002 yilinda Tirkiye nin turizm
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geliri 2001 yilina oranla %4.7°lik artigla 8.5 milyar dolara yaklagmugtir. Turkiye’nin

turizm gelirleri ve kigi bagina turizm harcamalar1 Tablo 2.2°de gosterilmektedir.

Tablo 2.2: Tiirkiye’nin Turizm Gelirleri ve Kisi Basina Turist Harcamalar: (US $)

Yillarm | Gelirler (1.000) | Degisim (%) | Turist Bagina Harcama | Degisim (%)
1993 3.959.000 8.80 668.1 -
1994 4.321.000 9.10 674.0 0.88
1995 4.957.000 14.70 684.0 1.48
1996 5.962.100 13.90 748.0 935
1997 7.002.000 23.90 758.0 1.34
1998 7.177.000 2.50 808.4 6.64
1999 5.203.000 -27.50 735.9 -8.96
2000 7.636.000 46.76 764.3 3.86
2001 8.090.000 5.95 717.5 -6.12
2002 8.473.000 4.73 655.7 -8.61

Kaynak: “Almanlarin Tirkiye’deki Kisi Bagma Harcamasi Artti”, www.turizmgazetesi.com,
(25.01.2003).
* 1993-1996 yillarma ait istatistikler “Balance of Tourism Receipts” tablosundan uyarlanmustir,

www.tourismturkey.org.tr (03.02.2003).

Turkiye’nin turizm gelirlerinin buyiik bir bolimunt belirli tlkelerden gelen turistler
olusturmaktadir. 1993-2002 yillar1 arasinda turizmden elde edilen 57.6 milyar dolarlik
gelirin 29.5 milyar dolarini, Almanya, Ingiltere, Hollanda, Bulgaristan ve BDT’ den
gelen turistlerin harcamalar1 olugturmaktadir. Beg tilkenin toplam turizm geliri igindeki
pay1 son on yilin ortalamas: dikkate alindiginda %51.3 civarindadir. Almanya, Ingiltere,
Hollanda, Bulgaristan ve BDT den gelen turistler 1993-2002 arasindaki on yillik dénem
ortalamasinda yilda kisi bagina 668 dolar harcamuglardir. S6z konusu doénemde Ingiliz
turistlerin ortalama harcamas: 898 dolar, Alman turistlerin 827, Hollandali turistlerin
821, BDT’li turistlerin 449 ve Bulgar turistlerin ortalama harcamasi 344 dolardir
(www.turizmdebusabah.com, 25.12.2002).

Diger bir arastrmaya gore farkli sonuglar ortaya g¢ikmaktadir. Devlet Istatistik
Enstitiisii’niin (DIE), Turizm Bakanlig: ile igbirligi yaparak hazirladigi “2001 Yili Cikig
Yapan Ziyaretgiler Anket Caligmasi”na gore, Turkiye’de tatil yapan yabanci turistler
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arasinda, en ¢ok para harcayanlarin ise Ruslar oldugu belirlenmigtir. Kisi basina
harcama miktar1 bakimindan gurbet¢i Tiirklerin ardindan ikinci sirada yer alan Ruslar,
Turkiye’de kisi bagina 1237 dolar harcamaktadirlar. Ruslarin ardindan ABD’li turistler
1230 dolar ile Uglincii sirada yer alirken, onlart Belgika ve Hollandali turistler takip
etmektedir. Tirkiye’ye gelen turistlerin biiyitk ¢ogunlugunu olugturan Alman turistler
ise, Ingiliz ve Fransiz turistlerin de arkasinda kalarak, kigi basina 718 dolarlik harcama

ile sekizinci sirada yer almaktadirlar (www.otelciler.net, 10.01.2003).

Ancak, Tirkiye’nin toplam turizm gelirinde turist sayisindaki artiga paralel bir gelisme
gorilmemektedir. 2002 yilinda 13 milyon turistten 8,5 milyar dolar déviz geliri elde
edilmig, turist sayis1 %14.5 artarken, doviz geliri %4.7 yiikselmigtir. Ayrica, yillar
itibariyle turist sayis1 ve turizm gelirleri artarken, kisi bagina turizm harcamalarinda
dusts yagsanmaktadir. 1998 yilinda en ylksek diizeye ulagan kigi bagi turist harcamalari,
1999 yilinda 735 dolara gerilemigtir. 2000 yilinda belirli bir oranda toparlanma
yaganmasina ragmen digis trendi takip eden yillarda da devam etmektedir. Merkez
Bankasi verilerine gore, 2002 yilinda Tiirkiye’ye gelen bir turist ortalama olarak 655

dolar harcama yapmigtir,

Kisi bagina ortalama harcamanin digmesinde turizm sektoérinde HD sisteminin yaygin
olarak kullanilmas1 ve yabanci paralarin Turk Lirasi kargisinda deger kazanmasi sonucu
Turkiye’nin daha ucuz hale gelmesi etkin rol oynamaktadir. Ayni mal ve hizmet

ttiketimi igin turistler eski yillara oranla doviz cinsinde daha az 6demektedirler.

Tablo 2.3 bazi {llkelerden gelen turistlerin Tirkiye’de vyaptiklart harcama

miktarlarindaki degisimi gostermektedir.
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Tablo: 2.3: Baz1 Turizm Pazarlarinda 2002 Yih itibariyle Kisi Basina Turist

Harcamasindaki Degisim

Artis Yasanan Ulkeler Diisiis Yasanan Ulkeler
Ulkeler Artig (%) Ulkeler Disiis (%)
Fransa 15.7 Yunanistan -42.0
Romanya 13.3 Japonya -34.9
Almanya 4.5 ABD -22.7
Danimarka 4.4 Italya 222
Polonya 4.0 Ingiltere -21.4
Bulgaristan 1.3 BDT -8.6

Kaynak: “Almanlarin Tiirkiye’deki Kisi Bagina Harcamas: Artt1”, www.turizmgazetesi.com,
(25.01.2003).

Turizmden elde edilen gelirlerin bir kismu tekrar yurt digina ¢ikmaktadir. DTO
verilerine gore, Turkiye’nin elde ettigi turizm gelirinin 5 milyar dolar ilke iginde
kalmakta, geriye kalan kismi ise tekrar yurtdigina ¢ikmaktadir. Son yillarda neredeyse
bityiik Tiirk tur operatorlerinin %75°1 yabancilar tarafindan satin alinmistir. Ornegin,
Tirkiye’ye en fazla turist getiren sirketlerin baginda gelen Oger Tur’un %86’s1 Alman
bankalari tarafindan satin alinmigtir. Bu sebeple de elde edilen gelirin biytik bir kismi
yurt digina gikmaktadir (Cift¢i, 2003). 2001 yil1 verilerine gore, turistlerin harcadiklar:
100 dolarin sadece 40 dolart iilke iginde kalmaktadir (Ergin, 2001, 5.42).

2.4.4. Tiirkiye’ye Yonelik Turizm Talebini Etkileyen Faktorler

Turizm literatiirinde belli bir destinasyona yonelik turizm talebini etkileyen bir ¢ok
faktorden soz edilmektedir. Daha once bu faktorlere deginilmis oldugundan, Tirkiye’ye
yonelik turizm talebini giinlimiiz gartlar1 ve pazara sunulan Grinler agisindan ele almak
daha uygun olacaktir. Turistlerin belirli bir destinasyona yonelik turizm talebini

etkileyen faktorlere verdikleri tepki o yoreyi ziyaret etme amaglarindan etkilenmektedir.

Tablo 2.4’te yabanci turistlerin Turkiye’ye gelis nedenleri goriilmektedir:
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Tablo 2.4: Turistlerin Tiirkiye’ye Gelis Nedenleri (2001)

Gelis amaci %
Gezi, Eglence 46.39
Kultiirel 8.13
Toplant1 / Konferans 2.12
Ticari iligkileri 4.46
Aligveris 7.35
Saglik — Kaplicalar 0.88
Dini motivler 0.27
Sportif iligkiler 1.13
Arkadas ve akraba ziyareti 7.04
Transit gegis 2.73
Caligma 443
Diger 15.07
Toplam 100.00

Kaynak: Antalya Ticaret ve Sanayi Odas1 [ATSO], Ekonomik
ve Sosyal Gostergeler, www.antalyacci.org.tr, (05.02.2003).

Tablo 2.4’te gorildugi gibi turistlerin yariya yakini Tirkiye’yi tatil amaciyla ziyaret
etmektedir. S6z konusu tatil olunca, fiyat en belirleyici unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Tirkiye fiyat ucuzlugu ile turizmde rekabet Ustinliigiine sahiptir. Turist
veya tur operatorleri igin tercihte temel degisken fiyat olunca, belirli mal ve hizmetleri

en ucuza sunan Ulkeler 6n plana ¢tkmaktadir.

2000 yilinda OECD tarafindan gergeklestirilen ve 30 tilkeden belirli mal ve hizmet
sepetinin kaga alinabileceginin incelendigi bir aragtirmanin sonuglarina gore, belirlenen
bir sepetteki mal ve hizmetler igin 6denmesi gereken Euro miktari, AB geneli 100 kabul
edildiginde, Isvigre’de 133’e, izlanda’da 127’ye, Isveg’te 123’e cikarken, Tirkiye’de
57’ye inmektedir. Aragtirmanin sonuglarina gore, Turkiye en ucuz 10 tlke arasinda yer
almaktadir. Turkiye 57 indeksle, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Slovakya, Estonya,
Polonya, Litvanya, Letonya, Bulgaristan ve Romanya’dan daha pahali bir konumda
bulunmaktadir. 2001 yilinda yaganan kriz sonras: dolarin %115 deger kazanmasiyla
Turkiye’nin 57 olan indeksi daha agagilara inmigtir. Turizm agisindan bakildiginda,

belirli bir mal ve hizmet sepeti AB genelinde 100 Euro’ya satilirken, Tirkiye’de 2000
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yilinda 57’ye, 2001 yilinda 44’e satimas: tlkeyi daha cazip hale getirmektedir. 2000
yilinda Akdeniz’in diger turizm tilkeleri Yunanistan, Italya ve Ispanya’daki degerler ise
sirasiyla 76, 86 ve 83, Kibris Rum Kesimi’nde ise 81 idi. 2001 ve 2002 yillarinda daha
da ucuzlayan fiyatlarla Turkiye rakiplerine goére biraz daha avantaj yakalamg
durumdadir. Bu ylizden orta gelir dizeyine sahip turistler Akdeniz’in Batisindan

Dogusuna kaymaktadir (Sonmez (a), 2003).

Fiyat diginda, 2002 yilinda dalgali déviz kurunun belli bir istikrar kazanmasi ihracatta
oldugu kadar turizmde de rekabet giiciinii artirmugtir. Ayrica, tilkede reel iicretlerin
duguk seyretmesi de rekabet giiciine katkida bulunmusg, gida fiyatlarinin diigiik seyri ve
i¢ pazardaki durgunluk, sektérin birgok girdiyi daha diigik maliyetle saglamasina

imkan vermistir (age).

Ayrica 2001 yiinda yasanan dig geligmelerin Tiirkiye lehine bir seyir izledigi
gortilmektedir. Birincisi, ortak para birimi Euro’ya gegilmesi, Italya, Ispanya, Fransa,
Portekiz gibi tlkelerde enflasyonist etkiler yaratmig ve bu tlkelerin fiyat agisindan
avantaj kaybetmelerine neden olmustur. Ikincisi, 2001 yilinda ABD’de ikiz kulelere
yapilan saldirilarin yarattigs sendrom nedeniyle AB tulkeleri uzak destinasyonlar yerine
Turkiye gibi yakin destinasyonlar tercih etmeye baglamiglardir. 11 Eylil’den sonra
kendilerini diglanmig hisseden Ortadogulu turistler Tirkiye’ye yoOnelmis, bunlara
BDT’li ve Dogu Avrupali turistler de eklenmigtir. Ayrica, ucuz fiyath havayolu
sirketlerinin pazar paylarinin artmasi, AB’ye tam Uyelik girisimleri ve futbolda diinya
tglinctligi gibi etkenlerle tilke imajina katkida bulunan olumlu gelismeler de turizm

sektoriine giig katmugtir (age).

Ekonomik gelismelerin diginda Tirkiye’ye yonelik turizm talebini etkileyen faktorler,

sahip olunan dogal ve kiiltirel degerlerle ilgilidir. Bu faktorler soyle siralanabilir:

1) Turkiye’nin sahip oldugu olaganiisti guzellikteki sahiller ve plajlar, tarihsel ve
kiiltirel zenginlikler: Ornegin, yaklagtk 8 bin Alman turistle derinlemesine
miulakat teknigi kullanilarak yapilan bir aragtirmaya goére; Almanlar, Tirkiye’ye
muhtegem sahil ve plajlari, tarihsel ve kiltirel zenginlikleri oldugu ve Orient
(Sark/Dogu) kiiltiiriinii yansittigi icin gelmektedirler (TURSAB, 2000, s.5).



2)

3)

4)

41

Turkiye’deki konaklama tesislerinin rakiplerine oranla daha yeni ve daha
modern olmasi, Tirk halkinin misafirperverligi ve Tirk mutfag:.

Turkiye’de fiyat/hizmet kalitesi orammin gok yilksek olmasi: Tirkiye’nin
gintimiizde en fazla tercih edilme sebeplerinden bir digeri, sunulan hizmetin
cesitliligine ve kalitesine karsin 6denen fiyatlarin diisik olmasidir. Ornegin,
yabanci turistler ayni fiyatin karsgiliginda Tiirkiye’nin aksine bagka ilkelerde
deniz ve giines turizminin yani sira, tarihsel ve kiltiirel zenginlikleri de gérme
olanag: bulamamaktadirlar (Toprakyaran, 2002).

Turkiye, deniz-giines turizminin diginda pazara g¢esitli tiriinler sunabilmektedir.
Dunyada turizme agik tlkeler iginde ABD ve Tayland gibi iilkeler hari¢ hi¢bir
tlkede 8-9 ayri tlke turu bulunmamaktadir. Diinyanin en ¢ok turist geken
tilkeleri olan Fransa ve Ispanya bile Tiirkiye’deki kadar ¢ok gesitli tilke turuna
sahip degildir (Toprakyaran (a), 2003).

Tablo 2.5°te turistlerin Tirkiye’yi tercih etmelerinde etkili olan faktérlerin oransal

dagilimi gorilmektedir.

2.4.5.

Tablo 2.5: Yabanc Turistlerin Tiirkiye’yi Tercih Etmesinde
Etkili Olan Faktorler (2001)

Faktorler Orani (%)
Fiyat 25
Kiltirel Etkinlikler 15
Ucuz Aligverig 15
Kaliteli Uriinler 3
Turk Halkini Tanima 20
Turkiye Meraki 19

Is Olanaklari 26
Tirk Mutfagt 2

Kaynak: ATSO, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler, www.antalyacci.org.tr, (05.02.2003).

Tiirkiye’ye Gelen Turistlerin Profili

Tirkiye’yi ziyaret eden yabanc turistlerin tilke ayrimi yapilmaksizin genel dzellikleri

asagida siralanmugtir:
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Turizm pazarinda birkag¢ tlkenin agithkli yeri vardir. Turizm Bakanligi ve
Merkez Bankasi verilerinden yararlanilarak yapilan bir aragtirmaya gore, 1992-
2001 arasindaki on yillik dénemde, Almanya, Ingiltere, Hollanda, Bulgaristan ve
BDT'den gelen turistlerin toplam turist sayist igindeki pay: ortalama %53’tiir.
Soz konusu donemde Tirkiye'ye gelen yaklagik 80.6 milyon turistin 42.9
milyonunu bu bes tilkeden gelenler olusturmaktadir. Bes Ulkenin toplam turist
sayist igindeki pay: yalnmizca 1994 yilinda %50°nin altina inmis ve %49.7
diuzeyinde gergeklesmistir. Beg tilkenin toplam turist sayisindaki payr yillik
bazda %56.6 ile 1996 yilinda en yiksek diizeyine ulagmigtir. Ancak, 2002
yilinda bu oramin da tzerine gikilmigtir. 2002 yilinin Ocak-Kasim dénemi
verilerine gore, Turkiye’ye gelen turistlerin %59.7’sini bu itilkelerden gelen
turistler olugturmaktadir ( www.turizmdebusabah.com, 25.12.2002).

Yaz aylarinda turist girigleri daha yogun yasanmaktadir. Turistlerin buyiik bir
cogunlugu Turkiye’yi yaz aylarinda ziyaret etmektedirler. 2000 ve 2001
yillarinda turist giriglerinin en yogun yasandigi ay Temmuz. iken, 2002 yilinda
en fazla turist Agustos ayinda gelmistir. Ayrica, en ylksek turizm geliri de
Agustos ayinda elde edilmistir. Agustos aymnda, yabanci ziyaretgiler Tiirk
turizmine 1.5 milyar dolar birakmiglardir (TB, 2002). Tablo 2.6’da turist

giriglerinin yogun oldugu aylar ve gelen turist sayis1 gorilmektedir.

Tablo 2.6: Turist Girislerinin En Yogun Yasandig1 Aylar

Aylar 2000 2001 2002 200 3;%:]5;'“ Om';'oglg’/)z ol
Haziran 1.079.148 | 1.378.955 | 1.462.795 28.62 539
Temmuz 1.525.718 | 1.776.821 | 1.896.546 16.46 6.74
ABustos 1.419.244 | 1.601.331 | 1.910.445 12.83 19.30
Eylil 1.368.538 | 1.440.365 | 1.783.886 525 23.85
Ekim 1.178.481 | 1.065.825 | 1.420.930 956 33.32

Kaynak: TB, “Giris-Cikis Istatistikleri, Aragtirma ve Degerlendirme Bagkanli, Kasim-2002.

Ulagim araglarina gore bir simiflandirma yapildiginda hava yolunu kullananlarin
gogunlukta oldugu gorilmektedir. Ornegin, 2001 yilinda Tiirkiye’yi ziyaret eden
yabanct turistlerin %72.8’1 hava yoluyla, %16,9’u kara yoluyla, %9.8’1 deniz
yoluyla ve %0.5’1 demir yoluyla giris yapmigtir (TYD, 2002, 5.7).
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2001 yili verilerine baktigimizda, Turkiye’yi ziyaret eden turistlerin biyiik bir
cogunlugu 5 yildizli otellerde konaklamaktadirlar. 2002 yili Ekim-Aralik
doneminde konaklama tiirii itibariyle otel, motel, pansiyon gibi yerler %44
oraninda tercih edilirken, kiralik evi tercih edenlerin orami %4.6 olarak
gerceklesmistir (www.turizm.gov.tr, 03.02.2003).

Turkiye've gelen turistler en gok Akdeniz bélgesini tercih etmektedirler (Ozen
ve Kuru, 2003). Ziyaretgilerin %56’s1 Tirkiye’ye tatil amaciyla gelmektedir.
Bunlarin da %70.9’u organize turlarla gelmektedir (DPT, 2001, s.35).
Ziyaretgilerin %42.6’s1 tcretli, %22.6’s1 igveren ya da kendi hesabina ¢aligan,
%34.8’1 ise emekli, igsiz, 6grenci ve diger gruplara dahildir (age).

Ziyaretgilerin yaglara gore dagiliminda; 15-24 yag aras1 %14.6, 25-29 yag arast
%64.7, 50-64 yag aras1 %17.8, 65 yag ve lzeri grup ise %3.9’luk bir paya
sahiptir (age).

Tirkiye, daha ¢ok orta gelir diizeyine sahip kisilerce tercih edilmektedir.
Turkiye’ye gelen turistlerin yaklagik olarak %42’si 1000 dolarin altinda gelir
diizeyine sahiptir (Profesyonel Turizm Yazarlari Gazetecileri ve Editorleri
Dernegi [TUYED], 2002). Tirkiye’ye kultiir turizmi amaciyla gelen turistler
(%9,8) en ust gelir grubunu olusturmaktadirlar. Kiltiir turlarina daha g¢ok
Fransiz, Belgikali ve Japon turistler ilgi gostermektedirler (Ozen ve Kuru, 2003).
Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin hemen ardindan 6zellikle Rusya’dan “Yeni
Ruslar” diye isimlendirilen zengin kigiler gelmeye baglamigtir. Bu kisiler agiri
harcama yapmalariyla tnludir. Fakat, gittikge Turkiye’nin daha ucuz kitle
turizmine yonelmesi zengin turistlerin destinasyon degistirmesine neden olmakta
ve Ulkeyi ziyaret eden bu tir turistlerin sayisinda azalma yaganmaktadir.
Ornegin, fabrika sahibi bir kigi kendi iscisiyle aym otelde kalmaktan rahatsiz
oldugu i¢in son yillarda Turkiye’yi daha ¢ok orta gelir diizeyindeki kisiler tercih

etmeye baglamustir. Bu durum Avrupa pazarina da yansimig durumdadir.

Grafik 2.1°de Tirkiye’yi ziyaret eden turistlerin gelir dizeyine gére dagilimi

gorilmektedir.
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Tiirkiye'ye Gelen Turistlerin Gelir Dlzeyi

16% 12%

dastk gelir
B orta gelir
Byuksek gelir

72%

Grafik 2.1: 2001 Yilinda Tiirkiye’ye Gelen Turistlerin Gelir Diizeyi
Kaynak: ATSO, “Turist Profili ve Tercihleri”, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler,
www.antalyacci.org.tr, (05.02.2003).

o Tirkiye'yi ziyaret eden turistlerin aligveris harcamalari, turizm sirketleri ve
tesisleri ile oteller, lokantalar ve tur sirketlerine 6dedikleri déviz miktarindan
daha fazladwr. 2002 yilinda turistlerin giyecek-ayakkabi, hediyelik egya,
miicevher, hali-kilim gibi alimlar i¢in yaptiklari harcamalar toplam harcamalar
iginde %33'e ulasarak, otel, lokanta ve tur sirketlerine 6denen déviz miktarint
agmuistir (www.turizmdebusabah.com, 30.01.2003).

e Tirkiye’ye gelen yabanci turistlerin ortalama kalg stresi 9 gin ve gunlik
harcamasi ise 77 Amerikan Dolaridir (www.turizmdebusabah.com, 16.02.2003).
Egitim diizeyleri itibariyle turistlerin yariya yakini ortaokul ve lise mezundur.
Ancak bu oranlar ulkeden iilkeye biytk farkhliklar gostermektedir (DPT, 2001,
5.42). Ornegin, BDT ilkelerinden gelen turistlerin egitim seviyesi gok yiiksektir.

Tablo 2.7’de baz1 6nemli pazarlardan Tiirkiye’ye gelis nedenleri gorulmektedir.

Tablo 2.7: Cesitli Ulkelerden Tiirkiye’ye Gelis Nedenleri

Gelis nedeni Almanya BDT Ingiltere Fransa ABD
Tatil 79.7 24.1 59.9 48.1 55.6
Kiltiirel 8.2 8.6 9.4 21.7 21.0
Toplantvkonferans 0.4 0.9 2.6 2.6 1.9
Kaplica/tedavi 0.3 0.6 0.1 0.0 0.0
Dini 0.1 0.2 1.7 0.4 1.3
Aligverig 0.6 10.0 1.5 0.4 0.7
Diger nedenler 10.8 55.6 248 267 19.5
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak: TURSAB (2001), “Alman

Say1 42, s.36.

Pazannda Agihk Sejur Turizminde”, Turizm&Magazin,
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2.5. BDT Pazan
2.5.1. Tiirkiye ve BDT Ulkeleri Arasindaki Turizmin Geligimi

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte dis diinyaya agilan BDT iilkeleri pazarlari
i¢in yurtdis1 seyahatleri yeni bir olgudur. Sovyetler Birligi déneminde, bugiinkii
anlamiyla, bir turizm sektoriinden veya seyahat acentalarnin varligindan sdz etmek
mimkiin degildir. Devlet kurulusu olan Intourist, yabanci misafirlere yonelik hizmet
vermekte ve bat1 standartlarina yakin servis sunmaktaydi. Vatandaglarin tatil imkani
devletin sundugu olanaklarla sinirliydi. Caliganlar fazla mesai veya ¢rnek hizmet
kargiliginda devlet tarafindan bedava tatille 6dillendirilmekteydi. Daha liiks segenekler
ise, Kirnim yarimadasi veya yurtdigindaki sosyalist tilkelere yonelikti. Kiiba gibi egzotik

yoreler ise, sosyalist emegin kahramanlari i¢in miimkiindi.

BDT tilkelerinden Turkiye’ye yonelik turistik hareketi baglatan aslinda bavul ticaretidir.
Kendi tlkelerindeki agir ekonomik kogullar bu iilke insanlarini ticarete ve 6zellikle de
komsu iilkelere yoneltmigtir. Ilerleyen yillarda, gesitli alanlardaki isbirliginin de
etkisiyle Tirkiye’yi ziyaret edenlerin sayisinda hizli bir artis olmustur. Onceleri
Istanbul’a ticari amagla baglayan ziyaretler, sonralar1 turistik amagli ziyaretlere
dontgmustiir. BDT den Turkiye’ye turizm akigt giiney bolgelere ve ozellikle Antalya’ya
yonelmigtir. 1990 yilina kadar BDT’den gelen ziyaret¢i sayisi 10 binlerle ifade
edilirken, bu dlkeler bugin Turkiye’nin en biyik ikinci turizm pazarini

olugturmaktadir.

Tablo 2.8’de yillar itibariyle BDT ilkelerinden Turkiye’ye gelen turist sayisi

goriilmektedir.

Turizmde merkez-gevre iligkisi esastir. Buna gore turistler merkezden g¢evre tilkelere
dogru yonelmektedirler. Dolayistyla, Tiirkiye ve BDT ilkeleri arasinda turizm hacminin

daha da gelisecegi agiktir.
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Tablo 2.8: BDT Ulkelerinden Tiirkiye’ye Gelen Turist Sayisi (1981-2002)

Vilr| Tarkyeye Goen | Tomkyere Gaen | BT Tuistierin
Turistlerin Sayis1 Toplam Turist Sayist oplam Igindeki Pay:
1981 12.000 1.405.000 %1
1982 11.000 1.391.000 %1
1083 13.000 1.625.000 %1
BCY 14.000 2.117.000 %1
1985 11.000 2.614.000 %1
1986 16.000 2.391.000 %1
1987 19.000 2.855.000 %1
1988 22.000 4.172.000 %1
1989 43.000 4.459.000 %1
1990 223.000 5.389.000 %4
1991 731.000 5.517.000 %13
L 1992 1.241.000 7.076.000 %18
1553 1.167.000 6.500.000 %18
1994 1.430.000 6.670.000 %21
1995 1.366.000 7.726.000 %18
1996 1.560.000 8.614.000 %18
1997 1.513.000 9.689.000 %16
1998 1.311.000 '9.752.000 %13
1999 411.000 7.464.000 %6
2000 1.376.000 10.412.000 %132
2001 1.423.000 11.569.000 %123
12002 1.658.000 13.247.000 %12.5

Sayis1” tablosundan uyarlanmmstir.
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2.5.2. Tatil Ulkesi Olarak Tiirkiye’nin Tercih Edilmesinde Etkili Olan Faktorler

BDT’li turistler tarafindan destinasyon olarak Tiirkiye’nin segilmesinin nedenleri;
cografi yakinlik, vize almadan Tirkiye’ye girebilme kolayligi, Tirkiye’nin bolgedeki
gelisim duzeyi ve aligveris agisindan diger Avrupa tlkelerine nazaran daha ucuz bir
pazar olmasidir. Ote yandan, Tiirkiye ve Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri arasindaki
tarihsel ve kalttirel yakinlik da bu se¢imi etkilemektedir. 1990’11 yillarin baglarinda
BDT iilkelerinden Tirkiye’ye gergeklestirilen ziyaretlerin amaglari baglica ii¢ grupta
toplanabilir. Bunlar; bavul ticareti, kacak iscilik ve fuhug ticareti de olmak iizere
calisma amagh girigler ve egitimdir. Egitim amaglt gelislerin énemli bir ¢ogunlugu Orta
Asya Tiirk Cumhuriyetleri’nden gergeklestirilmigtir. Bu yillarda BDT tilkelerinden tatil
amaciyla gelenlerin sayisi olduk¢a sinirlidir. Daha sonraki yillarda Tirkiye’ye bu
tilkelerden yapilan tatil amagh ziyaretler artmistir. Ornegin, Rus turistler agisindan, yaz
tatilinde Tirkiye, tercih siralamasinda ilk siralarda yer almaktadir. Farkli butgelere
seslenen turizm alternatifleriyle Rusya piyasasinda Turkiye rakiplerinin 6niine

gecmigtir.

BDT’l turistler igin Turkiye’nin oncelikli tatil tilkesi olarak tercih edilmesinde etkili
olan faktorlere yonelik gorugler, turist gonderen ve turist kabul eden iilkeler agisindan

agagida ayr1 ayr1 degerlendirilmigtir.

Turist gonderen tilkeler agisindan Tirkiye’nin tercihinde etkili olan faktorler sunlardir

(L. Anastassia, goriigme, 18 Mart 2002):

1. Akdeniz sahilleri Ruslara Kirim’t ammsatmaktadir. Fakat, turistler, Turkiye’de
kendilerini Krim veya Krasnodar’da oldugundan daha iyi hissetmekte ve daha
fazla eglence imkani bulabilmektedirler.

2. Turkiye’nin tatil pazarina sundugu fiyatlar, en alt gelir diizeyinden en yiiksek
gelir diizeyine kadar pazarin tiim kesimlerine hitap edebilmektedir. Cok sayida
turistik olanaklara sahip Tirkiye, bunlart birbirine yakin fiyatlarla pazara
sunabilen ender tilkelerdendir.

3. Cografi yakinlik dolayisiyla Tirkiye’ye yonelik tur biletleri goreceli olarak daha
ucuzdur.

4. Digiik fiyatlara kargin sunulan hizmetin kalitesi daha yiiksektir.



5.
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Turk insanin disiince yapist bu ilke vatandaglarinin diigiince yapisina yakin
veya en azindan anlagilirdir,

Personel misafirlere kargi i¢ten davranmakta ve ortaya gikan bazi ufak sorunlar
da parasal uyaricilarla ¢ozilebilmektedir.

Tirk erkeklerinin duygusal ve duyarli bir yapiya sahip olmasi, ruhen ve
bedensel olarak gsefkat ve anlayiga hasret Rus kadinlarini karsi konulmaz bir
sekilde gekmektedir. BDT ilkelerinden gelen turistlerin arasinda kadinlarin
coguniukta olmasi bu durumu dogrular niteliktedir.

Turist kabul eden iilke olarak Tirkiye agisindan, tilkenin tercihinde etkili olan faktérler

sunlardir:

1)

2)

3)

4)

5)

Ulagilabilir olmasi: Ulagilabilirlik hem cografi olarak yakinliktan, hem de
charter ucak seferlerinin sagladigi kolayliktan kaynaklanmaktadir. Charter
seferleri belli bagli merkezlerde yogunlagmistir. Bu merkezlerden en 6nemlisi
Moskova’dir. BDT tlkelerinden Turkiye’ye tatile gelenlerin yaklagik olarak
%76’s1 Moskova tizerinden gelmektedir (A. Numayis, gorigme, 23 Haziran
2002).

Tirk tur operatorlerinin konumu: Seyahat acentalari ve tur operatorleri
turistlerin destinasyon tercihini etkileyebilmektedir. Tirk girketleri bu pazarlarda
lider konumda bulunmaktadir. Bu da talebin Tirkiye’ye yonlendirilmesinde
biyik rol oynamaktadir. Ayni durum Alman pazan igin de gegerlidir. Bu
pazarda diinyanin en biiyik tur operatorlerinin varligina ragmen, Turkiye’ye en
fazla turist getiren sirket Tiirk kokenli Oger Tour’dur.

Fiyat/Hizmet Kalitesi iligkisi: Tirkiye rakiplerine oranla ucuz bir tatil tlkesidir.
Ayrica, Turkiye turistik mal ve hizmetlerin yan sira, ucuz aligveris olanaklariyla
BDT tulkelerinden gelen turistleri gekmektedir.

Turk halkinin misafirperverligi: Tirk halkinin giiler yiizli, yardim sever ve
kolay iletigim kurabilme yetenegi, Avrupa tilkelerinde hor goralen BDT ulkeleri
vatandaglarinin Tirkiye’ye yonelmesinde etkili olmaktadir.

Vizesiz giris kolayligi: BDT lkelerinden gelen turistler Turkiye’ye vize
almadan gimrik kapilarinda ayakbasti parast odeyerek kolaylikla
girebilmektedirler. Dolayistyla, Rus turistler son anda ve kolayca tur satin

alabilmektedirler. 2002 yilinda Bulgaristan’in Rusya’ya vize uygulamaya
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baslamasiyla, bu tlkeyi ziyaret eden Rus turist sayisindaki %25 azalma vizesiz
giriglerin tatil amagl ziyaretleri olumlu yénde etkiledigini gosteren bir drnektir
(Kalyukov, 2003).

6) Avrupa ulkelerinin getirdigi diizenlemeler de talebin Tirkiye’ye yonelmesinde
etkili olmaktadir. Bu dizenlemelerin baginda ise, havacilik yasast ve Schengen
vizesi uygulamasi gelmektedir. Avrupa Birligi’nin kabul ettigi yeni havacilik
yasasi, yaglari belirli bir dizeyi agmis veya galisirken ¢ok giiriltii yapan eski
teknolojilere sahip ugaklarin, AB semalarinda ugmasina ve bu limanlara inig-
kalkis yapmalarina kisitlamalar getirmektedir. Bu yiizden, ugaklarin gogu
gurultilii ve yash olan BDT ilkeleri Turkiye gibi alternatif destinasyonlara
yonelmektedirler (www.turizmdebusabah.com, 12.03.2002). Ayrica, Rusya'dan
Avrupa'ya yasadigi gogle miicadele eden Schengen tlkeleri vize talebinde
bulunan Ruslara her yil yeni kisitlamalar getirmektedir. Tatillerini Avrupa’da
gecirmek isteyen turistlerden maaglarinin 700 dolari gegtigini kanitlayan belge
ve harcamak {izere aldiklar1 dolar miktarin1 beyan etmelerini istenmektedir. Rus
turistlerin de hem bu birokratik engellerle ugragsmamak igin, hem de daha ucuz
oldugu i¢in Turkiye'yi tercih ettikleri gorulmektedir (www.turizmgazetesi.com,

20.01.2003).

2.5.3. BDT’den Gelen Turistlerin Ulkelere Gore Dagihmi

Turizm Bakanlig: verilerine gore, Tirkiye’ye 2002 yilinda BDT'den 1.658.699 turist
gelmigtir. 2001 yilmna oranla gelen turist sayisinda yaklagik %16°lik bir artig
gorilmektedir. Gelen turistlerin yarisindan fazlasim Ruslar olusturmaktadir. BDT
tlkeleri arasinda Tirkiye’ye en fazla turist gonderen ilk dort tlke sirasiyla; Rusya,
Ukrayna, Azerbaycan ve Glircistan’dir. En az turist ise, Tacikistan’dan gelmektedir. Bir
onceki yila oranla, BDT iilkeleri arasinda en buyik dugiis -%8.17 ile Azerbaycan’dan
gelen turist sayisinda yasanmigtir. Dislis yaganan diger iki ulke ise, Gircistan ve
Ozbekistan’dir. Turist sayisinda en fazla artig yasanan iki tlke ise, Ermenistan ve

Belarus’tur.

Tablo 2.9’da, 2000-2002 yillar1 arasinda Tiirkiye’yi ziyaret eden turistlerin tlkelere
gore dagilimi gorillmektedir.
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Tablo 2.9: BDT Ulkelerinden Tiirkiye’ye Gelen Turistlerin Ulkelere Gore Dagilimx

BDT Yillar Ulke Pay1 (%) Degisim Oram (%)
Ulkeleri 2000 2001 2002 2000 | 2001 | 2002 | 2001 2002
Azerbaycan 179788 | 177612 163106| 1.72 | 1.53 | 1.23 -1.21 8.17
Beyaz Rusya 9614 17 163 36369 0.09 | 0.15 | 0.27 7852 111.90
Ermenistan 17 518 7 064 17527| 017 | 0.06 | 0.13 -59.68| 148.12
Giircistan 179651 164058 161341 1.72 | 1.41 | 1.22 -8.68 -1.66
Kazakistan 38920 37 885 43797] 037 | 033 | 0.33 2266|1561
Kirgizistan 8751 7 890 10377] 0.08 | 0.07 | 0.08 984 3152
Moldova 64 686 46 061 46072 0.62 | 040 | 035 -28.79 0.02
Ozbekistan 21111 21364 20387| 020 | 0.18 | 0.15 1.20 -4.57
Rusya 676958 | 757446| 945678| 6.49 | 652 | 7.14 11.89] 2485
Tacikistan 1100 1252 1526] 0.01 | 0.01 | 0.01 13.82]  21.88
Tiirkmenistan 10 979 14 999 21317| 0.01 | 0.13 | 0.16 36.62| 4212
Ukrayna 174034 177245 191202] 1.67 | 1.53 | 1.44 1.85 7.87
Toplam 1383110 1430039 1658699 13.26 | 12.31 | 12.52 339 15.99

Kaynak: TB, www.turizm. gov.tr, (13.01.2003).

Tablo 2.9°da da gorildigi gibi, Turkiye’yi ziyaret eden turist sayisinda Orta Asya Turk
Cumbhuriyetlerinin payt gok azdir. 2002 yili itibariyle bu tulkelerden gelen turist sayisi
toplam 260.000 civarindadir. Bunlarin da yaklagik olarak 163.000’ini Azerbaycan’dan
gelenler olugturmaktadir. Tirk turizminde bu tlkelerin payinin az olmas: bu tlkelerin
bagka destinasyonlar tercih etmesinden degil, yagsam tarzlarindan kaynaklanmaktadir.
Batili yagsam tarzindan uzak olan bu tilke insanlarinin tatil yapma egilimi ¢ok dugtiktiir
ve tatil anlayiglari kendi yorelerindeki saglik ve iyilestirme tesisleriyle sinirlidir.
Azerbaycan’dan gelen turist sayisinin diger Tiirk Cumhuriyetlerine oranla daha yiiksek
olmasinin bir nedeni, Azerilerin kendilerini Tiirkiye’ye daha yakin gérmeleri olabilir.
Fakat, en biiyiik etken her giin yizlerce kiginin girig-gikis yaptigt siur ticaretinden
kaynaklanmaktadir. Ayni durum niifusunun kiigikligtine ragmen BDT tlkeleri arasinda
Tirkiye’nin dordiincii bityik turizm pazarini olusturan Gircistan igin de gegerlidir.
Kafkas iilkeleri arasinda Tirkiye’ye en az turist gonderen tilke ise Ermenistan’dir. 2002
yilinda bir onceki yila oranla %148’lik artis yasanmasina ragmen bu iilkeden gelen
toplam turist sayis1 sadece 17.527 olarak gergeklegmistir. Iki tilke arasindaki sorunlarin
¢ozillmesi ve sinir ticaretinin geligtirilmesiyle Ermenistan’dan gelen turist sayist da

artirlabilir,



51

BDT iilkelerinden gelen turistlerden yilda tahminen 14 milyon dolar ayakbasti parasi
alinmaktadir. ‘Ayrica, bu tilkelerden gelen turistlerin Tiirk ekonomisine 1 milyar dolar
civarinda gorinen (otel, acenta, ugak bileti vb. harcamalar) ve 10 milyar dolar civarinda
gorinmeyen para (turistin aligveris ve bavul turizmi harcamalari) biraktiklar:
sanilmaktadir (Kayakiran, 2002). Ayrica, BDT tlkelerinden gelen turistler ayakbastt
parast 0derken, Almanlar boyle bir ticret 6demeden Turkiye’ye giris yapmaktadirlar. Bu

uygulamanin kaldirilmas: ile talepte artig saglanabilir.

BDT tilkeleri kalabalik niifusu ve gelisen ekonomisiyle buyiik bir pazar potansiyeli arz
etmektedir. Sektoérde hakim olan gorig, 2010 yilinda BDT'nin Tirkiye’nin en biylk
turizm pazari haline gelecegidir. Suphesiz bu ulkeler arasinda turizm agisindan en

biiyiik potansiyele sahip olan1 Rusya Federasyonu’dur.

2001 yilinda ise Ruslar yurt diginda 5 milyar dolar harcarken, i¢ turizme katilanlar 3.5
milyar dolar harcamiglardir. 2002 yilinda buyik oranda i¢ turizme yonelim baglamigtir
(Gurova, 2002, s.18). Yerel tur operatorlerine gore, bunun asil nedeni 11 Eylil teror
eylemlerinin getirdigi ugaga binme korkusu degil, insanlarin yurt dig1 gezilerine doymus
olmasidir. I¢ turizmde ozellikle gemi yolculuklarina olan talepte yiikselme
goriilmektedir ve fiyatlarda %20-30 artig olmugtur. Buna kargin, en gozde tatil merkezi
olan Sogi’ye olan talep azalmigtir. Bunun tek nedeni sezon baginda yasanmis olan dogal
felaketler degildir. Sogi fiyat agisindan Tiirkiye, Misir ve Bulgaristan gibi ulkelerle
rekabet edememektedir. Ornegin, Misir’a bir haftalik paket tur 129 US $, Tiirkiye’ye
139 US § iken, So¢i’ye ucakla ulagim 120-140 US $ arasindadir. Diger taraftan, Sogi’de

turistik sezon Ispanya ve Tiirkiye’ye nazaran daha kisadir (Novomlinskaya, 2002, s.16).

Diinya aktif turist oraninin %0.4’tinii olugturan Ruslar, en fazla para harcayan millet
olarak bilinmektedir. Her Rus turist yurt diginda 800-1000 dolar arasinda para
harcamaktadir. Avrupa’min 6nde gelen birgok tur operatoriinin Moskova’da temsilcilik
agmasiyla gelecek yillarda Rusya’dan Avrupa tlkelerine diizenlenen turlarda %30-40’a
varan indirimler beklenmektedir. Bu olusum Rusya’daki pozisyonlar: ¢ok giiglii olan

Turk turizmeileri olumsuz etkileyebilecektir (Resort, 2002, 5.49).

Son yillarda tatil amagl yurtdis1 gikiglarin arttigi Rusya pazari, turist geken Avrupa
tilkelerinin de istahini kabartmaktadir. Fransa, Italya ve Isvigre gibi iilkeler yiksek
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harcama glcline sahip Rus migterileri kendilerine ¢ekmek igin biiyilk ¢aba
harcamaktadirlar. Ruslarin bu tlkeler i¢in bir bagka dnemi de, 11 Eyliil olaylarindan
sonra sayillar1 azalan ABD’li turistlerin biraktigi boslugu doldurmasidir. Yiiksek
harcama yapan st gelir grubuna mensup Ruslari ¢ekmeyi hedefleyen Avrupa
tlkelerinin bu yondeki ilgi, girisim ve ataklarinin, mevcut ve hedeflenen miigteri
kitlesinin farkli olmasi nedeniyle ilk asamada Tiirkiye’yi etkilemeyebilecegi diisiiniilse
de Turk firmalarinin pazarda yaganan bu gelismeyi yakindan izlemesi gerekmektedir.
Italya, Isvigre ve Fransa gibi tilkelerin Rusya’daki iist gelir grubunu kendilerine cekmek
icin yurtttiikleri faaliyetler izlenmeli ve Turkiye de bu pazar bolimiine yonelik {iriinler

hazirlamalidir (www.turizmgazetesi.com, 27.01.2003).

2.5.4. BDT Ulkelerinden Gelen Turistlerin Profili

Turkiye’yi tatil amaciyla ziyaret eden BDT’li turistler arasinda Rus turistlerin sayisal
ustunliigin yuksektir. BDT’li turistlerin Tirkiye’de en fazla ragbet ettigi yer Antalya
bolgesidir. Tablo 2.10°da Antalya’ya gelen turistlerin tlkelere gore dagilimi

gortlmektedir.

Tablo 2.10: 2001 Yihnda BDT Ulkelerinden Antalya’ya Gelen

Turistlerin Ulkelere Gore Dagilimi

Ulkeler Toplam Ulke Payi (%)
Azerbaycan 1.630 0.38
Beyaz Rusya 9.386 2.06
Ermenistan 55 0.01
Giircistan 663 0.14
Kazakistan 5.871 1.29
Kirgizistan 335 0.07
Moldova 4.252 0.93
Ozbekistan 828 0.18
Rusya 402,938 88.25
‘Tacikistan 71 0.01
Turkmenistan 41 0.01
Ukrayna 30.476 6.67
Toplam 456.546 100.00

Kaynak: ATSO, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler, www.antalyacci.org.tr, (05.02.2003),

Avrupa tilkelerinden gelen turistlerle BDT iilkelerinden gelen turistlerin tatil anlayist

birbirinden oldukga farklidir. BDT’li turistlerin ozellikleri ve tatil anlayiglar1 Avrupali
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turistlerle kiyaslamali olarak incelendiginde daha net bir sekilde anlasilmaktadir.
Avrupalilar, hayatin her alaninda oldugu gibi, tatil sirasinda da ¢esitli standartlara gore
hareket etmekte ve bunun diginda olusan hareketler onlarn rahatsiz etmektedir. BDT’li
turistlerin tatil anlayigt yeni yeni olugmaya bagladigindan bazi kurallara karsi gelme
egilimindedirler (Atilla, 2003).

Davranig ve tercihlerdeki farkliliklar satin alinan mallarda da kendini gostermektedir.
Avrupali turistler daha ¢ok hediyelik bakir, gimiiy ve dokuma el igi esyalara ilgi
gosterirken, BDT ilkelerinden gelenler daha ziyade deri, konfeksiyon, avize, battaniye

ve giyim egyast satin almaktadirlar (www.trabzon.gov.tr, 12.10.2002).

BDT’li turistler, 6zellikle de Ruslar eskisine oranla daha fazla kar birakan turist tipini
olusturmaktadirlar. Ruslar, kendi getirdikleri ve sattiklar1 mallardan daha fazlasini alip
gotirmekte ve bu yizden turizm girketlerinin gozde misgterileri arasinda yer

almaktadirlar (www.turizmgazetesi.com, 27.01.2003).

Konakladiklar1 tesislerde kendi iilkelerinden gelen turistlerden daha fazla yerli halkin
temsilcileriyle konugma egiliminde olduklari gorilmektedir. Alman turistlerin aksine,
toplu olarak degil daha kiigik gruplar halinde dolagmaktadirlar. Herhangi bir sorun
kargisinda ani ve sert tepki gostermekte, sorunlarin aninda ve yerinde ¢oziilmesini
istemektedirler. Alman turistler ise, tatillerinden memnun olmadiklar1 zaman iilkelerine
dondiklerinde bu sorunu mahkeme yoluyla ¢ozmeyi tercih etmektedirler. BDT
tilkelerinden gelen turistler ise, iilkelerindeki hukuk sisteminden kaynaklanan
nedenlerden dolayr bir sorunla kargilagtiklarinda seyahat acentasini veya konaklama
tesisini mahkemeye vermeleri durumunda hicbir gey elde edemeyeceklerinin
farkindadirlar. BDT ilkelerinden gelen turistlerin sorunlar karsisinda  kinci
davranmadiklar1 ve ugradiklari maddi veya manevi zarar herhangi bir sekilde giderildigi

zaman veya goniilleri alindig1 zaman sorunlar kolayca unuttuklar gérilmektedir.

BDT pazarinin biiyiik boliimini Tirk firmalar: ellerinde tutmaktadir. Tiirk kokenli tur
operatorlerinin 6nemli bagar1 kazanmalar1 beraberinde, yerel kiskanglik ve gozaltinda
tutulmayr da getirmigtir. Yerel rakipler ve devletin Tirkiye’den gelen operatorleri
yakindan izlemeye bagladigi gorilmektedir. Firmalar arasinda yasanan rekabetin

giderek biiyliyen zararlara yol agtig1 gorilmektedir. Kizigan rekabet fiyatlarin da hizla
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diigmesine neden olmaktadir. Rus turizm sektoriinde yer alan firmalarin kurumsallasma

¢abalar Tirk firmalar: tarafindan dikkatle izlenmeli ve yeni stratejiler gelistirilmelidir

(age).

Turkiye’nin turizmde en buyik ikinci pazari konumunda olan Rusya’da son dénemde
yaganan On onemli gelisme, bu pazarin hizla son dakika satiglarina kaydig gergegidir.
Rusya’dan Tirkiye’ye gelenlerin %40°1 rezervasyonlarim tatil baglangicindan 1 ila 10
giin oncesinde yaptirmaktadirlar (www.turizmgazetesi.com, 24.01.2003). Bir Orta veya
Kuzey Avrupali turist tatil seyahatine aylar dnce karar verirken, Rus turistler genellikle
birka¢g hafta Onceden tatil programlarini yapmaktadir.  Turistlerin birgogu tatile
¢itkmadan birka¢ gin 6nce paket tur satin almaktadir. Bunun nedenini ise, yillik
izinlerinin ne zaman verilecegini 6nceden kesin olarak bilememelerine ve son dakika

indirimlerinden yararlanmak istemelerine baglamaktadirlar.

Tur firmalar1 pazarin hizla son dakika satiglarina kaymasini tiiketici aligkanligi ile
agiklamaya ¢aligsalar da, bunun, Rus tatilcinin aligkanligindan gok pazara yon veren
Turk firmalarinin politikalar1 sonucunda geligtigi gorilmektedir. Artik satiglarin
%50’sinin son haftaya dayandigi Rus pazarinda turizm fuarlarina katilan hig bir tur
operatoruniin fiyath katalog cikarmadigi ve Moskova Fuar’’min Berlin’in hemen
arkasina gelmesiyle de Berlin’de bekledigi artig1 yakalayamanusg olan tur operatorlerinin
Moskova MITT Fuart’na akin ettigi goriilmektedir. Akilct 6nlemler alinmazsa, bu pazar
timiyle Almanya’daki havaalanindan satilan son dakika satiglarina donigecektir. Hatta,
uzmanlara gore havaalanlart ofisleri miisait olsa bu ig simdiye kadar gergeklesmis bile
olacakti. Rusya’da faaliyet gOsteren firmalar pazarin hizla son dakika satiglarina
kaymasina onlem olarak Avrupa tlkelerinde oldugu gibi burada da “Prebooking Bonus”
(Erken Rezervasyon Indirimi) sistemini devreye sokabilir. Bu konuda Rus halkinmn
aligkanligini bahane etmek gercegi yansitmadigi gibi, pazar elinde bulunduran tur

operatorlerinin ortaklaga karar vermesi miisteri tercihlerinde etkili olabilir (age).

Rus pazarini olugturan miuisterilerin geg rezervasyon yaptirmalari, ilk basta dezavantaj
gibi gorinse de Tirk turizmi agisindan 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Turk tatil
sektorii esas olarak kapasitesini Avrupa’ya ayurmig durumdadir ve Avrupali turist i¢ ve
dig gelismelerden ¢ok etkilenmektedir. Rus turistlerin olugabilecek politik, insan

haklari, giivenlik konularindaki olumsuzluklardan neredeyse hi¢ etkilenmemeleri
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beklenmedik olumsuzluklarda can simidi vazifesi gormektedir. Tiirkiye’'ye
ulagmalarinin kolayligindan dolayi, hem mesafe, hem iilkeye vizesiz girebildiklerinden,

pazardaki son dakika bosluklarina cevap verebilmektedirler.

BDT pazarinin bir 6nemli 6zelligi de terér saldirilari gibi olumsuz gelismelerden
etkilenmiyor olmasidir. Destinasyon tercihinde diigik tur fiyatlari kigisel giivenligin
oniine gegmektedir. Ornegin, 2002 yilmin Eyliil ayinda Bali adasinda yabancr turistlere
yonelik teror saldirisinin ardindan bolgeyi ziyaret eden Avrupali turist sayisinda biiyik
diugis yaganmig ve konaklama fiyatlarinda yiizde 20-30 oraninda indirime gidilmistir.
Fiyatlarin ucuzlamasiyla aday: ziyaret eden Rus turist sayisinda ise biiytik artig

yasanmigtir (Morozova, 2003).

BDTli turistleri turistlerden ayiran en 6nemli nokta, onlar i¢in yurt diginda tatil yapma
kavraminin, Tirkiye’de olgunlagip geligmesidir. Kitle turizmine konu olan biiyik bir
¢ogunluk i¢in Tirkiye’de yapilan tatil, genel tatil kavraminin algilanip kabullenmesinde
etkili olmaktadir. Tirkiye agisindan o6nemli avantajlar saglayan bu durum tim
beklentilerini bu tlkede gordikleri ile kisitli daha az problemli musteri profili
olugturmaktadir. Turkiye’de iki tarz yatirim konsepti vardir. Bunlardan ilki dasik
yildizli konaklama tesislerini igeren Ingiliz ve Kuzey Avrupa konsepti ikincisi ise,
yarim veya tam pansiyon, hatta, simdilerde agirlikli olarak HD hizmeti veren, daha
yitksek standartli konaklama tesislerini igeren Orta Avrupa konseptidir. Ikinci konseptte
hizmet veren konaklama tesislerinin en 6nemli miigterisi Ruslardir. Satig fiyat: ve tesiste
sorunsuz mugteri olmalar1 agisindan Ruslar, ¢ok daha fazla tercih edilir durumdadirlar
(Konyar, 2002, s.24).

2.5.5. BDT Ulkelerinden Gelen Turistlerin Tiirkiye’de Kargilastiklar1 Sorunlar

Tiirkiye’yi ziyaret eden tim turistlerin genel olarak kargilagtiklari temel sorunlar goyle

siralanabilir:

1. Altyapt ve hizmet kalitesi ile destek sektorlerdeki gelismenin, hizli talep
artiginin beraberinde getirdigi ihtiyaglara cevap verememesi (TUBITAK, 2003),
2. Turist saglig1 ve givenligi agisindan yetersizlikler (age),
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3. Standard: yiiksek tesislerin yakin g¢evresindeki olusumlar ile uyumsuzlugu ve
ortaya ¢ikan goriinti kirliligi (age),

4. Diizensiz ve denetimsiz yonde geligen ticari faaliyetlerin iilke turizminde ve
tirtin kalitesinde yol a¢t1f1 yozlagma (age),

5. Doviz kuru uygulamalarindan dolay: ortaya gikan sorunlar: Ornegin, Antalya
hava alaninda Turk Lirasi satiglari, piyasa fiyatlarina gére %10-12 daha
yiksektir. Serbest piyasada Euro, 30 Ocak 2003 itibariyle 1 milyon 780 bin
liradan satin alinmakta iken, hava limaninda Euro 1 milyon 594 bin liradan satin
alinmaktadir. Dgvizlerini hava limaninda Tirk Lirasina donistiiren turistler,
gergek kurlari dgrendiklerinde kandirddiklarini fark edip uziilmektedirler.
Ayrica, turistlerin dovizle yaptiklar: aligveriglerde doviz kurlari gergek degerinin
altinda hesaplanmaktadir.

6. Dikkan ve lokantalarda fiyat etiket ve listelerinin kullanimindaki yetersizlikler:
Turistler satin  aldiklari mal ve hizmetlere ne kadar Odeyeceklerini
bilememektedir. Aligveris swrasinda satig fiyatinin  pazarliklar  yoluyla
belirlenmesi, kendi kiiltiirlerinde boyle bir sey olmadigindan turistleri zor
durumda birakmaktadir.

7. Turk Lirasinin kullanimi sirasinda karsilagilan sorunlar: Tirk Lirasindaki bol

sifirlardan dolay: turistlerin aligveris sirasinda zorlandiklan gérillmektedir.

Yukanida turistlerin Ttrkiye’de kargilagtiklari genel sorunlar ele alinmigtir. BDT
tlkelerinden gelen turistler de aymi sorunlarla kargilagmaktadirlar. Fakat, tim bu
sorunlara ek olarak ozelde BDT’li turistlerin kargilagtiklar1 baska sorunlar da vardir.

Bunlar:

1. BDT ulkelerinden gelen turistlerin en biiyiik sikayetleri kendilerine “ikinci sinif
turist” muamelesi yapildig1 yoniindedir. Bazi turistlerde bunun gok ileri asamada
oldugu ve adeta “agagilik kompleksi’ne doniigmils oldugu goriilmektedir. Fakat,
bazen bu iilkelerden gelen turistlere digerlerine gore gercekten de daha az deger
verildigi gorilmektedir. Bahgis kavraminin hayatlarina yeni girmig olmasindan
dolay: birgogu bunu heniiz tam olarak kabullenememektedir. Hizmet sektoriinde
bahgiy veren musteriye daha iyi hizmet verildigi ve daha yakm davranuldig: bir
gergektir. Bu durum BDT’li turistleri rahatsiz etmektedir. Hava alam

cikiglarinda Alman turistlere oncelik taninmasi veya otellerde deniz manzarali



57

odalarin tahsisinde Avrupali turistlere 6ncelik verilmesi bu ulkelerden gelen
turistleri rahatsiz etmektedir. Otel degisikliklerinde “ya bu otelde kalirsiniz ya da
sokakta” gibi bir ifadeyi Avrupa’dan gelen bir turiste karst kimse
sOyleyemezken, BDT’li turistlere karst buna benzer ifadeler kolayca
soylenmektedir.

. Cifte rezervasyon sorunu bir diger sorundur. Geg rezervasyon yaptiran BDT’li
turistler Turkiye’ye geldiklerinde ¢ifte rezervasyon sorunuyla karsilagmakta ve
gecici bir sureyle tercih ettikleri tesislerin diginda bagka otellere
yerlestirilmektedirler. Bu genellikle, en az bir gunliik stire ve ¢ogu zaman da
daha ucuz bir otel seklindedir. Tatilin neredeyse bir giniini otel degisikligi ile
gecirmek zorunda kalan turistler bu durumdan oldukga rahatsiz olmaktadirlar.

. Tur sirketleri ve konaklama tesisleri arasindaki sorunlar nedeniyle miisterilerin
rehin tutulmasi veya otelden atilmasi da kargilagilan sikintilardandir. Tur
sirketleri otellere borglarini 6demedigi zaman konaklama tesisleri bu tiir yollara
bagvurabilmektedir. BDT pazarinda yasal zeminin yetersizligi ve bu pazarda
dolandiricilik amaciyla kurulmug gok sayida kiictik sirketin varligi bu tilkelerden
gelen turistlerin bu tiir sorunlarla kargilagmasina neden olmaktadir. Bazen,
Avrupali turistler de bu tiir sorunlarn yasayabilmektedirler.

. Konaklama tesislerinde Avrupali turistlerle, Ozellikle de Alman turistlerle
yasanan sirtiigmeler BDT’li turistleri rahatsiz etmektedir. Ortaya ¢ikan bu
strtigmelerin iki 6nemli nedeni vardir (Atilla, 2003). a) Avrupali turistlerin Rus
turistlere bakig1 6n yargihidir ve hepsinin yeni zengin, sonradan gérme ve kaba
olduklarini diigiinmeleri tesis i¢inde bir soguk savasa dontgebilmektedir. b) Bir
ikinci sebep de, Rus kadinlarin Avrupali kadinlara oranla daha g¢ekici
gorilmelerinden kaynaklanmaktadwr. Rus kadinlarin  “albenisi” Avrupali
kadinlar agisindan ailevi sorunlara doniigebilmektedir.

. Halkin turistlere kars1 tutumu ve “Natasha” isminin verdigi rahatsizlik BDT’li
turistlerin karsilastign bir diger sorundur. Ozellikle, bayan turistler sik sik
rahatsiz edilmektedir. Halkin bir kismu bayan turistleri cinsel obje olarak
gormektedir. Aligverig swrasinda esnafin satig yapmaya yonelik agiri baskici
tutumu da rahatsiz edici niteliktedir. Ote yandan, “Natasha”, BDT iilkelerinde
yaygin olarak kullanilan bir bayan ismidir. Turkiye’de bu isme farkli anlam
yiklendigi i¢in bu adi tastyan bayan turistler zaman zaman zor durumda
kalmaktadirlar.
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6. Avrupali turistler Turkiye’ye girigte higbir ticret 6demezken, BDT’li turistler 10
US $ ayakbast1 parasi 6demektedirler. BDT tilkelerinden gelen turistler yilda
tahminen 14 milyon dolar ayakbasti paras: ¢demektedirler (Kayakiran, 2002).
Ayrica, BDT pazarina yonelik konaklama ticretleri Bat1 ve Orta Avrupa turizm
pazarlarina oranla bir miktar daha yuksektir. Avrupa tilkelerinden gelen turistler
aylar oncesinden rezervasyon yaptirdiklar igin bu pazarlara yonelik konaklama
ticretleri daha ucuzdur. BDT iilkelerinde de erken rezervasyon sisteminin

yerlesmesiyle fiyatlarda daha da ucuzlama yagsanabilir.
2.5.6. Turistlerin Tiirk Turizminden Beklentileri

Turistlerin beklentilerinin olusumunda toplumsal ve kiltirel deger yargilart ile
destinasyonun turizm imaji etkin rol oynamaktadir. Farkli kultiirel degerlere sahip
turistlerin hizmet algilamalari ve tatilden beklentileri de farkli olmaktadir. Bu yiizden
Avrupali turistlerle BDT’li turistlerin tatilden beklentileri bazi1 farkliliklar
gostermektedir. Alman ve Ingiliz turistler konaklama tesislerini segerken daha g¢ok
deniz-giines-kum tglisini goz oOniinde bulundururken, BDT iilkelerinden gelen
turistler deniz-giines-kum turizminin yani sira, havuz ve su parkina sahip konaklama
tesislerini tercih etmektedirler. Amerika, Japonya gibi uzak destinasyonlardan gelen
turistler ise, “gelmigken birgok yer gorelim” anlayigiyla tarihi ve kalturel yerleri

gezmeyi tercih etmektedirler (Barut, 2003).

Tatil turizminde genel olarak turistlerin beklentileri; aligtlmigin diginda dogal, tarihi,
toplumsal ve kiiltiirel gevreler gormek ve tanimak, eglenmek ve dinlenmek, hoggorii ve
denetimsiz yasamak, yabancilik duymamak, giivenlik, rahat yasam kosullari ve idari
islemlerde kolaylik seklinde 6zetlenebilir (Ozdemir, 1987, 5.56).

Turistlerin beklentilerini karsilamak agisindan Tiirkiye’de tizerinde durulmas: gereken
en Oonemli konular; dogal ortamin korunmasi, ¢orak yerlerin agaglandinlmast ve
turistik altyapinin iyilestirilmesidir. Alman Seyahat Acentalart ve Tur Operatorleri
Birligi’nin yaymn organi olan DRV Touristik Forum’un Temmuz 2000 sayisinda
yaymnlanan bir ¢aligmanin sonuglarina gore turistlerin tatil merkezlerinde en fazla

0 dikleri kriterl la (T 2003); ¢, YORSEROCRETIM KURTLY
onem verdikleri kriterler sirasiyla (Toprakyaran, ); *;rbo v
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et

. Dogal giizellik

Iyi iklim

Iyi yemekler

Temizlik

Rahat bir ortam
Fiyat/Hizmet orani
Denize girme imkani
Misafirperverlik

Ucuz konaklama imkani

A e A A S

10. Trafigin az olmast

Son yillarda dogal giizellik bakimindan avantajli olan Antalya bolgesinin 6n plana

¢tkmasi, bu galigmanin sonuglarim dogrular niteliktedir.

BDT iilkelerinden gelen turistlerin beklentileri iilkelerinde kendilerine verilen sozler
ercevesinde gekillenmektedir. BDT i turistler i¢in deniz manzarali odada konaklamak
neredeyse bir ayricalik anlamina gelmektedir. Ulkelerindeki seyahat acentalar: da tur
satabilmek amaciyla turistlere kalacaklari odanin balkonlu ve deniz manzarali olacagi
yoniinde vaatler vermektedirler. Dolayisiyla, otellere geldiklerinde tim turistler
kendilerine deniz manzarali oda verilecegini beklemektedirler. Hatta baz turistler deniz
manzarali odaya kayit yaptirabilmek igin transfer otobiisunii beklemeden kalacag: otele
taksiyle gitmektedir. Ozellikle yogun sezonda turistlerin bu beklentisini kargilamak pek
miimkiin degildir.

BDT’li turistlerin Tiirk turizminden bir diger beklentisi kendi segtikleri otellerde tatil
yapmalarinin saglanmasidir. Tiirkiye’ye geldiklerinde tercih etmis olduklar: konaklama
tesislerine yerlestirileceklerinden emin olmak istemektedirler. Sikga yasanan cifte
rezervasyon sorunundan dolay1 BDT’li turistlerde Tiirk turizmine kars1 bir giivensizlik
olusmustur. Ayrica, satin almig olduklari tatil siiresini sonuna kadar degerlendirmek
istemektedirler. Paket tur kapsaminda turistlerin paras: otellere tatil stiresinin son glini
saat 12:00’a kadar 6denmektedir. Fakat, charter ugak seferlerindeki diizensizliklerden
dolay: turistler cogu zaman bu siireden 6nce hava alanina gotiirilmekte ve tatilin yarim
giiniinii kaybetmektedirler. Bu yiizden BDT’li turistler Tirkiye’de segtikleri otellerde

konaklamayi ve tatillerini sonuna kadar degerlendirmeyi istemektedirler.
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BDT’li turistler Tiirkiye’de ikinci sinif turist muamelesi gdrmek istememekte, Avrupali

turistlere gosterilen ilginin aynisini beklemektedirler.

Soguk ulkelerden geldikleri igin BDT’li turistler igin tatil bronz bir ten demektir. Bu
yizden, Turkiye’ye geldiklerinde yagmursuz ve bol gilinesli bir tatil gegirmeyi
beklemektedirler. Eglenceyi seven bu insanlar konaklama tesislerinde gesitli eglence

programlarinin, havuz ve su parklarinin bulunmasina énem vermektedirler.

Turistik yorelerde bayan turistler cinsel obje olarak gorilmekte ve bayan turistlere
yonelik taciz olaylar1 yaganmaktadir. BDT’li bayanlar Avrupali hemcinslerine gore
daha giizel bulunduklarindan bu sorunla daha sik kargilagmaktadirlar. BDT iilkelerinden
gelen bayan turistler tatil boyunca rahatsiz edilmeden giineslenmek, dolagsmak veya

aligverig yapmak istemektedirler.

BDT’li turistlerin diger beklentileri arasinda HD sisteminde sunulan hizmet kalitesinin
iyilegtirilmesi, mini bar, klima ve TV kumandasi gibi temel unsurlarin paket tur
fiyatlarina dahil olmasi da yer almaktadir. Ayrica, sehir turunun aligveris turuna
doniigtiirilmemesini ve gehir turunda daha ¢ok tarihi ve kiltirel gizelliklerin
tamtilmasini beklemektedirler. Aymi gekilde, Tirkiye hakkinda daha fazla ve doyurucu

bilgiler edinmeyi ummaktadirlar.
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UCUNCU BOLUM

BDT ULKELERINDEN GELEN TURISTLERIN TURKIiYE’DE
KARSILASTIKLARI SORUNLARI VE TURK TURIZMINDEN
BEKLENTILERINI BELIRLEMEYE YONELIK BiR SAHA ARASTIRMASI

Caligmanin bu bolumiinde arastumanin amaci ve dayandifi hipotezler, arastirmanin
metodolojisine iligkin bilgiler yer almaktadir. Ayrica, saha aragtirmasi sonucunda elde
edilen verilerin analizi, ulagilan bulgular ve hipotez testlerinin sonuglarina iligkin

degerlendirmeler de bu boliimde incelenmektedir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Tirkiye’nin en biiytk turizm pazar bilindigi gibi AB ulkeleridir. Tirkiye’ye en fazla
turist gonderen tilke ise Almanya’dir. Tirkiye’nin ikinci bityiik turizm pazarini ise BDT
tilkeleri olusturmaktadir. BDT tlkeleri cografi yakinlig: ve kalabalik niifusuyla 6nemli
bir pazar potansiyeline sahiptir ve bu tlkelerden Tirkiye’ye gelen turist sayisi yillar
itibariyle artiy gostermektedir. Fakat, BDT tlkelerinin Tirk turizmi agisindan yeni bir
pazar olmasi ve sektoriin artan talebi tam olarak kargilayamamast cesitli sorunlari da
beraberinde getirmektedir. Ayrica, ilkelerindeki yasal zeminin igleyigindeki
aksakliklardan dolayr BDT’li turistler, tatilleri sirasinda ortaya gikan sorunlar kendi
cabalaryla ¢cozme egilimindedirler. Bu durum, turistlerle turizm igletmeleri arasinda
cesitli sorunlara yol agmaktadir. Ayni zamanda, BDT’li turistlere yonelik bazi
onyargilar ve “ikinci sinif turist” muamelesi bu kigilerde memnuniyetsizlige neden
olmaktadur.

Bu aragtirmanin amaci, BDT ilkelerinden Tirkiye’ye gelen turistlerin demografik ve
sosyo-ekonomik Ozelliklerinin belirlenmesi, tatil i¢in Tirkiye’yi se¢me nedenlerinin,
Turk turizminden beklentilerinin ve karsilagtiklar1 sorunlarin ortaya gikarilmasi, bu
sorunlarin elde edilen verilere dayali olarak analiz edilmesi ve bu konuda ¢oziim
onerileri geligtirilmesidir. Bir bagka ifadeyle, bu aragtirmada Tirk turizminin BDT

ulkelerinden gelen turistler agisindan degerlendirilmesi amaglanmugtir.
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3.2. Arastirmamin Metodolojisi

Caligmanin bu boliimiinde aragtirmanin dayandigi model ve hipotezler, anket formunun
hazirlanmasi, 6rnekleme yontemi ve verilerin toplanmasi ile verilerin analizi hakkindaki

bilgilere yer verilmektedir.

3.2.1. Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Bu galismada, “BDT iilkelerinden Tiirkiye ’ye gelen turistlerin karsilastiklar: sorunlar ve
Tiirk turizminden beklenti diizeyleri ile bir sonraki tatillerinde Tiirkiye'’yi tercih
etmeleri arasindaki belirleyici iliskileri saptamak” amacina uygun olarak geligtirilen bir
nedensel tahmin modeli kullanilmigtir. Kullanilan bu arastirma modeli Sekil 3.1°de

gosterilmektedir.

BDT’den Gelen

Turistlerin Turkiye’de H,

Kargilagtiklari
Sorunlar

A 4
Tatil Igin Ttrkiye’yi
Tercih Etme

BDT’den Gelen
Turistlerin Turk H,
Turizminden
Beklentileri

4

Sekil 3.1. Arastirma Modeli

Sekil 3.1°deki aragtrma modelinde de gorilduga gibi, BDT’den gelen turistlerin
kargilagtiklar1 sorunlarin ve Tirk turizminden beklentilerinin bir sonraki tatillerinde
Tirkiye’yi tercih etmeleri tzerinde etkili olup olmadifi ortaya cikartilmaya
calisilmaktadir. Caligmadan elde edilen genel bilgilerden hareketle gelistirilen

hipotezler sunlardir:

Hy: BDT iilkelerinden gelen turistlerin Tirkiye’de kargilagtiklari sorunlar, bir sonraki
tatillerinde Turkiye’yi tercih etmelerini etkiler.
H,: BDT ilkelerinden gelen turistlerin Tark turizminden beklentileri, bir sonraki

tatillerinde Tirkiye’yi tercih etmelerini etkiler.
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3.2.2. Arastirmanin Kapsami ve Smirlar

Nedensel tahmin modelinin kullamildigi bu g¢aligmada, BDT iilkelerinden Antalya
bolgesine gelen turistler aragtirmanin kapsamina alinmuigtir. Antalya bolgesinin

segilmesinin iki nedeni vardur:

1. Antalya ve civar: en gok turist ¢eken bolgelerin baginda gelmektedir. 2001 yili
verilerine gore Tirkiye’yi ziyaret eden turistlerin yiizde 36.3’G Antalya
bolgesine gelmistir. Tablo 3.1°de 1999-2001 yillar1 arasinda Tirkiye’ye gelen

turistlerin baglica merkezlere gore dagilimi goriilmektedir.

Tablo 3.1: Tiirkiye’ye Gelen Turistlerin Baglica Turistik Merkezlere Gore

Dagilim
B il B\'oqlgljrer 1999 | % | 2000 | % | 2001 %
Antalya 1.824.406 | 244 3.300.959 | 31.7 | 4211930 363
fstanbul 1737.187 | 23.1| 2420541 232 2.517.139 | 217
Mugla 982330 | 13.2| 1.351.745| 13.0| 1327.128 | 114
Tzmir 376476 | 50| 481.617| 45| 621589 54
Aydin 285271 38| 422741 41| 448599 338
Diger 2.281.615 | 30.5| 2450550 | 23.5| 2.492.584| 214
Toplam 7.487.285 | 100.0 | 10.428.153 | 100.0 | 11.618.969 | 100.0

Kaynak: Tiirkiye Turizm Yatirrmcilar: Dernegi [TYD], 2001,“Tirkiye Turizmi Ile Tigili Segilmis
Veriler”, Mayis 2001, s.6.

2. Antalya ve civari, BDT iilkelerinden gelen turistlerin en fazla ziyaret ettikleri
tatil bolgelerinin basinda gelmektedir. Istatistiklere bakildiginda bu durum
agikca gorilmektedir. Ornegin, Tirkiye’yi ziyaret eden BDT’li turistlerin
%59.3’li Antalya bolgesine gelmektedir. Milliyetlerine gore Tirkiye’yi ziyaret
eden turistlerin en fazla konaklama yaptiklar iller Tablo 3.2°de gorulmektedir.
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Tablo 3.2: Turistlerin Milliyetlerine Gére En Fazla Konaklama Yaptiklar: Iller

Milliyet i Hler i Toplam

Antalya | Mugla Istanbul Aydin Izmir | Diger

Alman 61.1 21.1 5.4 34 3.1 5.9 100.0
Istanbul | Antalya | Kapadokya | Nevsehir | Izmir | Diger

1 ABD’li 36.1 133 9.2 8.9 6.7 25.8 100.0
Mugla | Antalya | Aydin Istanbul | Izmir | Diger

Ingiliz 54.8 13.7 12.3 9.6 5.1 45 | 100.0
Antalya | Istanbul Mugla Ankara | Aydin | Diger

BDT’li 59.3 24.3 4.6 3.7 3 5.1 100.0
Istanbul | Aydin Mugla Antalya | Izmir | Diger

Fransiz 19.2 17.3 13.3 13.2 11.9 25.1 100.0
Istanbul | Antalya | Kapadokya | Nevsehir | Izmir | Diger

Italyan 28.7 22.8 9.7 9.5 9.3 20 | 100.0
Antalya | Mugla | Istanbul Izmir | Ankara | Diger

Avusturyali 69.4 23.8 4.1 0.9 0.3 1.5 100.0
Istanbul | Aydin Antalya Lzmir Bursa | Diger

Bulgar 50.9 143 9 42 32 | 184 | 100.0
Istanbul | Antalya | Aydin Mugla | Ankara | Diger

Romen 29 18.3 13.4 8.9 79 22.5 100.0
Istanbul | Nevsehir | Kapadokya | Canakkale | Izmir | Diger

Japon 26.8 17.2 17 10.2 7.9 20.9 100.0
Antalya | Mugla [zmir Istanbul | Aydin | Diger

Iskandinav 31.6 295 21.7 11 1.6 4.6 100.0

Kaynak: TURSAB, “Turizm Bakanlig: Konaklama Istatistikleri Biilteni”, www.tursab.org.tr,

(25.12.2002).

Tablo 3.2 incelendiginde BDT’li turistlerin 6nemli bir ¢ogunlugunun tatil i¢in Antalya

bolgesini tercih ettikleri anlagilmaktadir. Turistler Ege kiyilarini yeni yeni kegfetmeye

baglamiglardir. Tatil turizmi diginda BDT tilkelerinden Tirkiye’ye aligveris, egitim,

saglik vb. nedenlerle ziyaretler gerceklestirilmektedir.
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3.2.3. Anakiitlenin Belirlenmesi ve 6rheklem Secimi

Calismanin anakiitlesini BDT iilkelerinden Antalya bolgesine gelen turistler
olusturmaktadir. Anakiitlenin buytikligi ve kaynaklarmn kisitli olmasi nedeniyle her bir
denege ulagmak mimkiin olamayacagindan 6ncelikle bir galigma evreni belirlenmistir.
Aragtirmacinin yaz sezonu boyunca Antalya’ya bagli Kemer beldesinde turist rehberi
olarak galigmasi ve bolgeyi iyi taniyor olmasindan dolay: saha galigmasi igin bu bolge
uygun gorulmiig ve tatillerini bu yorede gegirmek tizere BDT iilkelerinden gelen
turistler galiyma evrenine alinmuglardir. Ancak, bu yoredeki otel ve diger konaklama
tesislerinin ve dolayisiyla turist sayisinin goklugu sebebiyle galigma evrenini olugturan

turistler arasindan bir 6rnek segimine gidilmigtir.

Iki agamali ornekleme yonteminin kullamldigs bu arastrmanin ilk asamasinda,
caligmanin gergeklestirilecegi oteller (konaklama tesisleri) rasgele belirlenmis, ikinci
agamada ise belirlenen bu tesislerde tatillerini gegiren BDT’li turistlerden se¢ilmis olan
denekler ornek kapsamina alinmigtir. Ornedin se¢iminde asagida bahsedilen siireg

izlenmisgtir:

[k agamada, Kemer bolgesinde faaliyet gosteren konaklama tesisleri igerisinden BDT
tlkelerinden gelen turistlerin biiyiilk bir gogunlugunun konakladiklar tesisler tespit
edilmigtir. 2002 yaz doneminde Kemer bolgesinde bu o6zellige uyan degisik yildiz
kategorisine sahip toplam 30 konaklama tesisini igeren bir liste hazirlanmis ve bu
listeden alt1 otel, yildiz kategorileri dikkate alinarak basit tesadiifi ornekleme
yontemiyle segilmigtir. Ancak, ilk belirlenen alt1 otelin ikisi boyle bir galigma igin
aragtirmact ile igbirligine girmemiglerdir. Bu otellerin yerine tekrar listeden ayni
yontemle iki otel secilmigtir. Boylelikle, ticari unvanlarinin gizli kalmasi koguluyla
tesislerinde saha caligmasinin yapilmasina olumlu yaklagan konaklama tesislerinden
ikisi ¢ yildizly, ikisi dort yildizli ve ikisi beg yildizli olmak tizere toplam alt1 otel

aragtirma kapsamina alinmigtir.

Ikinci asamada, belirlenen alt1 otelde konaklayan turistler arasindan bir 6rnek
secilmigtir. Aragtirmaya baglarken miusterilerin otel kayitlarinin. oldugu listelerin,
ommeklem ¢ergevesini olugturmada en kapsamli ve en gegerli listeler oldugu

dugtintlmiigtiir. Ancak, soz konusu alti otelin yoneticileri ile yapilan goriigmeler



66

sonucunda otel miisterilerinin oldugu kayitlarin igletme politikas1 geregi higbir kisi ya
da kurulusa verilmesinin mimkiin olmadig1 anlagilmigtir. Zaten bu otellerde siirekli
turist girig-gikis1 yaganmasindan dolayr misterilerin tamamini kapsayan bir listeye ve
net bir sayiya ulagmanin mimkiin olamayacagi anlagimustir. Ote yandan, otel
yoneticileri anket caligmasinin otel iginde gerceklestirilmesine izin vermislerdir.
Dolayisiyla, alt1 farkll otelde konaklayan turistler aragtirmanin 6rneklem gergevesini
olugturmustur. Caligma, turist girisinin yogun yagandig yaz sezonu olan Temmuz-Eyliil
2002 doneminde gerceklestirilmigtir. Uygulama siiresinin uzun tutulmasindaki gerekge,
yaz boyunca degisik zaman dilimlerinde gelen turistlerin farkli seyahat firmalariyla
veya bireysel girisimleriyle gelmelerinden kaynaklanabilecek degisik durumlarin da

caligmaya yansitilabilmesi diigtincesidir.
3.2.4. Ornek Capmnn Belirlenmesi

Aragtirmanin yapilabilmesi igin gerekli o6rneklem biiyikliigiiniin belirlenmesinde bu
uygulamada da gegerli olan tiim elemanlar: belirlenemeyen, yani sonsuz ana kiitlelerden
orneklem buyukligini belirlemede kullanilan 6rmekleme formiiliinden yararlanilmigtir
(Kurtulug, 1998, s.235). Buna gore anakiitleye uygun olacak sekilde o6rneklem
buyiklugini belirlemeye yonelik hesaplama asagida gosterilmektedir:

ne P(A=p) _(0.50).(1-0.50) o0 o 381 kigi
(e/Z)* (0.05/1.95)2 o

Orneklem buytiklugii; %95 giiven araliginda (Z), %5 hata payi (e) ve 0.50 popiilasyon
oramna (p) gore hesaplanmis ve orneklem sayisi (n) 381 olarak belirlenmigtir. Bu
bilgiler dogrultusunda arastirma sonunda hatali anketlerin de olabilecegi goz oniinde

bulundurularak 400 denege anket yapilmasi uygun gorilmiigtiir.
3.2.5. Veri Toplama Yontemi

Aragtirma kapsaminda veri toplama teknigi olarak “Anket Teknigi” kullamilmig ve
aragtirmaci, uygulamay:r anketleri deneklere dagitip, tekrar toplama geklinde

gerceklegtirmistir.
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Bu amagla orneklemi olusturan 400 turiste anket formu dagitilmustir. Bu anketler
igerisinden 68 anket formu eksik doldurma ya da birden fazla segenegin isaretlenmis
olmasi nedeniyle degerlendirme diginda tutulmustur. 32 turist ise anket yapmayi
reddetmigtir. Dolayisiyla, her bir otelden esit sayilarda olmak iizere toplam 300
kullanilabilir anket elde edilmigtir. Anket uygulamasina turistlerin istekli bir gekilde
katilimi gozlemlenmistir. Katilimin yiiksek olmasi, turistlerin diigiincelerini aktarma
arzusuna ve seyahat acentasi yetkilisi olarak turistlerle aragtirmaci arasinda olugan

iletigime baglanabilir.

Turistlere ulagma kolayligi ve onlar1 di§er zamanlarda rahatsiz etmeme gerekgesiyle
anket galigmasinin otellerin lobilerinde yapilmast uygun gériilmiistiir. Turistlerin lobide
en fazla bulunduklar saatler gz oniine alinarak giin igerisinde 12.00-14.00 ve 18.00-
19.00 saatleri arasinda anket formlan turistlere aragtirmaci tarafindan bizzat dagitilarak

doldurmalart saglanmigtir.

3.2.6. Anketin Hazirlanmasi ve Verilerin Toplanmasi

25 soruyu igeren anket formu U¢ bolimden olugmaktadir (anket formu Ek-1’de
sunulmugtur). ik olarak Turkge hazirlanan anket formu daha sonra arastirmaci
tarafindan Rusga’ya cevrilmigtir. Ceviri sirasinda hem Rus dilini hem de Tiirk dilini
bilen Orta Asyal: turist rehberlerinden yararlaniimig, ayn1 zamanda Ruscga hazirlanan
anket Kemer’de bir zincir otelin Rus asilli halkla iligkiler miidiirii tarafindan da kontrol
edilmigtir. Daha sonra ise Rusga hazirlanmig olan bu anket formu, Tirkge ve Rusca
bilen iki turist rehberi tarafindan Turkge’ye cevrilmis ve ¢eviri Tirkge olarak
hazirlanmug olan orijinal anket formuyla kargilagtirilmigtir. Cevirinin, anket formunun
orjinallifine sadik kalinarak yapildigindan emin olduktan sonra BDT iilkelerinden
gelen 30 turiste birer anket formu dagitilarak bir 6n galigma yapilmigtir. Bu ¢aligma
sayesinde,hazirlanan taslak niteligindeki ilk anket formu gozden gegirilmis ve gerekli
degisiklikler yapilarak ankete son sekli verilmigtir. Anket formunun on dokuzuncu
sorusunda katilimcilara gelecek yil tatillerini nerede gecirmeyi diigiindiikleri sorulmus
ve turistlerin bir kisminin bu konuda bir fikir sahibi olmadiklarini belirtmeleri Gizerine

alternatif segeneklere “fikrim yok™ segenegi eklenmigtir.
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Birinci bolimde, turistlerin konaklama gekli, onlar1 iilkemize g¢eken faktorler,
Tarkiye’yi tercih etmelerinde etkili olan bilgi kaynaklari vb. genel konularin ele alindig:
sorular sorulmugtur. Ikinci bolim, BDT iilkelerinden gelen turistlerin Tiirkiye’de
kargilagtiklar1 sorunlart ve Turk turizminden beklentilerini ortaya gikarmaya yonelik
sorular1 kapsamaktadir. Bu sorularin belirlenmesinde, literatiir taramasindan elde edilen
bilgiler ve turizm sektoriinde galigan turist rehberleri ve yoneticilerle yapilan yar
yapilandiriimig kisisel 6n gérigmelerden yararlanilmigtir. Aynt zamanda, aragtirmacinin
da sektorde profesyonel rehber olarak ¢aligtyor olmasi BDT iilkelerinden gelen
turistlerin kargilagtiklar1 sorunlar ve beklentilerinin saptanmasinda etkili olmustur.
Sorunlara yonelik 13 ifade, beklentilere yonelik 9 ifade gelistirilmis ve yanitlar 5°1i
Likert olgegi kullanilarak degerlendirilmigtir (5=“tamamen katiliyorum”, 1=“hig
katilmiyorum™). Anketin ti¢lincti boliimii ise, turistlerin demografik ve sosyo-ekonomik

ozelliklerini ortaya g¢ikarmaya yonelik sorulardan olugmaktadir.

3.2.7. Giivenirlilik Analizi Sonuclar:

Yukarida agiklanan 6n galigma ayni zamanda aragtirmada kullanilan iki ayri 6lgegin
gitvenirliligini test etmek igin kullanilmistir. Olgeklerden biri, BDT iilkelerinden gelen
turistlerin Tiuirkiye’de karsilagtiklari sorunlart belirlemeye yonelik 13 maddeden
(ifadeden), ikincisi ise, Tark turizminden beklentilerini belirlemeye yonelik 9

maddeden (ifadeden) olugmustur.

Olgegin giivenirliligini test etmede, her bir 6lgegi olugturan ifadelere verilen cevaplar
arasinda bir korelasyon olup olmadifi aragtirilmig ve korelasyonun belirlenmesinde
giivenirlilik analizlerinde sikga kullanilan katsayilardan birisi olan alfa katsayisi
(Cronbach’s Alpha) kullaniimigtir. Alfa katsayis1 O ile 1 arasinda degigen bir degerdir.
Analiz sonucunda Olgegin giivenilir oldugunu soyleyebilmek i¢in alfa katsayisimin
aldigi degerin 0.60’dan yiksek olmasi ve hatta 0.70’e yakin bir deger almasi
beklenmektedir (Tull ve Hawkins, 1993, s.316; Hair ve dig, 1992, s.449). Bu
dogrultuda, aragtirmada kullanilan dlgegin giivenirlilik analizi yapilmig ve hesaplanan

alfa katsayilart Tablo 3.3’te sunulmusgtur.
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Tablo 3.3: Olgegin Giivenirliligi

Degiskenleri Olusturan

Degiskenler Maddeler Alfa Katsayis1
Kargilagilan Sorunlar 13 0.64
Beklentiler 9 0.68

Kargilagilan sorunlar igin alfa katsayis1 0.64 ve beklentiler igin 0.68 olarak
hesaplanmigtir. Dolayisiyla, gelistirilen 6lgegin giivenilir oldugu soylenebilir.

3.3. Verilerin Analizi ve Elde Edilen Bulgular

BDT tlkelerinden gelen turistlerin demografik ve sosyo-ekonomik ozellikleri, Tirk
turizminden beklentileri ve Turkiye’de kargilagtiklart sorunlar ile bu sorunlar
gidermeye yonelik olarak Kemer Bolgesinde yapilan saha galigmasi sonucunda elde
edilen veriler SPSS for Windows bilgisayar programinda diizenlenmis, analiz edilmig ve

analiz sonuglari agagida sunulmustur.

3.3.1. Turistlerin Profili

e Ankete Katilan Turistlerin Geldikleri Ulkeler

Birinci soruda turistlere geldikleri tilke sorulmugtur. BDT iilkeleri arasinda en fazla
turist Rusya’dan gelmektedir. Ukrayna ise, ikinci sirada yer almaktadir. Bu yiizden bu
iki tilke cevap secenekleri arasinda ayr1 ayr: ele alinmigtir. Diger BDT tlkelerinin Tark
tatil turizmindeki pay1 daha azdir. Dolayisiyla, Rusya ve Ukrayna diginda kalan tilkeler
cografik konumlar1 itibariyle gruplandmlmigtir. Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan,
Tacikistan ve Tiurkmenistan’in olusturdugu grup, cevap segenekleri arasinda “Orta Asya
Tirk Cumhuriyetleri” baghigiyla yer almigtir. Azerbaycan, Gurcistan ve Ermenistan ise
“Kafkas Ulkeleri” adiyla degerlendirilmistir. Moldova Cumhuriyeti ve Beyaz

Rusya’dan gelen turistler ise, “Diger” segenegine dahil edilmiglerdir.

Bilindigi gibi, Rusya Federasyonu iilkeler bazinda Almanya ve Ingiltere’den sonra

Tirkiye’ye en fazla turist gonderen uglnct tilkedir. Bu durum anket sonuglarina da
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yansimaktadir. Tablo 3.4’te gorildigii gibi ankete katilan turistlerin %70°1 Rusya’dan
gelmektedir. Rusya’y1 %10.7 ile Ukrayna ve %9 ile Kafkas iilkeleri takip etmektedir.
Orta Asya Turk Cumbhuriyetleri, BDT tlkelerinden gelen turistler arasinda %5, Beyaz
Rusya ve Moldova ise, %5.3’luk paya sahiptir.

Tablo 3.4: BDT’li Turistlerin Geldikleri Ulkelere Gore Dagilimi

Gelinen Ulkesi Gelen Turist Sayis1 Orani (%)
Rusya 210 70.0
Ukrayna 32 10.7
Kafkas Ulkeleri 27 9.0
Orta Asya Turk Cumhuriyetleri 15 5.0
Diger 16 53
Toplam 300 100.0

e Turistlerin Konakladiklar isletme Tiirleri

Tkisi 3 yildizly, ikisi 4 yildizli ve ikisi de 5 yildizli olmak {izere toplam alt1 otelde ankete
katilan BDT iilkelerinden gelen turistlerin %33°t t¢ yildizli, %34’G dort yildizli,
%33’11 ise, bes yildizli otellerde tatillerini gegirmiglerdir.

e Turistlerin Konaklama Sekilleri

Tirk turizm sektoriinde HD sistemi ¢ok yaygin olarak uygulanmaktadir. Ankete katilan
turistlerin de yaklagik olarak %94’ tatillerini HD sisteminde gegirmiglerdir. Turistlerin
%76’simin HD, %17.7’sinin ise HD sisteminin genigletilmig gekli olan Ultra HD veya
Maxi HD sistemlerde konakladiklan gorulmigtir. Katilimeilarin sadece %1.3’tntin YP
(Yarim Pansiyon-oda, kahvalt1 ve aksam yemegi) ve %5’nin TP (Tam Pansiyon-oda,
kahvalti, 6glen yemegi ve aksam yemegi) seklinde konaklamalar1t HD sisteminin Ttirk

turizminde ¢ok yaygin olarak uygulandig: bilgisini dogrular niteliktedir.

BDT’li turistlerin konaklama sekline gore oransal dagilimi Tablo 3.5’te gortilmektedir.



Tablo 3.5: Turistlerin Konaklama Sekli

Konakla Sekli Kisi Sayis1 Orani (%)
Yarim Pansiyon 4 1.3
Tam Pansiyon 15 5.0
Hergey Dahil 228 76.0
Diger 53 17.7
Toplam 300 100.0

o Turistlerin Tatil Siireleri
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Dordiincii soruda, deneklere tatil streleri sorulmugtur. Cevap segenekleri, charter ugak

seferleri ve BDT iilkelerinden tatil igin gelen turistlerin genel konaklama siireleri goz

oniinde tutularak hazirlanmigtir.

Degerlendirme sonucunda, turistlerin %90°dan fazlasinin Tiirkiye’de bir hafta ve daha

fazla sire ile tatil yaptiklart anlagilmugtir. Tatil siireleri gbz oniine alindiginda 1 hafta,

10 giin ve 2 hafta tatil yapanlarin yogunlukta oldugu gorilmektedir. Bir haftadan daha

az ve iki haftadan daha uzun siire tatil yapanlarin orani ise birbirine yakindir. Sonuglar,

Tablo 3.6°da gorilmektedir

Tablo 3.6: Turistlerin Konaklama Giin Sayisi

Konaklama Giin Sayisi Kisi Sayisi Oram (%)
1 haftadan az 25 8.3

1 hafta 98 32.7

10 giin 84 28.0

2 hafta 69 23.0
Diger 24 8.0
Toplam 300 100.0
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e Tiirkiye Hakkindaki Diisiinceleri

Besinci soru, turistlerin Turkiye hakkindaki diigiincelerini belirlemeye yoneliktir. Agik
uglu bir soru oldugundan g¢ok cesitli cevaplar verilmigtir. Bu nedenle cevaplar belli
basliklar altinda gruplandiriimis ve degerlendirilmistir. Deniz, giines, plaj, iyi bir tatil
gibi fikir beyanlar1 “Tatil”, misafirperver, giiler yiizlii insanlar gibi ifadeler ise Tirk
insan1” baslig: altinda degerlendirilmistir. Demokratik bir ilke, Miisliman iilke, komgu
tilke vb. ifadeler “Farkli bir tilke” bagligiyla ele alinmigtir. Aligveris, deri iiriinleri, tak:
esyalar1 ve benzeri ifadelere “Aligveris” baglig1 altinda yer verilmistir. Tam bunlarin

digindaki ifadeler ise “Diger” bagligiyla sunulmaktadir.

Tablo 3.7: “Tiirkiye” Isminin Turistlerde Cagristirdig: ifadeler

Kisi Sayis1 Orani (%)
Tatil 150 50
Tiirk Insam 27 9
Farkli Bir Ulke 43 14
Aligverig 18 6
Diger 62 21
Toplam 300 100.0

Goruldigh gibi, ankete katilanlarin yarisi igin “Turkiye” ismi deniz, giines, kumsal

kisaca, tatil anlamina gelmektedir.

e Turistlerin Rezervasyon Yaptirma Siireleri

Turistlere, Tirkiye’ye gelmeden ne kadar Once seyahat acentasina rezervasyon
yaptirdiklar soruldugunda, yariya yakin boéliminiin tatilden kisa bir siire once
rezervasyon yaptirdigt cevabi alimmustir. Bu sonug, Tablo 3.8°de gorildigi gibi, BDT

pazarinda son dakika satiglarinin yaygin oldugunu géstermektedir.
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Tablo 3.8: Turistlerin Rezervasyon Yaptirma Siireleri

Rezervasyon Siiresi Kisi Say1 Oram (%)
1 Haftadan Az 138 46.0
1-2 Hafta 130 433
Diger 32 10.7
Toplam 300 100.0

BDT pazarinda rezervasyon siresinin kisa olmasini etkileyen faktorler; bu tlkelerden
gelen turistlerin yillik izin tarihlerini kesin olarak bilmedikleri igin tatillerini uzun bir
siire dnceden belirleyememeleri veya son dakika satiglarindan ya da stiper indirimlerden
yararlanmak istemeleridir. Son dakika satiglari, Tirk konaklama sektori agisindan diger
pazarlarda rezervasyon iptallerinin yasandig: donemlerde hayati 6neme sahiptir. Fakat,
son dakika satiglar1 yiiziinden BDT iilkelerinden gelen turistlerin cifte rezervasyon

sorunuyla kargilagtiklar: gorilmektedir.

e Turistlerin Tiirkiye’yi Ziyaret Sikliklar

Ankete katilan turistlerin %49.7°si yani, yarist Turkiye’ye ilk kez geldiklerini
belirtmiglerdir. Tiirkiye’yi ikinci kez ziyaret edenlerin orani %22.3 iken, iki defadan
fazla ziyaret edenlerin oran1 %28’dir. Grafik 3.1’de ankete katilan turistlerin Tirkiye’yi

ziyaret sayisina gore oransal dagilimi goralmektedir.

60 -
50 A
40 -
30 A
20 ~
10 -

1. kez 2. kez 3. kez 4. kez 5 ve daha
fazla

.

Grafik 3.1: Tiirkiye’yi Ziyaret Sayisina Gore BDT’li Turistlerin Oransal Dagilmi



74

e Turistlerin Tiirkiye’yi Secmelerinde Etkili Olan Bilgi Kaynaklar

Ankete katilanlara Turkiye’yi segmelerinde etkili olan bilgi kaynaklar1 soruldugunda;
dost ve akraba tavsiyeleri %37 ile ilk siray: alirken, ikinci sirada %24 ile onceki tatil
deneyimleri gelmektedir. Elde edilen sonuglara gore, gazete ve dergilerde c¢ikan
haberler, brogiir ve kataloglar ve benzeri pazarlama araglari insanlarin tatil tercihinde

pek etkili olmamaktadir.

Tablo 3.9: Tiirkiye’yi Se¢cmelerinde Etkili Olan Bilgi Kaynaklar

Bilgi Kaynaklar: Kisi Sayis1 Oram (%)
Seyahat Acentalar 51 17.0
Radyo/TV Reklamlar: 19 6.3
Internet Siteleri 20 6.7
Dost ve Akraba Tavsiyesi 111 37.0
Onceki Tatil Deneyimleri 73 243
Gazete ve Dergiler 10 | 33
Brogiir ve Kataloglar 5 1.7
Diger 11 3.7
Toplam 300 300.0

Tablo 3.9°dan ¢ikan bir sonuca gore, Tirkiye’ye gelen BDT’li turistlerin biyik
cogunlugu “kulaktan kulaga-word of mouth” yéhtemi ile bilgi elde etmektedirler.
Turistlerin tatil deneyimlerini akrabalar1 ve arkadag ¢evresine anlattiklari, ayrica internet
araciligiyla baskalariyla da paylastiklar1 bilinmektedir. Ozellikle, Rusya’da turistlerin
tatil deneyimlerini diger insanlarla paylagtiklann ve fikir aligveriginde bulunduklari
bir¢ok internet sitesi mevcuttur. Sonuglar goz Oniine alindiginda tilkeden memnun
ayrilan bir turistin diger pazarlama araglarina gore ¢ok daha etkin bir tanitim giiciine

sahip oldugu anlagilmaktadir.
e Turistlerin Birlikte Tatil Yaptikiar: Kisiler

Turistlere tatile kiminle geldikleri soruldugunda elde edilen bulgulara gore, tatile
aileleriyle ve arkadaglariyla gelenlerin toplam igindeki pay: %70 civarindadir. Tablo
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3.10’da gorildagu gibi aileleriyle ve arkadaglanyla tatil yapanlarin orami birbirine gok

yakindir. Turistlerin arasinda %18’lik bir kesim ise, tek bagina seyahat etmeyi tercih

etmektedir. Bu oran, son yillarda yalniz seyahat edenlerin sayisinda azalma oldugunu

gostermektedir. Fakat, Avrupa pazarlariyla karsilastinldiginda BDT tlkelerinde yalniz

bagina seyahat edenlerin oraninin yitksek oldugu tatil yorelerinde gozlenmektedir.

Tablo 3.10: Turistlerin Birlikte Tatil Yaptiklar: Kisiler

Birlikte Tatil Yapilan Kisiler Kisi Sayisi Oram (%)
Yalniz 54 18.0
Ailesiyle 105 35.0
Arkadaglariyla 106 353
Diger 35 11.7
Toplam 300 100.0

e Turistlerin Tiirkiye’yi Tercih Etme Nedenleri

Tirkiye’yi tercih etmelerinde etkili olan faktérlerin neler oldugu sorusuna, genel olarak

BDT iilkelerinden gelen turistlerin %83’4 “Daha ucuz bir tatil tilkesi olmas1”, %69’u

“Tirk insamimin  misafirperverligi” ve %57’si ise,

“Dogal, tarihsel ve kultirel

giizellikleri” cevaplarini vermiglerdir. Ttiirkiye’nin BDT’li turistlerce tercih edilmesinde

etkili olan faktérler, Tablo 3.11°de derecelendirilmisgtir.

Tablo 3.11: BDT’li Turistlerin Tatil Amach Tiirkiye’yi Tercih Etme Sebepleri ve

Onem Dereceleri

Onem Derecesi

| Tercih Sebepleri I 2. 3 4 Toplam

Denizin temiz, gece hayat1 ve eglence | o or1a* | o 0
olanaklarinin daha fazla olmast %10 | %11 | %19 | %14 /654
Tiirk insaninin diiglince yapisi %2 | %9 %6 | %13 %30
Daha ucuz bir tatil iilkesi olmast %43" | %18 | %17 | %5 %83
Dogal, tarihsel ve kiiltiirel giizellikleri %12 | %16 | %11 | %18 | %57
Sark kiiltiiriinii yagamak agisindan rahat bir %3 | %12 | %19" | %17 %51
ortam sunmasi

Tiirk insaninin misafirperverligi %17 | %20 | %16 | %16 %69
Turistler agisindan giivenli bir tilke olmasi %13 | %l4 | %12 | %17 %56

" Her derece igin belirlenen en yiiksek oran
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BDT’li turistlerin tatil i¢in Turkiye’yi tercih etme sebepleri kendi aralarinda
kargilagtirildiginda Tirkiye’nin daha ucuz bir tatil iilkesi olmast 1. derecede en 6nemli,
Tirk insaninin misafirperverligi 2. derecede en 6nemli, denizin temiz, gece hayat: ve
eglence olanaklarimin daha fazla olmast 3. derecede en 6nemli ve dogal, tarihsel ve

kultirel guzelliklerin ise 4. derecede en 6nemli etken olarak gorildiigii anlagilmaktadir.

o Onceki Tatil Deneyimleri

Turistlere daha dnce bagka bir tilkede tatil yapip yapmadiklari soruldugunda, elde edilen
bulgulardan ankete katilan turistlerin %61’inin daha once yurt diginda tatil yapmusg
olduklart anlagilmaktadir. Turistlerin %39°u ise, Turkiye diginda bagka bir tlkede tatil

yapmamigtir.

Sorunun ikinci kisminda, daha 6nce yurt diginda tatil yapmig olan turistlerden onceki
tatil deneyimlerini Tiirkiye’deki tatilleriyle kargilagtirmalar: istenmistir. Sonuglara goére
turistlerin Tirkiye’de tatil yapmaktan memnun olduklari anlagilmigtir. Katilimcilarin
%56’s1 Tirkiye’deki tatil deneyimlerini diger tlkelere gore daha olumlu bulurken,
%22’lik bir kesim yurt diginda yapmig olduklari tatilden daha ¢ok memnun kaldiklarim
ifade etmiglerdir. Diger bir %22’lik kesim ise, her tlkenin kendine has ozellikleri
oldugunu ve bu yizden boyle bir kargilagtirma yapamayacaklarini belirtmislerdir.
Katidimcilar, Turk turizminin iyi yonleri arasinda fiyatlarin daha ucuz olmasi,
Turkiye’nin dogasi ve denizi, insanlarin giiler yuzli olmasini, k6t yonleri arasinda ise,
altyapinin yetersizligi, eglence imkanlarimin Avrupa tlkelerine gore daha kisith
olmasini gostermiglerdir. Turistlerin bir kismi da Turkiye’deki bazi otellerin sahip

olduklan yildiz kategorisini hak etmedigini diisiindiiklerini belirtmislerdir.

o Turistlerin Tatilleri Boyunca Katildiklar1 Turlar

Bir diger soru ile, BDT’li turistlerin hangi tiir turlara daha fazla ilgi gosterdiklerinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Cevap segeneklerini seyahat acentalarnin  BDT
tilkelerinden gelen turistlere yonelik organize ettii turlar goz Oniinde tutularak
hazirlanmig ve segenekler tarih ve kiiltiir turlar ile eglence ve dinlence turlart seklinde
gruplandirilabilecek sekilde diizenlenmigtir. Anket sonuglarina gore, katilimin en

yiiksek oldugu tur gehir turudur. $ehir turu paket tur fiyatina dahil ve bu yiizden bedava
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olarak diizenlenmektedir. Fakat, bazi seyahat acentalar1 yemek parasi adi altinda
turistlerden belirli bir ticret almaktadirlar. Ayrica, BDT’li turistlerin su ve eglenceyi bir
arada sunan turlara biyik ilgi gosterdikleri gériilmiigtir. Kiiltiir turlarindan en popiiler
olam ise, Pamukkale turudur. Miizelere, tarihi yerlere ise pek ilgi duymamaktadirlar.
Ornegin, Aspendos amfi tiyatrosunu ziyaret edenlerin toplam igindeki payi sadece
%2’dir ve bu katihmlar da burada diizenlenen konserler ve gesitli etkinlikler
cercevesinde gergeklesmistir. Sonuglar Tablo 3.12’de gorilmektedir.

Tablo 3.12: BDT’li Turistlerin Katildiklar: Turlar

Turlar Kisi Sayis1 Oram (%)
Pamukkale 103 15
Disko turu 37 5
Diving 31 5
Sehir turu 150 22
Aqualand 74 11
Tiirk gecesi/Tiirk hamami 73 11
Jeep Safari 42 6
Yat turu 82 12
Aspendos 16 2
Rafting 40 6
Diger 37 5

* Birden fazla segenek tercih edildigi igin toplamlar ylizde yiizii agmaktadir.

e Turistlerin Tatilleri Boyunca Katilmay Diisiindiikleri Turlar

Anket ¢aligmasinin tatil doneminde yapilmig olmasi, turistlerin bu galigmadan sonra da
bazi turlara katilabileceklerini akla getirmig ve turistlere katilmay: dugtindikleri turlar

da sorulmugtur.

Sonuglara gore, Pamukkale gezisi BDT’li turistlerin katilmay: distndiikleri turlarin
baginda gelirken, sehir turuna katilmay: digiinenlerin orani en alt diizeydedir. Aspendos
amfi tiyatrosunu ziyaret etmek isteyenlerin orani da yiiksektir. Fakat, yogunluk yine su

ve eglenceyi bir arada sunan Rafting, Aqualand ve su alt1 dalig turlarindadir. Bu durum
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BDT iilkelerinden gelen turistlerin eglenceye ve su sporlarina merakint ortaya

koymaktadir.

Tablo 3.13: BDT’li Turistlerin Katilmay: Diisiindiikleri Turlar

Turlar Kisi Sayisi Orani (%)
Pamukkale 88 15
Disko turu 32 5
Diving 59 10
Sehir turu 27 5
Aqualand 64 10
Tiirk gecesi/Tturk hamami 59 10
Jeep safari 64 11
Yat turu 39 7
Aspendos 59 10
Rafting 59 7
Diger 39 10

* Birden fazla segenek tercih edildigi i¢in toplamlar yiizde ylizii agmaktadir.

e Turistlerin Paket Tura Odedikleri Miktar

Degerlendirme sonucu, turistlerin %42’sinin paket tura kisi bagina 300-5008$ arasinda
para ddedikleri ortaya ¢ikmigtir. Turistlerin %42’si paket tura 500 dolardan daha fazla
odemistir. %17°lik bir kesim ise, Tirkiye’de tatil yapabilmek igin 300 dolardan daha az

para 6demisgtir.

Tablo 3.14: Paket Tura Kisi Basina Odenen Miktar

Paket Tura Odenen Miktar Kisi Sayis Oram (%)
300%’dan az 51 17.0
$300-500 126 42.0
$500-750 89 29.7
$750-1000 28 9.3
$1000’den fazla 6 2.0
Toplam 300 100.0
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¢ Turistlerin Tiirkiye’de En Fazla Harcama Yaptiklar1 Kalemler

BDT iilkelerinden gelen turistlerin aligverige olan meraki bilinmektedir. Anket sonuglari
da bu durumu dogrulamaktadir. Buna gore, BDT’li turistlerin Tiirkiye’de en fazla
harcama yaptiklari kalemler arasinda aligveris %44.7 ile ilk sirada yer almaktadir. Tablo
3.15’te BDT’li turistlerin Turkiye’de en fazla harcama yaptiklar1 kalemlerin oransal

dagilimi goriilmektedir.

Tablo 3.15: BDT’li Turistlerin En Fazla Harcama Yaptiklar1 Kalemler

Harcama Kalemleri Sayisi Orani (%)
Yeme-igme 16 53
Aligverig 134 44.7
Geziler ve ulagim 75 25.0
Eglence 60 20.0
Diger 15 5.0
Toplam 300 100.0

o “Saray” Sozciigiiniin BDT’li Turistlerin Konaklama Tesisi Secimleri

Uzerindeki Etkisi

“Saray” sozcugl Rus¢a’da “ahir, bodrum katr” gibi anlamlara gelmektedir. Turizm
bolgelerimizde adinda “Saray” kelimesi gegen birgok tesis vardir. Bu tiir adlandirmanin
BDT tlkelerine, 6zellikle de Rusya pazarina yonelik pazarlama galigsmalart agisindan
dogru bir segim olup olmadig1 belirlenmek istenmistir. Ankete katilanlarin %29.7’si
adinda “saray” kelimesi gegen bir otelde tatil yapmaktan rahatsizlik duyacaklarini,
%70.3’luk kesim ise hic¢bir rahatsizik duymayacagini belirtmiglerdir. Turist rehberi
olarak yaptigim gozlemlere gore, BDT ilkelerinden gelen turistlerin hemen hemen
hepsi “saray” kelimesinin Tirkce karsiligimi bilmektedir. Bunun en buyiik nedeni ise,
turistlerin havaalanindan otellere transferi sirasinda rehberlerin bu gibi konularda
turistleri aydmlatmig olmalaridir. Buna ragmen, bu tir tesislerde tatil yapmaktan
rahatsizlik duyarim diyenlerin var olmasi bu tir isimlendirmelerin pazarlama agisindan

pek de bagarili bir se¢im olmadigini gostermektedir. Son zamanlarda yapilan tesislerde
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“saray” yerine, bu sozciigin Ingilizce’deki karsiligi olan “palace” sozciiginiin tercih

edilmesi de bunun bir gostergesidir.

e Turistlerin Bir Sonraki Tatil Yeri Tercihleri

Turistlere gelecek yil tatillerini nerede gegirmek istedikleri sorulmustur. Sonuglara gére
deneklerin;

- %14.7’si gelecek yil yine ayni otele gelmeyi dugtintirken,

- %15.7’si ayn1 bolgede fakat bagka bir otelde tatil yapmay: diisinmektedir.

- %]14.6’s1 Turkiye’de fakat bagka bir bolgede,

- %16’s1 ise bagka bir iilkede tatil yapmayi diisiindiklerini ifade etmiglerdir.

Turistlerin %39’unun ise, bir sonraki tatillerini nerede gegirecekleri konusunda fikir

sahibi olmadiklar: gorilmiistiir.

Turistlerin %45 gibi biiyiik bir boliimi tatil i¢in tekrar Tirkiye’ye gelecegini belirtirken,
%1611k bir kesim ise, bagka bir iilkede tatil yapmak istedigini belirtmistir. Bir sonraki
tatillerini nerede gegirecekleri konusunda kararsiz olan turistlerin etkin pazarlama
caligmalar1 sonucu Tiirkiye’ye gelmeleri saglanabilir.

¢ Cinsiyet

BDT iilkelerinden gelen kadin turistlerin orami erkeklere nazaran bir hayli yiiksektir.

Katilimcilarin %61.3’tinii kadinlar olusturmaktadir. Erkeklerin orani ise, %38.7’dir.

o Medeni Durum

Arastirma sonucuna gore, evlilerin orant bekarlara oranla biraz daha yiiksektir. Ankete

katilan turistlerin %44.7’si bekar, %55.31 ise evlidir.

e Yas Gruplarma Gore Dagilim

BDT iilkelerinden gelen turistlerin yag dagilimi incelendiginde, 20-29 yas arasinda
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olanlarin ¢ogunlukta oldugu gorilmektedir. Denekler arasinda en az pay1 60 yag ve
tizeri olugturmaktadir. Genel olarak bakildiginda, turistlerin %68’i 40 yagin altindadir.
Tablo 3.16’da turistlerin yag dagilimi goriilmektedir:

Tablo 3.16: BDT Ulkelerinden Gelen Turistlerin Yas Gruplarmna
Gore Dagilimi

Yas Gruplan Kisi Sayisi Oram (%)
20’den kigiik 21 7.0
20-29 99 33.0
30-39 84 28.0
40-49 57 19.0
50-59 26 8.7

60 ve buyik 13 43
Toplam 300 100,0

e Egitim Diizeyi

BDT ilkelerinden gelen turistlerin egitim diizeylerinin ¢ok yiiksek oldugu
anlagtimaktadir. Bu tilkelerde egitim diizeyinin ¢ok yliksek olmasi nedeniyle, okuma
yazma bilmeme, ilkokul ve ortaokul mezunu olma segeneklere dahil edilmemistir.
Turistlerin egitim diizeylerinin belirlenmesinde bu tlkelerdeki egitim dizeyi gdz onine
alinarak, lise, meslek yiiksek okulu, iniversite ve master/doktora segeneklerinin olmast
daha uygun gorilmigtir. Ankete katilanlarin yaridan fazlasi tniversite mezunudur.
Ilging bir bulgu master ya da doktora yapmis olanlarin sayisinin lise mezunlarindan
daha fazla olmasidir. Tablo 3.17’de katilimcilarin egitim diizeyleri ayrintili bir gekilde

sunulmugtur.

Tablo 3.17: BDT Ulkelerinden Gelen Turistlerin Egitim Diizeyleri

Egitim Diizeyi Kisi Sayisi Oram (%)
Lise 25 8.3
Meslek Yiiksek Okulu 77 25.7
Universite 156 52.0
Master/Doktora 42 14.0
Toplam 300 100.0
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e Meslek Gruplarina Gore Dagilim

Turistlerin meslek dagilimi da tlkelerindeki kosullar géz ©Oniinde tutularak
hazirlanmigtir. Bu ylizden belirli meslek gruplarinda ayrintili bir degerlendirme
yapilamamaktadir. Hentiz kapitalist sistem tam olarak yerlesmediginden BDT
tilkelerinde halkin buyiik bir bolumi devlet sektoriinde ya da yar1 devlet kuruluslarinda
caligmaktadir. Tablo 3.18°de goruldigu gibi, degerlendirme sonucuna gore, kamu
caliganlar1 %28.7 ile ilk siray1 alirken, 6zel sektor galiganlar %18 ile ikinci sirada ve
ogrenciler %13.3 ile tglnci swrada yer almaktadir. Sirket/imalathane sahipleri ile
ticaretle ugrasanlar %9.7’°lik bir oran ile birbirine esittir. Ankete katilanlar arasinda igsiz
yoktur. Ev hanimlar1 %6 ve emekliler de %4.7 ile en diigiikk orana sahiptirier. Bunun
nedeni ise, BDT ilkelerinde ev hamimlarinin kocalarinin parasiyla dahi olsa tatil
yapmak istememeleri ve emeklilerin gelir diizeylerinin diisiik olmasidir. Tatile gelen
emeklilerin bir kism1 son yillarda emekli olmug ve belirli birikimi olan kisilerdir. Bir
diger kismi ise, gocuklarinin yardimi ile tatil yapabilmektedir. Diger secenegini
isaretleyen %10’luk bir grup ise, bu iilkelerde yeni yeni yayginlagmaya baglayan serbest

meslek dallarinda galigan kigilerden olugsmaktadir.

Tablo 3.18: Turistlerin Meslek Gruplar:

Meslek Gruplari Kisi Sayis1 Oram (%)
Kamu Calisant 86 28.7
Ozel Sektor Caligan: 54 18.0
Ticaret Erbab1 29 9.7
Sirket/Imalathane Sahibi 29 9.7
Ev Hanimi 18 6.0
Emekli 14 4.7
Ogrenci 40 13.3
Issiz 0 00
Diger 30 10.0
Toplam 300 100.0
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e Ayhk Toplam Gelirleri

Turistlere aylik toplam gelirleri sorulmus ve elde edilen cevaplara gore, biiyiikk bir
boliminiin aylik toplam gelirlerinin 250-499 US $ arasinda degistigi gorilmigtir. 250
dolarin altinda aylik gelire sahip olanlarin orani ile 750-999 dolar arasinda gelire sahip
olanlarin oram birbirine yakindir. Ankete katilanlarin yaklagik olarak %23’u aylik 1000
dolardan fazla gelire sahiptir. Tablo 3.19°da turistlerin aylik toplam gelirleri

gorilmektedir.

Tablo 3.19: Turistlerin Aylik Toplam Gelirleri

Toplam Aylhk Gelir Kisi Say1 Oram (%)
250 US $’dan az 41 13.7
250-499US § 86 28.7
500-749 US § 69 23.0
750-999 US § 36 12.0
1000 US § ve iizeri 68 22.7
Toplam 300 100.0

3.3.2. Turistlerin Karsilastiklart Sorunlar ile Beklentilerinin Bir Sonraki

Tatillerinde Tiirkiye’yi Tercih Etmeleri Uzerindeki Etkilerin Incelenmesi

e Turistlerin Tiirkiye’de Karsilastiklar1 Sorunlar

BDT’li turistlerin Turkiye’de karsilagtiklar1 sorunlar: belirmeye yonelik olarak 13 yargi
ciimlesinden olugan sorunlar listesi hazirlanmig ve turistlere bu ifadelere ne derecede
katildiklar1 sorulmugtur. Likert 6lgegi gergevesinde elde edilen verilerin frekans
dagilimlar1 ve bazi 6nemli istatistiki sonuglar1 Tablo 3.20°de gosterilmigtir.

Elde edilen sonuglara gore; turistlerin yaridan fazlasi (%56) Tirk lirasinin kullanims
sirasinda sorunlar yagadiklarini ifade etmiglerdir. Turistlerin énemli gordugi bir diger
sorun ise, ¢aligan personelin farkh milliyetlerden olan turistler arasinda yaptiklar

ayinimciliktir. BDT ilkelerinden gelen turistlere Avrupali turistlere gore daha az ilgi
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gosterildigini  digiinenlerin oram1  %53.7°dir. Aligveris esnasinda kandirildigin

dugtinenler de turistlerin %51.7’sini olugturmaktadir.

“Turkiye’de fiyatlar1 pahali buluyorum” ve “konaklama tesislerinde bos zamani
degerlendirmeye yonelik aktiviteler yeterlidir” ifadelerine katilanlarla katilmayanlarin

orani ise birbirine oldukg¢a yakindir.

Bu sorunlara kargilik, turistlerin %82 gibi Onemli bir ¢ogunlugu hava alanlarinda
iglemlerin kisa sirdtgint dagiinmektedirler. Ayrica, sunulan hizmetin kalitesini
memnun edici diizeyde bulan turistierin orani %78’dir. Turistlerin yaridan fazlas: gerek
yerel halkin gerekse esnafin tutumunu rahatsiz edici bulmadiklarini ifade etmiglerdir.
Ayni gekilde, ankete katilan turistlerin yaridan fazlas: turistik alt yapinn yeterli
oldugunu, lisan problemi yasamadiklarini, aksam saatlerinde turistik yorelerin giivenli
oldugunu ve tatilin her agamasinda ¢aligan personelin turistlerin sorunlariyla

ilgilendigini disinmektedir.

e Turistlerin Tiirk Turizminden Beklentileri

BDT iilkelerinden gelen turistlerin Tirk turizminden beklentilerini 6grenmek amaciyla
deneklere 9 ifadeden olusan bir beklentiler listesi verilmigtir. Deneklerden bu listede yer
alan her bir ifadeye Likert Olgegi gergevesinde katilim diizeylerini belirtmeleri
istenmigtir. BDT’li turistlerin beklentilerine iligkin sonuglar Tablo 3.21°de ayrintili bir
sekilde gosterilmektedir.

Elde edilen sonuglara gore; turistlerin %82.3’0 turistik bolgelerde dogal ortamin
korunmasi gerektigini, %78.7’si restoran, bar ve dikkanlarda fiyat listesi ve fiyat
etiketlerinin yaygin olarak kullanilmasi gerektigini digtinmektedir. BDT’li turistlerin
%80.7°si ziyaret ettikleri iilkenin insanlarini tanimak ve yagam tarzimi Ogrenmek,
%81.4’11 tatil sirasinda bol giines ve denizin yani sira farkli sosyal aktivitelerden
yararlanmak istemektedirler. Bu insanlar igin tatil merkezinde gilizel otellerin ve

restoranlarin var olmasinin da oldukga énemli oldugu anlagiimaktadir.

“Zorunlu olmadikga, Alman turistlerle aymi otelde kalmak istemem” ifadesine

katilanlarla katilmayanlarin oranlari ise birbirine yakindir.
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BDT’li turistlerin, “kendi kiltir degerlerime uygun bir tatil deneyimi yagamak isterim”,
“tatilimi gehirden uzak sessiz bir ortamda gegirmek isterim” ifadelerine ise pek fazla
katiimadiklar1 anlagilmaktadir. Aym sekilde, ankete katilan turistlerin kendi iilkelerinde

Turkiye’nin yetersiz tanitildig digiincesine katilim diizeyleri de digiiktiir.

BDT tlkelerinden Turkiye’ye tatil amaciyla gelen turistlerin 6nemli problemlerle
kargilagtiklart ve yine yiksek diizeyde beklentilerinin oldugu bu bulgulardan
anlagilmaktadir. Bu noktada, turistlerin karsilagtiklar1 bu sorunlarin ve Tiirk turizminden
beklentilerinin bir sonraki tatillerinde Tirkiye’yi tercih etmeleri iizerinde etkili olup
olmadigini belirlemeye yonelik regresyon ¢oziimlemesine gidilmis ve analize yonelik

bilgiler ile sonuglar1 agagidaki bolimde sunulmustur.
o Regresyon Analizi ve Sonuclar

Caligmanin bu bolimiinde 6ncelikle regresyon analizi hakkinda bilgilere, daha sonra da

aragtirmaya iligkin hipotez testlerinin sonuglarina yer verilmektedir.
o Regresyon Analizi

Bilimsel aragtirmalarin temel iglevlerinden biri, degigkenler arasinda neden-sonug
iligkisini kurmaktir. Bu iligkiyi agiklayan istatistiksel c¢ozimleme “regresyon
analizleri”’dir. Bagimsiz agiklayici degiskenlerin, bagimli degiskeni ne oranda
etkiledigini ortaya koymak amaciyla regresyon analizleri yapilir. Regresyon analizi
bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki dogrusal iligkiyi 6lgmede kullanilir. Bir bagka
ifadeyle, soz konusu analiz ile, bagimsiz degiskende meydana gelecek bir birim artigin,
bagimli degigken Uzerinde ne Olgiide, artma ya da eksilme olacagi ortaya konur.
Degiskenler arasi1 bu etki “regresyon katsayis1” ile agiklanir. Regresyon analizinde
iligkileri aragtirilacak olan degigkenlerden tzerine etkilerini incelemek istedigimiz
degiskene “bagimii (kriter) degisken” denir ve Y ile gosterilir. Bagimli degigkendeki
degismelerin nedenlerini belirlemek i¢in iligki kurulan diger degigkene ise “bagimsiz
(tahmini) degigken” denir ve X ile gosterilir (Zikmund, 1986, 5.652; Aziz, 1994, 5.152).
Bir istatistiksel dagilimda degiskenlerin sayisina bagli olarak regresyon problemleri
farkli adlarla andir. Bir dagiimda degiskenlerin sayis1 iki ise, bu tiir regresyona “basit

regresyon”, degigkenlerin sayisi ikiden fazla ise “goklu regresyon” ad1 verilir. Bir bagka
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ifadeyle, basit regresyon 1 bagimli ve 1 bagimsiz degiskenden, ¢oklu regresyon 1
bagimli ve 2 ya da 2’den fazla bagimsiz degiskenden olusur. Coéziimlemede bagimli
degisken “Y” ile, bagimsiz degisken(ler) ise “X” olarak gosterilir (Aziz, 1994, s153).

Regresyon analizi, bagimli degisken ile bagimsiz degisken(ler) arasindaki dogrusal
iligkiyi agiklar. Bagimsiz degisken(ler) olan X degiskeni belirli degerler aldifinda,

Y’nin alacag1 deger, tam olarak bilinmez, ancak yaklagik olarak tahmin edilir.

Bu tahmin basit regresyon analizinde;

Y=Bo + BI(XI) + & denklemi,

Coklu regresyon analizinde;

Y=Bo + B1 (X1) + B2 (X2) + & denklemi kullamilarak yapilir (Gujarati, 1995, 5.43, 52).

Regresyon analizlerinde kriter degiskeni (bagimli degisken) aralikli dlgekte olgulmiis
olmalidir. Ancak, regresyon ¢oziimlenmesinde bagimli degiskenin (0-1) degerlerini alan
bir degisken oldugu da gorilmektedir. Bagiml degiskenin iki degerli oldugu pek gok
ornek verilebilir: Bir aile ev sahibidir ya da degildir. Benzer bigimde, belli bir ilag
hastaliga iyi gelir ya da gelmez érneklerinde oldugu gibi (Gujarati, 1995, s.540-541).
Tahmin degiskeni (bagimsiz degisken) ise, aralikli lgekte veya sinif Gyeligi gosteren
(0-1) bos degiskenler olarak kullanildiklarinda nominal dlgekte 6lgiilmiis olabilir. Bu
analizin amaci (Kurtulus, 1998, 5.391);

o Tahmin degigkeninin degerinden veya tahmin degiskenlerinin dogrusal
kombinasyonunun degerinden hareketle kriter degiskeninin degerinin tahmin
edilmesi.

e Her tahmin degiskeninin kriter degiskenindeki toplam degismeye olan
katkistnin  saptanmast. Bu katk: belirlilik veya determinasyon katsaysi ile
saptanacaktir.

e Kriter degiskeni ile tahmin degiskeni veya degiskenleri arasindaki ilgi
derecesinin saptanmasi.

e Bu ii¢ nokta ile ilgili yorumlamalarda bulunulmas: olabilir.
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e Aragtirma Modelinin Analizi (Regresyon Analizi Sonuglar)) ve Elde Edilen

Bulgular

Sekil 3.1°de gosterilen arastirma modelinde; iki bagimsiz degiskenin, bagimli degisken
tizerindeki etkisi (agiklama giicii) incelendiginden, verilerin degerlendirilmesinde ¢oklu
regresyon analizi kullanilacaktir. BDT’li turistlerin tatil i¢in Tirkiye’yi tercih etmeleri
tizerinde etkili olabilecegi iddia edilen degiskenlerden hareketle, regresyon formiilii ile

bu formiile iligkin notasyonlar agagidaki gibidir:
Y=0 + 1 (X1) +pB2 (X3) + ¢

Y: Tatil igin Tiirkiye’yi Tercih Etme

Xi: BDT’den Gelen Turistlerin Tirkiye’de Kargilagtiklar1 Sorunlar
X;,: BDT den Gelen Turistlerin Tiirk Turizminden Beklentileri

B: Beta Katsayist

€: Hata Katsayisi

Bagiml1 degiskenin dlgilmesine yonelik olarak ankette yer alan 19. soru kullanilmig ve
bu sorunun ilk ti¢ segenegi “bir sonraki tatilde Tirkiye’ye gelirim” baghgi altinda tek
segenekte toplanmigtir. Dolayisiyla, 19. soru analize tabi tutulmadan énce, “bir sonraki
tatilde Turkiye’ye gelirim”, “bir sonraki tatilde Tiirkiye’ye gelmem” ve “fikrim yok”
seklinde t¢ segenekli hale getirilmigtir. Ancak, “fikrim yok” segenegi, deneklerin tam
olarak oturmus bir kararlarmin olmadigini gostermektedir. Bu sebeple, ankete katilan
turistlerin bir sonraki tatillerinde Tirkiye’yi tercih edip etmeyecegi bu segenekle
olciilemeyeceginden, soz konusu segenek caligmanin bu boliimiinde analiz digi
brrakilmig ve 19. soru iki segenekli soru (dichotomous question) formatina
dontstirilmustiir. Bagimsiz degiskenlerin bagumli degigkeni etkileyip etkilemedigini
belirlemek tizere H; ve H; hipotezleri agagidaki sekilde kurulmustur:

H, hipotezi; BDT tilkelerinden gelen turistlerin Tiirkiye’de kargilagtiklart sorunlar, bir
sonraki tatillerinde Ttrkiye’yi tercih etmelerini etkilemez.
H; hipotezi ise; BDT tlkelerinden gelen turistlerin Tiirkiye’de karsilastiklar1 sorunlar,

bir sonraki tatillerinde Turkiye’yi tercih etmelerini etkiler.
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H, hipotezi ise; BDT iilkelerinden gelen turistlerin Tiirk turizminden beklentileri, bir
sonraki tatillerinde Tirkiye’yi tercih etmelerini etkilemez.
H, hipotezi ise; BDT iilkelerinden gelen turistlerin Tiirk turizminden beklentileri, bir

sonraki tatillerinde Turkiye’yi tercih etmelerini etkiler.
%95 givenilirlik diizeyinde enter yomtemi kullanilarak, ¢oklu regresyon analizine
gidilmistir. Analize iligkin ayrintili sonuglar Ek-3.1°de sunulmustur. Ozet sonuglar ise

Tablo 3.22°de goriilmektedir.

Tablo 3.22: Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

R=.157 R%=.025 Diizeltilmig R?=.014
Standart Hata = .4381 F=2.265 p=.107
Bagimsiz Degiskenler Beta t degeri p*
Katsayilan
Xi:Sorunlar 157 2.128 035
X;:Beklentiler -.004 -.051 .959
*p<.05

Tablo 3.22°de gorildiga gibi F testi anlamli ¢ikmamig ve R?*= .025 olarak
hesaplanmigtir. R?, bagimsiz degigskenin modeli agiklamadaki giiciini gosterir ve O ile 1
arasinda deger alir. Determinasyon (tanimlayicilik) katsayisi olarak ifade edilen, R?
dogrusal modelin uyum iyiliginin en yaygin olgiim bigimidir. Sézkonusu katsay,
bagiml degiskendeki degigsimin ne kadarinin bagimsiz degisken (regresyon) tarafindan
agiklandigint ifade eder. Bu durum, regresyon modelinin agiklayicilik giciniin iyi bir
gostergesidir. Biitiin gozlemler regresyon dogrusu tizerinde yer alirsa, R? =1 olur. Eger
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda hig¢ dogrusal iligki yoksa, R2=0 olur. R? belirli
bir modelin uyum iyiliginin 6lgiiti olup, R¥nin 0’a egit olmasi, degiskenler arasinda
iligki olmamasi1 anlamina gelmez. Bunun yerine, degigkenler arasinda dogrusal iligki

olmadigini gosterir (Akgil, 1997, 5.426).

Ozellikle iki segenekli cevap modellerinde (the dichotomous response models), R2
oldukga disiik sonuglar verebilir. Bunun nedeni iki segenekli cevap modellerinde, 0 ve
1 diginda degerler alan degigkenlerin sapan degerler olarak algilanmasidir. Modelin

agiklama giictinii ortaya koyan



N
R2? degeri: R*=1 — sapma

seklinde dustintldigiinde sapan degerler ne kadar fazlaysa R? degerinin de o kadar
kugtik olacagi agiktir (Gujarati, 1995, s.545-546). Aragtirma modelinde bagimli
degisken olan Y (Tatil Igin Turkiye’yi Tercih Etme) nin 6l¢iilmesinde iki secenekli bir
soru kullanildigindan tablo 3.22°de goriilen R?’nin diigiik ¢ikmig olmast modelin uyum

tyiliginin yeterli olmadig1 anlamina gelmeyip, gézardi edilebilir.

Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda, X, bagimsiz degiskenin modele katkisi
anlamli bulunmadigindan bu degiskenin analiz diginda birakilmasina karar verilmigtir.
Regresyon analizi sonucunda sabit (Bo) ve X; degiskenleri bagimli degiskeni

agtklamada anlamli ve yeterli bulunmusgtur.

X, degigkenine ait t degerinin anlamsiz ¢gikmasi sonucunda, diger bagimsiz degisken tek
bagina tekrar basit regresyon analizine tabi tutulmus ve elde edilen ayrintili sonuglar

Ek-3.2’de sunulmugtur. Ozet sonuglar ise Tablo 3.23’te goriilmektedir.

Tablo 3.23: Basit Regresyon Analizi Sonuglari
R=.157 R?=.025 Diizeltilmig R?>=.019
Standart Hata = .4368 F=4.553 p=.034

Bagimsiz Degiskenler Beta t degeri p*
Katsayilar:
Sorunlar 157 2.134 .034
*p<.05

Tablo 3.23’te goruldugi gibi, F testi ile t-testi sonuglart anlamli bulunmug, R? .025,
diizeltilmig R*de, A.019 olarak hesaplanmistir. Bagimsiz degigkenin beta katsayisi
dikkate alindiginda, turistlerin karsilagtiklari sorunlarin (B=.157) tatil i¢in Turkiye’yi
tercih etme lizerinde orta diizeyde etkili oldugu vurgulanabilir. Elde edilen bu sonuglar,
s0z konusu bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki dogrudan etkilerini

gostermektedir.

%95 givenilirlik diizeyinde uygulanmig olan regresyon analizi sonuglarina gore, H;

hipotezi kabul edilmis, H, hipotezi reddedilmigtir. Bir bagka ifadeyle, aragtirmaya
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katilan turistlerin, Tirkiye’de karsilagtiklar: sorunlarin bir sonraki tatil igin Turkiye’yi
segmeleri tzerinde etkili oldugu anlagilmaktadir. Bu sonug, BDT’li turistlerin
Tirkiye’de gegirdikleri tatil siiresince kargilagtiklar sorunlarin veya bir bagka ifadeyle
olusan olumsuz kosullarin tatil igin tekrar Tirkiye’ye gelmelefine engel olacagl
anlamina gelmektedir. Ote yandan, t degeri anlamsiz gikan X, degiskeninin, yani
turistlerin Tirk turizminden beklentilerinin, bir sonraki tatillerinde Tiirkiye’yi tercih
etmeleri tizerinde bir etkisi bulunamamigtir. Oysa, Tablo 3.21°de turistlerin Tirk
turizminden beklenti diizeylerine yonelik ortalamalara bakildiginda, bunlarin yiiksek
oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla, bu celigkili sonuca etki edebilecegini veya
dogrudan  bu sonucun olugmasina neden olabilecegini disiindiigimiz gesitli

degiskenler arasindaki iligkiler incelenmis ve sonuglar agagida sunulmustur.

e Arastirma Modeline Etkisi Olabilecek Cegsitli Degiskenler Arasindaki

Mliskilerin Incelenmesi ve Elde Edilen Bulgular
e Gelir Gruplar ile Beklenti Diizeyleri Arasindaki iligki

Turistlerin yiiksek diizeydeki beklentilerinin Tirkiye’yi tatil i¢in tekrar tercih etmede
etkilerinin olmayigini, farkli gelir gruplarindaki turistlerin beklenti diizeylerinin de
farkli olmasindan kaynaklanabilecegi diisiincesiyle, beklenti diizeylerinin gelir
gruplarindan bagimsiz olup olmadigt analiz edilmigtic. Tek yonli varyans analizi
kullamlarak diigiik, orta ve yiiksek gelire sahip ti¢ farkli turist grubunun ortalamalari
arasindaki farklarin anlamli olup olmadig: test edilmis ve F degeri (0.178), 6nem diizeyi
ise (0.837) olarak hesaplanmigtir. Bu degerlere gore; gelir gruplarlmn orneklem
ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak 0=0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, turistlerin gelir gruplarina gore beklenti diizeylerinin
farkli olmadig, bir bagka ifadeyle beklenti diizeylerinin gelir gruplarindan bagimsiz
oldugu bulunmugtur. Aynintili analiz sonuglari Ek-4’te sunulmustur.
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e Tiirkiye’yi Tercih Etmede Ucuzluk Faktorii ile Gelir Gruplan Arasindaki
Tligki

Ankete katilan turistlerin oldukga 6nemli bir ¢ogunlugu, Turkiye’nin pek ¢ok iilkeye
kiyasla oldukga ucuz bir tatil iilkesi olmasinin, bu tilkeyi tercih etmede 1. sirada 6nemli
oldugunu disinmektedir. Turkiye’yi tercih etmede ucuzluk faktorii ile gelir diizeyleri
arasinda bir iliski aranmug ve sonuglar Ek-5’te sunulmustur. Elde edilen sonuglara gore
Ki-Kare (y°) degeri (6.232) ve 6nem diizeyi (0.795) olarak hesaplanmistir. Bu sonuca
gbre a=0.05 6nem duzeyinde degigkenler arasinda bir iligki bulunamamugtir. Tirkiye’yi
tercih etmede ucuzluk faktoriinin gelir diizeyleri ile olan iligkisinin karsilagtirmali
olarak incelendigi ¢apraz tablo asagida sunulmugtur. Buna gore hangi gelir diizeyinde
olursa olsun tiim turistlerin tatil igin Turkiye’yi tercih ederken ucuz bir tatil tlkesi

olmasini birinci derecede 6nemli gordiikleri anlagilmaktadir.

Tablo 3.24: Turistlerin Gelir Gruplar ile Tiirkiye’yi

Tercihlerinde Ucuzluk Faktoriiniin Karsilagtirilmasi

3 *®

Tercih Sirasi Diistk Gy g:;:bu Viksek Toplam
1. Say1 55 46 27 128
Oran %18,9 %15,8 %9,3 | %440

2. Say1 23 20 12 55
Oran %7,9 %06,9 %4,1 | %189

3. Say1 19 18 12 49
Oran %6,5 %6,2 %4,1 | %16,8

4, Say1 10 2 4 16
Oran %3,4 %,7 %1,4 %S5,5

5. Say1 11 9 6 26
Oran %3,8 %?3,1 %2,1 %38,9

6. Say1 5 6 6 17
Oran %1,9 %2,1 %2,1 %35,8

Toplam Say1 123 101 67 291
Oran %A42,3 %34,7 %23,0 | %100,0

* Diigiik Gelir Grubu: 250$’dan az ve 250-499$ ‘
Orta Gelir Grubu:  500-7498 ve 750-999%

Yiiksek Gelir Grubu: 10008 ve iizeri

e Ziyaret Siklig: ile Beklenti Diizeyleri Arasindaki Iliski

Azalan marjinal fayda esasina gore, ayni destinasyona yoOnelik seyahat sayist arttikga

insanlarin memnuniyet diizeyi diigerken beklentileri de artar. Bir uilkeye yapilan tatil
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amagli ziyaret sayist arttikga, beklentilerin de artacagina iligkin bu disiinceden
hareketle, BDTli turistlerin Tirkiye’ye gergeklestirdikleri ziyaret sayisi ile beklentileri
arasinda bir iligki olup olmadigina dair yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu, ilk kez
ziyaret eden turistlerle, orta siklikta ziyaret eden ve gok sik ziyaret eden turistler
arasinda bir farkliligin olmadi1 bulunmugtur. Ek-6’da ayrintili sonuglan sunulan tek
yonli varyans analizine gore F degeri (2.659) ve 6nem dizeyi ise (0,072) olarak
hesaplanmistir. Bu degerlere gore; oOrneklem ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak
a=0,05 onem diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Yani, turistlerin
Turkiye’ye tatil amagl gergeklestirdikleri ziyaretlerin sayisinin da beklentilerinden
bagimsiz oldugu bulunmustur. Ziyaret sayis: arttikga beklenti diizeyinin arttigini ya da
azaldigin1 soyleyemeyiz. Yine Tablo 3.25°te, ilk kez ziyaret edenlerle, 2-4 kez aras:
ziyaret edenler ve 5 ya da daha fazla ziyaret edenlerin Tirkiye’yi segmelerinde etkili
olan faktorlere verdikleri 6nem derecelerine bakildiginda ucuzluk faktorinin 1.

derecede 6nemli oldugu bulunmusgtur.

Tablo 3.25: Turistlerin Ziyaret Siklig1 ile Beklenti Diizeyleri
Arasmdaki Iligkinin Karsilastirilmas

Ziyaret Sikhigina Gore Gruplar *

Tercih Siras1 Ik kez ziyaret | Ortasikhkta | Cok sik ziyaret | Toplam

edenler ziyaret edenler edenler
1. Say1 58 58 12 128
Oran %19.3 %19.3 %4.0 | %42.6
2. Say1 28 19 8 55
Oran %9.3 %6.3 %2.6 | %182
3. Say1 20 27 2 49
Oran %6.7 %9.0 %0.7 | %164
4. Say1 12 2 2 16
Oran %4.0 %0.7 %0.7 %S5.4
5. Say1 14 9 3 26
Oran %4.7 %3.1 %]1.0 %8.8
6. Say1 11 4 2 17
Oran %3.7 %1.3 %0.6 %5.6
7. Say1 6 3 . 9
Oran %2.0 %1.0 %3.0
Toplam Say1 149 122 29 300
Oran %49.7 %40.7 %9.6 | %100.0

* Orta siklikta ziyaret sayist: 2-4, Cok sik ziyaret sayist: 5 ve 5’den fazla

Tim bu bulgulardan BDT iilkelerinden gelen turistlerin Tirk turizminden beklenti

diizeyleri ne olursa olsun, beklentileri kargilansin ya da kargilanmasin Tirkiye’yi tekrar
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ziyaret edebilecekleri ve bu ziyaretlerinde de en Onemli sebebin, Tirkiye’nin bu

turistlere ucuz tatil olanaklar1 sunmasi oldugu anlagiimaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC VE ONERILER

4.1. Calismanm Sonuclar1 ve Oneriler

D1s pazarlarda Turkiye’nin en rekabetgi sektorii olan turizm, ihracat sektdriinden sonra
tlkeye en fazla doviz geliri kazandirmakta, her kesimden gok sayida insana ig imkani
saglamakta ve kendisi diginda basta gida, insaat, tekstil, beyaz esya, tarim, ulagim

sektorleri olmak tizere toplam 37 sektoriin geligimini olumlu y6nde etkilemektedir.

Son yillarda sektére verilen onemin artmasiyla birlikte Tirk turizmi 6nemli bagarilara
ulagmustir. Onceleri buyiik oranda Avrupa ulkelerine bagimli olan turizm sektorii
1990’11 yillarda diinya haritasinin yeniden sekillenmesiyle birlikte pazar bazinda énemli
bir cesitlilik yakalamigtir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra BDT iilkelerinden
Turkiye’ye yonelik turizm hareketleri baglamig ve yillar itibariyle yiikselen bir trend
izlemigtir. Turist gonderen tlkeler bazinda artan gesitlilik Tiirkiye’yi ziyaret eden turist
sayisin1 da olumlu yonde etkilemis ve 2002 yilinda Tiirkiye rekor sayida turist kabul
etmigtir. Tim bu bagarilara ragmen tlkeyi ziyaret eden turist sayisi iilke potansiyelinin

¢ok altindadir.

Bu ¢aligmada, BDT ilkelerinin Tiirk turizmindeki yeri, BDT’li turistlerin gegitli
ozellikleri, tatil igin Turkiye’yi tercih etme nedenleri, Turkiye’de kargilagtiklar1 sorunlar

ve Turk turizminden beklentileri incelenmisgtir.

Bu caligma ile elde edilen sonuglari gu sekilde ozetlemek miimkiindiir:

- Tablo 3.4’te goruldugi gibi, BDT tilkeleri arasinda Tirkiye’ye en fazla turist
gonderen ilke Rusya Federasyonu’dur. Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinin ise
Turk tatil turizmindeki payt oldukga digiiktiir. BDT iilkelerinden Tirkiye’ye
yonelik turizm talebi geng ve egitim diizeyi yiiksek kigilerden olugmaktadir.
Turistlerin %68’i 40 yagin altindadir. %66’s1 Universite ve master/doktora
dizeyinde egitime sahiptir. Turkiye’yi ziyaret eden BDT’li turistler arasinda

bayanlarin orani %61, erkeklerin oram ise %39 civarindadir ve turistlerin %55’
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evlidir. Gelir diizeylerine bakildiginda, BDT’li turistlerin genelde orta ve ortanin
uistii gelir diizeyine sahip olduklan goriilmektedir.

Turistler arasinda kamu calisanlarinin orani diger meslek gruplarina nazaran
biraz daha yuksektir. Kamu sektoriinde maaglarin diisik olmasina ragmen,
eslerin farkli sektorlerde galisiyor olmas: ailelerin toplam aylik gelir diizeyini
yukseltmekte ve kamu galiganlarimn da yurtdiginda tatil yapmasina olanak
saglamaktadir. Tlging bir durum da, kadin turistlerin arasinda ev hanimlarinin ve
emeklilerin yok denecek kadar az olmasidir. Bu durum yurt diginda tatil
yapanlann yiksek egitimli ve meslek sahibi insanlardan olustugunu

gostermektedir.

Son yillarda BDT {lkelerinden Turkiye’ye tek bagina seyahat edenlerin
sayisinda azalma goriilmektedir. Ote yandan, birkag kisi birlikte yapilan
tatillerde artig gozlenmektedir. Bunun en 6nemli nedeni, tatilde can sikintisindan
kurtulmak degil, iki veya daha fazla kisinin birlikte paket tur satin almasi ve
ayn1 oday! paylagmasi halinde paket tur i¢in kisi bagina 6deyecekleri miktarin
daha diistuk olmas: diye diigtiniilebilir. Ayrica, ailece seyahat edenlerin sayisinda
da eski yillara gore bir artig gérilmektedir. Fakat, 0-6 yag arasi ¢ocuklarla tatile
gelen BDT’li turistlerin sayisinin Alman turistlere goére g¢ok az oldugu

gozlemlenmigtir.

Turistlerin yartya yakini Tirkiye’ye ilk kez gelirken, yararlandiklart bilgi

kaynaklar: arasinda dost ve akraba tavsiyeleri ilk sirada yer almaktadir.

Turistlerin %91.7 gibi biiyiik bir gogunlugu Tiirkiye’de bir hafta ve daha fazla
stireyle tatil yapmaktadirlar. Bunlarin %68.7’sini ise, HD sisteminde konaklayan
turistler olusturmaktadir. Turistlerin Tiirkiye’de en fazla harcama yaptiklar

kalem aligveristir.

Turistler igin Tirkiye kelimesi tatil kavramiyla 6zdeslesmigtir. Bu durum
tatilleri boyunca katildiklar turlara da yansimakta, su ve eglenceyi bir arada

sunan geziler daha fazla ilgi gérmektedir.
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- Turistler tatillerini uzun bir siire 6énceden belirlememekte, tatil kararlarini son
anda vermektedirler. Seyahate ¢ikmadan kisa bir siire once rezervasyon

yaptirmalarinda fiyat indirimlerinden yararlanma isteginin de etkisi vardir.

- Arastirma sonuglarina gore, BDT’li turistler Tiirkiye’deki tatillerinden memnun
ayrilmaktadirlar. Nitekim turistlerin  yaridan fazlast Tirkiye’deki tatil
deneyimlerini diger tlkelere gore daha olumlu bulmakta ve turistlerin %45’

gelecek tatillerini yine Turkiye’de gecirmeyi digiinmektedirler.

Fakat, tatilleri boyunca ¢esitli sorunlarla kargilagan turistlerin  oraninin
kiigimsenmeyecek dizeyde oldugu goérilmektedir. BDT’li turistler Turk Lirasi’nin
kullanimi1  swrasinda ciddi  sorunlar yagamaktadirlar.  Ayrica, aligveriglerde
kandinldiklarini dugiinmekte ve Tirkiye’de fiyatlart pahali bulmaktadirlar. Aligveris
yapilan bazi magazalarda, doviz biirolarinda ve eglence yerlerinde yabanci dévizin
gergek kurundan daha digiik bir kurda iglem gordiigiine rastlanmaktadir. Ote yandan,
turistlerin Turk lirasmni tanimamalari ve liranin bol sififli olmasindan kaynaklanan
karigikliktan faydalanmaya galigan bazi yerel aligveris mekanlarinda para iistiiniin
bilingli bir gekilde yanhs verildigi gozlenmektedir. Bu durum turistlerin kandirilmaya
caligildigt izlenimini dogurmaktadir. Ote yandan, turistler, calisan personelin
sorunlariyla yeterince ilgilendigini diisiinseler de, Avrupali turistlere BDT iilkelerinden

gelen turistlere nazaran daha fazla ilgi gosterildigi kanmsindadirlar.

Turistlerin hava alanlarinda iglemlerin kisa sirmesinden ve sunulan hizmetin
kalitesinden memnun kaldiklar1 goriilmektedir. Diger konularda ise pek fazla sorun

yagamadiklar1 anlagiimaktadir.

Bu ¢aligmada geligtirilen hipotezlerden ilki olan, “BDT iilkelerinden gelen turistlerin
Tiirkiye’de karsilastiklart sorunlar, bir sonraki tatillerinde Tiirkiye’yi tercih
etmelerini etkiler” hipotezinin, yapilan testler sonucu elde edilen bulgularca
desteklendigi gortlmigtiir. Bu sonug, BDT’li turistlerin Tiirkiye’deki tatilleri sirasinda
yasadiklar1 sorunlarin veya olumsuzluklarin tatil icin tekrar Tiurkiye’ye gelmelerine
engel olacagi anlamina gelmektedir. Turistlerin karsilagtiklar1 sorunlarin ¢dziimiine

yonelik agagida sunulan Oneriler gelistirilmigtir:
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e BDT’li turistlerle Alman turistler arasinda Ikinci Diinya Savasi’ndan beri
stiregelen bir sogukluk vardir. Bu durum tatil sirasinda da gesitli sorunlara neden
olabilmektedir. Turistik bolgelerde Avrupali turistlere daha fazla ilgi
gosterilmesi  bu surtiigmeyi daha da koriiklemekte ve BDT’li turistlerin
kendilerini ikinci siuf turist olarak gormelerine neden olmaktadir. Bu yizden,
gerek konaklama tesislerinde gerekse diger turistik igletmelerde galigan personel,
tim turistlere ayirim gozetmeksizin ayni ilgiyi gostermeli ve ayni hizmeti

vermelidir.

o Turistik bolgelerde fiyat etiketlerinin yaygin olarak kullanilmas: turistler
agisindan aligverigte kolaylik saglayacak ve pazarlik yoluyla yapilan hilelerin
oniine gecilecektir. Boylece, turistlerin aligveriglerde kandirilma yoniindeki

kaygilart da giderilmis olacaktir.

o Turizm gevrelerinde devlet, medya ve sektorde faaliyet gosteren kuruluglar
aracihgiyla turizm bilinci geligtirilmelidir. Boylelikle yerel halkin turistlere karst
onyargili davraniglart giderilebilir ve turizmcilerin iglerine daha profesyonelce

yaklagmalar1 saglanabilir.

Turistlerin Tiirk turizminden genel beklentileri, restoran, bar, diikkkan vb. yerlerde fiyat
listesi ve fiyat etiketlerinin yaygin olarak kullanilmasi, tatil yorelerinde dogal ortamin
korunmasi, yerel halkin yagam tarzini daha iyi tanimak, tatil boyunca farkli sosyal
aktivitelerden yararlanabilme imkani ve giizel otel ve restoranlarin varligi yontindedir.
BDT’li turistler sehirden uzak sessiz bir ortamda tatil yapmak istememekte ve kendi
kiiltiir degerlerinden farkh bir tatil deneyimi yasamay1 arzulamaktadirlar. Ayni zamanda

turistler kendi tilkelerinde Tiirkiye’nin yeterince tanitildig1 gorugiindedirler.

Aragtirmanin ikinci hipotezi olan “BDT iilkelerinden gelen turistlerin Tiirk
turizminden beklentileri, bir sonraki tatillerinde Tiirkiye’yi tercih etmelerini
etkiler” hipotezi ise yapilan testler sonucu reddedilmistir. BDT’li turistlerin Turk
turizmine yonelik yiiksek beklentilerinin olmasina ragmen, bu beklentilerinin bir
sonraki tatillerinde Tarkiye’yi tercih etmeleri tizerinde bir etkisi bulunamamustir. Boyle
bir etkinin olmayiginin arkasinda yatan sebebin ne olabilecegi aragtirilmig ve bazi

degiskenlerle beklentiler arasindaki iligkiler incelenmigtir.
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Ankete katilan turistlerin gelir diizeyleri ile Tirk turizminden beklentileri arasinda
anlamli bir iligki bulunamamgtir. Gelir gruplarina gore beklenti diizeylerinin farkli
olmadigy, diger bir ifadeyle beklenti diizeylerinin gelir gruplarindan bagimsiz oldugu

anlagilmigtir.

Turkiye’ye yonelik paket tur fiyatlarinin pekgok tlkeye kiyasla daha ucuz olmasi
turistlerin bu tilkeyi tercih etmelerinde en 6nemli etken olarak ortaya gikmustir. Hangi
gelir grubunda olursa olsun tiim turistler i¢in fiyat ucuzlugu Tirkiye’nin tercih

edilmesinde 1. derecede 6nemli bulunmusgtur.

BDT’li turistlerin Tiirkiye’yi ziyaret sayisinin da beklentilerinden bagimsiz oldugu
gorilmisgtir. Ulkeyi ilk kez ziyaret edenler igin de, sik ziyaret edenler igin de

Tirkiye’yi tercih etmelerinde en 6nemli faktoriin ucuzluk oldugu bulunmusgtur.

Bu sonuglara gore, paket tur fiyatlarinin ucuzlugu tilkenin tercih edilmesinde en 6nemli
etkendir. Zaten BDT’li turistlerin de %83’1i Turkiye’yi “pekeok iilkeye kiyasla daha
ucuz bir tatil iilkesi olmas1” nedeniyle tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Dolayistyla,
BDT iilkelerinden gelen turistlerin Tirk turizminden beklenti diizeyleri ne olursa olsun
Turkiye’yi tekrar ziyaret edebilecekleri anlagilmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni,

Tirkiye’nin bu turistlere ucuz tatil olanaklari sunmasidir.

Tirkiye turizm alaninda 6nemli gelisme gostermekte ve bu gelismede fiyat/kalite
iligkisi 6nemli bir rol oynamaktadir. Kisa donemde Tiirkiye’ye 6nemli rekabet avantaji
saglayan fiyat ucuzlugu uzun donemde, siirdiiriilebilir turizmi olanaksiz kilmaktadir.
Gelinen noktada artik fiyat bazli bir rekabetin olanaksiz oldugu goriilmektedir. Rekabet,
fiyat temelinden gikartilarak tesisler ve bolgeler agtsindan tiriin farklilagtiriimasi iizerine

yogunlagtiriimalidir.

Tiurkiye’de tatil fiyatlarinin artmasi ya da diger destinasyonlarin pazara daha ucuz tatil
firsatlar1 sunmasiyla Turkiye sahip oldugu fiyat avantajini kaybedebilir. Cinkii, gelinen
noktada fiyatlar: biraz daha asag1 ¢ekerek talebi artirmak mimkiin gézikmemektedir,
2002 yilinda BDT turizm pazarinda bityitk oranda damping yasanmstir. Ozellikle de,
Tiirkiye’ye yonelik fiyatlar en alt diizeye kadar inmigtir. Daha fazla indirim yapmak
rasyonel olmayacaktir. Bu yiizden turizm sektoriinde talebi Tirkiye’ye cekebilmek
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adina yeni stratejilerin geligtirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, mevcut talebi
koruyarak potansiyel talebi Turkiye’ye yonlendirecek pazarlama galigmalarina ihtiyag
duyulmaktadir. Turkiye’deki tatillerinden memnun kalan turistler, {lkelerine
dondiiklerinde Tirkiye’nin tanitimmna katkida bulunacaklardir. Ozellikle, BDT
tlkelerinde dost ve akraba tavsiyelerinin potansiyel turistler agisindan en 6nemli bilgi
kaynag1 oldugu g6z 6nine alindiginda, turistlerin memnuniyeti bu pazardaki bagarinin
olmazsa olmaz kosulu olmaktadir. Daha 6nce de deginildigi gibi BDT’li turistlerin Tiirk
turizminden belli beklentileri vardir ve Tiirkiye’de ¢esitli sorunlarla karsilagmaktadirlar.
BDT pazarinda kalici bir basari, ucuzluk faktorinin arkasina siginmadan, sorunlar

¢ozerek ve beklentileri kargilayarak saglanabilir.

Ayrica, fiyat indirimlerinin durmas: ile tur girketleri ve konaklama tesisleri turistlere
sunulan hizmet kalitesini yiikseltebilecektir. Turizm sektoriinde ister fiyatlama, ister

diger konularda olsun devletin denetleyici ve yol gosterici politikalarina ihtiyag vardir.

Tirkiye’de iilke imajimmi iyilestirme yoninde ve sektdrel bazda yeterli tanitim
yaptlamamaktadir. Dig Ulkelere yonelik yapilan tamtim faaliyetlerinin siireklilik arz
etmesi gerekmektedir. Bunun yam sira, destinasyonun kendi sinirlart i¢inde de tanitim
faaliyetlerine 6nem verilmelidir. Boylece tlkenin tim zenginliklerini, gizemlerini ve
yeniliklerini destinasyonda turiste tanitmak mumkindir. Bugin gelinen noktada
Turkiye’yi ziyaret eden turistlerin bilyikk ¢ogunlugu HD turlarla gelmektedir. Turist
otelden  digar ¢ikmadigindan  destinasyonda  tanitim denilen  olay
gergeklestirilememektedir. Cevresel balon iginde tatilini gegiren turistin ydre veya
Tiirkiye hakkinda edindigi izlenimler birkag¢ gezi ve kendisine sunulanlarla sinirlidir.
Konaklama tesislerinin HD sistemine gegmesiyle turist harcamalari 6nemli olgiide
azalmigtir. Tesis diginda turistlere farkli aktiviteler sunulamadigindan turistler tesisten
digariya ¢ikma ihtiyact duymamaktadirlar. Turistik bolgelerde eglence yerleri, restoran
ve aligveris merkezleri vb. yeni aktivite merkezleri olusturarak, turistlerin daha fazla

harcama yapmalari saglanabilir.

4.2. Calismanm Kisitlar1 ve Gelecekteki Calismalar icin Oneriler

Tiirkiye’nin diger dig turizm pazarlarina iligkin kurum ve kigilerce yapilmig ¢ok sayida

¢aligma mevcuttur. Fakat, BDT iilkelerini Turk turizmi agisindan irdeleyen
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aragtirmalara pek rastlanmamaktadir. Dolayisiyla bu calisma literatiire miitevazi bir
katki saglamanin yani sira, iizerinde pek fazla ¢aligitimamig bir konuya temasindan &tiiri
bir orijinallik degerine sahiptir. Bu nedenle konuyu farkli agilardan ele alan gesitli
aragturmalar yapilabilir. Degisik bolgelerde, farkli zamanlarda, 6zellikle daha biiyiik
ziyaretgi Ornekleri tzerinde yapilacak benzer caligmalar, BDT’li turistlerin gesitli
ozelliklerinin, kargilagtiklari sorunlarin ve beklentilerinin daha iyi anlagilmasi agisindan
oldukg¢a yararli olacaktir. Ayrica, saha arastirmasinin yapildigi bolge, turistik alt yapisi
gelismis bir bolge oldugundan, bu ¢aligmanin diger tatil yorelerinde yapilmis olmasi
halinde ozellikle turistlerin kargilagtiklari sorunlarin yanisira bagka sorunlarla da

kargilagabileceklerini diigiinmekteyiz.
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EK-1

TURKCE ANKET FORMU ORNEGI
Saym Cevaplayici,

Bu anket galigmasi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yitksek lisans &grencisi
[lgar Memmedov'un master tez aragtirmast igin yapilmaktadir. Sizlerin Tiirk turizmi hakkimndaki
goriiglerinizi almak istiyoruz. Cevaplarmniz kigisel bazda kesinlikle gizli tutulacaktir. Sorulara
vereceginiz samimi cevaplardan 6tirii tesekkiir ederiz.

BIRINCi BOLUM
1) Geldiginiz iilke:
( ) Rusya () Ukrayna () Kafkas Ulkeleri
() Orta Asya Tirk Cumhuriyetleri ( )Diger..................(yaziniz)
2) Konakladigimiz igletme tiirii:
() 3 yildizl otel ()4 yildizli otel ( ) 5 yildizls otel
3) Konaklama sekli:
() Yarm pansiyon (HB) () Hersey dahil (All Inclusive)
() Tam pansiyon (FB) ( )Diger......ccooenvieennn. (yazimniz)
4) Tatil stireniz:
( ) Bir haftadan az ( )10gin ( )Diger......c.cco..... (vazimz)
( ) Bir hafta () 2hafta

6) Tirkiye’ye gelmeden ne kadar énce seyahat acentasina rezervasyon yaptirdiniz?

( ) Bir haftadan az ( ) 1-2hafta ( )Diger.....cccene. (yaziniz)
7) Bu Tirkiye’ye kaginc geliginiz?

( )ik ( ) Ikinci ( ) Ugiincii ( ) Dérdiincit ( ) Bes ve daha fazla

8) Tirkiye'yi segmenizde etkili olan bilgi kaynaklarmi isaretleyiniz:

() Seyahat acentas1 () Dost ve akraba tavsiyesi ( ) Brosiir ve kataloglar
() Radyo/TV reklamlar () Onceki tatil deneyimleri ( )Diger............. (vaziniz)
() Internet siteleri () Gazete ve dergiler

9) Tatile kiminle ¢giktiniz?

( ) Yalnz ( ) Ailemle ( ) Arkadaglarimla ( ) Diger.................. (yaziniz)
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10) Tirkiye’yi tercih etmenizde etkili olan faktorleri 6nem derecesine gore siralaymiz (en
onemli faktore 1, daha sonraki 6nemli faktore 2 vb. seklinde bir siralama yapiniz).

( ) Tirkiye’nin dogasi dogma Krim’a benzemekle birlikte, Tirkiye’de denizin daha temiz, gece
hayati ve eglence olanaklarinin daha fazla olmasi

( ) Tirk insaninin ditgiince yapisiin kendi diigiince yapimiza yakin veya en azindan anlagihr
dizeyde olmas1

( ) Tirkiye’nin pekgok iilkeye kiyasla daha ucuz bir tatil iilkesi olmasi

( ) Tirkiye’nin dogal, tarihsel ve kiiltiirel giizelliklere sahip olmas1

( ) Tiirkiye’nin, Sark (Dogu) kiiltiiriinii yagamak agisindan pekgok iilkeye kiyasla daha rahat bir
ortam sunmasi

( ) Tirk insaninin misafirperver olmasi

() Tiirkiye’nin turistler agisindan giivenli bir iilke olmas1

11) Daha 6nce bagka bir iilkede tatil yaptinmiz mi?

( ) Evet ( ) Hayir [Cevabiniz evet ise, litfen agagidaki soruyu cevaplandiriniz.
Cevabimiz hayir ise, 12. soruya geginiz. ]

Tiirkiye’deki tatilinizle karsilastwrdigmizda iyi ve koth yonlerinin  neler oldugunu
12) Tatiliniz boyunca katildiginiz turlar:

( ) Pamukkale ( ) Sehir turu ( )Jeep Safari () Rafting

( )Diskoturu () Aquapark/Aqualand ( ) Yatturu ( ) Diger............ (yaziniz)
( ) Diving ( ) Tiirk gecesi/ Tiitk hamami () Aspendos

13) Tatiliniz boyunca katilmay1 diisiindiigiiniiz turlar:

( ) Pamukkale ( ) Sehir turu ( ) Jeep Safari () Rafting

( )Diskoturu ( ) Aquapark/Aqualand ( )Yatturu ( )Diger............ (yazimiz)
( ) Diving ( ) Tiirk gecesi/ Tirk hamamu () Aspendos

14) Paket tura kigi bag1 kag ABD dolan 6dediniz?

(' ) 300 dolardan az () 5008 - 7508 arasi () 1000 dolardan fazia
() 300$ - 5008 aras1 ( ) 7508 - 10008 aras1

15) Tirkiye’de en fazla harcama yaptiginiz kalem asagilardan hangisidir?

( ) Yeme-igme ( ) Geziler ve ulagim ( )Diger......cccuevne. (yazniz)
() Algveris ( ) Eglence

16) Adinda "saray" kelimesi gegen bir otelde tatil yapmaktan rahatsizlik duyar miydimz?

( ) Evet ( ) Haymr



iKiNCi BOLUM

114

17) Tirkiye’deki tatilinizde kargilagtigimz sorunlara iligkin bazi yargi ciimleleri asagida
verilmistir. Bu ifadelere ne derecede katildigimz: listfen belirtiniz.

Tamamen Kismen | Fikrim Kismen Hig
Katiltyorum | Katiliyorum | Yok | Katidlmiyorum | Katilmiyorum

a) Tiirk Lirasi'min kullaminu sirasinda sorunlar
yasamaktaym. () () () () ()
b) Yerel halkin turistlere kars: tutumunu ) ) )

rahatsiz edici buluyorum. ) )

c) Tiirkiye'de fiyatlar: pabali buluyorum, () () () () ()

d) Aligverislerde kandinldigim diigliniiyorum. () () () () ()

¢) Yerel esnafin turistlere kars1 tutumunu

rahatsiz edici buluyorum ) ) ) ) )

f) Sunulan hizmetin kalitesi memnun edici

diizeyde degildir. () () () () ()

g) BDT iilkelerinden gelen turistlere Avrupal
turistlere gore daha az ilgi gosterildigini () () () () ()

diigiiniiyorom.

h) Konaklama tesislerinde bog zamam )

degerlendirmeye yonelik aktiviteler yeterlidir. ) ) ) )

1) Turistik y6relerde aksam saatlerinde

dolagmak igin ortam uygundur. ) ) ) ) )
j) Tatil bolgelerinde turistik alt yap: yeterlidir. () () () () ()
k) Caligan personel sorunlarimmzla yeterince

ilgilonmektedir, () () () () ()

1) Tatilim boyunca hig yabanci dil sorunu

) () () () ()

yasamadim. .

m) Hava alanlarinda iglemler kisa siirmektedir. () () () () ()
18) Tirk turizminden beklentilerinize iligkin bazi yargi cimleleri asagida verilmistir. Bu
ifadelere ne derecede katldiginiz: litfen belirtiniz.

Tamamen Kismen | Fikrim Kismen Hig

Katiiyorum | Katiliyorum | Yok | Katilouyoruym | Katilmiyorum
a) Restoranlarda, barlarda ve diikkanlarda fiyat
listesi ve fiyat etiketlerinin yaygin olarak () () () () ()
kullamlmas: gerektigini diigiintiyoram.
b) Tatil yorelerinde dogal ortamin korunmasi
gercktigini dilgiiniiyorum. () () () () ()
¢) Zoruniu olmadik¢a, Alman turistlerle aymi
otelde kalmak istemem. ) () ) ) )
d) Tirkiye’nin iilkemde yetersiz tanttildigimi
diisiimiyorum. () () () () ()
e) Ziyaret ettigim iilkenin insanlari tanimak, ) ) ) ) )
asam tarzim 6grenmek isterim.,

f) Iyi bir tatil; bol giines ve denizin yam sira ) ) ) ) )
farkli sosyal aktivitelerin de olmasidir.
g) Kendi kiiltiir degerlerime uygun bir tatil ) () ) ) )
deneyimi yagamak isterim.

h)Bir tatil merkezinde giizel otellerin ve ( (
restoranlarin var olmasi gok énemlidir. ) ) ) ) )
i) Tatilimi sehirden uzak sessiz bir ortamda ) () () ) )

gecirmek isterim.




19) Gelecek yil tatilimi

() yine bu otelde

( ) bu bolgede fakat, baska bir otelde

( ) Tirkiye’de fakat bagka bir bolgede

( ) bagka bir iilkede gegirmeyi diigiinityorum
( ) fikrim yok
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UCUNCU BOLUM
20) Cinsiyetiniz:
( )Bay () Bayan
21) Medeni haliniz:
( ) Bekar ( )Evli
22) Yasmz:
() 20°den kiigiik ( ) 30-39 aras1 ( ) 50-59 arasi
( ) 20-29 aras1 ( ) 40-49 aras1 ( ) 60 ve biyik
23) Egitim diizeyiniz:
( ) Lise ( ) Universite
() Meslek Yiiksek Okulu ( ) Master/Doktora
24) Mesleginiz:
() Kamu galisam () Sirket/imalathane sahibi () Oprenci
() Ozel sektor galisam ( ) Bv hanimu () Issiz
( ) Ticaret erbab1 { ) Emekli ( ) Diger.............. (yazimz)

25) Toplam aylik geliriniz agagidaki gelir gruplarmdan hangisine girmektedir?

( )250%’dan az
( )250$-499 $

( ) 5008-749 §
( )7508-999 §

( ) 1000 $ ve tizeri
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EK-2
RUSCA ANKET FORMU ORNEGI

VBaXkacMaIii rOCTB,

OTa aHKeTa MPOBOAMTCS JUIsl 3alllWTHl JYICCEpPTAIlny Ha 3Banme Marucrpa Minerapa Mamezosa,
ygamerocs B Mucryre Commansasix Hayk npm YVeuBepcurera Uykyposa. MBI XOTHM 3HaTh
Bame muenme o TypaaMe B Typia. Bamu orsersl OyAyT aHOHEMHEL. 3apanec OIarogapuM 3a
OTKPOBEHHOCTE Barimx OTBETOB.

Yacre [lepsas

1) C xaxoii crpans! OpuOBII?

() Poccms ( ) VYxpamna () Opyroe......cccerveneas (snmmuTe)
( ) Typko Szeraawe Crpansr Cpenueit Azpm ( ) Crpansr Kaskaza

2) Yposens orest B koropoM Ber xmBete

3) Tun muaTasus:

() Honymarcuon (HB) () Bee Bruroueno (All Inclusive)

( ) INonrawit mascuon (FB) () dpyroe......covecvenieeinnnne (BoummuTe)

4) ITpoaOImKUTETHOCTD OTABIXA:

( ) Messine HERETH ( ) 10 maeit () Apyroe......cccoeuvnene.. (BumpimmTe)

() Oxna mepemns ( ) Age mexenu

5) Kaxue mpicnu k Bam nprxoqar xoraa Bam rosopsr o Typmum:

........................................................................................................................................

( ) Menmbime HenETA ( ) 1-2 gemgenn ( ) dpyroe.....cceuunenne. (BrimumTe)
7) B xoropsrii pa3 Ber mocemaere Typruro?

( )Iepeait () Bropoit ( ) Tpermit ( ) Yerséprerit (- ) Iars u Gornee pas
8) Kakwe ucrounukm yGemm Bac nmoexar B Typumro?

() Typucrrueckue arerrcrea () Coers! apysei, poicTBerHNKOB ( ) Bpommropsr u karanora

() Pagmo/TB pexmama () Mog opomnoe BeIaTIcHAE ( ) Apyroe.......(BunmaTe)
( ) HsrTepseT () Iazersr  xxypHATH
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9) C xem mpmexany HA OTIBIX?

( )Omma (ogaa) ( ) C cemnéit ( ) C apyzamu ( ) dpyroe................ (Brmrmre)

]
10) TIporyMepyHTe 3T NyHKTH B IOPSAAKE YOBIBaHMS, IOCTABHB HA MEPBOE MECTO TO, YTO ISt
BaC ABILICTCA 6ONEe MPHUBICKATEIBHEIM B T. 1.

() Ilpupona Typuunm sanomunHaer pogaoi KpeM, He camras, uro Mope ( B Typuun) namzoro
qHINE U HOYHAs JKU3Hb pa3zHoobpasHee

() MerTaymrer Typenkoro Hapoaa JErko BOCIPUHAMAEMEBIH

() Tlo cpaBHeHMIO ¢ APYTEMU CTPaHAME OTABIX B Typrmn HanboIee preMIeMEIi

() Typuma mMeeT KpacHyio IPAPOAY, ACTOPHUCCKHE [IEHHOCTH

( ) Tlo cpaBHeHWIO C JPYIMMH BOCTOYHBIMH CTpaHamMu Typuus mupegocTasiser Bawm
BO3MOXKHOCTE O0JI€€ JOCTYITHO O3HAKOMMTBCa ¢ BocTowHOM KyasTypoit

() Tocrunpummcrso Typxos

( ) Bomee GesomacHast cTpaHa Ha B3TIS TYPHCTOB

11) Pansine Ber otsrxany 3a rpasvmeii?

()JHa ( )Her [Ecnm y Bac orser ja, Bosaukaer cieayromuii sonpoc. Ecam y Bac
OTBET HET, Iiepeiure K Bonpocy 11.]

Crenaifite  cpaBHEHHE MEXAy OTABIXOM B TypoHH ©  OTABIXOM B JPYIHX

12) Kaxwue sxckypcmu Ber mocemanu B tevenne Bamero orasixa?

() Namyxkamne () O6Gzopnas () Txun Cadapu ( ) Acmengoc
() Huckonerx ( ) Axsareng () IlIporynka Ha sixTe ( ) Padtumr
() HaitBuar () Typeuxas aous/ Typerxas Gans

( )Hpyroe....cccoeeevevvennenen. (BummuTe)

13) Kakue 3KCKypCHE XOTHTE IOCSTUTH B TeueHne Bamero otaeixa?

( ) INamyxxane () OGzopHas () Txun Cabapu () Acmerpmoc
() Huckonenx ( ) Axsaneng () TIIporynxa Ha sxTe ( ) Padyruar
( ) HatiBunr ( ) Typemxas Hous/ Typenxas Gams

( ) APYTOE....ooircvereeieiieeeren, (BrmmmTE)

14) CxonbKo 3aruiaTrANy 3a MyTEBKY !

() Mensbme 300 gommapos ( ) 5008% - 7508 () Boasure 1000 gommapos
( )3008 - 5008 ( )750$-10008

15) Ha garo Gonsuie Bcero Ber Tparnre aensra B Typrwm?

() Turaswe ( ) Oxckypcwmm u tparcopr () [pyroe................. (BrmumTe)
( ) Toxynxa ( ) PasBncucHus

16) He cmymano am Bac 10, 9T0 B Ha3BaHMIX OTENEH IPHACYTCTBYET CIIOBO ‘‘capaii”?

()/Ma () Her



Yacts Bropasn
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17) Haxozsick Ha OTAbIXE B TYPIMH CTANKHUBAINCH JU BBl C HIDKe MEpeunCIeHHBIMU
TpyAHOCTAMH? YKAXUTE CBOE MHEHIE IT0 KKJOMY IIYHKTY.

ITomaocteio | YactuuHo | Tlowsris I'{ac'rwmo He | ITomxocTero
Cormacen | Cormacen | #e Imero | Cormacen | me Cornacen

a) [Tpw monzoBanym Typenxumu Jlapamu y ) ) () ) )
MEHS BOSHHKAIOT CIOKHOCTH.
6) OTHOLICHNC MECTHOTO HACCICHUA K
TypUCTaM OSCIOKOMT MSHSL. ) ) ) ) )
B) Cuuraro, 910 B TypIuu IeHBI BEICOKHE. () () () () ()
r) JyMaro, 9T0 NPy NOKYyIKE MEHA
OGMAHBIBATOT. () () () () ()
) OTHOmEHN!E NPOAABIOB K MOKYIATEIIM
0ECTIOKOWT MCHAL ) ) ) ) )
€) YpoBeHb 00CIy>KIBaHMIA MEHS HE
N —— () () () () ()
€) Yposens obcayxusanus TypucTos w3 CHI
ropazAo Hike, YeM EBponeiickux TypucTos. ) ) ) ) )
xK) Aymaro, 910 B OTCIDIX JOCTATOTHO XOPOIIO ) )
OPraHM30BaH JOCYT . ) ) ( )
3) B TypucTHMECKax 30HaX BEUCPaMH BIIOTHE ) () () ) )
0€30MacHo TyJIATE IO YIUIAM.
#) B TypucTHdaeckax 30Hax gHAPOCTPYKTYpa ) ) ) () ()
COOTBETCTBYET BRICOKOMY YPOBHEO.
K) [Tepconan uHTEpECYETCA HATIMME
EpoGeatn, ) ) ) ) )
1) Bo Bpems oTapIXa He BOSHUKATO OpoOiIeM C
TBIKOM () () () () ()
M) B asponopry Bce IpoLECcCH TPOUCXOIAT ) ) () ) )

09eHb OBICTPO.
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18) Ha cxonbko BBl cOrNIacHBI C HIDKE MEPEIHCIEHHBIMY IPEIOKEHMsIMI 0 Bammx

oxuaamsx o1 Typenkoro typusma. YKaxuTe CBOE MHEHHE 110 KKJOMY IYHKTY.

Tlonuoctero | Yacrwaro | [Tomarmsa | Yacrmumo | [TommocThio
Cormacen | Cormacen He He He
Wmero | Cormacer | Cormacen
a) B pecropanax, 6apax u B MarasuHax AyMao,
TT0 JMy4dmre Ob110 651, ecu ObI CHBI () () () () ()
YKA3hIBANKCH HA 3THKETKAX.
) Jtywazo, <10 HYAEHO GEPOTh ORpyAAOMYED ) O | O ) ()
Cpe/y B TYPHCTHICCKHX 30HAX.
B) Ecz Grima Ob1 BO3MOMKHOCTS, 5 GBI He
OCTAI(ACH)Cs1 B OJJHOM OTEIIC C HEMEIIKIME () () () () ()
TYPUCTaMH.
r) Jlymaro, 4To B MOEH CTpaHe He JOCTATOYHO ) ) ) ) )
pexmamupyror Typrmro.
) Mue 651 x0oTen0Ch OOJIBINE Y3HATE KYIBTYPY,
OOBIMUH MECTHOI'O HACEJICHHA CTPAHBL, KOTOPYIO () () () () ()
s TOCSMALO.
¢) Xopolmwii OTXBIX T MEHA 03HAYACT He
TOJBKO MHOT'O COJHIIA, MOP4, 4 TAlKe MHOIO () () () () ()
THTYPHO-MACCOBBIX MEPOTIPAATHCH.

&) MHe xoteroch Obl, PHE3KAAL B CTpaHy,
HONYSHTh OTIBIX B aTMoc(epe CBOEH KyIBbTYPhL ) ) ) ) )
JK) B TypHCTHIECKOM LIEHTPE O MCHS 04CHb
BaKHBI XOPOIIHE M KPACHBEIC OTCHH X () () () () ()
pecTopaHsl
3-) Xotenock ObI OTAOXHYT AANEKO OT FOPoJa B
foJce THXOM MecTe. () ) ) ) ()

19) Cnemyromuii CBOM OT/IBIX 5 IPOBEAY;
( ) BaoTOM OTENE

( ) B 9TOM paiioHe, HO B APyroM OTelle
() B Typrmmu, HO B Ipyrom paiione
(

(

) B Opyroii cTpase
) He 3HaIO0.

Yacre Tperns
20) Bam moJ:
() Myxckoit () XKenckuit
21) CemeiiHo€ IOJOXKEHNE:
( ) Xomnocr ( )XKenat/3amyxem
22) Bam Bo3pacr:

() Mnapgme gBagnaTy ( )30-39 ( )50-99
( )20-29 ( )40-49 () 60 u crapme
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23) Obpasopanue:

() Cpenmee obpazoBanue ( ) Boiciuee
() Cpenuee cnenmansHOE ( ) Bropoe Bricmee

24) Bama npodeccust:

() Toc.cmyxaruit () Aupexrop ¢mpmer () Cryment/Vuamuiics
() Yacrras nesrempHOCcTs () Jom/xo3stiika ( ) BespabotHbrii
( ) Toprosus ( ) Iencmonep ( ) HApyroe.................. (BrpmmTE)

25) Bam ceMeMHBI JOXO B MECSILI

() Mensrue 2509 () 5008- 7493 (' )1000$ u 6oxbime
( )2508-499% ( ) 7508$-999%



EK-3

REGRESYON ANALIZi SONUCLARI

EK-3.1: Coklu Regresyon Analizi Sonu¢lar

Tablo Ek-3.1.1 :Modele Dahil Edilen/Cikartilan Degiskenlerb
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Model Dahil Edilen Cikartilan Metod
Degiskenler Degiskenler
1 Sorul8, Sorul7* , : Enter

a. Bagimsiz degiskenler
b. Bagimli degisken: Sorul9

Tablo Ek-3.1.2: Model Ozeti

Model R R’ Diizeltilmis R° | Tahmini Standart Hata
1 ,157* ,025 ,014 ,4381
a. Tahmini degigkenler: (Sabit), Sorul8, Sorul?
Tablo Ek-3.1.3: Anova®
Kareler Serbestlik Ortalama Onem
Kaynak Toplami Derecesi Kare F | Dizeyi
Regresyon ,869 2 ,435 | 2,265 ,107*
Hata (kalint1 veya artik) 34,540 180 ,192
Toplam 35,410 182
a. Tahmini degigkenler: (Sabit), Sorul8, Sorul7
b. Bagimli Degisken: Sorul9
Tablo Ek-3.1.4: Katsayilar
- Standardize Edilmemis Standardize
Katsayilar Edilmis Katsayilar Onem
Model Beta Standart Hata Beta t Diizeyi
1 (Sabit) 953 261 3,650 | ,000
S17 9,236 004 157 2,128 | ,035
S18 -3.414 ,007 -,004 -,051 | ,959

a. Bagumli Degisken: Sorul9




T s

EK-3.2: Basit Regresyon Analizi Sonuclar
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Tablo Ek-3.2.1: Dahil Edilen/Cikartilan Degiskenler®

Dahil Edilen Cikartilan
Model Degiskenler Degiskenler Metot
1 S17* s Enter
a. Bagimsiz Degiskenler
b. Bagumli Degisken: Sorul9
Tablo Ek-3.2.2: Model Ozeti
Tahmini
Model R R? Diizeltilmis R* | Standart Hata
1 , 157 ,025 ,019 ,4368
a. Tahmini degigkenler: (Sabit), Sorul7
Tablo Ek-3.2.3: ANOVA®
Kareler | Serbestlik | Ortalama Onem
Kaynak Toplamu | Derecesi Kare F | Diizeyi
Regresyon ,869 1 ,869 | 4,553 | ,034°
Hata (kalint1 veya artik) 34,541 181 ,191
Toplam 35,410 182
a. Tahmini degiskenler: (Sabit), Sorul7
b. Bagimli Degisken: Sorul9
Tablo Ek-3.2.4: Katsayilar®
Standardize Edilmemis Standardize
‘Katsayilar Edilmis Katsayilar Onem
Model Beta Standart Hata Beta t Diizeyi
1 (Sabit) ,942 ,154 6,128 ,000
Sorul8 9,232 ,004 ,157 2,134 ,034

a. Bagimli Degisken: Sorul9




EK-4
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GELIiR GRUPLARI iLE BEKLENTI DUZEYLERI ARASINDAKI fLiski

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Tablo Ek-4: ANOVA

BEKLENTI
Kareler | Serbestlik | Ortalama Onem
Toplami Derecesi Kare F Diizeyi
Gruplar Arasi ,108 2 5,384 ,178 ,837
Gruplar I¢i 89,779 297 ,302
Toplam 89,887 299




EK-5
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TURKIYE’YI TERCIH ETMEDE UCUZLUK FAKTORU iLE GELIR
GRUPLARI ARASINDAKI ILISKi

Tablo Ek-5.1: Turistlerin Gelir Gruplarni ile Tiirkiye’yi Tercihlerinde

Ucuzluk Faktérii Arasidaki liski icin Kontenjans Tablosu

Tercih Siras: Dtk Gehr(;}r: ;bu Viksok Toplam

1. Sira 55 46 27 128
Beklenen Deger 54,1 44 4 29,5 128,0

Oran %189 %15,8 %9,3 %44.0

2. Sira 23 20 12 55
Beklenen Deger 23,2 19,1 12,7 55,0

Oran %7.,9 %6,9 %41 %189

3. Sira 19 18 12 49
Beklenen Deger 20,7 17,0 11,3 49,0

Oran %6,5 %6,2 %4,1 516,8

4, Sira 10 2 4 16
Beklenen Deger 6,8 5,6 3,7 16,0

Oran %3,4 %,7 %1,4 %5,5

5. Sira 11 9 6 26
Beklenen Deger 11,9 9,0 6,0 26,0

Oran %3,8 %3,1 %2,1 %8,9

6. Sira 5 6 6 17
Beklenen Deger 72 5,9 3,9 17,0

Oran %1,9 %2,1 %2,1 %S5,8

Toplam Sira 123 101 67 291
Beklenen Deger | 123,0 101,0 67,0 291,0

Oran %423 %34,7| %23,0 %100,0

Tablo Ek-5.2: Ki-Kare Testi

Hiicrelerin %11,1’inde yani iki hiicrede beklenen deger 5’in altindadir.
Beklenen minimum deger 3.68°dir.

Deger Serbestlik Onem diizeyi
Derecesi
Pearson Ki-Kare 6,232 10 795
Olasilik Rasyosu 6,708 10 753
Lineer Iligki ,660 1 417
N (gozlem sayist) 291




125

EK-6

ZIYARET SIKLIGI iLE BEKLENTI DUZEYLERI ARASINDAKI iLiSKi

Tablo Ek-6: ANOVA

BEKLENTI
Kareler Serbestlik | Ortalama Onem
Toplamu Derecesi Kare F Diizeyi
Gruplar Arasi 1,581 _ 2 , 791 2,659 ,072
Gruplar i¢i 88,306 297 ,297
Toplam 89,887 299
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OZGECMIS

flgar MEMMEDOV

Zagatala, Azerbaycan
25.05.1975
Bekar

Toros Mabhallesi, 3.Sokak, Otuzlar Apt., Kat 7, No39
Seyhan-ADANA

0-536-660 32 80
ilkgar@yahoo.com

Yiiksek Lisans (1999- )
Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Isletme Anabilim Dah

Lisans (1993-1999)
Cukurova Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Iktisat Béliimii

ilkégretim, ortaokul ve lise (1981-1992)
Tasmal: Kend Orta Mektebi-Azerbaycan

Turist Rehberi, Pegas Touristik (2001-2002)
Resepsiyon Girevlisi, Derin Hotel (1998-2000)

Cok iyi derecede Tirkge
Iyi derecede ingilizce
Iyi derecede Rusga

Orta derecede Almanca

Microsoft Office (Word, Excel, PowerPoint vb.) ve Internet
Uygulamalarn

Pazarlama, Turizm, Edebiyat, Tarih

Yiiksek Lisans Tezi

Bagimsiz Devletler Toplulugu Ulkelerinden Gelen
Turistlerin Tiirkiye’yi Tercih Etme Sebepleri,
Karsilastiklan Soruniar ve Beklentileri

KORULD

Yiiksek Lisans Semineri Ww
. nN
Azerbaycan Pazar Profili T‘:'ﬂgcp‘}cﬁ 15.5V0

Yabanci dil 6grenmek, sportif aktiviteler, miizik aleti (garmon)
galmak



