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OZET
ICRA MAHKEMESI KARARLARINA KARSI KANUN YOLLARI

Simin BAYKAL

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Ana Bilim Dal
Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Hakan ALBAYRAK

Ocak 2021, 281 sayfa

fcra mahkemesi kararlarma karst kanun yollarma iliskin kurallar genel
kurallardan farkl1 zellikler barindirir. icra mahkemesi kararlarindan hangilerinin istinaf
edilemeyecegi icra ve Iflas Kanunu madde 363’te sayilmistir. Maddede sayilan kararlar
disindaki icra mahkemesi kararlarina karsi kanun yollarina basvurulabilir. Ayrica kanun
yoluna basvurulurken en temelde hukuki yararin varligr da aranir. Bunlara ek olarak
parasal sinirlar da dikkate alinmalidir. Calismanin ilk boliimiinde icra mahkemesi
kararlarinin ~ Ozellikleri incelendikten sonra icra mahkemesi kararlarina karsi

gidilebilecek kanun yollar1 ve bunlarin 6zellikleri incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise icra sucglarinin tarihsel gelisiminden kisaca
bahsedildikten sonra icra ceza mahkemesinin yargilama usilii agiklanmigtir. Ardindan
icra ceza mahkemesince verilebilecek kararlara yer verilmis ve bu kararlara karsi

gidilebilecek kanun yollar1 agiklanmugtir.

Anahtar kelimeler: icra mahkemesi, kanun yollari, istinaf, temyiz, itiraz, icra ve iflas

hukuku, medeni usul hukuku.
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ABSTRACT
LEGAL REMEDY AGAINST JUDGEMENT OF ENFORCEMENT COURT

Simin BAYKAL

Master Thesis, Department of Private Law
Supervisor: Dr. Hakan ALBAYRAK

January 2021, 281 pages

The rules of legal remedy against judgement of enforcement court are different
from general rules. Judgements of enforcement court could be appealed except
judgements which were listed at article 363 of Enforcement and Bankruptcy Code. But
first of all there must be legal interest to appeal. Additional to these rules, pecuniary
limit has to be considered. In the first chapter of the thesis, characteristic features of
judgement of enforcement court will be explained and after that legal remedies and

features of these remedies will be explained.

In the second chapter of the thesis, historical development of crimes which are
intrinsic to debt enforcement and bankruptcy law will be explained. Proceeding of
enforcement court qua criminal court will be explained after. Finally, the sorts of
judgement of enforcement court qua criminal court will be explained and legal remedies

against them.

Keywords: Enforcement court, legal remedy, appeal, objection, debt enforcement and

bankruptcy law, law of civil procedure.
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GIRIS

Modern hukuk sistemlerinde bir yargilama merciinin vermis oldugu karar1 baska
bir merciin yeniden gdzden gecirmesi son derece olagandir. Hukuk giivenliginin
saglanmasi, adalete olan giivenin artmasi, hakkin dogru bir sekilde teslimi agisindan
olmas1 gereken de budur. Onceleri mahkeme niteligi tartismali olan ancak giiniimiizde
boyle bir tereddiitiin kalmadig1 icra mahkemesi kararlar1 da baska bir yargilama merci

tarafindan denetlenerek kanun yollar1 ile amaglanan hedefe ulagilmaya ¢alisilmaktadir.

fcra mahkemesi kararlar1 agisindan ikili bir ayrim yapilarak kanun yollarma
iliskin agiklamalar yapilmalidir. Zira icra mahkemeleri, hem hukuk mahkemesi hem de
ceza mahkemesi sifati ile ¢alisan ve bu sifatla karar veren 6zel nitelikte mahkemelerdir.
Icra mahkemelerinin hukuka iliskin kararlarma kars1 5311 sayili Kanun ile degisiklik
yapilmadan dnce biiyiik dlgiide sinirlandirmalar bulunmaktaydi. Degisiklikten énce 11K
363’te icra mahkemesinin temyiz edilebilen kararlar1 sayilmis ve bunlar disindaki
kararlara karst kanun yollarinin kapali oldugu belirtilmistir. Boyle bir diizenlemenin
amacinin list derece mahkemelerinin is yiikiinii azaltmak oldugu sdylenebilir ise de
hukuk giivenligi acisindan yerinde olmadigi agiktir. Zamanla bu diizenlemenin yerinde
olmadigina kanaat getirilerek maddede esasl bir degisiklik yapilmis ve aleyhine istinafa
gidilemeyecek karar tilirleri sayilarak bunlar diginda kalan kararlara karsi istinafa
gidilebilecegi acik¢a hiikkme baglanmistir. Bu sayede de icra hukuk mahkemelerince
verilen kararlarin daha etkin bir bicimde denetlenmesi saglanmistir. Ancak basindan
beri gegerli olan sinirlandirma olan parasal siirlar halen varligin1 korumakta olup her
sene degigsmektedir. Calismamizin ilk boliimiinde dncelikle icra mahkemesinin hukuka
iliskin vermis oldugu kararlarmin 6zellikleri incelendikten sonra IIK 363’te sayilan ve
aleyhine kanun yoluna gidilemeyen karar tiirleri kisaca agiklanacaktir. Ardindan da
kanun yollari, inceleme usllleri ve inceleme sonunda verilebilecek karar tiirleri icra

mahkemesine 6zgu Ozellikleri de belirtilmek suretiyle agiklanacaktir.

Icra mahkemesi, hukuk mahkemesi sifatiyla yargilama yapabilecegi gibi ceza
mahkemesi sifatini da haizdir. Icra mahkemesi, icra ceza mahkemesi sifatiyla 1iK>da yer
verilmis olan suglar kapsaminda yargilama yaparak cezaya iliskin kararlar verir. Icra
ceza suclari, Onceleri borcun Odenmemesinin yaptirimi olarak bor¢lunun sahsina

yonelik olarak viicudunu parcalara bolerek alacaklilara paylastirma, kole olarak satma

1



gibi miidahalelerde bulunurken zamanin ilerlemesi ile modern hukuk sistemlerinde bu
anlayis terk edilmistir. Kisiler borglarindan yalnizca malvarliklar ile sorumlu tutulmaya
baslanmustir. Iste icra ceza mahkemesinde vyiiriitiilen yargilama ile, alacakli ve bor¢lu
arasindaki menfaat dengesini bozmadan alacaklinin alacagini elde etmesi, bor¢lunun da
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi amaciyla bir takim yaptirimlarin uygulanmasi
saglanmaktadir. Calismamizin ikinci bolimiinde, icra ceza mahkemesinde yiiriitiilen
yargilama ustli, sikayete tdbi olan ve olmayan suclar agisindan ayrim yapilarak
incelenecek ve ardindan icra ceza mahkemesince verilebilecek karar tiirleri
aciklanacaktir. Ayrica icra ceza suglari agisindan uzlagtirma ve 6n dndeme kurumunun

uygulanmasinin miimkiin olup olmadig1 degerlendirilecektir.

fcra ceza mahkemesi kararlarina karsi kanun yollarina iliskin degerlendirme
yapilirken bir ayrim yapmak gerekmektedir. Yaptirimi hapis veya adli para cezasi olan
suclar agisindan TCK ve CMK hiikiimleri uygulanacagindan bu suglara iliskin olarak
verilen kararlara kars1 istinaf ve temyiz kanun yoluna basvuru imkani
degerlendirilecektir. Bundan baska yaptirnmi disiplin veya tazyik hapsi olan suglar
mevcuttur. Bu suglarla ilgili olarak icra ceza mahkemesince verilen kararlara karsi ise
[IK 353’iin acik diizenlemesi geregi itiraz yoluna gidilebilir. Calismamizda icra suglar
acisindan Ongoriilen yaptirim tiirlerine gore ayrim yapilarak istinaf, temyiz ve itiraz
kanun yollar1 ve bunlarin 6zellikleri incelenecektir. Son olarak ise kanun yollaria

basvurunun kararin infazina etkisine iligkin agiklamalar yapilacaktir.

20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren hukuk mahkemeleri ve ceza mahkemeleri
acisindan istinaf kanun yolu uygulanmaya baglanmistir. Bu tarihten sonra verilen
kararlara kars1 halihazirda yiiriirliikte bulunan kanun hiikiimlerinin uygulanacagi agiktir.
Bu tarihten once verilen kararlar icin ise onceki kanun hiikiimleri uygulanacagindan
hem hukuk hem ceza yargilamasi agisindan 20 Temmuz 2016’dan Once verilmis
kararlar i¢in uygulanacak olan kanun hiikiimlerine iligskin olarak da ayrica agiklama

yapilacaktir.



BiRiINCi BOLUM

ICRA MAHKEMESININ HUKUKA ILISKIN KARARLARI

1- GENEL OLARAK

fcra mahkemeleri belirli amagclar dogrultusunda kurulmus olan uzmanlik
mahkemeleridir. icra mahkemelerinin kurulus amacina Icra ve Iflis Kanununda yer
verilmigtir. Buna gore icra mahkemeleri, icra ve iflds dairelerinin yapmis oldugu
islemlerin dogru ve kanuna uygun olup olmadigini denetlemek iizere kurulmus olup bu
amac¢ dogrultusunda kararlar veren Ozel nitelikli mahkemelerdirl. Ayrica icra
mahkemeleri istihkak davalarini, itirazlari, gecikmis itirazlari, ihalenin feshi taleplerini
karara baglamak, gerektigi halde takibin ertelenmesine veya iptaline karar vermek, icra

ve iflas suclarini ceza mahkemesi sifatyla yargilamakla gorevlendirilmistir?.

Hukukumuzda icra mahkemeleri, 2003 yilina kadar “fetkik mercii” olarak
anilmigtir. Daha sonra 5092 sayili Kanun ile degisiklik yapilmis ve tetkik mercii ifadesi
yerine icra mahkemesi, merci hakimi ifadesi yerine ise icra mahkemesi hakimi ifadesi

tercih edilmistir®.

! KURU, Baki: icra ve iflas Hukuku Ders Kitab, Legal Yaynevi, Istanbul 2016 (Icra), s.45; YILMAZ,
Ejder: icra ve iflas Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016 (IIK Serhi), s.45-46; YILDIRIM,
Mehmet Kamil/ DEREN-YILDIRIM, Nevhis: icra ve Iflas Hukuku, Beta Basim, Istanbul 2016, s.26;
ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder/ TASPINAR-AYVAZ, Sema/ HANAGASI/ Emel: icra ve
iflas Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara 2019 (Icra iflas), s.64; ATALI, Murat/ ERMENEK, ibrahim/
ERDOGAN, Ersin: icra ve iflas Hukuku, Yetkin Yayinlari, 3. Baski, Ankara 2020 (icra iflas), s.42;
Yarg. IBHGK nin 22.03.2019 tarih, 2017/7 Esas ve 2019/2 Karar sayili kararinda bu husus su sekilde
aciklanmustir: “Bagska bir anlatimla icra mahkemelerinin kurulug amaci icra ve iflds hukuku ¢ergevesinde
icra organlarinca yiiriitiilen cebri icra yetkisinin hukuka ve kanuna uygunlugunu denetlemektir. Icra
mahkemeleri icra dairelerinin islemlerini inceleyerek kendilerine yapilan sikdyet ve itirazlara iliskin
uyusmazliklar: ¢oziime baglamaktadir.”.

2 KURU, Ilcra, s.45; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.26; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-
AYVAZ/HANAGASI, icra iflas, s.65; USTUNDAG, Saim: icra Hukukunun Esaslari, 8. Basi, Istanbul
2004 (icra Hukuku), s.24-25.



Icra mahkemeleri, sadece hukuk mahkemesi degildir ve icra iflas isleri igin
kurulmus 6zel nitelikte bir mahkemedir?. Clinkii icra mahkemeleri, hem hukuka hem de
cezaya iliskin kararlar verebilir. Icra mahkemesi tarafindan verilecek olan kararm
hukuka veya cezaya iliskin olmasma gore kararin 6zellikleri, yargilama ushli ve

verilecek kararlarin ¢esitleri farklilik gosterir.

Icra mahkemelerinde basit yargilama usilii uygulanir ve smirli inceleme yetkisi

kapsaminda karar verilir.

SPEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/SUNGURTEKIN-OZKAN, Meral/OZEKES,
Muhammet: Icra iflas Hukuku Ders Kitabi, Vedat Kitapegilik, 4. Basi, Istanbul 2017, s. 48;
PEKCANITEZ, Hakan/OZEKES, Muhammet/AKKAN, Mine/TAS-KORKMAZ, Hilya:
Pekcanitez Usiil Medeni Ustil Hukuku, On Iki Levha Yayincilik, 15. Basi, Istanbul 2017, C:1 (Pekcanitez
Usdl Cilt 1), 5.177-178; GORGUN, Sanal/ BORU, Levent/ TORAMAN, Baris/ KODAKOGLU,
Mehmet: Medeni Ustl Hukuku, Yetkin Yaymlari, 6. Baski, Ankara 2017, s.99; YILMAZ, IiK Serhi,
s.46; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Icra iflas, s.43; KARSLI, Abdurrahim: Medeni Muhakeme
Hukuku, Filiz Kitabevi, 5. Baski, Istanbul 2020 (Muhakeme), s.105; 5092 sayili Kanun ile degisiklik
yapilmadan d6nce Anayasa Mahkemesi tarafindan da icra tetkik merciinin esasinda bir mahkeme oldugu
belirtilmistir: “Icra tetkik mercii gérevini yapanlar hakim sifatini tasimaktadirlar. Bu nitelikleri Icra ve
[flas Kanununun ¢esitli maddelerinde ve ézellikle 4 iincii maddesinde aciklanmistir. Bu maddede "icra ve
iflas dairelerine karsi yapilan sikdyetlerle itirazlarin tetkik mercii ...... bulunan yerlerde mistakil icra
hakimleri ile muavinleri ...... dir." denilmektedir. Icra hikimleri kendilerine sunulan sikdyet ve itirazlar,
belli usule uyarak yargilamakta ve objektif hukuk kurallarini bu sikdyet ve itirazlara uygulamak suretiyle
bunlart kesin hiikme baglamaktadirlar. Bu fonksiyonu goren icra tetkik mercilerinin mahkeme olarak
kabul edilmeleri gerekir. Sozii gecen 6183 sayihh Kanunun, 251 sayili Kanunla degisik 60 inci maddesi
uyarinca icra tetkik mercilerine sevkedilen isler de, sikdayet ve itirazlar gibi, yarg: yolu ile ¢éziimlenmekte
olduklarindan, bakilmakta olan birer davadir.” AYM, T:26.10.1965, 25/57
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ E.T:13.12.2020); “Mahkememizin 1965/2-57 sayili ve
26/10/1965 giinlii kararinda da belirtildigi iizere, icra hakimleri, kendilerine sunulan sikdyet ve itirazlari,
belli usule uyarak yargilamakta ve objektif hukuk kurallarini bu sikdyet ve itirazlara uygulamak suretiyle
kesin hiikme baglamaktadwrlar. Bu fonksiyonu goren icra tetkik mercilerinin mahkeme olarak kabul
edilmeleri gerekir.” AYM, T:20.09.1966,15/33 AYM, T:26.10.1965, 25/57
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ E.T:13.12.2020).

* KURU, Baki: Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, Legal Yayinevi, Istanbul 2015 (Usil), 5.696;
YILMAZ, Ejder: fcra ve iflas Kanunu Serhi (IfK Serhi), Yetkin Yaymlari, Ankara 2016, s.46;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, s.42; KARSLI, Abdurrahim: icra ve iflis Hukuku,
Alternatif Yaymcilik, 3. Baski, Istanbul 2014 (icra iflas), s.67; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-
AYVAZ/HANAGASI, icra iflas, s.65; HALMAN-CETIN, Emine: icra-iflis Hukukunda Sikayet ve
fcra Mahkemelerinde Yargilama Usilii, Adalet Yayinevi, Ankara 2010 (Sikayet), 5.293.


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/

II- ICRA MAHKEMESiI KARARLARININ VE BURADAKI
YARGILAMANIN OZELLIKLERI

fcra mahkemesi kararlari, genel mahkemelerden farkli olarak bazi 6zellikler
barindirir. Bu 6zellikler icra mahkemelerinin yargilama faaliyeti sirasindaki yetkilerinin

kisitli olmasindan kaynaklanir.

A- MADDI ANLAMDA KESIN HUKUM TESKiL ETMEMESIi

Icra mahkemesi Kararlar1, kural olarak kesin hiikiim teskil etmez. Bu noktada

kesin hiikiim kavramini ve kesin hitkkmiin ¢esitlerini incelemekte fayda vardir.

Kesin hiikiim hakkin bir parcasidir ve en 6nemli amaci yargilama sirasinda tespit
edilen hakkin korunmasini saglamaktir®. Ayrica bununla baglantili olarak kesin hiikiim,
hem kisilerin hem de devletin faydasina olmak iizere kisiler arasindaki uyusmazliklari
kesin bir sekilde ¢dozmeyi ve celisik kararlar ortaya ¢ikmasini engellemeyi amaglar®.
Kesin hiikiim ile ulasgilmak istenen bu amaca sekli anlamda kesin hiikiim ve maddi

anlamda kesin hiikiim yoluyla ulasilir.

5 OZKAYA-FERENDECI, Hamide Ozden: Kesin Hiikmiin Objektif Smirlari, Oniki Levha Yayinlari,
Istanbul 2009, s.5-6.

® KURU, Baki: Medeni Usiil Hukuku El Kitab1 Cilt 11, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020(Ustl El Kitab),
s.1479; NAMLI, Mert: Tirk ve Fransiz Medeni Usil Hukuku’nda Yargilamanin Yenilenmesi, Beta
Basim, Istanbul 2014 (Yargilamanin Yenilenmesi), s.21-22; ARSLAN, Ramazan: Medeni Usl
Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Turhan Kitabevi, Ankara 1977 (Yargilamanin Yenilenmesi), s.4;
ARSLAN, Ramazan; “Kesin Hiikiim Ihtiyaci ve Yanilma Gergegi”, ABD, S:5-6, Y.1988 (Kesin Hiikim
Ihtiyaci) (http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1988-5/5.pdf E.T.: 20.05.2020),
5.723; ARSLAN/Ramazan, YILMAZ, Ejder/TASPINAR-AYVAZ, Sema/ HANAGASI, Emel:
Medeni Usil Hukuku, Yetkin Yayinlari, 5. Baski, Ankara 2019 (Medeni Usiil), s.685, KURU, Usdl,
s.578; KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usilii Cilt 5, Demir Demir Yayimncilik, 6. Baski, Istanbul
2001 (Cilt 5), 5.4980; SELCUK, Sami; “Medeni Ustl Hukukunda Kesin Hiikiim Sartlari-Kesin Hikim
Itiraz1”, Adalet Dergisi, S:11, Y:64, 1973 (Kesin Hiikiim)
(http://adaletdergisi.adalet.gov.tr/arsiv/adaletderqisi/1973/sayill-kasim1973-sene-64-144%20sayfa-
ciltl.pdf E.T.: 03.01.2020), 5.941.



http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1988-5/5.pdf
http://adaletdergisi.adalet.gov.tr/arsiv/adaletdergisi/1973/sayi11-kasim1973-sene-64-144%20sayfa-cilt1.pdf
http://adaletdergisi.adalet.gov.tr/arsiv/adaletdergisi/1973/sayi11-kasim1973-sene-64-144%20sayfa-cilt1.pdf

Kesin hiikiim, HMK 303’te diizenlenmistir’. Bu madde ile kanun koyucu, kesin
hiikmii acgik¢a tanimlamasa da sekli anlamda kesin hiikiim ve maddi anlamda kesin
hiikiim ayrimina yer vermis ve maddi anlamda kesin hiikmiin ortaya ¢ikabilmesi i¢in
gereken sartlar1 diizenlemistir. Madde gerekgesinde, bir hiikkmiin maddi anlamda
kesinlesebilmesinin 6n sartinin sekli anlamda kesinlesmesi oldugu agikca belirtilmistir.
Ayrica bu husus maddedeki “Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin,
diger bir davada maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi icin...” ifadesinden de

anlasilmaktadir.

Sekli anlamda kesin hiikiim ile yargilamanin usili agidan tamamlanmasi
saglanir®. Sekli anlamda kesin hiikmiin ortaya ¢ikmasi birden fazla halde miimkiindiir.
Buna gore, mahkeme kararina karsi kanun yoluna basvuru imkani bulunmayabilir,
kanun yoluna basvuru hakkindan feragat edilmis olabilir, kanunda 6ngoériilen siire i¢cinde
kanun yoluna gidilmemis olabilir veya karar i¢in imké&n sunulan tiim olagan kanun
yollarinin kullanilmas: ile karar sekli anlamda kesinlesebilir®. Bu noktada 6nemle
belirtmek gerekir ki sekli anlamda kesinlesme, mahkeme tarafindan verilen nihai
kararlarin tamamui i¢in sdz konusu olurken maddi anlamda kesin hikiimde boyle bir

durum sdz konusu degildir'®,

" S6z konusu maddenin diizenlenis bigimi ve bu nedenle yasanabilecek sorunlara dair tartismalar i¢in bkz:
UMAR, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yaymlari, 2. Baski, Ankara 2014 (Serh),
5.870 vd.

8 AKKAN, Mine; “Medeni Usl Hukukunda Taraflarin Farkli Olmas1 Durumunda Kesin Hilkmiin Delil
Niteligi”, DEUHFD, C:11, Ozel S., 2009 (http://acikerisim.deu.edu.tr/ E.T.: 15.03.2020), s.5.

SARSLAN, Kesin Hiikiim Ihtiyaci, s. 724-725; SELCUK, Kesin Hikim, s.940; PEKCANITEZ,
Hakan/ OZEKES, Muhammet/ AKKAN, Mine/ TAS-KORKMAZ, Hilya: Pekcanmitez Usil Medeni
Usiil Hukuku, On Iki Levha Yayncilik, 15. Bas, Istanbul 2017, C:3 (Pekcanitez Usil Cilt 3), 5.2056;
KURU, Usil El Kitabi, s.1481-1482; BUDAK, Ali Cem/ KARAASLAN, Varol: Medeni Usll Hukuku,
Adalet  Yaymevi, 3. Baski, Ankara 2019, s.291; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-
AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usil, s.686; ATALI, Murat/ ERMENEK, ibrahim/ ERDOGAN,
Ersin: Medeni Ustl Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2019 (Medeni Usal), s.555;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.664; KURU, Usill, s.575; PEKCANITEZ, Hakan/
ATALAY, Oguz/ OZEKES, Muhammet: Medeni Usl Hukuku Ders Kitabi, On ki Levha Yaynlari,
7. Bask, Istanbul 2019, s.444; KURU, Cilt 5, 5.4981-4984.

WPEKCANITEZ/ATALLI, Pekcanitez Usil Cilt 3, s.2056.


http://acikerisim.deu.edu.tr/

Maddi anlamda kesin hiikiim, mahkemeler tarafindan istikrarli kararlar verilerek
hukuki barisi saglama konusunda 6zellikle etkilidir. Zira maddi anlamda kesin hiikiim
ile artitk davadan el ¢ekilmis oldugundan karar1 veren hakim tarafindan hiikmiin
degistirilememesi, hiikkme konu olan uyusmazligin tekrar dava edilememesi, olagan
kanun yollarina basvuru yolunun kapanmasi saglanir'!. Ancak bu husus kesin hiikkmiin
hakkin talep edilebilirligini engelledigi anlamima gelmez, aksine hakkin tespit
edilmesini sagladig1 anlamina gelir'?>. Maddi anlamda kesin hiikimden bahsedebilmek

icin davanin taraflarmin, dava konusu ve dava sebebinin ayn1 olmasi gerekir'®,

fcra mahkemesi kararlar1 ise kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmez!4. Icra mahkemeleri, icra ve iflis Kanunu dogrultusunda bir yargilama usilii
uygulayarak uyusmazliklari takip hukuku agisindan ¢ozer ve kararlar1 da takip hukuku
anlaminda kesin hiikiim teskil eder. Bu anlamda icra mahkemesi kararlar1 yalnizca takip

hukuku bakimindan kesin hiikiim niteligindedir®.

BARSLAN, Kesin Hiikiim 1htiya01, $.725-726; PEKCANITEZ/ATALI, Pekcanitez Usil Cilt 3, s.2057;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, S.444-445; BUDAK/KARAASLAN, 5.293;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.666; KURU, Cilt 5, 5.4986-4987.

12 5ZKAYA-FERENDECI, s.6.

8 ARSLAN, Kesin Hikiim Ihtiyaci, s.726; KURU, Usal El Kitabi, 5.1488;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Us(l, s.558; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-
AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usdl, 5.688; KURU, Usdl, s.578-583;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.667; KURU, Cilt 5, 5.4986.

14 JYILIKLI, Ahmet Cahit: Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Yetkin Yaynlari, 2. Baski, Ankara
2020 (Kesin Hiikiim), s.65; KARSLI, Abdurrahim: icra Tetkik Mercii Kararlarmin Temyizi, Alfa
Basim, Istanbul 1995 (Temyiz), s.67; PEKCANITEZ/AKKAN, Pekcanitez Usil Cilt 1, 5.179; KURU,
Usil  El  Kitab, s.1788; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.667;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Icra Iflas, s.44; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-
AYVAZ/HANAGASI, icra iflas, s.65-66; NAMLI, Yargilamanin Yenilenmesi, s.138-139; KURU, Cilt
5, 5.5044; KARSLI, Icra iflas, s.64.

SARSLAN, Kesin  Hiikiim  Ihtiyaci, s.733; KURU, Usal El  Kitab, 5.1788;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usdl, s.695; USTUNDAG, icra
Hukuku, s.25; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, Icra iflas, s.44; KURU, Cilt 5, 5.5043; UYAR, Talih:
Icra Hukukunda Yetki-Gorev ve Yargilama Usili, “Tetkik Mercii”, Feryal Matbaacilik, Manisa 1991
(Gorev), s.423; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, 8.26 . “Icra mahkemesi kararlar: sadece birbirlerine
karst —ayni konuda- kesin hiikiim teskil eder.” (UYAR, Talin/lUYAR, Alper/UYAR, Ciineyt: icra ve
[flas Kanunu Serhi, Bilge Yaymevi, Ankara 2014, C:1 (Cilt 1), 5.401).



Icra mahkemeleri simirli inceleme yapma yetkisine sahiptir ve her tiirlii delili
inceleyemez. Kural olarak!® tanik dinleyemez, kesif yapamaz ve sinirhi haller disinda
bilirkisi incelemesi yaptiramaz!’. Yani icra mahkemeleri inceleme yaparken genel
mahkemeler gibi genis yetkiler dahilinde hareket edemez ve icra takibi sirasinda ortaya
¢ikan uyusmazliklari sinirh ve bigimsel olarak inceler'®. Buradaki amag ise genel olarak
icra hukukunun amaci1®® ile aciklanabilir. Icra hukukunda amag, eldeki takibi bir an 6nce
sonlandirmaktir ve bu hukuk dalinda sekli gerceklikle yetinilerek uyusmazliklar takip
hukuku cercevesinde irdelenir?®. Dolayisiyla icra mahkemesi, sinirli inceleme yetkisi
dahilinde sekli inceleme yaparak takip hukukuna dair konularda kararlar verip maddi
hukuka iligkin kararlar vermediginden kararlar1 maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmez?!. Icra mahkemesinin bu sekilde yargilama yapmasinin sonucu olarak da aym
konuya iliskin olarak genel mahkemelerde dava acilabilecektir?®. Zira belirtildigi iizere

icra mahkemesi kararlar1 kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez.

16 Kural bu olmakla birlikte baz1 hallerde icra mahkemesince tanik dinlenebilir, kesif yapilabilir, bilirkisi
incelemesi yapilabilir. (ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANA(}ASI, fcra Iflas, s.66;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.100).

7 KARSLI, Temyiz, s.63; UYAR/UYAR/UYAR, Cilt 1, s.366; NAMLI, Yargilamanin Yenilenmesi,
5.138; KARSLI, Icra Iflas, s.89.

18 JYILIKLi, Kesin Hikim, s.76; "Icra mahkemesinde basit yargilama usuliiniin tam olarak da
uygulanmadig1 daha simirl bir incelemeimkani vardir." (KARSLI, icra iflas, s.91).

9 jcra hukukunun amacima ulasilabilmesi ve bu amaca ulasilirken de islemlere aciklik ve giiven
saglanmasi, islemlerin alenilestirilmesi ile hak sahipleri ve iigiincii kisilerin menfaatlerinin korunmasini
saglamak i¢in icra ve iflas hukukuna iliskin diizenlemelerde gergek bir sekilcilik s6z konusudur. Buna
iliskin agiklamalar i¢in bkz: ERMENEK, ibrahim; “Medeni Ustil Hukukunda Sekilcilik”, GUHFD, C:4,
S:1-2, Y:2000 (https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/48136/608850 E.T.: 13.09.2019), s.154 vd;
OZEKES, Muhammet: icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Adalet Yayimevi, Ankara 2009 (Temel
Haklar), s.101 vd.; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, s. 32-33;
YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.4-5.

20 KARSLI, Temyiz, s.8-9; KARSLI, fcra iflas, s.91; “Icra mahkemeleri, uyusmazliklari Icra Iﬂds
Kanunu ve genel anlamda takip hukuku c¢ercevesinde degerlendirir ve sadece icra takibinin
sonuglanmasina odaklidw.” Yarg. 8. H.D. T: 05.06.2018, 11172/13692 (www.kazanci.com.tr E.T:
13.09.2019).

2L PEKCANITEZ/ATALI, Pekcanitez Usil Cilt 3, 5.2057; TYILIKLI, Kesin Hiikim, s.76; KARSLI,
Muhakeme, 5.119; USTUNDAG, icra Hukuku, s.25.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/48136/608850
http://www.kazanci.com.tr/

Icra mahkemesi tarafindan verilen kararlar takip hukuku anlaminda kesin hiikiim
teskil edecegi kabul edilmekle birlikte bu kararlar yalnizca o takip acisindan mi1 kesin
hiikiim teskil edecek yoksa sonradan agilan takipler agisindan da mi1 kesin hiikiim teskil
edecektir? Bu konuda doktrinde iki farkli goriis mevcuttur. Baz1 yazarlara gore icra
mahkemesinin verdigi kararlar vakialar ve sartlar degismedik¢e ayni alacak igin
acilacak olan sonraki takipler agisindan kesin hiikiim teskil eder 2. Bu anlamda icra
mahkemesi tarafindan verilmis olan karar, daha sonra ayni taraflar arasinda ayni konu

ve sebebe dayali olarak takipte de kesin hiikiim teskil eder.

Doktrindeki bir diger goriise gore ise, icra mahkemesi tarafindan verilen karar,
ayn1 taraflar arasinda, ayn1 konuda ve ayni sebeple sonradan yapilacak takipte maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecek olup ayni takip igerisinde ise kesin hiikiim teskil
eder?*. Bu anlamda icra mahkemesi kararlarmmn takip hukuku igerisindeki kesin hiikiim
etkisi dar yorumlanmis ve s6z konusu takip ile simrl tutulmustur?.

Yargitay tarafindan verilen kararlarda, icra mahkemesi kararlarinin kural olarak
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmedigi vurgulandiktan sonra hangi kosullarda icra
mahkemesi kararlarinin kesin hiikkmiin sonuglarint doguracagi belirtilmistir. Buna gore,
ayni takip dosyasindan kaynakli olmak iizere ayni taraflar arasinda ve ayni1 konuda daha
once verilmis icra mahkemesi kararlarinin kesinlesmesiyle birlikte s6z konusu karar,
sonradan ayni konuda, ayni takiple ilgili ve ayni taraflar arasinda ortaya ¢ikan kararlar

acisindan kesin hiikmiin etkisini dogurur®®. Nitekim Yargitay HGK’nmn bu konudaki

2STUNDAG, icra Hukuku, s.25; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES,
s.490; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, s.44; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-
AYVAZ/HANAGASI, icra iflas, s.66; KARSLI, Muhakeme, s.120.

2% KARSLI, Temyiz, s.67, 69; KARSLI, Muhakeme, s.106; KARSLI, icra iflas, s.93; UYAR, Gorev,
5.423.

24 Ayrmtili bilgi i¢in bkz: PEKCANITEZ, Hakan/SIMIL, Cemil: icra iflas Hukukunda Sikayet, Vedat
Kitapgilik, 2. Baski, Istanbul 2017, s. 508 vd; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.26.

% Ancak usiil hukukunda da uygulandigi gibi ayn takip igerisinde, sonradan olay ve sartlarda degisiklik
olursa ayni taraflar arasinda ve ayni konuda sikdyette bulunulabilecegi belirtilmektedir:
PEKCANITEZ/SIMIL, s. 509.

% JYILIKLI, Kesin Hukim, s76-77; UYAR, Talih; “Menfi Tespit Davalarinda “Takibin
Durdurulmas:” I¢in Borclu Tarafindan Yatirilan Teminatin Islevi”, TBBD, S:136, Y: 2018
(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/Dergil36/396/ E.T.: 05.01.2020), s.396; “Her ne kadar, icra

mahkemesi kararlar: genel hiikiimlere gére yapilan yargilamalar yéniinden kesin hiikiim olusturmaz ise


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/Dergi136/396/

giincel bir karar su sekildedir: “Icra mahkemesi, oniine gelen itiraz ve sikdyetleri, Icra
ve Iflis Kanunu'nda diizenlenen ozel usill kurallarini uygulayarak takip hukuku
bakimindan hiikme baglar. Simirli ve bigcimsel olarak incelemeye ve karar vermeye
yetkili olup, genel mahkeme gibi genis yetkili bir mahkeme degildir. Bu sinirlandirilmigs
yetkisinden Oturd icra mahkemesi kararlart  kural olarak maddi anlamda kesin
hikim teskil etmez. Mahkemenin takip hukukuna iliskin kararlart sadece yiiriitiilen
takip konusu bakimindan taraflart baglar ve sadece takip hukuku anlaminda kesin
hiikiim teskil eder. Bunun sonucu olarak icra mahkemesi tarafindan verilen karar daha
sonra genel mahkemelerde dava konusu yapilabilir. '

Icra mahkemesi kararlarindan bazilar1 maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder
niteliktedir. Bu kararlardan bahsedecek olursak, baskin kabule gore istihkak davalarinda
genel hiikiimlere gore inceleme yapilacagindan icra mahkemelerinin istihkak davasi
hakkinda verdigi ve ihalenin feshi hakkinda verdigi kararlar maddi anlamda kesin
hiikiim teskil eder?®. Ancak istihkak davasi konusunda genel kabuliin aksine istihkak
davalar1 sonucunda verilen kararin kesin hiikiim teskil etmedigi yoniinde goriis de
bildirilmektedir. Bu goriise gore, istihkak davasi kapsaminda haczedilen mal veya

hakkin maddi hukuk agisindan kime ait oldugunu belirlemekle degil de bu mal veya hak

de, aym konuda icra mahkemesince verilen énceki kararin kesinlesmesi halinde bu karar daha sonra
verilmis olan icra mahkemesi kararina karst kesin hiikmiin sonuglarim dogurur.” Yarg. 12. H.D.
T:28.12.2011, 27983/31314 (www.kazanci.com.tr E.T: 15.09.2019); “Icra mahkemesince verilen
kararlar, kural olarak maddi anlamda kesin hikim feskil etmemekle birlikte, aymi takip dosyasi
nedeniyle, ayni taraflar arasinda ve aymi konuda daha énce verilen icra mahkemesi kararlari,
kesinlesmek kosuluyla sonradan olusturulacak ayni konuda, aymi takiple ilgili ve taraflart ayni olan
kararlar yoniinden birbirlerine karst kesin hiikmiin  sonu¢larini  dogururlar.” Yarg. 12.H.D.
T:01.07.2019, 6277/11598; (www.kazanci.com.tr E.T: 15.09.2019).

27 Yarg. HGK. T:16.04.2019, 12-338/465 (www.kazanci.com.tr E.T: 15.09.2019); aym1 ydnde bir diger
karar: Yarg. HGK, T:22.12.2004, 12-706/739(www.kazanci.com.tr E.T: 15.09.2019).

%2 HALMAN-CETIN, Sikayet, s.313; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.100; Ancak
cogunlukla yazarlar ihalenin feshi konusunda ayrim yaparak ihalenin feshi davasmin “reddine” dair
kararin kesin hiikiim teskil edecegini belirtmektedir: ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, s.44;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANACASI, fcra Iflas, 5.60;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, s.49; KURU, Baki/ ARSLAN,
Ramazan/YILMAZ, Ejder: icra ve Iflais Hukuku, Yetkin Yaymlari, 28. Basim, Ankara 2014, s.43;
PEKCANITEZ/AKKAN, Pekcanitez Usil Cilt 1, s.179; KARSLI, Muhakeme, s.108; KURU, Baki:
fcra ve iflas Hukuku El Kitab1, Adalet Yaymevi, 2. Bask1, Ankara 2013 (El Kitabi), s.80.
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tizerinde icra islemlerine devam edilip edilemeyecegi belirlendiginden verilen karar

maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez?°.

Kesin hiikiim niteli§i bakimindan incelenmesi gereken bir diger konu ise 11K
89/4’e gore talep edilen tazminat sonucu verilen hiikiimlerdir. Bu fikraya dayali olarak
yiiriitiilen yargilama smirli inceleme yetkisi kapsaminda degil®® de genel hiikiimlere
yani HMK hiikiimlerine gore yiiriitiildiigiinden® ve her turli delille ispat imkam
bulundugundan®® verilen kararlarin da maddi anlamda kesin hiikiim teskil edecegi®

belirtilmektedir3*.

2 ASLAN, Kudret: Hacizde Istihkak Davasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2005 (Istihkak), s.628.

0 “IIK'nun 89/4. maddesine dayali olarak acilan tazminat davasinda, taraflarin gosterecegi deliller,
ticari defterler ve kayitlar iizerinde bilirkisi incelemesi yapilarak, ihbarnamenin teblig tarihi itibariyle,
bor¢lunun, iigiincii kigiden istenebilir, Kesin nitelikte bir alacaginin mevcut olup olmadigr genel hikimler
cercevesinde belirlenir, diger bir ifade ile anilan maddeye gore tazminata hiikmedilebilmesi igin
bor¢lunun haciz ihbarnamesinin iiciincii kisiye tebligi tarihi itibariyle iigiincii kisi nezdinde kesinlesmis,
IIK 'nun 89/1. maddesi kapsaminda haczedilebilecek muaccel bir alacagimin bulunmast zorunludur”.
Yarg. 12. H.D., T:07.11.2019, 12016/16145 (www.kazanci.com E.T:17.09.2020).

a1 IYILIKLI, Ahmet Cahit: Bor¢lunun Ugiincii Kisilerdeki Mal, Hak ve Alacaklarmin Haczi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2011 (Alacaklarin Haczi)
(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ E.T: 17.09.2020), s.86; KURU, El Kitabi, s.482, YILMAZ,
[iK Serhi, 5.526; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, icra iflas, s. 263; KURU,
fcra, 5.178; MUSUL, Cilt 1, 5.620; AKIL, Cenk: Bor¢lunun Ugiincii Kisilerdeki Mal ve Alacaklarinin
Haczi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013 (Alacaklarin Haczi), s.190,192; YAVAS, Murat: Bor¢lunun
Ucgiincii Sahislardaki Mal, Hak ve Alacaklarinin Haczi (1K m.89), Arikan Yaymevi, 2005 (IiK m.89),
s.102; “Kanun hiikmiinde yer alan tazminatin konusu, haciz ihbarnamesine karsi tigiincii kisinin gercege
aykirt beyanda bulunmasi sebebiyle takip alacaklisinin ugradigi zarardw. Bu davada iigiincii kisinin
gercege aykiri beyanda bulundugunu davaci takip alacaklisi ispat etmelidir. Ugiincii kiginin beyaninin
aksi, ITK.'nun 68. maddesinde sayilan belgelere bagl olmaksizin her tiirlii delille ispat edilebilir. Anilan
maddenin agik hiikmii geregince; icra mahkemesince, genel hiikiimlere gore yargilama yapilarak sonuca
gidilmelidir. IIK.nun 89/4. maddesine dayali olarak agilan tazminat davasinda, taraflarin gésterecegi
deliller, ticari defterler ve kayitlar iizerinde bilirkisi incelemesi yapilarak, ihbarnamenin teblig tarihi
itibariyle, bor¢lunun, iigiincii  kisiden istenebilir, Kesin nitelikte bir alacagimin  mevcut olup
olmadigi genel hikimler cercevesinde belirlenir.” Yarg. 12. H.D., T: 21.5.2018, 527/4794
(www.kazanci.com E.T:17.09.2020).

2 YILMAZ, TiK Serhi, s. 522 ve buradaki Yargitay karar;; MUSUL, Cilt 1, 5.621.

3 {IK m.89/4 kapsaminda talep edilen tazminatlara iliskin olarak verilen zamanasimindan dolay: ret

kararlarinin sonradan [IK m.120’ye gére agilacak olan davalar agisindan kesin hiikiim teskil etmeyecegi,
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Son olarak ise 1IK 33a/2 diizenlemesine deginmekte fayda vardir. Bu fikraya
gore icranin geri birakilmasi kararinin kesinlesmesi ilizerine bu karar kendisine teblig
edilen alacaklinin ilamin zamanasimina ugramadigini ispatlamak {lizere 7 giin i¢inde
genel mahkemelerde dava agma hakki bulunmaktadir. Alacakli tarafindan siiresi
igerisinde bu hak kullanilmaz ve genel mahkemelerde dava agilmazsa ilamin

zamanasimima ugradig1 hususu kesin hiikiim teskil eder (1IK 33a/2).

Nihayetinde belirtmek gerekirse, esasa iligkin nihai kararlar sekli anlamda
kesinlesmesi i¢in gereken asamalarin tamamlanmasi ile maddi anlamda kesin hiikiim

teskil edecektir®.

B- BASIT YARGILAMA USULUNE TABi OLMASI

zira bu kararin bor¢lunun béyle bir alacagi olup olmadigina dair tespit icermedigine iligkin olarak bkz:
ARSLAN, Ramazan; “Bor¢lunun Ugiincii Kiside Bulunan Alacagmin Haczi, Haczin Uciincii Kisiye
Bildirilmesi ve Sonuglar1”, AUHFD, C:65, S:4, Y:2016 (Alacagin Haczi) (www.dergipark.org.tr E.T:
17.09.2020), s.3238; KURU, Baki; “Icra ve Iflas Kanununun 89. Maddesinde Yapilan Degisiklikler”,
Bankacilar Dergisi, S:47, Y:2003 (www.tbb.org.tr E.T: 17.09.2020), s.72; IYILIKLI, Alacaklarin Haczi,
s.106; KURU, EI Kitabu, 5.485-486; KURU, Icra, 5.180; UYAR, Talih/lUYAR, Alper/UYAR, Ciineyt:
fcra ve Iflas Kanunu Serhi, Bilge Yaymevi, Ankara 2014, C:2 (Cilt 2), s.1777.

3 ARSLAN, Alacagin Haczi, 5.3233, 3241; IYILIKLI, Alacaklarin Haczi, s.97-98; KURU, 89. madde,
s.71; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, Icra iflas, . 263;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas s.237; YAVAS, IiK m.89, 5.102; “Tetkik merciinde daha
once goriilen davada davaci, itirazin kabulii ile birlikte IIK. 89/4. maddesinde belirtilen tazminat
isteminde bulunmustur. Anilan madde hiikmii wyarinca tetkik mercii, tazminat hakkindaki
davayr genel hiikiimlere gore ¢oziimler. Bu hiikiim karsisinda yetkili icra tetkik merciinin tazminat
konusunda verdigi kararlar genel hiikiimlere dayali oldugundan bilahare genel hiikiimlere dayanilarak
agilacak davalarda kesin hikim teskil eder. Dava konusu olayda da davaci, icra tetkik merciinde
tazminat isteminden feragat ettigine ve feragatta kesin hukum sonuglarmi dogurdugundan sonradan
Asliye Hukuk Mahkemesinde ayni konuda tazminat davasi agilmast miimkiin degildir. Mahkemece de
davamin bu yonden reddine karar verilmesi gerekirdi.” Yarg. 11. H.D., T: 24.05.1993, 3175/3812
(www.kazanci.com E.T: 17.09.2020)

% PEKCANITEZ/ATALLI, Pekcanitez Usil Cilt 3, $.2057;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU,  5.663-664; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN,
Medeni Usdl, s.577.
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fcra hukukunun amaci, alacakli ve borglu arasindaki menfaat dengesini
saglayarak hakkin en kisa siirede, basit ve ucuz sekilde teslimini saglamaktir. En kisa
siire, basitlik ve ucuzluk kavramlar1 medeni ustl hukukundaki usiil ekonomisi ilkesinin
unsurlaridir® ve icra hukukunda bu ilke takip ekonomisi adi altinda viicut

bulmaktadir®’.

Basit yargilama usulii esasinda usul ekonomisi ilkesinden temelini alir. Cilinkii
daha kisa siirede ve daha az masrafla bazi davalarin sonuglandirilarak taraflara hukuki
koruma saglamak miimkiin iken davanin taraflarina da mahkemelere de yarar1 degil
hatta zarar1 olacak sekilde yargilamay1 uzatmanin anlami yoktur®. iste bu sebeple basit
yargilama usulii kabul edilerek yazili yargilamaya gore yargilamanin daha kisa siirede

sonuc¢landirilmasi hedeflenmistir.

Basit yargilama uslli, yazili yargilama usGli ile birlikte mevcut hukuk
yargilamamizda uygulanmakta olan iki yargilama usiliinden biridir. Basit yargilama
ustlii, HMK 316 ve devami maddelerde diizenlenmistir. Maddenin gerekgesinde basit
yargilama usiliiniin amacina da yer verilmistir. Buna gore, yazili yargilama ustliine
gore daha kisa ve basit bir sekilde sonuglandirilmasi gereken dava ve islerde basit
yargilama ustliiniin uygulanmasi dngoriilmustiir. Basit yargilama ustliine tabi tutulacak
dava ve islerin neler oldugu yine ayni maddede sayilmistir. Buna gore, sulh hukuk

mahkemelerinin gorevine giren dava ve isler, dogrudan dosya Uzerinden karar verme

% Ustl ekonomisi ilkesinin unsurlarina iliskin ayrmtili agiklamalar icin bkz: RUZGARESEN, Cumbhur:
Medeni Muhakeme Hukukunda Usiil Ekonomisi ilkesi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2013, s.133 vd,; “Usil
ekonomisi, yasalarda ongorilen dizenleme cercevesinde yargilamanin kolaylastiriimasin ve olumsuz
ifadesyile karmagsik hale getirilmemesini; yargilamada ongériilen olagan zaman siiresinin asilmamasini
(isin uzamamasini) ve gereksiz gider yapimamasini amacglar ve bunu hdkime goérev olarak yiikler.”
(YILMAZ, Ejder; “Ustl Ekonomisi”, Makaleler (1973-2013, 2. Cilt, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014,
s.1549). Usil ekonomisinin unsurlarina iligkin detayli agiklamalar i¢in bkz: YILMAZ, Usdl Ekonomisi,
s. 1549 vd; OZEKES, Temel Haklar, s. 82 vd.

3" PEKCANITEZ/ ATALAY/ SUNGURTEKIN-OZKAN/ OZEKES, 5.26; OZEKES, Temel Haklar,
s.82; YILMAZ, Usll Ekonomisi, s.1544.

38 AKSAKAL, Ramazan: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Basit Yargilama Usulii,
Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2015
(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ E.T: 05.08.2020), s.12; SUNAR, Gilcan: Medeni Usul
Hukukunda Basit Yargilama Usulii, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus

Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2002( https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ E.T: 02.07.2020), s.44.
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konusunda kanunun mahkemeye takdir hakki tanidigi dava ve isler, ihtiyati tedbir,
ihtiyati haciz, delil tespiti gibi gecici hukuki koruma talepleri ile deniz raporlarinin
alinmasi, dispecci atanmasi talepleri ve bunlara kars1 yapilacak itirazlar, her ¢esit nafaka
davalari ile velayet ve vesayete iliskin dava ve isler, hizmet iliskisinden dogan davalar,
konkordato ve sermaye sirketleri veya kooperatiflerin uzlagsma suretiyle yeniden
yapilandirilmasi i¢in agilacak davalar, tahkim hiikiimlerine gére, mahkemenin gorev
alanma giren dava ve isler basit yargilama ustliine tabidir. Yine ayn1 maddede baska
kanunlarda basit yargilama usiliine tabi tutulacagi belirtilenler ile milga HUMK
kapsaminda seri ve sozlii yargilama usiliiniin uygulandigr dava ve islerde de basit

yargilama ustlii uygulanacagi belirtilmistir.

HMK ve diger kanunlarda agik¢a basit yargilama usiliine tabi oldugu
belirtilmeyen dava ve islerde basit yargilama usilii uygulanamaz®®. Zira aslolan yazili

yargilama usiliiniin uygulanmasidir.

Basit yargilama usiliinde dilek¢eler asamasi dava dilek¢esi ve cevap
dilekgesinden ibarettir (HMK 319). Dolayisiyla bu yargilama usiliiniin uygulandigi
islerde cevaba cevap dilekgesi ile ikinci cevap dilekgesi verilemeyecektir. Dilekgeler
asamasinin bu sekilde kisa stirmesinden Otiirii basit yargilama us@liiniin uygulandig:
islerde iddiay1 genisletme yasag1 davanin agilmasiyla, savunmanin genisletilmesi yasagi

ise cevap dilekgesinin verilmesi ile baslar®.

Basit yargilama usilinde eger durugsma yapmadan karar vermek muimkinse
durusma yapilmadan dogrudan evrak {izerinden karar verilebilecektir (HMK 320/1).
Ayrica kanun koyucu tarafindan yargilamanin amacina da uygun olarak yargilama
stiresince yapilacak durugsma sayis1 ve durusmalar arasindaki siire belirlenmistir. Buna
gore, On inceleme ve tahkikat durusmalarinin toplami olmak iizere en fazla ii¢ durusma
yapilmasi ve bu durugmalar arasindaki siirenin en fazla bir ay olmasi dngoriilmiistiir.

Ancak yargilamanin ilerleyisi geregi tigten fazla durusma yapilmasi veya durusmalar

¥ YILMAZ, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi Cilt 3,Yetkin Yaynlari, 3. Baski, Ankara 2017
(HMK Cilt  3), 5.3068; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usdl, s.584,
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.632.

“OKURU, Us(l, s.151; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Us(l, 5.584; AKSAKAL, s.17.

41 Bu husus HMK m.319’da agikga belirtilmistir.
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arasindaki siirenin bir aydan fazla olmasi1 zorunlu ise gerekgesi de belirtilerek bu kuralin

esnetilebilecegi belirtilmigtir (HMK 320/3).

Yazili yargilama usiliinde tahkikattan sonra ayri bir giin tayin edilebilerek
gecilen sOzli yargilama asamasi, basit yargilama usiliinde yoktur. Tahkikat
tamamlandiktan sonra sozlii yargilama i¢in ayr1 bir giin tayin edilmeden dogrudan

hiikiim tefhim edilir*.

Asil konumuz olan icra mahkemesinde uygulanacak olan yargilama usalii ise
[iK 18 ile belirlenmistir. Buna gére icra mahkemesince goriilecek olan hususlar ivedi
islerden sayilir ve bu nedenle basit yargilama ustlii uygulanir. Icra mahkemesinin
onune gelen hususlarla ilgili basit yargilama usiliiniin uygulanmasi yukarida bahsedilen
icra hukukunun temel amaci ile ilgilidir ve icra hukukunun amacina uygun olarak
hizlica takip islemlerinin yiiriitiilmesini saglayacak bigimde bu yargilama usiliiniin
uygulanmasi tercih edilmistir. Bu anlamda takip ekomomisi de diisiiniilerek daha basit
ve daha hizli bir yargilama usilii ile icra hukukuna iliskin uyusmazliklarin ¢6éziilmesi
amaca uygun oldugundan IIK’dan kaynaklanan uyusmazliklarda basit yargilama

ustiliiniin uygulanmasmin tercih edilmesi yerindedir®,

Icra mahkemesinde uygulanacak olan yargilama usilii agisindan HMK dikkate
alinacak olmakla birlikte baz1 noktalarda [IK’da yer alan hiikiimler uygulanr. IIK
18/3’e gore icra mahkemesi hakimi, Oniline gelen uyusmazlikta durusma yapilmasi
gerekip gerekmedigine karar verir. O halde icra mahkemesi hakimi durugsma yapma
konusunda takdir yetkisine sahiptir**. Icra mahkemesi hakimi tarafindan durusma

yapilmast uygun goriiliirse en kisa siirede durusma yapmak i¢in taraflar davet edilir.

42 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.460; KURU, Usil, s.671; BUDAK/KARAASLAN, s.319;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usdl, 5.736;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.635; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni
Usdl, s.587.

4 PEKCANITEZ/SIiMIL, 5.340.

4 MUSUL, Cilt 1, 5.105; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, s.59; YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, s.38; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, icra iflds, s.84;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, s.65; Durusma yapip yapmama
konusunda hikime takdir hakki taninan haller i¢in bkz: UYAR/UYAR/UYAR, Cilt 1, s.336-337;
KARSLI, cra Iflas, s.85.
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Ancak hakim durusma yapmadan karar verecekse, isin kendisine geldigi tarihten
itibaren 10 giin i¢inde konu hakkinda karar vermelidir®®. Basit yargilama usiliine tabi
diger islerde boyle bir kisitlama olmamakla birlikte icra mahkemesi hakimine dosya
Uzerinden karar verilecek islerde siire bakimindan kisitlama getirilmistir. Bu durum da

yine icra mahkemesine intikal eden islerin ivedi olmasindan kaynaklidir.

Yukarida belirtildigi gibi durugsma yapilmasi gerekip gerekmedigine her ne kadar
icra mahkemesi hakimi karar verecek olsa da bazi hallerde durugsma yapilmasi kanun
tarafindan zorunlu tutulmustur®®. Durusma yapilmas1 zorunlu olan haller Icra ve iflas
Kanunu’nda daginik bir bi¢imde sayilmis olup tek bir madde altinda durusma yapilmasi

zorunlu haller siralanmamustir®’.

Icra mahkemesi hakimi durusma yaparak veya evrak iizerinden karar verme
konusunda takdir hakkini kullanirken adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakki,
hak arama hiirriyeti gibi temel haklar1 gz 6ntinde bulundurarak bir karara varmalidir ve

dosya kapsami incelendiginde durusma yapilmasina gerek goriilmemesi halinde

4 POSTACIOGLU/ALTAY a gore; sikdyetin kars1 tarafina savunma imkani taninmak iizere sikayet
dilekgesi teblig edildiginde, karsi tarafin cevap dilekgesi vermesi veya cevap dilekgesi verebilmesi i¢in
kendisine tanman siirenin bitiminden itibaren on giinliik karar verme siiresi hesaplanmalidir.
POSTACIOGLU, ilhan E. /ALTAY, Siimer: icra Hukuku Esaslari, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2010,
s.83.

46 «01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren HMK.nun 320/1 maddesinde diizenlenen mahkeme, miimkiin
olan hallerde taraflart durusmaya davet etmeden dosya iizerinden karar verir hiikmii yukarida agiklanan
IIK.min ilgili maddeleri ile takip hukuku acisindan yorumlanmal ve degerlendirilmelidir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki anilan maddeye gore durusma yapmadan karar verilebilmesi igcin hukuken bunun

“.

miimkiin olmasi gerekir. Baska bir anlatimla ancak hukukun cevaz verdigi “ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz
vb gibi” veya IIK.nin 17-18 maddelerinde ongoriilen sikdyet davalarinda oldugu gibi Kanunun durusma
acilmadan dosya iizerinden karar verilmesinde hdkime takdir hakki tamdigi hallerde dosya iizerinden
karar verilebilir. Kanunun agik¢a durusma agilarak yargilama yapilmasin emrettigi durumlarda dosya
tizerinden karar verilemez. Bu arada HMK nun hukuki dinlenilme hakki bashikli 27.maddesi, T.C.
Anayasasi'min hak arama hiirriyetini diizenleyen 36.maddesi, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin adil
yargilama hakkina iligkin 6.maddesi de dikkate alinmalidir.” Yarg. 6. H.D. T: 16.11.2016, 13147/6749
(www.kazanci.com.tr E.T: 17.09.2019); aymi dogrultuda bir diger karar igin bkz: Yarg. HGK T:
27.2.2013, 6-762/278 (www.kazanci.com.tr E.T: 17.09.2019).

47 Durusma yapilmas1 zorunlu tutulan durumlarmn listesi i¢in bkz: UYAR/UYAR/UYAR, Cilt 1, s.334-

335; KARSLI, Icra Iflas, s.86.
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durusma yapmayarak usfil ekonomisine uygun hareket edilmelidir*®. Yargitay tarafindan
da durusma yapilip yapilmayacagina karar verilirken bu ilkeler dikkate alinarak

degerlendirme yapilmas:1 gerektigi onemle vurgulanmaktadir*®. Omegin 11K 65°te

% YILMAZ, HMK Cilt 3, 53078, UYAR, Gorev, s. 397; HALMAN-CETIN, s.295;
PEKCANITEZ/SIMIL, 5.344-345.

49 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu konudaki yakin tarihli bir karar1 sdyledir: “Yasal diizenlemeler
bir arada degerlendirildiginde, durusma agilmasi yoniindeki takdir hdkime birakilmakla birlikte, icra
yargilamasinda yulardan bu yana gelisen uygulama ile hangi hdllerde durusma agilacagr hususu
neredeyse netlesmistir. Bu kapsamda icra yargilamast bakimindan a ) durusma agilmasi, yasa ve
uygulama geregi, zorunlu goriilen isler, b ) Yasa'da agik¢a takdire birakilan isler ve c ) Yasa'nin suskun
kaldigi haller seklinde bir tasnif yapilabilir (UYAR, T.: Icra Tetkik Merciinde Yargilama Usiilii
(IIK.mad.18 ), 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagam, Ankara 2004, s. 719 vd. ); Ozellikle
Yasada agik¢a takdire birakilmis ya da suskun kalinmig hdllerde, sikdayetin konu ve kapsamina ve icra
dosyasindaki maddi ve hukuki duruma gore sikdyetin derhal reddedilecegi anlagiliyorsa gerek zaman
kaybinin oniine gegilmesi diisiincesi ve gerek usiil ekonomisi ilkesi geregi durusma acimasina gerek
goriilmeyebilir. Ancak yukarida belirtilen ihtimal disinda, ozellikle aleyhine sikdyet olunan kimsenin
getirecegi savunma sebepleri ile sikdyet sonucunun etkilenmesi ihtimali olan hallerde “hukuki dinlenilme
hakki”nin (HMK.m.27 ) da bir geregi olarak ilgiliye savunma haklarmin kullandirilmas: bakimindan,
hakime taminan bu takdir yetkisinin durusma a¢ilmast yoniinde kullanilmast uygun olacaktir. T.C.
Anayasasi'min hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesiyle Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin adil
yargilama hakkina iliskin 6. maddesi de dikkate alinmalidir.Anayasa Mahkemesi'nin 2014/19289 Esas
sayili basvuru iizerine verilen 27.10.2016 tarihli kararinda da belirtildigi iizere Anayasa Mahkemesi,
Anayasa'min 36. maddesi uyarinca inceleme yaptigi bir¢ok kararinda ilgili hiikmii Sozlegme'nin 6.
maddesi ve AIHM ictihad 1s151inda yorumlamak suretiyle Sézlesme'nin lafzi iceriginde yer alan ve ATHM
ictihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina déhil edilen silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama
ilkesi gibi ilke ve haklara Anayasa'min 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir. Adil yargilanma
hakkimin unsurlarindan biri olan silahlarin esitligi ilkesi davamn taraflarimin usil haklar: bakimindan
aynt kosullara tdbi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma diigiiriilmeksizin
iddia ve savunmalarint makul bir sekilde mahkeme dniinde dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina
gelmektedir. Silahlarin esitligi ilkesinin tamamlayicisi olan ¢elismeli yargilama ilkesi, kural olarak bir
hukuk ya da ceza davasinda tiim taraflara gésterilen kanitlar ve sunulan goériisler hakkinda bilgi sahibi
olma ve bunlarla ilgili goriis bildirebilme imkdni vermektedir. Genel anlamda hakkaniyete uygun bir
yargilamann yiiriitiilebilmesi icin silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri 151g8inda tanik delili de
dahil olmak iizere delillerini sunma ve inceletme noktasinda taraflara uygun imkanlarin taninmasi
gerekir. Icra (hukuk ) mahkemelerine yapilan sikdyet basvurularinda sikdyet dilekcesi karsi tarafa teblig
edilmeden ve durusma ac¢imaksizin karar verilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddialar daha énce bireysel basvuru konusu yapimis ve Anayasa Mahkemesince yalnizca sikdyet

bagvurusunda bulunann iddiasi dogrultusunda inceleme yapilarak diger tarafin, sikdayet dilekgesinin
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gecikmis itiraz diizenlenmistir. Maddenin ii¢lincli fikrasina goére icra hakimi lizum
goriirse her iki tarafi davet ederek bir karara varir. Goriildiigii gibi kanunda gecikmis
itiraz halinde durusma yapilip yapilmayacagi hususunda kanunda agik¢a icra
mahkemesi hakimine takdir yetkisi verilmistir. icra mahkemesi hakimi bu yetkisini
kullanirken az dnce bahsedilen adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakki®®, hak

arama hurriyeti gibi temel haklar: dikkate alarak karar vermelidir.

Taraflar ustliine uygun olarak durugsmaya davet edildikleri halde durugmaya
gelmese de icra mahkemesi tarafindan gereken karar verilir ve dosya islemden
kaldirilmaz®*(1iK 18/3). Bu anlamda, durusma yapilmasi kanunen zorunlu olmay1p icra
mahkemesince durusma yapilmasina karar verildigi hallerde taraflar gelmese bile icra
mahkemesince dosya miiracaata birakilmayip yargilama siirdiiriiliir ancak durusma

yapilmasi zorunlu olan hallerde taraflarin gelmemesi halinde dosyanin miiracaata

icerigi ve sunulan deliller hakkinda bilgi edinmesine ve karsi delil sunmasina imkan tanminmadan karar
verilmesi halinde sikdyet basvurusunda bulunanin yargilamada iistiin bir konuma getirilecegi belirtilmis;
ozellikle yargilamanin sonucunu degistirebilecek nitelikteki iddia ve delillerin mahkemeye sunulamadigi
durumlarda séz konusu esitsizligin yargilamayr adil olmaktan yoksun kildigi ve silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine, Yargitay'in istikrar kazanmis i¢tihatlarinda da sikayet
incelemelerinde durusma yapilmasina gerek olup olmadigi konusunda icra mahkemelerinin takdir
yetkileri bulundugu ancak somut olayin ozelligine gore durugsma yapilarak sikdyetten etkilenecek tarafa
delillerini sunma imkdni taninmasi gerektigine yonelik kararlar verilmistir.” Yarg. HGK T: 19.3.2019, 8-
1872/315 (www.kazanci.com.tr E.T: 18.10.2019).

5 Hukuki dinlenilme hakki, iddia ve savunma hakkinin medeni ustil hukukundaki gériiniimiidiir. iddia ve
savunma hakki1 Anayasa ile giivence altina alinmigtir ve bu nedenle hukuki dinlenilme hakki da Anayasa
tarafindan korunan bir hak niteligindedir. Dolayisiyla hukuki dinlenilme hakkmin ihlali niteligindeki
uygulama ve hiikkiimler Anayasaya aykirilik teskil edecektir (PEKCANITEZ, Hakan: Hukuki
Dinlenilme Hakk1, Prof. Dr. Seyfullah Edis Armagani, Izmir 2000, s. 754; OZEKES, Muhammet:
Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003 (Hukuki
Dinlenilme), s.26).

Yargilama faaliyeti yiiriitiiliirken verilecek olan karardan etkilenen kisiler agisindan hukuki dinlenilme
hakkinin gerekleri yerine getirilmelidir. Ancak tarafin verilecek karardan etkilenmesi s6z konusu degilse
hukuki dinlenilme hakki taninmasma gerek yoktur. Bu anlamda, yargilamanin gereksiz yere uzamasi
disinda bir etkisi olmayacaksa bazi kararlari mahkeme durusma yapmadan da verebilecektir.
(PEKCANITEZ, s.764).

51 POSTACIOGLU/ ALTAY, s.82; YILMAZ, [iK Serhi, 5.108; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM,
5.38; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, s.84.
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birakilmasi gerektigi yoniinde goriis meveuttur®. Aksi yondeki goriise gore ise herhangi
bir ayrima yer verilmeden, 1IK 18 taraflar gelmese dahi gereken kararmn verilmesi
konusunda son derece acik oldugundan dosya miiracaata birakilmamali ve karar

verilmelidir®.

Sikayet miiessesesi ac¢isindan bir agiklamaya yapmak gerekirse, icra
mahkemesince incelenecek olan sikdyet, teknik anlamda bir dava olmadigindan®
sikdyet dilekgesinin mutlaka HMK 119’a uygun olmasi aranmaz®. Sikdyetin dava
niteliginde olmamasindan kaynakli olarak sikayette davaci degil sikayet¢i vardir ve

daval1 taraf da bulunmamakta olup yalnizca karsi tarafin varhigindan soz edilebilir®®.

%2 MUSUL, Cilt 1, s.106; UYAR, Gorev, s.398, : UYAR/UYAR/UYAR, Cilt 1, 5.345; KARSLI,
Temyiz, s.62; KARSLI, icra iflas, s.88; “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 150/1.
maddesinde de; “Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflar, durusmaya gelmedikleri veya gelip
de davayr takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir.”
hiikmiine yer verilmistir. Somut olayda, bor¢lular vekilinin icra mahkemesine yaptigi teminat iddiasina
yonelik bagvurusu, IIK.nun 168/5. maddesi kapsaminda borca itiraz niteliginde olup, itirazin incelenmesi
aynt Kanunun 169/a maddesi geregince durusmalr olarak yapilmalidir. Basvurunun niteligine uygun
olarak incelemenin durugmali yapilmasina karar verilerek durusma agildigi, yargilama siiresince
yapilan durusmalara istirak edildigi, son durusmaya ise taraflarca istirak edilmeyerek mazeret
dilekceleri sunuldugu, mahkeme tarafindan mazeret dilekgelerinin reddine karar verildigine gore
mahkemece, s6z konusu itiraz yéninden HMK'nun 150/1. maddesi uyarinca degerlendirme yapiimasi ve
bu kapsamda karar verilmesi gerekirken borca itirazin reddine karar verilmesi isabetsizdir.” Yarg. 12.
H.D. T:02.10.2017, 5490/11702 (www.kazanci.com E.T: 25.08.2020); “Somut olayda basvuru, borca
itiraz niteliginde olup, anilan madde geregince mahkemece mutlaka durusma agilmalr ve itiraz durusmali
olarak incelenmelidir. Dosya Uzerinden Kkarar verilemez. Borca itiraz yoniinden tayin
edilen durusma giiniinde taraflar gelmez veya alacakli gelip de durusmayt takip etmeyecegini bildirir ise,
HMK'nun 150. maddesinin uygulanmasi gerekir. Ancak yetki itirazimin incelenmesinde anilan madde
hiikiimleri uygulanmaywp, taraflar gelmese bile gereken kararin verilmesi zorunludur.” Yarg. 12. H.D.
T:26.01.2015, 29225/1688 (www.kazanci.com E.T: 25.08.2020).

58 PEKCANITEZ/SIMIL, 5.358 ve 5.355-356da yer verilen Yargitay kararlari.

MUSUL, Timucin: icra ve iflas Hukuku, Cilt:1, Adalet Yaynevi, 6. Baski, Ankara 2013(Cilt 1), s.107;
YILMAZ, [iK Serhi, s.102; Sikayetin niteligine iliskin farkli goriisler, bu goriislerin elestirisi ve genel
kabul olarak sikayetin teknik anlamda bir dava olmadigina iliskin agiklamalar ic¢in bkz:
PEKCANITEZ/SIMIL, 5.12-49; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.31;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, icra iflas, s.77.

% UYAR/UYAR/UYAR, Cilt 1, 5.331.

% YILMAZ, HMK Cilt 3, 5.102-103.
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Sikayette karsi tarafin gosterilmesi acisindan birden fazla goriis®” olmakla birlikte
belirtmek gerekir ki, durusma yapilmasa bile icra mahkemesi tarafindan islemden

etkilenme ihtimali bulunan diger tarafa da kendini ifade etme imkani tanmmalidir®®.

" Sikayette karsi taraf olarak islemle ilgisi bulunan Kkisilerin gosterilmesi gerektigine dair bkz:
USTUNDAG, s.49, dn. 84; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, s.53; Sikdyetin kars: tarafi
olarak herhangi birinin gosterilmesi gerekmeyecegi konusunda bkz: PEKCANITEZ/SIMIL, s. 260,
YILMAZ, iiK Serhi, s.103; Sikdyetin kars1 tarafi olarak islemi yapan icra veya iflds dairesi olarak
gosterilmesi gerektigine dair bkz: KURU, El Kitabi, s.107; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-
AYVAZ/HANAGASI, 5.80; UYAR/UYAR/UYAR, Cilt 1, 5.285, HALMAN-CETIN, Sikéyet, s.6.

58 POSTACIOGLU/ ALTAY, s.79; “2004 sayili Kanun'un 16. Maddesinde icra ve iflas dairelerinin,
kanuna aykirt olan veya hadiseye uygun bulunmayan iglemlerinin iptali veya diizeltilmesi icin icra
mahkemesine sikayette bulunulabilecegi, ayni Kanun'un 18. maddesinde ise sikdyet davasinda basit
yargilama usuliiniin uygulanacagi; talep ve cevaplarin, dilekge ile veya mahkemece tutanaga baglanmak
suretiyle sozlii olarak bildirilebilecegi diizenlenmistir. Sikdyet miiessesesi, icra dairesinin somut iglemine
kars1 bir denetim islevi yerine getirir ve sikdyet olunan aslen icra dairesidir. Ancak inceleme sonunda
sikdyet konusu islemin iptali veya diizeltilmesi karari verilmesi hdlinde bu iglem lehine olan kimsenin
hukuksal durumu dogrudan etkileneceginden bu kisilerin de zorunlu olarak davalr konumda bulunmasi
gerekmektedir. Nitekim yerlesik yargisal uygulamalarda oldugu gibi bagvuru konusu davalarda da takip
alacaklisi sifatiyla basvurucular, Mahkeme kararlarinda davali olarak gosterilmistir. Bagvuru konusu
davalara iliskin olarak icra emirlerinin iptali istemiyle Ankara 5. Icra Hukuk Mahkemesine yapilan
sikdyet basvurularinda Mahkeme, sikdyet dilekgelerini takip alacaklilari olan basvuruculara teblig
etmeden dosya iizerinden degerlendirme yapmak suretiyle icra emirlerinin iptaline kesin olarak karar
vermigtir. Basvurucular ancak gerekgeli kararlarin tebligi ile birlikte sikdyet basvurularindan haberdar
olduklarindan, sikdyetler hakkinda bilgi sahibi olamamuis ve buna karsi savunma ve delillerini Mahkeme
oniinde dile getirme hakkindan mahrum kalmislardir. Ote yandan basvuru konusu kararlar miktar
itibarwyla kesin nitelikte oldugundan bagvurucular, savunma ve delillerini bir st mahkemede ileri siirme
imkam da bulamamislardir. Mahkeme, icra dosyalarini inceleyerek sikdyet basvurularinda bulunan
tarafin talebi dogrultusunda karar vermis; basvurucularin, dilekce icerikleri ve toplanan deliller
hakkinda bilgi edinmelerine, bunlara karsi ¢ikmalarina ve delil sunmalarina imkan tamimayarak diger
tarafi yargilamalarda iistiin bir konuma getirmistir. Bu a¢idan séz konusu esitsizligin yargilamalart adil
olmaktan yoksun kildigi ve bagvurucular agisindan silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkesinin
ihlal edildigi sonucuna ulasilmigtir. Basvuru dilekcelerinde, bagvuru konusu yargilamalarda dosya
tizerinden karar verilerek durusmali yargilanma hakkinin da ihlal edildigi ileri siiriilmiis ise de yargilama
sirasinda “silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama” ilkesinin ihlal edildigi sonucuna ulasildigindan adil
yargilanma hakki kapsamindaki anilan gsikdyet yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
gortilmemistir. A¢iklanan gerekgelerle basvurucularin Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina
aliman adil yargilanma haklarimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” ~ AYM, Basvuru

Tarihi:21.06.2016, 2018/4073 (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ E.T:14.12.2020)
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Kanaatimizce bu husus hukuki dinlenilme hakki ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin
saglanmasi agisindan gerekli bir tutumdur. Ayrica karsi tarafa sunulan savunma imkani
ile tarafin siirpriz bir kararla karsilasmasmin®® da oniine gecilmis olacaktir®. Son olarak
sikdyet acisindan Ozellikle belirtmek gerekir ki, durusma yapilmasi halinde taraflar
acillan durusmaya katilmasa dahi dosya islemden kaldirilmaz ve icra mahkemesince
gereken Kkarar verilir®® (IIK 18/3). Yine IIK 170/a kapsaminda yapilan takibin iptali
talepleri esasinda sikdyet niteliginde oldugundan (IIK 170/a/1) durusmaya
gelinmediginden bahisle dosya islemden kaldirilamaz®. Yeri gelmisken diger
uyusmazlik tiirleri agisindan belirtmek gerekirse, genel hiikiimlerin uygulandigi ihalenin
feshi, istihkak davasi, {IK 89/4’e gore acilan tazminat davasinda davacinin durusmaya
gelmemesi halinde HMK 150 geregi dosya islemden kaldirilir. O halde kesin hikim

niteligi tasiyan kararlarin yargilamasi sirasinda genel hiikiimler yani HMK hiiktimleri

% Ozekes’e gore, taraflara hukuki dinlenilme hakki saglanarak siirpriz karar verme yasagma da uygun
davranilmig olur ve siirpriz karar yasagi, hakimin taraflarin bilgisi disgindaki hukuki sebeplere dayali
olarak ve taraflarin bu konudaki goriislerini almadan karar verilmesini ifade eder. Bu konuda ayrmtili
bilgi i¢in bkz: OZEKES, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 185 vd.

80 POSTACIOGLU/ALTAY, s.81.

1 “Alacakli ise dilek¢esinde bor¢lularin ... Icra Hukuk Mahkemesi'nin 2013/60 Esas sayih dosyasinda
ayni sebeple sikayette bulunduklarini ancak davayi takip etmedikleri icin davanin agilmamis sayilmasina
karar verildigini beyan ettikleri goriilmektedir. I[IK'nun 18/2. maddesine gore durusma yapimasina gerek
goriilen hallerde taraflar gelmese bile gereken kararin verilecegi ongériilmekte oldugundan taraflarin
durusmaya gelmemesinin sonuglarint diizenleyen HMK 'nun 150. maddesinin sikayetlerde uygulanmasi

miimkiin degildir.” Yarg. 12. H.D., T:06.11.2017, 21952/13634 (www.kazanci.com E.T:21.12.2020).

62 “Ote yandan, bor¢lunun kambiyo hukuku bakimindan sikayeti bashgini tasiyan IIK'nun 170/a-
2.maddesi geregince alacaklinin kambiyo hukuku mucibince takip hakkina sahip bulunmadig hususunun
yasal stiresi igerisinde icra mahkemesinde sikayet yoluyla ileri siiriilmesi halinde mahkemece taraflar
gelmese dahi re'sen karar verilebilir. Oyleyse borclu vekili, takibe dayanak 14.170,00 USD bedelli gekin
arkasimin yazilmadigini ve alacaklimin bu ¢ek yoniinden miiracaat hakkini kaybettigini ileri siirerek icra
mahkemesine sikayet yoluyla basvurduguna gére; mahkemece, igin esasinin incelenerek bu konuda
olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi gerekirken; dava prosediiriine tabi olmayan gsikayete
(IIK'nun 18/3.maddesi geregince) iliskin uygulama yeri olmayan HMK.'nun 150. maddesi geregince
davanmin a¢ilmamis sayilmasina karar verilmesi de dogru degildir.” Yarg. 12. H.D., T:23.06.2014,
16536/18209 (www.kazanci.com E.T:21.12.2020).
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uygulandigindan HMK 150 geregi dosya islemden kaldirilir diyebiliriz. Ayrica itirazin

kaldirilmasi yargilamasinda da taraflarin gelmemesi halinde dosya islemden kaldirilir®3,

Icra mahkemesinde uygulanan basit yargilama usiliiniin bir diger farki ise, basit
yargilama ustliinde yukarida bahsedildigi gibi durusmalar arasinda en fazla bir ay

olacag1 ongoriilmiisken icra mahkemelerinde bu siire en fazla otuz gilindiir.

HMK’da, dava agilmasi1 ve davaya cevap verilmesinin dilekce verilerek ya da
yonetmelikte belirtilen formun doldurulmas ile olacag: belirtilmistir. [iK da ise talep ve
cevaplarin dilekge ile olabilecegi gibi icra mahkemesine tutanaga gecirtmek suretiyle de
olabilecegi belirtilmistir (IIK 18/2). Dolayisiyla hukuk mahkemelerinde goriilen dava
acma ve davaya cevap verme usilii acisindan dilekg¢e verilmesi zorunlu tutuldugu halde
icra mahkemesinde dilekce verilebilmesinin yaninda icra mahkemesinde sozlii olarak

beyanda bulunarak beyanlarin tutanak altina alinabilmesi imkani taninmstir.

Icra mahkemesinde goriilecek olan uyusmazliklar yukarida anlatildig: gibi basit
yargilama ustliine tabi olarak incelenecektir. Yine icra hukukunu ilgilendirmekle
birlikte genel mahkemelerde goriilecek olan bazi uyusmazliklarda da [iK’dan
kaynaklandigindan ve ivedi islerden sayildigindan basit yargilama usili
uygulanmaktadir®. Ornegin kural olarak asliye hukuk mahkemesinde goriilecek olan
tasarrufun iptali davalarinda {IK 281 dolayisiyla basit yargilama ustlii uygulanir. IIK
101 geregi hacze imtiyazl istirak talebinde bulunulmasi ve bu nedenle ¢ikan

uyusmazliklara iliskin olarak acilacak davada da genel mahkemeler gorevlidir. Bir diger

8Yargitay 12. H.D. verdigi bir kararda itirazin kaldirlmasi yargilamasinda dosyanmn islemden
kaldirilmasimin yerinde oldugunu zimnen onamistir: “Alacakli Fatma Dogan vekili tarafindan bor¢lu
hakkinda kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile baslatilan takibe borclu vekilince sliresinde itiraz
edilmesinden sonra Merci Hakimliginde baslatilan yargilamanin 13.03.2003 tarihli durusmasina usuliine
uygun olarak davetiye teblig edildigi halde bor¢lu vekilinin katilmadigi tespit edilmistir. Aynt durusmada
hazir bulunan alacakli vekilinin davayr takip etmedigini belirtmesi iizerine HUMK 'nun 409. maddesi
geregince dosyanin islemden kaldirilmasina ve sonrasinda davanin agilmamis sayilmasina hiikmedildigi
goriilmektedir. Bu durumda, alacakli vekili yargilamaya katildigina gére Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin 7. maddesi de gozetilerek, alacakli yararmma avukatlhik iicreti takdir edilmemesi
isabetsizdir. Alacakl: vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile merci kararimin yukarida yazili nedenlerle
ITK.366 ve HUMK. 428. maddeleri uyarinca BOZULMASINA, 23.01.2004 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.” Yarg. 12. H.D., T:23.01.2004, 24515/1214 (www.kazanci.com E.T: 20.12.2020).

8 AKSAKAL, s.114.
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ornek ise 11K 142 geregi sira cetveline itiraz davasi olarak gosterilebilir. Bu dava da
genel mahkemelerde acilacaktir. Son olarak 1iK 156°da asliye ticaret mahkemesinden
iflas karar talep edilebilecegi dngdriilmiis olan iflas davasindan bahsedebiliriz. iflas
talebini alan asliye ticaret mahkemesinin uygulayacag: yargilama usiliine ise 1K
158°de agikga yer verilerek asliye ticaret mahkemesindeki yargilamanin basit yargilama
usiiliine gore yiiriitiilecegi belirtilmistir. Ornek niteliginde belirttigimiz bu davalar genel
mahkemelerde goriilecek olmakla birlikte [iK’dan kaynaklanan uyusmazliklar

oldugundan IIK 18 geregi bu davalarda da basit yargilama usulii uygulanr.

C- SINIRLI INCELEME YETKisi

Icra mahkemeleri, genel mahkemeler kadar genis yetkilere sahip olmayip smirl
inceleme yetkisine sahiptir®. Sinirli inceleme yetkisi ile kastedilen icra mahkemesinin
kural olarak yalmizca eldeki belgeler iizerinden inceleme yapmasidir®. Bunun sonucu
olarak da icra mahkemelerinde kural olarak tanik dinlenemez, yemin teklif edilemez,

smirli haller haricinde bilirkisi incelemesi yaptirilamaz®’.

Kural bdyle olmakla birlikte bu kurallarin da istisnalar1 mevcuttur®®. Yani bazi
hallerde icra mahkemesinde tanik dinlenebilir, bilirkisi incelemesi yaptirilabilir, yemin

teklif edilebilir, kesif icra edilebilir.

Yargitay, imza inkar1 s6z konusu ise icra mahkemesinin bu konuda bilirkisi

incelemesi yaptirarak sonuca varmasi gerektigini belirtmektedir®®. Ancak burada dikkat

8 Bu konu icra mahkemesi kararlarmin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemesinde -etkili
oldugundan sinirl inceleme yetkisine iliskin agiklamalar igin bkz: BIRINCI BOLUM, II, A.

% ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, s.59.

67 KARSLI, Temyiz, s.63; UYAR/UYAR/UYAR, Cilt 1, s.366; NAMLI, Yargilamanin Yenilenmesi,
s.138.

&8 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, Icra iflas, 5.66;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.100.

89 <. ve imza itirazimin siiresinde olup olmadigi degerlendirilerek, siiresinde oldugunun anlasiimasi
halinde bor¢lunun imza itirazinin esasinin incelenmesi gerekirken, eksik inceleme ile dosya iizerinden

yazili  sekilde sonuca gidilmesi isabetsizdir.” Yarg. 12. H.D. T: 26.1.2018, 26610/632
(www.kazanci.com.tr E.T: 19.09.2019).
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edilmesi gereken nokta, icra mahkemesine yapilan her imza inkarinda icra
mahkemesinin imza incelemesi yapma yetkisinin olmamasidir. Zira yukarida da
belirtilidigi gibi kural olarak icra mahkemesi imza incelemesi yapamaz. Icra mahkemesi
tarafindan imza incelemesi yapilabilmesi i¢in bu konuda kendisine yetki verilmis olmasi
gerekir. Bu yetki kanun tarafindan verilebilecegi gibi Yargitay kararlar1 ile de ortaya

cikabilir.

fcra mahkemesinin tanik dinleyebilecegi hallere drnek olarak ihalenin feshi
verilebilir. Thalenin feshi talebi de esasinda bir sikayettir’®. fhalenin feshinde icra
mahkemesi smirli inceleme yetkisi kapsaminda hareket etmeyecek olup burada
siirlama yapilmaksizin genel hiikiimler kapsaminda her tiirlii delil degerlendirilerek
inceleme yapilir’t. Bu anlamda ihalenin feshi sebebine gore tamk dinlenip
dinlenmeyecegi hususu degerlendirilir. Ornegin ihaleye fesat karigtirma gibi bir durum
s6z konusu ise bunun ispati tank beyanlar1 da dahil her tirlii delil’® ile mimkin

olabilecektir’.

° PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, s.220; MUSUL, Cilt 1, s.887;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, s.315; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.258;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ-HANAGASI, icra iflas, s.340.

T PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, s.221; MUSUL, Cilt 1, s.889;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, fcra iflas, s.321; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-
AYVAZ/HANAGASI, icra iflas, s.341; YILMAZ, {iK Serhi, s.725; KURU, El Kitab, s.720.

2 “JTK nun 134/2. maddesi gondermesi ile uygulanmasi gereken Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 281. maddesi
uyarinca, kanuna veya ahlika (adaba) aykirt sekilde ihaleye fesat karistirilmig olmasi, ihalenin feshi
sebebidir. Thalenin amacina ulasmasini ve malin gercek degerine satilmasini, ihalenin saglikli ve normal
sartlarda yapilmasini engelleyici, diiriistliik kurallar: ile bagdasmayan davranislarda bulunulmas: ve
ihaleye katilima engel olunmasi, ihaleye fesat niteligindedir. Taraflar, fesat nedeni olarak ileri stirdiikleri
maddi vakialari tanik dahil her tirlii kanitla ispat edebilir.” Yarg. 12. H.D. T: 11.12.2017, 8402/15360
(www.kazanci.com.tr E.T: 19.09.2019), “Somut olayda, mahkemece, durusma agilarak karar verilmis ise
de, alacakly....'ve sikdyet dilekgesinin teblig edilerek alacakli yéniinden taraf teskilinin saglanmamug
oldugu, bor¢lu fesat iddiasim somut olarak ileri stirdiigii ve bu iddiaya dair olarak...'nu tanik olarak
gosterdigi halde taniklarin dinlenilmedigi, mezat salonu ve otopark giivenlik kamera kayitlarinda da
yasandigr iddia edilen olaylara dair kayitlarin bulundugu ileri siiriildiigii halde bu konuda da bir
arastirma yapilmamis oldugu anlasilmaktadir.O halde, mahkemece, taraf teskili saglandiktan sonra fesat
iddiasina dair olarak bildirilen taniklarin dinlenilmesi, varsa glvenlik kamera gorintilerinin temin
edilerek incelenmesi, gerekirse iddia edilen olayin gerceklestigi yerde bulunan polis memurlart ile diger

gorevlilerin tespiti ile ifadelerine basvurulmak suretiyle olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken

24


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#134
http://www.kazanci.com.tr/

fcra mahkemesinin tamk dinleyebilecegi héllere &rnek verirken usilsiiz
tebligat’ halinde tanik dinlenip dinlenemeyecegini degerlendirebiliriz. Yargitay’a gore
tebligatin ustlsiiz oldugu iddias1 her tiirlii delille ispatlanabilir’®. Buradan ¢ikardigimiz
sonu¢ tebligatin usllsiiz olduguna dair iddianin tanmik beyam1 ile de
ispatlanabilecegidir’®. Yargitay’in vermis oldugu eski tarihli bazi kararlara gore imzanin
inkar1, teblig tarihinin yanlishgi gibi sebeplerle usilsiiz tebligat iddiasiyla sikayet
yoluna gidilmesi halinde tebligati yapan memur tanik olarak dinlenerek bir sonuca
varilabilir’’. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, Yargitay tarafindan 7201
sayili TK geregi usilsiiz tebligat s6z konusu olsa bile muhatabin beyan ettigi tarihin
teblig tarihi olarak gecerli sayilacagi ve muhatabin beyan ettigi bu tarihin aksinin karsi
tarafca tanik beyani ile degil ancak yazili belge ile ispatlanabileceginin belirtilmis

olmasidir’®. O hilde muhatabin bildirdigi teblig tarihinin aksi tanik beyani ile ispat

yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yarg. 12. H.D. T: 22.02.2016, 33472/4618 (www.kazanci.com.tr
E.T: 19.09.2019).

B UYAR /UYAR /UYAR, Cilt 1, 5.365.

™ Bu konuda ayrintili bilgi ve Yargitay kararlari i¢in bkz: UYAR, Talih; “Icra Tebligleri (IIK. 21)”,
ABD, Y:2013, S:4, 5.155-240 (https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/issue/33813/374443 E.T: 25.12.2020)

S Yarg. 12. H.D., 26.06.2012, 1771/22489; Yarg. 12. H.D., T:25.09.2012, 10012/28020; Yarg. 12. H.D.,
T:30.05.2013, 13490/20209; Yarg. 12. H.D., T: 17.01.2012, 13490/671.

6 “49 érnek ddeme emri bor¢luya, alacakli tarafindan bildirilen adreste aym ¢ati altinda muhatapla
birlikte oturan Gékhan'a 21.11.2000 tarihinde teblig edilmistir. Bor¢lu sikayet dilek¢esinde, bu tebligatin
kendisine yapimadigini, torunu Gokhan'la aymi ¢ati altinda oturmadiklarini, kendisinin Sincan'da
oturdugunu ve tebligati 21.12.2000 tarihinde ogrendigini ayni tarihte takip dosyasina da itiraz ettigini
bildirmis bu iddialarim tanmik beyani, mahalle muhtarindan aldigi ikametgah ilmuhabiri, elektrik, su
faturalart ile ispat etmistir. Tebligatin gecgersiz oldugu iddias1 her tiirlii delille ispat olunabilir. Bu
nedenle mercice sikayetin kabulii yerine reddi dogru gériilmemigtir.” Yarg. 12. H.D., T:08.06.2001,
9213/ 10314 (www.kazanci.com E.T:25.12.2020).

TUYAR /UYAR JUYAR, Cilt 1, 5.365’te yer verilen Yargitay kararlar1.

8 Yarg. HGK, T:24.05.2017, 12-757/970; Yarg. 12. H.D., T:27.02.2012, 20227/5817; Yarg. 12. H.D.,
T:30.05.2013, 13490/20209; Yarg. 12. H.D., T:21.01.2019, 9623/620; Ayrica Bkz: KUCUK, Alper
Tunga; “icra ve iflais Hukukunda Tebligata iliskin Diizenlemeler”, [UHFM, C. LXXIV, S. 1, 2016
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/28570/304826  E.T..  10.10.2019), s.324; AKCAN,
Recep/ALBAYRAK, Hakan: Tebligat Hukuku, Se¢kin Yaynlari, 2. Baski, Ankara 2015, s.176; Kural

olarak muhatabin tebligat1 6grendiginin ve 6grendigini bildirdigi tarihin aksinin ispatlanamayacagina dair
bkz: AKCAN, Recep; “fcra Islerinde Tebligat’, SUHFD, Y:1999, C:7, S:1-2
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/26618/280613 E.T:25.12.2020), s.91.
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edilemezken uslsiiz tebligat yapildigina iliskin iddia her tiirlii delille yani tanik beyan1
ile ispatlanabilir.

fcra mahkemesinin kesif yapabilecegi en yaygin sikdyet tiirii haczedilmezlik
sikdyetine bagl olarak meskeniyet iddiasidir’®. Boyle bir durumda icra mahkemesince
hiikiim verilmeden 6nce kesfe ¢ikilarak hacze konu olan tasinmaz mahallinde incelenir.
Ardindan s6z konusu taginmazin kiymetini belirlemek iizere bilirkisi tarafindan
hesaplama yapilir. Goriildigi gibi meskeniyet iddiasina dayali olarak yapilan
sikdyetlerde icra mahkemesince kesif ve bilirkisi delillerine basvurularak bir sonuca
vartlmaktadir. Buna benzer dogrultuda bir diger 6rnek olarak ise askin haciz iddiasi

halinde toplanan deliller verilebilir.

Icra mahkemesinin dar yetkili olarak degil de genel hiikiimlere gore yargilama
yaptigt  durumlarda degerlendirmeye alinacak deliller konusunda serbestlik
bulunmaktadir ve icra mahkemesince genel hiikiimlere gore yargilama yapilmasi
halinde yemin deliline dahi basvurulabilir®. Bu anlamda, genel hikiimlere gore

yiiriitiilen istihkak davasi®! ve ihalenin feshi yargilamasi® érnek olarak gosterilebilir.

9 “Sikayetci taraf, karsi tarafca aleyhine yiiriitiilen icra takibi iizerine bagimsiz béliimii iizerine haciz

konuldugunu, bu meskenin haline miinasip evi oldugunu haczinin caiz olmadigini ileri siirerek meskeniyet
sikayetinde bulunmugstur.Mahkemece, ¢ekisme konusu tasinmaz iizerine daha evvel karsi tarafca konulan
haczin, meskeniyet sikayeti iizerine hiikmen kaldirildigi ve meskenin sikayet edenin haline miinasip evi
oldugunun belirlendigi bu sebeple kesif yapilmasina gerek olmadigi gerekgesiyle istemin kabuliine karar
vermistir. Onceki kesif sikayet tarihinden 2 yil énce yapilmistir. Kesiften sonra cekismeye konu evin
degerini etkileyecek bazi degisiklikler gerceklegmis olabilir. Béylece o donemde haline miinasip olan evin
degerinde meydana gelebilecek etkenler sonucu eldeki yargilama sirasinda haline miinasip ev olmaktan
¢tkabilecektir. Bir evin bor¢lunun haline miinasip evi olup olmadigi, bor¢lunun haciz tarihindeki sosyal ve
ekonomik durumuna gére belirlenecektir. Mahkemece yapilacak is; ¢ekismeye konu tasinmazda bilirkisi
marifetiyle kesif yapilmasi, evin bor¢lunun haline miinasip olup olmadigi hususunun belirlenmesi ve
sonucuna gore bir karar verilmesinden ibarettir.” Yarg. HGK, T:28.11.2012, 12-567/909
(www.kazanci.com E.T:16.11.2020); Benzer dogrultuda: Yarg. 12. H.D., T:09.06.2020, 6878/4101; Yarg.
12. H.D., T: 03.03.2020, 1828/2107; Yarg. 12. H.D., T:16.01.2020, 13405/286; Yarg. 12. H.D.,
T:17.04.2019, 2750/6695; Yarg. 12. H.D., T:02.05.2016, 465/12880; Yarg. 12. H.D., T: 07.03.2016,
29635/6487; Yarg. HGK, T:05.03.2014, 12-659/252.

8 YILMAZ, {iK Serhi, s.109; UYAR /UYAR /UYAR, Cilt 1, 5.375.

81 fstihkak davasinin genel hiikiimlere yani HMK hiikiimlerine gore yiiriitiilecegine dair bkz: ASLAN,
Istihkak, s.382; KURU, El Kitabs, $.559; ARSLANNILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, Icra
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Icra mahkemesinin genel hiikiimlere gore inceleme yapmasi halinde her tiirlii
delili dikkate alarak degerlendirme yapabilecegi konusuna iliskin agiklamalarimizdan
sonra, acaba smirli inceleme yetkisinin s6z konusu oldugu halde nasil inceleme
yapilacaktir? Icra mahkemesinin genel hiikiimlere gore degil de smurli inceleme
yetkisine gore inceleme yapmasi haline en somut Orneklerinden birini itirazin
kaldirilmasi yargilamas: ile verebiliriz. itirazin kaldirilmas: yargilamasi, genel kabule
gore teknik anlamda bir dava olmayip icra hukukuna 6zgii bir yoldur®®. 1IK 68, 68/a ve
68/b’de acik¢a smirlandigr ilizere de bu yargilama sirasinda ispat vasitalar1 kanunda
sayili olan deliller ile sinirlandirilmistir. Bu anlamda itirazin kaldirilmasi sirasinda
alacakli, yalnizca sayilan belgeler kapsaminda ispatta bulunabilir, o halde icra
mahkemesinin itirazin kaldirilmas1 konusunda inceleme yapabilecegi belgeler de
simrhidir®, Itirazin kaldirilmasi yargilamasindaki simirli inceleme hususunu biraz daha
somutlagtirmak gerekirse, bu yargilama sirasinda tanik dinlenemeyecek olmasi dikkat

cekicidir®®.

Itirazin kaldirilmas: yargilamasinda deginilmesi gereken bir diger nokta ise,
bor¢lunun itirazinda ileri siirdiigii itiraz sebepleri ile bagl olunmasidir®. Borglu, itiraz
ederken ileri siirmedigi sebepleri alacaklinin sundugu senet metninden anlagilmadig:
siirece ileri siiremez (IIK 63). Bu anlamda, icra mahkemesi de itirazin kaldirilmasina

dair talebi incelerken bor¢lunun ileri siirdiigii sebeplerle sinirli olarak inceleme

iflas, 5.296; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, s.185; MUSUL, Cilt 1,
5.711; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, $.262; USTﬁNDAC}, Icra Hukuku, s.218.

8 Thalenin feshi yargilamasinin genel hiikiimlere yani HMK hiikiimlerine gore yiiriitiilecegine dair bkz:
KURU, El Kitab1, s.720; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, icra iflas, s.341;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, s.221; MUSUL, Cilt 1, s.889;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, 5.321.

8  KURU, lcra, s.127; KURU, El Kitabi, 5276; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-
AYVAZ/HANAGASI, icra iflas, s.202; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, lcra iflas, s.164;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, 5.109.

8 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, icra iflas, s.189;

8 KURU, El Kitabi, 5.276; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, icra iflas, s.203;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, 5.115; MUSUL, Cilt 1, 5.360.
$KURU, El Kitab1, 5.297; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, s.116-
117; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, 5.91; MUSUL, Cilt 1, 5.360; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN,
Icra Iflas, s.158.
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yapabilecek olup bor¢lu tarafindan ileri siiriilmemis olan itiraz sebeplerini re’sen goz

oniinde bulunduramaz®’.

Icra mahkemesinin sinirli inceleme yetkisine drnek olarak 11K 33’te diizenlenmis
olan icranin geri birakilmasini verebiliriz. 1IK 33’e gore borglu icra emrinin tebligi ile
birlikte yedi giin igerisinde icra mahkemesine bagvurarak borcun zamanasimina
ugradigt veya imhal veya itfa edildigi yoniinde itirazda bulunabilir. Bu itirazin
incelemesi sirasinda icra mahkemesince madde metninde sayilmis olan evraklarla sinirl
olarak inceleme yapilir. Buna gore borcun icra emrinin teligindne 6nceki donemde itfa
veya imhal edildigine yonelik borglu tarafindan ileri siiriilen iddia kanunda sayildig:
Uzere “yetkili mercilerce re’sen yapilmis veya usiliine gore tasdik edilmis yahut icra
dairesinde veya icra mahkemesinde veya mahkeme oniinde ikrar olunmug senetle”
ispatlanabilir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore ise icra emrinin tebliginden sonraki
donemde borcun itfa veya imhal edildigi iddia ediliyorsa “noterlikce re’sen yapilmis
veya tasdik olunmus belgelere veya icra zaptina” dayanilmalidir. 1IK 33’e dayali
olarak yapilan itirazlarda, madde metninde sayilan belgelerle sinirli olarak inceleme
yapilacagi gibi itiraz sebepleri agisindan da smirlama vardir. Bu anlamda icra
mahkemesince yalnizca ifta, imhal veya zamanasimi iddialar1 hakkinda inceleme

yapilir®,

Icra mahkemesinin smirli belgelerle inceleme yapmasma son drnek olarak ise
[IK 71°de diizenlenen takibin iptali veya ertelenmesini verebiliriz. Takibin
kesinlesmesinden sonraki donemde borcun itfa edildigi veya alacaklinin bor¢luya siire
verdigi iddiasi ile takibin iptal edilmesi veya ertelenmesi talep edilebilir. Buradaki
erteleme veya iptal talebi, az evvel bahsedilen 1iK 33’ten farkli olarak ilamli takipler
degil ilamsiz takipler icin s6z konusu olur®. IIK 71 diizenlemesinden agik¢a anlagildig
lizere itfa veya alacaklinin borgluya zaman verdigine iliskin iddia ancak noter onayl
veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile ispatlanabilir. O halde icra mahkemesi IIK 71
kapsaminda Oniine gelen talepler hakkinda karar verirken maddede sayilan belgelerle

sinirlt olarak inceleme yapabilecektir.

8 ISTUNDAG, Icra Hukuku, s.120; KURU, El Kitabi, 5.297.
8 UYAR/UYAR/UYAR, Cilt 1, 5.654.
8 UYAR/UYAR/UYAR, Cilt 1, s.1241.
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fcra mahkemesinin bu sinirli inceleme yetkisinin sonucu olarak, icra
mahkemesince verilen kararlar kesin hiikiim teskil etmez ve yalnizca o takip

bakimindan sonug dogurur®.

I11- 5311 SAYILI KANUNDAN ONCEKi DURUM

2 Mart 2005 tarihli Resmi Gazete’de yaymmlanan 5311 sayili Icra ve Iflas
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile icra mahkemesinin kararlarina karsi
kanun yoluna gidilebilmesi konusunda temel degisiklikler yapilmistir. Bu baslik altinda

degisiklikten 6nceki durum incelenecektir.

5311 sayili Kanun yiiriirliige girmeden once [IK 363 ile icra mahkemesi
kararlarindan hangilerine kars1 temyiz yoluna gidilebilecegi sinirl olarak sayilmis ve
sayilanlar disindaki kararlara karsi temyiz yoluna gidilemeyecegi belirtilmistir. Bu
durumda, icra mahkemesince verilen kararlarin o takip agisindan kesin olmasi kural,

temyize gidilebilmesi ise istisna niteliginde kabul edilmistir®.

Eski temyiz usdll
anlatilirken icra mahkemesi kararlarindan temyizi kabil olanlara iliskin agiklamalara yer

verilecektir.

YARSLAN, Kesin Hiikiim Ihtiyac1, s.733; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI,
Medeni Usdl, s.695; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, fcra iflas, s.44; KARSLI, Muhakeme, s.106;
Yarg. iIBHGK’nin 22.03.2019 tarih, 2017/7 Esas ve 2019/2 Karar sayili kararmin ilgili kismi su
sekildedir: “Icra mahkemeleri dar yetkili yarg: yerleridir. Yonetsel ve yargisal birtakim gorevleri vardir.
Icra mahkemeleri miinhasiran takip hukukna iliskin sorunlart ¢éziimler. Buna karsilik isin esast ile ilgili
sorunlarin ¢éziim yeri genel mahkemelerdir (Uyar, T: Icra ve Iflis Kanunu Serhi, Manisa 1974, s. 15
vd.). Icra mahkemeleri genel olarak icra ve iflas takibi sirasinda dogan uyusmaziiklar: simirl ve bicimsel
olarak incelemeye ve karar vermeye yetkili olup genel mahkeme gibi genis yetkili bir mahkeme degildir.
Mahkemelerin bu simirlandirilmig yetkisinden otirii icra mahkmemesi kararlart kural olarak maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmez. Mahkemenin takip hukukuna iligkin kararlar sadece yiiriitiilen takip
balkimindan taraflar: baglar ve sadece takip hukuku bakimindan kesin hiikiim teskil eder. Bunun sonucu
olarak icra mahekmesi tarafindan verilen karar daha sonra genel mahkemelerde dava konusu
yapuabilir.” (www.kazanci.com.tr E.T: 20.09.2019).

%1 KARSLI, Temyiz, s.80.
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Bilindigi tizere, her ne kadar istinaf kanun yoluna iliskin dizenlemeler
yapilmigsa da istinaf kanun yolunun uygulanmasi 20 Temmuz 2016 tarihini bulmustur.
Dolayisiyla bu tarihe kadar verilen kararlara kars1 basvurulabilecek olagan kanun yolu
temyizdir. Belirtildigi gibi istinaf mahkemelerinin goreve baslamasi zaman almis
oldugundan 5311 sayili Kanun ile bu zamana kadar verilen kararlara kars1 gidilecek
kanun yolunda hangi hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir. 5311 sayili Kanun ile
[iK’ya gecici 7. Madde eklenmistir. Bu madde aynen soyledir: “Bolge adliye
mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici
2 Nci maddesi uyarinca goreve baslama tarihinden once verilen kararlar hakkinda,
kesinlesinceye kadar Icra ve Iflas Kanununun bu Kanunla yapilan degisiklikten énceki
temyiz ve karar diizeltmeye iligkin hiikiimleri uygulanir.” Buna gore, 20 Temmuz 2016
tarihinden Once verilen kararlar kesinlesinceye kadar 5311 sayili Kanun ile degismeden

once 11K da yer alan temyiz ve karar diizeltmeye iliskin hiikiimler uygulanir®,

92 PEKCANITEZ/ SIMIL, s.421; KURU, Baki: istinaf Sistemine Gore Yazilmis fcra ve Iflas Hukuku,
Istanbul 2016 (icra), s. 53, 54, 467; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES,
s.50; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflds, s.45-46; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-
AYVAZ/HANAGASI, icra iflas, s.67; “Taraflar arasindaki “sikdyet” isteminden dolayi yapilan
inceleme sonunda Ankara 9. Icra (Hukuk) Mahkemesince sikdyetin kabuliine dair verilen 24.06.2015
tarihli  ve 2015/350 E., 2015/539 K. sayili  karar, borglular (.., .. ..) vekili
tarafindan temyiz edilmekle...Bor¢lular (..., ..., ..) vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme
kararmin yukarida gosterilen gerekgelerle usitlden BOZULMASINA, bozma nedenine gére isin esasina
iliskin temyiz itirazlarimin  simdilik incelenmesine yer olmadigina, istek halinde temyiz pesin harcinin
yatirana geri verilmesine 2004 Sayili Icra ve Iflds Kanunu'na 5311 Sayili Kanun'un 29. maddesiyle
eklenen "Gegici Madde 7" atfiyla uygulanmakta olan aymi Kanun'un 366/I11. maddesi uyarinca kararin
tebliginden itibaren 10 giin igerisinde karar diizeltme yolu agik olmak iizere 02.07.2019 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.” ; Yarg. HGK, T:26.04.2017T, 232/855:“2004 Sayili Icra ve Iflds
Kanunu'nun 366. maddesinin 3. fikrasinda da “Yargitay Icra ve Iflis Dairesinin hukuk ve ceza
kararlarina karsi genel hiikiimlere gore israr olunabilir. Bu dairenin hukuka miitaallik kararlar: aleyhine
on giin i¢inde karar tashihi yoluna gidilebilir” hiikmii getirilmistir. Bu hiikiim 02.03.2005 giin ve 5311
Sayul Kanun'un 27. maddesiyle degisiklige ugramis ise de ayni Kanunun 29. maddesiyle eklenen gegici 7.
maddesinde yer alan “Bélge adlive mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 Sayili Adli Yarg: Ik
Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun
gecici 2. maddesi uyarinca goreve baslama tarihinden once verilen kararlar hakkinda, kesinlesinceye

kadar Icra ve Iflas Kanununun bu Kanunla yapilan degisiklikten énceki temyiz ve karar diizeltmeye dair
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20 Temmuz 2016 tarihinden Once karar verilmesi ibaresinden anlagilmasi
gereken, icra mahkemesi tarafindan verilen kisa karardir®®. Dolayisiyla sdz konusu
kararin 5311 s. Kanundan onceki hiikiimlere mi yoksa 5311 s. Kanun ile getirilen
yeniliklere mi tabi oldugu tespit edilirken gerekgeli kararin yazilma tarihi, kararin

taraflara teblig tarihi gibi hususlar degil kisa karar tarihi belirleyici olacaktir.

Takip hukukuna iliskin genel mahkemelerce de karar verilebildiginden bu
kararlarin temyizinden bahsederken bir ayrim yapmak gerekir. Bu ayrim takip
hukukuna iligkin genel mahkemelerce verilen kararlar ve takip hukukuna iligkin icra
tetkik merciince verilen kararlarin temyizi olarak yapilabilir®. Takip hukukuna iliskin
genel mahkeme kararlarmin temyizi, genel temyiz hiikiimlerine tabidir®. Ancak 1iK’da

daha 6zel bir hikiim varsa 11K daki hiikiim uygulanacaktir.

Icra mahkemesi tarafindan verilen kararlarin temyizi agisindan bakildiginda ise
oncelikle 11K da yer alan temyize iliskin hiikiimler uygulanmali, eger o konuda 1iK’da

bir hiikiim yoksa HUMK ’ta yer alan hiikiimler uygulanmalidir®®.

hiikiimleri uygulanir” hiikmii karsisinda Icra ve Iflas Kanunu'nun karar diizeltmeye dair hiikmii halen
yiiriirliiktedir.Dosya icerisindeki bilgi ve belgelerden Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen onama
kararvn 21.01.2016 tarihinde davali sirket vekili yaninda birlikte daimi ¢alistigi belirtilen Tugce
Muyan'a teblig edildigi, ancak davali sirket vekilince karar diizeltme dilek¢esinin 15.02.2016 tarihinde
havale edildigi ve harcin da aymi tarihte yatuldigi anlasilmaktadir. Hal boyle olunca karar diizeltme
istemi Icra ve Iflas Kanunu'nun 366. maddesinin 3. fikrasinda ongoriilen 10 giinliik karar diizeltme siiresi
gecirildikten sonra yapimistir.Aciklanan sebeple karar diizeltme dilek¢esinin siive yoniinden reddine
karar vermek gerekmistir.” Yarg. HGK T: 02.07.2019, 12-2454/839.

% PEKCANITEZ/SIMIL, 5.422; PEKCANITEZ, Hakan /ERISiR, Evrim:"Medeni Yargida istinaf ile
flgili ~ Hikiimlerin ~ Zaman  Itibariyle =~ Uygulanmasi”, =~ AUHFD,  C.65, S.4, 2016
(https://www.jurix.com.tr/article/12853 E.T:07.07.2019) , 5.3637.

% KARSLI, Temyiz, 5.27; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, icra iflas, s.67.

% ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANA(}ASI, Icra iflas, s.67.

BKARSLI, Temyiz, s.36; PEKCANITEZ/SIMIL, s.421; KARSLI, icra iflas, s.65,114-115;;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANACASI, fcra iflas, $.67;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, s.47; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-
OZKAN/OZEKES, s.52.
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IV- 5311 SAviLI KANUNDAN SONRAKI DURUM

Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete basladigi 20 Temmuz 2016 tarihi ve bu
tarithinden sonra verilen kararlara karsi kanun yoluna gidilirken 5311 sayili Kanun ile
[iK’da yapilan degisiklikler dikkate alinarak artik bu hiikiimler uygulanir®. Karar tarihi
belirlenirken yukarida agiklandig1 gibi kisa kararin tarihi dikkate alinacaktir.

5311 sayili Kanun ile icra mahkemesi kararlarina karsit gidilebilecek kanun
yollarinda kokli degisiklikler yapilmistir. Yukarida belirtildigi gibi 5311 sayili Kanun
diizenlemesinden Once temyizi kabil olan icra mahkemesi kararlar1 sinirli olarak
sayllmis ve bunun disindaki kararlara kars1 temyize gidilemeyecegi belirtilmistir. Ancak
5311 sayili Kanun ile icra mahkemesi Kkararlarindan istinaf kanun yoluna
gotiiriillemeyecek olanlar sayilmis ve bunlar disinda kalan kararlara kars1 kanun yollar
acilmistir. Dolayisiyla artik icra mahkemesi kararlarma karst kanun yoluna
gidilebilmesi kural gidilememesi istisna halini almistir®®. Onceki diizenlemede icra
mahkemesi kararlarindan kanun yoluna gidilebilecek olanlarin sinirlandirilmis olmasi
takibin bir an Once sonuglandirilmasi ve Yargitay’in is yiikiinii azaltmakla
aciklanabilirse®® de hak arama hiirriyeti, adil yargilanma hakki gibi temel haklar

acisindan degerlendirildiginde giincel diizenlemenin daha yerinde oldugu kanaatindeyiz.
[iK 363’te istinaf kanun yoluna bagvurulamayacagi belirtilen kararlar sunlardir:

1) Icra mahkemesince 85. maddenin uygulanma bigimi,

2) lcra dairesi tarafindan hesaplanan vekalet Gcreti,

3) 103. maddenin uygulanma bicimi ve bu maddede diizenlenen davetiyenin
icerigi,

4) Yediemin {icreti, yediemin degistirilmesi

5) Hacizli mallarin muhafaza bigimi

6) Kiymet takdirine iliskin sikayet,

7) Thaleye katilabilmek i¢in teminat yatirilmasi ve teminatin miktari,

% Yarg. 12. HD, T: 11.09.2019, 9717/12455(www.kazanci.com.tr E.T: 20.09.2019).
98 KARSLI, Icra Iflas, s.101.
% PEKCANITEZ/SIMIL, 5.423.
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8) Satisin durdurulmasi, satig ilanmin iptali, siiresinde satis istenmemesi
nedeniyle satigin diistiriilmesi

9) 263. maddenin uygulanma bigimi

10) iflas idaresinin olusturulmasi,

11) icra mahkemesinin ifls idaresinin islemleri hakkinda sikayet iizerine verdigi
kararlar,

12) iflas idare memurunun iicret ve masraflar1 hakkindaki hesap pusilasi

13) 36. maddeye gore icranin geri birakilmasina iliskin kararlar

disindaki kararlara karsi istinaf yoluna bagvurulabilir. Ancak istinaf yoluna
bagvurabilmek icin s6z konusu alacak, hak veya malin deger veya miktarmin yedi bin
TL’yi gegmesi gerekir'®. 20 Temmuz 2016 tarihinden sonra verilen kararlar agisindan
[IK’daki istinafa iliskin siire uygulanir ve buna gore istinaf kanun yoluna bagvuru siiresi

tefhim veya teblig tarihinden itibaren 10 giindiir.

[iK 364 ile temyiz yoluna basvuru ve temyiz incelemesi diizenlenmistir. Bu
maddeye gore de temyiz incelemesi yapilirken HMK hiikiimleri ve IIK 363/2,3
uygulanacaktir. IIK 364’te temyiz yoluna basvuru ve temyiz incelemesinde {IK madde
363’lin ikinci ve lglincl fikralarinin uygulanacagi belirtilmis ancak birinci fikraya atif
yapiimamistir. 1IK 363/1 ile istinaf yoluna basvuru siiresi diizenlenmis ancak 364 ile
temyiz yoluna basvuru siiresi diizenlenmemistir. 11K 363/1°e atif sdz konusu
olmadigindan ve s6z konusu maddede HMK’daki temyize iliskin hiikiimlerin
uygulanacag belirtilmis oldugundan HMK’daki temyiz kanun yoluna basvuru siiresi
burada da uygulanacaktir. Bu durumda icra mahkemesi kararlarina kars1 temyiz yoluna
basvuru siiresi iki haftadir!®. Ayrica burada bir diger 6nemli nokta, istinaf kanun
yoluna basvuru siiresinin tethim veya tebligden itibaren baslayacagi diizenlenmisken

HMK’da siirenin tebligden itibaren baglayacagi diizenlendiginden icra mahkemesi

100 Parasal sinirlar her sene degismekte oldugundan kararm verildigi yil igerisinde gegerli olan miktar
dikkate alinarak hareket edilmelidir.

1 “Davali-alacakli vekilinin istinaf basvurusunun esastan kabuliine, Mersin 4. Icra  Hukuk
Mahkemesi'nin 2017/947 Esas 2018/348 Karar sayili kararimn kaldirilmasina ... dair, IIK.nin 364, 366
ve 7035 Sayilh Kanunun 31.maddesiyle degisik HMK.nin 361/1 maddeleri geregince 2 hafta icinde temyiz

yolu agik olmak iizere dosya iizerinden yapilan inceleme sonucu 23/05/2019 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.” Adana BAM, 10. H.D., T:23.05.2019, 2050/902 (www.kazanci.com E.T:14.10.2020).
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kararlarina karst temyiz yoluna basvurulurken de iki haftalik temyiz siiresi gerekgeli

kararin tebliginden itibaren baslayacaktir'®2,

V- KANUN YOLUNA GIDILEMEYECEK KARARLAR

Bir iist baglikta, icra mahkemesi kararlarindan kanun yoluna gidilemeyecek
olanlar1 siralamistik. Bu bodlumde ise kanun yoluna gidilemeyecek icra mahkemesi

kararlar1 kisaca agiklanmaya calisilacaktir.

Basliga iliskin asil agiklamalara gegmeden 6nce kanun yoluna bagvuru hakkinin
kisitlanmasina iligkin aciklama yapmak yerinde olacaktir. Kanun yollarma bagvuru
sinirlamasit yapilmasi aslinda bir zorunluluga dayanmaktadir. Ciinkii kanun yoluna
basvurulabilecek kararlara bir sinirlama getirilmemesi halinde, devletin kaynaklari
yetersiz kalabilecegi gibi mahkemelerin Oniinde is yiikii artacagindan isin i¢inden
¢ikilmaz bir durum ortaya ¢ikacak ve yargilama siirecinin gereginden fazla uzamasi s6z

konusu olacaktirl®,

Kanun yollarina bagvuru hakki, hak arama ozgiirliigii'®, hukuki dinlenilme
hakki’®, hukuk giivenligi gibi ilkelerle yakindan iliskili olup tiim bu ilkelerin de
dogmasina yol agan insan haklari ile temelden iliskilidir!®. Kanun yollarma basvuru

hakki siire agisindan smirlanmakta olup bu sinirlama kararin kesinlesmesinin gereksiz

102 pEKCANITEZ/SIMIL, 5.446.

103 AKKAYA, Tolga: Medeni Usiil Hukukunda Istinaf, Yetkin Yaymlari, Ankara 2009, s.106.
104y1lmaz, yasayollarma bagvuru hakkmm hak arama 6zgiirliigii ile yakindan iliskili oldugunu agikca
ifade etmektedir. YILMAZ, Ejder: “Hukuk Davalarinda Yasayollarina Bagvuru Hakki ve Bu Hakkin
Sinirlandirilmasinin Yerindeligi Sorunu”, Makaleler (1973-2013), 1. Cilt, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014
(Kanun Yollarma Bagvuru), s.610: “Yasayollarina basvurma hakki da, hak arama 6zgiirliigiiniin
ayrilmaz bir parcasidir ve anayasal koruma altindadir.”; Benzer dogrultudaki goriis i¢in bkz: AKIL,
Cenk: Istinaf Kavrami, Yetkin Yaynlari, Ankara 2010 (istinaf Kavramz), s.254.

105 PEKCANITEZ, s. 765: “Hukuki dinlenilme hakki, kanun yoluna basvurma halinde de gegerlidir.
Hem olagan kanun yolu hem de olaganiistii kanun yollarinda hukuki dinlenilme hakki kabul edilir.”

16 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz: YILMAZ, Ejder; “Medeni Yargida insan Haklari”, Makaleler
(1973-2013), 1. Cilt, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s.877-891.
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bir siire i¢in engellenmemesi acisindan yerindedir'®”. Bir diger smirlama cesidi ise
genellikle parasal sinir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Parasal sinirlama yapilirken
belirlenecek olan miktarlar tilkenin ger¢eklerinden uzak, derece mahkemesi kararlarinin
cogunun iist derece mahkemesinin denetimi disinda kalmasina neden olacak ve
dolayisiyla adalet duygusunu zedeleyecek nitelikte olmamas: gerekir'®. Bu anlamda

yapilacak smirlamalarin dlgiiliiliik ilkesine uygun olmasi zorunludur'®,

A- TASINIR VE TASINMAZ MALLARIN HACZINE ILISKIN

KARARLAR

Bilindigi iizere temel hak ve hiirriyetler Anayasa ve uluslararasi sozlesmeler ile
giivence altina alinarak korunmaktadir. Icra hukuku ile kisilerin kisilik ve malvarlig
haklarina miidahale s6z konusu oldugu icin bu miidahalenin Anayasa ve kanunlara
uygun bir bigimde orantili olarak yapilmas1 gerekir. Zira bu denge bir hukuk devletinde

her zaman dikkatle korunmalidir!®°,

Cebri icra ile bor¢lunun borcunu gonilll olarak 6dememesi sonucu alacaklinin
temel haklar1 zedelendiginden bu hakkin yerine getirilmesi saglanir. Ancak bu hak
yerine getirilirken de alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat dengesi saglanmalidir. Zira
alacaklinin haklar1 zedelendigi gerekgesi ile bor¢lunun haklarin1 zedeleyerek, ona

kendisini savunmak icin herhangi bir imkan tanimadan, hizli bir bi¢cimde icra

07 YILMAZ, Kanun Yollarina Basvuru, s.611.

108 BELGESAY, Mustafa Resit; “Ust Mahkemeler Teskilati ve Temyiz Usiliinde Tadilat Liizimu”
[UHFM, C:14, S:3-4, Y:1948(https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9140/114496 E.T.:04.03.2020),
$.636-637: Yazara gore, degeri az olan uyusmazliklara kars1 kanun yolunun kapatilmasi hem taraflarm
hem de toplumun yararmmadir. Bu kisitlamalar, taraflarin 6nemi az bir uyusmazlik igin gereksiz yere
masraf yapmasi, iiziintilye kapilmalar: 6nlenmis olacagi gibi {ist mahkemelerin is yiikiinii artirmamak
acisindan da yararlidir. Ayrica yazar, degeri az olan davalarda taraflarin dertlerini hakimlere tereddiitsiiz
bir bicimde, kacamak ifadeler kullanmadan anlattiklarindan bahisle hakimlerin daha az yanilgiya
diistiiklerini vurgulamaktadir.

109 AKJL, stinaf Kavrami, s.254-255.

110 GZEKES, Temel Haklar, s.21.
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prosediirlerinin  yiiriitiilmesi  diisiiniilemez!'!. Alacaklinin hakkimi elde etmesi
saglanirken bor¢lunun da haklar1 gozetilmeli ve alacakli ile bor¢lunun haklar1 arasinda
denge kurulmalidir. Borglu ile alacakli arasinda menfaat dengesi kurulurken hukuk
devleti ilkesi, sosyal devlet, adil yargilanma hakki, miilkiyet hakki, konut
dokunulmazligi, insan onurunun korunmasi, kanunilik ilkesi, olgtliiliik ilkesi gibi

hususlar dikkate alinarak hareket edilmelidirt®? .

Cebri icra sirasinda kisiler arasindaki menfaat dengesini saglamak ve korumakla
yukiimlii olan bir¢ok suje mevcuttur. En temelde yasama organi, temel haklar
sinirlayacak nitelikteki hukuk kurallarmi belirlerken menfaat dengesini saglama ve
korumaya yonelik nlemleri almalidir!®?. Icra takibinde basvurulacak ilk organ olan icra
daireleri de kanun koyucu tarafindan belirlenen hukuk kurallari1 uygularken temel
ilkeler ve menfaat dengesini g6z 6niinde bulundurmalidir. Baslhigin konusunu olusturan
[IK 85 tam da bununla baglantilidir. icra dairesi, icra takiplerinde bagvurulacak ilk
organ olmakla birlikte burada kisiler bir hak ihlali ile karsilastiklarinda 1iK 16’da
diizenlenen sikayet prosediirii geregi mahkemeye gidebilecek ve temel haklara iligkin

olarak burada da degerlendirme yapilacaktir.

fcra takibinde alacaklinin menfaati alacagini bir an once elde etmek iken
bor¢lunun menfaati, borglarini kendisine en az zarar verecek sekilde 6deyerek takibin

114 jcra hukukundaki diizenlemeler borglu ile alacakl

sona ermesini saglamaktir
arasindaki menfaat dengesi dikkate almarak yapilmistir. {IK 85 de menfaat dengesi
dikkate alinarak olusturulmus, hatta maddenin son fikrast ile “Haczi koyan memur

borglu ile alacaklinin menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle miikelleftir.’

denilerek bu durum agik¢a vurgulanmistir.

Alacaklinin alacagini elde etmesini saglarken dikkat edilecek bir diger ilke ise

olgtliliik ilkesidir. Alacakliya hakki teslim edilirken borglunun bu durumdan zarar

11 OZEKES, Temel Haklar, s.37.

112 By konuda ayrintil bilgi igin bkz: CIFTCI, Pmar: icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2010, s.49 vd.

13 CIFTCI, 5.235.

114 ASL AN, Kudret: “Hacizde Sira (Tertip)”,Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.54, S.2,
2005(Hacizde Sira) / https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42639/514075 E.T.:08.10.2019),5.273;
YILMAZ, [iK Serhi, s.494.
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gorecegi ortadadir. Olgiiliiliik ilkesi ile borglunun gdrecegi bu zarar dengelenmekte ve
bu zararin alacaklinin haklart ile smirli olup makul bir seviyede tutulmasi

saglanmaktadir!®®,

fcra hukukumuzda takip ekonomisi ilkesi geregi takibin kisa siirede, basit ve
ucuz sekilde sonuglandirilmas: amaglanir'®®. Ayrica takip yiiriitiilirken alacakli ile
bor¢lu arasindaki menfaat dengesini bozmadan, olgiiliiliik ilkesine de uygun olarak
sonuca ulagmak gerekir. Hem takibin kisa silirede, basit ve ucuz bir bigimde
sonuglandirilmast hem de alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat dengesini ve ol¢iiliiliikk
ilkesinin gerekliliklerini saglamaya yonelik olarak IIK 85 ile borglunun tasmir ve

tasinmaz mallarinin haczine iligkin diizenlemeler yapilmistir.

[iK 85/1 ile bor¢lunun mallarinin ancak alacagin kendisi, alacagin faizi ve
giderlerini karsilayacak kadarinin haczedilebilecegi belirtilmistir. Bu anlamda, bahsi
gecen kalemleri asacak sekilde yapilan hacizler mesru olmayacak ve “askin haciz”

olarak adlandirilan durum ortaya cikacaktir!'’.

Askin haciz halinde ise menfaat
dengesinin zedelendigi ve dlgiiliiliik ilkesinin ihlal edildigi ortadadir. Ayrica 11K 85/1
hiikmii ile alacakli, borglu ve iiglincii kisilerin miilkiyet hakki da koruma altina

alindigindan®*® bu hiikmiin ihlali halinde miilkiyet hakki da ihlal edilmis olacaktir.

Haczin miktar olarak bu sekilde sinirlandirilmasinin ardindan haczedilecek
mallarin  6ncelik durumuna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Oncelikle
cekismesiz mal ile ¢ekismeli mal kavramlarina deginmekte fayda vardir. Cekismeli
mallar, bor¢lunun baskasina ait oldugunu bildirdigi mallar ile {igiincii kisinin iizerinde

istihkak iddiasinda bulundugu mallar olup bunun disindaki mallar ise ¢ekismesiz mal

115 BORAN-GUNEYSU, Niliifer: “icra Hukukunda Askin Haciz”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C.20, S.4, 2016 (Askin Haciz) (https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/48093/608100
E.T.:08.10.2019), s.34; CIFTCI, 5.128; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, icra
iflas, s.247; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, 5.200; OZCELIK, Volkan: icra Miidiiriiniin
Takdir Yetkisi, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s.225.

116 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, s.26; OZEKES, Temel Haklar,
5.82; NAMLI, Mert: Icra Hukukunda Tasinmaz Mallarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi, Onikilevha
Yaymncilik, Istanbul 2019 (Paraya Cevrilmesi), s.103.

117 BORAN-GUNEYSU, Askin Haciz, s.34.

118 OZCELIK, 5.190; NAMLI, Paraya Cevrilmesi, s.118.
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olarak adlandirilirt®®.

Buna gore, bor¢lunun oOncelikle ¢ekismesiz olan mallar
haczedilmelidir'?®, Takip ekonomisi ilkesine uygun olarak ¢ekismeli olan mallarmn yani
lizerinde baskalarinin hak iddiasi bulunan mallarin haczedilebilirligini belirleyerek

zaman kaybetmektense oncelikle ¢ekismesiz mallarin haczedilmesi daha uygundur.

[iK ile oncelikle ¢ekismesiz mallarin haczedilecegi, ardindan bu mallar borcu
karsilamaya yetmezse c¢ekismeli mallarin haczedilecegi diizenlenmedigi gibi bu
mallarin kendi aralarinda hangi sira ile haczedilecegi de diizenlenmemistir. Doktrinde,
¢cekismesiz mallardan Oncelikle tasmirlarin  ve bor¢lunun igiincii  kisilerdeki
alacaklarmin haczedilmesi gerektigi yoniindeki goriis baskindir!?l. Zira tasinir mallarin
haczi ve satilmasi tasinmaz mallara gore daha kolaydir ve bu durum alacaklinin
lehinedir, ayrica bor¢luya daha az yiik getirmesi agisindan taginirlarin dncelikle haczi ve
satist bor¢lunun da lehinedir. Doktrindeki bir diger goriise gore ise haciz sirasi
bakimindan kanunda agikca bdyle bir ayrim yapilmadigindan ve madde metninden de
bu sonu¢ cikarilamadigindan tasinirlar ile tasinmazlar arasinda bir fark yoktur ve

dolayisiyla tasinirlarin haczine gitmeden dnce tasinmazlar da haczedilebilir!??

. Yargitay
ise taginir ve taginmaz mallardan hangisinin Oncelikle haczedilmesi gerektigine iliskin
net bir ayrim yapmamakta olup dnemli olanin muhafazasi en kolay olan ve yoklugu
bor¢luyu en az etkileyecek malin haczedilmesi gerektigini, bu anlamda alacakli ile

borglu arasindaki dengenin saglanmasi gerektigini belirtmektedir!%,

119 ASL AN, Hacizde Sira, 5.287; KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.238; KURU, icra, s.164.

120 KURU, icra, s.164; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, icra iflas, s.247;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES,  s.159;  YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, s.160.

IKYURU, icra, s.164; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, icra iflas, s.248;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, 5.201; NAMLI, Paraya Cevrilmesi, s.194.

12 UYAR/UYAR/UYAR, Cilt 2, 5.1700.

128 “I[K'nun 85. maddesinin son fikrasina gore, haciz koyan memur, bor¢lu ile alacaklimn menfaatlerini
miimkiin oldugu kadar telif etmekle miikelleftir. Anilan diizenlemeden hareketle, hacizde tertip ilkesi ve
usul ekonomisi geregince, bor¢lunun mallart haczedilirken, muhafazasi ve satilmast en kolay ve yoklugu
borcluya en az yiik teskil edecek mallardan hacze baslaniimasi, haciz yapilirken alacaklt ve bor¢lunun
menfaatlerinin  miimkiin oldugu kadar dengelenmeye c¢alisilmasi gerekmektedir.” Yarg. H.D.,
T:10.05.2016, 4868/8599 (www.kazanci.com E.T:29.09.2020); Aym dogrultuda bkz: Yarg. 8. H.D, T:
16.03.2017, 19577/3677; Yarg. 8. H.D, T:15.11.2016, 14482/15534; Yarg. 8. H.D., T:02.03.2017,
8218/2849.
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Tasinir ve tasinmaz mallarin haczinde sira konusunda yukarida agikladigimiz
ikinci goriise katilmaktayiz. Zira Oncelikle bor¢lunun taginir mallart ve iglincii
kisilerdeki alacaklarmin haczedilmesi daha uygun gibi goriinmekte ise de kanunda bu
konuda agik bir diizenleme olmamasi ve tasinmaza kayden konulan haciz ile bor¢lunun
haklarinin orantisiz  sekilde kisitlanmamis olacaktir. Bu anlamda, tasinir ve
taginmazlarin haczi arasinda bir sira gozetilmesinin uygun olmadigi zira bu durumun
alacaklinin taginmaz haczi konusunda sira kaybetmesi ve dolayisiyla hak kaybina

ugramasina yol acabilecegi goriisiindeyiz.

Tasiir mallardan muhafaza edilmesi ve satilmasi kolay olan ve yoklugu borg¢lu

acisindan daha az etkili olacak olan taginir haczedilmelidir!?*

. Yoklugu borglu agisindan
en az yiik teskil edecek olan mallarin dncelikle haczedilmesi bor¢lunun yararina olup
muhafazasi ve satilmasi kolay olan mallarin haczedilmesi de alacaklinin menfaatine
uygun oldugundan, bu nitelikte mallarin Oncelikle haczedilmesi taraflar arasinda
menfaat dengesinin saglanmasina yardimci olacaktir ve Olgiiliiliik ilkesine de uygun

olacaktir'?,

Ayrica tasinmaz mallarin haczinden Once bor¢lunun iiglinclii kisilerdeki

alacaklari, taginir mallar gibi 6ncelikli olarak haczedilmelidir °,

Tasinir mallardan sonra taginmaz mallarin haczine gecilir. Eger haczedilen
cekismesiz mallar ile alacaklinin alacagi karsilanamiyorsa artik ¢cekigsmeli mallarin haczi
s0z konusu olur. Cekismeli mallarin haczedildigine iligskin olarak bu mallar iizerindeki

iddialar mutlaka haciz tutanagina yazilmalhdir.

124 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, s.159; KURU, icra, s.164;
UYAR/UYAR/UYAR, Cilt 2, s.1700; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, icra
iflas, 5.248; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, s.201.

125 ASL AN, Hacizde Sira, 5.282; “IIK'nun 85. maddesinin son fikrasina gére, haciz koyan memur, bor¢lu
ile alacaklimin menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle miikelleftir. Anilan diizenlemeden
hareketle, hacizde tertip ilkesi ve usul ekonomisi geregince, bor¢lunun mallart haczedilirken, muhafazas
ve satilmast en kolay ve yoklugu bor¢luya en az yiik teskil edecek mallardan hacze baslanilmasi, haciz
yapiulirken alacakli ve bor¢lunun menfaatlerinin miimkiin oldugu kadar dengelenmeye ¢alisilmasi
gerekmektedir.” Yarg. 8. H.D., T:29.12.2016, 12982/16270 (www.kazanci.com E.T:29.09.2020)

126 KURU, icra, s.164; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, icra iflas, 5.248.
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[iK 85 diizenlemesi ve 1IK 85°te diizenlenmeyen hususlarda doktrindeki goriisler
ve yargi kararlar1 geregi bor¢clunun mallar1 haczedilirken izlenecek olan sira ve haciz
sirasinda gdzetilecek ilkeler yukarida anlatildign gibidir. 1iIK’da hacizde sira kurallar
her ayrintisi ile belirlenmemis olup bu konuda icra memuruna takdir yetkisi taninmistir.
Taninan takdir yetkisi her zaman dogru bir sekilde kullanilamayabilir. Ciinkii aslinda
icra memuru tarafindan borglunun alacaga yeter kadar mali haczedildikten sonra haciz
islemi sonlandirilmalidir. Ancak bazen icra memuru tarafindan bu kuralin disina
cikilarak gereginden fazla miktarda ve taraflarin menfaatine uygun olmayacak bir
siralama ile mallar haczedilebilir. Bu durumdan etkilenen ilgililer icra memurlarinca
yiiriitiilen icra iglemlerinin denetimi i¢in kanuna aykirilik veya islemin hadiseye uygun

olmamas1 gerekcesi ile sikdyet yoluna basvurabilir'?’.

Kanunda sikdyet yoluna
basvurabilecek kisiler genis tutulmus, bor¢lu veya alacakli denilerek sinirlanmamus,
ilgili olan herkesin sikayet yoluna basvurabilmesi yolu agik tutulmustur. Bu maddeye
dayal1 olarak icra memurunca yiiriitiilen iglemlere karsi sikayet sebeplerinden biriyle
icra mahkemesinde sikdyet yoluna bagvuruldugunda bu basvuru sonucu verilen
kararlara kars1 kanun yoluna gidilemeyecek ve bu kararlar verildigi anda kesin nitelikte

olacaktir'?8,

5311 sayili Kanun ile degisik 11K 363’e gore 11K 85’¢ iliskin icra mahkemesince
verilen kararlara kars1 kanun yoluna gidilemeyecegi belirtilmisse de bu diizenlemenin
isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Zira [iK 85’in uygulanmasi sirasinda menfaat dengesi,

ol¢iliiliik ilkesi, takip ekonomisi ilkesi géz oniinde bulunduruldugu gibi alacakli ile

127 OZCELIK, 5.254-255.

128 20 Temmuz 2016’dan 6nce verilen kararlara iliskin olarak uygulanan {IK hiikiimleri geregi de askin
hacze kars1 temyize gitmek miimkiin degildir. Bu konudaki bir Yargitay karar1 su sekildedir: “ Borclu
vekili, belediyenin maliki oldugu tasinmazlar iizerinde tatbik edilen tagkin hacizlerin kaldirilmasi
isteminde bulunmus, mahkemece, sikdyetin reddine karar verilmistir. [IK.nun 363.maddesi geregince
taskin hacizlerin kaldirilmasina iliskin kararlara karsi temyiz yolu kapali olup, mahkeme kararinin
bor¢lu vekili tarafindan temyizi iizerine Dairemizin 20.02.2013 tarih ve 2013/3809 Esas -2013/5163
Karari ile uyusmazitk konusu degerin 4.870,00 TL'yi gecmemesi sebebiyle temyiz kabiyetinin olmadigina
iligkin kararmn oybirligiyle kaldirimasina karar verilerek Pendik 1. Icra Hukuk Mahkemesi'nin 03.10.
2012 tarih ve 2012/35 Esas-2012/967 Karar sayili hiikmiin temyiz incelemesine gecildi: Icra mahkemesi
kararlarindan hangilerinin temyiz olunabilecegi ozel hiikiimlerle ve genel olarak da ITK.nun 363.

maddesinde birer birer agiklanip gésterilmistiv. Bunlarin disinda kalan mahkeme kararlart kesindir.”

Yarg. 12.H.D. T: 04.07.2013, 18091/25192 (www.kazanci.com.tr E.T: 15.10.2019).
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bor¢lu arasindaki borg iligkisi geregi anayasal bir hak olan miilkiyet hakki da dogrudan
etkilendiginden 11K 85’in uygulanma bicimine iliskin icra mahkemesince verilen
kararlar 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla icra mahkemesince verilen bu kararlarin da

kanun yoluna tabi tutulmas1 gerektigi kanaatindeyiz*?°.

B- iCRA DAIRESINCE HESAPLANAN VEKALET UCRETI

Icra takibi yapildiginda icra dairesi tarafindan icra takip masraflarma dahil
olmak {izere avukatlik iicreti hesaplanir ve bu avukatlik iicreti takip sonuglanincaya
kadar yapilan biitiin islemlerin karsiligidir. Avukatlik iicreti 6deme siiresi icerisinde
Odenirse olmasi1 gerekenin dortte ligli olarak, takip kesinlestikten sonra ise tamamui

tizerinden dosya hesabina eklenir.

2 Ocak 2020 tarihli ve 30996 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2020 yili
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére konusu para veya para ile degerlendirilebilen
durumlarda avukatlik {icreti tarifenin iiglincii kismina gore belirlenir. Ancak takip
miktar1 4.000,00TL’ye kadar olan takiplerde avukatlik {icreti tarifenin ikinci kisminin
ikinci boliimiinde yer alan maktu {icret 6denir ve ddenecek iicret asil alacagi gecemez.
Tarifenin tglincii kismina bakildiginda alacak miktarina gore degisen oranlarla
avukatlik {icreti hesaplanmasi dngoriilmiistiir. Icra dairesince yapilan avukathik iicreti
hesaplarinda muhtemeldir ki 06zelikle alacak miktarina gore degisen oranlarda

hesaplama yapilirken uyusmazlik ¢ikacaktir.

[cra dairesi tarafindan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore hesaplanan
vekalet iicretine karsi takibin her iki tarafi da siiresiz sikdyet®® yoluna gidebilir'3,

Ciinkii IIK 138/3 diizenlemesi ile avukat araciligiyla yapilan takiplerde vekalet

129 Aymi1 goriiste, bkz: BORAN-GUNEYSU, Askin Haciz, 5.56; CIFTCI, 5.364.

180Vekil araciligi ile takip edilen islerde icra avukatlik iicretinin miktarinin, icra memuru tarafindan
Avukatlik Ucret Tarifesi hiikiimlerine gére hesap edilecegi ITK 'nun 138. maddesinin amir hiikmii geregi
olup, kamu diizeni ile ilgili bu hiikmiin re'sen gézetilmesi zorunludur ve bu konudaki memurluk kararina
itiraz dahi siireye bagh degildir.” Yarg. HGK, T:27.06.1984, 12-280/752 (www.kazanci.com.tr E.T:
22.09.2020).

181 MUSUL, Cilt 1, 5.902.
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ucretinin, alacakli ile borglu arasindaki sézlesmenin igerigine bakilmaksizin avukatlik
asgari iicret tarifesine gore hesaplanacagi emredilmistir. Madde metni diizenlenirken

icra memuruna bu hususta takdir yetkisi taninmamustir.

Vekalet iicretine iliskin olarak yapilan sikayetler sonucu icra mahkemesince

verilen karara kars1 istinaf kanun yolu ve dolayisiyla temyiz kanun yolu da kapalidir.

C- DAVET VE DAVETIN UYGULANMA BICIMINE ILiSKIN

KARARLAR

[iK 363 ile [iK 103’iin uygulanma bi¢imi ve bu maddeye gore diizenlenen
davetiyenin igerigine karsi sikayete iliskin icra mahkemesince verilen kararlarin kesin

oldugu diizenlenmistir.

[IK 80/2’ye gore, haciz yapildigi sirada bor¢lunun malin bulundugu yerde
bulunmasi zorunlulugu yoktur. Buna gore, malin bulundugu yerde borg¢lu olsa da
Olmasa da s6z konusu mal haczedilebilecektir. Benzer sekilde haciz sirasinda
alacaklinin hazir bulunmasi zorunlulugu da bulunmamaktadir. 1IK 103 ile de alacakls,
bor¢lu veya Tebligat Kanunu’na gore kendileri yerine tebelliige yetkili kimse

bulunmadigi durumlarda ne sekilde hareket edilecegi diizenlenmistir.

Haciz sirasinda alacakli, borglu veya bunlar yerine tebelliige yetkili kimse®?

bulunmadig1 takdirde {i¢ giin igerisinde haciz tutanagini tetkik etmek ve bu hususta

182 “Ote yandan, davaci tigiincii kigi 22.09.2014 tarihli dava dilekgesivle 2014/304 Talimat sayili dosyada
yapulan tiim hacizlerle ilgili istihkak iddiasimda bulunmustur. Takip dosyasinda 26.08.2013 tarihinde
yapilan haciz swrasinda bor¢lunun gériimcesi D. C. 'in hazir oldugu, 19.06.2014 ve 30.06.2014 tarihli
hacizler sirasinda ise bor¢lunun esi, davact idigiincii kisinin oglu O. L' hazir oldugu gériilmektedir.
Ayrica, davaya konu haciz tutanaklarinda, tutanagin bir suretinin 103 davetiye yerine kaim olmak lzere
bor¢lu adina tebelliige yetkili hazirunlara teblig edildigine dair serh de bulunmaktadir. Dava ise az
yukarda belirtildigi gibi 22.09.2014 tarihinde agilnugtir. Bu bilgilere gore; davact iigiincii kigi, bor¢lu ve
hacizler sirasinda hazir bulunan kisiler arasindaki anilan akrabalik bagi ve davaya konu haciz
tutanaginin bir suretinin 103 davetiye yerine kaim olmak iizere bor¢lu adina tebelliige yetkili hazirunlara
teblig edildigine dair serhin varligi ile haciz yapilan yerin bir isyeri oldugu hususlart birlikte

degerlendirildiginde davanin siiresinde a¢ilmadiginin kabulii gerekir. Zira, haciz bir isletme igin
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diyeceklerini sdylemek {izere alacakli veya borglunun icra dairesine cagrilmalari

Ongorilmiistiir.

[IK 363 ile 1IK 103’e gore diizenlenen davetiyenin igerigine iliskin icra
mahkemesince verilen kararlara karsi da istinaf kanun yolunun kapali oldugu
belirtilmistir. IIK 103’e gore diizenlenen davetiyenin iceriginin nasil olacag: ise icra ve
iflis Kanunu Yonetmeligi madde 45°’te diizenlenmistir. “Davet Kdgidi” bashkli
maddede tutanakta dosya numarasi; alacakli ve bor¢lunun ad ve soyadlari; varsa
vekillerinin ad, soyad ve adresleri; haczin yapildig1 tarihe yer verilmesi gerektigi

133 Ayrica soz konusu davetiyede, yoklugunda haciz yapilan alacakli veya

belirlenmistir
bor¢lunun ii¢ giin icerisinde ayni1 yonetmelikte yer alan madde 41°e¢ gore diizenlenen

haciz tutanagina kars1 diyeceklerini bildirmeleri yoniindeki ihtar da yer alir.

TK’ye gore tebligat belirli kurallar ¢ergevesinde, belirli yerlerde yapilir. Ancak
TK 10/3’te bunun istinas1 diizenlenerek “Su kadar ki; kendisine teblig yapilacak sahsin
miiracaati veya kabulii sartiyle her yerde tebligat yapilmasi caizdir” denilmistir. 11K
103’teki diizenleme ise buradakinden farkli olarak muhatabin miiracaatina bagh

olmay1p muhatabin tebligat1 kabul etmesi gerekir'®*,

olagandisi bir gelisme olup; haciz sirasinda hazir bulunanin davanin taraflariyla olan akrabalik bag: da
dikkate alimdiginda, davact iigiincii kisinin hacizlerden 3 ay sonra haberdar oldugunu iddia etmesi
hayatin olagan akisina da wuygun diismemektedir.” Yarg. 8. H.D. T: 05.03.2018, 15884/5300
(www.kazanci.com.tr E.T: 15.10.2019).

183 “Somut olayda, sikdyete konu tasinmazin 13.10.2015 tarihinde haczedildigi, séz konusu haczin
bor¢luya bildirilmesi amaciyla gonderilen davet Kdgidinda, sikdayete konu 7389 Ada 1 Parsel 5 numarali
bagimsiz boliim belirtilmeyerek, takip dosyasinda haczedilmis olan bor¢luya ait baskaca tasinmazlara yer
verildigi goriilmektedir. Bu durumda sikdyet konusu 7389 Ada 1 Parsel 5 bagimsiz boliim numarali
tasinmaz yoniinden haczin [IK'nun 103. maddesi geregince gonderilen bu davetiyenin teblig edildigi
23.11.2015 tarihinde ogrenildiginin kabulii miimkiin degildir.O halde mahkemece, bor¢lunun, beyan
ettigi tarihte haczi ogrendigi ve dolayisiyla sikdyetin siiresinde oldugu kabul edilip, isin esasinin
incelenerek olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, siire asumi sebebiyle istemin reddi isabetsiz
olup, mahkeme kararimin bozulmast gerekirken Dairemizce maddi hataya miistenit olarak onandigi
anlasimakla, bor¢lunun karar diizeltme isteminin kabuliine karar verilmesi gerekmistir.” Yarg. 12. H.D.
T: 06.04.2017, 412/5632 (www.kazanci.com.tr E.T: 18.10.2019).

13¥KUCUK, s.311.
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Haciz sirasinda hazir bulunmayan alacakli veya borg¢luya haciz tutanaginin teblig
edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Haciz tutanaginin teblig edilmemesi haczin
gecerliligini etkilemez, tebligat yapilmasa da haciz gecerli olur. Ancak haciz tutanaginin
bor¢lu veya alacakliya gonderilmesi siirelerin baslamasi agisindan Onemlidir. Zira
alacakli veya borcluya haciz tutanagi 1IK 103 baglaminda gonderilmedigi takdirde
ornegin sikayet siiresi baslamayacaktir!®. Ayrica yine bu davetiye gdnderilmeden

alacakli tarafindan satis istenebilirse de satis gergeklestirilemez*3®.

[IK 103’e gore diizenlenecek olan davetiyenin borgluya teblig edilmesi ve
dolayisiyla haciz tutanagini incelemesine olanak saglamasi hukuki dinlenilme hakki

acisindan da son derece 6nemlidir'®’

. Hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma hakki
ile i¢ icedir ve taraflarin yargilama ile ilgili bilgi sahibi olmasini, agiklama ve ispat
haklarin1 kullanmasini, taraflarin iddia ve savunmalarinin yargi organlar tarafindan
dikkate alinarak incelenmesini saglar'®®, Bu anlamda, kendisine yapilan tebligat sonucu
haciz tutanagini inceleyen bor¢lu veya alacakli eger bu konuya iliskin bir itiraz1 varsa

sikayet hakkini kullanabilecek ve hukuki dinlenilme hakkimin gereklilikleri yerine

getirilmis olacaktir.

1% PEKCANITEZ/ATALAY/ SUNGURTEKIN-OZKAN/ OZEKES, 5.150;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, s5.243; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM,
5.178; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, 5.200; Yarg. 12. H.D. T: 04.12.2017, 24434/15040
(www.kazanci.com.tr E.T: 19.10.2019).

13 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, s.150.

187 “Yargitay'in ve Dairemiz'in istikrar kazanan uygulamasina gére; takip borclusunun istihkak iddiasina
karst tutumu belirli ise ve durugmalara dahil edilmesi, isin esasina etki etmeyecekse davada taraf olarak
gosterilmesi gerekli degildir. Ne var ki, yoklugunda alinan haciz kararindan ve istihkak iddiasindan
haberdar edilmeyen, I[TIK'nun 103. maddesi gereSince kendisine davet Kagidi da teblig edilmeyen
bor¢lunun, istihkak iddiasina karsi tutumu belirlenemediginden hukuki dinlenilme hakkini kullanabilmesi
bakimindan davali sifati ile davaya katilmasimin saglanmasi icin, davaci iigtincii kisiye stire verilerek
taraf teskilinin saglanmasi, taraflarin tiim delillerinin toplanmip birlikte degerlendirilmesinin ardindan,
gerceklesecek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik hasimla, yazili oldugu sekilde karar
verilmesi usil ve yasaya aykirt olup hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” Yarg. 8. H.D. T: 02.06.2016,
18405/9715 (www.kazanci.com.tr E.T: 19.10.2019).

¥KURU, Usll, 5.215; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.193; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-
AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usdal, 5.149-151; BUDAK/KARAASLAN, s.70;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usdl, s.112;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.366.
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[IK 103’iin diizenlenme bicimi ve islevi yukarida agiklandig1 gibidir. Yapilan
hacizden bu vasita ile haberdar olan borg¢lu, bu maddenin uygulanma big¢imi aleyhine bir
basvuruda bulundugunda bagvurusu hakkinda verilen karar kesin nitelikte olacaktir.
Dolayisiyla bu karara kars1 kanun yollarina basvurulmasi miimkiin degildir. Ancak {IK
103’iin uygulanmasi az Once bahsedildigi gibi hukuki dinlenilme hakki ile dogrudan
iligkili oldugundan bu maddenin uygulanmasina iligkin olarak icra mahkemesince

verilen kararlara kars1 kanun yolunun agilmasi daha yerinde olacaktir.

D- YEDIiEMIN UCRETI VE YEDIEMININ DEGISTIRILMESI

[IK 88’e gore haczedilen mallar, Adalet Bakanlig: tarafindan yetki verilen
gercek veya tiizel kisilere ait yediemin depolarinda muhafaza edilir. iIK 88/5’in son
climlesinde ise haczedilen mallarin muhafazasina iligkin olarak 6denecek {icretlerin

Adalet Bakanlig1 tarafindan diizenlenen tarifeye gore belirlenecegi belirtilmistir.

31 Aralik 2019 tarihli ve 30995 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 1 Ocak
2020 tarihinde yiirlirliige girmesi ongoriilen Lisansli Yediemin Depolar1 Yo6netmeligi
Ucret Tarifesi’ne gdre, mahcuz mallarin muhafaza iicreti ile muhafaza esnasindaki
cilingir, cekici ve nakliye hizmetleri icin 6denecek Ucret, EKk-1 Qcret tablosu esas
alinarak hesap edilir. Bu tabloya bakildiginda, mahcuz malin tahmin edilen degeri
tizerinden belirli oranlar uygulanarak iicretin belirlenmesi 6ngériilmiistiir. Ucret
Tarifesinin t¢giincii maddesinin besinci fikrasina gore, muhafazasi 6zellik arz eden
mallarin muhafaza {icreti, icra dairesi tarafindan takdir olunur. Gortldiigii gibi, malin
tahmin edilen degerinin icra miidiiriince belirlenecek olmasi, bu deger lizerinden belirli
oranlarda hesaplama yapilmasi, muhafazasi 6zellik arz eden mallarin muhafaza ticretini
icra midiirliniin takdir edecek olmasi gibi hususlar uyusmazlik konusu olabilecek

niteliktedir.

Yediemin (cretine ve yedieminin degistirilmesine iliskin olarak icra
mahkemesine yapilan sikayetler sonucunda icra mahkemesince buna iligkin olarak
verilen kararlar kesin niteliktedir ve istinaf edilmesi miimkiin degildir. Ancak

Yargitay’a gore yediemin iicretinin kendisi ana alacak olarak takip konusu edilirse ve
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buna iliskin olarak sikayet yoluna gidilirse, icra mahkemesi tarafindan verilen karara

kars1 kanun yolu agiktir™®,

E- HACIZLI TASINIR MALLARIN MUHAFAZA BICIMI

Icra dairesince alacaklinin alacagini elde edebilmesi igin hacizli mallarin
muhafazasi belirli bir sekilde yapilir ve mallarin muhafazasina iliskin baz1 tedbirler
uygulanir. Belirli sekilde muhafaza ve alinan tedbirler ile satig aninda s6z konusu

mallarin icra dairesinin elinde bulunmas1 amaglanir'®°,

Hacizli tasmir mallarm ne sekilde muhafaza edilecegi IIK 88’de

diizenlenmistir'

. Buna gore, haczolununan sey para, banknot, hamiline ait senet, police
ve sair cirosu kabil senet, altin, giimilis ve diger kiymetli esya ise muhafaza icra
dairesince bizzat yapilir ve 1IK 9°da dngériilen bankalardan birinin kasasina konulur.
Bu anlamda sayilan nitelikteki mallarin muhafazasinin borglu ya da iiclincli kisiye

birakilmas1 miimkiin degildir!4?.

Kiymetli seylerin disinda kalan tasinirlarin mutlaka icra dairesi tarafindan fiilen
haczedilmesi gerekmeyip 11K 88/2 dogrultusunda mallar alacaklinin da muvafakati ile

gecici olarak bor¢lunun veya iigiincii kisinin yedinde birakilabilir'*®. Eger sz konusu

189 “Sikdyete konu icra miidiirliigiiniin 26.12.2014 tarihli ret karari, takip konusu yapilan ve tahsili

gereken ana alacaga déniisen otopark iicretine iliskin olup salt muhafaza-yed'iemin iicretine iliskin
olmadigindan miktar ve nitelik itibariyle IIK'nun 363. maddesinde 6ngoriilen temyizi kabil kararlardan
oldugu anlasilmakla, temyiz talebinin reddine dair Alanya 1. Icra Mahkemesi'nin 15/01/2015 tarih ve
2014/765 E.-2015/16 K.sayili ek kararimin kaldwilmasina oybirligiyle karar verildikten sonra...” Yarg.
12. HD., T: 25.06.2015, 7617/17836 (www.kazanci.com.tr E.T: 21.10.2019).

140 KURT-KONCA, Nesibe: “Ugiincii Kisi Elinde Haczedilen ve Ugiincii Kisinin Uzerinde Miilkiyet
Iddiasinda Bulundugu Tagmir Mallar Uzerinde Alinacak Muhafaza Tedbirlerinin Kapsami”, ABD, Y:67,
S:2, Bahar 2009 (https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/issue/33769/373972 E.T: 03.11.2019), s.35.

141 Bu konuya iliskin cesitli Yargitay kararlari i¢in bkz: UYAR, Talih: “Haczedilen Taginir Mallar
Hakkinda Alinacak Muhafaza Tedbirleri (IIK mad.88)”, 1zBD, Y:72, S:2, Nisan 2007
(http://kutuphane.izmirbarosu.org.tr/img/2007-2.pdf E.T.: 03.01.2020), s.41 vd.

142 KURT-KONCA, s.35.
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mallar ii¢lincii kisinin elinde haczedilirse bu sefer {i¢iincii kisinin muvafakati ile mahcuz
mallar dglincii Kisinin yedinde birakilabilir'*4. Ancak her iki halde de mahcuzu elinde

bulunduran istenildigi zaman mahcuzu iade etmekle yiikiimliidiir#°,

Eger alacakli hacizli mallarin bor¢lunun yedinde birakilmasina muvafakat
etmezse, 11K 88/2 dogrultusunda alacaklidan gideri pesin olarak temin edilmek suretiyle

mallar uygun bir yerde muhafaza edilir ve yediemine teslim edilir.

Haczedilen tasinir mallarin muhafaza bigimine iliskin olarak yapilan icra dairesi
islemlerine karsi icra mahkemesine sikdyet yolu ile basvuruldugunda bu basvuru
sonucunda icra mahkemesince verilen kararlar kesin nitelikte olup bu kararlara karsi

istinaf kanun yoluna gidilemez.

F- KIYMET TAKDIRINE iLiSKiN SIKAYET

[iK 85 geregi, bor¢lunun mallar1 alacaklinm biitiin alacagina yetecek miktarda
haczedilir. Yeteri kadar malin haczedilebilmesi i¢in haczi yapilan taginirin kiymeti icra
memuru tarafindan takdir edilir ve gerekirse kiymet takdiri i¢in bilirkisiden rapor alinir
(IIK 87). Tasmir mala iliskin olarak yapilan kiymet takdirine karst hukuki menfaati

bulunanlar sikayet yoluna basvurabilir.

Tasinmaz mallarin satisinda ise icra dairesi tarafindan, satis hazirliklarina
baslamak amaciyla bilirkisi marifetiyle kiymet takdiri yaptirilir. Kiymet takdirine iliskin
diizenlenen rapor bor¢luya, haciz koydurmus alacaklilara ve diger ipotekli alacaklilara
teblig edilir (IIK 128). Kanunda kiymet takdirine iliskin bilirkisi raporunun sayilan

kisilere tebligi zorunlu tutulmus olup bu kisilere tebligat yapilmasi yeterlidir ve tiim

WKURU, lcra, s.165; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, icra iflas, s.250;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, 5.159-160;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, s.218.

144 pEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, 5.160.

145 UYAR, Muhafaza Tedbirleri, 5.40; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, icra
Iflas, 5.250.
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ilgililere tebligat yapilmas1 aranmamaktadir'4®

. Kiymet takdir raporunun teblig edilecegi
kisiler sikayet hakk: agisindan 6nem tagimaktadir. Zira sikdyet yoluna kiymet takdirine
iliskin rapor kendilerine teblig edilen kisilerin gidebilecegi kabul edilmektedir'*’. Bu
yapilan ag¢iklamalar satis asamasindaki kiymet takdirine iliskin olup heniiz haciz
asamasinda iken yapilan kiymet takdirine iliskin olarak sikayet yoluna gidebilecek
kisiler agisindan kanunda bir sinirlandirma yapilmamis oldugundan bu asamada
sikdyete iliskin olarak genel hiikiimlerin uygulanacagi ve hukuki yarar1 bulunan

herkesin sikdyet yoluna basvurabilecegi belirtilmektedir!4e,

Burada dikkat edilmesi gereken husus 11K 128 hiikmii ile IiK 127 hiikkmiinii
birbirine karistirmamaktirt®®, 1IK 127’ye gore satis ilanmin birer sureti borgluya,
alacakliya ve tasinmazin tapu siciline kayitli bulunan ilgililere teblig olunur. Gorildigi
gibi bu maddede satis ilanmin tebligi diizenlenmisken 11K 128 ile kiymet takdirine

iliskin raporun tebligi diizenlenmistir.

Satis asamasinda kiymet takdiri haciz koydurmus alacaklilara, bor¢luya ve diger
ipotekli alacaklilara teblig edildikten sonra bu ilgililer, raporun tebliginden itibaren yedi

giin igerisinde icra mahkemesince sikayet yoluna basvurabilir.

Kiymet takdirine iliskin sikdyet sebepleri agisindan kanunda bir sinirlama
yapilmamistir. Bu anlamda somut olayin 6zelliklerine gore farkli farkli sikayet sebepleri
s6z konusu olabilecektir ve IIK 16 kapsaminda genel sikdyet sebepleri dikkate
alinacaktir’®, Ornegin satisa konu olan malin kiymetinin yiiksek belirlenmesi hem
alacakli hem de borclu acisindan daha avantajli oldugundan, tasinmazin kiymet
takdirinin gercek degerinden diislik belirlendigi iddiast ile sikdyet yoluna gidilmesinde

hukuki yarar vardir. Malin degerinin diisiik belirlendigi yoniindeki sikayet incelemesi

146 NAMLI, Paraya Cevrilmesi, 5.469.

147 BORAN-GUNEYSU, Nilifer: icra Hukukunda Tagmmazlarin Kiymet Takdiri, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2020 (Kiymet Takdiri), s.234.

148 BORAN-GUNEYSU, Kiymet Takdiri, 5.231.

49 UYAR/UYAR/UYAR, Cilt 2, s.2254.

150 BORAN-GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s.235.
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sonucunda bu sefer malin degeri daha diisiik belirlenirse diisiik belirlenen deger

lizerinden satis yapilmayip sikdyetin reddine karar verilmesi gerekir'®..

Sikayet konusunda hangi icra mahkemesinin yetkili oldugu 1IK 128/a’da acikca
diizenlenmistir. Buna gore, kiymet takdirine iliskin sikayetlerde raporu diizenleten icra
dairesinin bulundugu yerdeki icra mahkemesi yetkilidir'®2. Eger kiymet takdirine iliskin
sikdyet, kiymet takdirini yaptiran icra dairesinin bulundugu yerdeki icra
mahkemesinden baska bir icra mahkemesine yapilirsa yetkisiz icra mahkemesi sikayet
tarihinden itibaren on giin igerisinde yetkisizlik karart verir’®3( K 128/a- 4).

Yetkisizlige iligskin olarak verilen bu karar kesin niteliktedir.

151 NAMLI, Paraya Cevrilmesi, s.471.
152« kiymet takdirinin ...... Icra Miidiirliigiince yaptiilmis oldugu anlasilmakla, ITK'min md.128/a
uyarmca raporu diizenleten icra dairesinin ...... Icra Dairesi oldugu gerekgesiyle yetkisizlik karart
vermistir. [IK'nin 4. maddesi geregince, takip hangi icra dairesinden baslamis ise bu takiple ilgili itiraz
ve sikayetler, takibin yapildig1 yer icra miidiirliigiiniin bagl oldugu icra mahkemesinde ¢dzumlenir. Bu
husus, kamu diizenine iligkin kesin yetki niteligindedir. Kanuni kogullarin olusmast halinde,
IIK'min 79 ve 360. maddeleri yetki ile ilgili istisnalar: diizenler.2004 Sayili IIK'min 4/1. maddesinde
" Icra ve iflas dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikayetlerle itirazlarin incelenmesi
icra mahkemesi hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hdkim tarafindan
yapilir..."Ayni Kanunun 79. maddesinde ise "Icra dairesi talepten nihayet ii¢ giin icinde haczi yapar.
Haczolunacak mallar baska yerde ise haciz yapilmasini mallarin bulundugu yerin icra dairesine hemen
yazar. Bu halde hacizle ilgili sikayetler, istinabe olunan icra dairesinin tabi bulundugu
icra mahkemesince ¢oziimlenir..." hiikiimlerine yer verilmistir. Anilan yasal diizenlemelerden anlasilacagt
tizere icra takibi hangi icra miidiirliigiince yapilmig ise bu takiple ilgili itiraz ve sikayetler takibin
yapudigi yer icra miidiirliigiiniin  bagh bulundugu icra mahkemesince c¢oziimlenir. Ancak, sayet
haczolunacak mallar baska yerde ise talimatla mallarin bulundugu yer icra miidiirliigiince yapilan
hacizle ilgili  sikayetlerde  haczi  yapan icra dairesinin ~ bagh  bulundugu icra mahkemesince
incelenir.Somut olayda, kiymet takdiri talimat yoluyla, ..... Icra Miidiirliigiince yapildigindan kiymet
takdirine iliskin itirazlar inceleme yetkisi Seydisehir Icra Mahkemesine aittir.” Yarg. 20. H.D.,
T:30.09.2019, 3749/5349 (www.kazanci.com E.T:30.09.2020); Aym1 dogrultuda bkz: Yarg. 20. H.D.,
T:10.09.2018, 4133/5484; Yarg. 12. H.D., T:26.10.2015, 24387/25707.

158 fcra mahkemesi, oniine gelen islerden dosya iizerinden inceleme yapmaya karar verir veya kanun
geregi evrak Tlzerinden inceleme yapmasit gerekiyorsa bu incelemeyi on giin igerisinde
sonuglandirmalidir. Dolayistyla 11K m.128/a ile kiymet takdirine iliskin olarak yetkisiz icra mahkemesine
yapilan bagvuru hakkinda yetkisiz icra mahkemesinin on giin igerisinde karar vermesine iliskin
diizenleme genel diizenlemeler ile paralel dogrultudadir. Bkz: IIK.m.18/3: “Durusma yapimayan islerde

icra mahkemesi, igin kendisine geldigi tarihten itibaren en ge¢ on giin i¢inde kararint verir.”
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Yine ayn1 madde ile takip ve satig iglemlerinin borglu tarafindan kotii niyetli
olarak siirlincemede birakilmasini ve icra hukukunun amacindan sapilmasini 6nlemek
amaciyla sikayet tarihinden itibaren yedi giin i¢inde gerekli masraf ve iicretin mahkeme
veznesine yatirilmamasi halinde sikdyetin baska bir islem yapilmadan kesin olarak
reddedilecegi diizenlenmigtir. Burada gerekli masraflardan kasit yeniden bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina yarayacak olan kesif masrafi ve bilirkisi iicretidir'*. Ancak
sikdyet bagvurusunun gerekli masraflarin yatirilmadigindan bahisle reddedilebilmesi

icin yatirilmas1 gereken masraflarim mahkeme tarafindan belirlenmesi gerekir'®.

154 UYAR/UYAR/UYAR, Cilt 2, 5.2256; “Somut olayda, icra miidiirliigiince yapilan kiymet takdirine
iliskin 09.07.2014 tarihli bilirkisi raporunun borglu vekiline 18.07.2014 tarihinde teblig edildigi, borclu
vekilinin yasal (7 ) giinliik stire i¢erisinde mahkemeye miiracaat ederek mahcuz tasinmaza raporda tespit
edilen 270.000,00 TL degerin diisiik oldugu ve gercek degerinin 350.000,00 TL oldugunu beyanla kiymet
takdirine itiraz ettigi goriilmektedir. Bor¢lu vekilinin bu husustaki isteminin, Ankara 8. Icra Hukuk
Mahkemesi'nin 2014/721 Esas ve 2014/1041 karar sayur 11.11.2014 tarihli karari ile sikayet tarihinden
itibaren (7) giin icinde kesif giderleri yatirllmadigindan [IK'nun 128/a maddesi uyarinca baska bir isleme
gerek kalmaksizin kesin olarak reddedilecegi gerekgesi ile siire yoniinden reddedildigi anlasilmistir.
Kiymet takdirine itiraz hakkindaki s6zkonusu dava dosyasinin incelenmesinde; 18.08.2014 tarihli tensip
zaptinin 7 numaralt bendi geregince; "Dava konusu tasinmaz tizerinde Re'sen segilecek insaat miihendisi,
fen bilirkisi ve Mimar bilirkisileri ile mahallinde 02.10.2014 giinii saat 14:30'da kesif yapilmasina,
600.000,00 TL bilirkisilerin ticreti ile mahkeme yollugu ile birlikte yatirilmasi i¢in davaci vekiline teblig
tarihinden itibaren 2 hafta siire verilmesine..." karar verildigi, itiraz eden bor¢lu vekiline durusma
guniiniin 30.09.2014 tarihinde teblig edildigi ve bor¢lu vekilinin anilan teblig tarihinden itibaren 2 hafta
stire icerisinde 13.10.2014 tarihinde 30900 No'lu makbuz ile 177,50 TL kesif harcini ve yine ayni tarihte
21145 no'lu tahsilat makbuzu ile 600,00 TL bilirkisi iicretini vezneye yatirdigi tespit edilmistir. Bu
durumda, mahkemece ddenmesi istenen iicret ve masraf tensip kararinda éongoriilen siirede talepte
bulunan bor¢lu tarafca mahkeme veznesine yatirildigina gore, mahkemece kesif yapilarak
borclunun kiymet takdirine itirazimin esasi incelenerek bir karar vermek yerine siiresinde olmadigindan
bahisle incelemesiz ret karari verilmesi dogru degildir. Hal béyle olunca, itiraza ugrayan ve usuliince
kesinlestirilmeyen kiymet taktir raporu esas alinarak ihalenin gerceklestirilmesi usulsiizdiir.” Yarg. 12.
H.D., T:01.10.2015, 20727/22691 (www.kazanci.com E.T:29.09.2020)

1% BORAN-GUNEYSU, Kiymet Takdiri, 5.229; NAMLI, Paraya Gevrilmesi, s.471; “IIK'nun 128/a-1.
maddesi son ciimlesinde ise; "Sikayet tarihinden itibaren yedi giin i¢inde gerekli masraf ve Ucretin
mahkeme veznesine yatirilmasi halinde yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilabilir, aksi halde baska bir
isleme gerek olmaksizin sikayet kesin olarak reddedilir...” hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikmiin
uygulanabilmesi icin bor¢lunun yatirmast gereken miktarin mahkemece belirlenmis olmast gereklidir.

Sikayet¢i yasada yazili olan ve gerekli masraf olarak ifade edilen miktar saptanmadan bu masrafi
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Kiymet takdirine kars1 sikayet yoluna gidilmesi halinde 6zel bir yargilama ustli
ongoriilmiis olmadigindan sikayete iliskin genel hiikiimlere gére yargilama yapilir'®,
Bu anlamda IIK 18’de genel gergevesi cizilen usiile gore kiymet takdirine iliskin sikayet
yargilamas1 yluriitiiliir. Yukarida da anlatildigi gibi, sikdyet yargilamasinda icra
mahkemesinin simirlt inceleme yetkisine iliskin olarak bazi istisnalar s6z konusu
olabileceginden kiymet takdirine iliskin sikadyette uyusmazligin niteligi geregi kesif

yapilabilir, bilirkisi raporu alinabilir ve tanik dinlenebilir®®’,

Kiymet takdirine iliskin olarak sikayete gidildiginde bu sikayet sonuglanmadan
satis yapilamaz®®®. Bu anlamda, kiymet takdirine karsi sikdyete iliskin yargilamanin

tekrar kesfe ¢ikilmasi, kiymet takdir raporu alinmasi gibi uzun siiren siireci géz Oniine

kendiliginden belirleyip yatiramaz. Zira, hakimin emri olmadan vezneye paramn yatirilmasi miimkiin
degildir. Mahkeme heyetinin yvasal yollugunun belli oldugu diistiniilse
bile, kalan kegif gideri i¢in ne miktar avans yatiracagini sikayetgi bilemez. 6100 Sayili HMK'nun "Harg
ve avans odenmesi" bashklr 120. maddesinin gerekcesinde "...her tiirlii tebligat ticretleri, kegif giderleri,
bilirkisi ve tanik iicretleri gibi giderleri karsisilayacak tutarin avans olarak davaci tarafindan dava
acarken  yatirilmast  zorunlulugu  getirilmigtir.  Bu avansin  yetmemesi  durumunda  ise
tamamlanmast i¢in davaciya kesin stire verilecegi hususu hiikiim altina .." alimdig1 belirtilmistir. Somut
olayda; bor¢lunun .... Icra Mahkemesi'nin 2014/1208 E., 2014/1284 K. sayili dosyasinda kiymet takdirine
itiraz ettigi, dilek¢enin ibraz edildigi 9.9.2014 tarihinde 40,70 TL'si har¢ olmak iizere toplam 180,70 TL
gider avansi yatirdigi, dilekge iizerine itiraz edene yatirmasi gereken bakiye masraflarla ilgili not
yazilmadigr gibi muhtira ¢ikarilarak noksan kesif ve bilirkisi iicretini yatirmasi igin mehil verilmeden
IIK'nun 128/a maddesi gerekce gosterilerek 7 giin icinde masraflarin yatirlmadigi gerekcesiyle itirazin
kesin olarak reddine karar verildigi goriilmiistiir. Bor¢lu, kiymet takdirine itiraz dilekgesini ibraz ederken
HMK'nun 120. maddesinin gerekgesinde belirtildigi iizere kesif ve bilirkisi iicretini de karsilamak
Uzere avans yatrmistir.  Mahkemece HMK'nun 115/2.  maddesi  geregince noksan iicret ve
masraflarin miktart da belirtilerek mahkeme veznesine yatirilmasi i¢in kesin mehil verilmeden itirazin
reddine karar verilmesi dogru olmamistir. Bu sebeple kiymet takdir raporunun usuliine uygun olarak
kesinlestigi  kabul edilemez.” Yarg. 12. H.D., T:12.01.2016, 31612/496 (www.kazanci.com
E.T:30.09.2020); Aymi dogrultuda bkz: Yarg. 12. H.D., T:12.03.2015, 3611/5523; Yarg. 12. H.D.,
T:08.04.2013, 6214/13196; Yarg. 12. H.D., T:14.11.2007, 20959/23812.

1% BORAN-GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s.237.

157 Bkz: BIRINCI BOLUM, II, C; BORAN-GUNEYSU, Kiymet Takdiri, 5.240, 245.

1% BORAN-GUNEYSU, Kiymet Takdiri, s.217; ASLAN, Elif Kismet: Icra ve Iflas Hukukunda
Tasinmaz Mallarin Agik Artirma Yolu fle Paraya Cevrilmesi, Giincel Yaymevi, Izmir, Kasim 2004

(Paraya Cevirme), s.98; ; NAMLI, Paraya Cevrilmesi, 5.472.
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alindiginda istinaf yoluna gidilerek bu siirecin daha da uzamasi ve satisa devam

edilememesi anlamsiz olacaktir.

Kiymet takdirine iliskin olarak icra mahkemesine sikayet yolu ile gelen bir
uyusmazliga iliskin icra mahkemesince verilen kararm kesin olacagi hem 11K 128/a’da

159 Kiymet takdirine iliskin sikdyet sonucunda

hem de 1IK 363’te agik¢a vurgulanmistir
icra mahkemesince verilen kararin kesin olmasinin sebebi kotii niyetli olarak kiymet
takdiri siirecinin uzatilmast ve satis islemlerinin geciktirilmesi ihtimalinin Oniine

gecmektirte?

. Yapilan bu diizenlemeyi takip ekonomisi geregi yerinde bulmakla birlikte
hem madde 128/a’da hem de madde 363’te birebir aym1 diizenlemeye yer verilmesinde
bir yarar bulunmamaktadir. Zira 6nce 4949 sayili Kanun’un 34. maddesiyle, 17.07.2003
tarihinde 11K’ya madde 128/a eklenmis ve sonradan 5311 sayili Kanun’un 24. maddesi
ile yapilan 02.03.2005 tarihli degisiklik ile IIK 363’te kiymet takdirine iliskin sikayet
sonucu verilen kararlarin kesin oldugu tekrar diizenlenmistir. Bu anlamda zaten madde
128/a’da yer verilmis olan bu hususa tekrar madde 363’te yer verilmesi kanaatimizce

dogru olmamustir.

19 “Alacakl, icra mahkemesine basvurarak, icra miidiirliigiiniin 11.04.2016 tarihli kararimn iptalini
talep etmis ancak sikdyeti mahkemece reddedilmistir. Kiymet takdirine dair sikdyeti inceleyen ... Icra
Hukuk Mahkemesi 06.07.2015 tarih 2015/99 E. 2015/104 K. sayili karar ile yetkisizlik karart vermis,
akabinde 28.08.2015 tarihli ek karart ile de HMK'nun 20. maddesi uyarinca davanmin agilmamig
sayilmasina hiikmetmis, bu karara karsi temyiz kanun yoluna gidildigi anlasilmigtir. Kyymet takdirine dair
sikayete dair icra mahkemesince verilen kararlar, IIK'nun 128/a-son. maddesi uyarinca temyizi kabil
kararlardan olmayip, kararin temyiz edilmis olmasi [IK'nun 365/2. maddesi wuyarinca satisin
durdurulmast sonucunu dogurmaz. Bir baska deyigle, kiymet takdirine dair sikayet hakkinda mahkemece
verilen davamin agilmamis sayilmasina dair kararla kiymet takdiri artik kesinlesmis olup, bu agamadan
sonra, kiymet takdirine yédnelik itirazlar ancak ileri stiriilmesi halinde ihalenin feshi davasinda
irdelenebilir. Bu durumda, Kars Icra Hukuk Mahkemesi 28.08.2015 tarih 2015/99 E. 2015/104 K. sayili
karary ile davanmin agilmamis sayilmasina dair karart kesin olup temyizi kabil olmayan kararmn temyiz
yolu acgik olarak verilmis olmasimin sonucu degistirmeyecegi ve temyiz edilmis olmasimin satisi
durdurmayacag gozetilerek sikdyetin kabuliiyle sikdyete konu icra miidiirliigii kararimin kaldwilmasina
karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yarg. 12. HD, T:
18.09.2017, 18877/10785 (www.kazanci.com.tr E.T:12.11.2019).

160 Bkz: 4949 sayili icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un gerekgesinde bu
duruma isaret edilerek kotii niyetli olarak satis islemlerinin uzatilmasinin 6niine gecilmesinin amaglandigi
belirtilmistir.  (https://app.e-uyar.com/gerekce/index/10585640-4c67-463d-b916-1e1d268bele7 E.T:
14.11.2020).
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Kiymet takdirine iligkin sikdyet sonucunda verilen karar kesin oldugundan bu
konuda kanun yoluna gidilemeyecekse de ihalenin feshi yargilamasi sirasinda kiymet
takdirine iliskin sikdyetler tekrar ileri siiriilerek inceleme konusu yapilabilir!®t, Ancak
kiymet takdirine iligkin sikdyette bulunmayan kisinin sonradan kiymet takdirini one

siirerek ihalenin feshini istemesi miimkiin degildir!®?,

G- IHALEYE KATILMAK ICIiN YATIRILAN TEMINAT VE

MIKTARI

161 “Taraflar arasindaki "ihalenin feshi" davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda, Lzmir 3. Icra
Tetkik Mercii Hakimligi'nce davanin reddine dair verilen 19.2.1998 tarih ve 1997/389, 1998/100 sayili
kararin incelenmesi, davaci vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin
3.6.1998 tarih ve 1998/5443- 6582 sayili ilami ile; ( ... Sair temyiz itirazlar yerinde degilse de; satisa
konu 13 ve 14 parsel sayili tasinmazlarla ilgili olarak Izmir 4. Icra Miidiirliigii'niin 1994/8421 Esas sayili
takip dosyasinda 11.3.1996 tarihinde yaptirilan kiymet takdirine bor¢lu U. C.’nin itiraz ettigi
goriilmektedir. Itiraz iizerine mercice verilen 16.5.1996 tarih ve 96/331-447 sayili kararla (diizenlenen
raporun mukayeseli ve bilimsel nitelikte oldugu), gerekce gosterilerek baska bir inceleme yapimaksizin
itirazin reddedildigi tespit edilmistir. Bu kararin kesin nitelikte olmasi, ihalenin feshi asamasinda
incelenmesini engellemez. Mercice itiraz nedenleri yeniden olusturulacak bilirkisi kurulu ile mahallinde
yapilacak kesifle degerlendirilmeden sonuca ulasiimast dogru goriilmemistir. Nitekim 13 parsel sayili
tasinmaza 220.000.000 TL, 14 parsel sayili tasinmaz ise 290.000.000 TL kiymet takdir edilmesine karsin
ihale bedelleri birlikte degerlendirildiginde, kiymet takdirlerine itirazlar incelemesiz reddedildiginden
ihalenin feshi gerekir. Aksine diisiincelerle yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir...) gerekgesiyle
bozularak, dosya yerine geri c¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece onceki
kararda direnilmistir... Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
bozma kararinda aciklanan gerektirici nedenleri gére, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel
Daire bozma kararmma uyulmak gerekirken, onceki kararda divenilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu
nedenle direnme karart bozulmalidw.” Yarg. HGK, T:17.03.1999, 12-161/148 (www.kazanci.com
E.T:29.09.2020)

162 ASLAN, Paraya Cevirme, s.99; NAMLI, Paraya Cevrilmesi, s.471; “Kiymet takdirine itiraz iizerine
mahkemece verilecek kararlar kesin olmakla beraber siiresinde sikayet hakkinin kullanmildigi hallerde icra
mahkemesince itirazin incelemesiz reddedilmesi halinde, icra mahkemesi kararimin, ihalenin feshinin
istenmesi swrasinda incelenmesi miimkiindiir. Ancak, kiymet taktivine siiresinde itiraz etmeyerek yasanin
ongordiigii bu olanag: kullanmayanlar, krymet takdirine iliskin hususlart ihalenin feshi sebebi olarak ileri
stiremezler.” Yarg. 12. H.D, T:01.10.2015, 20727/22691(www.kazanci.com E.T:29.09.2020); Ayni
dogrultuda bkz: Yarg. 12. H.D,T:12.03.2015, 3611/5523; Yarg. 12. H.D., T:01.04.2014, 7053/9425;
Yarg. 12. H.D., T:29.01.2014, 36071/2365.
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Bor¢lunun, alacaklinin borcunu karsilayacak miktardaki mali haczedildiginde bu
mallar alacakliya aynen verilmeyip devletin cebri icra organlarinca paraya gevrilecek ve
alacakli bu sekilde tatmin edilecektir. Haczedilen mallar paraya g¢evrilirken belirli bir
isleyis s6z konusu olup bu isleyis 11K ile belirlenmistir. {IK 112 vd. maddeler ile tagimir
mallarin satisina, [IK 123 vd. maddeler ile de tasmmaz satisina iliskin diizenlemeler
yapilmistir. Bu baslik altindaki aciklamalarimizin daha anlasilir olabilmesi agisindan
kisaca tasinir ve tasinmaz mallarin paraya ¢evrilmesi prosediiriinden bahsetmekte fayda

vardir.

Tasinir mallarin satis1 hacizden itibaren alti ay igerisinde istenebilir ve satig
talebinden itibaren iki ay igerisinde tasinir malin satis1 gergeklestirilir (IIK 106,112).
Tasiir mallarin satis1 kural olarak acik artirma yani ihale usQlii ile yapilir ancak istisnai
hallerde'®® pazarlik sureti ile de tasinir satis1 gerceklestirilebilir. Tasinir satisina hazirlik
olarak oncelikle birinci ve ikinci artirmanin yapilacagi yer, giin ve saat ilan edilir. Yer
gun ve saatin icra dairesince belirlenen usdle uygun olarak ilan edilmesi son derece

Onemlidir, aksi halde bu husus ihalenin feshi sebebi olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Tasinir satisinda, gazete ilam1 verilmesi sart degildir (IIK 114/2). Burada icra
midiiriine takdir yetkisi taninarak ilgililerin menfaatini koruyacak bi¢imde hareket edip
gazete ilaninin gerekli olup olmadigini belirleme hakki verilmistir. Buna gore satilacak
olan malin kiymeti, bor¢ miktari gibi konular1 degerlendirerek gazete ilani verilip
verilmemesi konusunda ilgililerin menfaatine olacak sekilde yol ¢izme yetkisi icra
dairesindedir'®*. Tasimr satis1 agisindan onemli olan bir diger husus ise satis ilaninm
taraflara tebli§ edilmesinin zorunlu tutulmamis olmasidir. Ancak icra dairesi
bilgilendirme amacl olarak taraflara satis ilanini bildirebilir. 6352 sayili Kanun ile

getirilen degisiklige gore satis ilam1 ayrica elektronik ortamda da yapilir. Elektronik

163 Istinai nitelikteki haller igin bkz: ITK m.119.

184 YILMAZ, 1iK Serhi, s.634; ERTURGUT, Mine: Icra ve iflis Hukukunda Menkullerin Paraya
Cevrilmesi, Yetkin ~ Yayinlari, Ankara 2000, s.82; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-
AYVAZ/HANAGASI, icra ifias, 314; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, 5.224.
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ortamda satis ilan1 yapilmasi konusunda kanun takdir yetkisi tanimamis ve emredici

nitelikte bir diizenleme yapmustir®®.

Tasinir satisinda agik artirmaya elektronik ortamda teklif verilmesi ile baglanir.
Elektronik ortamda verilecek olan teklifler satis1 yapilacak olan malin tahmin edilen
kiymetinin yiizde ellisinden az olamaz. Ayrica yine elektronik ortamda teklif vermeden
once satilacak olan taginirin tahmin edilen kiymetinin yilizde yirmisi oraninda teminat
gosterilme zorunlulugu vardir. Satilacak olan taginirin tizerinde hakki olan alacaklinin
alacagi, tasinirin tahmin edilen kiymetinin yiizde yirmisi oraninda ise artirmaya
katilmak istemesi halinde ayrica nakit yatirmasi veya teminat gdstermesine gerek

yoktur. (11K 114/4)

Tasinir satisina iliskin ihale, teminat gosterildikten sonra elektronik ortamdan
yapilan tekliflerin en yiiksegi ile baslar. Satisa ¢ikarilan mal hakkinda verilen teklifler
ve elektronik ortamda verilen en yiiksek teklif degerlendirilerek en yiiksek teklifte
bulunana tasmir ihale edilir. Tabii ki bunun gergeklesmesi icin teklif edilen bedelin
malin tahmin edilen kiymetinin yiizde ellisini, 6nceligi olan alacaklari, satis ve paralarin
paylastirilmas1 masraflarinin toplamimi karsilamasi gerekir. (1IK 115/1) Birinci ihalede
bu sartlar gerceklesmezse, daha once ilanda belirtilen yer, glin ve saatte ikinci artirma
yapilir ve ikinci ihalede de gerekli sartlar dahilinde satis saglanamazsa artik satis talebi

diiser. (11K 115/2,3)

Tasinir satisina iligkin olarak 6zet nitelikte aciklamalarimizdan sonra taginmaz

satigina iliskin genel bilgi verilecektir.

Tasinmaz satis1, hacizden itibaren bir yil icinde istenir ve satis talebinden
itibaren ii¢ ay icinde gergeklestirilir (IIK 106, 123). Kanun tarafindan belirlenen bu ii¢
aylik siirenin ge¢mesi taraflar agisindan hukuki bir etki yaratmaz. Zira bu {i¢ aylik siire
icra dairesi acisindan Ongoriilmiistiir ve bu siireden sonra yapilan satiglar da

gegcerlidirl®®,

1685 YILMAZ, 1iK Serhi, 5.640.

166 YILMAZ, [iK Serhi, 5.657; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, icra iflas,
s.325; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, s.299; ASLAN, Paraya Cevirme, s.100;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, 5.207.
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Haczedilen taginmaz malin satisi, icra dairesi tarafindan belirlenen sartlar
dahilinde gergeklestirilir. Icra dairesince tasmmmazin taraflar agisindan en avantajli
sekilde satilmasi icin hareket edilerek artirma sartlar1 belirlenir. Icra dairesi tarafindan
taraflarin menfaatine olacak sekilde belirlenen bu sartlar1 igeren sartname en az on giin
siire ile icra dairesinde herkese agik bulundurulur(IiK 124/2). Bu suretle sartnameyi

herkesin gorebilmesi imkan yaratilir.

Tasinmaza iliskin sartnamede tasinmaz Tlizerindeki miikellefiyetler, agik
artirmaya iliskin giderler, tasinmazin son imar durumu, dosya numarasi, taraflarin
kimlik bilgileri, artirmanin yapilacagi yer, glin ve saat, tasinmazin kiymeti ve gerekli
goriilen diger hususlar yazilir (IIK Yén 49). Tasinmaz satisina iligkin sartnameye
ihaleye girebilmek icin taraflarin yatirmasi ya da gostermesi gereken teminat miktar1 da
yazilr (IIK Yo6n 49). Buna gore kanun geregi acik artirmaya katilabilmek igin
tasinmazin tahmin edilen degerinin yiizde yirmisi oraninda nakit para veya banka
teminat mektubu gostermesi gerekir. Yine elektronik ortamdan teklif vererek agik
artirmaya katilabilmek i¢in de teminat gosterilmesi gerekir. A¢ik artirmaya katilabilmek
icin gosterilmesi gereken teminat agisindan Devletin herhangi bir muafiyeti yoktur.
Acik artirmaya katilmak isteyen herkes gibi Devletin de teminat gdstermesi gerekir®’.
Artirmaya katilirken teminat gostermenin bir istisnasi olarak, satilacak taginmazin
izerinde tahmin edilen kiymetinin en az yiizde yirmisi oraninda hakki bulunan
alacaklinin ayrica nakit yatirmasi veya teminat gostermesi aranmaz. Eger alacaklinin
alacak miktari belirtilen orandaki miktar1 karsilamaya yetmezse, yeterli gelmeyen kisim

tamamlattirilarak alacaklinin artirmaya katilmasi saglanir!®

. Ancak drnegin, alacaklinin
alacak miktar1 bu orandan az oldugu halde eksiklik tamamlatilmayip artirmaya katilim

saglanirsa bu husus sikayet konusu edilebilmelidir.

Yukarida anlatilan sekilde ihaleye katilirken yatirilmasi gereken teminat ve bu
teminatin miktarina iliskin olarak icra mahkemesine yapilan sikdyetler sonucu icra

mahkemesince verilen kararlar kesin nitelikte olup bu kararlara kars1 istinafa gidilemez.

7 YILMAZ, 1iK Serhi, 5.661.
188 YILMAZ, {iK Serhi, s.663.
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H- SATIS ILANININ iPTALI, SATISIN DURDURULMASI VE

DUSURULMESI

Satis kural olarak acik artirma ile yapilir ve satisin yapilmasi ilan ile olur. Satis
ilaninda birinci ve ikinci ihalenin yapilacagi yer, giin ve saat 6nceden ilan edilir. Satig
ilaninin 11K 114 ve 126°da belirtilen igerige sahip olmasi gerekir. Satis ilanina iliskin
olarak 1IK 114 ve 126’min uygulama bigimine iliskin olarak yapilan sikayetler
sonucunda icra mahkemesince verilen kararlara kars1 istinaf yolu kapalidir. Ornegin,
[IK 126/2’ye gore satis ilan1 artirmadan en az bir ay dnce yapilmalidir. Eger buna aykiri
bir sekilde satis giinii ile arada bir aydan az siire birakilarak ilan yapilir ise bu durum

169

sikayete konu edilebilir®” ve sikayet sonucunda verilen karar kesin niteliktedir.

Satisin durdurulmasi, icra dairesinden veya icra mahkemesinden birgcok sebeple
talep edilebilir. Ornegin menfi tespit davasi acildigindan bahisle icra dairesine
basvurularak satisin durdurulmasi talep edilebilir. Satisin durdurulmasina iligkin talep
sonucunda icra dairesince verilen ret ya da kabul kararina karsi icra mahkemesine
sikdyet yoluna bagvurulmasi halinde icra mahkemesince verilen karar kesin olup bu
karara karsi istinafa gidilemez. Yine satisin durdurulmasma iliskin olarak icra

170

mahkemesine bagvuruldugunda " icra mahkemesince buna iligkin verilen kararlar kesin

niteliktedir.

169 ARSL AN, Ramazan: Icra-Iflas Hukukunda Thale ve Thalenin Feshi, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara 1984, s.81.

0 “Borglularin icra emirlerinin teblig edildigi tarihten itibaren siiresinde satis istenmedigi gerekgesi
ile satigin  durdurulmast istemiyle icra mahkemesine basvurdugu, ... Icra Hukuk Mahkemesi'nin
11/04/2017 tarih ve 2017/246 E.- 237 Karar sayili karari ile sikdyetin reddine karar verildigi, bor¢lular
vekili tarafindan, sikdayetin reddine dair ilk derece mahkemesi kararina karsi istinaf yoluna bagvuruldugu,
...... Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi'nin 14/12/2017 tarih ve 2017/2488 E. 2017/2849 K. sayili
karart ile bor¢lular vekilinin istinaf bagvurusunun 6100 Sayii HMK'nun 353/1-b-1. maddesi uyarinca
esastan reddine karar verildigi anlasimaktadir. 02/03/2005 tarih ve 5311 Sayili Kanun'un 24.
maddesiyle degisik 2004 Sayili ITK'nun 363. maddesinde, istinaf edilemeyecek olan icra mahkemesi
kararlar belirtilmistir. Bor¢lularin icra mahkemesine basvurusu, satisin durdurulmasia dair sikdyet
olup, bor¢lularin sikdyeti hakkinda ilk derece mahkemesince verilen karar kesin niteliktedir.” Yarg.

12.H.D. T: 03.05.2018, 1503/4087 (www.kazanci.com.tr E.T.:12.11.2019).
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[IK 363 ile siiresinde satis istenmemesi nedeniyle satisin diisiiriilmesi haline
iligkin olarak icra mahkemesince verilen kararlarin kesin oldugu belirtilmistir. Bu
anlamda, tasinir mallarin haczinden itibaren alt1 ay, tasinmaz mallarin haczinden
itibaren ise bir yil i¢inde mahcuz malin satis1 istenmelidir. Eger bu siireler igerisinde
satis istenmezse sdz konusu mal iizerindeki hacizler kalkar(ilK 110). Hacizlerin
kalkmas1 gerekliligi, bahsi gegen alt1 aylik ve bir yillik siireler kamu diizenine iliskin
oldugundan icra dairesince re’sen gozetilmesi ve haczin diisiiriilmesine iliskin gerekli
islemlerin yapilmasi gerekir'’!. Iste siiresinde satisin istenmemesi nedeniyle haczin
kalkmasi ve dolayisiyla satisin diismesine karar verilmesi halinde buna iliskin yapilan

sikayetler sonucunda icra mahkemesince verilen kararlar kesin niteliktedir.

I- BORCLU TARAFINDAN GOSTERILECEK TEMINATA ILISKIN

KARARLAR

[IK 263’iin bashig “bor¢lu tarafindan gosterilecek teminat” seklindedir ve
basligr “ihtiyati haciz” olan dokuzuncu bap altinda diizenlenmistir. Bu madde
kapsaminda icra midiiriiniin karar1 dogrultusunda teminat karsilifinda ihtiyaten
haczedilen mallarin bor¢lu veya lciinclii kisiye birakilmasi durumu diizenlenmistir.

Oncelikle malm borgluya birakilmasi ihtimalini inceleyelim.

Borg¢lu, ihtiyaten haczedilen mallarinin bir kismmin veya tamaminin kendisine
birakilmasini talep edebilir'’2. Borglu ihtiyaten haczedilen mallarinin bir kismi veya
tamaminin kendisine birakilmasint saglamak i¢in ihtiyaten haczedilen mallarin
kiymetini depo etmek, icra miidiirii tarafindan kabul edilecek hisse senedi ve tahvil veya
tasginir ve taginmaz rehni yahut muteber bir banka kefaleti gostermekle yiikiimliidiir.
Borg¢lunun gostermesi gereken teminatin cins ve miktari icra dairesi tarafindan, borg ve

masraflarin toplamin1 gegmemek suretiyle belirlenir. (11K 263)

1 ASLAN, Paraya Cevirme, s.50.
172 JYAR/UYAR/UYAR, Cilt 2, 5.4028; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Icra iflas, s.484; KURU, El
Kitab1, s.1051; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, 5.310.
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Icra dairesi tarafindan belirlenen teminat karsiiginda kendisine birakilan mallar
iizerinde bor¢lunun tasarruf imkani kisitlanmamaktadir'”®. Borglu ihtiyaten haczedilen
mallar istenildigi zaman para veya ayin olarak vermek sartiyla bu mallarin {izerinde

istedigi sekilde tasarrufta bulunabilir.

[IK 263 c¢ercevesinde belirlenen teminati gostermek kosuluyla ihtiyaten
haczedilen mallarin borgluya birakilmast hususu, takibin ihtiyatl haciz asamasina
iliskindir. Yani takip kesinlestikten sonra ihtiyati haciz icrai hacze doniistiigiinden

haczedilen seylerin teminat karsilig1 bor¢luya birakilmasi miimkiin degildir'’.

Malin igiincii kisi elinde haczedilmesi ve yine bu kisi elinde birakilmasi da
miimkiindiir (1K 263). Bu halde iigiincii kisi istenildigi zaman haczedilen mali veya

175 Uciincii kisinin verecegi teminat ise

bedelini verecegine iliskin teminat gdstermelidir
bir taahhiit senedidir. Ugiincii kisi tarafindan taahhiit senedi verildigi takdirde
haczolunan mal yediemin olarak {igiincii kiside birakilir. Yukarida haczedilen malin
borg¢lu elinde birakilmasi i¢in aranan teminat agiklanmistir. Karsilagtirma yapildiginda,
malin ticlincii kisi elinde iken ihtiyaten haczedilmesi halinde malin yine ii¢lincii kiside

birakilmasi igin aranan teminat borgluda birakilmasi igin aranan teminata gOre daha
hafif niteliktedir'™®.

[IK 263 ile 266 birbirine benzer diizenlemeler gibi goriinmekle birlikte madde
266 uygulandiginda ihtiyati haciz teminat karsilifi kaldirilmakta, madde 263

uygulamasinda ise ihtiyati haciz kaldirilmamaktadir'’’. Bu anlamda, hangi kararlara

18 UYAR/UYAR/UYAR, Cilt 2, 5.4029; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, 5.337.

174 KURU, El Kitab1, 5.1051.

175 1K m.88/2, ikinci ciimle: “Ugiincii sahsin elinde bulunan taginir mallar haczedildiginde, iiciincii
sahsmn kabulii halinde iigiincii sahsa yediemin olarak birakilir.” seklindedir. Bu anlamda ITK m.263 ile
[IK m.88 arasinda iiciincii kisi elinde iken haczolunan malmn yine iigiincii kisinin elinde birakilmast igin
yatirllmas1 gereken teminat bakimindan fark bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Thtiyati haczin
uygulanmast sirasinda iigiincii kisinin elinde bulunan ve haczedilen mallarin yine {iglincii kiside
birakilmasi i¢in taahhiit senedi aranirken benzer bir durumun haciz sirasinda yasanmasi halinde neden
teminat aranmadigini anlamak glictiir. Zira ihtiyati haciz niteligi geregi mahkeme kararina dayali
oldugundan, alacaklinin talebi iizerine yapilan hacizde teminat aranmayip mahkeme kararina dayali
olarak uygulanmakta olan ihtiyati hacizde bdyle bir teminatin aranmasi kanimizca ¢eliskilidir.

6 YILMAZ, 1iK Serhi, s.1122.
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kars1 kanun yolunun kapali oldugu belirlenirken bu iki madde agisindan dikkatli

olmakta fayda vardir.

Teminat karsiliginda ihtiyaten haczedilen mallarin borglu veya tigiincii kiside
birakilmasina iligskin kararlara karsi gidilen sikayet yolunda icra mahkemesince verilen

kararlar kesin nitelikte olup bunlara kars1 istinaf kanun yolu IiK 363 geregi kapalidir.

J- IFLAS IDARESININ OLUSUMU

iflas idaresil’8, iflas prosediirii igerisinde yer alir ve miiflisin mallarinin adi
tasfiye giderlerini karsilayacaginin belirlenmesi halinde s6z konusu olur!’®. iflas idaresi
iflas  masasinin  yonetimini sagladigindan fazlasiyla Oneme sahip gorevler
iistlenmektedir. Iflas idaresinin iflas masasinda bulunan mallarin muhafazas1 ve
degerinin artirtlmasi, miiflisin alacagi s6z konusu ise bunlarin tahsili, dava agilmasi
gerekiyorsa davalarin agilmasi ve takibi, masa mallarinin paraya ¢evrilmesi, alacaklarin

incelenerek sira cetveli yapilmas: gibi gorevleri vardir'®,

[IK 223/1°de iflas idaresinin ne sekilde olusturulacagi agiklanmistir. Buna gore
iflas idaresi tli¢ kisiden olusur. Birinci alacaklilar toplantisinda iflas idaresinde gorev
yapmak tlizere alt1 aday belirlenir. Bu adaylardan dort tanesi alacak tutarina gore

cogunlugu olusturanlar tarafindan, iki tanesi ise alacaklilar sayis1 olarak ¢ogunlukta olan

177 1iK. m.263 ve 266’nin ayrmntili kiyaslamasi, maddelerle yapilan ayrimin elestirisi igin bkz: OZEKES,
Muhammet: Icra ve iflas Hukukunda Thtiyati Haciz, Seckin Yaynevi, Ankara 1999, s.358 vd.

178 iflas idaresi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: YILMAZ, Ejder: iflas idaresi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara 1976 (iflas); iflas idaresinin hukuki niteligine dair
cesitli goriislerin aciklamalar1 icin bkz: YILMAZ, iflas, s.27 vd; ORUC, Yakup: iflas Idaresi,
Se¢kinYayinlari, Ankara 2019, 5.68 vd.

0 YILMAZ, iflas, s.2.

180 YILMAZ, iflas, s.108; KURU, El Kitabi, s.1308; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-
AYVAZ/HANAGASI, Icra Iflas, 5.506-507; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-
OZKAN/OZEKES, 5.349; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, 5.593; YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, s.464; iflas idaresinin gérev ve yetkilerine iliskin agiklamalar i¢in bkz: MUSUL, Timugin:
Icra ve Iflas Hukuku Cilt:2, Adalet Yayinevi, 6. Baski, Ankara 2013 (Cilt 2), s. 1629 vd; ORUC, s.188
vd.
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alacaklilar tarafindan secilir. Secilen alti1 adet aday arasindan iki tanesi alacak
cogunluguna gore, bir tanesi ise alacakli sayisina gore ¢ogunlukta olacak sekilde icra

mahkemesi tarafindan secilir'®..

Anlatilan sekilde birinci alacaklilar toplantisinda belirlenen adaylardan ii¢ tanesini
iflas idaresini olusturmak tizere se¢en icra mahkemesinin bu kararina karsi istinaf kanun

yolu kapali olup karar kesin niteliktedir.

K- IFLAS iDARE MEMURUNA ODENECEK UCRETE iLiSKIiN

KARARLAR

Yirtittiikkleri gorev karsiliginda iflas idare memurlarina belirli miktarlarda 6deme
yapilir. Iflas idare memuruna dédenmesi takdir edilen {icreti icra mahkemesi hakiminin
onaylamas1 gerekir'®. iflas idare memurlarina 6demenin nasil yapilacagi Kanunda
diizenlenmistir. Buna gore, iflds idare memurlarina, Adalet Bakanligi tarafindan
hazirlanan ve iki yilda bir yenilenen iicret tarifesine gore iicret ddenir (11K 223/4). Su an
uygulanmakta olan iicret tarifesi, 31.12.2019 tarih ve 30995 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Iflas idaresi Ucreti, Yaz1 ve Teblig Masrafi Tarifesi Hakkinda Teblig’de yer

alan miktarlardir.

Tebligin yedinci maddesine gore, icra mahkemesi, iflas idaresinin emek ve
mesaisini, isin onem ve niteligini géz oniinde bulundurarak Tarifede belirtilen miktarin
tic katina kadar ticret takdir edebilir. Ayrica, icra mahkemesi, iflas idaresinin emek ve
mesaisini, isin 6onem ve niteligini goz Onilinde bulundurarak s6z konusu tarifede
belirtilen miktarlarin altinda ticret takdir edebilecegi gibi, hakli sebeplerin mevcut
olmast halinde {icret 5denmemesine de karar verebilir'83,

Icra mahkemesinin, iflas idaresi memurunun iicret ve masraflarina dair kararlarina

karst istinaf yolu kapali olup bu kararlar kesin niteliktedir.

181 iflas idaresinin olusumuna dair énceki IIK diizenlemesi, yiiriirliikte olan diizenlemeden 6énce yasanan
sorunlar, diizenlemenin Alman ve Isvigre hukukundaki gériiniimii hakkinda bilgi icin bkz: ORUC, 5.135
vd.

182 YILMAZ, iflas, 5.93.

18 YILMAZ, iflas, 5.94.
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L- iFLAS iDARESININ iSLEMLERI HAKKINDAKI KARARLAR

[flas idaresi, iflas masasinin idaresi ve tasfiyesi icin gerekli olan dava agma,
sOzlesme yapma, agilmis davalar takip etme gibi gerekli olan tiim iglemleri yapmaya
yetkilidir. Iflas idaresinin asil gorevi, ifldis masasmnin tasfiyesi olup iflas idaresince
alacaklar tahsil edilir, masa mallar1 paraya cevrilir, alacaklar incelenip sira cetveli

184

yapilir, istihkak iddialarimi karara baglar'®*. iflas idaresince islemleri yiiriitebilmek icin

alinan kararlar kural olarak cogunluk olarak alinir.

Iste iflas idaresince masanin tasfiyesine yonelik olarak yapilan islemlere kars1 icra
mahkemesinde sikayet yoluna gidilirse bu sikayet lizerine icra mahkemesince verilen
kararlar kesin nitelikte olup istinafa tabi degildir (IiK 363/1) ve iflas idaresi, icra

mahkemesinin sikayet {izerine verdigi kararlara uymak zorundadir'®®.

Icra ve iflas dairelerinin islemlerine kars1 yapilan sikayetlere karsi kural olarak
kanun yolu imkani taninmisken iflas idaresinin islemlerine karsi sikdyet sonucunda
verilen kararlara karst kanun yoluna basvuru imkéni taninmamasi tarafimizca
anlasilamamustir. Zira kanaatimizce az evvel sayilan iflas idaresinin masanin tasfiyesine
yonelik olarak iistlendigi gorevler ve yaptig1 islemlerin 6nemi dikkate alindiginda iflas
idaresi iglemlerinin sikayeti sonucunda verilen kararlara karsi da kanun yollar acgik

olmaliyd.

M- iICRANIN DURDURULMASINA ILISKIN KARARLAR

184 YILMAZ, Iiflas, s.108; KURU, El Kitabi, s.1308; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-
AYVAZ/HANAGASI, Icra Iflas, 5.506-507; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-
OZKAN/OZEKES, 5.349; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, 5.593; YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, s.464; iflas idaresinin gérev ve yetkilerine iliskin agiklamalar icin bkz: MUSUL, Timugin:
Icra ve Iflas Hukuku Cilt:2, Adalet Yayinevi, 6. Baski, Ankara 2013 (Cilt 2), s. 1629 vd; ORUC, s.188
vd.

185 ORUC, s.260.

62



Kural olarak kesinlesmeden icra edilemeyecek olan kararlar disindaki kararlarin
istinaf veya temyiz edilmis olmas1 kararm icrasmi durdurmaz*®¢(HMK 350; 367). Bu
nedenle, hem karara iliskin kanun yolu incelemesi yapilir hem de bu sirada kararin
icrasina devam edilir. Eger kararin icras1 durdurulmak istenirse teminat karsilig1 istinaf

mahkemesinden ya da Yargitay’dan icranin durdurulmasina iliskin karar alinmalidir.

Icranin durdurulmasi icin oncelikle karar istinaf ya da temyiz edilip bu
basvuruda icranin durdurulmasi talep edilmelidir. Bu talebi igerir bagvurunun
yapilmasinin ardindan, istinaf mahkemesince veya Yargitay tarafindan bu konuda bir
karar verilene kadar icra dairesinden siire talep edilmelidir. Icra dairesi tarafindan,
teminat yatirilmasi sart1 ile icranin durdurulmasi karari getirilmesi i¢in basvurana siire
verilir'®’, Talep edilen teminat uygulamada genellikle icra takibine konu olan alacagin
tamamina {i¢ aylik faiz isletilerek belirlenmektedir. Ancak bor¢lunun goésterdigi teminat,
icra edilen ilamdan baska bir sey ise teminatin kabul edildigine dair icra

188 Istinaf mahkemesi ya da Yargitay

mahkemesinden ayrica karar alinmalidir
tarafindan icranin durdurulmasi talebi kabul edilirse icra islemleri istinaf veya temyiz

incelemesinin sonuna kadar durdurulur.

Kisaca agiklamasi yapilan icranin durdurulmasina iligkin prosediir kural olarak
genel mahkemelerce verilen kararlara kars1 uygulanmakta olup icra mahkemesi kararlari
hakkinda uygulanamaz'®. Ciinkii icra mahkemesi kararlarmma karst kanun yollarina

gidilmesi halinde satistan baska hig¢bir islem durmaz.

18 KURU, icra, s.291; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, icra iflas, s.390;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, s.430; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-
OZKAN/OZEKES, 5.269; MUSUL, Cilt 2, 5.1096.

187 KURU, icra, 5.292; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, icra iflas, s.391-392;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, s.431; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-
OZKAN/OZEKES, 5.270; MUSUL, Cilt 2, 5.1099.

18KURU, El Kitabi, 5.917; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, 5.270;
ATALIV/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, s.431.

18 UYAR/UYAR/UYAR, Cilt 1, s.746. Ancak icra mahkemesi kararlarinin infazinda icranmn
durdurulmas: kurumunun uygulanmamasma iliskin kuralin istisnalar1 1K m.97/XIV, m.296¢/III ve

m.276/111"tir.
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[iK 36°dan kaynakli olarak icra mahkemesince verilen kararlar'® kesin nitelikte

olup bu kararlara kars1 kanun yolu kapalidir'®® (iIK 363).

VI- ISTINAF INCELEMESI

A- GENEL OLARAK

192

Cumhuriyetin ilk yillarinda™< istinaf mahkemelerinin de dahil oldugu bir

yargilama sistemi kurulmak istenmisse de olanaklarin yetersizligi, zamanla ortaya ¢ikan

190 Onceki kanun yolu sistemimizde dogrudan temyize gidildiginden ve kanunun énceki diizenlemesinde
m.36’ya iliskin olarak verilen kararlara karsi temyiz yolu agik oldugundan 20 Temmuz 2016’dan dnce
verilen bir karara iliskin olarak yapilan temyiz bagvurusunda aleyhine temyize gidilebilen kararin
goriilmesi agisindan ilgili kismi ekliyoruz: “Somut olayda, alacakli tarafindan baslatilan ilamli icra
takibinde, bor¢lunun 28.01.2016 tarihinde takibe konu ilami tehir-i icra talepli temyiz ettigine dair
derkenar dilek¢eyi icra dairesine sunarak, icra miidiirliigiince hesaplanan dosya borcunun tamamini
nakten yatirmast iizerine, icra miidiirliigiince 28.01.2016 tarihinde mehil vesikast diizenlendigi,
bor¢lunun, aynmi tarihte icra miidiirliigiinden dosyada bulunan hacizlerin kaldirilmasini talep ettigi, icra
miidiirliigiiniin  28.01.2016 tarihli karari ile; “haciz fekleri konusunda dosya alacagimin tamamini
karsilayan ve her an paraya cevrilebilir muteber kesin banka teminat mektubu verilmesi veyahutta nakit
teminat yatirilmast halinde, alacakli tarafindan takibe devam edilemeyecegi gibi, mevcut hacizlerde
taskin  hale geleceginden ve hacizlerin devam etmesinde alacaklimin  hukuki  yararmin
bulunmayacagindan, bor¢lu tarafin ticaret yaptigi da nazara alinarak talebin kabuliiyle masraf
yatwrilmast halinde banka hacizlerinin kaldirilmasina, ancak dosyanin Yargitay'dan doniis safhasinin
daha uzun olabilecegi neticesi ile arag tizerindeki hacizlerin devamina karar verildigi”, bor¢lunun is bu
karara karsi sikdyet yoluna bagvurmasi iizerine, mahkemece de sikdyetin reddine karar verildigi
goriilmektedir.” Yarg. 12. H.D. T: 30.04.2019, 6741/7109 (www.kazanci.com.tr E.T.:21.01.2020)

L “Uyusmazligin kesin nitelikteki kararlardan olan ITK'nun 36.maddesinden kaynaklanmasi sebebi ile
ilamin tali hiikiimleri yéniinden de istinaf yoluna bagvurulmasi miimkiin olamayacagindan davali yanin
istinaf talebinin reddine oy birligi ile karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim tesis edilmigtir. Davali
yamn istinaf basvuru talebinin Istanbul 6. Icra Hukuk Mahkemesi'nin 2016/533 Esas-2016/764 Karar
sayili ilami kesin olmakla ITK 363/1 ve HMK 352. maddeleri geregince USULDEN REDDINE...”
Istanbul BAM, 22. H.D. T: 23.12.2016, 1/143 (www.kazanci.com.tr E.T.:21.01.2020).
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farkli uygulamalar, egitimli insan yetersizligi gibi hususlardan kaynakli olarak istinaf
mahkemelerinin ¢alismasima son verilmistir'®®. Istinaf mahkemelerinin kaldirilmasinin
olumsuz etkilerini 6nlemek amaciyla asliye hukuk mahkemelerinin ti¢ hakimden olusan
heyet halinde ¢alismasi dngdriilmiis fakat yine hakim yetersizliginden 6tiiri bu 6nlem

194

de alinamamistir->*. Gegen zaman igerisinde yarginin is yiikiiniin giinden giine artmasi

ve iki dereceli yargilama sisteminde Yargitay’in asil gorevini yerine getirmekte yetersiz
kalmasindan dolay1 istinaf mahkemelerinin kurulmasi zorunlu hale gelmistir'®®.
Esasinda Yargitay’in asil gorevi sadece hukuki denetim yaparak Ulkedeki ictihat
birligini saglamak ve farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasini dnlemektir. Ancak ilk
derece mahkemesi kararlarin1 denetleyecek baska bir {ist mahkeme olmamasi nedeniyle
bu silirede Yargitay kendi gorevine yogunlasmak yerine hem maddi hem de hukuki
yonden inceleme yapmak zorunda kalmistir. Istinaf mahkemelerinin tekrar kurulmast ile

Yargitay asil gorevine donebilecek!® ve istinaf mahkemelerince hem hukuki hem de

maddi yonden denetim yapilmasi saglanacaktir.

Kanun yollaria basvurunun mahkeme kararlarina karsi bir takim etkileri vardir.
Bunlar erteleyici etki ve aktaric1 etkidir'®’. Erteleyici etki ile hakkinda kanun yoluna

basvurulan mahkeme kararinin kesinlesmesi engellenmis olunur'®®. Erteleyici etki, dar

192 {stinaf kanun yolunun bat1 iilkelerindeki ve iilkemizdeki tarihgesine iliskin ayrintili bilgiler i¢in bkz:

AKIL, istinaf Kavrami, s.59 vd; SENSOY, Naci; “Istinaf’, [TUHFM, C:12, S:4, Y:1946
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9165/114844 E.T.: 21.01.2020), s.1062 vd.

193 HZEKES, Muhammet: Sorularla Medeni Usal Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi (Istinaf ve
Temyiz), Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Sorularla Hukuk Dizisi 6, Ankara, 2008, (Sorularla istinaf),
s.16.

194 AKKAYA, 5.39

IS AKIL, Istinaf Kavrami, s.186-187; Istinaf kanun yoluna iliskin olumlu ve olumsuz goriisler icin bkz:
YILMAZ, Ejder: “istinaf Kavram1”, Makaleler (1973-2003), 2. Cilt, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014
(Istinaf Kavramu), s. 1444 vd.

1% SENSOY, 5.1072.

197 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.464; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU,
s.671; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usdl, $.595.

1% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.464; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU,
s.671; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usil, s.595, AKKAYA, s.62; KARSLI, Muhakeme,
s.755. Erteleyici etkinin farkli hukuk sistemlerindeki goriinimil ve bizim sistemimizdeki belirsizliklere

iliskin agiklamalar i¢in bkz: NAMLI, Yargilamanin Yenilenmesi, S.62 vd.
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anlamda kanun yollarina basvuru durumunda ortaya cikar!®, Dar anlamda kanun yolu,
genis anlamda kanun yolunun aksine her tiirli mahkeme kararina karsi degil de
kesinlesmemis nihai kararlara kars1 gidilmesini ve kararin denetlenmesini saglanmasini
ifade eder?®. Yargilama sistemimiz diisiiniildiigiinde, her tiirli karara karsi kanun
yoluna bagvurulamiyor olmasi bizde dar anlamda kanun yolunun uygulandigini
gostermektedir. Aktarict etki ile ise s6z konusu kararin bir iist mahkemenin
incelemesine alinmasi yani o mahkemeye aktarilmasini ifade eder?®.  Bu
aciklamalardan da anlasilacag: iizere istinaf kanun yolu, ilk derece mahkemesi kararimin
istinaf mahkemesince incelenecek olmasi bakimindan aktarict etkiye, kararin

kesinlesmesini 6nlemesi bakimindan ise erteleyici etkiye sahiptir.

Istinaf kanun yolu ile eksik bilgi, tecriibesizlik, dikkatsizlik gibi bircok sebeple
yargilama siirerken yapilabilecek hatalarin dnlenmesi ve miimkiin oldugunca hukuka ve
adalete uygun kararlar alinmas1 ve dolayisiyla somut olay adaletinin®? saglanmasi
amaclamr’®. Bu amacin gerceklestirilmesi icin istinaf kanun yoluna basvurulmasi
halinde hem hukuki hem de maddi yonden inceleme yapilir?®. Istinaf kanun yolu ile
somut olay adaletinin saglanmasi amacinin bir sonucu olarak istinaf mahkemelerince
verilen kararlar Yargitay kararlarinin aksine tilke genelinde uygulanacak emsal kararlar

olma niteligi tasimazlar®®.

19 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.464.

20 AKKAYA, 5.54; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.670.
2VIPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.464; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU,
s.671; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usil, s.595; NAMLI, Yargilamanin Yenilenmesi,
S.67.

202 “Somut olay adaleti kavramimin anlami, somut olayda dogru karar verilmesi ve maddi hukukun
taraflara sagladig siibjektif haklarin ger¢eklestirilmesidir.” AKKAYA, 5.69-70.

23 KURU, Usil, s.524; AKKAYA, 5.69; ROTH, Herbert, Cev. AKIiL, Cenk: “Medeni Yargilamada
Yeni Kanun Yolu Hukuku Istinaf Derecesi ve Somut Olay Adaleti”, ABD, S:2010/2, Y:68
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/issue/33778/374091 E.T.:  23.01.2020), s.120; GAIER,
Reinhard/Cev. AKIL, Cenk: “Istinaf Yargilamasinda Dava Malzemesi”, AUHFD, C:61, S:1, Y:2012
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42474/511649 E.T.: 23.01.2020), s.426; AKIL, Iistinaf
Kavrami, $.203-204; SENSOY, s.1058; ATALI/ERMENEK/ERDO(}AN, Medeni Us(l, s.596.
2IPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.470; YILMAZ, istinaf, s.21; BUDAK/KARAASLAN,
5.350; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usdl, s.619.

205 ROTH/Cev. AKIL, 5.120.
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fcra mahkemesi kararlarma karsi istinafa gidildiginde uygulanacak kanun
hiikiimlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Konuya iliskin [iK’da &zel diizenleme
bulundugundan éncelikle 1IK’daki istinafa iliskin hiikiimler uygulanir. Ancak 11K 363
incelendiginde istinaf kanun yoluna dair ayrintili bir diizenleme yapilmadig1 ve yalnizca
belirli konularla ilgili ve sinirl olarak diizenleme yapildigi goriilecektir. Ayrica kanunda
istinaf ve temyiz incelemesinin HMK’ya gére yapilacagi agik¢a vurgulanmustir (IIK
366/1). O halde icra mahkemesi kararlarina karsi istinaf yoluna gidilebilmesi agisindan
oncelikle o6zel diizenlemeler icermesi bakimmdan IIK 363 dikkate almmali ve bu

kanunda diizenleme bulunmamasi halinde HMK hiikiimleri uygulanmalidir?®®,

B- ISTINAFA BASVURU SARTLARI VE BU SARTLARIN
INCELENMESI

1- ISTINAF KANUN YOLUNA GIiDIiLEBILECEK iCRA MAHKEMESI
KARARLARI

Yukarida aleyhine kanun yoluna gidilemeyecek olan icra mahkemesi kararlari
actklanmisti?®’. Yine kisaca tekrar etmemiz gerekirse icra mahkemesince tasmir ve
tasinmaz mallarin haczine, icra dairesince hesaplamasi yapilan vekalet iicretine, 11K
103’e gore yapilan davet ve davetiyenin igerigine, belirlenen yediemin (Ucretine,
yedieminin degistirilmesine, hacizli tasmir mallarin muhafaza bigimine, kiymet
takdirine iliskin sikayete, ihaleye katilabilmek icin yatirilmasi gereken teminat ve bu
teminatin miktarina, satisin durdurulmasina, satis ilaninin iptaline, siiresinde satig
istenmemis olmas1 nedeniyle satisin diisiiriilmesine, IIK 263’e gére borglu tarafindan
gosterilmesi gereken teminata iligkin, iflas idaresinin olusturulmasina, iflas idaresinin
islemlerine kars1 gidilen sikayetlere iliskin olarak verilen kararlarina, iflas idare
memurunun iicret ve masraflar1 hakkindaki hesap pusulasina, icranin durdurulmasina

iliskin kararlarina kars1 miktar veya degeri ne olursa olsun kanun yoluna gidilemeyecek

206 PEKCANITEZ/SiMiL, 5.430; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR—AYVAZ/HANAGASI, fcra iflas,
5.69-70; KURU, ElKitabi, s.68; KARSLI, Temyiz, s.29.
207 Bkz. BIRINCI BOLUM V.
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ve karar verildigi anda kesin olacaktir. Bu anlamda asagida anlatilacak olan kanun
yollarma 1iligkin agiklamalar degerlendirilirken bu kararlar kapsam disinda

diistintilmelidir.

Kural olarak ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarina karsi istinaf kanun
yoluna bagvurulabilir (HMK 341/1,a). Kanunda “nihai karar”’dan bahsedilmesinin bazi
sonuglart vardir. Kanunda nihai karar teriminin tercih edilmesinin bir sonucu olarak
ustile veya esasa iligkin karar olmasi fark etmeksizin usile ve esasa iligkin nihai

kararlara kars1 istinaf yolu agiktir?®

. Nihai karar kavraminin kullanilmasinin bir diger
sonucu ise ¢ekismeli ve ¢ekismesiz yargi kararlar1 agisinda bir ayrim yapilmamasi ve

her iki yargilama sonucunda verilen karara kars1 istinaf yolunun acik olmasidir.

Istisnai olarak ise ara kararlara karsi istinaf kanun yoluna gidilebilir. Nihai
karardan soz edebilmek icin dncelikle hakimin dosyadan el ¢ekmis olmasi gerekir?®.
Nihai kararlarin tamami hiikiim, yani esasa iliskin kararlar degildir. Zira ustle iligkin
olarak verdigi karar sonucu hakimin dosyadan el ¢ekmesi halinde nihai karar soz
konusu olacak ancak bu karar hilkiim olarak nitelendirilmeyecektir?®, Hukim yani
esasa iliskin nihai kararlarda ise maddi hukuka iligkin verilmis ve uyusmazIligi sona
erdiren bir karar s6z konusudur?!!. Ara kararlarda ise hakim bir karar vermekle birlikte
dosyadan elini ¢ekmemekte ve yargilama yapmaya devam etmektedir. Bu
aciklamalardan da anlasildig: lizere kural olarak nihai kararlara karsi1 kanun yollarina

basvurulmasinin 6ngoriilmesi ustil ekonomisi ve yargilamanin sthhati agisindan daha

dogrudur??,

28 KONURALP, Haluk: “Bolge Adliye Mahkemelerinde Uygulanacak Usil (Hukuk Davalar
Acisindan)”, Istinaf Mahkemeleri Uluslararast Toplanti, 7-8 Mart 2003, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Sen Matbaa, Ankara 2003 (Bolge Adliye Mahkemeleri), s.248.

29 YILMAZ, HMK Cilt 3, 5.3284; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, Medeni
Usdl, s.476; BUDAK/KARAASLAN, 5.286; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.655;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usl, s.551.

210 BORAN-GUNEYSU, Niliifer: Medeni Ustil Hukukunda Karar, Adalet Yaymevi, Ankara 2014
(Karar), s.111; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usdl, s.551;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.655.

211 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.658; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni
Usdl, s.551; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.424; BORAN-GUNEYSU, s.111.
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Bu baglik altinda saymis oldugumuz kanun yoluna bagvuru yapilmasi miimkiin
olmayan kararlar disinda 1K ile bazi yargilama tiirlerinde de kanun yoluna
gidilemeyecegi dolayli olarak diizenlenmistir. Bu hususa 6rnek olarak IIK 97°de
diizenlenen tgiincii sahsin istihkak iddiasi halinde goriilen istihkak davasi verilebilir.
Uciincii sahsin istihkak iddiasina alacakli veya borglunun itiraz etmesi halinde dosya
icra mahkemesine gonderilir ve icra mahkemesi tarafindan takibin devamina veya
ertelenmesine karar verilir. Icra mahkemesince takibin devamina karar verilmesi halinde

buna iliskin karar kesin niteliktedir (IIK 97/5).

fcra mahkemesince verilen ve kesin olan baska bir karar Ornegini iflasta
gorebiliriz. iflas idaresi tarafindan alacaklarin kaydi icin alacaklilarin sirasini gosterir
bir cetvel yapilir. [IK 232°de 6ngériilen siire igerisinde bu islemin iflas idaresi iiyeleri
tarafindan yapilmamasi hélinde, iflas dairesinin bu hususu icra mahkemesine bildirmesi
lizerine iflas idaresi iiyelerinin gorevine son verilir. Icra mahkemesi tarafindan iflas
idaresi tiyelerinin bir yil 114 {i¢ yillik siireyle herhangi bir iflas idaresinde gorev almalari
yasaklanabilir ve icra mahkemesince verilen bu karar kesin niteliktedir (IiK 232/son

cumle).

2- BASVURU SARTI

Istinaf incelemesinin yapilabilmesi icin en temel ve dncelikli olarak ortada bir
istinaf bagvurusu olmalidir?'®. Zira taraflar talep etmedikge bir nihai kararm istinaf

mahkemesince incelenmesi miimkiin degildir?**,

3- HUKUKIi YARARIN VARLIGI

Z2AKKAYA, s.111; Nihai kararlardan olmamakla birlikte gecici hukuki koruma tedbirleri olarak
nitelendirilen ihtiyatl haciz ve ihtiyatl tedbir kararlarina karsi istinaf kanun yoluna basvurmak
mumkandr.

213 Kanun yolu basvurusunda hukuki dinlenilme hakkinin yeri ve dnemine iliskin olarak bkz: OZEKES,
Hukuki Dinlenilme, s.209 vd.

24KURU, Usil El Kitabi, s.1356; AKKAYA, s.221; MERIC, Nedim: Medeni Yargilama Hukukunda
Tasarruf Ilkesi, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2011, 5.232.
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Istinafa basvuru agisindan bu yola 6zgii sartlardan &nce hukuki yararin®'®

varligina iliskin sarti incelemekte fayda vardir. Bilindigi {izere dava sartlarinin
diizenlendigi HMK 114°e gore hukuki yararin varligi dava sartlarindan biridir. Hentiz
daha dava agarken varlig1 aranan hukuki yarar, istinafa basvuruda da mevcut
olmalidir?’®. Buna gére istinaf kanun yoluna basvuracak kisilerin dncelikle bu yola
bagsvurmada hukuki yararlar1 olup olmadigi aranir. Icra mahkemesi kararlarmin
istinafinda hukuki yararin varhgmin aranmasi acisindan {IK’da &zel bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, genel mahkemeler i¢in aranan hukuki yararin icra mahkemesi

kararlar1 agisindan da aranmamasi igin bir sebep bulunmamaktadir®®’.

Yine benzer sekilde istinaf kanun yoluna basvuracak kisilerin taraf ehliyetinin?'8

bulunmasi da istinaf incelemesi yapilmasi agisindan aranan bir sarttir?!®. Taraf ehliyeti,

220 221 222

bir uyusmazligin tarafi olabilmeyi ifade eder“” ve gercek kisiler=" ile tiizel kisiler
hak ehliyetine sahip olmalarindan kaynakli olarak taraf ehliyetine de sahiptirler. Istinaf
basvurusunu inceleyecek olan istinaf mahkemesi sadece hukuki degil maddi yonden de
inceleme yapacagi icin bu hususa dikkat edecektir. Bu sekilde kisaca agikladigimiz
hukuki yarar ve taraf ehliyetinin varligi sartlarina ek olarak istinaf mahkemesince diger

dava sartlar1 agisindan da inceleme yapilir.

215 Hukuki yarar konusunda farkli gériisler ve bu kavramin farkli hukuk sistemlerindeki goriiniisiine
iliskin agiklamalar icin bkz: HANAGASI, Emel: Davada Menfaat, Yetkin Yaymlar1, Ankara 2009.
26KURU, Usidl, s.525; KURU, Usil El Kitaby, s.1330; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usll, s597; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.473;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usil, s.604; MERIC, s.231; KARSLI, Muhakeme, 773;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.674.

27 KARSLI, Temyiz, s.140.

28 “Taraf ehliyeti, davada taraf olabilme, usili hukuki iliskinin siijesi olabilme ehliyetidir. Taraf
ehliyetine sahip olan kimseler, davada davaci veya davali olarak yer alip gegerli bir sekilde usil islemi
yapabilirler.” PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.144.

219 EpOZDEMIR, Rezan: Taraf Ehliyeti, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, 5.122.

2EPOZDEMIR, s.3; KURU, Usil, s.94; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI,
Medeni Us(l, s.251; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Us(l, s.211; PEKCANITEZ/TAS
KORKMAZ, Pekcanitez Usul Cilt 1, s.559; KALE, Serdar: Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, On iki
Levha Yayinlari, istanbul 2010, s.13.

21Bkz: TMK. m.8; Bkz: KALE, s. 61 vd.

222 Bkz: TMK. m.48; Bkz: KALE, s.85 vd.
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Bu durumda icra mahkemesi kararlarina karsi istinaf yoluna bagvurabilecek
olanlar s6z konusu icra mahkemesi kararma karsi istinafa gitmekte hukuki yarar
bulunan kisilerdir. Bu kisiler s6z konusu uyusmazlikta dogrudan taraf olarak yer
alabilecegi gibi hukuki yarar1 ihlal edilen baska bir kisi de olabilir??®. Bu noktada fer’i
midahale, asli miidahale, zorunlu dava arkadagligi, ihtiyari dava arkadashigi halinde

kanun yoluna bagvuru hakkina iligkin kisaca agiklama yapmakta fayda vardir.

Bilindigi tizere fer’i miidahil davada taraf sifatina sahip olmayip davanin
sonucundan etkilenme ihtimali bulunan kisidir. Fer’i miidahilin islemleri yaninda fer’i
mudahil olarak yer aldig: tarafin islemleri ile bagh olmakla birlikte, davanin tarafinin
kars1 yondeki iradesine aykirt olmadik¢a kanun yollarina bagvurabilecegi kabul

edilmektedir??*.

Asli miidahale, yargilama konusu hak veya sey Uzerinde hal iddia eden kisinin
ayn1t mahkemede yargilamanin taraflarina karsi ayr1 bir dava agmasi ile giindeme gelir
(HMK 65/1). Icra mahkemesi kararlarmin temelini olusturan icra takipleri agisindan asli
miidahale degerlendirildiginde, asli miidahale kanunun lafz1 geregi yalnizca bir dava
sirasinda s6z konusu olabileceginden??® icra takibine asli miidahale ile ardindan icra
mahkemesine bagvurulmasi ve buradan da kanun yollarina gidilmesi s6z konusu

olamaz.

Ihtiyari dava arkadasigi, ustil ekonomisi ilkesi gozetilerek esasinda ayri olarak
goriilebilecek davalarin HMK 57°deki sartlar1 tasimasi halinde birlikte agilarak
gortlmesi durumunda s6z konusu olur. Thtiyari dava arkadashginda, istege bagh olarak

birden fazla kisi tarafindan veya birden fazla kisiye karsi dava agilir (HMK 57/1).

223 PEKCANITEZ/ SIMIL, 5.436°da yer verilen Yarg. HGK T: 26.12.2012, 12-570/1379 sayil kararmin
ilgili kismu: “Sikdyette taraf olarak yer almayan ancak mahkemece olusturulan ara karari ile istemi
reddedilen sirketin, anilan karara karsi asil hiikiimle birlikte temyiz yasa yoluna basvuru hakki
bulunmaktadir.”

224 ATALI/PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, Cilt 1, 5.730-731; Fer’i miidahile yonelik olarak hiikiim
verilmesi halinde fer’i miidahilin de kanun yoluna bagvurabilecegi hakkinda bkz: BUDAK, Ali Cem:
Medeni Ustil Hukukunda Ucgiincii Kisilerin Haklarmm Korunmasi, Beta Basim, Istanbul 2000, s.80.

25 DISEL, Buse: icra Hukukunda Takip Arkadashg:, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisti, Ozel Hukuk Anabilim Dal;, Yiksek Lisans Tezi, 2011 (E.T:  20.12.2020
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/), s.39.
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Herhangi bir zorunluluk olmadan yaratilan bir durum s6z konusu oldugundan her bir
dava arkadaginin davasit ayr1 olarak degerlendirilir ve her biri aslinda ayri birer
davadir?®®, Bu anlamda ihtiyari dava arkadaslarmdan her biri kanun yoluna basvurabilir
ve kanun yolu incelemesi sonucunda verilen karardan yalnizca kanun yoluna bagvuran

ihtiyari dava arkadasi yararlanir??’,

Mecburi dava arkadasligi, maddi hukuk veya usGl hukukundan kaynakli
sebeplerle birden fazla kisinin birlikte veya birden fazla kisiye karsi birlikte dava
acilmasinin zorunlu olmasi1 halinde giindeme gelir (HMK 59). Mecburi dava
arkadashiginda HMK 60 geregi mecburi dava arkadaslar1 ancak birlikte hareket edebilir.
Ancak bu kural esasinda mecburi dava arkadasliginin tiirlerinden olan maddi bakimdan
mecburi dava arkadasligi agisindan gecerli iken sekli bakimdan mecburi dava
arkadaslar1 acisindan birlikte hareket etme zorunlulugu yoktur?”®. O halde, maddi
anlamda mecburi dava arkadaslar1 istinaf kanun yoluna ancak birlikte
basvurabilecekken sekli anlamda mecburi dava arkadashiginin séz konusu olmasi

hélinde her bir mecburi dava arkadas: tek basina istinaf yoluna gidebilecektir??®,

Aciklanan hususlar ve hukuki yarar sart1 haricinde bazi hallerde dolayli sekilde
de olsa icra hukukunda istinafa gidebilecek kisiler smirlandirilmistir. Ornegin ihalenin
feshi talebinde bulunabilecek kisiler 1IK 134/I’nin birinci ciimlesinde satis isteyen
alacakli, bor¢lu, tapu sicilindeki ilgililer, pey siirmek yoluyla ihaleye istirak edenler
olarak siralanmistir. [halenin feshini bu kisiler talep edebilecegine gore, ihalenin feshi

kararina kars1 istinaf kanun yoluna da yine bu kisiler gidebilecektir.

4- BASVURU SURESI

226 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.162; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Us(l, 241;
BUDAK/KARAASLAN, s.110; KURU, Usdl, s.378.

227 TAS-KORKMAZ/PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil Cilt 1, 5.698; KURU, Usdl, s.382.

28pEK CANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.165; KURU, Usll, s.375; BUDAK/KARAASLAN, s.115;
ATALI/ERMENEK]ERDOGAN, Medeni Us(l, 5.235-237.

229 KURU, Uslll, s.375.
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[iK’daki istinaf kanun yoluna iliskin diizenlemeler HMK’ya gére &zel nitelikte
diizenlemelerdir. HMK 345 ile istinaf yoluna basvuru siiresi, kararin taraflardan her
birine tebligden itibaren islemeye basladig1 ve siirenin iki hafta oldugu belirtilmistir.
Ayrica yine aynt maddede istinaf kanun yoluna basvuru siiresine iliskin 6zel kanun
hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir. Istinaf kanun yoluna basvuru siiresine iliskin
olarak 1IK’da diizenleme bulundugundan burada belirlenen siire esas almacaktir. Buna
gore icra mahkemesi kararlarina karsi istinaf kanun yoluna bagvuru siiresi kararin
tefhim veya tebliginden itibaren on giindiir’®®® (IIK 363/1). Bu siire icerisinde

231 Bagvuru siiresinin tefhimden itibaren

yapilmayan bagvurular reddedilecektir
baslayacagmin ongoriilmiis olmas1?®? gerekceli kararin tefhim aninda bildirilmemesi
nedeniyle kanun yoluna basvuru yaparken taraflar agisindan sorun teskil

edebilecektir?®, Zira gerekceli karar1 gérmeden taraflar neye karsi istinaf yoluna

230 Uciincii kisi kendisine gonderilen haciz ihbarnamesine 7 giinliik siire icerisinde itiraz edebilir. Alacakl
tarafindan, iigiincii kisinin bu itirazinin gergege aykir1 oldugu iddiasi ile icra mahkemesinde 1IK 89/4
kapsaminda tazminat ve ayn1 zamanda {IK 338 kapsaminda ceza davas agabilir. Icra mahkemesine agilan
bu davada icra mahkemesinin ceza mahkemesi sifat1 agir bastigindan verecegi karara karsi istinaf kanun
yoluna basvuru siiresi de kararin teblig veya tefhiminden itibaren 7 giin olduguna dair bkz: AKIL,
Alacaklarin Haczi, s.205.

21 “Incelenen dosya kapsamina gorve Ilk Derece Mahkemesi tarafindan taraflarin hazir bulundugu
09.08.2016 tarihli celsede taraflarin yiiziine karsi kararin tefhim olundugu, 11K 363.maddesine gore
istinaf yoluna bagvuru siiresinin tefhim veya tebliginden itibaren 10 giin oldugu, ve kararin taraflarin
yiiziine karst tefhim olunmast nedeni ile istinaf siiresinin tefhimden itibaren baglayacagi ve basvurunun
yapildigi 10/10/2016 tarihi itibariyle yasada belirtilen basvuru siiresinin gectigi anlagiimakla; Istinaf
talebinin wusiilden reddine karar vermek gerekmis...” Istanbul BAM, 21.H.D. T: 14.03.2017, 429/426
(www.kazanci.com.tr E.T.: 10.02.2020).

2%2Giirenin tefhimden itibaren baslatilmasina iliskin diizenlemenin gerekgesi olarak, hizhi yUrGtilmesi
gereken icra iglemlerinin uzamamasi, hakkin gecikme yasanmadan yerine getirilmesi amacinin varligi
gosterilmektedir. Bkz: KARSLI, icra iflas, s.122.

238 "HMK'nin 322. maddesi atfi ile uygulanmakta olan HMK 'nin 297. maddesinde hiikmiin kapsami acik
bir sekilde diizenlenmigtir. Buna gore; mahkeme, gerekgesi ile birlikte tefhim ettigi hiikiimde taleplerden
her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen borg ve taninan haklarin, yargilama giderleri ile
taraflardan alinan avansin harcanmayan kisminin iadesi, varsa kanun yollar: ve siiresini sira numarasi
altinda; acgik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gostermesi gereklidir. Bu kanunun getirdigi bir
zorunluluktur. Ancak zorunlu hallerde, hdkim bu durumun sebebini de tutanaga gecirmek suretiyle
sadece hiikiim Ozetini tutanaga yazdirarak karari tefhim edebilir. Bu durumda gerekgeli karar en ge¢ bir

ay icinde yazilarak teblige ¢ctkartilmalidir. Bir diger deyisle HMK 'nin 321.maddesinde belirtilen sekilde

73


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#322
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#297
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#321

gideceklerini dahi bilemeyebilirler. Bu nedenle gerekgeli kararin hiikmiin tefhimi
aninda bildirilmedigi hallerde istinaf kanun yoluna bagvuru siiresinin gerekgeli kararin
tebligi ile baslamasi adil yargilanma hakkinin saglanmasi acisindan daha dogru

gorinmektedir?34,

fcra mahkemesi kararlarina karsi istinaf kanun yoluna basvuru siiresine iliskin
olarak dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise siirenin adli tatile denk gelmesidir.
Daha 6nce agiklandigi gibi icra mahkemesince goriilen isler icra hukukunun niteligi
geregi ivedi islerden sayilir ve adli tatilde de goriilmeye devam edilir?®®. Zira IIK 18’de
icra mahkemesince goriilecek islerin ivedi oldugu belirtilmis olup adli tatilde goriilecek
dava ve isleri diizenleyen HMK 103/1,h’de de kanunlarda ivedi oldugu belirtilen dava
veya islerin adli tatilde goriilecegi belirtilmistir. Bu anlamda {IK 18’de acikca
belirtildigi iizere icra mahkemesince goriilen dava ve isler ivedi oldugundan adli tatilde

de goriilmeye devam edilecektir. Dolayisiyla icra mahkemesi kararlarina karsi istinafa

hiikme iligkin tiim hususlarin gerekgesi ile birlikte tefhim edilemedigi hallerde gerekgeli kararin mutlaka
taraflara teblig edilmesi gereklidir. 2004 Sayili Icra Iflas Kanunu'nun 363/1. maddesi uyarinca icra
hukuk mahkemelerince verilecek kararlarin temyiz siiresi tefhim veya teblig tarihinden itibaren 10
gilindiir. Maddedeki “tefhim” kavraminmin "hiikme iliskin tiim hususlarin gerekgesi ile birlikte agiklandig
hal" olarak anlasiimas: zorunludur. Bu nedenle, yukarida agiklanan nitelikte bir tefhim varsa temyiz
siiresi tefhim tarihinden itibaren, aksi halde gerekgeli kararin tebliginden itibaren baslayacaktir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun konuyla ilgili ictihati da bu yéondedir. (21.01.2015 tarihli ve 2014/9-
1438 Esas, 2015/580 Karar sayili karar) Usul hukukunda yer almamakla birlikte uygulamada, tefhimden
sonra temyiz siire tutum dilekcesi veya kararin tebliginden sonra gerekceli temyiz dilekcesi sunmak
suretiyle kararin temyiz edildigi hallerde, kararin gerekcesini dikkate alarak yeni temyiz gerekcelerine
dayanilmast miimkiin oldugundan, gerekgeli kararin bu hallerde de taraflara tebligi gerekir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de gerekgeli kararin tebliginin temyiz hakkinin etkili sekilde kullanilmasi
bakimindan gerekli oldugunu, bu yiikiimliiliik getirilmeden kararin kesinlestirilmesini hak ihlali olarak
kabul etmistir (Anayasa Mahkemesi (Ikinci Bolim) 20.03.2014 tarihli ve 2012/1034 Basvuru). Temyize
konu olayda, 06.02.2018 tarihli tefhimin yukarida agiklanan nitelikte bir tefhim oldugundan
bahsedilemez. Davact iigtincii kisi vekiline gerekgeli karar teblig edilmeksizin, 22.02.2018 tarihinde
istinaf yoluna bagvurulmustur. Bu durumda istinaf talebinin siiresinde oldugu kabul edilerek, esastan
inceleme yapilmasi gerekinken istinaf basvurusunun siireden reddine karar verilmis olmasi dogru
olmamigtir.” Yarg. 8. H.D., T:10.09.2020, 2634/5048 (www.kazanci.com E.T: 21.12.2020)

23 Benzer dogrultuda: PEKCANITEZ/SIMIL, s.427; PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usil Cilt
3, 8. 2219-2220.

25BORAN-GUNEYSU, Kiymet Takdiri, 5.238; UYAR, Talih; “icra Hukukunda Siireler”, TBB Dergisi,
S:55, Y:2004 (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/ E.T: 15.09.2020), s.258.
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gidileceginde on giinliik siirenin son giinii adli tatile denk gelse de icra mahkemesinde
goriilen isler adli tatile tabi olmadigindan siireler durmaz ve islemeye devam eder. Olasi

hak kayiplarinin 6nlenmesi agisindan bu hususa énemle dikkat etmek gerekir.

Icra mahkemesi kararlarinin istinaf siiresine iliskin olarak yapilmis diizenlemeler
bu sekilde olmakla birlikte 10 giinliik istinaf basvuru siiresi ile siirenin tethimden
baslamasi elestirilecek bir husustur. Zira 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile is
mahkemelerinin kendine 6zgli olan tethim veya tebligden itibaren 8 giin icerisinde
kanun yoluna basvurulmasindan vazgecilmis ve is mahkemelerince verilen kararlara
iliskin olarak 6100 sayili HMK’nin kanun yollarma iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir. Bu anlamda diger hukuk mahkemesi kararlarmin istinafi ile uyum
icerisinde olacak sekilde is mahkemesi kararlarina karsi da istinaf siiresi tebligden
itibaren 2 hafta olmustur. Ancak icra hukuk mahkemesi kararlari agisindan bdyle bir
diizenleme yapilmamis ve halen kararin tethim veya tebliginden itibaren 10 giinliik
istinaf siiresi uygulanmaktadir. Icra hukuk mahkemesi kararlar1 agisindan neden bu
sekilde bir ayrim yapildigi ve istinafa bagvuru siiresi agisindan HMK’ya uyumlu hale
getirilerek yeknesaklik saglanmadigi anlagilamamistir. Belirlenmis olan 10 giinliik
basvuru siiresi magduriyete yol agabilecegi gibi, siire tutum dilekgesi adi altinda verilen
ve esasinda hukukumuzda yeri olmayan dilekge tiiriinlin de varliginin siirmesine neden
olmaktadir. Ayrica icra hukuk mahkemesi kararlarina karsi temyiz siiresi agisindan
HMK dikkate alindigindan kararin tebliginden itibaren 2 haftalik temyiz siiresi
uygulanmaktadir. Bu nedenle dilek¢e yiikiinii azaltmak, temyiz siiresine ve HMK’ya
uyum agisindan icra hukuk mahkemesi kararlarina karsi istinaf siiresinin de tebligden

itibaren 2 hafta olmasi yoniinde diizenleme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Son olarak deginilmesi gereken nokta istinaf siiresinin gegirilmesi halinde
istinafa gidebilmek i¢in bir imkéan bulunup bulunmadigidir. HMK 95 ve devaminda eski
hale getirme kurumu diizenlenmistir. Buna gore elinde olmayan bir sebeple, kanunda
belirlenmis olan veya hakimin verdigi kesin siire igerisinde bir iglemi yapamayan tarafa
eski hale getirme talebinde bulunabilme imkani taninmistir. Eski héle getirmenin
giindeme gelebilmesi i¢in oncelikle, eski hale getirilmesi talep edilen islemle ulasilacak

olan sonuca baska bir hukuki yoldan ulasilamiyor olmasi1 gerekir (HMK 95/2).

Yargitay tarafindan eski hale getirme kurumunun icra hukukunda

uygulanabilirligi agisindan farkli kararlar verilmektedir. Yargitay’in bazi kararlarinda
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eski hale getirme konusunda 1iK’da 6zel bir diizenleme olmadigindan ve HMK’ya da
atif yapilmadigindan eski hale getirmenin icra hukukunda uygulama alani olmadigi
belirtilmektedir?®. Bazi kararlarinda ise bunun aksi yoniinde eski hale getirmenin
uygulanabilecegi belirtilmektedir?®’. Kanaaatimizce, eski hale getirme kurumunun
Ozellikle icra mahkemesi kararlarina karst istinafa bagvuru siiresi agisindan
uygulanmasinda bir sakinca yoktur. Her ne kadar 1IK’da bir diizenleme olmadig1 ve
HMK’ya da atif olmadigi iddia edilebilecek ise de eski hale getirme kurumunun
uygulanmasinin istinafa basvuru agisindan bir zararimin olmayacagi, aksine istinaf
yargilamasi ile amaclanan hedefe ulagsmada katki saglayacagi kanaatindeyiz. Bu
anlamda icra mahkemesi kararina karsi istinaf kanun yoluna bagvuru siiresini elinde
olmayan bir sebeple gecirmis olan tarat HMK 96/1°de belirtildigi {izere engelin ortadan
kalkmasindan itibaren iki hafta icinde eski hale getirme talebinde bulunabilmelidir?®,
Istinaf yoluna basvuru siiresinin ge¢mis olmas1 halinde eski hale getirme bélge adliye
mahkemesinden talep edilir (HMK 98/2).

5- KATILMA YOLUYLA ISTINAF

26 “Eski hale getirme HMK 'nun 95. vd. maddelerinde diizenlenmistir. Ancak Icra ve Iflas Kanunu'nda
béyle bir diizenleme yoktur. Kanun koyucu ITK'nun 65. maddesinde itiraz siiresi yoniinden gecikmis itirazi
kabul etmis, diger siireler yoniinden bir hiikiim koymamistir. Gecikmis itiraz hakkindaki hiikiimler kiyas
yolu ile sikayet siiresi ve diger siireler hakkinda uygulanamaz. HMK 'nun IIK'da bir hiikiim bulunmayan
hallerde ancak I[IK'da agik¢a bir génderme olmast (IIK 50, 68/a-4 gibi) veya bu kararin ézel veya genel
hiikiimlere aykirt olmamast hallerinde uygulanabilir. IIK'da, HMK'nun 95 vd. maddelerine génderme
yapan madde bulunmadigindan yargilamaya dair olmayan ihalenin feshi isteme siiresi bakimmmdan eski

Yarg. 12. H.D., T:26.09.2016,

5

hale getirme kurumunu uygulama imkan: bulunmamaktadir.’
18410/19715 (www.kazanci.com E.T:15.12.2020).

27 “Jera mahkemesi kararimin alacakl vekiline 12.03.2015 tarihinde teblig edildigi, ancak alacakl

vekilinin temyiz siiresinin son guni olan 23.03.2015 tarihinden 26.03.2015 tarihine kadar hastanede
yattigi ve bu tarihten itibaren de 10.04.2015 tarihine kadar istirahatte oldugu konusunda .....
Hastanesi'nce diizenlenen isgormezlik belgesini sundugu goriilmiistiir. Buna gore alacakli vekilinin eski
hale getirme talebi, HMK.nun 100. maddesi uyarmmca yerinde olup, kabuliiyle temyiz isteminin
ITK nun 363. maddesinde ongoriilen yasal siirede oldugu anlasiimakla temyiz itirazlarinin incelemesine

gecildi. ”Yarg. 12. H.D., T:26.10.2015, 13845/25868 (www.kazanci.com E.T: 15.12.2020).

238 fcra hukukunda eski hale getirmenin miimkiin olmamasi gerektigine dair aksi yonde gériis icin bkz:

KARSLI, Icra Iflas, s.133.
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fcra mahkemesi kararlarina karsi basvuru siiresi 1IK’da agik¢a diizenlendigi
belirtildi. Ancak bu kanun yoluna kars1 katilma yoluyla istinafin, istinaf dilekgesine
cevap vermenin miimkiin olup olmadig: [iK’da agikca diizenlenmediginden bu bosluk
HMK daki istinafa iliskin hiikiimlerle doldurulmalidir. IiK 366 ile buna acgikca imkan
taninmistir. Bu durumda HMK hiikiimlerinden yararlanilarak katilma yoluyla istinafin
ve istinafa cevap vermenin miimkiin oldugu sdylenebilir?®®, Katilma yoluyla istinaf,
istinafa bagvuru siiresini kagiran veya istinafa bagvuru hakki olmayan tarafin cevap
dilekcesi vermek suretiyle istinaf yoluna basvurulmasini ifade eder ve katilma yolu ile
yapilan istinaf asil istinaf bagvurusuna bagimlidir. Zira asil istinaf bagvurusu esasa
girilmeden reddedilirse, istinaf incelemesi siirerken sulh, davay1 kabul, davadan feragat
gibi uyusmazlig1 sonlandiracak islemler yapilmasi veya asil istinafa bagvuran taraf bu

basvurudan feragat ederse katilma yoluyla istinaf da reddedilir?*

. Ancak katilma yolu
ile istinaf konusunda bir hususu belirtmekte fayda vardir. Katilma yolu ile istinaf
imkanindan, kendisi aleyhine istinaf yoluna gidilmis olan taraf yararlanabilir, bunun

disinda kalan taraflarin bu imkan1 kullanmasi miimkiin degildir®*..

6- PARASAL SINIR

239 PEKCANITEZ/ SIMIL, s. 430; Ayrica yazarlara gore, katilma yoluyla istinaf kanun yoluna basvuru
stiresi bakimindan bir ayrim yapilmalidir. S6yle ki, HMK’da istinaf kanun yoluna bagvuru siiresi iki hafta
olarak belirlenmis olup buna paralel olarak da cevap siiresi ve dolayisiyla katilma yoluyla istinaf siiresi de
iki hafta olarak belirlenmistir. IIK’da katilma yoluyla istinafa iliskin diizenleme olmayip HMK hiikiimleri
uygulanacak olmakla birlikte I{K’da istinaf kanun yoluna basvuru siiresi on giin olarak belirlendiginden
bu streden uzun bir katilma yoluyla istinaf siiresinin kabul edilemeyecegi ve [IK’daki istinaf kanun
yoluna bagvuru siiresine uygun olarak bu siirenin de on giin olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtmiglerdir. Sonug olarak istinafa cevap siiresi ve dolayisiyla katilma yoluyla istinaf suresinin icra
mahkemesi kararlar1 acisindan on giin olmasi gerektigini s6ylemislerdir.

240 AKKAYA, s.176-177.

21 AKKAYA, s. 126; KARSLI, Muhakeme, s.780; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usll, s600; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usil, s.614;
BUDAK/KARAASLAN, 5.361.
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Ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen her nihai karara kars1 istinaf kanun
yoluna gidilemeyecegi agiktir. Yukarida aciklandigi tizere kararin niteliginden bagka bir
de kanunda belirlenmis olan parasal sinirlar s6z konusudur. HMK 341/2 ye gore
“miktar veya degeri ii¢ bin Tiirk Lirasini®** gecmeyen malvarligi davalarina iliskin
kararlar kesindir”. Maddede belirtilmis olan ii¢ bin liralik kesinlik sinirt her sene ayni
kalmamaktadir. Zira HMK’ya 24 Kasim 2016 tarihinde 6763 sayili Kanun ile eklenen
Ek Madde 1°e gore her takvim yili basindan itibaren gegerli olmak {izere 6nceki yil
uygulanan parasal simirlar, her yi1l Maliye Bakanliginca belirlenen yeniden degerleme

243 Istinafa tabi hiikiimler acisindan parasal smir

oraninda artirilarak uygulanir
belirlenirken hiikmiin verildigi tarih esas alinarak o seneki parasal sinir dikkate alinir.
Aleyhine istinaf kanun yoluna gidilen karara iligkin olarak hangi tarihteki parasal sinirin
uygulanacaginin kanunda agikca belirtilmis olmasi isabetlidir. Zira istinaf kanun yoluna
basvurulduktan sonra parasal sinirlarin artmasi s6z konusu oldugunda aleyhine istinaf

kanun yoluna basvurulan kararin akibetinin ne olacagi sorununun ortaya g¢ikmasi

bdylece dnlenmistir.

fcra mahkemesi kararlar1 agisindan ise parasal sinir 1IK 363’te diizenlenmistir.

Bu maddenin birinci fikrasinda alacak, hak veya malin deger veya miktarinin yedi bin

242 {stinaf kanun yoluna basvuruda dikkate alinacak parasal smir 2020 yil1 i¢in 5390 TL’dir.

243 Her yil kanun yoluna bagvuru sinirmin yeniden belirlenmesi OZEKES tarafindan elestirilmistir.
Yazara gore, parasal sinirlarin her sene yeniden belirlenmesi sonucu ortaya ¢ikan miktarlarin akilda
tutulmasit zor, hukuki temeli bulunmayan, ayni dava iginde farkli miktarsal smirlarin belirlenmesi
seklinde degisik bir durum ortaya g¢ikaran, avukatlar ve mahkemeler agisindan kafa karistirict ve zaman
alan nitelikte oldugunu belirtmislerdir. Ayrica bu hususun ilkedeki ekonomik durum ve istikrarin
olmadig1 yoniinde bir psikolojik etki yaratabilecegini belirtmiglerdir. Bu elestiriyi daha ayrintili olarak
incelemek igin bkz: PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usill Cilt 3, s. 2204-2205; Parasal sinmirlara
dair bir diger elestiri ise Tagpinar-Ayvaz tarafindan yapilmistir. Yazara gore, herhangi bir yasal degisiklik
yapmadan her sene belirlenen yeniden degerleme oranina gore artig yapilmasi halinde belirsizlikler
olusacak ve kanun yoluna bagvuru konusunda sahislarin tereddiit yasamasina sebep olacaktir. Ayrica
yazar, her sene degiserek yeniden belirlenen miktarlar bir kanun hiikmiinde acik¢a yer almayacagindan ve
temyiz edilebilirlik esasinda kanunla belirlendiginden bu uygulama yine yerinde degildir demektedir.
Bkz: TASPINAR-AYVAZ, Sema: “Istinaftan Sonraki Temyiz Incelemesi ve Sonuglar1”, Teblig, Medeni
Usiil ve Icra Iflas Hukukgular1 Toplantis1 VI, Izmir 19-20 Ekim 2007, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari,
Sen Matbaasi, Ankara 2008, s.164-165.
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liray1?** gecmesi halinde istinaf yoluna bagvurulabilecegi belirtilmistir. HMK ile benzer
dogrultuda, 11K daki Ek madde 1 ile énceki yil uygulanan parasal simirlarm Maliye
Bakanliginca her yil belirlenen yeniden degerleme orani dikkate alinarak artirilmasi
suretiyle uygulanacagi belirtilmistir. Yine ayni maddenin ikinci fikrasinda parasal
sinirlar belirlenirken hiikmiin verildigi tarihin dikkate aliacag: acikca belirtilmistir. Icra
mahkemesi kararlarina kars1 istinafa bagvuruda uygulanacak parasal sinirlar agisindan

ozel diizenleme niteligindeki IIK hiikiimleri gecerlidir.

Goriildigi gibi icra hukuk mahkemesinin vermis oldugu kararlar agisindan
uygulanacak olan parasal sinirlar genel mahkemelerde verilen kararlara uygulanacak
parasal simirlardan farklidir ve daha yiiksektir. Parasal smirlara iliskin olarak 1iK’da
ayrica diizenleme yapilmasi ve sinirin yiiksek tutulmasinin sebebi olarak 5311 sayili
Kanunla birlikte icra mahkemesi kararlarimin ¢oguna karsi kanun yolunun agilmis
olmas1 ve basvuru sayisini azaltarak istinaf mahkemelerinin is yiikiinii azaltma amaci

gosterilmektedir?®®,

Kanun yoluna bagvuru agisindan getirilen parasal sinirlarin Anayasa tarafindan
giivence altina alinan hak arama hiirriyetine aykir1 oldugu ve bu nedenle iptal edilmesi
gerektigi talebi ile Anayasa Mahkemesine bagsvurulmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi

bu talebi reddetmistir?*®.

Dava konusu edilen alacagm bir kismu dava edilmis ise kesinlik sinir1 dava
edilen kisma gore degil alacagin tamamina gore belirlenir (HMK 341/3). Bu ihtimale
ornek olarak 11K 89/4’e gore talep edilen tazminatin baslangicta kismi olarak talep
edilmesi ancak birinci haciz ihbarnamesinde bildirilen alacak tutarinin istinaf sinirimi

asmas1 hali gosterilebilir®*’. Zira bu durumda alacagin tamamu istinaf smirmi asan

244 2020 yili i¢in icra mahkemesi kararlarma karsi istinaf kanun yolu bakimindan parasal sinir
12.600TL dir.

245 pEKCANITEZ/SIMIL, 5.425.

246 Bkz: 20/01/1986 tarihli, 19080 sayili RG’de yer alan 1885/23 E., 1966/2 K. sayili AYM karar.

247 °6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun “Istinaf yoluna basvurulabilen kararlar” baslikli 341.
maddesinin 3. fikrasinda “Alacagin bir kisminin dava edilmis olmasi durumunda ii¢ bin Tiirk Liralik
kesinlik sinirt alacagin tamamina gore belirlenir.” hiikmiine yer verilmistir. 2004 Sayili Icra ve Iflas
Kanunu'nun 89/4.maddesi hiikmiinde ongériilen tazminat iigiincii kiginin gergege aykurt beyamindan

kaynaklanan ve haksiz fiile dayali bir istekdir. Hiikmedilecek tazminat miktart 1.haciz ihbarnamesi ile
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miktarda oldugundan verilen karara kars1 istinafa gidilebilir. Alacagin bir kismi1 degil de
tamaminin dava edilmesi halinde ise asil talebin kabul edilmeyen kismi kanunda

belirlenen siirlar1 asiyorsa bu karara karsi istinaf kanun yoluna gidilebilir (HMK
341/4).

Kanunda istinaf kanun yoluna basvurulabilecek kararlara iliskin simirlama
yapilirken kararin usile ya da esasa iliskin olmasina dair bir ayrim yapilmamistir. Bu
durumda verilen kararin usiile ya da esasa iligkin olmast bir fark yaratmaksizin kanunda

aranilan kosullar mevcutsa istinaf kanun yoluna basvurulabilir?*®,

C- ISTINAF INCELEMESININ USULU

1- ISTINAF SEBEPLERI

Istinaf yargilamasi, klasik anlamda istinaf yargilamas: olarak yiiriitiilebilecegi
gibi dar anlamda istinaf yargilamasi olarak da yiiriitiilebilir. Klasik anlamda istinaf
yargilamasinda, uyusmazlik yeniden irdelenmekte ve higbir sinirlama olmadan
oncekilerden farkli deliller ve vakialar ileri siiriilebilmektedir®*®. Klasik anlamda
istinafin aksine dar anlamda istinafta, uyusmazlik en bastan itibaren tekrar incelenmez

ve belirli sartlar mevcutsa ilk derece yargilamasinda getirilen delillerden farkli delil

istenen miktart asamaz. Somut olayda; alacaklimin talebi, ITK'nun 89/4. maddesi geregince simdilik
10.000,00 TL. tazminat istemine iliskin olup, kismi dava acildigi gériilmektedir. Alacagin tamami ( 1.
haciz Thbarnamesinde istenen alacak tutar: ) 547.144,54-TL. olup, 10.280,00-TL."yi gectiginden ilk
derece mahkemesince verilen karar, istinafa yoluna basvurulabilecek bir karardwr. O halde, Bolge Adliye
Mahkemesince, alacaklilarin dilekgesinde ileri siirdiigii istinaf nedenleri ve kamu diizeni yéniinden
yapilacak olan inceleme neticesinde olugacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, istinaf
isteminin usulden reddine ve ek kararla da temyiz basvurusunun reddine karar verilmesi isabetsizdir.”
Yarg. 12. H.D., T:24.02.2020, 12764/1673 (www.kazanci.com E.T:25.12.2020)
28PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usil Cilt 3, s. 2205.

249 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usil, s.593; AKKAYA, s.97;
YILMAZ, Ejder: Istinaf, Yetkin Yaynlari, Ankara 2005 (istinaf), s.21.

80


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#89
http://www.kazanci.com/

250

getirilip vakia ileri siiriilebilir Asagidaki agiklamalarla net bir bicimde goriilecegi

tizere mevcut istinaf kanun yolu dar anlamda istinaftir.

Istinaf mahkemesi, taraflarin ileri siirdiigii istinaf sebepleri ile sinirli olarak
inceleme yapar. Bunun yaninda ileri siiriilmese dahi kamu diizenine®! aykirlik teskil
eden konular istinaf mahkemesince re’sen incelemeye tabi tutulur (HMK 355). istinaf
kanun yolu agisindan bdyle bir kuralin kabul edilmis olmasinin istinaf mahkemesince
dosyanin daha kolay incelenebilmesi, hakimlerin islerinin hafiflemesi, gereksiz ve
gerekcelendirilmesi miimkiin olmayan istinaf bagvurularinin 6nlenmesi gibi yararlar
vardir®®, Kamu diizenine aykirilik héllerine 6rnek olarak dava sartlarina aykirilik
bulunmasi, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali, adil yargilanma hakkinin ihlali

gosterilebilir.

Kamu diizeni kavraminin siirlarint net bir sekilde ¢izmek oldukca zordur. Bu
kavrami medeni usil hukuku agisindan degerlendirecek olursak davanin yiiriitiilmesi ve
yargt Orgiitii ile ilgili kurallarin kamu diizeni kavraminin kapsamina dahil edildigi
goruliir®®, Ciinkii medeni ustl hukukunda amaglanan, sekilcilik ile keyfiligin &niine

gecmek ve genelde emredici nitelikte olan usil kurallar ile yargilamanin saglikli bir

250 YILMAZ, HMK Cilt 3, 5.3237; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, Medeni
Usdl, 5.593; AKKAYA, 5.100-101; YILMAZ, istinaf, s.22.

21 YILMAZ, Ejder: (Ogrenciler icin) Hukuk Sézliigii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s.346: Yazar
kamu diizeni kavramini, “Amme intizami; kamunun (toplumun) her bakimdan genel ¢ikarlarint koruyucu
hiikiimlerin tiimii; bir iilkede kamu hizmetlerinin iyi yapilmasi, devletin giivenligini ve diizenini ve bireyler
arasindaki iliskilerde hukuku, huzuru ve ahlak kurallarina uygunlugu saglamaya yarayan kurum ve
kurallarin tiimii; toplumun huzur ve siikiinunun saglanmasini, devletin ve devlet yapisinin korunmasini
hedef tutan, toplumun her alamindaki diizeninin temelini olusturan biitiin  kurallar.” seklinde
tanimlamustir.

%2 AKIL, Istinaf Kavrami, s.372-373; YILDIRIM/M. Kamil: “istinaf Sebepleri ve Ilk Derece
Mahkemesinde Hatali Vakia Tespitleri”, Teblig, Medeni Usil ve icra Iflas Hukukgular1 Toplantist VI,
[zmir 19-20 Ekim 2007, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1, Sen Matbaasi, Ankara 2008, s.98.

253 AKTEPE-ARTIK, Sezin: “Istinaf Kanun Yolunda Kamu Diizeni Kavrami”, TBBD, C:30, S:134, Y:
Ocak 2018 (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2018-134-1740 E.T.: 01.03.2020), s.262; KONURALP,
Haluk: “Istinafta Kamu Diizeni Kavrami”, Teblig, Medeni Usil ve Icra iflas Hukukgular Toplantis1 VI,
[zmir 19-20 Ekim 2007, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Sen Matbaasi, Ankara 2008 (Kamu Diizeni),
s.145.
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sekilde yiiriitiilmesi sayesinde maddi gercege ulasmaktir®*, Medeni usal hukukunda yer
verilen bu sekilcilik ile taraflarin ve mahkemenin Ozensiz, istedikleri sekilde
davranmalarinin engellenmesi, taraflarin yapmis olduklar1 hukuki islemlere anlam
verilmesinin kolaylagmasi, ispat kolayligi, yapilan hukuki islemlerin hakim tarafindan
daha kolay anlasilmasi, alenilesmesi, hukuki islemlerde hile yapilmasinin 6nlenmesi ve

dolayistyla kamu diizeninin korunmasina katk1 saglanir®®,

Istinaf mahkemesince yapilacak olan incelemenin taraflarm ileri siirdiigii istinaf
sebepleri ile sinirli tutulmus olmast medeni ustl hukukunun temel ilkeleri ile uyum
icerisindedir. HMK 25 ile taraflarca getirilme ilkesi®®® diizenlenmistir ve bu ilkeye gore
kanunda Ongoriilen istisnalar diginda hakim iki taraftan birinin sdylemedigi bir seyi
veya vakialar1 kendiliginden dikkate alamaz?®’. Bu madde ile taraflarin dava malzemesi,

28 [stinaf kanun yoluna

vakialar ve deliller bakimindan mutlak yetkili kilindig1 agiktir
basvuru bakimindan taraflarin ileri siirdligii istinaf sebepleri ile bagli olunmasi bu
ilkenin bir yansimasi olmakla birlikte bu kural kamu diizenine aykiriliklarin re’sen
incelenmesi ile esnetilmistir. Bu anlamda, kamu diizenine iliskin hususlar istinaf

mahkemesinin sebeple bagl olmasina dair kuralin istisnasini olusturur®®®,

24 AKTEPE-ARTIK, 5.262; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, s.52-53;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Us(l, 5.13; BUDAK/KARAASLAN, s.3.

25 ERMENEK, s.146.

26 Taraflarca getirilme ilkesinin tasarruf ilkesinden farki, ortaya ¢ikisi ve tarihsel gelisimi, medeni
yargilamada yargilamaya konu edilen ihtilafta devletin somut olayda bir ¢ikar1 olmadigi hususunun
ilkenin temelini olusturdugu hakkinda bkz: BECKER-EBERHARD, Ekkehard; “Dava Malzemesinin
Taraflarca Getirilmesi ilkesinin Esaslart ve Smirlar” Derleyen: YILDIRIM, M. Kamil, Ceviren:
YILDIRIM, M.Kamil: Tlkeler Isi1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Beta Basim, 9. Baski, Istanbul
2017, 5.19-38.

TARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usdal, s.154;
BUDAK/KARAASLAN, s.80; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usdl, s.100;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU,s.352; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.183-
184; Taraflarca getirilme ilkesi, ilkenin sonuglar1 ve istisnalar1 hakkinda aciklamalar igin bkz:
ERDONMEZ, Pekcanitez Usil Cilt 1, s.795-809.

258 KILICOGLU, Mustafa:6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Legal Yayinevi, istanbul
2012, 5.252-253.

29 KONURALP, Kamu Diizeni, s.147.
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Istinaf incelemesi sirasinda taraflarin ileri siirdiikleri istinaf sebepleri ile baglh
olunmasi icra mahkemesi kararlarinin istinafinda da s6z konusudur. Bu anlamda bir icra
mahkemesi karar1 istinaf edildiginde istinaf bagvuru dilek¢esinde gosterilen sebepler
dahilinde istinaf incelemesi yapilir ve basvuruda bir sebep ileri sliriilmemis ise kamu
diizenine aykirilik halleri ile simirli olarak inceleme yapilir®®, Ancak burada ozellikle
sikayete iligkin olarak verilen kararlar bakimindan bir ayrima yer vermek gerekir.
Bilindigi iizere sikayet sebeplerinden birisi de kamu diizenine aykirilik halleridir. Kamu
diizenine aykirilik nedenine dayali olarak icra mahkemesine sikayette bulunuldugunda
ve verilen karar istinaf edildiginde temelde kamu diizenine aykiriliga dayanildigindan
sikayet sebepleri sonradan genisletilebilecegi gibi istinaf asamasinda da kamu diizenine
aykirilik anlaminda ileri siiriilmeyen sebepler de incelenebilecektir®®!. Kamu diizenine
aykirilik nedenine dayali sikdyet disinda bir 6rnek vermek gerekirse, acik artirma
ilaninin yapilma sekline iliskin icra memurunun takdir yetkisi var olup icra memuru, bu
takdir yetkisini kullanirken ilgililerin menfaatlerini gdzeterek hareket etmelidir?®2. icra
memurunun buna aykir1 hareket etmesi sikdyet sebebi olabilecegi gibi, istinaf bagvurusu
stirasinda istinaf sebepleri taraflarca belirtilmezse mahkemenin bu konuda kendiliginden
inceleme yapmasi beklenemez zira bu husus kamu diizenine aykirilik teskil eder

nitelikte degildir.

20“Somut olayda; icra mahkemesince verilen kararin bor¢lu vekiline 22.10.2018 tarihli durusmada

tefthim edildigi, bor¢lu vekilinin IIK'min 363. maddesi uyarinca yasal siiresi icinde, 26.10.2018 gind,
HMK'nin 342/3. maddesine uygun olacak sekilde istinaf siire tutum dilek¢esini verdigi halde, 19.11.2018
tarihli istinaf gerekgelerini iceren dilekcesinin, icra mahkemesi kararmmin teblig edildigi 01.11.2018
tarihine gore siiresinde olmadigi, siire tutum dilekgesinde de istinaf sebeplerinin belirtilmedigi
gorulmektedir. Bu durumda, bolge adliye mahkemesince, kamu dizeniyle ilgili olmayan, re'sen dikkate
alimacak hususlar kapsaminda bulunmayan "satis ilaninin icra dairesi ilan panosuna asildigina dair aski

ilan tutanaginin bulunmadigi" nedenine dayali olarak ihalenin feshine karar verilmesi isabetli degildir. O
halde, bolge adliye mahkemesince, ihalenin feshini gerektirecek kamu diizenine iligkin baskaca bir fesih
sebebi de bulunmadigindan, borglunun yerel mahkeme kararina karsi istinaf basvurusunun HMK 'nin
353/1-b-1 maddesi geregi esastan reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetsizdir. ”Yarg. 12. H.D., T:04.02.2020, 14438/829 (www.kazanci.com E.T: 06.10.2020).

261 pPEKCANITEZ/SIMIL, 5.440.

262 PEKCANITEZ/SIMIL, 5.92-93.

83


http://www.kazanci.com/

[iK’da istinaf sebeplerine ozel bir diizenleme yapilmamis oldugundan bu
konuda HMK hiikiimlerine basvurmak gerekecektir?®®, HMK’ya bakildiginda ise,
HMK’nin temyize iligkin hiikiimlerinde temyiz sebepleri bildirilmisken istinaf sebepleri
acikca sayillmamus ve istinaf sebepleri agisindan bir sinirlandirmaya gidilmemistir?®.
Boyle bir sinirlandirma yapilmamasi, istinaf yargilamasinin ustli degerlendirildiginde
dogrudur®®. Zira istinaf yargilamasinda bazi hallerde isin esasina girilerek tekrar
inceleme yapilmasi hatta durugma acilarak yeniden karar verilmesi s6z konusu olabilir.
Yukarida agiklandigi {izere temyiz incelemesinde hukuki denetim yapilacak olmakla
birlikte istinaf incelemesinde hem hukuki hem maddi yonden inceleme yapilacagindan
kanun koyucunun siralamis oldugu temyiz sebeplerinin istinaf yargilamasi icin de

gecerli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir?®®,

Istinafa basvurulurken ileri siiriilebilecek istinaf sebepleri ilk derece
mahkemesince yapilan eksik veya hatali incelemeler ve bu incelemeler sonucu verilen

267

kararlardir*®’. Bu hatalar ise maddi hukuka iliskin olarak karar verilirken yapilan hatalar

ve maddi hukuka iligkin karar verme siirecinde uygulanan usil kurallarina iligkin hatalar

olabilir?8,

Maddi hukuka iliskin istinaf sebepleri ile anlatilmak istenen medeni hukuk,

borglar hukuku gibi maddi hukuka iliskin bir kuralin yanlhs uygulanmasidir?®®. Maddi

263 K ARSLI, Icra iflas, s.117.

264 MERAKLI-YAYLA, Deniz: Medeni Ustil Hukuku’nda Istinaf Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat
Yapilmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 65; AKKAYA, s.189; YILMAZ, Istinaf Kavrami, s.1452;
AKIL, istinaf Kavrami, s.351; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.472; KURU, Usil El Kitabi,
5.1346; KARSLI, Muhakeme, s.794.

265 PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usil Cilt 3, s. 2206; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
S.472.

26 MERAKLI-YAYLA, 5.67; KURU, Usil El Kitabu, s.1346.

267 AKIL’e gore istinaf sebepleri, ilk derece mahkemesinin bir hukuk kuralin1 yanlis uygulamast sonucu
istinafa bagvuran tarafin menfaatlerine zarar vermis olmasi olarak tarif edilebilir ve “hukuk kurali” ile
kastedilen yalnizca kanunlar olmayip buna ek olarak Anayasa, tlzlk, yonetmelik ve genelgeler de kast
edilmektedir; AKIL, Istinaf Kavrami, s.352; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI,
Medeni Usil, 5.597; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usil, 5.605; OZEKES, Pekcanitez Usul
Cilt 3, 5.2207.

268 OZEKES, Sorularla Istinaf, s.36; YILDIRIM, s.114.

269 AKIL, Istinaf Kavrami, s.354.
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hukuka iligkin istinaf sebebi olabilecek konular belirlenirken, mahkemenin inceledigi ve
arastirdigt  vakialarin  uyusmazligin = ¢oziimii agisindan  arastirilmast  gerekip
gerekmedigine, mahkemece tespit edilen vakialarin uyusmazhigin ¢éziimiinde gerekli
olup olmadigina ve arastirilmasi1 gereken vakialarin ger¢ek ve dogru olup olmadigina

bakilmalidir ve maddi hukuka aykirilik bulunmasi halinde mutlak istinaf sebebinden s6z

edilir?™,

Usil kurallarina aykirilik halinde de istinaf sebebi ortaya ¢ikmis olur. Istinaf
sebebi olabilecek usil kurallar1 arasinda herhangi bir sinirlama olmamakla birlikte bir
ustl kuralina aykiriligin istinaf sebebi sayilabilmesi igin karara etki etmis olmasi
aranir’’t. Yukarida belirtildigi iizere temyize iliskin istinaf sebepleri kanunda belirtilmis
olup temyize iligkin sebepler aciklanirken mutlak ve nispi temyiz sebepleri olarak
ayrima gidilmektedir. Boyle bir ayrim istinaf sebeplerinde de uygulamakta bir sakinca
yoktur?”?, Bu anlamda, mutlak istinaf sebepleri usiile aykiriligin karara etki edip
etmedigine bakilmadan yargilamay1 sakatladigi kabul edilir. Ciinkii bu haller esasinda

kamu diizenine aykirilik yaratmaktadir?”

. Usule iligkin mutlak istinaf sebepleri, dava
sartlarinin bulunmamasi, davaya bakmasi yasak olan hakimin uyusmazIiga iligkin karar
vermesi, taraflarin dava ehliyeti olmadigi halde davanin goriilmiis olmasi, maddi
anlamda kesin hiukmiin varhigina ragmen yargilamanmn yiiriitilmesi ve karara
baglanmas1 gibi agir nitelikteki ustili eksiklik ve hatalar1 ifade eder. Ornegin icra
mahkemesince yiiriitiillen sikayet incelemesinde hukuki yarar bulunmamasi veya
aleyhinde kambiyo senetlerine 6zgl takip yapilan akil hastaligi nedeniyle kisitlanmis
olan bir kisithnin vasisinin degil de kendisinin senetteki imzanin kendi eli {irlinii
olmadigina dair icra mahkemesine itiraz yoluna bagvurmasi ve bu halde itirazin karara

baglanmasi1 halinde mutlak istinaf sebebi s6z konusu olacaktir. Zira bu durumda

kisitlinin dava ehliyeti bulunmamaktadir.

2Z0PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usil Cilt 3, s. 2209-2210.

211 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Us(l, 5.606; PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usill
Cilt 3, s.2211.

ZAKKAYA, 5.190; PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usil Cilt 3, s.2211;
ATALI/ERMENEK]ERDOGAN, Medeni Usdl, s.606.

213 AKTEPE ARTIK, 5.265; AKIL, istinaf Kavrami, s.356.
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Mutlak istinaf sebepleri disinda kalan ve hiikmiin etkilenmesine neden olan
istinaf sebepleri ise nispi istinaf sebepleridir. Bir yanlishgin nispi istinaf sebebi
sayilabilmesi igin karara etki etmis olmasi gerekir’’*. Bu agiklamalardan az ¢ok
anlagilabilecegi iizere nispi istinaf sebepleri siirli sayida degildir. Her yargilamanin
ilerleyisine gore farkli sebepler soz konusu olabilir. Nispi istinaf sebepleri taraflarca

ileri stirilmeden mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinmaz.

Istinaf sebepleri bu sekilde olmakla, medeni ustil hukuku kapsaminda agiklamas1
yapilan istinaf sebepleri, az once de belirtildigi gibi 1IK’da bu konuda &6zel bir
diizenleme yer almadigindan icra mahkemesi kararlarinin istinafinda istinaf sebebi

olarak kabul edilmektedir.

Kural olarak taraflar dilekcelerinde belirttikleri istinaf sebepleri ile baghdir
(HMK 355). Bu nedenle istinaf sebepleri sonradan degistirilip genisletilemez. Ancak
eger taraflardan biri dayandig istinaf sebeplerini degistirmek ya da genisletmek isterse,
kanunda bu durumda ne yapilacagi yazilmadigindan ve kural olarak istinafta ilk derece
mahkemesindeki yargilama usdlii uygulanacagindan ilk derece mahkemesindeki

25 Bu durumda taraflarin dayandiklar1 istinaf

yargilama usGlii uygulanmalidir
sebeplerini degistirebilmeleri igin kars: tarafin buna muvafakat etmesi gerekir?’®. Ancak
bu asamada yine ilk derece yargilamasinda yapilmadigi i¢in istinaf yargilamasinda da
yapilmas1 yasak olan islemler istinaf sebeplerinin degistirilmesi veya genisletilmesi

imkanindan yararlanilarak yapilamaz.

Taraflarin ileri siirdiikleri istinaf sebepleri ile baglh olmalar teksif ilkesi ile
baglantilidir. Teksif ilkesine gore, taraflar belli bir ustl kesitine kadar tiim iddia ve

savunmalarmi sunmalidir?”’. Us(l ekonomisi ile de yakindan ilgili olan bu ilke ile

214 AKIL, Istinaf Kavrami, s.362; AKKAYA, 5.203; PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usil Cilt 3,
5.2208.

IBAKKAYA, 5.180.

ZBAKKAYA’ya gore istinaf sebeplerinin degistirilmesi veya genisletilmesi 1slah yolu ile de miimkiin
olmalidir; s.181.

Ust derece mahkemelerinde yiiriitiilen yargilama bakimindan 1slah konusu tartismali oldugundan ve bu
tartigmalar uzun agiklamalar icerdiginden konuyu dagitmamak anlaminda bu tartismalara girilmemistir.
21 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.185; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-
AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usil, s.157; PEKCANITEZ/ERDONMEZ, Pekcanitez Usil Cilt 3,
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amaglanan, yargilamanin gereksiz yere uzayarak hak kayiplarina yol agilmasinin

engellenmesidir.

Istinaf asamasinda taraflarm ileri siirdiikleri sebeplerle siirli olarak inceleme
yapilmasima iliskin kural icra mahkemesi kararlarinin istinafinda mutlak olarak
uygulanacak midir? Burada 6nem arz eden husus icra mahkemesinin inceleme yaparken
kamu duzenini ilgilendiren hususlarda taraflarca ileri sirilmese dahi inceleme
yapabilmesidir?®, Bu ifadeyi somutlastirmak gerekirse sikdyet yargilamasindan
ilerleyebiliriz. Sikayet hakkinda yargilama yapilirken icra mahkemesi taraflarin ileri
siirdiigii sikdyet sebepleri ile bagli olmayip yalnizca talep sonucu ile baglidir?”®. Baz1
hallerde sikayete konu olan islemde kamu diizenini ilgilendiren hata ya da eksiklikler
s6z konusu olabilir. Bu hallerde icra mahkemesince ve dolayisiyla istinaf
mahkemesince kamu diizenini ilgilendiren hususlar re’sen dikkate alinmalidir. Ornegin
Olen kisi hakkinda icra takibi yliriitiilemeyeceginden sikayete konu dosyay1 inceleyen
istinaf mahkemesince bor¢lunun 6ldiigii tespit edilirse 1IK 53 dolayisiyla bu durum
kamu diizenini ilgilendirdiginden taraflarca ileri siiriilmese dahi istinaf mahkemesince

re’sen dikkate alinmasi gerekir®®,

5.809; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usdl, s.102; RECHBERGER, Walter H.;
“Avusturya Medeni Yargilamasinda Yargilamanin Hizlandirilmasi1”, Derleyen: YILDIRIM, M. Kamil,
Ceviren: YILDIRIM, M. Kamil: ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Beta Basim, 9. Baski,
Istanbul 2017, s.12; Iddia ve savunmanm genisletilmesi sayilmayan talepten baska seye hiikiim
verilebilen haller, kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig: haller yasak kapsaminda olmadigimndan
taraflarca istinaf sebebi olarak ileri siirilmese dahi istinaf mahkemesince dikkate alinarak bir karar
verilebilir.( MERAKLI-YAYLA, s.76)

218 “Sikayette icra hakimi kural olarak ancak usuliine uygun olarak ileri siiriilen talep iizerine sikayet
konusu islemi inceleyebilir. Baska bir anlatimla medeni usul hukukunda gegerli olan tasarruf ilkesi
sikayetlerde de gecerlidir. Ancak icra mahkemesi sikayetin incelenmesi sirasinda saptadigi kamu
diizenine aykiri olarak yapilmis islemleri talep olmasa da resen inceleyerek iptal edebilir. Kamu diizenine
aykirt olarak yapilan bir isleme karsi sikayetse iddia ve savunmanin genisletilmesi yasayigi soz konusu
degildir.” Yarg. 12. H.D., T: 29.05.2018, 1859/5456.

219 KURU, El Kitabi, s.113; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, icra iflas, s.85;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES/SUNGURTEKIN-OZKAN, S.65; YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, 5.39; ATALVERMENEK/ERDOGAN, {cra iflas, 5.60; USTUNDAG, icra Hukuku, s.54.
280 <4 51978 tarih ve 4/5 Sayili IBK. geregince olii kisi hakkinda takip yapilamaz. Boyle bir takibin

IIK nun 53. maddesi geregince miras¢ilara yoneltilmesi ya da takibin tereke hakkinda siirdiiriilmesi de
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Istinaf mahkemesince re’sen dikkate almabilecek bir diger konu ise IIK
170/a’dan kaynaklanmaktadir. Buna gore, itiraz veya sikdyet dolayisiyla takip dosyasi
icra mahkemesi Oniine geldiginde takip dayanagi senedin kambiyo vasfinin olmadigi
veya alacaklinin kambiyo hukuku geregi takip hakkinin bulunmadigi hususlari icra
mahkemesince re’sen dikkate alinir?®!, Icra mahkemesince re’sen dikkate almacagi
kanunda agikca belirtilmis olan bu hususlarin kanaatimizce istinaf yargilamasi
asamasinda da taraflarca istinaf basvurusu sirasinda ileri siiriilmemis olsa dahi re’sen

dikkate alinmasi1 mimkiin olmalidir.

Icra mahkemesince ve dolayisiyla icra mahkemesinin kararmi inceleyen istinaf
mahkemesince kamu diizeninden kaynakli hususlarda re’sen inceleme yapilabilecegini
birkag¢ ornek ile agiklamaya calistik. Ancak kamu diizeni kavraminin sinirlarint ¢izmek
oldukg¢a zor oldugundan bu konuda bir sinirlama yapilmasi miimkiin olmayip her dosya

0zelinde degerlendirme yapilmasi daha yerinde olacaktir.

Istinaf basvuru dilekgesi HMK 342°de sayilmis olan hususlari barindirmalidr.
Istinafa bagvurudan sonra basvurunun gecerliligi acisindan dnem tasimasi nedeniyle
gerekli gider avansi ve harglar da yatirilmalidir. Istinaf basvurusunda yatirilmasi
gereken harglar, maktu basvuru harci ile dava konusunun degerine gore maktu ya da
nispi olan karar ve ilam harcidir®®. Basvuru dilekgeleri ve varsa bunlara cevap
dilekgelerini alan ilk derece mahkemesi esasa iliskin inceleme yapmadan istinaf
basvurusunun siiresinde olup olmadigi, aleyhine istinaf yoluna bagvurulan kararin

kesin olup olmadigini, har¢ ve gider avansinin tam olarak yatirilip yatirilmadigini

miimkiin bulunmamaktadir. Bu husus kamu diizenine dair olup resen gozetilir.” Yarg. 12. H.D., T:
12.12.2011, 8878/29425.

BLI[K'min 170/a maddesi geregince icra mahkemesi, miiddetinde yapilan sikayet veya itiraz dolayisiyla,
usulii dairesinde kendisine intikal eden islerde takibin miistenidi olan kambiyo senedinin bu vasfi haiz
olmadigi veya alacaklinin kambiyo hukuku mucibince takip hakkina sahip bulunmadigi hususlarini re'sen
nazara alarak bu fasla gore yapilan takibi iptal edebilir. Buna gére bor¢lunun [IK'nun 168. maddesinde
yazil yasal 5 giinliik siirede borca yada imzaya itiraz etmesi veya zamanasimi itirazinda bulunmasi
durumunda, takip konusu belgenin kambiyo senedi vasfini haiz olmadiginin ve dolayisiyla alacakimin
kambiyo senetlerine ozgii yol ile takip hakkimin bulunmadiginin tespit edilmesi halinde, diger itiraz
nedenleri incelenmeksizin IIK'nun 170/a maddesi uyarmca re'sen takibin iptaline karar verilmesi

gerekir.” Yarg. 12. H.D., T: 20.01.2016, 24971/1561.
282 pPEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usil Cilt 3, s. 2227.
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inceler (HMK 344, 346). Eger yatirilmast gereken gider avansi ve harglar konusunda
bir eksiklik var ya da bunlar hi¢ yatirilmamis ise istinafa bagvurana bu eksikligin
giderilmesi icin bir haftalik kesin siire verilirf(HMK 344). Bu siire igerisinde de
eksiklik giderilmezse istinafa basvurudan vazgecilmis sayilmasma karar verilir. Ilk
derece mahkemesince kesinlik ve sire yonunden bir eksiklik gortlmesi halinde istinaf
basvurusu reddedilir. Bu karara karsi tebligden itibaren bir haftalik siire icerisinde
istinafa bagvurulabilecegi ongoriilmiustiir (HMK 344, 346/2). Bagvuru halinde dosya
yetkili bolge adliye mahkemesine gonderilir ve ret kararmin yerindeligi yoniinden

inceleme yapilir. Eger karar yerinde gorilmezse istinaf incelemesine gegcilir.

[IK 365’te buna paralel bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore icra
mahkemesi, siiresinde istinafa gidilmeyen Kararlar, iIK 363’te sayilan Kararlar ile her
sene Maliye Bakanliginca belirlenen yeniden degerleme oranina goére artirilan parasal
siirlarin altinda kalan kesin kararlara karsi yapilan, vazgecme nedeniyle reddedilen
itiraz veya sikayete karsi yapilan, siiresi gegmis olan bir sikayete karsi yapilan istinaf
basvurularin1 reddeder ve dosyay: ilgili bdlge adliye mahkemesine gdéndermez. icra
mahkemesince bu nedenlerle verilen ret kararina karsi istinafa gidilebilir ve bu halde
dosya bolge adliye mahkemesine gonderilir(IiIK 365/2). Bdyle bir durumda istinafa
basvuru siiresinin ne olacagi 11K da diizenlenmemistir. HMK 346°da ise istinaf siiresi
gectikten sonra veya kesin olarak verilen bir karara karsi istinaf bagvurusu yapilmasi
halinde dilek¢enin reddine karar verilecegini ve bu ret kararmma karsi da tebligden
itibaren bir hafta icinde istinafa gidilebilecegi diizenlenmistir. [IK’da hiikiim
bulunmadigr  hallerde  niteligine  aykirn  diismedikce =~ HMK  hiikiimleri
uygulanacagindan®®® burada da HMK 346/2°de ongoriilen bir haftalik siirenin

283 “Tetkik Mercii kararlarina karsi HUMK nun 433. maddesinde ongoriildiigii iizere cevapla temyizin

miimkiin olup olmadig1 hususunun miizakeresine gecilmistir. Yine ifade edilmelidir ki Icra ve Iflds
Kanununun "Temyiz" bashkli 364. maddesinin, ikinci fikrasinda, takip hukukuna miiteallik temyizin,
HUMK .daki sartlar dairesinde yapilacak hiikmiine yer verilmis olmasi, usiil Yasasinin 6ngérdiigii temyize
basvurma yollarmmin Tetkik Merci kararlari yoniinden de uygulanmaswin gerekli kilmaktadwr. Kaldi ki
benzer hiikiim iceren Is Mahkemeleri Yasasinin 15. maddesine iligkin olarak ¢ikarilan 16.6.1975 giin ve
6/8 sayili Ictihad: Birlestirme Kararinda, HUMK .nun 427. maddesinin ikinci fikrasindaki temyiz simirinin
Is Mahkemesi kararlar: hakkinda da uygulanmasi ongoriiliirken, kararin gerekcesinde, "Is Mahkemeleri
Kanunununda salt ayrik (Istisnai) hiikiimler diizenlenmistir.. Is Mahkemeleri Yasasinda aciklik

bulunmayan hallerde, HUMK .nun hiikiimlerinin uygulanmasinin gerektigi" belirtilmistir. Soz konusu

89


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#433
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#427

uygulanmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Zira iki haftalik genel istinaf bagvuru siiresine
ragmen bahsedilen kararlara kars1 bir haftalik siirenin belirlenmesi konusunda kanun
gerekcesinde bir agiklama bulunmamakla birlikte, ustl ekonomisi diisiiniilerek
belirlenmis olabileceginden icra mahkemesi kararlarina karsi istinaf siiresi olan on giinii
burada uygulamanin bir katkisi olmayacaktir. Bu sonuca, gerekgeli kararda kanun
yoluna basvuru siiresinin on giin olarak belirtilmesine ragmen bu durumun bir haftalik
istinaf siiresini uzatmayacagi yoniindeki istinaf mahkemesi kararlarindan da ulagmak

284

mimkindiir?®. Ayrica 1IK’da hiikiim bulunmayan hallerde HMK ’nin uygulanacag: da

diistintildiiglinde, kanunda belirlenmis olan siirenin yorum yoluyla genisletilmesinin

Ictihadi Birlestirme Kararmin aciklanan gerekgesinin, Icra Tetkik Mercii kararlar icin de gegerli
oldugunun kabulii yerinde olacaktir. Zira IIK.nun 363-366. maddelerinde salt ayrik hiikiimler
diizenlenmigtir. A¢ikltk bulunmayan sozkonusu durumda ise HUMK . nun hiikiimlerinin uygulanmasi icap
ettigi ve dolayisiyla Usiliin 433. maddesinin ikinci fikrasi hiikmiiniin Tetkik Mercii kararlar: yoniinden
de, uygulama olanagi bulundugunu kabul etmek gerekir. Hal boyle olunca Hukuk Genel Kurulu'nca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usiil ve yasaya
aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmaldw.” Yarg. HGK, T: 06.10.1993, 12-404/553
(www.kazanci.com.tr E.T.: 02.03.2020).

284« [TK'min 365/1 maddesine gore, istinaf yoluna basvurma yasal siire gectikten sonra yapilir veya istinaf
yoluna basvurulmasina olanak bulunmayan bir karara veya vazge¢me nedeniyle itiraz ya da sikayetin
reddine veyahut siiresi ge¢mis bir sikayete iliskin olursa Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili
hiikiimleri geregince istem icra mahkemesince reddedilir. Aynt maddenin 3. fikrasina gore, Bélge Adliye
Mahkemesi, [IK'mn 365/1 maddesi kapsamina girdigi halde icra mahkemesince istemin reddine karar
verilmemiys ise; basvuruyu geri cevirmeyip dogrudan kesin karara baglar. Ilk derece mahkemesince
verilen 15/02/2017 tarihli ek karar ile, siiresinde istinaf basvurusunda bulunulmadigindan basvurunun
reddine karar verilmis, ancak istinafa basvuran davali oldugu halde ek kararda davacinin istinaf yoluna
bagvurdugundan bahsedilerekbir haftalik istinaf siiresi de on giin olarak belirtilmig, anilan karar davali
vekiline 20/04/2017 tarihinde teblig edilmistir. Davali vekili tarafindan 02/05/2017 tarihinde daha énce
verilen istinaf dilekgesinin aynisi tekrar verilmis ve tekrar har¢ yatirilmistir. HMK'nin 346/2.maddesi
geregince istinaf basvurusunun reddine iliskin karara karsi bir hafta icinde istinaf yoluna basvurulabilir.
Ek kararda bu siirenin bir hafta yerine on giin olarak yazilmasi dogru degil ise de, yasa ile belirlenen
stirenin hakim tarafindan farkli yazilmasi yasada éngoriilen siireyi degistirmez ve ilgilisine herhangi bir
hak bahsetmez. Davali vekili tarafindan ikinci kez verilen istinaf basvuru dilek¢esinin 15/02/2017 tarihli
ek karara iliskin oldugu belirtilmedigi gibi, siiresinde de verilmedigi anlasiimaktadir. Davall vekilinin ilk
istinaf basvuru dilekgesini yasal siive gectikten sonra verdigi, ek karara karsi da siiresindeistinaf
basvurusunda bulunmadig: anlasilmakla, IIK'nin 363 ve 365. maddeleri geregince istinaf bagvuru
dilekgesinin siire yoniinden reddine karar vermek gerekmistir.” 1zmir Bolge Adliye Mahkemesi, 8. H.D.,
T:14.07.2017, 940/432 (www.kazanci.com E.T: 30.08.2020)
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#363
http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com/

yerinde olmadig1 kanaatindeyiz. lleride incelenecegi iizere icra mahkemesi kararlaria
kars1 istinaf kanun yoluna bagvuru halinde satistan baska icra islemleri durmayip
yalnizca satis yapilamaz, diger icra islemleri yiiriitiiliir. Ancak burada 6zellikle dikkat
edilmesi gereken nokta icra mahkemesince verilen bu nitelikteki ret kararina karsi
yapilan basvuru sonucu dosya bolge adliye mahkemesine gonderilse bile satig islemleri

durmaz.

[k derece mahkemesi bu ii¢ konu ile sinirli olarak yaptig1 inceleme sonrasi bir
eksiklik ya da aykirilik goriilmezse dosyayi yetkili bolge adliye mahkemesine gonderir

ve burada 6n inceleme asamasina gegilir.

Istinaf incelemesi dilekceler asamasi, 6n inceleme asamasi, tahkikat asamasi,

sozlii yargilama?®® asamasindan sonra hiikiim kurulmasi ile sona erer.

2-ONINCELEME ASAMASI

Oninceleme asamasinda istinaf mahkemesi aleyhine istinafa gidilen kararmn

kesin olup olmadigim?®, bagvurunun siiresinde yapilip yapilmadigini, basvuru sartlaria

285 fcra mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulandigindan ve istinaf asamasinda da bu usil
uygulanacagindan icra mahkemesi kararlarmnin istinafinda sozlii yargilama asamasi bulunmamaktadir.

286 “Jerq Mahkemesi kararlarindan hangilerine karst istinaf yoluna basvurulabilecegi zel hiikiimlerle
ayrica hangi kararlara karst istinaf yoluna bagvurulamayacag: ITIK 363. Madde de gosterilmis olup buna
gore icra mahkemesince 85. Maddenin uygulanma bi¢imi, icra dairesi tarafindan hesaplanan vekalet
ticreti 103. Maddenin uygulanma bi¢imi ve bu maddede diizenlenen davetiyenin icerigi, yediemin iicreti,
yedieminin degistirilmesi, hacizli tasinir mallarin muhafaza sekli, kiymet takdirine iliskin sikdyet, ihaleye
katilabilmek igin teminat yatirilmasi ve teminatin miktari, satisin durdurulmasi, satis ilanimin iptali,
siiresinde satis istememesi nedeniyle satisin diigtiriilmesi, 263. Maddenin uygulanma bicimi, iflas
idaresinin olusturulmasi, icra mahkemesinin iflas idaresinin islemleri hakkinda sikdyet tizerine verdigi
kararlar, iflis idare memurunun iicret ve masraflart hakkindaki hesap pusilas:, IIK 36. Maddeye gore
icramin geri birakilmasina iliskin kararlarin kesin olup istinaf kanun yoluna basvurulmasi miimkiin
degildir...Somut olayda istinaf yolu ile incelenmesi talep edilen ilk derece mahkemesinin verdigi karar
ITIK'nun 36. Maddeye gére icranin geri birakilmasina iliskin karar olup, ITK 'nun 363. Maddesinde sayilan
kesin nitelikte kararlardan oldugu, HMK'nun 352. Maddesi uyarinca yapilan 6n inceleme sonucunda

anlasildigindan davaci vekilinin talebi yerinde olsa da niteligi itibariyle kesin hiikme yénelik istinaf
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uyulup uyulmadigini, incelemenin baska bir bolge adliye mahkemesince yapilmasi
gerekip gerekmedigini, dosyanin baska bir dairenin gorev alanina girip girmedigini,

basvuru sebep veya gerekcelerinin gosterilip gosterilmedigini inceler (HMK 352).

Istinaf kanun yoluna basvurulurken istinaf sebep ve gerekgelerinin bildirilmesi
gerektigi aciktir. Aksi halde s6z konusu bagvuru kamu diizenine aykirilik bulunamamasi
halinde reddedilir. istanbul Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen kararlara gére,
istinaf bagvuru sebep ve gerekcelerinin istinaf basvuru dilekgesinde somut olarak
gosterilmemesi halinde HMK 352 geregi yani 6n inceleme asamasinda basvurunun

reddine karar verilmelidir?®’.

talebinin  reddine karar vermek gerekmistir.” Izmir BAM, 12HD. T: 22.11.2017,
3301/2642(www.kazanci.com.tr E.T.: 02.03.2020).

87 “[stinaf yoluna basvuran bagvuru sebep ve gerekgelerini dilekcesinde gostermek zorundadir. Somut
olayda ise bagvuran davacimin gerekgeli kararin tebligine ragmen istinaf basvuru sebeplerini gosterir
dilek¢e sunmadigr anlasilmaktadir. Davali HMK 342/2/e hiikmiinden kaynaklanan somut sebep ve
gerekce gosterme yiikiimliiliigiiniin yerine getirmemigtir. Dilekce gériilebilirlik kosullarina sahip olmadigi
icin HMK 352.madde geregince red edilmelidir. Davali vekili tarafindan verilen istinaf basvuru
dilekgesiyle birlikte dosya, mahalli mahkemesince dairemize gonderilmis olmakla, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nmun 352.maddesi uyarinca incelendi; geregi diistiniildii: Davaci vekili dava dilekgesinde,
miivekkili hakkinda Istanbul 35 Icra Miidiirliigiiniin 2015/19443 esas sayili dosyasindan takip yapildigina,
cekin miivekkili adina keside tarihi iizerinde oynama ve paraf atilarak piyasaya verildigini, ¢ekteki
imzamn miivekkilinin eli tiriinii olmadigin ileri siirerek imzaya itirazin kabuliine, takibin iptaline,
davalimin haksiz ve kotii niyetli takip yapmis olmasi sebebiyle tazminat édemeye mahkum edilmesine
karar verilmesini istemistir. Daval vekili cevap dilek¢esinde; davalinin iyi niyetli mesru hamil oldugunu,
kotl niyet tazminataina veya yargilama giderine hiikmedilemeyecegini, davamin reddine, kotii niyetli
itiraz nedeni ile %20den az olmamak iizere tazminat 6demesine karar verilmesini ve yargilama giderleri
ve avukatlik ticretinin davaci taraf iizerinde bwrakilmasina karar verilmesini istemigtir. Mahkemece
davamin "Paraf imzasuin davaciya ait bulunmadigi, buna gére keside tarihinin 26/02/2014 olup ¢ekin
siiresi icinde ibraz edilmedigi anlasildigindan davacinin davasinin KABULUNE, TAKIBIN IPTALINE"
karar verilmistir. HMK 342.maddenin e fikrasi geregince istinaf yoluna basgvuran basvuru sebep ve
gerekgelerini dilekgesinde gostermek zorundadir.Somut olayda ise basvuran davacimin gerekgeli kararin
tebligine ragmen istinaf basvuru sebeplerini gésterir dilek¢ce sunmadigr anlasilmaktadir. Davali HMK
342/2/e hiikmiinden kaynaklanan somut sebep ve gerekce gosterme yiikiimliiliigiiniin yerine getirmemistir.
Dilekge goriilebilirlik kosullarina sahip olmadigi icin HMK 352.madde geregince red edilmelidir.Hal
boyle olunca HMK 355.madde cercevesi icerisinde yapilan incelemede de kamu diizenine aykirt herhangi
bir sebep bulunmadigindan davalinin istinaf talebinin HMK 352.madde geregince usiilden reddine karar

verilerek...” Istanbul BAM, 22. H.D. T: 05.07.2017, 1042/1201; “Ilk derece mahkemesince 06/04/2017

92


http://www.kazanci.com.tr/

Bundan farkli olarak Antalya Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen bir
kararda ise istinaf sebep ve gerekcelerinin gosterilmedigi durumlarda kamu diizenine

aykirilik bulunmamasi halinde basvurunun esastan reddine karar verilmelidir 28,

Antalya Bolge Adliye Mahkemesinin yaklagimina benzer sekilde Yargitay da
usulden degil, HMK 353/1,b,1 kapsaminda esastan ret karari verilmesi gerektigini
belirtmektedir: “Somut olayda, icra mahkemesince verilen kararin sikdayet eden vekiline
16.02.2017 tarihli celsede tefhim edildigi, sikdyet eden vekilinin IIK'nin 363. maddesi
uyarinca stiresi i¢inde, yani 23.02.2017 giinti, HMK 'min 342/3. maddesine uygun olacak

289

sekilde istinaf dilek¢esini (siire tutum verdigi, gerekgeli kararin tebligine ragmen

tarihinde tefhimden itibaren 10 giin i¢inde istinaf kanun yolu acgik olmak iizere karar verildigi, davali
vekilince 07/04/2017 tarihinde istinaf kanun yoluna basvurmak iizere siire tutum dilek¢esinin sunuldugu,
gerekgeli kararin 04/05/2017 tarihinde davaliya teblig edildigi, ancak davali vekilinin yasal siiresi
icerisinde gerekceli istinaf dilekcesinin sunulmadig, istinaf yasal 10 giinliik stireden sonra 25/05/2017
tarihinde verildigi goriilmiistiir.Bu durumda, davali vekili siiresinde istinaf sebeplerini bildirmediginden,
stire tutum dilekcesindeki beyanlari dikkate alinacaktir. Siire tutum dilekcesinde de istinaf sebep ve
gerekcesini gostermediginden karar yalnizca kamu diizenine aykirilik yoniinden incelenecektir. Kararda
kamu diizenine aykuilik goriilmediginden ve siiresinde istinaf sebep ve gerekcelerini icerir dilekce
sunulmadigindan davalimn istinaf basvurusunun reddine karar vermek gerekmistir.” Istanbul BAM 23.
H.D. T:22.09.2017, 1496/1517 (www.kazanci.com E.T.: 03.03.2020).

288<[1k derece mahkemesinin siireden red hiikmiine karsi istinaf yoluna basvuran davaci taraf siire tutum
dilekgesi vermistir. Bu dilek¢esinde istinaf gerekcelerini yazmamis ve istinaf nedenlerini gerekgeli
hiikmiin tebliginden sonra dosyaya sunacaklarini belirtmistir. Gerekgeli hiikiim davaci vekiline
21/07/2017 tarihinde teblig edilmesine ragmen davact vekili gerekgeli istinaf dilekgesini [IK363.maddede
belirtilen 10 giinliik stireyi gegirerek 10/08/2017 tarihinde vermis oldugundan gerekgeli istinaf dilek¢esi
incelemeye esas alimmamistir. HMK 352.maddede istinaf bagvuru sebeplerinin ve gerekgesinin
gosterilmemesi durumunda oncelikle gerekli kararin verilecegi yazilidir. HMK 342/3 maddesinde
basvuru sebeplerinin ve gerekcesinin gosterilmedigi durumlarda 355.madde ¢er¢evesinde inceleme
yapilacagr belirtilmistir. HMK 355.maddeye gore istinaf incelemesi, istinaf dilekgesinde belirtilen
sebeplerle smirli olarak yapilir. Ancak Bélge Adliye Mahkemesi kamu diizenine aykirilik gordiigii
takdirde bunu re'sen gozetir. Istinafa konu hiikiimde kamu diizenine aykirt bir husus bulunmadigindan
davact borg¢lunun istinaf basvurusunun esastan reddine hiikmedilmistir. (HMK 353/1-b-1)” Antalya
BAM, 12. H.D., T:09.10.2017, 2877/1983 (www.kazanci.com E.T: 28.08.2020)

289 Sijre tutum dilekgesi olarak adlandirilan bu dilekge, mahkeme tarafindan hiikiim verilirken kisa kararin
aciklanmasit ancak bu kararin gerekcelerine yer verilmemesi nedeniyle verilmektedir. Ancak bu
dilekcenin verilmesi uygulamaya her ne kadar yerlesmis ve verilmesi zorunlu hale gelmis olsa da hukuk

yargilamamizda bu igerikte bir dilekce verilmesinin yeri olmadig, zira bunun kanuni bir temeli
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gerekceli istinaf dilekgesinin verilmedigi goriilmektedir.O halde, Bdlge Adliye
Mahkemesince, siiresinde istinaf (siire tutum) dilekgesi verildigi halde, incelenen ilk
derece mahkemesi kararinda kamu diizenine aykirilik da bulunmadig tespit edildigine
gore, HMK'min 353/1-b-1. maddesi geregince, istinaf isteminin esastan reddine karar
verilmesi gerekirken, istemin usilden reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” .
Kanimizca da istinaf edilen kararda kamu diizenine aykirilik olup olmadiginin tespit

edilmesi icin esastan incelemeye ihtiya¢ duyuldugundan istinaf bagvurusunun usulden

degil esastan reddine karar verilmesi gerektigi yoniindeki goriisii daha yerindedir.

Az Once anlatildig1 gibi ilk derece mahkemesi, aleyhine istinaf yoluna gidilen
karar1 bolge adliye mahkemesine gondermeden once kararin kesin olup olmadigini,
stiresinde bagvuru yapilip yapilmadigini inceleyecektir. Bu incelemeler dosya iizerinden
yapilir. Dosya {izerinden yapilan inceleme sonucu, dosya yanlis daireye gonderilmisse

ilgili daireye gonderilmesine karar verilmelidir®®!. Ancak siire, kararm kesinligi ve

bulunmadig: belirtilmektedir; PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usal Cilt 3, s.2220; Hiikmiin tam
anlamiyla ortaya c¢iktigindan bahsedebilmek i¢in hilkmiin tiim unsurlariyla beraber, yani gerekgesini de
barindirir sekilde, kanun yolu denetimine elverigli bir bigimde ortaya konulmamasi halinde kanun yoluna
bagvuru siiresinin iglememesi gerektigine, hentiz kararin gerekgesi ortada yokken Kkarar aleyhine olan
tarafin kanun yoluna bagvurmasini beklemenin “akla uygun” olmadigna, gerekcesi olmayan bir karara
kars1 kanun yoluna basvuru siiresinin basladigin1 kabul etmenin adil yargilanma hakkima agikca aykirt
olduguna, siire tutum dilekgesi uygulamasinin kanun yoluna basvurunun temel mantigma aykirt
olduguna, taraflarin iki kere dilek¢e vermek, har¢ ve giderleri yartirmak zorunda kalmasi nedeniyle
uygulamanin ustll ekonomisi ilkesine aykiri olduguna dair bkz: OZEKES, Muhammet: Hukuk
Yargilamasinda Siire Tutum Miiessesesi Yoktur, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Adalet Yayinevi,
Ankara 2009 (Sure Tutum), s. 385 vd.; Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 440. maddesine gore,
Yargitay kararlarina karsi, tefhim veya tebligden itibaren 15 giin icerisinde karar dizeltme isteminde
bulunulabiliv. 441. madde wyarinca, karar diizeltme istemi bir dilek¢e ile bildirilmelidir. Hemen
belirtilmelidir ki, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 435/2.maddesindeki, temyiz sebeplerinin,
temyiz dilekcesinin verilmesinden itibaren bir hafia igerisinde verilecek baska bir dilekgeyle
bildirilmesine olanak taniyan hiikiim, 2494 sayili Yasa ile ortadan kaldirimistir. Béylece, uygulamada
"Miiddeti muhafaza” olarak adlandirilmis olan miiessese de ortadan kalkmistir. Dolayisiyla, hukuk
yargilamasinda, siire tutum miiessesesi mevcut degildir.” Yarg. HGK, T:01.10.2003, 13-581/527
(www.kazanci.com E.T: 04.10.2020).

20 Yarg. 12. H.D., T: 13.05.2019, 495/7900 (www.kazanci.com E.T.: 03.03.2020); Aym dogrultuda:
Yarg. 12. H.D., T: 04.02.2020, 14438/829.
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bagvuru sartlarina uygunluk bakimindan bir eksiklik varsa bunlar dosyanin esastan

incelenmesine engel oldugundan basvurunun reddine karar verilmelidir?®2.

On inceleme asamasinda basvurunun reddine karar verilmesi halinde kanun
yollarina basvuru imkani olup olmadig1 hakkinda bir diizenleme yapilmamistir. Ancak
kural olarak istinaf kararlarina karsi temyiz kanun yolu agik oldugundan temyize

gidilebilmelidir®:,

Karar aleyhine istinafa gidilen icra mahkemesince kararin kesinligi, istinaf
stiresi, vazge¢me nedeniyle itiraz veya sikayete, siiresi gegmis bir sikayete karst bagvuru
yapilip yapilmadigi hususlarinda inceleme yaptiktan sonra bir eksiklik oldugu halde
dosyay1 istinaf mahkemesine gonderirse, istinaf mahkemesi bu héalde dosyayi icra
mahkemesine geri gondermeyip basvuruyu kendisi karara baglar ve verilen bu karar

kesin niteliktedir?®* (1IK 365/3).

291 pEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usiil Cilt 3, s. 2239; KURU, Usil El Kitabi, s.1367-1368;
AKKAYA, 5.318; BUDAK/KARAASLAN, s.365; KARSLI, Muhakeme, s.784.

292 pEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usil Cilt 3, s. 2239, KURU, Usil El Kitabu, s.1368.

293 AKKAYA, 5.253;: TASPOLAT-TUGSAVUL, Melis: “istinaf incelemesi Sonucunda Verilebilecek
Kararlar”, TBBD, C:30, S: 134, Y: Ocak 2018 (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2018-134-1742 E.T.:
15.03.2020), s. 330.

294 “JTK'nin 365/1 maddesine gore, istinaf yoluna bagvurma yasal siire gectikten sonra yapilir veya istinaf
yoluna bagvurulmasina olanak bulunmayan bir karara veya vazge¢me nedeniyle itiraz ya da sikdyetin
reddine veyahut siiresi gecmis bir sikdyete iliskin olursa Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili
hiikiimleri geregince istem icra mahkemesince reddedilir. Aynt maddenin 3. fikrasina gore, Bélge Adliye
Mahkemesi, IIK'nin 365/1 maddesi kapsamina girdigi halde icra mahkemesince istemin reddine karar
verilmemis ise; bagvuruyu geri ¢evirmeyip dogrudan kesin karara baglar.... istinaf incelemesine konu
edilen kararin davacilar vekilinin yiiziine karst verilmesine ragmen, yasal siiresi iginde istinaf kanun
yoluna bagvurulmadigi anlasilmakla, ITK nin 363 ve 365. maddeleri geregince davacilarn istinaf basvuru
dilekgesinin stire yoninden reddine karar verilmesi gerekmistir.” izmir BAM, 8. H.D. T: 30.05.2019,
57/1545 (www.kazanci.com E.T: 05.02.2020) ; “Talep, icra memur islemini sikdyet ve iptaline iligkindir.
IIK'nun 6763 Sayili Kanunla degistirilen 363/1. maddesinde ongériilen kesinlik sinrimin ayni Kanunun
Ek-1 maddesinin 1. fikrast uyarmmca; 01.01.2017 tarihinden itibaren artirilan miktar dikkate alindiginda,
uyusmazlik konusu degerin 7.260 TL'vi ge¢cmedigi, boylelikle mahkeme kararimin istinaf kabiliyetinin
bulunmadigr anlasiimaktadir. IIK nin 365. maddesine gore istinaf yoluna bagvurma yasal siire gectikten
sonra yapilir veya istinaf yoluna basvurulmasina olanak bulunmayan bir karara veya vazge¢me sebebiyle
itiraz ya da sikdyetin reddine veyahut siiresi ge¢mis bir sikayete dair olursa Hukuk Muhakemeleri

Kanunu'nun ilgili hiikiimleri geregince istem icra mahkemesince reddedilir. Bélge adliye mahkemesi,
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3- TAHKIKAT ASAMASI

On inceleme sonucunda basvuruda bir eksiklik goriilmezse esasa iliskin
incelemeye gecilir. Esastan incelemeye gegen istinaf mahkemesi, yargilama usali
olarak ilk derece mahkemesindeki yargilama ustliinii uygular (HMK 360). Ornegin is
mahkemelerinde gegerli olan yargilama usilii basit yargilama usilii oldugundan, HMK
360 geregi is mahkemesi kararlarmin istinaf incelemesi sirasinda da basit yargilama

295 Ancak burada 6zellikle belirtilen

ustliiniin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir
husus, ilk derece mahkemesinde ongériilen yargilama ustliiniin uygun diistigii 6lgtide
istinaf asamasinda uygulanacak olmasidir®®. Bu anlamda, ilk derece mahkemesinde
uygulanan yargilama uslliinlin istinafta tahkikat, yargilamanin tiirline gore sozlii
yargilama ve hiikiim asamasinda uygulanmasinin uygun olup dilekgeler asamasi ve 6n
inceleme asamasinin istinafin niteligine uygun olmadigindan uygulanamayacagini

297 Benzer dogrultuda icra mahkemesinde &ngoriilen

sOylemek yanlis olmayacaktir
yargilama usilii IIK 18 geregi basit yargilama ustlii oldugundan istinaf asamasinda da

HMK 360’1 agik ifadesi dolayisiyla basit yargilama usilii uygulanacaktir.

Istinaf yargilamasindaki esasa iliskin inceleme aslinda tahkikattir?®,

IIK'nin 365/1 maddesi kapsamina girdigi halde icra mahkemesince istemin reddine karar verilmemis ise;
basvuruyu geri ¢evirmeyip dogrudan kesin karara baglar. Bu durumda; bélge adliye mahkemesince
incelenmesi istenilen kararin bu maddede belirtilen istinaf yoluna bagvurulabilecek kararlardan olmadigi
miktar yoniinden kesin nitelikte bulundugu goriilmekle ITK'min 365/3 maddesi geregince istinaf bagvuru
dilekgesinin reddine karar vermek gerekmistir.” Ankara BAM, 18. H.D. T: 20.06.2017, 2142/1403
(www.kazanci.com E.T: 05.02.2020).

2% KURT KONCA, Nesibe/ DAMAR, Ceren; “Is Yargisinda Istinaf Kanun Yolu”, TBB Dergisi, S:125,
Y:2016, s.220; AKSEKI BOZOK, Sultan: is Mahkemesi Kararlarina Karsi Istinaf Kanun Yolu, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Afyonkarahisar
2018 (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ E.T: 07.09.2020), s.86; TURGUT, Oya: Is
Mahkemelerinde Yargilama Ustli, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2019 (https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ E.T: 07.09.2020), s.192.

2% KURT KONCA/DAMAR, 5.220; AKKAYA, 5.259; AKSEKI BOZOK, s.86.

297 AKKAYA, 5.259-260.
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Istinaf mahkemesi heyetten olustugundan esastan incelemeyi gérevlendirilen tek
bir hakim yapabilecegi gibi heyet de yapabilir (HMK 354/1). Eger istinaf incelemesini
yuriitmekle tek bir hakim gorevlendirilirse bu hakim, tahkikat asamasinin
tamamlanmasi veya tekrarlanmasi i¢in istinaf mahkemelerinin yetkisi ile siirli olacak
sekilde delil toplayabilir, taraflar1 ve taniklar1?®® dinleyebilir, dosyada eksiklik mevcutsa

gerekli belgelerin ilgili yerlerden celbini saglayabilir®®,

Istinaf mahkemesince yeniden tahkikat yapilmakla birlikte tahkikat incelemesi
sirasinda bir takim islemler yapilabilirken bazi islemlerin yapilmast miimkiin degildir.
Zira burada amag ilk derece yargilamasini1 bastan asagi tekrarlamak olmayip oncelikle
ilk derece mahkemesi kararinin denetlenmesi amaglanir ve gerektiginde yargilama

yapilir®®,

Istinaf mahkemesince inceleme yapilirken bir takim islemlerin yapilmasinin
miimkiin olmadig1 séylenmisti. Bu islemleri inceleyerek istinaf incelemesinin sinirlarini
cizmekte fayda vardir. Bu anlamda, yapilamayacak islemler belirlenerek istinaf
incelemesinde ilk derece mahkemesince eksik veya hatali yliriitilen islemlerin ne

kadarinin tekrarlanabileceginin sinir1 ¢izilebilir.

Daha o6nce belirtildigi tizere mevcut istinaf yargilamamiz dar anlamda istinaf
yargilamasidir. Bunun sonuglarindan birisi de ilk derece mahkemesindeki her islemin
bastan sona istinaf mahkemesince tekrarlanmamasidir. Buna ek olarak istinafta her
hususun tekrar incelenmemesinin bir nedeni de kotii niyetle yapilan bagvurular

nedeniyle yargilamanin uzamasini 6nlemek veya kotii niyetle olmasa bile yargilamanin

28ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, Medeni Us(l, 5.603; YILMAZ, HMK Cilt
3, TASPOLAT—TUCSAVUL, s.331; YILMAZ, Istinaf Kavrama, s.1453;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.685; YILMAZ, istinaf, 5.65; KARSLI, Muhakeme,
s.787; KONURALP, Bélge Adliye Mahkemeleri, s.259.

2% jcra mahkemesindeki yargilama sirasinda kural olarak tanik dinlenmediginden ve istinaf asamasinda
da icra mahkemesindeki yargilama usGline uygun hareket edileceginden, tanik dinlenmesi mimkun
olmayan haller acisindan istinafta da tanik dinlenemeyecektir. Ancak tanik dinlenmesinin miimkiin
oldugu hallerde istinaf asamasinda da tanik dinlenebilir. Icra mahkemesinde tanik dinlenmesine iliskin
aciklamalar icin bkz: BIRINCI BOLUM, I, C.

300 AKKAYA, 5.257; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usl, s.619.

301 PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usil Cilt 3, s. 2243.
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uzamasini énlemek ve ustil ekonomisine uygun hareket etmektir®®. Istinaftaki tahkikat
asamasinda hangi islemlerin yiiriitilemeyecegi kanunda tek tek sayilmistir (HMK 357).

Buna gore, istinaf asamasinda karsi dava agilamaz®®®, davaya miidahale talebinde

305

bulunulamaz®®, dava 1slah edilemez®®, ilk derece mahkemesindeki yargilama sirasinda

302 PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usal Cilt 3, s. 2246; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-
AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usil, s.607; Usil ekonomisi ilkesi yargilamanin makdl siirede
sonuglandirilmasimi amaglamaktadir. Yargilamanin baslangici olarak davanin agilmasi, bitigi olarak ise
goriis birligi ile kabul edilen bir kesit bulunmamakla birlikte kanun yollarinin da bu siirece dahil oldugu
gozetildiginde kanun yollar1 yargilamasinin gereksiz yere uzatilmamasi ustil ekonomisinin mantigi ile
uyum icerisindedir. Makil siire kavrami, baglangici ve bitisine iliskin ayrintili bilgi igin bkz:
RUZGARESEN, 5.173 vd.

38 HMK.m.357’nin kars1 dava agilamamas: kuralma iliskin gerekcesi su sekildedir: “Bélge adliye
mahkemesinin ilk derece mahkemesi olarak davaya baktigi swirli hdller disinda, bu mahkemeye
dogrudan dava agilamayacagindan karsi dava da agilamayacaktir.” Buna gore, kanun koyucu istinaf
mahkemesinde dogrudan dava agilmasi gibi bir us@il olmadigindan ve istinaf mahkemesinde ilk derece
mahkemesinde yiiriitiilmiis olan davalar incelendiginden karsi dava agilmasini uygun bulmamaistir.

304 Davaya miidahaleye iliskin olarak getirilen smirlamanin gerekgesi sdyledir: “Davaya miidahale, hakki
veya borcu bir davanin sonucuna bagl olan iigiincii kisinin taraflardan birisine katilmasi ve ona yardim
etmesi oldugundan, miiessese niteligi itibariyla ancak ilk derece mahkemesinde yarar saglayacagi
Ongoriilerek bolge adliye mahkemesinde davaya katilma olanag: taninmamistir”

305 Islaha iliskin olarak Ozekes, ayn1 davada bir kez 1slaha gidilebileceginden ilk derece asamasinda 1slah
hakk: kullanilmamigsa istinaf asamasinda bu hakkin kullanilabilmesi gerektigini belirtmektedir. Zira
yazara gore, ilk derece mahkemesinde usiiliine uygun olarak sunuldugu halde mahkemece reddedilen
veya miicbir sebeple sunulamayan bir delilin istinaf agamasinda sunulmast miimkiinken ve bu deliller
incelendiginde davanin 1slah edilmesi gerekebilecekken davanin islahinin miimkiin olmadiginin kabul
edilmesinin ¢eliskili olacag1 ve hak kayiplarina yol agabilecegi diisiiniilmeli ve kanunun 6zii ve soziline
uygun olarak hareket edilmelidir. Bu konuda yazarin ayrintili ve bizce de yargilamanin sihhati ve
hakkaniyete uygun kararlar verilebilmesi a¢isindan dogru goriinen goériisleri igin  bkz:
PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usil Cilt 3, 5.2247-2250; Akkaya’ya gore ise istinaf mahkemesi
dosyay1 ilk derece mahkemesine gonderdiginde daha dnce 1slah hakki kullanilmamuigsa ilk derecede 1slah
hakk1 kullanilabilir; AKKAYA, 5.298; Yine 1slahin miimkiin olmas1 gerektigi yoniindeki agiklamalar igin
bkz: ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usil, s.622.

Yukarida bahsi gegen goriisler 28 Temmuz 2020 tarihli HMK degisikligi ile hayata gegirilmis ve “islahin
zamani ve sekli” baslikli 177. maddeye ikinci fikra eklenerek bu fikrada Yargitay’mn bozma kararindan
veya bolge adliye mahkemesinin kaldirma kararindan sonra ilk derece mahkemesince tahkikata iligkin
islemler yapilmasi hélinde tahkikat sona erene kadar 1slah yapilmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir.
Kanimizca kanunda yapilmis olan bu degisiklik oldukga isabetli olmakla sahislarin hak kaybi

yasamasinin oniine gegebilecek ve haklarin temini agisindan daha yerinde olacaktir.
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ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar ileri siiriilemez ve davalar birlestirilemez®%. Bu
hususlarda kanunda bir istisna taninmamisken iki hususta istisnaya da yer verilerek
kural belirlenmistir. Soyle ki; istinaf mahkemesindeki yargilama sirasinda davalarin
birlestirilmesi kural olarak istenemez. Ancak HMK 166/1°deki diizenleme geregi ayni
yargi ¢evresindeki, ayni diizey ve sifattaki mahkemelerde goriilen ve aralarinda baglanti

307

bulunan davalar birlestirilebilir Yine ayni fikrada “davamin her asamasinda”

306 Birlestirme yasagma iliskin olarak kanun gerekgesi soyledir: “Bolge adliye mahkemesi ancak ilk
derece mahkemesince karara baglanan davalara bakabileceginden, baska ilk derece mahkemesinde
heniiz karara baglanmamis dava ile birlestirme soz konusu olamayacak, bélge adliye mahkemesinde
davalarin birlestirilmesi istenemeyecektir.”

7Yargitay bir kararinda, ayni yargi gevresinde, aynmi diizey ve sifatta olduklari halde farkli kanun
yollarma tabi kararlar agisindan birlestirme kurumunun uygulanmasmin yerinde olmadigina karar
vermistir: “Alacakll tarafindan bor¢lular aleyhine baslatilan kambiyo senetlerine 6zgl icra takibinde,
bor¢lularin icra mahkemesine yaptigi basvuruda; asil davada ihalenin feshini talep ettikleri, birlesen
2016/673 Esas sayili davada tasinmaz satisinin iptalini, hacizlerin kaldirilmasi talep ettikleri, mahkemece
asu dava ve birlesen davanin reddine karar verildigi goriilmiistiir... Somut olayda ihalenin feshine dair ...
5. Icra Mahkemesi'nin 2015/335 esasi ile goriilmekte olan sikayetle ilgili mahkeme karart tarihi
06/04/2017 olup istinaf mahkemelerinin goreve baslama tarihinden sonra karar verildiginden 5311 Sayili
Kanunla degisik ITK'nun 363. maddesi geregince istinaf yoluna tabidir. Ote yandan bu sikayet ile
birlestirilmesine karar verilen ... 5. Icra Mahkemesi'nin 2016/673 esasinda goriilmekte olan sikayetle
ilgili olarak 21/04/2015 tarihinde karar verildigi, karar tarihinin istinaf mahkemelerinin goreve baslama
tarihinden 6nce olup temyiz kanun yoluna tabi oldugu, kararin temyiz incelemesi sonucu bozuldugu,
bozma sonrasinda sikayetin incelenmesine icra mahkemesinde devam edildigi, bu sikayetle ilgili olarak
verilecek karara karsi Yargitay'a temyiz yoluna basvurulabilecegi anlasilmaktadir. Icra ve Iflas
Kanunu'nun 366. maddesinin birinci fikrasimin yollamast ile uygulanmasi gereken HMK'nun 166.
maddesinin birinci fikrast hiikmii sakli kalma kayd: ile davalarin birlestirilmesi istenemez HMK'nun 166.
maddesinin birinci fikrasi, "Ayni yargi ¢evresinde yer alan aym diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde
agumis davalarin aralarinda baglanti bulunmasi durumunda, davamin her agsamasinda, talep iizerine
veya kendiliginden ilk davamn acgildigi mahkemede birlestirilebilir. Birlestirme karari ikinci davanin
acildigi mahkemece verilir ve bu karar diger mahkemeyi baglar" hiikmiinii diizenlemektedir.... 5. Icra
Hukuk Mahkemesinde gériilmekte olan sikayet dosyalarinin mahkemece birlestirilmesine karar verilmesi
HMK'nun 166/1. maddesi hiikmiine uygun ise de, yukarda agiklandigi iizere mahkemenin 2015/335
esasinda kayitl sikayet dosyasinin istinaf kanun yoluna, birlegen 2016/673 esasinda gériilen sikayetin ise
dogrudan temyiz kanun yoluna tabi olmasi nedeniyle, sikayetlerin birlestirilmesi karart istinafin niteligine
ve usul ekonomisine aykiridir. O halde mahkemece sikayetlerle ilgili olarak ayri ayri karar verilmesi

gerekirken her iki sikayetin birlestirilerek karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup mahkemece
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birlestirme isleminin yapilabilecegi belirtilmistir. Bu anlamda s6z konusu imkan istinaf

308 Birlestirme karar1 agisindan sikdyet yargilamasi

yargilamasi asamasinda da gecerlidir
ornek verilebilir. Buna gore 6rnegin ayni icra takibine dayali olarak ayri ayri taleplerle
hem ihalenin feshi hem de tasinmaz satisinin iptalinin talep edilmis olmas1 halinde dava
dosyalarinin birlestirilerek goriilmesine karar verilebilir®®. Bir diger ornek ise takip
talebinde yliksek faiz talep edildigine iliskin icra mahkemesine yapilan sikayet
sonrasinda, yine ayni takipten kaynakli olarak icranin geri birakilmasi talebinde
bulunuldugunda dava dosyalarinin birlestirilerek goriilmesine karar verilebilir®'°.
Benzer sekilde ornekler c¢ogaltilabilecek olmakla birlikte, burada vurgulamak

istedigimiz birkag Ornekle somutlastirdigimiz icra mahkemesindeki birlestirme

dosyalarmm HMK'nun 167. maddesi uyarinca ayrilmasina karar verilerek her iki sikayet hakkinda ayri
ayri karar verilmesi i¢in kararin bozulmasi gerekmigstir” Yarg. 12.H.D., T:03.10.2017, 5308/11823.

308 YILMAZ, HMK Cilt 3, 5.3277; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, Medeni
Usll, s.606; KARSLI, Muhakeme, s.790; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.480;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU,  5.686-687; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN,
Medeni Usdl, 5.622.

309 Bkz: Yarg. 12.H.D., T:03.10.2017, 5308/11823.

310 “HMK.'nun 166. maddesine gore ayri ayri agilmis davalarin, aralarinda baglanti bulunmas: halinde
birlestirilmeleri miimkiindiir. Davalarin birlestirilmesi halinde, birlesen davalar birlikte goriilmekle
birlikte ayrt dava olma ozelligini koruduklarindan her bir dava hakkinda ayri ayri hiikiim kurulmasi
gerektiginde kusku yoktur. Baska bir anlatimla, birlestirme karari, sadece birlestirilen davalarin
yargilama safhalarimin miisterek cereyan etmesi sonucunu dogurup, davalarin birbirlerinin icerisinde
erimesi, tek bir davaya déniismesi gibi bir durum séz konusu olmadigindan her dava, ayri ayri hiikme
baglanmalidir. Ote yandan, HMK.'nun 297/2. maddesinde de, hiikmiin sonu¢ kisminda isteklerden her
biri hakkinda verilen hiikiimle taraflara yiiklenen bor¢ ve tamman haklarin agik siiphe ve tereddiit
uyandirmayacak sekilde gosterilmesinin gerekli oldugu ifade edilmistir. Somut olayda, alacakl
tarafindan borglu aleyhine ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile baslatilan ilamli icra takibine karsit bor¢lu
...'m asil dosyada, icra takibinin miikerrer oldugunu, ayrica, takipte fahis faiz orani ve miktarinin talep
edildigini ileri siirdiigii, bilahare, adi gecen bor¢lunun alacakliya karst ayni takibe dair icramin geri
birakilmast istemiyle yaptigi ve .... Icra Mahkemesi'nin 2014/197 Esas sirasina kaydedilen basvuruyla
ilgili 06.10.2015 tarihinde eldeki asil dosya ile birlestirme karari verildigi, ancak mahkemece, birlesen
dosya bakimindan olumlu ya da olumsuz bir karar verilmedigi, asil ve birlesen dosyalar hakkinda ayr
ayrt hiikiim kurulmaksizin, sadece asil dosya yoniinden inceleme yapilarak sikayetin reddine karar
verildigi goriilmektedir. Hal boyle olunca, mahkemece, yukarda deginilen yasal diizenleme ve ilkeler goz
ontinde bulundurularak birlesen dosya hakkinda da hiikiim tesis edilmesi gerekirken, yazili sekilde,

hiikiim kurulmast isabetsizdir.” Yarg. 12. H.D., T:17.01.2017, 16808/447.
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imkaninin HMK 166/1°deki sartlarin saglanmasi halinde istinaf asamasinda da

dosyalarin birlestirilebilecek olmasidir.

Kanunda yer verilen bir diger kural ise ilk derece mahkemesinde ileri
stirilmeyen delillerin istinaf asamasinda da ileri siiriilemeyecegine iliskindir. Ancak bu
kurala bir istisna getirilmistir. Buna gore ilk derece mahkemesinde siiren yargilama
sirasinda ustliine uygun olarak ileri siirildigii halde incelenmeden reddedilen veya
miicbir sebeple gdsterilememis olan deliller istinaf asamasinda ileri siiriilebilir**}(HMK
357/3). Bunlara ek olarak icra mahkemesinde yiiriitilen yargilama sirasinda re’sen
arastirma ilkesinin uygulandigi hallerde dilekg¢eler asamasinda ileri siiriilmeyen yeni
delillerin incelenebilecegi aciktir. Yukarida agiklandigi gibi ilk derece mahkemesinde
uygulanan yargilama usilil istinaf mahkemesinde de uygulanacak olup re’sen arastirma
ilkesinin gegerli oldugu hallerde istinaf asamasinda da yeni deliller incelenebilir.
Ornegin 1K 168/5°e gore 5 giinliik siire icerisinde icra mahkemesine verilecek bir
dilekge ile borca itiraz edilmesi halinde takibe konu edilen evrakin kambiyo vasfini haiz
olup olmadig1 hususu {IK 170/a/2 geregi icra mahkemesince re’sen incelenir. Bu
anlamda icra mahkemesine sunulan itiraz dilek¢esinde bor¢lu tarafindan bu hususa
iligkin bir beyanda bulunulmasa dahi icra mahkemesi bu konuyu re’sen arastirir ve

gerekli delilleri toplar.

Kanunda agik bir bicimde diizenlenmis olmamakla birlikte davanin ihbarmin
istinaf asamasinda miimkiin olmadigini séylemek miimkiindiir. Bu sonuca, HMK
357°de istinaf agsamasinda davaya katilmanin miimkiin olmadigina iliskin diizenlemeden

ulasabiliriz®*2.

Daha once sikayetin teknik anlamda bir dava olmadigini belirtmistik.
Sikayet teknik anlamda bir dava olmadigindan davalarda uygulanabilen ihbar

kurumunun burada uygulanmasma yer yoktur’®. Bu anlamda ilk derecede

311 Taraflarca bildirilen vakialar da ilk derece mahkemesince gozden kagirilmis veya baska bir nedenle
degerlendirilmemisse us@liine uygun olarak sunuldugu halde degerlendirilmeyen yahut reddedilen
delillere iligkin olarak istinafta degerlendirilme yapilmasi gibi bu vakialar hakkinda da degerlendirme
yapilmas1 gerektigi ve hatta bu hususun taraflarca basvuru sirasinda ileri siiriilmese dahi istinaf
mahkemesince dikkate alinmasi gerektigi yoniinde bkz: GAIER/ Cev. AKIL, 5.424 vd.

312 AKKAYA, 5.296; PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usil Cilt 3, 5.2254, MERAKLI-YAYLA,
5.45.

313 “Sikayet, medeni usul hukuku anlaminda bir dava olmayip, icra miidiirliigiiniin islemine karsi yapilan

takip hukukuna 6zgii bir kanun yoludur. Bu sebeple Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun davanin ihbarina
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uygulanamayan bir usdliin istinafta uygulanmasi beklenemez. Itirazin kaldirilmas: da
sikdyet gibi teknik anlamda bir dava olmadigindan benzer bir yorumun itirazin
kaldirilmas1 agisindan da yapilabilecegi kanaatindeyiz. Ancak istihkak davalar
agisindan diisiindiigiimiizde, 1IK 97,XI geregi istihkak davalari genel hiikiimlere gére
yargilamasi ylriitiillen davalardir. Genel hiikiimlerden kastin HMK hiikiimleri oldugu
belirtilmektedir. Bu anlamda HMK’da davanin ihbar1 kurumu diizenlenmis oldugundan
genel hiikiimlerin uygulandig1 istihkak davalarinda ihbar kurumunun yer bulacagi

314

sOylenebilir Buna ragmen istinaf asamasinda niteligine uygun diismediginden

davanin ithbart miimkiin olmamalidir.

Istinaf asamasinda dosyanin esastan incelemesi durusmali yapilabilecegi gibi
bazi hallerde durusmasiz da yapilabilir. Ancak kural olarak istinaf incelemesi adil
yargilanma hakkinin da bir geregi olarak durusmali olarak yiiriitiilmelidir®'®. Bu sonuca
HMK 356’dan ulasabiliriz. Bu maddenin ilk ctimlesinde “353 iincii maddede belirtilen

haller disinda inceleme durusmalr olarak yapilir.” denilmek suretiyle bu durum

ve davaya miidahaleye dair 61 vd. maddeleri sikayet hakkinda wygulanmaz” Yarg. 12. H.D., T:
18.12.2017, 25412/15809 (www.kazanci.com E.T: 08.09.2020)

314 «“ g1l ve birlesen dava, iiciincii kisinin IIK'nin 96 vd. maddelerine dayali istinkak iddiasina iliskindir.
Mahkemece davact iigiincii kisinin davasimin aktif husumet yoklugu nedeniyle reddine, miidahil davacinin
dava ihbar edildigi halde 7 giinliik siire gectikten sonra davaya katilma dilekgesi sundugu ve stiresi i¢inde
Icra Miidiirliigiine de istihkak iddiasinda bulunmadigr gerekcesi ile davamin reddine karar verilmis...”
Yarg. 8. H.D., T:13.11.2019, 14215/10316 (www.kazanci.com E.T: 20.12.2020); “Davact ti¢iincii kisi
vekilinin, asli miidahilin kabuliine karar verilen davasi yoniinden, davact iigiincii kisi sirketin davali
alacakli sirket ile birlikte mahkeme masraflar: ve vekalet iicretinden miiteselsilen sorumlu tutulmasina
yonelik temyiz itirazlarina gelince,;davact iigiincii kisinin finansal kiralama sézlesmesine konu mahcuz
yoniinden ag¢tigi istihnkak davasinda davamin ihbarimi talep ettigi,....asli miidahale dilek¢esinde, davali
taraf olarak alacakliyr gésterdigi ve yargilama giderleri ile vekalet iicretinin davali alacaklya tahmiline
karar verilmesini talep ettigi 3.kisinin asli miidahilin davasinda taraf olmadigi, bu sebeple iigiincii kisinin
yargilama giderleri ve vekalet iicretinden sorumlu tutulmast dogru degil ise de, yapilan bu yanhshgin
giderilmesi yargilamanin tekrarin gerektirir nitelikte gériilmediginden hiikmiin diizeltilerek onanmasina
karar vermek gerekmistir.” Yarg. 8. H.D., T:17.10.2017, 12951/13104 (www.kazanci.com E.T:
20.12.2020).

315 TANRIVER, Siiha; “Hukuk Yargis1 (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki1”, TBBD,
S:53, Y:2004 (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2004-53-44 E.T.: 17.03.2020), s.203.; YILMAZ,
Istinaf Kavramu, s.1453; ARSLANNILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, Medeni Us(l, s.604;
BUDAK/KARAASLAN, 5.369; YILMAZ, istinaf, s.66; KARSLI, Muhakeme, s.788.
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netlestirilmistir. O halde istinaf incelemesi HMK 353’te sayilan haller disinda durusmali
olarak yapilacaktir. Bu anlamda, istinafa bagvuru sirasinda durugmali inceleme

yapilmas talep edilmemis olsa dahi yargilama durusmali olarak yiiriitiiliir3!e,

Durusma yapilmayacak haller kanunda usile ve esasa iligkin olarak ayrim
yapilmak tizere siralanmistir. Buna gore ustle iligkin olan, agir ustl hatasi olarak
nitelendirilen®’ ve durusma yapilmadan karar verilecek olan durumlar soyle
stralanmistir: “Davaya bakmast yasak olan hakimin karar vermis olmasi, ileri siiriilen
hakli ret talebine ragmen reddedilen hdkimin davaya bakmis olmasi, mahkemenin
gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik karart vermis olmasi veya
mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina ragmen davaya bakmis bulunmasi, diger
dava sartlarina aykirilik bulunmasi, mahkemece usiile aykiri olarak davanin veya karsi
davanin ac¢ilmamig sayilmasina, davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina karar
verilmis olmasi, mahkemece, uyusmazhigin ¢oziimiinde etkili olabilecek dl¢iide onemli
delillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis olmast ya da talebin énemli bir kismi

hakkinda karar verilmemis olmasi.”

Yine aynt maddenin devaminda esasa iligskin olan ve durusma yapilmasina gerek
duyulmayan haller ve bu hallerde verilecek karar belirtilmistir. Soyle ki; “Incelenen
mahkeme kararinin usil veya esas yoniinden hukuka uygun oldugu anlasildig takdirde
basvurunun esastan reddine, yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun
olaya uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapimasina ihtiyag
duyulmadig1 takdirde veya kararin gerekcesinde hata edilmis ise diizelterek yeniden
esas hakkinda, yargilamada bulunan eksiklikler durusma yapilmaksizin tamamlanacak
nitelikte ise bunlarin tamamlanmasindan sonra basvurunun esastan reddine veya

)

veniden esas hakkinda karar verilir.’

Kanunda sayilmis olan durugsma yapilmasina gerek goriilmeyen haller siirl
sayida olup genisletilmesi miimkiin degildir. Ciinkii yukarida da bahsettigimiz gibi
medeni yargilamanin temel ilkeleri ve HMK 356/1’in geregi budur. Durusma

yapilmasina gerek duyulmayan haller incelendiginde bunlarin dosya iizerinden karar

316 ATAY-COSKUN, Aysegiil; “Istinaf ~ Yargilamas1”, TBBD, S:135, Y:2018
(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2018-135-1757 E.T.:17.03.2020), s.286.
317 AKKAYA, s.244; ATAY-COSKUN, s.278.
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verilebilecek nitelikte ve taraflarin agiklamalarinin ayrica dinlenilmesine gerek

38 Ornegin durusma

duyulmayan haller oldugu oldugunu soéylemek miimkiindiir
yapilmasma gerek duyulmayan hallerden olan 1IK 33 ve 33a’da diizenlenmis olan
icranin geri birakilmasi disiintildiigiinde, kanunda sayilmis olan evraklar Uzerinden
inceleme yapilacagindan talebin yerindeligini arastirmak i¢in durugma acilmasina gerek
bulunmamaktadir. Durusma agilmasina gerek bulunmayan bir diger 6rnek ise 11K 106
ve 110 geregi disen haczin kaldirilmasi gerekirken memur tarafindan islemin
yapilmamas1 nedeniyle icra mahkemesine sikdyette bulunulmasi halidir®'®. Yine bu
talep de evrak iizerinden incelenebilecek nitelikte oldugundan ve taraflarin
dinlenilmesine gerek olmadigindan durusma agilmasina gerek yoktur. Ancak itirazin
gecici kaldirilmas: yargilamasinda 11K 68a/3’e gore, incelenmeye uygun imza drnegi
bulunmamasi halinde mahkemece durusma sirasinda bor¢luya yazi yazdirilarak ve imza

attirllarak bir kanaate varilmaya calisilir. Bu anlamda itirazin gegici kaldirilmasi

yargilamasinin durugsmali goriilmesinin zorunlu tutulmasi yerindedir.

Kanunda durusma yapilmasina gerek goriilmeyen bu hallerde istinaf mahkemesi
durugsma yapmaya gerek gormiiyorsa durugsma yapmayacaktir ancak diger hallerde
durusma yapilmasi zorunludur. Durusma yapilmasi zorunlu olan hallerde durusma giinii
taraflara teblig edilir. Bu tebligatta, taraflarin kabul edilebilir bir mazeret bulunmaksizin
durusmaya katilmamasi1 halinde yokluklarinda karar verilecekleri belirtilir (HMK
358/1). Ayrica sz konusu tebligatta istinaf mahkemesince yirGtulecek olan tahkikatla
ilgili olarak belirlenen giderin iki haftadan az olmamak Uzere verilecek kesin sire

icerisinde yatirilmas1 gerektigi belirtilir®®°

. Ancak istinaf kanun yoluna bagvuran taraf,
kabul edilebilir bir mazeret sunarsa yeni bir durusma giinii belirlenerek taraflara bu
durusma giinii teblig edilir (HMK 358/2). Eger taraflar mazeret bildirmeksizin
durusmaya katilmazsa ve mahkemece belirlenen giderler de verilen kesin sure icerisinde
yatirilmis ise gerekli goriilen tahkikat yapilarak taraflarin yoklugunda bir karara varilir
(HMK 358/3). Taraflarca belirlenen gider siiresi igerisinde yatirilmamis ise dosyanin

mevcut durumuna gore karar verilir. Ancak belirlenen tahkikat yapilmadan karar

318 PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usil Cilt 3, 5.2258.

319 UYAR/UYAR/UYAR, Cilt 1, 5.343.

320 28 Temmuz 2020 tarihli 31199 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan 7251 s. Kanun ile HMK’da
degisiklikler yapilmis ve giderlerin durugsma giiniine kadar yatirilmasina iliskin diizenleme degistirilerek

verilen kesin siire igerisinde giderlerin yatirilmas1 gerektigi hiikmiine yer verilmistir.
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verilemeyecek ise istinaf bagvurusunun reddine karar verilecektir (HMK 358/3, son
ctimle). O halde, istinaf incelemesinde ilk derece yargilamasinda oldugu gibi durusmaya

katilinmadigindan bahisle dosyanin islemden kaldirilmast durumu s6z konusu

degildir®?,

Esastan inceleme yapan istinaf mahkemesi taraflarin ileri siirdigii istinaf
sebepleri ile baglidir. Taraflarin sundugu sebeplere ek olarak yalnizca kamu diizenine

aykir1 olan hususlar1 kendiliginden incelenebilir (HMK 355).

Durusma yapilarak dogrudanlik, alenilik, sozliiliikk ve bunlarla baglantili olarak
hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasi amaclanir. Mahkemece durugma yapilmasi
zorunlu oldugu halde durusma yapilmamasi hukuki dinlenilme hakkinin ihlali anlamina
gelir’?2, Bu nedenle HMK 353’te sayilanlar haricindeki hususlarda istinaf

mahkemesince durusma agilmasina 6zellikle dikkat edilmelidir.

Istinaf mahkemesinde esas olan az dnce bahsedildigi gibi durusmali inceleme
iken 11K 366/1 ile istinaf incelemesinde 15 giin iginde karar verilmesi ongoriilmiistiir.
Ancak bu siireye uyulmasi miimkiin degildir. Zira durusmali olarak inceleme yapilmasi
thtimalini bir kenara biraksak dahi, mevcut is yiikii dikkate alindiginda istinaf
mahkemelerince bir dosyanin 15 giin igerisinde karara baglanmasinin miimkiin olmadig1
aciktir. Dolayistyla kanundaki bu diizenlemenin uygulamaya bir katkis1 olmadigin1 ve

uygulanabilirligi de olmadigini sdyleyebiliriz.

4- SOZLU YARGILAMA

Bu bashk altinda, icra mahkemesi kararlarinin istinaf incelemesinde sozli

yargilama agamasina geg¢ilmesinin miimkiin olup olmadig1 agiklanmaya ¢alisilacaktir.

RIAKKAYA, s.310; PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usil Cilt 3, 5.2256;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANACASI, Medeni Usdl, 5.606;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usil, s.626; BUDAK/KARAASLAN, s.369; KARSLI,
Muhakeme, s.788.

32 pPEKCANITEZ/ERDONMEZ, Pekcanitez Usil Cilt 1, 5.908.
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Istinaf incelemesinde sozlii yargilama asamasmna iliskin kanunda acik bir
diizenleme bulunmamakla birlikte, istinaf yargilamasinda uygulanacak yargilama
ustliiniin ilk derece mahkemesindeki yargilama usalii ile ayni olacagina iliskin
diizenleme geregi istinaf asamasinda da, ilk derecedeki yargilama usiliine gore sozli
yargilama asamas1 yer almalidir®?, Tabii burada dikkat edilmesi gereken nokta, ilk
derece mahkemesindeki yargilama ustliine paralel olarak sozlii yargilama asamasina
yer verilebilmesi icin oncelikle istinaf mahkemesince durusma yapilmasina karar

324

verilmesidir®=*. Ciinkii ortada yapilan bir durusma yoksa s6zlii yargilamanin bulunmasi

beklenemez.

Sozlii yargilamaya tahkikat asamasindan sonra gegilir ve hakim tarafindan
taraflara tahkikatin sona erdigi tethim edilerek aym1 durugsmada sozlii yargilama
asamasina gecilir (HMK 186/1). Ancak taraflardan birinin talep etmesi halinde iki
haftadan az olmamak Uzere sure verilerek yeni bir giin tayin edilir ve sozlii yargilama
bu giinde yapilir. Taraflarin hazir bulunup bulunmamasinin bir 6nemi olmaksizin

taraflara sozli yargilama igin davetiye gonderilmez (HMK 186/1, son).

Sozli yargilama asamasinda taraflara son sOzleri sorulur (HMK 186/2).
Taraflara, iddia ve savunmalarinin hakliligin1 ortaya koyacak nitelikte agiklamalar

yapmalarina firsat taninir.

HMK’da yapilan 28 Temmuz 2020 tarihli degisiklikten Once taraflar sozli
yargilama icin bildirilen glin ve saatte gelmeseler bile HMK 150 hikminun
uygulanmayacagli ve dosya islemden kaldirilmayarak hiikiim verilmesi gerektigi
belirtilmekteydi®?®. Ancak bunun igin sozlii yargilama asamasina gegileceginin taraflara
tethim edilmis olmas1 aranityordu. Eger taraflardan birinin yoklugunda sozlii yargilama
asamasina gecilmesi kararlagtirilmis ise tebligat gonderilerek bu durumun bildirilmesi
gerekmekteydi. HMK’da 28 Temmuz 2020 tarith ve 7251 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle 186. maddeye “Su kadar ki, 150 nci madde hiikmii saklidir.” ibaresi

323 AKKAYA, s.311; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usil, s.626; YILMAZ, HMK Cilt 3,
5.3281-3282; KONURALP, Bolge Adliye Mahkemeleri, 5.262-263.

324 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.479; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usdl, 5.626.
325 KURU, Usil, 5.339; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usdl, 5.473;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usdl, $.546;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.385; MERAKLI-YAYLA, 5.32.
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eklenmistir. Bu anlamda artik ilk derece mahkemelerinde goriilen davalarda sozli
yargilama asamasinda HMK 150 hiikmii dikkate alinmalidir. Ancak istinaf

yargilamasindaki durusmali haller icin HMK 358 hiikmiiniin varlig1 unutulmamalidir.

SozIu yargilama asamasinin temelini sozliiliik ilkesi olusturur. Bu ilkenin ihlali
halinde hukuki dinlenilme hakki ihlal edilmis olacagindan bu husus temyiz ve bozma

sebebi olarak degerlendirilmelidir®?®.

Sozlii yargilama sonunda esasa iligkin inceleme tamamlandigi halde
uyusmazligin yeterince aydinlatilmadigi kanaatine varilirsa istinaf mahkemesince

tahkikatin genisletilmesine karar verilebilmelidir®?’.

fcra mahkemesi kararlarma iliskin istinaf incelemesinde, ilk derece
yargilamasinda uygulanan yargilama uslliine uygun olarak basit yargilama usiliiniin
uygulanacagini belirtmistik. Basit yargilama usiliiniin asamalar1 arasinda ayrica bir
sOzlii yargilama asamasi ongoriilmediginden basit yargilama usdliinde ayri bir s6zli
yargilama asamasi yoktur’?®, Bu anlamda, icra mahkemesi kararlarma iliskin istinaf

incelemesinde tahkikattan ayr1 bir s6zIU yargilama asamasi yoktur.

5- ISTINAF INCELEMESi SONUCUNCA VERILEBILECEK

KARARLAR

Yargitay’in temyiz incelemesi sonucunda verebilecegi kararlar kanunda agik¢a

sayilmigken istinaf incelemesi sonucunda verilebilecek kararlar agik¢a sayilmamustir.

PEKCANITEZ/ERDONMEZ, 5.907; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.359-360.
327 AKKAYA, s.312.

328 “Tahkikat tamamlandiktan sonra, yazili yargilama usiiliinde oldugu gibi ayrica sézlii yargilama igin
ayrt bir kesit ongoriilmemistir, bunun igin ayrica siive verilmez. Hakim tahkikatin tamamlandigi
durusmada, taraflarm son beyanlarimi alr ve yargilamanmin sona erdigini belirterek hiikmiinii tefhim

eder.” Yarg. HGK., T:26.06.2013, 18-18E/891(www.kazanci.com.tr E.T.:02.04.2020), Yarg. HGK.,
T:26.03.2014, 10-777/389 (www.kazanci.com.tr E.T.:02.04.2020).
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Istinaf incelemesi sonunda verilebilecek kararlara kanundaki dagmik diizenlemelerden

yapilan ¢ikarimlarla ulasilabilir®?®,

Istinaf mahkemesince basvurunun esastan reddine karar verilebilecegi gibi
yapilan istinaf bagvurusunun hakli bulunmasi halinde basvurunun kabulline de karar
verilebilir. Basvurunun kabul edilmesi halinde icra mahkemesinin karar1 kaldirilarak
gonderme karar1 verilebilir, icra mahkemesi karar1 kaldirilarak davanin kismen veya
tamamen kabuliine karar verilebilir veya icra mahkemesi karar1 kaldirilarak davanin

reddine karar verilebilir33,

Yapilan istinaf basvurusu yerinde goriiliirse icra mahkemesi kararinin
kaldirilarak géonderme karar1 verilmesi, daha once agiklanan HMK 353’°e gore durusma
yapilmadan kararin kaldirilarak ilk derece mahkemesine gonderilmesinin ongoriildiigii
durumlarda miimkiindtir®3!. istinaf mahkemesince bu nedenlerle kararin kaldirilarak icra
mahkemesine gonderilmesine dair verilen karar kesindir ve icra mahkemesince bu
karara uyulmak zorundadir (HMK 353/1,a). Temyiz incelemesinde oldugu gibi direnme
karar1 verilmesi miimkiin degildir®®. Burada verilen kararin kesinliginden kasit icra
mahkemesince yiiriitiilen davanin esasina iligkin kesinlik olmay1p istinaf mahkemesinin
gonderme karar1 ve bu kararda eksik goriilen hususlara iliskindir yoksa icra

mahkemesince dava yeniden goriilecektir3®,

HMK 353’te altt bent halinde sayilan kararin kaldirilarak ilk derece
mahkemesine gonderilmesi sebepleri anlasilabilir olmakla birlikte altinci bentte yer
verilen ve 28 Temmuz 2020 tarihinde 7251 sayili Kanunla degismeden onceli hali

“delillerin hi¢biri toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar

329 PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usil Cilt 3, $.2261; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
5.484; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Us(l, 5.628.
SOARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usdll, 5.608-609;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.484-486; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usdl,
$.629.

31 PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usil Cilt 3, s.2271; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-
AYVAZ/HANAGASI, Medeni Us(l, 5.608, ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usil, 5.629-630;
BUDAK/KARAASLAN, 5.372.

SPEKCANITEZ/OZEKES, Pekcamitez Usil Cilt 3, $.2273; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-
AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usil, 5.605.

33 AKKAYA, 5.331; AKIL, Istinaf Kavrami, s.321.
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7334 geklinde olan diizenleme uygulamada farkli yorumlarla

verilmis  olmasi
uygulanmakta idi. Zira kimi yazarlara gore delillerin hi¢ toplanmamasi veya hig
degerlendirilmemesi gibi bir durumun uygulamada yasanma ihtimali olduk¢a diisiik
oldugundan delillerin eksik toplanmas1 veya degerlendirilmesi durumu da bu kapsamda
degerlendirilerek istinaf mahkemesince kararin kaldirilarak gonderilmesine karar
verilmelidir. Ancak bagka bir kisim yazara gore ise s6z konusu durumda incelemenin

istinaf mahkemesince yapilabilecegi yoniindedir®®. Ayrica delillerin hi¢ toplanmamasi

33 Degisiklikten énceki HMK 353/1,a,6’ya gore verilen bir karar: “Istinafa konu davada, dosya iizerinden
karar verildigi, taraflarin ozellikle davacimin tasinmazi hangi amacla aldigi, tiiketici sifatini tasiyip
tasimadig belirlenmeden karar verildigi goriilmiistiir. Taraflar arasindaki sozlesmede proje kapsaminda
bagimsiz boliimler, ofisler ve ticari alanlarin bulundugu belirtilmesi nedeniyle dava konusu tasimmazin
konut mu is yeri mi oldugu hususunun aydinlatilmasi gerekir. Bu nedenle ilk derece mahkemesinin taraf
beyanlarimi alindiktan sonra taraflar arasindaki uyusmazhgin ¢oziimiinde Tiiketici Mahkemeleri mi
Ticaret Mahkemeleri mi yoksa Genel Mahkemelerin mi gorevili olacagi hususunda karar vermesi
gerekirken eksik inceleme ile deliller toplanmadan verilen gérevsizlik kararimin arastirmaya yénelik
kaldirilmasina karar vermek gerekmistir. Agiklanan tiim bu nedenlerle asagidaki sekilde hiikiim tesisi
usiil ve yasalara uygun goviilmiistiir. SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle; Istinaf talebinin
KABULUNE, Istanbul 20. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2019/253 Esas 2019/34 Karar sayili kararimin
KALDIRILMASINA, dosyanin, gerekgede belirtilen hususlar ¢ergevesinde yeniden yargilama yapilmak
iizere ilk derece mahkemesine IADESINE...”; Izmir BAM, 12. HD., 2019/977 E., 2019/2602 K.,
31.12.2019 T. : “Somut olayda, davact bor¢lu M. Karagiil tarafindan takibin kesinlegsmesinden sonraki
donemde zamanasimimin doldugu, diger davacilar tarafindan ise takipten sonra ddeme emrinin
tebliginden donce zamanasiminin doldugu iddiasiyla is bu davanin agildigi, mahkemece dava dilekgesi
karsi tarafa teblig edilmeden ve durusma giinii verilmeden evrak iizerinden yapilan inceleme sonunda
yazil sekilde karar verildigi, davali vekili tarafindan istinaf basvuru dilek¢esinde, alacakli bankanin
iflasina karar verildigi ve davamn iflds idaresine yoneltilmesi gerektigi, davanin TMSF'ye bildirilmedigi,
IIK'nun 194.maddesinin nazara alinmadigi, ayrica zamanasim siivesinin 20 yil oldugunun iddia edildigi,
ilk derece mahkemesince davanin niteligi geregi davaliya savunma hakk: verilmeden, durusma acgilmadan
ve deliller toplanmadan eksik inceleme sonucu karar verildigi anlasiimakla, davali vekilinin istinaf
basvurusunun kabuliiyle HMK. 353/1-a (4-6) maddeleri uyarinca kararin kaldirilmasina, dosyanin
yeniden yargilama yapilmak iizere mahkemesine gonderilmesine karar vermek gerekmistir. SONUC
. Yukarida agiklanan nedenlerle; 1-) Davali vekilinin istinaf basvurusunun KABULU ile Manisa
1. Icra Hukuk Mahkemesi'nin 17/04/2019 giin, 2019/279 E. ve 2019/305 K. sayili kararimin HMK. 353/1-
a (6) maddesi uyarimmca KALDIRILMASINA, 2-) Dosyamin yeniden yargilama yapilmak iizere
mahkemesine iadesine...” Istanbul BAM, 19. H.D. T: 22.1.2020, 100/129 (www.kazanci.com.tr
E.T.:02.04.2020).
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veya hi¢ degerlendirilmemesi ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi konusunda bizim de
katildigimiz goriise gore, delillerin hi¢ toplanmamasi veya hi¢ degerlendirilmemesi
halinde ilk derece mahkemesi iizerine diisen gorevi yerine getirmediginden dosyanin
geri gonderilmesine karar verilmesi gerekmekle birlikte ilk derece mahkemesince
delillerin eksik toplanmasi ve eksik degerlendirilmesi s6z konusu ise dosya geri
gonderilmeyip istinaf mahkemesince inceleme yapilmasi gerekir idi®®. 7251 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda fikranin giincel hali “Mahkemece, uyusmaziigin
coziimiinde  etkili  olabilecek  dlgiide  onemli  delillerin  toplanmamis  veya
degerlendirilmemis olmast ya da talebin onemli bir kismi hakkinda karar verilmemis

olmasi.” seklinde oldugundan artik bu tartigmalara yer olmadigi kanaatindeyiz.

Istinaf mahkemesince kararin kaldirilarak dosyanin gonderilmesine karar
verilmesi halinde dosya, karar1 veren mahkemeye veya istinaf mahkemesinin yargi
cevresinde uygun goriilecek bir mahkemeye gonderilir (HMK 353/1, a). Istinaf
mahkemesinin dosyay1 kendi yargi cevresindeki baska bir mahkemeye gdndermesi
durumu, davaya bakmasi yasak olan hakim tarafindan karar verilmis ve karart veren
mahkemenin yargi ¢evresinde o davaya bakabilecek baska bir mahkemenin olmamasi

durumunda s6z konusu olur®¥’,

Istinaf mahkemesince icra mahkemesinin verdigi davanin reddi kararina iliskin
olarak yapilan esastan inceleme sonucunda icra mahkemesinin karar1 yerinde
goriilmeyerek davanin kismen veya tamamen kabuliine karar verilebilir. Bunun ig¢in
konusu, sebebi ve taraflari aym iki ayr1 karar olamayacagindan Oncelikle icra
mahkemesinin verdigi kararin kaldirilmasina ve ardindan yeniden verilen kararla
davanin kismen veya tamamen kabuliine karar verilir. O halde, bu kararin verilebilmesi
icin istinaf mahkemesince yeniden yargilama yapilmakta ve icra mahkemesinin yerine
gecilerek karar verilmektedir33®,

3% Bu konuda farkli goriis ve tartismalar igin bkz: AKIL, Cenk: “Bir Istinaf Sebebi Olarak HMK
m.353/1-a-6 Uzerine Degerlendirme”, TAAD, Y:11, S:38, Nisan 2019 (HMK m.353/1-a-6)
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/taad/issue/44382/549056 E.T.: 05.04.2020), s.9-10.

336 TASPOLAT-TUGSAVUL, 5.336; AKiL, HMK m.353/1-a-6, s.13.

37 YILMAZ, HMK Cilt 3, 5.3272; TASPOLAT-TUGSAVUL, 5.334.
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Istinaf mahkemesince icra mahkemesinin karar1 kaldirilarak davanin reddi karari
verilebilir. Istinaf mahkemesinin bdyle bir karar verebilmesi igin esastan inceleme
yapmas1 ve icra mahkemesince verilen kararin davanin kismen veya tamamen kabulii
yoniinde olmasi gerekir. Istinaf mahkemesince yapilan inceleme sonucu verilen ret

karar1 esasa iliskin nihai karardir ve tespit hiikmii niteligini haizdir®%.

Istinaf isteminin haksiz olmas1 halinde basvurunun reddine karar verilir. Eger
icra mahkemesince verilen karar istinaf mahkemesi tarafindan esas ve usil yoniinden
hukuka uygun bulunursa istinaf bagvurusu esastan reddedilir. Esastan ret karari ile icra

340

mahkemesinin kararmin dogrulugu tespit edilmis olur* ve bu karar temyiz anlaminda

bir onama karar1 olmamakla birlikte ulasilan sonug acisindan benzemektedir®*.

Istinaf mahkemesince verilebilecek olan kararlar istinaf basvurusunun kabulii
veya reddine gore detaylandirilmakla birlikte bunlarin haricinde davadan feragat,
davanin kabulii, sulh olma durumlarinda da ayr kararlar verilecektir. Feragat, kabul,
sulh, davanin geri alinmasi durumlarinin istinaf asamasinda ortaya ¢ikmasi halinde ne
sekilde karar verilecegi diizenlenmemistir. Ancak istinaf asamasinda bu haller soz
konusu oldugunda istinaf mahkemesince ilk derece yargilamasinda nasil karar
veriliyorsa o sekilde karar verilmelidir®?. Us(l ekonomisi ve istinaf mahkemesinin
esastan inceleme yapma yetkisi de goz Oniine alindiginda dosyanin yeniden karar
verilmek (zere icra mahkemesine gonderilmesi yerine istinaf mahkemesince karar
verilmesi daha dogrudur®®. Bu hallerde istinaf mahkemesi, 6ncelikle icra mahkemesi

kararimin kaldirilmasina ve sonrasinda ise icra mahkemesi kararinin dogruluguna iliskin

BBPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.485; PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usdl Cilt 3,
5.2274; AKKAYA, 5.355; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usdl, s.630; KARSLI,
Muhakeme, s.798.

339 AKKAYA, 5.335.

30 BORAN-GUNEYSU, Karar, s.180; AKIL, Istinaf Kavrami, s.323; AKKAYA, s.321-322;
ARSLAN/YILMAZ/ TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usdl, 5.608;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.484; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Us(l, $.629;
YILMAZ, istinaf, s.70.

¥ AKKAYA, s.322; TASPOLAT-TUGSAVUL, s.345-346; AKIL, istinaf Kavrami, s.323;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usdl, 5.629; YILMAZ, Istinaf, s.70.

322 PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usil Cilt 3, 5.2268.

343 AKKAYA, 5.336.
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34 Ornegin, meskeniyet

bir degerlendirme yapmadan kendisi gerekli karar1 vermelidir
sikayetine iliskin yargilama siirerken bor¢lunun istinaf agamasinda sikayetinden feragat
etmesi halinde istinaf mahkemesince, icra mahkemesi kararimin kaldirilmasina ve

davanin feragat nedeniyle reddine karar verilmelidir.

Davanin konusuz kalmasi ihtimalinde istinaf mahkemesince ne sekilde karar
verilecegi de kanunda agik¢a diizenlenmemistir. Davanin konusuz kalmasi halinde
mahkemece karar verilmesine yer olmadigina dair karar verilir. Istinaf incelemesi
sirasinda dava konusuz kalirsa istinaf mahkemesince ilk derece mahkemesi karari
kaldirilmali ve konusuz kalma nedeniyle karar verilmesine yer olmadigma karar
verilmelidir®®. Ornegin, haczedilmezlik sikayetine iliskin yargilama siirerken alacakli
tarafindan haczin kaldirilmas1 halinde dava konusuz kalacaktir. O halde istinaf
mahkemesince icra mahkemesinin haczedilmezlige iliskin vermis oldugu karar
kaldirildiktan sonra davanin konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer

olmadigina karar verilmesi gerekir.

Istinaf incelemesi sonunda verilecek olan kararlar belirli bir igerige sahip
olmalidir. Bu igerik HMK 359/1°de siralandigi gibi, “karar:t veren bolge adliye
mahkemesi hukuk dairesi ile baskan, iiyeler ve zabit kdtibinin ad ve soyadlari, sicil
numaralar, taraflarin ve davaya ilk derece mahkemesinde miidahil olarak katilanlarin
kimlikleri ile Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, varsa kanuni temsilci ve vekillerinin
adi, soyadi ve adresleri, taraflarin iddia ve savunmalarinin ézeti, i1lk derece mahkemesi
kararmmin ozeti, ileri stiriilen istinaf sebepleri, taraflar arasinda uyusmaziik konusu
olan veya olmayan hususlarla bunlara iliskin delillerin tartismasi, ret ve iistiin tutma
sebepleri, sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebep, hukim
sonucu ile varsa kanun yolu ve siiresi, kararin verildigi tarih, baskan ve iiyeler ile zabit

kdtibinin imzalari ile gerekgeli kararin yazildigi tarihi” icermelidir.

D- ALEYHE DEGISTIRME YASAGI

34 TASPOLAT-TUGSAVUL, 350; AKKAYA, 5.337; PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usil Cilt
3, 5.2268-22609.
35 AKKAYA, 5.342; TASPOLAT-TUGSAVUL, 351.
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Istinaf incelemesi sonunda verilebilecek kararlar1 inceledikten sonra kisaca
aleyhe hiikiim verme yasagindan da bahsetmekte fayda vardir. Aleyhe hiikiim verme
yasagi, taraflardan yalniz birinin istinaf yoluna gitmesi halinde istinafa bagvuranin
aleyhine bozma sebepleri goriilse bile hikmiin aleyhe bozulamamasini ifade eder®.
Aleyhe bozma kavramindan anlasilmasi gereken yalnizca kanun yoluna bagvuran taraf

aleyhine bir degisiklik olmas1 durumudur®*’.

Aleyhe bozma yasagindan agikca yalnizca CMK’da bahsedilmis olmakla birlikte
medeni usOl hukuku agisindan agik bir diizenleme yoktur. Medeni us@l hukuku alaninda
bu diizenlemenin gegerli oldugu sonucuna, yapilan diger diizenleme ve kabul edilen
ilkelerden dolayli olarak ulasiimaktadir®®. Aleyhe bozma yasaginin mevcut oldugu
sonucuna ulasmamizi saglayan ilkelerden biri taleple baghlik ilkesidir®*®. Tasarruf
ilkesinden kaynaklanan taleple baglilik ilkesi, hakimin taraflarin talepleri ile sinirh
olarak karar verebilecegi, talepten fazlasina veya baska bir seye karar veremeyecegini
ifade eder®°. Kanun yoluna basvururken hukuki yararin varhg sart oldugundan,
basvuru yapan taraf kendi lehine olan taleplerde bulunacaktir ve bu durum da taleple

baghlik ilkesi ile aleyhe bozma yasaginm iliskisini anlasilir kilmaktadir®>?,

Aleyhe degistirme yasag1 haricinde igtihatlarla kabul edilmis olan ve yine taleple
baglilik ilkesiyle iliskili olan ustli miiktesep hak kurumu da bulunmaktadir®2. Usdli

miiktesep hak daha ¢ok temyiz yargilamasinda giindeme gelecek olmakla istinafta ustli

346 ATALI, Murat: Medeni Usil Hukukunda Aleyhe Bozma Yasagi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014,
s.20; AKIL, istinaf Kavramu, s.326; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Us(l, 5.630; MERIC,
5.238; KURU, Baki: “Hukuk Usiliinde Aleyhe Bozma Yasag”, AUHFD, C:30, S:1, Y:1973 (Aleyhe
Bozma) (https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42760/516188 E.T..06.05.2020), s.135; KURU, Cilt
5, 5.4726; KARSLI, Muhakeme, s.761.

47 ATALL, 5.18; AKIL, istinaf Kavrami, s.326; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usil, 5.630;
MERIC, 5.240; KURU, Cilt 5, 5.4726; KARSLI, Muhakeme, s.761.

38 ATALLI, s.27.

349 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usil, s.620; ATALI, s.74-75;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usil, 5.631; MERIC, s.238; KARSLI, Muhakeme, s.761.

%0 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.350; OZEKES, Hukuki Dinlenilme, s.67;
KARSLI, Muhakeme, s.269-270.

3L ATALL, 5.74-75.

%2 Aleyhe bozma yasagi ile usiili miiktesep hak kavramlarmin Yargitay uygulamasinda birbirine

karistirildigina iliskin agiklama ve karar rnekleri igin bkz: ATALL, 5.49 vd; MERIC, s.241-242.
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miiktesep hakkin yeri yoktur. Ciinkii istinaf yargilamasi sonunda verilen kararlarda
bozma ve bozmaya uyma gibi durumlar yasanmayacaktir. Istinaf mahkemesi agisindan

gecerli olacak olan simirlamalar taleple baglilik ve aleyhe bozma yasagidir®?,

Aleyhe degistirme yasag1 kamu diizenine aykirilik hallerinde uygulanmaz®*. Bu
anlamda re’sen inceleme yetkisinin gecerli oldugu bir karara karsi istinafa gidildiginde,
istinaf mahkemesince re’sen inceleme yapilarak tespit edilen hukuka aykiriliklar istinaf
sebebi olarak kabul edilecebilecegi gibi kamu diizenine aykirilik goriilmesi halinde bu
husus istinafa bagvuran tarafca ileri siiriilmese dahi aleyhe degistirme yasagi gecerli
olmayacak ve karar bu sebeple kaldirilabilecektir. Itirazin kaldirilmasi yargilamasi
diistintildiiglinde ise, genel hiikiimlere gore yargilama yapilmadigi ve simirli belgelerle
inceleme yapildigina gore taraflarin talepleri dogrultusunda ve aleyhe degistirme yasagi
kapsaminda istinaf talebi hakkinda karar verilecektir, meger ki kararda kamu diizenine

aykirilik igeren bir husus var olmasin.

E- KOTUNIYETLE iSTINAF YOLUNA BASVURU

Icra mahkemesi kararlar1 aleyhine islemleri uzatmak gibi kotiiniyetle istinaf
kanun yoluna bagvurulmasi halinde HUMK 422 hiikmii uygulanir (iK 363/2). HUMK
422’nin su an yirirlikte olan karsihigt HMK 351°de ise istinaf bagvurusunun
kotiiniyetle yapildiginin anlagilmast halinde HMK 329’un uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.
Aslinda 1IK 363/2 ve HMK 351 ile HMK 329’a génderme yapilmaktadir. Zira miilga
HUMK 422 ve yiiriirliikte olan HMK 329 ile kotiiniyetle veya haksiz dava agilmasinin

sonuglar1 diizenlenmistir.

33 MERAKLI-YAYLA, 5.92.

34 PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usul, s.2181, ATALI, s.128 vd; “Kamu diizenine iliskin
hususlar hakkinda aleyhe bozma yasagi uygulanamaz. Yani Yargitay, kamu diizenine aykirt bir husustan
dolayr hiikmii temyiz edenin aleyhine (temyiz etmemis olan tarafin lehine) olarak da bozabilir. Clnku
kamu diizenine iliskin hususlari hakim (ve Yargitay) kendiliginden gézetme ile yiikiimliidiir.” Yarg. HGK,
T:21.01.2004, 1-46/6; Ayni dogrultuda: Yarg. HGK, T:10.12.2019, 10-3241/1325; Yarg. HGK,
T:13.12.2018, 1168/1928 (www.kazanci.com E.T: 12.10.2020).
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Ayrica 11K 363/3’te kesin bir karara karsi kotiiniyetle istinafa basvurulmasi
halinde de koétiiniyetle istinafa basvurulmas: halinde uygulanacak hiikiimlerin

uygulanacagi agikga belirtilmistir.

Kotiiniyetli davali veya hicbir hakki olmadigi halde dava agan davaci, yargilama
giderlerine ek olarak diger tarafin kendi avukati ile kararlastirdiklar: iicretin tamami
veya bir kismin1 da édemeye mahkim edilebilir (HMK 329). Yargilama giderleri ve
kars1 tarafin avukat ile arasinda belirledigi vekalet iicretinin 6denmesi haricinde
kotuniyetli oldugu belirlenen tarafin disiplin para cezasi 6demesine de karar verilebilir
(HMK 329/2).

Kétiiniyetle istinafa gidilmesinin s6z konusu olabilecegi hale 6rnek olarak
yetkisizlik kararina ragmen borglunun karari istinaf etmesi gosterilebilir. Bor¢lu kendi
yapmis oldugu yetki itiraz1 kabul edildigi halde bu karara karsi istinafa bagvurursa
bor¢lunun bu hareketi de kdtiiniyetle istinafa bagvuru olarak degerlendirilerek yukarida

anlatilan sekilde yaptirima tabi tutulabilecektir®®®.

F- ISTINAF KANUN YOLUNA BASVURUNUN ICRAYA ETKIiSi

Hukuk yargilamamiza gore istisnai durumlar haric olmak {iizere kararin

kesinlesmesi gerekmeksizin, verilen hiikiim icra takibine konu edilebilir ve kural olarak

355 Kotiiniyetli temyiz ile kotiiniyetli istinaf ayn1 hiikiimlere tabi oldugundan bu konudaki bir Yargitay
kararina yer verilebilir: “Taraflarmn karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandikiart belgelere, temyiz
olunan kararda yazili gerekcelere gore yerinde bulunmayan temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna
uygun mahkeme kararmn ITK. 366. ve HUMK. 438. maddeleri uyarinca ONANMASINA, HMK 'nun 368.
maddesi geregince temyiz talebinin kétii niyetle yapildigi anlasilirsa, Yargitay'ca 329. madde hiikiimleri
uygulanmir. Bor¢lu vekilinin talebi iizerine mahkemece yetki itirazinin kabuliine karar verilmesine ragmen
bor¢lu vekilinin karart kotii niyetle temyiz ettigi anlasildigindan, HMK'nun 368. maddesi yollamas: ile
329/2. maddesi geregince borglu vekilinin takdiren 5.000,00 TL disiplin para cezasi ile
CEZALANDIRILMASINA, ilamin tebliginden itibaren 10 giin icinde karar diizeltme yolu a¢ik olmak
tizere, 25.09.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” Yarg. 12. H.D., T:25.09.2012, 10759/27879
(www.kazanci.com E.T:21.12.2020)
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kararin istinaf edilmesi icra takibini durdurmaz°®

. Ancak olas1 hak kayiplarinin
onlenmesi amaci ile 11K 36 hiikmii getirilmis ve belirli sartlar dahilinde icranin

durdurulmasi imkan taninmistir.

Icra mahkemesi kararlari bakimindan 11K daki diizenlemeler geregi bu miimkiin
degildir. Yani teminat karsilifinda istinaf incelemesinin sonuna kadar icranin
durdurulmasina iliskin kural icra mahkemesi kararlar1 acisindan uygulanamaz®’. Zira
kural olarak icra mahkemesi kararlarinin istinaf edilmesi satistan baska icra islemlerini
durdurmaz (1IK 363/4). Bu nedenle icranin devami igin gerekli olan evrak alikonularak
evraklarin ornekleri ile birlikte dosya inceleme yapmak iizere istinaf mahkemesine
gonderilir. Bu anlamda, icra mahkemesi kararlar1 kesinlesmeden icra edilebilen

kararlardandir®®®,

%6 KURU, lcra, s.291; KURU, Usl El Kitabi, s.1364; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-
AYVAZ/HANAGASI, icra iflas, s.390; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, s.442;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, 5.269;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, S.478,; MUSUL, Cilt 2, 5.1096;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.682; YILMAZ, HMK Cilt 3, 5.3264; YILMAZ,
Istinaf, s.62; KARSLI, Muhakeme, 5.782.

37 pPEKCANITEZ/SIMIL, 5.462-463; YILMAZ, iiK Serhi, s.200.

38 “Alacaklr tarafindan bonoya dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla icra takibine
baslandigi, bor¢lunun sikdyeti iizerine icra mahkemesince takibin iptaline karar verildigi, bor¢lunun bu
karari ibraz ederek hacizlerin kaldirilmasina dair talebinin icra miidiirliigiince reddedilmesi iizerine,
haczin kaldirilmast istemi ile icra mahkemesine basvurdugu, mahkemece sikdyetin reddine karar verildigi
anlasimaktadir. HMK 'nun 350. maddesine gore, kisiler hukuku, aile hukuku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni
haklara dair kararlar kesinlesmedikce yerine getirilemez IIK'nun 363 ve sonraki maddelerinde ise, icra
mahkemesince verilecek kararlardan temyizi kabil olanlar belirlenmis, ancak, bunlarin infaz edilebilmesi
icin kesinlesmesi gerektigine dair bir hiikme yer verilmemistir. Bir baska deyisle, icra mahkemesi
kararlarimn infazi icin kesinlesmesi zorunlu degildir. Somut olayda, Icra Hukuk Mahkemesi'nin 2015
tarih ve 2015/84 E.- 2015/144 K. sayili karart ile Icra Dairesi'nin 2014/622 Esas sayili dosyast ile
baslatilan takibin iptaline karar verildigi, bor¢lunun bu karara dayanarak hacizlerin kaldrilmasi
isteminin icra miidiirliigiince reddedildigi goriilmektedir. Bu durumda mahkemece, bor¢lu hakkindaki
takibin iptaline karar verildigine gére, icra miidiirliigii isleminin iptali ile hacizlerin kaldirilmasina karar
verilmesi gerekirken, dosya igerigine uygun diismeyen gerekge ile istemin reddi isabetsizdir.” Yarg.

12.HD. T: 01.12.2016, 4798/22785 (www.kazanci.com.tr 10.05.2020).
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Kural bu olmakla birlikte istisnaen, 11K 97/XIV, 269¢/I11 ve 276/111 uyarinca sdz
konusu icra mahkemesi kararlarinin istinaf edilmesi halinde 1IK 36 kapsaminda icranin

durdurulmast talep edilebilir®®,

fcra mahkemesi karar1 istinaf edildiginde diger icra islemleri durmamakla
birlikte satis islemleri duracaktir (iIK 363/4). Bu kural ile satisin gerceklesmesi halinde
ortaya ¢ikabilecek ve telafisi imkansiz zararlarin 6niine gecilmek istenmistir®®®. Ancak
bazi hallerde satis islemleri de durmaz. Buna gore istinafa bagvuru siiresinin ge¢mis
olmasi, kesin bir karara karsi istinafa gidilmis olmasi, vazgegme nedeniyle itiraz ve
sikdyetin reddine veya siiresi ge¢mis bir sikdyete iliskin olarak istinaf talebinde
bulunulmus ve icra mahkemesince bu talep reddedilmis oldugu halde ret karar1 kabul

edilmeyerek istinafa bagvurulmasi halinde satis islemleri durmaz®6L,

VIl- TEMYIiZ INCELEMESI

A- GENEL OLARAK

20 Temmuz 2016’dan sonra istinaf mahkemelerinin géreve baslamasi ile temyiz
kural olarak istinaf mahkemesi kararlarinin incelenmesini saglayan bir kanun yolu
olmustur®®?, istinaf mahkemesince verilen kararlar yaninda hakem kararlarmin iptali

talebi iizerine verilen kararlar temyiz incelemesinin konusunu olusturur (HMK 361/1).

Istinaf yargilamasinda hem maddi vakialar yoniinden hem de hukuka uygunluk

yoniinden inceleme yapilir. Ancak temyizde ise yalnizca kararin hukuka uygunluk

39 UYAR, Gorev, s.761.

30 JSTUNDAG, icra Hukuku, s.37.

%1 Buna iliskin Yargitay’in 21.02.1968 tarih ve 1966/23E., 1968/5K. Sayil kararmin ilgili kismi igin bkz:
PEKCANITEZ/SIMIL, 5.438.

2PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usil Cilt 3, 5.2276; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
5.486; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usdl, s.611;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usdl, s. 632;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.690; YILMAZ, HMK Cilt 3, s.3284;
BUDAK/KARAASLAN, 5.385; YILMAZ, istinaf, s.73.
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durumu denetlenir®®3, Temyiz kanun yolunun amaci, hukukun tiim iilkede yeknesak bir
bigimde uygulanmast, igtihat birligi saglanmasidir®®*. Bu anlamda istinaf mahkemeleri
goreve baglayana kadar Yargitay tarafindan yiiriitiilen maddi vakialara iliskin denetimi
artik istinaf mahkemesi tstlenecek ve bdylelikle Yargitay’in lizerindeki is yiiki

azalacagindan asil gérevine odaklanabilecektir®®.

Aleyhine temyiz kanun yoluna gidilebilecek icra mahkemesi kararlarina iliskin
temyiz incelemesi HMK’ya gore yapilir (IIK 364/2). O halde icra mahkemesi
kararlarina kars1 temyiz incelemesinin 6zellikleri cogunlukla HMK’daki diizenlemeler
ile paralel olmakla birlikte usili birka¢ noktada ayrilmaktadir. Asagida yeri geldikce bu

hususlar incelenecektir.

B- TEMYIiZE BASVURU SARTLARI VE BU SARTLARIN

INCELENMESI

Kural olarak bolge adliye mahkemelerince verilmis ve aleyhine temyize
gidilebilecek olan kararlar ve hakem kararlarmin iptali talebi iizerine verilen kararlar

temyiz edilebilir (HMK 361/1).

Aleyhine temyize gidilebilecek olan kararlara iligskin kural bu olmakla birlikte
bazi hallerde ilk derece mahkemesi kararlarina kars1 da temyize gidilebilirtHMK 373).
Buna gore, istinaf mahkemesince istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmesi

halinde bu kararin temyiz edilmesi ve Yargitay tarafindan tamamen veya kismen bozma

$3KURU, Usil El Kitabi, 5.1387; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, Medeni
Usdl, s.611; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.486; PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usul,
s.2277; YILMAZ, istinaf, s.21.

34 AKKAYA, 5.72; AKCAN, Recep: Usil Kurallarina Aykirilia Dayanan Temyiz Nedenleri, Nobel
Yaym Dagitim, Ankara 1999, s.16; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.469-470;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usil, $.596-597; PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez
Us(l, 5.2277; BUDAK/KARAASLAN, s.350.

35 fstinaf ve temyize iliskin olarak tablo seklinde karsilastirma igin bkz: SELCUK, Sami; “Temyiz
Denetiminin Sinirlar1 ve Bu Sinirlara Uymamanin Kaginilmaz Sancili Sonuglar/A¢mazlari/Tehlikeleri”,
MUHFAD, C:19, S:2, Y:2013 (https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/48280/619903 E.T.:
11.05.2020), s.331.
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karar1 verilerek3%®

dosyanin icra mahkemesine gonderilmesi halinde icra mahkemesince
dosya tekrar incelenir. Dosya icra mahkemesine geldikten sonra icra mahkemesince
karar verilmesi halinde bu karar artik normalde oldugu gibi istinafa degil temyize tabi

olacaktir.

Bu agiklamalardan da anlasilabilecegi tizere ilk sart kural olarak istinaf
mahkemesince verilmis bir kararin bulunmasidir. O halde icra mahkemesi kararlarindan
istinaf incelemesinden gegmis olanlar diger sartlar1 da tasimalari halinde temyize tabi

olabilecektir.

Bir karara kars1 temyize gidilebilmesi i¢in istinaf kanun yolunda da 6ngoriildiigii
gibi parasal sinirlar ongoriilmiistiir. Bu parasal sinirlar istinafa benzer sekilde her sene
degismektedir. Buna gére, HMK agisindan degerlendirildiginde 2020 yil1 i¢in temyiz
smirt  72.070,00 Tiirk Lirasi, temyiz incelemesi kural olarak evrak iizerinden
yapildigindan durusmali incelemelerde parasal sinir 2020 yili i¢in 108.120,00 Tiirk

Lirasidir.

Icra mahkemesi kararlar1 acisindan ise oncelikli olarak IiK huktumleri
uygulanacagindan parasal sinirlara iliskin olarak [iK’ya bakilmalidir. 7165 sayili Kanun
ile IIK’ya eklenen gegici madde 16’ya gore 2 Aralik 2016 tarihinden 20 Subat 2019
tarthine kadarki siire¢ icerisinde verilen kararlar i¢in temyize bagvuruda parasal sinir
40.000,00 Tiirk Liras1 olarak uygulanacaktir®®’. Yine 7165 sayili Kanun’un birinci
maddesinde 20 Subat 2019 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere degisiklik yapilmasi
ile 20 Subat 2019 tarihinden sonra verilen kararlar i¢in temyize basvuruda parasal sinir

58.800,00 Tiirk Liras1 olarak belirlenmistir®®®,

%6 Yargitay tarafindan kismen veya tamamen bozma karar verildiginde aslinda ilk derece mahkemesi
kararina miidahale edilmis olmaktadir. Ciinkii istinaf mahkemesi Oniine gelen ilk derece mahkemesi
kararmi esastan inceledikten sonra istinaf talebini reddettiginde aslinda ilk derece mahkemesi kararini
dogru bulmus olmaktadir. Yani istinaf mahkemesince ilk derece kararina bir miidahalede
bulunulmadigindan aslinda Yargitay tarafindan bozulan karar ilk derece mahkemesinin verdigi karardir.
Bu nedenle bozma karar1 iizerine dosyanin istinaf mahkemesine degil de ilk derece mahkemesine
gonderilmesine iliskin diizenleme yerindedir: PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usil Cilt 3, 5.2279.
%7 ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, Icra iflas, 5.47.

38 ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, s.47.
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S6z konusu parasal smirlarin her sene sabit olarak uygulanmasinin miimkiin
olmadig1 agiktir. Parasal sinirlarin her sene degismesine iliskin olarak getirilen {IK Ek
Madde 1°de parasal sinirlarin her sene yeniden de§erleme oranina gore artirilmasina
iliskin olarak 11K 364’¢ acik¢a atif yapildigindan bu maddede yer verilen 58.800,00
Tiirk Lirast olarak belirlenen temyiz sinir1 her sene yeniden hesaplanacaktir®®®. Bu siir
2020 yili i¢in 72.070,00TL’dir. Dolayisiyla icra mahkemesi kararlarindan 11K 363’te
sayilan istinafa gidilmesi miimkiin olmayan kararlar hari¢ olmak iizere s6z konusu

parasal sinirin asildig1 kararlar aleyhine temyiz yoluna gidilebilir.

O halde, Kkarar tarihi itibariyle miktar veya degeri bu parasal sinirlarin altinda

kalan uyusmazliklar sonucu verilen kararlar aleyhine temyize gidilemez®’°. Parasal

%9 20.02.2019 tarih ve 7165 s.K. ile [iK. Ek Madde 1°de degisiklik yapilmistir. Degisiklikten énce her
sene yeniden degerleme oranina gore miktar degisikligine gidilecek olan hiikiimler arasinda m.364’e yer
verilmemisken degisiklikle m.364 de kapsama dahil edilmistir. Bu degisiklikten 6nce m.364’e atif
yapilmadigindan temyiz smirmn her sene degismesinin miimkiin olmadig1 ve maddede belirtildigi hali ile
40.000,00TL’lik siirin uygulanmasi gerektigi belirtilmekteydi: Bkz: PEKCANITEZ/SIMIL, s.705.
Kanimizca kanun degisikligi ile m.364’lin de kapsama dahil edilerek her sene yeniden degerleme oranina
gore temyiz sinirinin belirlenmesi isabetli olmustur. Zira zamanla istinaf siirinin her sene artirilmasi
sonucunca temyiz sinirina yaklagmasi hatta temyiz sinirint gegmesi gibi agiklanmasi gii¢ ve mantiga
aykirt bir ihtimal giindeme gelebilirdi.

810 “Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda esasa girilmeden once, direnme kararina
karsi, miktar itibariyle temyiz yasa yolunun agik olup olmadigi hususu on sorun olarak tartisilmistir.
02.03.2005 giin ve 5311 Sayili Kanun'un 29. maddesiyle 2004 Sayili Icra ve Iflas Kanunu ( IIK )'na
eklenen Gegici 7. maddesi uyarinca, bolge adliye mahkemelerinin géreve baslama tarihinden dnce
verilen kararlar haklkinda ITK'min 5311 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikten onceki temyiz ve karar
diizeltmeye iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi gereklidir. IIK'min 363. maddesinde kanun yollarina
basvurma kosullart diizenlenmis olup, 02.03.2005 tarih ve 5311 Sayili Kanun'un 24. maddesiyle
degistirilmesinden onceki madde metninde, icra mahkemesinin verecegi kararlardan hangilerine karsi
kanun yoluna bagvurma imkani oldugu 18 bent halinde sinirli olarak belirlenmistir. Temyize konu karar
IIK'min 363. maddesinin 1. fikrasimin 3. bendi kapsaminda olup amilan maddenin 1. fikrasinin son
béliimiinde icra mahkemesi kararinin temyiz edilebilmesi igin takip konusu alacakta ihtilafli kalan deger
veya miktar 2.000TL olarak belirlenmistir. Icra ve Iflds Kanunu'na 4949 Sayili Kanun'un 102. maddesiyle
eklenen ek 1. maddesi uyarinca parasal smir her takvim yili basindan gegerli olmak iizere onceki yilda
uygulanan parasal simwrlarin 213 Sayil Vergi Usil Kanunu'nun miikerrer 298. maddesi uyarinca Maliye
Bakanlhiginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oranminda arttirilmast suretiyle uygulanir. Bu
sekilde belirlenen simirlarin 10TL'sini asmayan kisuimlar dikkate alinmaz. Bu agiklamalar wsiginda hesap

yapildiginda direnme kararina karst temyiz yasa yolunun agik olabilmesi icin direnme karar tarihi olan
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sinirlara iligkin olarak daha 6nce yer verdigimiz elestiriler burada da gegerli oldugundan

tekrar etmiyoruz®™.

Alacagin bir kisminin dava edilmis olmasi halinde kesinlik sinir1 belirlenirken
alacagin tamami g6z oniinde bulundurulur. Alacagin tamami dava edilmis ise, kararda
asil talebinin kabul edilmeyen boliimii, her sene yeniden degerleme oranina gore
belirlenen miktar1 gegmeyen tarafin karari temyiz etmesi miimkiin degildir. Ancak bu

halde katilma yolu ile temyiz giindeme gelebilir. (HMK 362/2)

HMK 362’de hangi kararlarin temyiz edilemeyecegi sayilarak bu konuda parasal
sinira ek olarak bazi sinirlamalar getirilmistir. Bu maddeye gore, kira iligkisinden dogan
ve miktar veya deger yoniinden temyiz edilebilen alacak davalar ile ile kira iligskisinden
dogan diger davalardan ii¢ aylik kira tutar1 temyiz smmrinin iizerinde olanlar®’? harig
olmak tizere HMK 4’te gosterilen davalar (Kat Miilkiyeti Kanunu’ndan dogan ve
taginmazin aynina iligkin olan davalar sonucu verilen kararlar hari¢ olmak tizere) ile
0zel kanunlarda sulh hukuk mahkemesinin gorevine girdigi belirtilen davalar sonucu
verilen kararlar, yargi ¢evresi iginde bulunan ilk derece mahkemelerinin yetki ve gorevi

hakkinda verilen kararlar ile yargi yeri belirlenmesine®”

iligkin kararlar, ¢ekismesiz
yargl islerine iliskin kararlar, soybagina iliskin sonu¢ doguran kararlar hari¢ olmak
tizere niifus kaydinin diizeltilmesine iligskin olan davalar sonucu verilen kararlar, yargi
cevresi icindeki ilk derece mahkemeleri hakimlerinin davay1 gérmeye hukuki veya fiili

engellerinin ¢ikmasi1 halinde, davanin o yargi cevresindeki baska bir mahkemeye

23.07.2015 tarihi itibariyle temyize konu miktarin 5.980TL iizerinde olmasi gereklidir. Direnme kararini
temyiz eden borclu vekilinin temyiz dilekgesi, icra takibine dayanak bonoda kendisine atfen atili bulunan
imzaya itiraz iizerine verilen karara yonelik olup, icra takibine konu asil alacak miktar: olan 5.000TL
temyiz kesinlik simirimin altinda oldugundan direnme kararmin temyizi miimkiin degildir.Hal boyle
Olunca, bor¢lu vekilinin temyiz isteminin miktar itibariyle reddi gerekir.” Yarg. HGK. T: 14.05.2019T,
12-334/555.

31 Bkz: BIRINCI BOLUM, 1V, B, 6.

372 Ug aylik kira tutarmin parasal sinirlari asmasi halinde temyize tabi olacagma dair diizenleme 28
Temmuz 2020 ve 31199 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7251 s. K. ile maddeye
eklenmistir.

373 28 Temmuz 2020 tarih ve 31199 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren 7251 s. K. ile
yapilan degisiklikten Oonceki bent su sekildeydi: “Yarg: cevresi icinde bulunan ilk derece mahkemeleri
arasindaki yetki ve gorev uyusmaziliklarini ¢ozmek icin verilen kararlar ile merci tayinine iliskin

kararlar.”
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nakline iligkin kararlar, gegici hukuki korumalar hakkinda verilen kararlar ve son olarak

HMK 353/a’da yer verilen kararlar®”* temyiz edilemez.

Goriilen davanin konusu para degilse veya para ile degerlendirilemeyen bir dava
s0z konusu ise miktar ve deger belirlenemediginden, bunlarla sinirli olmaksizin verilen

kararlar temyize tabidir3’,

Bu sartlara ek olarak en temelde aslinda temyiz kanun yoluna bagvurabilmek
icin basvuranin bunda hukuki yarar1 bulunmasi gerekir’’®. [iK’da hukuki yararin
arandigina dair 6zel bir diizenleme bulunmamaktaidr. Ancak temyize bagvuru sartlarini
diizenleyen HMK 361°’de hukuki yararin varligi aranmis olmakla birlikte bdyle bir
diizenleme yapilmamis olsa dahi bu sonuca ulasmak miimkiindiir. Temyize bagvuru ile
ulagilacak korunmaya deger bir hukuki yarar yoksa hakkin kétiiye kullanilmasini hukuk
diizeni korumayacagindan temyize basvururken hukuki yararin var olmasi gerektigi
sonucuna ulasilabilir®”’. 1IK’da her ne kadar bu konuda 6zel bir diizenleme olmasa da
hukuki yararin varligi konusunda HMK’daki diizenleme dikkate alinacak ve icra

mahkemesi kararlariin temyizinde de hukuki yararin varhig: aranacaktir®’®,

Temyiz kanun yoluna yalnizca s6z konusu kararin taraflar1 gidebilir®’®. Zaten
davanin tarafi olmayan kisilerin kararin temyizinde bir hukuki yarari olmayacagindan

temyize gidebilmeleri miimkiin degildir. Ancak davanin tarafi olmamakla birlikte

374 HMK 353/a bendi kapsaminda verilen kararlarin temyiz edilemeyecegine dair diizenleme 28 Temmuz
2020 tarih ve 31199 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige giren 7251 s. K. ile maddeye
eklenmistir.

375 PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usdl Cilt 3, 5.2280; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-
AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usll, s.613; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.488;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usil, 5.634; KARSLI, Muhakeme, s.800.

376 KURU, Usil, s.525; KURU, Usil El Kitab1, s.1405; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.490;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usll, s$.636; KARSLI, Muhakeme, s. 801;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.692.

377 YAVAS, Murat: Medeni Ustil Hukukunda Temyiz, Seckin Yayincilik, Ankara 2015 (Temyiz), s.53.
378 KARSLI, Temyiz, s.140.

379 Fer’i miidahale, asli miidahale, zorunlu dava arkadashgi, ihtiyari dava arkadashigi halinde kanun

yoluna basvuru hakkina iliskin kisa agiklamalarimiz i¢in bkz: Bkz: BIRINCI BOLUM, 1V, B, 3.
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kararda kendisi ile ilgili hiikiim kurulmasi halinde dava dis1 kisinin de temyiz hakki s6z

konusu olur3®,

[iK’da istinafa basvuru siiresi acikca diizenlenmisken temyiz siiresi
diizenlenmemistir. Bu halde durumda icra mahkemesi kararlarinin temyizinde hangi
siirenin uygulanacaktir? Icra mahkemesi kararlarina kars1 temyiz kanun yoluna basvuru
halinde inceleme HMK hiikiimlerine gére yapilir (IIK 364/2). Icra mahkemesi
kararlarina kars1 temyizi diizenleyen 1iK 364’te temyiz siiresi dngdriilmemistir. O halde,
istinaf mahkemesi kararlarina karsi temyize bagvuru siiresi HMK’ya gore belirlenecek
ve dolayisiyla bu siire kararimn tebliginden itibaren iki hafta olacaktir®!. Burada HMK
diizenlemesi dikkate alindigindan icra mahkemesi kararlarina karsi istinaf siiresinin
aksine slirenin tethimden itibaren baslama ihtimali bulunmayip teblig tarihi dikkate
alinmalidir. Dolayisiyla istinaf mahkemesince durugmali olarak yargilama yapilip
durusmada kararin tefhimi s6z konusu olsa dahi temyiz siiresi tethimden degil gerekgeli

kararin tebliginden itibaren baslar®®,

Temyiz dilekgesi davanin diger tarafina teblig edilir ve temyiz dilekgesini teblig
alan tarafin iki haftalik siire icinde temyize cevap verme hakki vardir (HMK 366, 347).
HMK hiikiimleri geregi bagvuru siiresini kagiran taraf katilma yolu ile temyiz sayesinde

iki haftalik cevap siiresi igerisinde temyiz hakki kullanilabilir (HMK 366, 348).

Son olarak temyiz siiresinin temyiz bagvuru yapilmadan gecirilmesi halinde
katilma yoluyla temyiz haricinde bir yol olup olmadigina bakalim. HMK 95 ve
devaminda eski hale getirme kurumu diizenlenmistir. Buna gore elinde olmayan bir
sebeple, kanunda belirlenmis olan veya hakimin verdigi kesin siire icerisinde bir iglemi
yapamayan tarafa eski hale getirme talebinde bulunabilme imkani taninmustir. Eski héle
getirmenin gundeme gelebilmesi igin 6ncelikle, eski hale getirilmesi talep edilen islemle
ulagilacak olan sonuca bagka bir hukuki yoldan ulasilamiyor olmasi gerekir (HMK
95/2). O halde, temyiz kanun yoluna basvuru siiresini elinde olmayan bir sebeple

gecirmis olan taraf HMK 96/1°de belirtildigi iizere engelin ortadan kalkmasindan

30 YAVAS, Temyiz, s.54.

BIATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, s.47; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-
OZKAN/OZEKES, s.54.

32 PEKCANITEZ/SIMIL, 5.446; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES,
s.54.
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itibaren iki hafta icinde eski hale getirme talebinde bulunabilmelidir®®, Temyiz yoluna

bagvuru siiresinin ge¢mis olmasi halinde eski hale getirme Yargitay’dan talep edilir

(HMK 98/2).

C- TEMYIiZ iINCELEMESININ UsSULU

Temyiz kanun yolunda istinaf kanun yolunda oldugu gibi dar anlamda temyiz ve
genis anlamda temyiz kavramlari mevcuttur. Dar anlamda temyiz kapsaminda temyize
gotiiriilen karar sadece hukuki olarak incelenir. Genis anlamda temyiz kapsaminda ise
temyize goturilen karar hakkinda hem hukuki hem de maddi yonden inceleme
yapilir®®*, Istinaf kanun yolu uygulanana kadar gorevi bu sekilde belirlenmedigi halde
Yargitay tarafindan mecburen genis anlamda temyiz incelemesi yapilmaktaydi. istinaf
mahkemelerinin godreve baslamasi ile maddi ve hukuki yonden inceleme istinaf
mahkemesince yapilacagindan Yargitay artik dar anlamda temyizde 6ngoriildigi gibi

yalnizca hukuki denetim yapacaktir.

Temyiz incelemesinin ne sekilde yapilacagini anlatmadan once temyiz
sebeplerini incelemekte fayda vardir. Aslinda temyiz sebepleri, istinaf sebeplerini
anlatirken de belirttigimiz gibi istinaf sebepleri agisindan da yol gostericidir. Temyiz
sebepleri acisindan [IK’da &zel bir diizenlemeye yer verilmemis oldugundan temyiz

sebepleri konusunda HMK hiikiimlerinden yararlanilacaktir38®,

HMK 371°de yer verilen temyiz sebepleri “hukukun veya taraflar arasindaki

3 387

sozlesmenin®® yanhs uygulanmis olmasi®®’, dava sartlarina aykirilik bulunmast,

383 Eski hale getirmenin icra hukukunda uygunabilirligine dair goriisler, rnek Yargitay kararlari, eski
hale getirmenin uygulanabilmesi gerektigine dair goriisiimiize dair agiklamalar igin bkz: BIRINCI
BOLUM, VI, B, 4.

¥4 YILMAZ, HMK Cilt 3, 5.3237.

385 KARSLI, icra iflas, s.117.

38 KILICOGLU, Ahmet M.: Borclar Hukuku Genel Hikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s.52. :
“Sozlesme iki tarafin hukuksal sonuca yénelik, karsiliklt ve birbirine uygun iradelerini a¢iklamalariyla

meydana gelen bir hukuksal islemdir.” Bu anlamda, sdzlesmede taraflar adeta kendi hukuklarini
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taraflardan birinin davasinin ispat igin dayandigi delillerin kanuni bir sebep olmaksizin
kabul edilmemesi, karara etki eden yargilama hatasi1 veya eksikliklerin bulunmasi”

olarak siralanmustir.

Maddede gecen hukukun yanlis uygulanmasindan kasit hukuk kurallarin yanlis
uygulanmasidir. Hukuk kuralinin yanlis uygulandigindan bahsedebilmek i¢in kuralin
hi¢ ya da olmas gerektigi sekilde uygulanmamis olmasi anlasiimalidir®®®. Hukuk kurali
deyimi ile kanun, Anayasa, tliziikk, yonetmelik, 6rf ve adet kurallari, davada yabanci

hukuk kurallarinin uygulanmasi gerekiyorsa bu hukuk kurallari anlasiimalidir®®,

Temyiz sebepleri mutlak ve nispi temyiz sebepleri olarak ayrilabilir. Kamu
diizeni ile dogrudan ilgili olan ustl yanligliklart mutlak temyiz sebebi olarak

adlandirilir3®°

. Mutlak temyiz sebeplerinin bulunmasi halinde, bu sebeplerin kararin
sonucuna etki edip etmedigine bakilmaksizin nedensellik baginin varlig1 kabul edilir ve
hiikim bozulur®®. Bu anlamda, HMK 371°de yer verilen dava sartlarina aykirilik
bulunmasi, hukukun veya taraflar arasindaki s6zlesmenin yanlis uygulanmasi, iddiay1
ispat i¢in ileri siiriilen delillerin kanuni bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi halleri

mutlak temyiz sebepleridir. Nispi temyiz sebepleri ise bunlarin diginda kalan ve karara

etki eden yanlisliklardir®®2. O zaman nispi temyiz sebepleri de HMK 371°de yer alan

yarattiklarindan hukukun yanlis uygulanmasi yaninda sézlesme hiikiimlerinin yanlis uygulanmasi da
taraflar arasindaki hukukun ihlal edilmis olmas1 bakimindan temyiz nedeni olarak degerlendirilir.

387 Hukukun ve sdzlesmenin yanlis uygulanmis olmasina dair temyiz sebebinde sdzlesmenin yanlis
uygulanmasinin temyiz sebebi olarak ayrica belirtilmesine gerek olmadigi, zira hukuka aykirilik s6z
konusu oldugunda bu durumun aslinda sézlesmeye aykiriligr da kapsadigina iligkin olarak bkz: YAVAS,
Temyiz, s. 79.

388 ATALLI, s.74; YAVAS, Temyiz, s.75; KURU, Usil, s.532; PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez
Usdl, 5.2283; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usil, 5.639; BUDAK/KARAASLAN, s.388.
%89 ATALLI, s.75; KURU, Usll, s.532; KURU, Usil El Kitabi, s.1396; PEKCANITEZ/OZEKES,
Pekcanitez Usil Cilt 3, 5.2282; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.488; BUDAK/KARAASLAN,
5.387-388; KARSLI, Muhakeme, s.806.

3% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.489; PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usil Cilt 3,
5.2285.

¥IKURU, Usll, $.533;ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usil, s.614;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usdl, 5.639;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.707; BUDAK/KARAASLAN, 5.390.
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karara etki eden yargilama hatasi veya eksikliklerin bulunmasi halidir. Ornegin icra
mahkemesine yapilan bor¢lunun temyiz kudreti bulunmadig1 sirada kendisini hataya
diisirmek suretiyle imzalatilan bir senet nedeniyle baslatilan takibin iptali i¢in yapilan
basvuruda bor¢lunun temyiz kudretine dair bilirkisi raporu alinmadan davanin reddine
karar verilmesi halinde eksik inceleme ile hiikiim kurulmus olacagindan kararin

bozulmas gerekir.

Temyiz bagvurusu dilekge ile yapilir (HMK 364). Kanunda yalnizca “dilek¢e”
ile bagvuru yapilmasindan bahsetti§inden sozlii olarak bagvuru yapilmasi miimkiin
degildir. HMK 364’iin ikinci fikrasinda temyiz dilek¢esinde bulunmasi gerekenler
sayilmistir: “@) Temyiz eden ile karst tarafin davadaki sifatlar, adi, soyadi, Tiirkiye
Cumhuriyeti kimlik numarasi ve adresleri. b) Bunlarin varsa kanuni temsilci ve
vekillerinin adi, soyadi ve adresleri. c) Temyiz edilen kararin hangi bélge adliye
mahkemesi hukuk dairesinden verilmis oldugu, tarihi ve sayisi. ¢) Yargitayin bozma
karart iizerine, bozmaya uygun olarak ilk derece mahkemesince verilen yeni kararin
veya direnme kararina karsi temyizde direnme kararinin, hangi mahkemeye ait oldugu,
tarihi ve sayisi. d) Hlamin temyiz edene teblig edildigi tarih. e) Kararin ozeti. ) Temyiz
sebepleri ve gerekgesi. g) Durusma istenmesi hdlinde bu istek. g) Temyiz edenin veya

varsa kanuni temsilci yahut vekilinin imzast”.

Kanunda temyiz dilekgesinin bu igerige sahip olmasi Ongériilmiis olmakla
birlikte, Yargitay’in asagida agiklanacag iizere taraflarin ileri siirdiikleri temyiz sebebi
ile bagli olmamasinin bir sonucu olarak temyiz dilek¢esinde temyiz edenin kimligi ve
imzasi ile temyiz edilen karari belli edecek ibareler bulunmasi halinde temyiz talebi

reddedilmez ve temyiz incelemesi yapilir (HMK 364/3).

Yargitay inceleme yaparken istinaf mahkemesinin aksine taraflarin ileri siirdiigi

temyiz sebepleri ile bagl olmayip kendisi re’sen inceleme yapar**}(HMK 369/1). Bu

32YAVAS, Temyiz, s.94,KURU, Usll, s534; KURU, Usil El Kitab, 5.1401;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usdl, s.614;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usdl, 5.639;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.708; BUDAK/KARAASLAN, 5.389-390.
WKURU, Usidl, s.543; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.493; PEKCANITEZ/OZEKES,
Pekcanitez Usil Cilt 3, 5.2297; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Us(l, 5.647;
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anlamda, taraflarin ileri siirdiigii temyiz sebeplerinin yerinde olmasi yargilamanin
sthhati acisindan onemli iken gozden kagarak veya yanlis degerlendirme ile temyiz
basvurusu yaparken ileri siiriilmeyen temyiz sebepleri Yargitay tarafindan gz oniinde
bulundurulur. Temyiz incelemesinde hukukilik denetimi yapildigindan ve taraflarin
yapmis oldugu hukuki nitelendirme hakimi baglamadigindan ve hakim hukuku re’sen
uygulayacagindan Yargitay’in taraflarin ileri slirdiigli temyiz sebepleri ile bagh

olmamasi dogaldir®®*,

Temyiz dilekgesi, temyize konu olacak karari veren istinaf mahkemesi hukuk
dairesine; HMK 373 kapsaminda dogrudan temyiz edilebilen kararlar agisindan ilk
derece mahkemesine, temyiz edenin bulundugu yer istinaf mahkemesi hukuk dairesine

veya ilk derece mahkemesine verilebilir (HMK 365/1).

Temyiz dilek¢esinin mahkemeye sunulmasi esasinda bir usll islemidir. Bu
anlamda, temyiz basvurusu yapan tarafin dava ve taraf chliyetine sahip olmasi

gerekir3®,

Temyiz dilekcesinin verilmesi ile birlikte temyiz har¢ ve giderleri 6denmelidir.
Bagvurunun gecerliligi agisindan bu husus son derece 6nemlidir. HMK 366°da, istinafa
iliskin 343 ila 349. maddeler ve 352. maddenin temyizde de kiyas yoluyla uygulanacagi
belirtilmistir. O halde istinafta har¢ ve giderlerin yatirilmasina iligkin diizenleme getiren
HMK 344 temyizde de uygulanacaktir. Ancak burada istinaftan farkli olarak dikkat
edilmesi gereken husus temyiz bagvurusunda bagvuru harci alinmayacagina dair Yarg.

IBK 10.05.1965 Tarih, 1965/1 esas, 1965/1 karar sayili kararidir®®. Harg ve giderlerin

GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.709; BUDAK/KARAASLAN, s5.392; KARSLI,
Muhakeme, s.806.

3% PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usil Cilt 3, 5.2286; Yargitay’in taraflarm ileri siirdiigii temyiz
sebepleri ile bagli olmamasi kuralina dair elestiri i¢in bkz: YAVAS, Temyiz, 5.98.

3% YAVAS, Temyiz, s.97.

3% Kararin ilgili kismu soyledir: “Herhangi bir mahkemenin kararina karsi Yargitaya basvurulmast
halinde, Yargitaya agilmis baslh basina bir dava da yoktur. Mahkemeye acilmig dava sebebiyle taraflar
mahkemece verilen hiikmiin Yargitayca incelenmesini istemekle temyiz yoluna iliskin haklarint kullanmis
olurlar. Temyiz incelemesinin istenmesi, o davanin iginde bir islemdir ve ayrica bir dava degildir.
Basvurma harcimin bir kez alinacagi, yasanin Hiikiimetce hazirlanan tasarisinin gerekgesinde agiklandig
gibi, bu harcin tarifedeki yerinde (mahkemenin yetkisizlik veya gorevsizlik karari vermesi sebebiyle,

yetkili veya gorevli mahkemeye yeniden basvurulmasi halinde bu harcin) alinmayacaginin
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6denmemesi halinde eksikligin giderilmesi i¢in bagvurana bir haftalik kesin siire verilir

(HMK 344).

Istinafa iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasinin 6ngériilmesi sonucunda
temyiz basvurusunu alan icra mahkemesi istinaftaki hiikiimlere gore inceleme
yapacaktir. icra mahkemesinin inceleme yapabilecegi konular siire, kesinlik ile harg ve
giderlerin tam olarak yatirilip yatirilmadigina iliskindir. Buna gdre bagvuru siiresinden
sonra temyize gidilmigse, kesin olan bir karara karsi temyize gidilmisse basvuru
reddedilir (HMK 366, 346/1). Harg ve giderler eksik 6denmis ya da hi¢ 6denmemisse
mahkemece basvurana bir haftalik kesin siire vererek eksikligin giderilmesi istenir.
Verilen siire i¢inde eksiklik giderilmezse temyiz bagvurusunun yapilmamis sayilmasina
karar verilir (HMK 366, 344). Ancak bu sekilde bir karar verilebilmesi i¢in kisinin kesin
siireden ve bu kararin sonuglarindan haberdar olmas1 gerekir. Bu anlamda, mahkemece
kisiye eksik gider ve harcin tamamlanmasi i¢in siire verilirken bu siirenin kesin oldugu
ve yatirmasi gereken eksik har¢ ve giderilerin miktarlar1 da acgikca belirtilerek ihtar

edilmelidir*®’ (HMK 366, 344).

Mahkemece kararin kesin olmasi, temyiz siiresinin gecirilmis olmasi nedeniyle
verilen ret, har¢ ve giderlerin yatirilmamasindan kaynakli olarak verilen bagvurunun

yapilmamis sayilmasina iliskin karara karsi tebligden itibaren bir haftalik siire i¢inde

temyize gidilebilir (HMK 366, 344, 346/2).

Derece mahkemesince yukarida belirtilen hususlarda bir eksiklik goriilmezse
dosya ilgili Yargitay dairesine gonderilir. Yargitay tarafindan yapilacak olan temyiz

incelemesi 6n inceleme ve esastan inceleme olarak iki asamadan olusur.

On inceleme asamasinda dosya oniine gelen Yargitay ilgili dairesince, dosyanin

kendi dairesinin igboliimiine déahil olup olmadigi, temyizin siiresinde olup olmadigi,

temyiz sartlar1 ve diger usili sartlarin yerine getirilip getirilmedigi incelenir®®.

aciklanmasindan da anlagilmaktadir. Bundan, temyiz yoluna basvurma halinde ayrica basvurma harci
alinmayacagi sonucu dahi ¢ikmaktadir.”

397 YAVAS, Temyiz, 5.104.

38KURU, Usil El Kitab1, 1419-1420; YAVAS, Temyiz, s.125; PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez
Ushl Cilt 3, s5.2294; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.492; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-
AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usil, s.617; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usl, 5.645;
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Temyizdeki 6n inceleme konusunda istinaftaki 6n inceleme hiikiimleri uygulanir(HMK
366). Istinaftaki 6n inceleme asamasinda istinaf sebeplerine dayanilip dayanilmadigi da
degerlendirilen hususlardandir. Ancak temyizde, basvuru dilek¢esinde yer verilen
temyiz sebepleri ile bagli olunmadigindan ve dosyada mevcut temyiz sebepleri re’sen
gbz Online alinabildiginden ©6n inceleme asamasinda temyiz sebeplerine

dayanilmadigindan bahisle bagvurunun reddine karar verilmemelidir®®°.

On inceleme asamasinda bir eksiklik goriilmezse dosyanin esastan
incelenmesine gecilir. Temyizde esastan inceleme, istinaftaki esastan incelemenin
aksine kural olarak evrak iizerinden yapilir*®. Temyizde evrak (izerinden inceleme
yapilmasi aslinda temyizin asil islevine uygundur. Zira temyizde, ilk derece ve istinaf
mahkemelerinde oldugu gibi vakia degerlendirmesi degil hukuka uygunluk denetimi
yapilmaktadir ve bunun i¢in de taraflarin bizzat hazir bulunarak dinlenilmesine her

zaman ihtiyac yoktur®ot,

Kanunda durugma yapilabilecek haller sayilmistir. HMK 369/2’ye gore, “tlizel
kisiligin feshine veya genel kurul kararlarimin iptaline, evlenmenin butlanina veya
iptaline, bosanma veya ayriliga, veldyete, soybagina ve kisitlamaya iliskin davalarla
miktar veya degeri altmisbin Tiirk Lirasini asan alacak ve ayin davalarinda” durusma
yapilmasit miimkiindiir. Durusma yapilmasma iliskin olarak taraflar dilekgelerinde

talepte bulunabilecekleri gibi Yargitay kendisi de re’sen durugsma agabilir (HMK 369/4).

GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.708; BUDAK/KARAASLAN, s.392; KARSLI,
Muhakeme, s.805.

3% ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Us(l, s.645; KARSLI, Muhakeme, s.805.

40KURU, Usil El Kitab1, s.1420; YAVAS, Temyiz, s.126; YILMAZ, HMK Cilt 3, s.3295;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.492; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Us(l, s.647;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usdl, 5.619;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.709; TANRIVER, 5.202-203; BORAN-
GUNEYSU, Karar, s.186; KARSLI, Muhakeme, s.806; BELGESAY, s.634: Yazar, Yargitay’in
Ankara’da bulunmasi nedeniyle durusma yapilmasmin Tirkiye’nin dort bir yanindaki uyusmazliklarin
taraflar1 bakimindan neredeyse imkansiz oldugu, bunun ¢ok fazla vakit alacagi, masrafa yol acacagini ve
Yargitay’in ig yiikiinii fazlasiyla artiracagini belirtmektedir.

41 PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usil Cilt 3, 5.2296.
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Icra mahkemesi kararlarina iliskin olarak da kanunda sayilan kosullarin yerine

getirilmesi halinde durusmali olarak inceleme yapilabilecegi kanaatindeyiz*%2.

Miktar veya degeri altmigbin Tiirk Lirasin1 asan alacak ve ayin davalarinda da
durusma yapilabilir (HMK 369). Parasal siirlarin her sene yeniden degerleme oraninda
artirilmasina iliskin HMK ek madde 1 hiikmiinde, madde 369’a atif yapildigindan
durugma yapilabilmesine iligkin parasal sinir da her sene degisecektir. Bu siir 2020 yili
icin 108.120,00 TL’dir. Icra mahkemesi ve istinaf mahkemesi kararlarinin temyizine
iliskin olarak 1IK’da parasal sinirlar agisindan 6zel bir diizenleme yoktur. Bu anlamda
durusmalr isler agisindan da HMK’daki sinirlar uygulanmak suretiyle ayni parasal

siirlar dikkate alinmalidir.

Durusma yapilmasina karar verildikten sonra usiliine uygun olarak taraflara
yapilan durusma davetine ragmen taraflar durusmaya katilmazsa icra mahkemesindeki
yargilamanin aksine dosya islemden kaldirilmaz ve taraflarin yoklugunda gereken karar

verilir (HMK 369/5).

Yargitay yapacagi incelemede taraflarin ileri siirdiigii temyiz sebepleri ile baglh
kalmaksizin hukukun yanlis veya eksik uygulanmasi niteligindeki temyiz sebeplerini
re’sen gozetecek ve hakimin takdir yetkisini kullanmasi gibi hususlara miidahale
etmeden, ictihat birligini ve hukukun yeknesak olarak uygulanmasmi saglama

amaglarina yonelik olarak bir karara varacaktir.

D- TEMYIiZ INCELEMESi SONUNDA VERILEBILECEK

KARARLAR

Esastan temyiz incelemesi yapildiktan sonra Yargitay tarafindan onama, bozma

ve diizelterek onama olmak {iizere {i¢ ¢esit karar verilebilir.

Yargitay tarafindan yapilan esastan inceleme sonunda icra mahkemesince
verilen kararin hukuka uygun oldugu kanisi1 olusursa onama karari verilir (HMK 370/1).

Dolayisiyla yapilan temyiz basvurusu da reddedilmis olur. Onama karar1 hiikmiin

402 Ayn1 yonde bkz: KARSLI, Temyiz, 5.152.

130



tamami acisindan s6z konusu olabilecegi gibi dolayli da olabilir. Bu da hiikmiin kismen
bozulmasi halinde bozma kapsami disinda kalan kismin onanmis olmasi seklinde

gergeklesir?®®,

HMK 370/1°e gore, onama karari verilmesi halinde onanan kararin hukuk
kurallarina uygun bulunmasina iliskin gerekc¢e agiklanmak zorundadir. Kanunda boyle
bir diizenlemeye yer verilmemis olsayd: dahi mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi
adil yargilanma hakkinin bir geregi oldugundan Yargitay tarafindan onama kararinin

gerekceli olarak verilmesi gerektigi sonucuna ulasilabilirdi.

Diizelterek onama karari verilmesi istisnai durumlarda s6z konusu olabilir
(HMK 370/2, 3, 4). Bu durumlar ise yeniden yargilama yapilmasini gerektirmeden
diizeltilebilecek nitelikte hatalarin bulunmasi halinde s6z konusu olur. Diizelterek
onamanin yeniden yargilama yapmay1 gerektirmeyecek hatalarla sinirli olmasi,
Yargitay’in yalnizca hukuki denetim yapabilmesi ve yeniden yargilama yapma hakki

olmamasindan kaynaklanir.

Diizelterek onamanin miimkiin oldugu haller; temyiz edilen karar esas yoniinden
hukuka uygun olup da kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmis olmasi ancak bu
durumun yeniden yargilamay1 gerektirmemesi, taraflarin kimlik bilgileri hakkinda
yanlislik yapilmasi, yazi, hesap veya diger acgik ifade yanliglarinin bulunmasi, karar
hukuka uygun oldugu halde icra mahkemesince yazilan gerek¢enin yerinde olmamasi
seklinde siralanabilir (HMK 370/2, 3, 4). Bu hallerde karar yeniden yargilama

yapilmadan diizeltilir ve onanir.

Yargitay’in verebilecegi son karar g¢esidi ise bozma kararidir. Bozma karari
verilmesi halinde icra mahkemesince verilen kararin hukuk kurallarina aykiri oldugu
anlagilir. HMK 371°de bozma sebepleri hukukun veya taraflar arasindaki sézlesmenin
yanlis uygulanmis olmasi, taraflardan birinin dayandigi delillerin kanuni bir dayanak
olmaksizin reddedilmesi ve karara etki eden yargilama hatas1 veya eksiklikler

bulunmasi olarak sayilmistir.

Yargitay’in incelemesi yalnizca hukuka uygunluk yoniinden olup yeniden

yargilama yapma yetkisi olmadigindan bozma karar1 {izerine dosyayr derece

403 KURU, Usill, s.550; PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usil Cilt 3, 5.2314.
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mahkemesine gonderir. Bozma iizerine kararin hangi mahkemeye goénderilecegi konusu
ise U¢ dereceli yargilama sistemine gecmis oldugumuzdan kanunda ayrica
diizenlenmistir. Buna gére HMK 373/1’°de diizenlendigi iizere, tamamen veya kismen
bozma karari, istinaf basvurusunun istinaf mahkemesince esastan ret kararina dair ise
istinaf mahkemesi karar1 kaldirilarak dosya icra mahkemesine gonderilir. Gonderilecek
olan icra mahkemesi karar1 veren mahkeme olabilecegi gibi uygun goriilen bagka bir
icra mahkemesi de olabilir ve Yargitay tarafindan verilen kararin bir 6rnegi istinaf
mahkemesine de gonderilir. HMK 373/2’ye gore, istinaf mahkemesinin diizelterek
veya yeniden esas hakkinda verdigi karar temyiz incelemesi sonucunda tamamen veya
kismen bozulursa dosya karar1 veren istinaf mahkemesi veya uygun goriilen baska bir

istinaf mahkemesine gonderilebilir.

Yargitay’in verdigi kismen veya tamamen bozma karar1 ayrintili bir bicimde
gerekcelendirilmelidir. Cilinkii Yargitay’in verdigi karar dogrultusunda bozmaya
uymaya karar veren icra mahkemesince ydritiilecek olan yargilamada ve igtihat birligi
saglama amacimin gerceklestirilmesi agisindan yazilacak olan gerekge yol gosterici

olacaktir®®?,

Yargitay tarafindan bozma karar1 verilmesi {izerine icra mahkemesince
Yargitay’in bozma karari dogrultusunda uyma karar1 veya bu karara kars1 direnme
karar1 verilebilir (HMK 373). Yargilamanin seyri verilen karara gore degisecektir. O
halde bozma kararina uyulmas: ve direnilmesi halinde yapilacak islemleri ayr1 ayri

inceleyelim.

Dosya kendisine gonderilen mahkeme tarafindan bozmaya uyma Kkarari
verilebilir yani daha 6nce verdigi kararin hatali oldugunu kabul edip yeniden yargilama
yapmaya karar verilebilir. Mahkemece bozmaya uyma karar1 verilmesi halinde artik bu

karardan doniilemez ve bozma dogrultusunda islem yapilmak zorundadir*®. Ciinkii

404 KURU, Usil El Kitaba, 5.1423-1424; PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usil Cilt 3, 5.2307.

45 USTUNDAG: Saim; “Temyizin Nakzindan Sonraki Hukuki Durum”, {UHFM, C:28, S:1, Y:1962
(Temyizin Nakzi) (https://dergipark.org.tr/tr/pub/iunfm/issue/9116/114071 E.T.. 20.05.2020), s.147;
KURU, Usil El Kitabi, s.1427; PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usal Cilt 3, s.2308;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR—AYVAZ/HANACASI, Medeni Usdl, s. 622;
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kanunda acik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 hatta bu
konuda verilmis olan I¢tihad1 Birlestirme Karar1*®® ve doktrinde belirtildigi iizere bozma
kararina uyulmas1 halinde, bozma karar1 lehine olan taraf agisindan usali miiktesep hak
ortaya c¢ikacagindan artik bu karardan doniilemez. O halde yargilama sirasinda
taraflardan biri veya mahkemece yapilan bir usil islemi sonucunda taraflardan birinin
lehine hak dogmasi ve buna uymanin zorunlu olmas1*®’ halinde usGli miktesep haktan

56z edilir4®8,

ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usil, s.652; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.495;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.714; KURU, Usil, 5.553; BUDAK/KARAASLAN,
5.402; KARSLI, Muhakeme, 809.

406 “Bir mahkemenin Temyiz Dairesince verilen bozma kararina uymasi sonunda kendisi icin o kararda
gosterilen sekilde inceleme ve arastirma yaparak yine o kararda belirtilen hukuki esaslar geregince karar
verme mukellefiyeti meydana gelir ve bu itibarla mahkemenin sonraki hikminin bozmada gosterilen
esaslara aykiri bulunmasi, usile uygun sayilmaz ve bozma sebebidir; meger ki bu aykiriik sadece bozma
kararinda gésterilen bir usil kaidesine iliskin bulunsun ve son kararin neticesini degistirecek bir mahiyet
arzetmesin. Mahkemenin bozma kararina uymasiyla meydana gelen bozma geregince muamele yapma ve
hiikiim verme durumu, taraflardan birisi lehine ve digeri aleyhine hiikiim verme neticesini doguracak bir
durumdur ve buna usGli miktesep hak yahut usile ait miiktesep hak denilmektedir. Usll Kanunumuzda bu
sekildeki usile ait miiktesep hakka iliskin agik bir hiikiim konulmus degilse de Temyizin bozma kararinin
hakka ve usiile uygun karar verilmesini saglamaktan ibaret olan gayesi ve muhakeme usiliiniin hakka
varma ve hakki bulma maksadiyla kabul edilmis olmast yaninda hukuki alanda istikrar gayesine dahi
ermek iizere kabul edilmis bulunmast bakimindan usile ait miiktesep hak miiessesesi, Usil Kanununun
dayandigi ana esaslardandir ve amme intizamiyla da ilgilidir.” Yarg. IBK. T: 09.05.1960, 21/9, RG
Tarihi: 28.06.1960, RG Sayis1: 10537.

407 Usiili miiktesep hak sdz konusu oldugunda buna uyulmasi zorunlulugu ictihad birlestirme kararindan
kaynaklidir. Zira bilindigi tizere igtihad: birlestirme karar1 s6z konusu oldugunda mahkemelerce kararin
gereklerine uyulmak zorundadir ve ustli miiktesep hak da igtihadi birlestirme kararlari ile getirilmis bir
kuraldir. Bu konuda bkz: SAVATA-TANVERDI, Ayse Banu: Medeni Usiil Hukukunda Kazanilmis
Haklar ve Ozellikle Usili Kazanilmis Haklar, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitus,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1993 (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ E.T.:
25.05.2020), s.77-78.

48 PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usil Cilt 3, s.2187; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
5.495; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR—AYVAZ/HANA(}ASI, Medeni Usdl, S. 622;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, $.713-714; KURU, Usdl, 5.553;
BUDAK/KARAASLAN, s.402; AKGUNDUZ, Gizin/ SALTIK, Saadettin; “Ustl Hukukunda
Kazanmilmis Hak”, TBBD, VY:1993, S:2 (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1993-19932-967
E.T.:26.05.2020), s.165; EROGLU, Orhan; “Usili Kazanilmig Hakkin Siirlarin Belirlenmesinde
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Mahkemece bozma ilamina uyulmasi halinde soyledigimiz gibi bozma ilami1
lehine olan taraf agisindan usili miiktesep hak dogar ve mahkemece bozma ilami
dogrultusunda arastirma yapilarak karar verilmelidir. Ilk derece mahkemesinin bozma
ildmina uymasi sonucu ortaya ¢ikan ustli miiktesep hak ile bagli olmasi kurali bozma
karar1 veren Yargitay’in ilgili dairesi agisindan da gegerlidir. Buna gore ilgili Yargitay
dairesi, ilk bozma kararma aykir1 bir bigimde ikinci bir bozma karar1 veremez*®. UsCIf
miiktesep hakkin bir diger ortaya ¢ikis sekli ise bozma ilami disinda kalan kismin
kesinlesmesidir*'®. Bu anlamda bozma ildmia uyarak yeniden yargilama yapan ilk
derece mahkemesi bozma ilami disinda kalip kesinlesen kisim agisindan yeniden

yargilama yapamaz.

Usiali miktesep hakkin herhangi bir istisnaya tabi olmadan siki sikiya
uygulanmasi bir takim sorunlara yol acabileceginden bu konuda bazi istisnalar
Ongoriilmiistiir. Buna gore gorev, hiikiim kesinlesmeden 6nce geriye etkili olan yeni bir
kanun hiikmiiniin yiiriirliige girmesi, yeni bir i¢tihadi birlestirme karar1 verilmesi, ustli
kazanilmis hak ile kesin bir hiilkiim arasinda ¢eliski olmasi, kamu diizenine aykirilik,
adil yargilanma hakkinin ihlali, Yargitay’in bozma ildminin ¢ok agik bir maddi hataya
dayanmasi, Anayasa Mahkemesince yeni bir karar verilmesi halleri ustli miiktesep

hakkin istisnalaridir®?.

Yaganan Sorunlar Uzerine Bir Degerlendirme”, ASEAD, C:5, S:6, Y:2018
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/asead/issue/41000/494943 E.T.: 26.05.2020), s.167; KURU, Usdl El
Kitabi, s.1445; USTUNDAG, Temyizin Nakz, s.148; YILMAZ, HMK Cilt 3, s.3341; KURU, Cilt 5,
s.4737; KARSLI, Muhakeme, s.810.

49 AKGUNDUZ/SALTIK, s.168; SAVATA-TANVERDI, s.71; BUDAK/KARAASLAN, s.402;
KURU, Cilt 5, 5.4752-4753; KARSLI, Muhakeme, s.810.

“0PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usil Cilt 3, s.2189; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
5.495; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usl, s. 622; KURU, Cilt 5,
s.4762;  GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.714; KURU, Usil, s.554;
BUDAK/KARAASLAN, s.402; AKGUNDUZ/SALTIK, 5.169; SAVATA-TANVERDI, s.135-136;
KARSLI, Muhakeme, s.810.

411ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANA(“}ASI, Medeni Usdl, 5.623;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.496-497; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU,
s.714; KURU, Usll, s.555-556; Usili kazanilmis hakkin istisnalarina iliskin ayrintili agiklamalar igin
bkz: EROGLU, s.171 vd.
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Bozma kararina uyulmasi sonrasinda bozma kararinin igerigi de dikkate almarak
yurutilen yargilama sonucunda ilk kararla ayni dogrultuda karar verilebilecegi gibi ilk
karardan farkli bir karara da varilabilir. Verilen bu karara karsi da sartlart mevcutsa

kanun yoluna gidilebilir*'?.

fcra mahkemesi, bozma kararina uymak zorunda olmayip bu karara karsi
direnme karar1 verilebilir. Direnme karar1 verildiginde kararda herhangi bir degisiklik
yapilamaz ve eski karar yinelenir. Ancak mahkemece direnme sebeplerini agiklamak

anlaminda gerekcelere yer verilmelidir*®®

. Cilinkii direnme karar1 bir nihai karar
oldugundan mahkemece dosyadan el g¢ekilecek ve direnme kararinin temyiz edilmesi
halinde, dosya oOncelikle bozma kararmi veren Yargitay’in ilgili dairesine
gonderilecektir. Bozma kararini veren daire ilk derece mahkemesinin direnme
kararindaki gerekgeler aciklayict ise belki de bozma kararindan donecek ve kendi

kararimi diizeltecektir**

. Karar1 veren Yargitay dairesince verdigi karar yerine bulunursa
dosya inceleme yapilmak tlizere Hukuk Genel Kurulu'na gonderilir (HMK 373/5).
Hukuk Genel Kurulu tarafindan dosyanin incelenmesi sonucunda verilen karara HMK
373/7 geregi direnmek miimkiin olmayip bu karar dogrultusunda islem yapilmak

zorundadir.

E- KOTUNIYETLE TEMYIiZ YOLUNA BASVURU

Kotiiniyetle temyiz yoluna bagvurulmasi haksiz fiil kabul edilerek yaptirima

baglanmistir®.

[IK 364/2°de kétiiniyetle temyiz yoluna basvuru icin 11K 363/2, 3’e atif

yapilmistir. Bu fikralara bakildiginda ise kotiiniyetle kanun yoluna basvuru yapilmasi

42 PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanmtez Usil, s.2310; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-
AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usll, 5625, PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.498;
BUDAK/KARAASLAN, 5.398-399.

43 PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usil Cilt 3, 5.2313; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN,
Medeni Usdl, s.656; KARSLI, Muhakeme, s.815.

414 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.498-499; BUDAK/KARAASLAN, 5.399.

415 PEKCANITEZ/SiMIL, 5.500.
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halinde HUMK 422’nin uygulanmas1 gerektigi belirtilmistir. HUMK’nin bu hiikmii su
an yiiriirliikte bulunmadigindan bu maddenin karsilig1 ve bu madde ile ayn1 dogrultuda
olan HMK 329 hiikmii dikkate alinmalidir. iiK’da boyle bir diizenleme olmasaydi dahi
icra mahkemesinin hukuka iliskin kararlar1 agisindan HMK 368’de kétiiniyetle temyiz
yoluna bagvuru halinde HMK 329’un uygulanacagi yoniindeki hiikmiin uygulanmasi

gerekirdi.

Icra islemlerini kotiiniyetli olarak uzatmak amaciyla temyize gidilmesi halinde
kotiiniyetle bagvuru yapan kisi yargilama giderlerini ve diger tarafin vekiliyle aralarinda
kararlastirilan vekalet iicretinin tamamini veya bir kismini1 édemeye mahktim edilebilir.
Bunlara ek olarak kétiiniyetle bagvuru yapan kisi hakkinda besyliz TL il besbin TL

arasinda bir miktar olmak {izere disiplin para cezasina hikkmolunabilir**® (HMK 329).

F- TEMYIiZ KANUN YOLUNA BASVURUNUN ICRAYA ETKISi

Kural olarak hiikmiin icra edilmesi i¢in kesinlesmesi aranmaz ve hiikme karsi

temyiz kanun yoluna gidilmis olmasi da hiikkmiin icrasimi etkilemez. O halde, icra

416°02.03.2005 tarih ve 5311 sayili Kanunun 26. maddesi ile degisik 2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu'nun
365/1.maddesinde; “Istinaf yoluna basvurma, yasal siire gegtikten sonra yapihr veya istinaf yoluna
basvurulmasina olanak bulunmayan bir karara veya vazge¢me nedeniyle itiraz veya sikdyetin reddine
yahut siiresi ge¢mis bir sikdyete iliskin olursa, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimleri
geregince istem icra mahkemesince reddedilir” diizenlemesine; ayni Kanunun 365/3. maddesinde ise;
“..adliye mahkemesi, birinci fikra kapsamina girdigi hdlde reddine karar verilmemis basvuruyu geri
cevirmeyip dogrudan kesin karara baglar” diizenlemesine yer verilmistir.

Borc¢lunun icra mahkemesine basvurusu, kiymet takdirine iligkin sikayet olup, bu karar yukarida anilan
yasa hiikiimleri uyarinca kesindir. Yargitay'ca incelenmesi istenen ... Adlive Mahkemesi karari, IIK nin
365/3. maddesinde belirtildigi iizere kesin nitelikte oldugundan, 5311 sayili Kanunla degisik ITK'nun 364.
maddesi ve 6100 sayili HMK'nin 366.maddesinin géndermesi ile uygulanmasi gereken ayni Kanunun
352. maddesi uyarinca temyiz basvuru talebinin REDDINE,... Adliye Mahkemesi kararimin temyiz
kabiliyetinin bulunmadigi ve temyiz talebinin kétiiniyetle yapildigi anlasildigindan HMK'nun 368.
maddesi yollamasiyla aym kanunun 329. maddesi uyarinca temyiz eden bor¢lu vekilinin takdirven
4.000,00 TL disiplin para cezasi ile CEZALANDIRILMASINA, 18.10.2018 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.” Yarg. 12. H.D., T:18.10.2018, 5927/10109 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T:24.12.2020)
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mahkemesi kararlar1 kesinlesmeden derhal uygulanir*!’

. Ancak [IK 36 geregi icranin
durdurulmast imkant s6z konusu olabilir. Bu anlamda, Yargitay’dan icranin
durdurulmasina iliskin karar alinip gerekli teminat yatirilarak icranin ertelenmesi

saglanabilir.

Genel kural bu olmakla birlikte icra mahkemesi kararlarinda kanun koyucu daha
0zel bir diizenlemeye gitmistir. Buna gore temyize bagvurulmasi, satistan bagka icra
islemlerini durdurmaz (IiK 364/3). O halde icra mahkemesi ve buna iliskin bolge adliye
mahkemesi kararlarini inceleyecek olan Yargitay tarafindan teminat karsiligi bile olsa

418

icranin durdurulmasi karar1 verilemez*'8. Ciinkii icranin durdurulmasina iliskin IIK 36

hilkmii genel mahkeme kararlarinin temyizi halinde uygulanmakta olup*® icra
mahkemesi kararlarinin genel mahkeme kararlar1 genel mahkeme kararlarinin

Ozelliklerini tasimamaktadir.

Baz1 haller vardir ki bu hallerde satis dahil higbir islem durmaz. Siiresinden
sonra yapilan, kesin bir karara karsi yapilan veya vazgegme sebebiyle itiraz ya da
sikdyetin reddine yahut siliresi gecmis bir sikdyete iliskin olarak temyiz talebi

reddedilmisse ve bu karara kars1 temyize gidilmisse satis dahil higbir islem durmaz*?°,

Yargitay tarafindan bozma karar1 verilmesi halinde icra ve iflas islerinde 1iK 40
hiikkmii kiyasen uygulanir (IIK 366/4). Bu hilkkme gore ise Yargitay tarafindan bir
hiikiim hakkinda bozma karar1 verilmesi halinde icra islemleri oldugu yerde durur.

Ayrica ilam Yargitay tarafindan bozulduktan sonra aleyhine icra takibi yapilmig olan

47 UYAR, Talih; “icra Mahkemesi Kararlarmin Temyizi (IIK mad. 364)”, Terazi Hukuk Dergisi, C:5,
S:46, Y: Haziran 2010 (iiK mad. 364) (https://jurix.com.tr/article/769 E.T.:13.08.2019) , s.115; KURU,
Usal El Kitabi, s. 1416; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES,s.269;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.478. KURU, Icra, s.291; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-
AYVAZ/HANAGASI, Icra iflas, $.390; YILMAZ, HMK Cilt 3, 5.3264;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU,  5.682; MUSUL, Cilt 2, 5.1096;.
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, 5.430.

418 Ancak burada IIK m.97/XIV, m.269¢/3, m.276/3 hiikiimlerinin istisna oldugu unutulmamalidir.

4% KURU, El Kitaby, 5.75; YILMAZ, IiK Serhi, s.1453.

420 Buna iliskin Yargitay’in 21.02.1968 tarih ve 1966/23E., 1968/5K. Sayil1 kararmn ilgili kismu i¢in bkz:
PEKCANITEZ/SIMIL, s.438.
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kisinin hi¢ veya takipte belirtildigi kadar borcu olmadig1 kesin bir ilam ile belirlenirse,

ayr1 bir hilkme gerek kalmaksizin icra tamamen veya kismen eski haline iade edilir*?.

Son olarak belirtmek gerekir ki, haczedilen sey para ise, 21.01.1968 tarihli ve
1966/23 esas 1968/5 karar Sayili IBK*?? geregi kararn temyiz edilmis olmasi
haczedilen paranin alacakliya ddenmesine engel degildir*?®. Kanimizca, bu hususta
Ictihad1 Birlestirme Karar1 s6z konusu oldugundan ve bunun aksine bir diizenleme
getirilmediginden 20 Temmuz 2016’dan sonra verilmis olan icra mahkemesi

kararlarinin istinafi ve temyizinde de bu uygulama devam etmelidir.

2 “Yukarida aciklandigi iizere IIK.nun 62. maddesi uyarinca itiraz iizerine takip durmustur. Bor¢lu

vekili merciin itirazin kaldirilmasi kararini temyiz etmis ise de, temyiz satistan baska icra islemlerini
durdurmadigindan hacze gidilmis, bor¢lu temsilcisi sirf hacze engel olmak tizere borcun 8.000.000.-
lirasini alacakli vekiline 6demis, bakiyesini de saat 15.00e kadar odeyecegini bildirmistir. Bu beyani
agikca itirazindan feragat etmedikce borcu kabul ettigi anlamina gelmez. Tedbir kararimin kalkmasi
iizerine icra veznesine depo edilen para alacakl vekiline verilmistir. ITK.nun 366 /son maddesinde,
bozma karart iizerine IIK.nun 40. maddesinin kiyasen uygulanacagi hiikme baglanmistir. 40. madde de
ise, "ilamin bozulmasi icra islemlerini oldugu yerde durdurur. Ilam hiikmii yerine getirildikten sonra
bozulupta aleyhine icra yapilmis olan kimsenin hi¢ veya o kadar borcu olmadigi kesin bir ilamla
tahakkuk ederse ayrica hiitkme hacet kalmaksizin icra tamamen veya eski haline iade olunur"
denilmektedir. Somut olayda, itirazin kaldirilmas: talebi reddedildiginden takip sonug¢suz kalmistir.
Alacakliya édenen paramin [IK.nun yukarida anilan maddeleri uyarinca iadesi gerekir. Icra Miidiiriiniin
isleminde isabetsizlik bulunmadigindan sikdyetin reddi gerekirken kabulii yerinde gériilmemistir.” Yarg.
HGK, T:13.03.1996, 12-3/148.

422 S5z konusu kararm ilgili kismi soyledir: “Icra ve Iflis Kanunununi takip hukukuna ait kararlarin
temyiz edilmesi haline miinhaswr hukuki sonuglarim tespit eden maddeleri hikimlerini, takip hukukunun
ozelligini, gerektirdigi emniyet ve siirati, alacaklinin mevcut belgelere ilaveten hakimin karariyla da
teeyyiit eden hakkinin siiriincemede birakilmamast gibi hususlari da goz éniinde tutularak kendi biinyesi
icinde yorumlamak ve uygulamak zorunlulugu vardwr. 30/12/1944 tarihli Yargitay ilaminda her ne kadar,
satisin durdurulmasindaki sebepler ve gaye goz oniinde tutularak 364iincii maddenin 3iincii fikrasindaki
istina hiikmiiniin sair sebeplerle icra veznesine girmis paralara da tesmil edilmesi ve temyiz sonuna kadar
bekletilmesi liizumuna isaret edilmisse de istisnai hiikiim icrast halinde telafisi imkansiz neticeler
doguracak, gerek borgluyu ve gerekse miisteri durumundaki iigiincii sahislart biiyiik zararlarla kars
karsiya birakacak (satis muamelesine) hasredilmesi lazimdir. Madde metni acik ve kesin olup bu madde
yorum veya benzetme yoluyla satis niteligi arz etmeyen ve maddenin kabuliindeki maksat ve sebeplere
dayanmayan sair icra muamelesine uygulanamaz.”

42 KURU, El Kitaby, 5.75; YILMAZ, IiK Serhi, s.1454;
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VIII- YARGILAMANIN YENILENMESI

Mahkemelerce verilen kesin nitelikte olan veya sonradan kesinlesen kararlar
hukuka aykir1 dahi olsa hukuka uygun oldugu kabul edilir ve bu kararlara kars1 kanun
yolu kapalidir. Ancak bazi hallerde kisilerin ugrayabilecegi zararlar diisiiniildiigiinde,
hicbir hukuki g¢are taninmamasi toplumun ve kisilerin yararima olmayacagi kabul
edilerek yargilamanim yenilenmesi*?* kurumu diizenlenmistir*?®. Bu anlamda hukuk
devleti olmanm bir geregi olan*?® yargilamanin yenilenmesi ile kanunda sayilan bazi
agir muhakeme hatalar1 ve eksiklikleri nedeniyle kesin hiikmiin ortadan kaldirilarak

dava hakkinda yeniden yargilama yapilmasi saglanir*?’.

Yargilamanin yenilenmesi yolu ile kararin sekli anlamda kesinligi degil kararin

kendisi ortadan kaldirilir*2.

Yargilamanin yenilenmesi HMK 374’te diizenlenmistir. Maddeye gore
yargilamanin yenilenmesi verildigi anda kesin olan veya kesinlesmis kararlar igin

istenebilir ve dolayisiyla olaganiistii bir hukuki ¢aredir*?®. Bu anlamda kanun metninde

P2}

424 6100 s. HMK 374 ve devanmu maddeleri incelendiginde, “yargilamanin yenilenmesi” degil
“vargilamanin iadesi” teriminin tercih edildigi goriilecektir. Ancak tarafimizca Namli ve Arslan’in bu
konudaki goriisii benimsenerek yargilamanin yenilenmesi terimi tercih edilmistir. Zira belirtildigi ve
elestirildigi gibi, bu kurumun giindeme gelmesi halinde geri verilen bir yargilama degil yenilenen bir
yargilama s6z konusudur. NAMLI, Yargilamanin Yenilenmesi, s.29; ARSLAN, Yargilamanmn
Yenilenmesi, s.16.

4% UMAR, Bilge: “Tiirk Medeni Usil Hukukunda Iadei Muhakeme”, TUHFM, C:29, S:1-2, Y:1963
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9109/113949 E.T.: 03.04.2020), s.264; NAMLI, Yargilamanimn
Yenilenmesi, s.24.

46 ARSLAN, Yargilamanin Yenilenmesi s.17; NAMLI, Yargilamanin Yenilenmesi, s.23;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usil, s.658; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.502.
427 ARSLAN, Yargilamanin Yenilenmesi, s.5 vd; NAMLI, Yargilamanin Yenilenmesi, s.77;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usdl, 5.629;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.502; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usl, s.658;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.727; KURU, Cilt 5, 5.5165.

48 UMAR, Iade-i Muhakeme, s.264; KURU, Usl, s.600.

49 NAMLI, Yargilamanm Yenilenmesi, s. 76; Yargilamanin yenilenmesi kurumunun olagan veya

olaganiistli kanun yolu olup olmadig1, hukuki care olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi, bu konuda
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anlasildig1 iizere heniiz kesinlesmemis kararlar karsi yargilamanin yenilenmesi talep
edilemez. Devaminda HMK 375’te ise yargilamanin yenilenmesi sebepleri sayilmistir
ve bu sebepler yargilamanin yenilenmesi kurumunun niteligi geregi siirlt sayida olup

yorum yoluyla genisletilemez**°.

[iK’da icra mahkemesi kararlar1 hakkinda yargilamanin yenilenmesinin miimkiin
olup olmadigina dair bir diizenleme yapilmamistir ve icra mahkemesi kararlari
acisindan ise yargilamanin yenilenmesi kurumunun igletilip isletilmeyecegi
tartismalidir. Ciinkii icra mahkemesi kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim niteligi
tasimadigr ve bu nedenle yargilamanin yenilenmesi imkanindan yararlanilamayacagi
belirtilmektedir*3! ve bilindigi iizere yalmzca maddi anlamda kesin hiikiim niteligindeki
kararlara karsi yargillamanm yenilenmesi yoluna gidilebilmesi mumkiindir®®2,
Doktrinde genel olarak kabul edildigi iizere icra mahkemesinin maddi anlamda kesin

nitelikteki kararlarina kars1 ise yargilamanin yenilenmesi yolu agik olmalidir®®,

HMK 378’de, yargilamanin iadesi talebine iliskin incelemenin karar1 veren

mahkemece yapilacagi diizenlenmistir. Bu anlamda kanun metninden acik¢a anlasildigi

doktrindeki farkli goriisler ve Yargitay’in goriisiine iliskin degerlendirmeler igin bkz: NAMLI,
Yargilamanin Yenilenmesi, s. 70 vd.

430 UMAR, fade-i Muhakeme, s.267; KURU, Cilt 5, s.5171; ARSLAN, Yargilamanin Yenilenmesi,
s.128; YILMAZ, HMK Cilt 3, s.3435; PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usiil Cilt 3, 5.2328;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usdl, 5.629;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, $.503; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usil, s.658;
BUDAK/KARAASLAN, s.406; KARSLI, Muhakeme, s.819.

41 PEKCANITEZ/SIMIL, s.452; KARSLI, Temyiz, s.169; UYAR, Talih/lUYAR, Ciineyt/UYAR,
Alper: icra ve iflas Kanunu Serhi, Bilge Yaymevi, Ankara 2014, C.3, (Cilt 3), s.5091; UYAR, Gorev,
5.765; USTUNDAG, icra Hukuku, s.25; KURU, El Kitabi, 5.80; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.53;
UMAR, Iade-i Muhakeme, S.283; MUSUL, Cilt 1, S.67,
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.667; NAMLI, Yargilamanin Yenilenmesi, s.142;
BUDAK/KARAASLAN, s.405-406.

422ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usdl, 5.628;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usil, s.659; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.502;
BUDAK/KARAASLAN, s.405-406.

“BUYAR, Gorev, s.765; MUSUL, Cilt 1, s67; UYAR, IIK mad 364, s.116;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, s.55; PEKCANITEZ/SIMIL,
5.454; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.727-728.
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tizere icra mahkemesince verilen karara dayali yargilamanin yenilenmesi taleplerini
karar1 veren icra mahkemesi inceleyebilecektir. Ancak icra mahkemesi kararina karsi
istinafa veya temyize gidilmis olmasi ve bu kararlara kars1 yargilamanin yenilenmesi
talep edilmis olmasi halinde incelemeyi hangi mahkeme yapacaktir? Burada istinaf ve

temyizi ayirarak incemekte yarar oldugu kanaatindeyiz.

Daha oOnce anlatildig1 tizere, istinaf mahkemesince uyugsmazligin esasina
girilerek yeniden karar verilebilir. icra mahkemesince incelenip karara baglanmis olan
uyusmazlik hakkinda istinaf mahkemesince esasa girilerck karar verilmesi halinde
yargilamanin yenilenmesine dair incelemenin istinaf mahkemesince yapilabilecegi
kanaatindeyiz***. Ancak istinaf mahkemesinin verecegi diger kararlarda esasa girerek
yeniden karar verilmesi s6z konusu olmadigindan inceleme icra mahkemesince

yapilmalidir.

Temyiz incelemesi sirasinda kararin yalnizca hukuki denetimi yapildigindan
yargilamanin  yenilenmesi taleplerinin ilk derece mahkemesince yani icra
mahkemesince incelenmesi gerektigini diisiinmekteyiz**®. Zira mevcut temyiz
incelemesi usuliimiizde Yargitay tarafindan aslinda yeni bir karar verilmemekte, tabiri
caizse derece mahkemesine ne sekilde karar vermesi gerektigi konusunda yol
gosterilmektedir. Bu anlamda HMK 378’e uygun bi¢cimde yargilamanin yenilenmesine
iliskin talep “karari veren mahkeme” tarafindan inceleneceginden ve Yargitay
tarafindan esasinda yeni bir karar verilmediginden bu taleplerin karar1 veren derece

mahkemelerince incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz*%.

434 Ayn1 yonde: NAMLI, Yargilamanin Yenilenmesi, s.169.

“®Bu yondeki igtihadi birlestirme karari: Yarg. IBGK, T: 25.11.1942, 41/23 (www.kazanci.com E.T:
19.10.2020); UMAR, Iade-i Muhakeme, s.266; ARSLAN, Yargilamanin Yenilenmesi, 5.69-70; NAMLI,
Yargilamanin Yenilenmesi, s.166.

438 (Ozekes’e gore, yargilamanin iadesi sebebi uyusmazlik hangi mahkemenin oniinde iken ortaya
cikmigsa yargilamanin yenilenmesi taleplerini de o mahkeme incelemelidir, bu anlamda yargilamanin
yenilenmesi sebebi istinaf veya temyiz incelemesi sirasinda ortaya ¢ikmigsa yargilamanin yenilenmesi

taleplerini de istinaf mahkemesi veya Yargitay incelemelidir. Bu konudaki agiklamalar icgin bkz:

PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usil Cilt 3, 5.2342-2343.
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IX-  KANUN YARARINA TEMYIiZ

Kanun yararma temyiz*¥’, ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri
kararlar ile istinaf incelemesinden ge¢meden kesinlesmis olan kararlar ve bolge adliye
mahkemeleri hukuk dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla kesin olarak verdigi
kararlar ile yine ilk derece mahkemesi sifatiyla verdikleri ve temyiz incelemesinden
geemeden kesinlesmis bulunan kararlarina karsi gidilmesi miimkiin olan bir yoldur
(HMK 363/1). Kanun yararina temyiz kesin kararlara karsi gidilebilen bir yol olup

olagan bir kanun yolu oldugundan séz edilemez ve aslinda bir kanun yolu degildir*®.

Kanun yararina temyize Adalet Bakanligi veya Yargitay Cumbhuriyet
Bassavciligi tarafindan re’sen ya da ilgililerin bagvurusu {izerine basvurulabilir (HMK
363/1). Ayrica, kanun yararina bozma halinde kararin hukuki sonuglari bu bozmadan

etkilenmez (HMK 363/2).

Kanun yararina temyizin amaci kesinlesen kararda yapilan hatalara dikkat
cekerek ayni hatalarin tekrarlanmasma engel olmaktir*®®. Bunun saglanmasi icin de
HMK 363°’te, kanun yararina bozmaya karar verilirse bu kararin Resmi Gazete’de

yayimlanmas1 ongoriilmiistiir*°.

Icra mahkemesi kararlari hakkinda kanun yararina temyizin miimkiin olup

olmadig1 konusunda doktrindeki goriis ve Yargitay kararlari**! olumlu yéndedir. Bu

47 Bu konuya iliskin ayrmtili aciklamalar, tarihsel gelisim, konunun diger hukuk dallarmndaki
goriinimiine iligkin agiklamalar i¢in bkz: YILMAZ, Ejder: Olaganiisti Temyiz, YetkinYaymlari,
Ankara 2003.

4% KURU, Usil, s.556; KURU, Usil El Kitabi, 5.1459; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.501;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.717; KURU, Cilt 5, 5.4819-4820.

439 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usdl, 5.626;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.501; KURU, Usil El Kitab, 5.1460; YILMAZ, HMK Cilt 3,
5.3288; BUDAK/KARAASLAN, s.404; KURU, Cilt 5, 5.4847; KARSLI, Muhakeme, s.817.

440 KARSLI, Muhakeme, 5.817-818.

W<Alacakli tarafindan genel haciz yoluyla baslatilan ilamsiz icra takibinde, érnek 7 édeme emrinin
tebligi iizerine, borglunun yasal siirede icra dairesine itiraz ederek takibi durdurdugu, alacakl
tarafindan icra mahkemesine miiracatla itirazin kaldirilmasinin talep edildigi, mahkemece, itirazin
kaldwilmasina, takibin devamina kesin olmak iizere karar verildigi anlasiimaktadwr.Bor¢lu vekilinin

11.02.2016 havale tarihli dilekgesiyle ... Icra Mahkemesi'ne basvurarak, adi gecen mahkemece verilen
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26.01.2016 tarih ve 2015/508 E. - 2016/44 K. sayili hiikmiin kanun yararma bozulmasini talep ettigi, ayni
mahkemenin 12.02.2016 tarihli ek karari ile istemin normal temyiz bagvurusu olarak degerlendirilerek,
kararmn kesin nitelikte oldugundan bahisle reddine karar verildigi, ret kararinin temyizi iizerine dosyanin
Yargitay'a gonderildigi  anlasimaktadwr.  Bilindigi  iizere kanun  yararmma  temyiz, HMK nin
363.maddesinde diizenlenmis olup, anilan madde uyarinca; kanun yararina temyiz yoluna basvurma
yetkisi ....'na veya Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina aittir.Bor¢lu kanun yararina temyiz yoluna
basvurduguna gore, mahkemece, anilan yasa maddesi geregince dosyamn ... gonderilmesi gerekirken,
istemin, normal temyiz bagvurusu olarak degerlendirilerek reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.
Bor¢lunun, mahkemenin ek kararina yonelik temyiz itirazlarinin kabuliiyle ... Icra Hukuk Mahkemesi'nin
12.02.2016 tarih ve 2015/508 E. - 2016/44 K. sayili ek kararmin yukarda yazili sebeplerle
kaldirilmasina, kanun yararina temyiz talebi hakkinda gerekli islemin yapilmasi i¢in dosyanin ...'na
gonderilmek iizere mahkemesine iadesine, 20/06/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Yarg. 12.
H.D., T:20.06.2016, 9543/17303 (www.kazanci.com E.T: 17.12.2020); *[IK.nun 134/2. maddesi;

"...ihalenin feshi talebi Uzerine icra mahkemesi takip tarihinden itibaren yirmi giin i¢inde durusma yapar
ve taraflar gelmeseler bile icap eden karari verir..." seklinde diizenlenmigstir. Somut olayda, ihalenin feshi
sikayetinin taraflarca takip edilmemesi nedeniyle mahkemece 17.01.2013 tarihli durusmada,
HMK'nun 150. maddesi uyarinca dosyanin islemden kaldirilmasina ve 18.04.2013 tarihinde de ii¢ aylik
yasal siire igerisinde taraflarca davanin yenilenmedigi gerekgesiyle HMK'nun 150. maddesine dayall
olarak davamn agilmamis sayimasina karar verildigi goriilmektedir. Bu uygulama IIK'nun 134/2.
maddesinin yukarida aciklanan hiikmiine aykiridir. O halde, mahkemece sikayetin esasi incelenerek
olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, somut olayda uygulanma imkant bulunmayan
HMK'nun 150. maddesi uyarmnca "dosyanin islemden kaldirilmast” ve ikinci asama olarak da, "davanin
agumamis  sayimasina”"  karar  verilmesi  isabetsiz  oldugundan  Yargitay = Cumhuriyet
Bassavciligi'min kanun  yararina temyiz talebinin  kabuliine karar verilmistir.” Yarg. 12. H.D.,

T:21.04.2015, 8817/10570 (www.kazanci.com E.T: 17.12.2020); “Bolu Icra Hukuk Mahkemesi'nin ...

karart ile borglu vekilinin sikayeti hakkinda miktar itibariyle kesin oldugu belirtilmek suretiyle alacakli
aleyhine hiikiim kurulmasi iizerine, alacakli vekili tarafindan 22/08/2014 tarihli dilek¢eyle Adalet
Bakanhigi'na gonderilmek iizere kanun yararmma temyiz talebinde bulunulmus, bilahare, 12/09/2014
tarihli dilekgeyle yargilamanmn iadesi talep edilmis, mahkemece, 6100 Sayili HMK 'min 375. maddesinde
yazili hallerden sayilmamast ayrica icra mahkemesi kararlarimin takip hukuku bakimindan kesin hiikiim
teskil etmesi, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemeleri sebebiyle yargilamanin yenilenmesi talebinin
reddine dair kesin oldugu belirtilmek suretiyle 23/9/2014 tarihli ek karar verilmis, bu defa alacakl vekili
tarafindan, 26/9/2014 havale tarihli dilekgeyle ... 1. Icra Hukuk Mahkemesi'nin 23.09.2014 tarihli ek
kararimin kanun yararmma bozulmasi talep edilerek, dilek¢e T.C. Adalet Bakanigi'na gonderilmek Uzere 1.
Icra Hukuk Mahkemesi'ne verilmis, mahkemece, verilen ek kararin kanun yararina temyiz kabiliyeti
bulunmadigindan alacakl vekilinin talebinin 29/9/2014 tarihli ek karar ile reddine karar verilmig, hiikiim
alacakl vekili tarafindan temyiz edilmistir. Bilindigi iizere, HMK'nun 363. maddesi geregince ilk derece
mahkemelerinin ve bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin kesin olarak verdikleri kararlarda istinaf
veya temyiz incelemesinden ge¢cmeden kesinlegmis bulunan kararlara karsy yiirviirliikteki hukuka aykiri

bulundugu ileri siiriilerek Adalet Bakanhgi veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan kanun
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anlamda icra ve iflds hukukuna iliskin kurallarin iilkede yeknesak bir bigimde
uygulanmasi ve hatali olarak verilen kararlarin tekrarlanmasiin oniine gegilmesi i¢in
icra mahkemesi kararlarina karsi kanun yararina temyiz yolunun agik olmasi gerektigi
belirtilmektedir**?. Bu goriisiin dayanagi olarak ise IIK 364/2’de icra mahkemesi

kararlariin temyizinin HUMK ’a gore yiiriitiilecegine yonelik hiikiim gosterilmektedir.

X- HUKMUN TAMAMLANMASI

28 Temmuz 2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak 7251 sayili Kanun ile
HMK’nin “Davaya Son Veren Taraf Islemleri” bashkli ii¢iincii boliimiinde degisiklik
yapilmis ve bu bolime “hiikmiin tamamlanmasi” kurumu eklenmistir. Hitkmiin
tamamlanmas1 ile yargilama asamasinda ileri siiriildiigi veya hakim tarafindan
kendiliginden hiikiimde yer verilmesi gerektigi halde karar verilmeyen konularin

tamamlatilmasi saglanacaktir.

Hiikmiin tamamlanmasi icin HMK 305/A’da belirtildigi iizere nihai kararin

tebliginden itibaren bir ay icinde** basvuru yapilarak karar verilmeyen konularin karara

yararina temyiz yoluna basvurulur.O halde, alacakly vekilinin temyiz itirazlarimn kabuliiyle yargilamanin
yenilenmesine dair talebin reddine dair karari kanun yararina temyiz eden davalimin temyiz talebinin
reddine dair 29/9/2014 tarihli ek kararin kaldrimasina, dosyanmin geregi i¢cin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi'na gonderilmesine, 08.06.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Yarg. 8. H.D., T:
08.06.2016, 26177/10071 (www.kazanci.com E.T:17.12.2020).

42 pEKCANITEZ/SIMIL, 5.458; UYAR/UYAR/UYAR, Cilt 3, 5.5091; UYAR, [iK mad.364, s.116;
KARSLI, icra iflas, s.126-127.

43 Hilkmiin tamamlanmasi yoluna basvuru agisindan kanunda 1 aylk siire Ongoriilmils olmasi
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES tarafindan elestirilmistir. Yazarlara gore, istinaf kanun yolu gibi
ciddi bir bagvuru yolu i¢in 2 haftalik bagvuru siiresi 6ngoriiliip hikkmiin sadece unutulan kisminin
tamamlanmast i¢in 1 ayhk basvuru siiresi Ongoriilmiis olmasmin mantikli bir agiklamasi
bulunmamaktadir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz: PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES,
Muhammet; “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair 7251 Sayili Kanun
Hakkinda Degerlendirme”, TBBD, S:150, Y: Eyliil 2020 (7251 Sayili Kanun), s.281 vd.
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baglanmasi talep edilmelidir. Maddenin devaminda mahkemece verilecek bu ek karara

kars1 da kanun yoluna bagvurunun agik oldugu belirtilmistir.

Hilkkmiin tamamlanmasi kurumu kanuna eklendikten sonra hiikmiin
tamamlanmas1 usuliine iliskin olarak HMK 306 ile diizenleme yapilmistir. Bu hiikme
gore, taraf sayisindan bir fazla sayida diizenlenen ve hiilkmiin tamamlanmasi talebini
iceren dilekge ile karar1 veren mahkemeye bagvuruda bulunulur. Basvuru dilekgesinin
bir sureti kars1 tarafa teblig edilir. Kars1 tarafin hiikmiin tamamlanmasi talebi iizerine
verebilecegi cevap dilekcesinin hangi siire icerisinde verilebilecegi maddede net bir
bigimde belirtilmemis olup bu konuda hakime takdir yetkisi taninmis ve cevap siiresini
hakimin belirlemesi 6ngoriilmiistdr.

Hakim tarafindan verilen cevap siiresi igerisinde hiikkmiin tamamlanmasi
talebine kars1 cevap verilmese dahi mahkeme gerekli incelemeleri yaparak dosya
tizerinden karar verir (HMK 306/2). Ancak HMK 306/2’de mahkemece gerekli
goriilmesi halinde taraflarin ¢agrilmasi ve acgiklama yapmalarinin saglanmasi imkani
taninmigtir.

Mahkeme dosya iizerinden veya taraflar1 ¢agirarak agiklamalar yaptirmak
suretiyle yaptig1 inceleme sonucunda hiikmiin tamamlanmasi talebini kabul
edebilecegi gibi reddine de karar verebilir. Bu karara karsi da kanun yolu agiktir
(HMK 305/A).

Istinaf edilebilirlik agisindan incelendiginde parasal smrmn altinda kalan
kararlara karsi istinafa gidilemeyecegi aciktir. Ancak bu kararlarda bir eksiklik
bulunmasi halinde, kanunda herhangi bir smirlama Ongoriilmediginden parasal
siirlarin altinda kalan kararlar icin de hiikkmiin tamamlanmasi talep edilebilir**.

Hiikkmiin tamamlanmasina 6rnek vermek gerekirse, dava agilirken gek iptali ile
birlikte menfi tespit talep edilmis ancak menfi tespit talebi kabul edilerek davacinin
bor¢lu olmadig: tespit edilmisken c¢ekin iptaline dair hi¢bir hiikiim kurulmamis olmasi
halinde bu kanun diizenlemesinden 6nce mecburen istinaf kanun yoluna gidilerek bu

eksikligin giderilmesi talep ediliyordu*®. Bir diger &mek olarak mahkemenin

44 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 7251 Sayili Kanun, s.283.
445 Takip ettigimiz davalardan aldigimiz Gaziantep BAM, 11. H.D.’nin 2017/980E., 2017/1200 K. say1 ve
16.11.2017 tarihli kararinin ilgili kismi1 su sekildedir: “Somut uyusmaziikta, davact yan dava dilekgesi ile

bor¢lu olmadiginin tespiti ile davaya konu ettigi ¢eklerin iptali isteminde bulunmusg ise de kisa karar ile
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kendiliginden hiikiim altina almasi1 gerektigi halde yargilama giderleri yoniinden
hiikiim kurmamas: halinde de bu eksikligin giderilmesi**® igin karar mecburen istinaf
edilmekteydi. Zira ilk derece mahkemesi ha@kimi tarafindan artik karardan el
cekildiginden ve s6z konusu nitelikte bir eksikligi giderebilmek i¢in kanunen taninmais
bir imkan bulunmadigindan ilk derece mahkemesince tekrar karar verilemiyordu.

Istinaf mahkemelerinde son zamanlarda yasanan is yogunlugu ile birlikte
istinaf taleplerinin karara baglanmasi zaman almaya baslamis ve basit¢ce hiikme
eklenebilecek hususlar i¢in dahi uzun siire beklenmeye baglanmustir.

7251 sayili Kanun ile getirilen hiikkmiin tamamlanmasit kurumunun sehven
g6zden kagan bu hususlarin usul ekonomisi ile bagdasmayacak sekilde yargilamayi
uzatmasi ve Ozellikle icrasi i¢in kesinlesmesi gereken kararlar agisindan magduriyete
neden olabilmesi ihtimalleri géz 6niine alindiginda yerinde oldugu kanaatindeyiz**'.

HMK’da 6ngoriilmiis olan hiikmiin tamamlanmasina iligkin diizenlemenin, icra
mahkemesi kararlar1 agisindan da uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Zira daha 6nce de
acikladigimiz iizere 1IK’da kanun yollarma dair hiikiim bulunmadigi hallerde
niteligine uygun diistilkce HMK’daki hiikiimler icra mahkemesi kararlar1 agisindan da
uygulanmalidir®*®. Bu anlamda, her ne kadar 1IK’da ayrica diizenlenmemis ise de icra
mahkemesi  kararlar1  acisindan da  hikmiin tamamlanmasi  imkanindan
yararlanilmalidir.

Icra mahkemesi agisindan hiikkmiin tamamlanmasina 6rnek vermek gerekirse,
itirazin kesin kaldirilmasi talepli olarak icra mahkemesine basvuruldugunda inceleme

sonucunda esasa iliskin nedenlerle itirazin kesin kaldirilmasina karar verilmesi halinde

gerekgeli kararin hiikiim kisminda isbu talep yoniinden olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemistir. Su
durumda mahkemece yapilacak is yukarida belirtilen ilke ve acgiklamalar 1518inda dosya kapsami dikkate
alinarak taraflara yiiklenen bor¢ ve taminan haklarin sira numarast altinda belirtildigi agik, infazda
stiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde, usuliin aradigi nitelikleri haiz kisa karar ve buna uygun
gerekceli karar olusturulmasidir... Netice olarak davaci vekilinin istinaf basvurusunun esasa iligkin
sebepler incelenmeksizin kabulii ile mahkemenin kararimin kaldirilarak, davact yamin talebi hususnda
HMK 294 ve devami maddelerine uygun olarak bir karar verilmek iizere dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.”

46 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 7251 Sayili Kanun, s.280.

47 Hijkmiin tamamlanmasima iliskin elestiriler icin bkz: PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 7251
Sayili Kanun, s.281 vd.

48 Bkz: BIRINCI BOLUM, VI, C, 1.
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bor¢lu tarafindan, yine esasa iliskin nedenlerle talebin reddine karar verilmesi halinde
ise alacakli tarafindan yiizde yirmiden asagi olmamak iizere tazminat ddenmesine
karar verilir (IIK 68/7). Yapilan yargilama sonucunda talebin kabuliine veya reddine
karar verilip tazminat agisindan bir hiikiim kurulmamasi halinde, taraflarin bagvurusu
tizerine icra mahkemesince karardaki eksiklik giderilebilir. Benzer sekilde, imzaya
itiraz lizerine baglatilan itirazin gegici kaldirilmasi yargilamasinda imzanin borgluya ait
olduguna karar verilmesi halinde taraflarin bu konuda bir talebi olmasa dahi borclu
aleyhine, icra mahkemesi hakimi tarafindan takip konusu alacagin yiizde onu oraninda
para cezasina hilkkmedilir. Mahkemece verilen kararda para cezasina iliskin bir karar
bulunmamasi halinde yine taraflarin basvurusu tizerine mahkemece bu eksiklik

tamamlanabilir.

Xl- HUKUK USULU MUHAKEMELERI KANUNU’NA GORE

TEMYIiZ

A- GENEL OLARAK

6100 sayili HMK’ya eklenen gecici madde 3’e gore istinaf mahkemeleri goreve
baslayana kadar verilen kararlarda 1086 sayili HUMK’nin temyize iliskin 26/09/2004
tarihli ve 5236 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan énceki 427 ila 444 {incii madde
hiikiimleri uygulanir. Yine ayni maddenin ikinci fikrasina gore istinaf mahkemeleri
goreve baslayana kadar verilen kararlar hakkinda, bu kararlar kesinlesene kadar HUMK
hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilir. Bu anlamda, istinaf mahkemeleri 20

450

Temmuz 2016 tarihinde goreve basladigindan bu tarihe kadar verilen kararlara™" iliskin

449 28 Temmuz 2020 tarih ve 31199 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7251 s. K. ile
yapilan degisiklik kapsaminda 427 ila 454. madde hiikiimlerinin uygulanmas1 yerine 427 ila 444.
maddeler arasindaki hiikiimlerin uygulanmasi yoniinde degisiklige gidilmistir.

40 “Bir mahkeme kararimin temyiz edilip edilemeyecegi belirlenirken, temyiz hakkinin dogdugu (kararin
verildigi) tarihteki hukuksal durum esas alinmali; karar tarihinde yiiriirliikte bulunan kanun hiikmii

temyiz suirt yoniinden hangi diizenlemeyi iceriyor ise, ona bagl kalinmalidr. Buradaki "karar”
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olarak HUMK’nin temyize iliskin hiikiimleri uygulanacak, bu tarihten sonra verilen
kararlara iliskin olarak ise HMK’da Ongoriilen istinaf ve temyiz hiikiimleri

uygulanacaktir.

HMK daki gegici maddenin haricinde temyize iliskin olarak 1iK’da da gecici
madde bulunmaktadir. 1IK gegici madde 7’ye gore istinaf mahkemelerinin goreve
baslama tarihinden 6nce verilen kararlar hakkinda kesinlesinceye kadar 1IK’nmin 5311
sayill Kanun Ile yapilan degisiklikten onceki temyiz ve karar diizeltmeye iliskin
hiikiimleri uygulanir. IIK’nin bahsi gegen kanun ile degistirilmeden onceki halinde
temyize iliskin olarak milga HUMK hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. O halde
[IK &ncelikli olacagindan IiK’ya aykir1 diismedikce icra mahkemesi kararlar1 hakkinda

milga HUMK deki temyize iliskin hiikiimler uygulanir*?.

Eski kanundaki temyiz hiikiimleri ile yeni kanundaki temyiz hiikiimleri arasinda
aslinda temelde cok biiyiik farkliliklar yoktur. En temelde temyiz kanun yolunun amaci
degismemis olup halen igtihat birligi saglanmasi, hukuka uygunlukla sinirli bir inceleme
yapilmak suretiyle hukukun yeknesak uygulanmasinin saglanmasi amaglanir. Ancak
istinafa iliskin hiikiimler yuriirliige girmeden 6nce somut olay adaletinin saglanmasina

yonelik olarak Yargitay’in inceleme yapmak zorunda kaldigini belirtelim.

B- TEMYIZE BASVURU SARTLARI VE BU SARTLARIN

INCELENMESI

Temyiz yoluna gidilebilmesi i¢in en temelde hukuki yarar var olmalidir®®?, Buna

dair [iK’da 6zel bir diizenleme bulunmamakla birlikte medeni yargilamada aranan

teriminin, Yerel Mahkemenin, Ozel Daire bozmasina karst verdigi direnme kararim da kapsayacaginda
duraksama bulunmamaktadir.” Yarg. HGK., T: 16.03.2012, 12-848/190 (www.kazanci.com E.T:
12.03.2020)

41 KARSLI, Temyiz, s.36; KURU, El Kitabi, s.68; HALMAN-CETIN, Sikayet, s.31-32;
PEKCANITEZ/SIMIL, 5.430; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, icra iflas,
5.69-70; KURU, El Kitabu, s.68.

42 KURU, Usdl, 5.525; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, Medeni Us(l, 5.597;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.522; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usl, s.636;
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hukuki yarar sartinin icra mahkemesi kararlar1 agisindan da aranmasina engel bir durum
olmadig1 gibi*** bu husus gereklilik de arz etmektedir. O halde, icra mahkemesi
kararlarina kars1 temyiz yoluna gidilebilmesi i¢in kisinin bunda hukuki yarar1 olmalidir.
Ornegin salt benzer olaylarda emsal teskil edip etmeyecegini gormek icin temyiz hakki

kullanilamaz**.

Icra mahkemesi kararinin temyiz edilmesinde hukuki yararin var olabilmesi igin
mutlaka o kisinin uyusmazlikta taraf olarak yer almasina gerek yoktur. Icra
mahkemesince verilen karar ile hukuki yarari ihlal edilen kisi, uyusmazhigin tarafi

olmasa dahi temyize basvurabilir®®.

Aleyhine temyize gidilebilen kararlar kural olarak ilk derece mahkemesinin
vermis oldugu nihai kararlardir. Ancak bu kurala bazi istisnalar getirilmistir. Milga
HUMK 427/2’ye gore 6zel kanun hiikiimleri ile temyiz edilemeyecegi belirtilen kararlar
ile miktar veya degeri her sene yeniden degerleme oranina gore tekrar belirlenen
miktarin altinda kalan tasinir mal ve alacak davalarma iliskin olarak verilen kararlar

kesin olup bu kararlar aleyhine temyize gidilemez.

20 Temmuz 2016°dan once verilen kararlara IIK’nin 5311 sayili Kanun ile
degistirilmeden ©6nceki hiikiimlerinin uygulanacagmi belirtmistik. [TK’'nin &nceki
diizenlemesinin giincel diizenlemesinden en biiylik farki, dnceki diizenlemede aleyhine
temyiz kanun yoluna gidilebilecek olan kararlar tek tek sayilmis ve diger kararlara kars1
kanun yolu imkani1 kapatilmistir. Boyle bir diizenlemenin getirilmesinin sebebi olarak
icra takip islemlerinin hizlandirilmast ve Yargitay’in is ylkiiniin azaltilmas1 amaclar
gosterilmektedir*®®. Ancak bu bakis acis1 ile getirilen sinirlandirma sonucunda salt
yargilama faaliyeti yliriitmeyip kanunun yiikledigi diger icra iflas isleri ile de mesgul

olan icra mahkemesi hakimlerinin verdigi hatali kararlarin kesin olmasi ve icra edilmesi

GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.703; KURU, Cilt 5, 5.4485; KARSLI, Muhakeme,
5.838.

43 KARSLI, Temyiz, s.140.

4 UYAR, Gorev, s.758.

455 PEKCANITEZ/SIMIL, 5.493.

4% UYAR, Talih; “Icra Mahkmelerinin Temyizi Kabil Olan Kararlan (iiK m.363)”, iBD, C:84, S:3
Y:2010 (IIK  m.363) (https://www.istanbulbarosu.org.tr/YayinDetay.aspx?1D=435&desc=Cilt:84-
Say%C4%B1:2010/3 E.T.: 15.03.2020), s.1443.
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sonucunda hukuka aykir1 uygulamalar ve hak kayiplar1 yasanmistir*®’. Nihayetinde,
daha once anlatildig1 {izere giincel diizenlemede aleyhine kanun yolu kapali olan

kararlar sayilarak kanun yoluna basvuru imkani genisletilmistir.

5311 sayil1 Kanun ile degismeden &nceki 11K da temyizi kabil olan kararlar su

sekilde sayilmistir:

“1. Hlamin icrasimn geri birakilmasi hakkinda vukubulan talebin kabul veya
reddine ve paradan gayrt ilamlarin infazi suretine veya 40 inci maddeye gore icranin

iadesi talebinin kabul veya reddine;
2. Goreve ve yetkisizlige,

3. Odeme veya tahliye emirlerine veya bunlarin teblig sekline ve 71 inci

maddeye misteniden takibin iptali veya taliki talebinin ret veya kabuliine;

4. Gerek bu kanuna ve gerek diger kanun hiikiimlerine dayanarak bir malin

haczi caiz olup olmadigina;

5. Maas veya iicretlerin haczinde miktara veya bunun artirtlmast veya

eksiltilmesi taleplerine;
6. Uciincii sahislardaki mal ve alacagin haczinden dogan ihtilaflara;
7. Istihkak davalarina ve istihkak davalarina iliskin takibin taliki kararlarina;
8. Istirak taleplerinin ret veya kabuliine;

9. Tasimir ve tasinmaz mallarin ihale kararlarimin feshine veya fesih talebinin

reddine;
10. Siraya dair sikdyet ve itirazin ret veya kabuliine;
11. Intiyati haciz kararlarimin kalkip kalkmadigina,
12. Fevkalade muhlet talebinin ret veya kabuliine;

13. Fevkalade miihletin uzatilmasi talebinin ret veya kabuliine;

47 UYAR, 1K m.363, 5.1449.
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14. 356 nci madde mucibince maas ve mallardan tazmin suretiyle yapilacak

tahsilat hakkinda vukubulan sikdyetlerin ret veya kabuliine,
15. Yedieminden tazminat hakkindaki taleplerin ret veya kabuliine;

16. 223 iincii maddenin ikinci fikrasimin ikinci bendine gore ifldst idare

edenlerin iicretleriyle masraflar: da dahil olmak iizere hesap pusilalarinin tasdikine;

17. Takip tarihinden sonra isleyen faiz, masraf ve sair alacak kalemlerinin
hesabina dair sikdyetlerin kabul veya reddine”*® dair Kararlar temyiz edilebilir.
Temyize tabi oldugu belirtilen bu kararlar tahdidi olarak sayilmistir**®. Bu anlamda icra
mahkemesi tarafindan temyiz kanun yolu kapali olan bir karar hakkinda temyize tabi

oldugu yoniinde karar kurulamaz*®°.

Temyize tabi olarak sayilan kararlar agisindan dikkat edilmesi gereken nokta bu
kararlara konu olan icra takiplerine konu olan alacagin, malin veya hakkin degerinin her
sene yeniden belirlenecek olan miktar1 asmasi gerekir. Temyize iliskin parasal sinir her
sene degismekle birlikte 1IK 363’e gore temyize tabi olan icra mahkemesi kararlarina

iligskin olarak temyiz sinir1 2020 yil1 i¢in 11.350TL dir.

Temyiz siiresi teblig tarihinden itibaren 15 gilindir (HUMK 427/1). Ancak
[IK’da temyiz siiresine iliskin 6zel diizenleme oldugundan 20 Temmuz 2016 tarihinden
once verilen icra mahkemesi kararlarina karsi tethim veya tebligden itibaren 10 giin

icerisinde temyiz yoluna bagvurulmalidir (degisiklikten dnceki 11K 363/1).

[cra mahkemesince goriilen isler ivedi oldugundan adli tatilde bu islere
bakilmaya devam edilir ve dolayisiyla 10 giinliik temyiz siiresi adli tatilin bittigi giinden

itibaren bir hafta uzatilmis sayilamaz*®:.

Ayrica on giinliik siire tefhim halinde
tethimden baslayacak olmakla birlikte tefhime ek olarak tebligat yapilmasi halinde siire

tethimden baslayacak ve tebligat yapilmasi siirenin baglangict acisindan bir fark

458 Esasinda 18 bent halinde sayilmis olan temyize tibi kararlar, 12.bendin 4949 s. K. ile yiiriirlikkten
kaldirilmasi ile 17 tane olmustur.

459 KURU, El Kitabi, s.68.

460 KURU, El Kitaby, 5.72; UYAR/UYAR/UYAR, Cilt 3, s.5078.

41 PEKCANITEZ/ERISIR, 5.3638; UYAR, Gorev, s.755.
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yaratmayacaktir*®2, HMK’ya gore siirenin tethim olsa dahi tebligden baslamasindan
yola cikilarak bdyle bir hataya diisiilmemesi gerekir, aksi halde hak kayiplar

yasanacaktir.

Icra mahkemesince takip edilen isler durusmali olabilecegi gibi durusmasiz da
goriilebileceginden siirenin baslangic1 degiskenlik gosterebilir. Eger durusmali goriilen
bir igse ve karar durusmada tefthim edilirse siire tethimle baslar, durugsmali goriilmeyen
islerde ise kararin agiklanmasi ancak tebligat yolu ile s6z konusu olabileceginden

kararn tebliginden itibaren on giinliik temyiz siiresi baslar*®,

Icra mahkemesince verilen karara kars1 temyiz siiresi igerisinde elde olmayan
sebeplerle temyize gidilememesi halinde ne olacaktir? Bdyle bir durumda dogal olarak
aklimiza eski hale getirme imkami gelir. HMK’da “eski hale getirme” olarak
diizenlenmis olan miiessese HUMK’da “hali  sabitka irca” baghg altinda
diizenlenmistir. HMK ile ayni dogrultuda, kanunda belirlenmis olan veya hakim
tarafindan kesin olarak verilen siirelerin gecirilmesiyle yapilamayan islem igin
belirlenen siire igerisinde islemin yapilmasimin mimkiin olmadigi ve baska da bir
bagvuru imkani olmadig1 iddiast ile hali sabika irca talep edilebilecegi belirtilmistir
(milga HUMK 166, 167). Islemin yapilmasmma engel olan nedenin ortadan
kalkmasindan itibaren 10 giin ig¢inde hali sabika irca talebinde bulunulmalidir (miilga
HUMK 168). Ayrica miilga HUMK 169’a gore kanun yoluna bagvuru siiresinin elde
olmayan bir sebeple basvuru yapilamadan gecirilmesi durumunda verilen hiikmii
incelemeye yetkili olan mahkemeden hali sabika irca talebinde bulunulmasi
gerekir®®, Eski hale getirme konusundaki tartismali durum ve kendi kanaatimize

yukarida yer verdigimizden tekrar aym agiklamalar1 yapmiyoruz*®.

Aranan sartlar1 tagimasi halinde hukuki yarari ihlal edilen kisi tarafindan*®

temyize gidilebilir. Temyize basvuru dilekge ile olur (HUMK 431). Bu anlamda sozlii

“2KURU, El Kitabi, s.73; PEKCANITEZ/SIMIL, s.490; UYAR/UYAR/UYAR, Cilt 3, s.5078;
KARSLI, Temyiz, s.142.

463 KURU, El Kitaby, s.73-74; PEKCANITEZ/SIMIL, 5.491.

464 fcra hukukunda eski hale getirmenin miimkiin olmamasi gerektigine dair aksi yonde gériis i¢in bkz:
KARSLI, Icra Iflas, s.133.

465 Bkz: BIRINCI BOLUM, VI, B, 4.
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olarak temyiz hakki kullanilamaz ve dilek¢e sunulmasi gereklidir*®’. Dilekgenin igerigi
acisindan [1K’da 6zel bir diizenlemeye yer verilmediginden HUMK dikkate alinmalidir.
HUMK 430’a gore temyiz dilekcesinde: “Temyiz eden ile karsi tarafin davadaki
sifatlari, adi, soyadi ve adresleri; bunlarin kanuni temsilci ve vekillerinin adi, soyadi ve
adresleri; temyiz edilen hiikmiin hangi mahkemeden verilmis oldugu ve tarihi ile sayisi;
ilamin temyiz edene teblig edildigi tarih; hiikmiin ozeti; temyiz sebepleri; durusma
istenmesi halinde bu istek; temyiz edenin veya varsa kanuni temsilci yahut vekilinin
imzast” yer almahdir. Temyiz dilekgesi, temyiz edenin kimligi ve imzasi ile, temyiz
olunan hiikme iliskin yeterli bilgileri icerirse diger kayitlar dilek¢ede yer almasa da
temyiz incelemesi yapilir (HUMK 430/3).

Temyiz dilekgesi karar1 veren mahkeme veya baska bir mahkemeye verilebilir
ve verilirken temyiz icin gerekli olan har¢ ve giderler de yatirilmahidir. Temyize
basvurulurken 10.05.1965 tarihli, 1965/1 Esas, 1965/1 Karar Sayili IBK geregi basvuru
harct alinmaz. Har¢ ve giderlerin eksik yatirilmasi halinde HUMK 432 atfiyla 426/D
geregi icra mahkemesi hakimi tarafindan eksikligin giderilmesi i¢in yedi glinlik stre
verilir. Bu siirenin sonunda eksiklik giderilmemis oldugu takdirde temyiz bagvurusunun
yapilmamus sayilmasina karar verilir. Icra mahkemesi hakimince verilen bu karar da
temyize tabi olup yedi giin igerisinde temyiz edilebilecegi Ongorilmiistiir (HUMK
426/D son cumle).

Har¢ ve giderlerdeki eksiklige ek olarak, icra mahkemesi tarafindan dosya
Yargitay’a gonderilmeden once incelenmesi gereken diger hususlar ise kesinlik ve
stireye iligkindir. Kanunda temyizi kabil olarak sayilanlar disinda kalan kararlardan biri
veya temyizi kabil olup da miktar yonlinden sinirin altinda kalan bir karara karsi
temyize gidilmis olmasi, on giinliikk temyiz siiresi gectikten sonra temyize gidilmis
olmasi halinde icra mahkemesince bagvurunun reddine karar verilmelidir (HUMK 432,
426/F,1). Harg¢ ve giderlerdeki eksiklikten kaynakli olarak verilen ret kararina benzer

sekilde bu ret karar1 da yedi giin icinde temyiz edilebilir*®®, Icra mahkemesi agiklanan

46 Fer’i miidahale, asli miidahale, zorunlu dava arkadashgi, ihtiyari dava arkadashigi hélinde kanun
yoluna basvuru hakkina iliskin kisa agiklamalarimiz igin bkz: Bkz: BIRINCI BOLUM, IV, B, 3

%7 KARSLI, Temyiz, 5.143.

48 “Bozma sonrasi mahkemece verilen direnme karari davali/alacakli tarafindan temyiz edilmis;

mahkemece, 29.04.2014 giin ve 2014/20 E. ve 2014/168 K. sayili karar ile temyiz isteminin siire agimi yé-
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bu sebeplerle temyiz talebini reddetmesi gerekirken talebi reddetmeyip dosyay:
Yargitay’a gonderirse, artik Yargitay kendisi bir karar verir (HUMK 432, 426/L).

C- TEMYIiZ INCELEMESININ UsSULU

Temyiz incelemesine tabi tutulacak olan dosya, inceleme yapilmak iizere ilgili
daireye gonderilir. Ilgili daire, ilk derece mahkemesince dosya gonderilmeden Gnce
yapilan incelemelerin tekrari niteliginde incelemeler yapar. Bu inceleme, temyiz siiresi,

kararin kesinligi*®®, hukuki yararm varligi*’® ve diger usili sebeplere iliskindir*’t. Bu

niinden reddine karar verilmistir. Davali/alacakly vekili temyiz isteminin reddine dair karari siiresinde
temyiz etmigtir. Isin esasina gegilmeden once Mahkemece; “temyiz talebinin siire agimi yoniinden
reddine” dair kararin yerindeligi on sorun olarak ele alinmistir. Direnme karari 13.03.2014 tarihinde
taraf vekilleri yiiziine tefhim edilmis, davali/alacakli vekili 28.04.2014 havale, harg¢ ve temyiz tarihli
dilekge ile karari temyiz etmistir. Mahkemece, 29.04.2014 giin ve 2014/20 Esas ve 2014/168 Karar sayili
karar ile temyiz isteminin siire asimi yoniinden reddine karar verilmistir. Bu karar 07.05.2014 tarihinde
teblig edilmis, davali/alacakli vekili tarafindan siiresinde temyiz edilmistir. Bilindigi iizere, 2004 sayili
Iera Iflis Kanunu'na 5311 sayili Kanun'un 29. maddesi ile eklenen Gegici 7. Madde atfiyla aym
Kanun'un 363/1. maddesi uyarinca icra hukuk mahkemelerince verilecek kararlarin temyiz siiresi tefhim
veya teblig tarihinden itibaren 10 giindiir. Somut olayda; mahkemenin direnme karari, taraf vekilleri
yuzline 13.03.2014 tarihinde tefhim edilmis olup, karar 10 giinliik yasal temyiz siiresi gecirildikten sonra
28.04.2014 tarihinde temyiz edilmistir. Mevcut bu durum dikkate alindiginda yerel mahkemenin temyiz
isteminin reddine dair 29.04.2014 gun ve 2014/20 Esas ve 2014/168 Karar sayili karar yerinde olup
onanmaldwr.” Yarg HGK., T: 01.04.2015, 1271/1157 (www.kazanci.com.tr E.T.:12.04.2020); Ayni
yonde bkz: Yarg. HGK, T: 23.10.2013, 12-339/1474 (www.kazanci.com.tr E.T.:12.04.2020).

49 “Jcra Mahkemesi kararlarindan hangilerinin temyiz olunabilecegi 6zel hiikiimlerle ve genel olarak da
IIK'nun 363. maddesinde birer birer aciklamp gosterilmistir. Bunlarin disinda kalan Mahkeme kararlar:
kesindir. Yargitay'ca incelenmesi istenen karar bu maddelerle tespit edilen kararlar arasina girmeyip
kesin nitelikte bulundugundan, temyiz dilekcesinin REDDINE...” Yarg. 8. H.D. T: 08.09.2014,
23874/14831(www.kazanci.com.tr E.T.:12.04.2020).

40y argitay HGK, direnme yoluyla 6niine gelen bir kararda 6zel dairece verilen bozma kararmin yerinde
oldugu ve direnme kararinin bozulmasi gerektigini belirtmistir. HGK’nin yerinde buldugu 6zel daire
bozma kararinin ilgili kismi sodyledir: “Kesinlesen icra takibinde bor¢lunun 6lii babast Giingor A.'den
intikal edecek tasinmazlardaki hisselerine haciz serhinin islendigi ve icra memurunun bu haciz igleminde
usulsiizliik bulunmadig anlasiimaktadir. Bor¢lunun kardesi olup iizerine haciz konulan tasinmazlarda

hissedar bulunan sikdyetginin kendi hisselerine uygulanan haciz islemi bulunmadigindan sikdyette hukuki
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konularda bir eksiklik bulunmasi halinde temyiz talebi reddedilir. Eger basvuruda bir

eksiklik bulunmuyorsa dosyanin esastan incelemesine gegilir.

Dosyanin esastan incelemesinde Yargitay tarafindan temyiz bagvurusunda ileri
siiriilen temyiz sebepleri dikkate alinacagi gibi dosyada goriilen hukuka aykiriliklar

472

re’sen de dikkate aliabilir*’?. Temyiz sebepleri konusunda 1K da 6zel bir diizenlemeye

yer verilmemis olup bu konuda HUMK hiikiimlerinden yararlanmamiz gerekecektir®’>,
Temyiz sebepleri, mutlak ve nispi temyiz sebepleri olarak ayrilmaktadir. Mutlak temyiz
sebepleri igerisinde ise maddi hukuk kurallarina aykirilik anlaminda olmak iizere

kanunun*"

veya iki taraf arasindaki s6zlesmenin yanlis uygulanmasi, vakianin mevcut
deliller kapsaminda takdirinde veya hukuki nitelendirmesinde hata yapilmis olmasi
HUMK 428’de yer almigtir. Usile iligkin temyiz sebeplerini belirlemek her zaman
kolay olmadigindan ustle iliskin mutlak temyiz sebepleri belirtilerek bu sebeplerin
varlig1 karara etki etmemis olsa dahi etkili olmus oldugu kabul edilerek bunlar bozma

sebebi olarak kabul edilmistir*”. Usile iliskin mutlak bozma sebepleri olmak iizere,

gorevsiz mahkemenin davaya bakmig olmasi; yargi yolunun caiz olmamasi; taraflari,

yarart yoktur. O halde, sikayetin aktif husumet ehliyetinin yoklugundan reddi yerine isin esasina girilerek
IIK'nin 85/1. maddesi uyarinca fazla haciz yapildigindan bahisle bir kisim tasinmazlar iizerindeki haczin

Yarg. HGK, T: 15.11.2006, 12-690/721 (www.kazanci.com.tr

>

kaldirilmas:  isabetsizdir.’
E.T.:12.04.2020).

41 PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usil Cilt 3, 5.2361; KURU, Cilt 5, s.4632; ERMAN, Eyiip
Sabri; “Icra Tetkik Merciinin Temyizi Kabil Kararlar1” ABD, S:5, Y:1969
(http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1969-5/2.pdf E.T.:12.04.2020), s.812;
KARSLI, Muhakeme, s.845.

42 AKCAN, s.15-16; KURU, Cilt 5, 5.4634; USTUNDAG, Temyizin Nakzi, s.140;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usdl, 5.656;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.527; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.709;
YAVAS, Temyiz, s.126; BUDAK/KARAASLAN, s.417 atfiyla s.392; KARSLI, Muhakeme, s.846.

473 KARSLI, Icra iflas, s.117.

474 HUMK ’ta her ne kadar kanunun yanlis uygulanmasi ifadesi kullanilmis olsa da bundan kastedilen
hukuk kurallari olup kavramin igerisine yazili hukuk kurallarina ek olarak orf ve adet kurallar1 da
dahildir. USTOUNDAG, Temyizin Nakzi, s.135; YILMAZ, HMK Cilt 3, 5.3301; KURU, Usl, 5.532.
KARSLI, Temyiz, s.135; KURU, Cilt 5, s.4540; USTUNDAG, Temyizin Nakzi, s.138;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/ HANAGASI, Medeni Usdl, S.647;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.707; PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usiil
Cilt 3, 5.2354; KARSLI, Muhakeme, s.844.
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konusu ve sebebi ayni olan iki davada birbiriyle ¢elisen iki ayr1 hiikiim verilmis olmasi;
gosterilen delillerin higbir hukuki dayanak yokken reddedilmis olmasi; davaya bakmasi
yasak olan hakim tarafindan bakilmasi; vekil ve temsilci sifati tasimayan kisilerin
katilimi ile davaya bakilmasi ve karar verilmesi; hiikkmiin gerekcesiz olmasi; durusma
tutanaklar1 veya kararin hakim veya zabit katibince imzalanmamig olmasi; dava sartlar
eksik oldugu halde hiikiim verilmis olmasi; hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma
hakki veya aleniyet ilkesinin ihlal edilmis olmasi; davada ileri siirilen ustile aykirilik
iddiasinin mahkemece dikkate alinmamasi; mahkemenin re’sen dikkate almasi gereken
ustl kurallarna aykir1 hareket etmesi seklinde siralanabilir*’®. Mutlak temyiz sebepleri
olarak bunlar belirlenmis olmakla birlikte, e§er s6z konusu hata ya da eksiklik
sayilanlar arasinda olmayip kararin sonucuna etki ediyorsa ve bu hata ya da eksiklik
olmasayd: karar farkli olurdu diyebiliyorsak nispi bozma sebebinden soz edilir*’’. Bu
anlamda nispi temyiz sebeplerini sinirlt bir sekilde saymak miimkiin olmayip her dosya

igerisinde duruma gore ayrica degerlendirilmelidir.

Temyiz incelemesinde ilk derece mahkemesince verilen kararin hukuka
uygunlugu denetleneceginden temyize bagvurulurken ve temyiz incelemesi sirasinda
daha 6nce ileri siiriilmemis olan vakia ve delillerin ileri siiriilmesi s6z konusu degildir.
Buna ek olarak hiikiimden sonra ortaya ¢ikan vakialarin da ileri siiriilmesi miimkiin

degildir*™.

SARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usdl, 5.647-648;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.707-708; KARSLI, Temyiz, s.135-136;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.520-521; PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usil Cilt 3,
5.2354-2355; Usile iliskin temyiz nedenleri hakkinda basliklar altinda ayrintili olarak yapilmisg
agiklamalar i¢in bkz: AKCAN, s.52-163.

TKARSLI, Temyiz, s.136; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usil,
5.648; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.708; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
s.521; AKCAN, s.131-132; KURU, Usil, s.534; PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usil Cilt 3,
5.2356; ; KURU, Cilt 5, 5.4546; KARSLI, Muhakeme, s.845.

478 HALMAN-CETIN, Sikayet, s.312; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, $.517,
PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usil Cilt 3, 5.2350; Hiikiim verildikten sonra ortaya ¢ikan ve
hilkmi  etkileyecek  nitelikteki ~ hususlarin  ileri  siiriilebilmesi ~ gerektigi  yoniinde  bkz:

GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.701.
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Temyiz incelemesi kural olarak dosya iizerinden yapilir*’®. Durusmali olarak
yapilabilecek temyiz incelemeleri HUMK ta sinirli olarak sayilmistir. HUMK 438’e
gore, “tiizel kisiligin feshine veya genel kurul kararlarinin iptaline, evlenmenin
butlanina veya feshine, bosanma veya ayriliga, velayete, nesebe ve kisitlamaya iliskin
davalarla miktar veya degeri onmilyar lirayi asan alacak ve ayin davalarinda
taraflardan biri temyiz dilekg¢esi veya cevap dilekcesinden durusma yapilmasini istemis
ise” bir durusma giinii belirlenerek taraflara teblig edilir. Maddede onmilyar lira olarak
belirtilen durugsma yapilmasina iliskin parasal sinir yeniden degerleme oranina gore her

sene degisecektir. 2020 y1l1 i¢in bu sinir 40.350TL dir.

HUMK ’ta durugma yapilabilecek haller belirtildigi gibi durusma yapilamayacak
olan haller de siralanmigtir. HUMK 438/2°ye gore, “Gorevsizlik, yetkisizlik hakimin
reddi, dava veya karsilik davamin a¢ilmamis sayimasi, davalarin birlestirilmesi ile
direnme kararlarimin” incelemesi taraflarin istemi bulunsa dahi durusmali olarak

yapilamaz.

Pekcanitez/Simil’e gdre icra mahkemesi kararlari, durugsmali goriilebilecek isler

kapsaminda olmadigindan Yargitay tarafindan durusmali olarak incelenemez*®.

Karsli’ya gore ise HUMK 438°deki sartlarin bulunmasi halinde durusma yapilabilire?.
Kanaatimizce de icra mahkemesi kararlarinin temyiz yargilamasi agisindan HUMK nin
uygulanmasi 6ngoriildiiglinden incelemenin durusmali yapilip yapilmadigi noktasinda
da HUMK’ya bakilmali ve eger gerekli sartlar saglaniyorsa inceleme durugmali

yapilmalidir.

20 Temmuz 2016’dan 6nce icra mahkemesince verilen kararlara iliskin olarak

[IK’nm 5311 sayili Kanun ile degismeden 6nceki temyiz ve karar diizeltmeye iligkin

4% KURU, Cilt 5, s.4635; YILMAZ, HMK Cilt 3, s.3295; TANRIVER, s.202-203; BORAN-
GUNEYSU, Karar,  s.186; BELGESAY, s.634; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR -
AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usll, 5655, PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.526;
BUDAK/KARAASLAN, s.417 atfiyla 393; YILMAZ, Istinaf, s.83.

40 PEKCANITEZ/SIMIL, 5.498.

481 KARSLI, Temyiz, s.152; Aym goriiste bkz: KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.50-51, yazarlara gore
istihkak davalar1 genel hiikiimler c¢ercevesinde goriildiiglinden bu kararlarin temyizinde durugma
yapilmalidir. KURU, El Kitabi, s.77: Yazar, HUMK taki durusmali inceleme sartlarinin saglanmasi

halinde incelemenin durusmali olarak yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
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hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmisti. Buna gére degisiklik yapilmadan 6nceki 11K
366/1 geregi Yargitay, icra mahkemesi kararlaria iliskin olarak taraflarin ileri stirdiigii
iddia ve savunmalarla bagh olarak inceleme yapar. Kamu diizenine aykirilik barindiran
bir durum s6z konusu ise taraflarin ileri stirmesine bagli olmaksizin Yargitay tarafindan
bu aykirilik dikkate alinir*®?. Normal temyiz incelemesinden farkli olarak bdyle bir
ayrim yaratilmasina sebep olarak ise icra islerinin hizlandirilmasi amacinin saglanmasi

oldugu soylenmektedir?®?,

Yargitay esastan inceleme sonunda on bes giin i¢inde karar vermelidir (IIK
366/1). Kanunda temyiz incelemesinden gegen dosyalar hakkinda onbes giin igerisinde
karar verilmesi Ongoriilmiis ise de uygulamada buna uyulmasinin miimkiin olmadig1
aciktir. Zira temyize giden bir dosya yogun is yiikii nedeniyle aylarca, hatta bazen
yillarca karara c¢ikmamaktadir*®*. Bu anlamda s6z konusu siirenin yalmizca kagit
Uzerinde bir diizenleme oldugu ve uygulanabilirliginin olmadigin1 sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Yargitay tarafindan temyiz incelemesi sonunda verilebilecek olan kararlar

asagida incelenecektir.

D- TEMYIiZ INCELEMESiIi SONUNDA VERILEBILECEK

KARARLAR#®

Temyiz incelemesi yapan Yargitay ilgili hukuk dairesi tarafindan icra
mahkemesi kararinin onanmasina, diizelterek onanmasina veya bozulmasma karar

verilebilir.

482 PEKCANITEZ/SIMIL, 5.497; KARSLI, Temyiz, s.151.
43 KARSLI, Temyiz, s.151.
484 Bu konudaki istatistikler icin bkz: https://www.yargitay.gov.tr/icerik/51/istatistikler

485 Temyiz incelemesi sonucunda eski kanun dogrultusunda verilen kararlar ile giincel temyiz uygulamasi
sonucunda verilen kararlar ayn1 dogrultuda oldugundan tekrara diismemek amaciyla bu boliimde ayrmtili

aciklamalara girmekten kaciilmistir. Daha detayli agiklamalar icin bkz: BIRINCI BOLUM 1V. D.
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Yargitay tarafindan yapilan inceleme sonucunda icra mahkemesi karari hukuka
uygun bulunursa onama karari verilir. Onama karart ile icra mahkemesi tarafindan

verilen kararin maddi hukuka ve ustil hukukuna uygun oldugu sonucuna varilir*®,

Icra mahkemesince verilen karar hukuka uygun oldugu halde basit baz
yanlishiklar s6z konusu olabilir veya icra mahkemesince verilen karar hukuka aykiri
oldugu halde yeniden yargilama yapilmasina gerek goriilmeyebilir®®’. Bu hallerde
Yargitay tarafindan s6z konusu icra mahkemesi karar1 diizeltilerek kararin onanmasina

karar verilir.

Yargitay tarafindan verilebilecek son karar ¢esidi ise bozma kararidir. Bozma
karar1, icra mahkemesince verilen kararin hukuka aykir1 olmasi halinde giindeme gelir.

Karar tamamen bozulabilecegi gibi kismen de bozulabilir. Kismen bozma halinde,

488

kararin bozma kapsami disinda kalan kisimlart zzimnen onanmis olacaktir™®. Yargitay

46 KARSLI, Temyiz, s.156; YAVAS, Temyiz, s.129; KURU, Usidl, s.549;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usdl, 5.661;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.533; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.716;
YILMAZ, istinaf, 5.84; KURU, Cilt 5, 5.4704.

%7 KARSLI, Temyiz, s.156; YAVAS, Temyiz, s.130-131; KURU, Us0l, s.550;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR—AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usdl, 5.662;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.533; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.717;
YILMAZ, istinaf, s.84; KURU, Cilt 5, 5.4711 vd; KARSLI, Muhakeme, s.855-856.

488« _mahkemenin bosanmaya ve bosanmanin feri sonuclarina iliskin kararimin temyizi iizerine
Yargitay'ca yalnizca manevi tazminat agisindan bozulmus, basta yoksulluk nafakasi olmak iizere diger
yonler ( talep sonuclar: ) bozmanmin kapsami disinda kalarak kesinlesmistir. Oyle ise agilan bu dava,
Onceki davada kesinlesen yoksulluk nafakasimin artirilmasina (MK.145 /son) iliskin olup, isin esasinin
incelenmesi gerekirken bozmanin kapsami disinda kalmasina ragmen onceki davanin derdest oldugundan

bahisle davanin agilmamis sayimasina karar verilmesi usil ve kanuna aykiridwr.’

HGK,T:25.03.1992, 2-121/197 (www.kazanci.com.tr E.7.:15.04.2020); “Yerel mahkeme davacin ihrag

Yarg.

kararimin iptali ve tazminat taleplerinin tiimiiniin kabuliine karar vermis ve Yiiksek Ozel Daire, davalinin
bu karara yonelik temyiz itirazlarindan sadece tazminat hesabina iliskin bulunanlarini kabul edip,
digerlerini reddetmis olmakla, acgik bir onama karari vermemekle birlikte, ihra¢ kararimin iptaline yonelik
yerel mahkeme hiikmiinii onamis bulunmaktadir. Bu durumda, mahkeme hikmiinun uyelikten ihrag
kararinin iptaline yonelik béliimii bozma kapsami disinda birakilmakla onanmig ve bu yon kesinlesmistir.
Dolayisiyla, kismi bozmaya karsi kurulan direnme hiikmiinde, artik iiyelikten ihra¢ kararmmin iptaline

iliskin davaci talebi hakkinda yeniden hiikiim kurulmasina gerek yoktur. Hal béyle olunca, yerel
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tarafindan karar yalnizca bozulmakla yetinilir, karara herhangi bir sekilde midahale
edilmez ve dosya icra mahkemesine geri gonderilir. Dosyanin gonderilecegi icra
mahkemesi karar1 veren icra mahkemesi olabilecegi gibi uygun goriilen baska bir icra

mahkemesi de olabilir.

Bozma karar1 verilmesi halinde icra islemleri oldugu yerde durur ve icra
islemlerine devam edilemez (IiIK 366). Ayrica bozma kararmin kesinlesmesi halinde

kesinlesen karara gore icranin tamamen veya kismen iadesi miimkiindiir (I1iK 366/4).

Bozulan karar icra mahkemesine gelince icra mahkemesi bozmaya uyma karari

verebilecegi gibi bozma kararina karsi direnme karar1 da verebilir.

Icra mahkemesince bozmaya uyma karari verilirse, artik bu karardan déniilemez
ve bozma ildminda gosterilen hususlara uygun olarak yargilama yiiriitiilmek zorundadir.
Zira bu husus, 09.05.1960T., 1960/21E., 1960/9K. Sayil1 IBK’da da agiklandig: iizere
bozma ilami lehine olan taraf agisindan ustli miiktesep hak teskil eder. Ancak bozma

ilamu taraflardan biri lehine hak dogurmuyorsa usili miiktesep hak s6z konusu olmaz*®®.

Karar kendisine gonderilen icra mahkemesi bozma ilamini yerinde gérmeyip
onceki kararinda 1srarci olabilir. Icra mahkemesince verilen direnme kararina kars1 da
temyize gidilebilir. Bu halde incelemeyi artik ilgili Yargitay dairesi degil Hukuk Genel
Kurulu yapar (HUMK 439/5). Hukuk Genel Kurulu yaptigi incelemede direnme
kararin1 dogru bulursa icra mahkemesi karar1 onanmis olur. Ancak direnme karari
yerinde bulunmazsa bu kararin da bozulmasina karar verilir ve verilen bu karara kars1
arttk direnilemez ve uyulmast zorunludur (HUMK 439/6). Bu durumda icra

mahkemesince dosya hakkinda tekrar yargilama yiiriitiiliir.

E- KOTUNIYETLE TEMYiZ YOLUNA BASVURU

mahkemenin, anilan konuda hiikiim tesisine yer olmadigina karar vermis olmasi dogrudur.” Yarg. HGK,
T:23.10.2002, 11-633E/847 (www.kazanci.com.tr E.T:15.04.2020).

489 KARSLI, Temyiz, s.153; Usili miiktesep hakkin ortaya ¢iktig1 haller, tanim ve istisnalar1 hakkindaki
aciklamalarimiz i¢in bkz: BIRINCI BOLUM IV D.
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Kotiiniyetli olarak temyiz yoluna basvurulmasi hali haksiz fiil sayillmis ve

yaptirima baglanmistir®,

[IK 363’te HUMK hiikiimlerinin uygulanacag1 belirtilmisse de, IIK gecici
madde 7’de HUMK’nin temyize iliskin 427 ila 457. Maddelerinin uygulanacagi
belirtilmis olup kotiiniyetle dava agilmasimnin sonuglari diizenleyen 422. Madde
yiriirlikten kalkmistir. O halde kdtiiniyetle temyiz yoluna bagvurulmasinin yaptirimlari
hakkinda 1iK’da bir diizenleme bulunmadigindan miilga hiikiimle ayni1 dogrultudaki
HMK 329 uygulanmalidir. Buna gore, icra islemlerini kotiiniyetli olarak uzatmak
amaciyla temyize gidilmesi halinde kotiiniyetle bagvuru yapan kisi yargilama giderlerini
ve diger tarafin vekiliyle aralarinda kararlastirilan vekalet {icretinin tamamini veya bir
kismin1 6demeye mahkim edilebilir. Bunlara ek olarak kdtiiniyetle bagvuru yapan kisi
hakkinda besyiiz TL ild besbin TL arasinda bir miktar olmak {izere disiplin para

cezasina hikmolunabilir.

F- TEMYiZ KANUN YOLUNA BASVURUNUN iCRAYA ETKIiSi*!

Hukuk yargilamamiza gore istisnai durumlar haric olmak {iizere kararin
kesinlesmesi gerekmeksizin verilen hiikiim icra takibine konu edilebilir ve kural olarak
kararin temyiz edilmesi icra takibini durdurmaz®®2. Ancak olasi hak kayiplarmin
onlenmesi amaci ile 11K 36 hiikmii getirilmis ve belirli sartlar dahilinde icranin

durdurulmasina imkan taninmustir.

Ancak icra mahkemesi kararlar1 bakimindan 1IK’daki diizenlemeler geregi bu

mUmkiin degildir. Yani teminat karsiliginda temyiz incelemesinin sonuna kadar icranin

490 pPEKCANITEZ/SiMIL, s.500.

491 Aym dogrultuda agiklamalar i¢in bkz: BIRINCI BOLUM VI F.; BIRINCI BOLUM VII F.

492 KURU, lcra, 5.291; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, icra iflas, 5.390;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, s.430; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-
OZKAN/OZEKES, s.269; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.478; MUSUL, Cilt 2, s.1096;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.682; YILMAZ, HMK Cilt 3, 5.3264; YILMAZ,
Istinaf, s.81; KURU, Cilt 5, 5.4629.

161



durdurulmasina iliskin kural icra mahkemesi kararlar1 acisindan uygulanamaz*®3, Zira
[iK 364’e gore kural olarak icra mahkemesi kararlarmin temyiz edilmesi satistan baska
icra islemlerini durdurmaz. Yani icra takibine yonelik olarak yapilan itiraz ve sikayetler
sonucunda verilen icra mahkemesi kararlari kesinlesmeden satis yapilamaz*®*. Bu
nedenle icranin devami igin gerekli olan evrak alikonularak evraklarin Ornekleri ile

birlikte dosya inceleme yapmak iizere Yargitay’a gonderilir®®®.,

Kural bu olmakla birlikte istisnaen, [IK 97/XIV, 269¢/111 ve 276/111 uyarinca séz
konusu icra mahkemesi kararlarmin temyiz edilmesi halinde 11K 36 kapsaminda icranin

durdurulmas: talep edilebilirt®,

Kuralin satistan bagka islemlerin durmamasi oldugunu sdylemistik. Yani karar
temyiz edildiginde diger islemler durmamakla birlikte satis islemleri duracaktir. Ancak
bazi hallerde satis islemleri de durmaz. Bu hallerden ilki iIK 365/1°e gére siirenin

gecmis olmasi, kesin bir karara kars1 temyize gidilmis olmasi*®’

, vazge¢cme nedeniyle
itiraz ve sikayetin reddine veya siiresi ge¢mis bir sikdyete iliskin olarak temyiz
talebinde bulunulmus ve icra mahkemesince bu talep reddedilmis oldugu halde ret
Karar1 kabul edilmeyerek temyize basvurulmasi halinde satis islemleri durmaz*®®. ikinci
hal, rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takipte itirazin kaldirilmasi ve icranin geri

birakilmasi talebinin reddine dair kararin temyiz edilmesi halinde takibe konu edilen

“BUYAR, Gorev, s.761; PEKCANITEZ/SIMIL, 5.462-463; Sz konusu hiikmiin kiyas yolu ile dahi icra
mahkemesi kararlar1 agisindan uygulanmasi miimkiin degildir. ERMAN, s.813.

494 MUSUL, Cilt 1, s.56.

4% Kanun koyucu icra islerinin hizlandirilmasmi saglamak amaciyla boyle bir diizenleme yapmustir.
ERMAN, s.813.

4% UYAR, Gorev, s.761.

97 “Somut olayda, bor¢lularmn 3. Icra Hukuk Mahkemesi'nin 2016/42 E.-2016/20 K. sayili dava
dosyasinda; icra miidiirliigiince satisin durdurulmast talebinin reddine dair islemin iptalini istedikleri,
sikdyetin reddine karar verilmesi tizerine 04.02.2016 tarihinde karar: temyiz ettikleri, gériilmektedir. Bu
durumda, mahkemece, IIK.nun 365. maddesine gore, temyizi kabil olmayan bir sikdyete dayali olarak
satis dahil hicbir icra muamelesinin durmayacagi diizenlemesi karsisinda, icra miidiirliigiiniin
04.02.2016 tarihli satisin devamina dair karari yerindedir. O halde bor¢lunun sikdayetinin reddine karar
verilmesi gerekirken, sikdyetin kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.” Yarg. 12. H.D. T:30.03.2017,
11926/4993 (www.kazanci.com.tr E.T.:16.04.2020).

4% Buna iliskin Yargitay’m 21.02.1968 tarih ve 1966/23E., 1968/5K. Sayili kararmnin ilgili kism1 igin bkz:
PEKCANITEZ/SIMIL, 5.438.
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alacagin ylizde onbesi oraninda teminat yatirilmazsa karar temyiz edilmesine ragmen
satig islemleri durmaz. Son olarak, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte borca
itiraz edilmis, itirazin reddine karar verilmis ve bu ret karar1 temyiz edilmis olmakla

birlikte [iK 33/3 geregi teminat gostermezse satis islemleri durmaz*®°.

G- KARAR DUZELTME

20 Temmuz 2016’dan Once verilen icra mahkemesi kararlar1 hakkinda
HUMK’un temyiz ve karar diizeltmeye iliskin hiikiimlerinin uygulanacagini ve iIK
acisindan da 5311 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nceki temyiz hiikiimlerinin

uygulanacagini belirtmistik.

Karar diizeltme, istinaf mahkemelerinin faaliyette olmadigi donemde iki dereceli
yargilama sisteminin zararlarii azaltmak amaci ile dngdriilmiistiirr®. Bilindigi iizere
kanun yolu incelemesinde aktarici etkinin geregi olarak alt derece mahkemesi kararinin
ist derece mahkemesince incelenmesi saglanmakla birlikte karar diizeltmede dogrudan
Yargitay’in vermis oldugu kararin yine Yargitay tarafindan incelenmesi s6z konusu
oldugundan karar diizeltmeyi kendine 6zgii bir kanun yolu olarak degerlendirmek daha

dogrudur®®,

Karar diizeltme yoluna temyiz incelemesi sonunda verilen kararlara kars1 gidilir
ve HUMK 440°’ta sinirli sayida sayilmis olan sebeplerle karar diizeltme talep edilebilir.

Istinaf mahkemelerinin goreve baslamasi ile bu yola liizum kalmamis ve yiiriirliikten

49 UYAR, Gorev, s.760-761.

50 pPEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usil Cilt 3, s.2370.

%01 KURU, Cilt 5, 5.4851; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, Medeni Usl,
5.665; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.534; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU,
s.719; PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usil Cilt 3, 5.2369; SUNGURTEKIN, Meral: “Karar
Diizeltmenin Kanun Yolu Niteligi ve Karar Diizeltme Dilek¢esinde Sebep Gosterme Zorunlulugu
Bulunup  Bulunmadigi  Meselesi”,  Yargitay  Dergisi, C:16, S:4, Y: 1990, s.483
(http://lwww.yargitaydergisi.gov.tr/dergiler/yd/ekim1990.pdf, E.T: 03.06.2020); Budak/Karaaslan, karar
duzeltme yolunu adeta ikinci temyiz olarak nitelendirmektedir, BUDAK/KARAASLAN, s.419;
KARSLI, Muhakeme, 5.857.
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kaldirilmis oldugundan HMK’da bu hiikmiin karsilig1 olabilecek bir hilkme yer

verilmemistir"®2.

[iK 366/3’e gore icra mahkemesi kararlarinin onanmasi veya bozulmasina iliskin
kararlara karsi 10 giin iginde karar diizeltme yoluna gidilebilir. On giinliik siirenin
baslangic1 olarak teblig tarihi kabul edilmelidir®®. Karar diizeltmeye iliskin olarak
[IK’da yalmzca siire bakimindan diizenleme yapildigindan karar diizeltmenin sartlari ve
uygulamasi agisindan HUMK dikkate alimir®®. Ayrica yine parasal sinira iliskin de
diizenleme yapilmadigindan karar diizeltme yolunda parasal simira iliskin HUMK
hiikiimleri dikkate alinir ve buna gore 2020 yili i¢in karar diizeltme sinir1 24.120TL dir.
Ancak Yargitay’a gore temyiz ile karar diizeltmeye iligkin parasal sinir ayni olmalidir
clinkii karar diizeltmeye iliskin olarak IiK ile parasal smir getirilmemistir°®. O halde
Yargitay’in bu goriisiine gore icra mahkemesi kararlarinin temyizi ile ayn1 dogrultuda

olmak tizere karar diizeltme parasal sinir1 11.350TL dir.

Karar diizeltme talebinde bulunulabilmesi i¢in on giinliik siireye, parasal sinira
dikkat edilmesi gerektigi gibi karar diizeltme yoluna gidebilmek icin hukuki yararin

varlig1 da aranmalidir.

Karar diizeltme yoluna gidilmis olmasi halinde hiikmiin icrasi1 durmaz (HUMK
442/3, son climle). Temyize basvurunun satis hari¢ hicbir icra islemini durdurmamasina
iligkin hiikmiin, icra islerindeki ivedilikten kaynakli olarak diizenlendigini diisiinecek
olursak karar dizeltme yoluna gidildiginde de icra islemlerinin ve ayrica satis

islemlerinin de durmamasi gerektigi kanaatindeyiz®®.

Temyiz bagvurusunu alan icra mahkemesi, ustle iliskin olarak inceleme yaparak
bu basvuruyu gerekirse reddetme yetkisine sahipken, karar diizeltme talebine iligkin

olarak kanunda ilk derece mahkemelerine boyle bir yetki taninmadigindan ve ilk derece

%2 MUSUL, Cilt 1, s.63.

53 UYAR, Gorev, s.762; PEKCANITEZ/SIMIL’e gore temyiz edilen icra mahkemesi kararlarmin
durusmasiz olarak incelenmesi gerektiginden Yargitay’ca verilen kararin tethim edilmesi miimkiin
olmayip karar diizeltme siiresi tebligden itibaren baglamalidir; s.500; KARSLI, Temyiz, s.165.

SUMK ARSLI, Temyiz, 5.164; PEKCANITEZ/SIMIL, s.500°de dn. 1414.

505 PEKCANITEZ/SIMIL, 5.502-503.

506 Aym dogrultuda: UYAR, Gérev, s.763; PEKCANITEZ/SIMIL, s.504; KURU/ARSLAN/YILMAZ,
s.51.
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mahkemesinin basvuruyu ret yetkisi temyize iliskin olup yorum yolu ile bu yetki

genisletilemeyeceginden icra mahkemesinin inceleme yetkisi bulunmayip bu yetki

Yargitay’dadir®®’.

7 “IIK'nun 365. maddesi icra mahkemesinin hangi hallerde temyiz talebini reddedebilecegini

diizenlemis olup, karar diizeltme istemi icra mahkemesi degil Yargitay tarafindan incelenip karara
baglanabilir. Bu nedenle Usak Icra Hukuk Mahkemesi'nin karar diizeltme talebinin reddine dair
19.02.2015 tarih ve 2014/154 Esas-2014/152Karar sayili ek kararin kalduvimasma oybirligiyle karar
verildikten sonra, alacaklinin Dairemizin 17.06.2014 tarih, 2014/15376-17559 sayili temyiz dilek¢esinin
reddi ilamina yénelik karar diizeltme itirazlarimin incelenmesine gegildi; Yargitay ilami, kararin
diizeltilmesini isteyene 08.07.2014 tarihinde teblig edildigi halde karar diizeltme dilekcesi belirli siire
gecirildikten sonra, 12.02.2015 tarihinde verilip kaydettirilmistir. Karar diizeltme dilekgesinin siire asimi
bakimindan (REDDINE), 14.09.2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” Yarg. 12. H.D. T:14.09.2015,
17184/20823K (www.kazanci.com.tr E.T.:10.02.2020);  “Somut olayda, Dairemizin bozma karari
15.07.2015 tarihinde bor¢lu vekiline teblig edilmis ve yasal siirede 20.07.2015 tarihinde vekil tarafindan
karar diizeltme yoluna gidilmigtiv. Mahkemece yasal siirede karar diizeltme isteminde bulunulmadigindan
bahisle 22.07.2015 tarihinde verilen ek kararla borc¢lu vekilinin tashihi karar talebi reddedilmistir. Karar
diizeltme  istemini  inceleme ve  degerlendirme  gérevi  Yargitay'a ait  bulunmaktadir.
[IK 'nun 365/3.maddesinin kiyas yolu ile karar diizeltme isteminde uygulanma imkdant da yoktur. Bu
nedenle Icra Mahkemesi'nin karar diizeltme isteginin reddine karar vermesi dogru degildir. Agiklanan
nedenlerle Mahkemenin 22.07.2015 tarihli ek kararmin oybirligiyle kaldirilmasina karar verildi.
Mahkemenin 22.07.2015 tarih ve 2015/55 Esas sayuli karart ile ilgili Dairemizin 16.04.2015 tarih ve
1065/8515 sayili ilamina karsi karar diizeltme isteminin incelenmesinde,; Diizeltilmesi istenen Yargitay
ilamiyla bunda atif yapilan mahkeme kararinda yazili gerekgeler ve dosyada mevcut belgeler karsisinda
karar diizeltme istegi yerinde goriilmedigi gibi HUMK 'nun 440. maddesinde yazili dort halden hi¢ birine
de uymadigindan [IK'nun 366. ve HUMK'nun 442. maddeleri uyarinca REDDINE...” Yarg. 8. H.D.
T:01.10.2015, 16445/17108 (www.kazanci.com.tr E.T.:10.02.2020).
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IKINCi BOLUM

ICRA MAHKEMESININ CEZAYA ILISKiN KARARLARI

I-GENEL OLARAK

Eski ¢aglarda, bor¢lunun borcunu édememesi halinde alacaklinin kendiliginden
hakkini almas1 normal karsilanmaktaydi. Ornegin Roma hukukuna baktigimizda Oniki
Levha Kanunu’nda 6zel hukuk alanina giren borg iligkilerinden kaynakli borglar
odenmedigi takdirde borglunun fiziki varligi cebri icranin konusu edilirdi®®,
Uygulamasi ise borcunu verilen siirede bor¢lunun 6dememesi ve baskasinin da bu borcu
iistlenmemesi halinde alacaklinin bor¢luya adeta “el/ koymasi:” seklinde idi. Alacakl
isterse bor¢luyu 6ldirebilir, kole olarak satabilirdi. Eger alacakli sayist birden fazlaysa

alacaklilar bor¢lunun viicudunu parcalayarak alacaklari oraninda paylasabiliyorlardi®®,

Roma déneminde, cebri icra uygulamalari zamanla bor¢lunun sahis varligina ek

olarak malvarligina da yonlendirilmeye baslanmistir. Ornegin borglularmn mallarmin

58 KARADENIZ-CELEBICAN, Ozcan: Roma Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s.290;
YILMAZ, Ejder: ““Borglunun Sézlesmeden Dogan Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmemesi”ne Iliskin
Anayasa Hiikmii ve Icra iflas Suglar1”, Makaleler (1973-2003), 2. Cilt, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014
(icra iflas Suglarr), s.1232; UYAR, Talih: icra ve iflis Hukukunda Sug¢ Sayilan Fiiler (icra ve iflas
Suglar1), Safak Basim ve Yayinevi, Manisa 1987(icra iflas Suglari), s.1; HALMAN-CETIN, Emine:
Aciklamali- Igtihatli icra ve Iflis Suclari, Giincel Yaymevi, Izmir 2007 (icra Suglari), s.19-20;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra Iiflas, s.8; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-
OZKAN/OZEKES, s.2; RADO, Tiirkan; “Roma Hukukunda Cebri Icra Usillerinin Inkisafi”, TUHFM,
C:10, s:1-2, Y:1944 (https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9139/114485 E.T.: 01.06.2020), s.232-
233.

509 KARADENIZ CELEBICAN, s.291.
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tamamina el konulup bu mallar satilarak alacagin elde edilmesi saglanmistir>!’, Bugiin

icin ise Kisiler, bor¢larindan yalnizca malvarliklari ile sorumlu tutulabilmektedir®*?,

Kisilerin hakkini alirken Olgiiyli kagirmasi ile zamanla bu durum dogru
bulunmamaya baslamis ve bazi istisnai haller disinda kendiliginden hak alma

yasaklanmigstir®®2,

Borcunu kendi rizasi ile 6demeyen bor¢luyu buna zorlama yetkisi
giiniimiizde yalnizca Devlete aittir. Devletin de bu gorevini yerine getirirken alacakli ile
bor¢lu arasindaki dengeyi saglayarak kendi otoritesini de sarsmayacak sekilde hareket
edebilmesini, bunu yaparken de kisilerin temel haklarinin zedelenmemesini temin
edecek sekilde ve bu suretle kendiliginden hak almay1 énlemeye yonelik diizenlemeler
yapilmasi normaldir. Su an alacaklinin alacagini elde etmesi amaci ile halen uygulanan
bir takim cezai miieyyideler bulunmaktadir. icra su¢ ve cezalarmin temel amaci,

513

alacaklinin menfaatini korumaktir fcra ve Iflas Kanunu’ndaki cezaya iliskin

hiikiimlerle bor¢ yerine bor¢luyu koyarak bor¢lunun kisiligine yonelik yaptirim
uygulanmayip kotii niyetli bor¢lularin bu nitelikteki davraniglarinin 6nlenmesi ve belli

yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri saglanmaya ¢aligilir>*,

510 YILMAZ, icra iflas Suclar, s.1233; RADO, 5.238.

51  KURU, icra, s.34; KURU, El Kitab, s.49; USTUNDAG, Icra Hukuku, s.2;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, Icra iflas, s.38;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, s.8; POSTACIOGLU/ALTAY, s.5; RADO, 5.239.

52 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.30; KURU, lcra, s.34; KURU, El Kitabi, 5.48;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, s.9; POSTACIOGLU/ALTAY, s.2; UYSAL, Mehmet;
“Yeni Yasalar Isiginda Icra ve Iflas Suglar ile Yargilama Yontemine Farkli Bakis”, IBD, C:80, S:2006/3
(https://www.istanbulbarosu.org.tr/YayinDetay.aspx?1D=467&desc=Cilt:80-Say%C4%B1:2006/3 E.T) ,
5.1026.

518 CIFTCI, 5.371.

514 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, s.2, 545; USTUNDAG, icra
Hukuku, s.425; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, Icra iflas, s.584;
POSTACIOGLU/ALTAY, s.2; ERCAN, ismail: Uygulamacilar icin icra ve iflis Suglar1 El Kitabr,
Seckin Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2020(icra Suglar1), s.21; UYSAL, s.1013; “Prensip itibariyle Icra ve
Iflas Kanununa vazolunan cezai hiikiimler bor¢luyu kanun emirlerine karsi itaate mecbur etmek ve
dolayisiyle alacaklimin hakkin kolayca istihsal eylemek i¢cin bir nevi miieyyideden ibarettir. Bunlar seklt
su¢ mahiyetindedirler. Nitekim mezkur kanunun 354 Uncli maddesi mucibince borg ifa edilirse dava ve
biitiin neticeleriyle beraber ceza diismektedir.” Yarg. IBGK, T:11.12.1957, 16/28 (www.kazanci.com.tr
E.T.:13.01.2020).
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Bizim hukuk sistemimizde de dnceleri borglarini 6deyemeyen bor¢lunun hapis
cezasi ile cezalandirilmasi miimkiindii. Ancak sonradan Isvicre Federal icra ve iflas
Kanunu dogrultusunda icra ve Iflass Kanunu olusturuldugundan hapis cezasi

515

yaptirimindan uzaklasilmistir®®®. Mehaz Isvigre Federal icra ve iflas Kanunu’ndan farkl

olarak bizim kanunumuzda icra ve iflas suglar1 daha ayrintili diizenlenmis ve zamanla

da say1s1 artmigtir®

. Zira bu farkin olugsmasinda toplumuzun yapisi, borglularin goniillii
bir sekilde borglarin1 6deme egiliminde olmamasi, borglularin borglarini 6derken diirtist

davranmamalari, kotii niyetli yaklagimlar gibi hususlar etkili olmustur.

Avrupa Birligi ile uyum siirecinde 1982 Anayasasi’'nda c¢ok Onemli bir
degisiklige gidilmis ve madde 38’¢ “Hi¢ kimse yalnizca sozlesmeden dogan
viikiimliiliigiinii yerine getirmemesinden dolayr ozgiirliigiinden alikonulamaz” seklinde
fikra eklenmistir ve bu diizenleme 17 Ekim 2001 tarihinde yiiriirliige girmistir’}’. Bu
fikra ozellikle icra ve iflas suclari acisindan biiyiik tereddiitler yaratmistir. Icra
mahkemelerinin verdigi kararlar Yargitay’in Oniine gitmis ve Yargitay tarafindan da
icra ve iflas suglarina iliskin diizenlemelerin Anayasaya aykir1 olup olmadig
tartistlmistir. Yargitay tarafindan, ilk derece mahkemeleri tarafindan ve doktrinde bu
husus konusunda net bir sonuca varilamamisken anayasaya aykirilik iddiasi Anayasa

Mahkemesi Oniine gitmistir.

Anayasaya aykirilik iddias1 ile mal beyaninda bulunmamaya iliskin [iK 337°deki
cezai diizenleme hakkinda, alacaklisini1 zarara sokmak kast1 ile hareket eden bor¢lularin
cezalandirilmasina iliskin {IK 331 hakkinda, hakikata aykir1 beyanda bulunanlarin
cezalandirilmasina yonelik olan [IK 338 hakkinda, taahhiidii ihlal sugunun diizenlendigi

[IK 340 hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine

515 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, s.2.

516 ERCAN, ibrahim: “icra ve iflas Suglart Uzerine Bazi Diisiinceler”, SUHFD, C:13, S:1, 2005
(Disiinceler) (https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/26635/281103 E.T.: 13.01.2020), s.15.

517 Anayasa m.38’e eklenen bu fikra, Insan Haklari ve Ana Hiirriyetlerin Korunmasina Dair Sézlesme'ye
Ek ve Bu Sézlesme ile ilk Ek Protokol Kapsaminda Bulunanlardan Baska Diger Baz1i Hak ve
Ozgiirliikleri Taniyan 4 Numarali Protokol ile birebir értiismektedir. Zira bu protokoliin birinci maddesi
su sekildedir: “Hi¢ kimse, yalnizca Sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememis olmasindan
dolayr ozgiirliigiinden yoksun bwrakilamaz.”; Aym dogrultudaki BM Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararast Sozlesmesi’nin “Bor¢ Nedeniyle Hapis Yasagi” baglhikli 11. maddesi: “Hi¢ kimse suf

sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getiremedigi gerekgesiyle hapsedilemez.”

168


https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/26635/281103%20E.T

bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesine giden kanun maddelerini Anayasa Mahkemesi
21.11.2012 tarih, 2001/415 Esas, 2002/166 Karar sayili kararinda Anayasaya aykiri
bulmamistir. Zira Anayasa Mahkemesince Ozetle, s6z konusu sugun olugmasinda
sozlesmeden dogan bir yiikiimliliigiin yerine getirilmemesi degil de kanundan
kaynaklanan bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmemesi s6z konusu oldugundan Anayasa
38/8’e aykirilik goriilmemistir. Yine ayni kararda 1iK 352/a’min da Anayasaya aykiri
oldugu iddia edilmis olmakla birlikte bu talep de yasakoyucunun takdir yetkisini
kullandig1, hilkkmolunan hiirriyeti baglayici cezanin ertelenememesi, hiirriyeti baglayici
cezalarin para cezasina ve tedbire ¢evrilmemesinin Anayasa 38/8’e aykirt olmadigi

belirtilmistir.

Ancak daha sonra [iK 337’de diizenlenen mal beyaninda bulunmamaya iliskin
hiikiim Anayasa Mahkemesi’'nin Oniine anayasaya aykirilik iddias1 ile gittiginde
Anayasa Mahkemesi bu sefer 2006/71 Esas, 2008/69 Karar sayili ve 28.02.2008 tarihli
karar1 ile sugun diizenlendigi IIK 337/1°’i Anayasaya aykiri bulmustur. Anayasaya
aykirilik gerekgesi olarak ise yine sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliiglin yerine
getirilmemesi degil mal beyaninda bulunmayan bor¢lunun IiK 76’ya gore zaten
cezalandiriliyor olusu gosterilmis yani aymi sucgtan dolayr iki kez ceza verilmesi

518

Anayasaya aykirt bulunmustur Anayasaya aykirilik iddiasinin kabulii ile [IK

518 “Jtirgz konusu kuralda, miiddeti icinde beyanda bulunmak tizere mazereti olmaksizin icra dairesine
gelmeyen veya yazili beyanda bulunmayan bor¢lunun, alacaklinin sikdyeti tizerine on giin disiplin hapsi
ile cezalandirilacagi, alacaklimin alacagim karsilayacak miktarda malin haczedilmesi veya borcun
ddenmesi halinde, bu cezamn diisecegi ongoriilmiistiir.Ote yandan, Icra ve Iflas Kanunu nun 51 sayil
Yasa ile degistirilen 76. maddesinde mal beyaninda bulunmayan bor¢lunun, alacaklimin talebi iizerine
beyanda bulununcaya kadar icra mahkemesi hdakimi tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere hapisle
tazyik olunacagi, ancak bu hapsin ii¢ ayr gecemeyecegi belirtilmistir. Anayasa’min 2. maddesinde,
Tiirkive Cumhuriyeti’nin toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina
saygull, Atatiirk milliyet¢iligine bagh, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve
sosyal bir hukuk Devleti oldugu belirtilmistir.Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan
haklarina saygr gosteren, bu hak ve dzgurlikleri koruyup giclendiren, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistiverek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi
denetimine agik, yasalarin iistiinde Anayasa ve yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri
bulundugu bilincinde olan devlettir.Icra ve Iflis Kanunu'nun 337. maddesinin birinci fikrasinda ve 76.

maddesinde bor¢lunun 6zgiirliigii baglayici ceza ile cezalandirilmasini gerektiren eylem, mal beyaninda
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337/1’in iptali sonucunda bir takim tereddiit ve karigikliklar ortaya ¢ikmustir. 11K
337’nin iptal edilmeden Onceki hali su sekilde idi: “Miiddeti i¢inde beyanda bulunmak
lizere mazereti olmaksizin icra dairesine gelmeyen veya yazili beyanda bulunmayan
bor¢lu, alacaklinin sikayeti iizerine, on giin disiplin hapsi ile cezalandwrilir. Alacaklinin
alacagini karsilayacak miktarda malin haczedilmesi veya borcun édenmesi halinde, bu
ceza diiser.” Ayn1 maddenin ikinci fikrasi ise soyledir: “162, 209 ve 216 ncit maddeler
hiikiimlerine muhalefet edenler hakkinda da iflds idaresinin verecegi miizekkere
tizerine, ayni ceza verilir. Bu maddelerde belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
halinde, verilen ceza diiser.” Gorildigl iizere, ikinci fikrada birinci fikraya atif
yapilarak belirtilen maddelerdeki hiikiimlere muhalefet edenlerin birinci fikradaki ile
ayn1 cezay1 alacagi belirtilmistir. Ancak birinci fikra Anayasa Mahkemesinin yukarida
bahsi gecen karar ile iptal edilmis oldugundan ikinci fikraya dayali olarak bir sikdyet
s6z konusu oldugunda ne yapilacagi konusunda tereddiit yasanmaktadir®®. Ancak
kanimizca, birinci fikranin iptal oldugundan bahisle ikinci fikrada yer alan fiillerin
yaptirimsiz birakilmasi icra ceza sucglari ile ulasilmak istenen amaca ulasilmasini
engelleyeceginden ve kanunda diizenlenen bir fiilin yaptirimsiz kalmas1 ile hukuka olan
giiven, yaptirimlarin caydiriciligimin azalmasi gibi sonuglara yol acacagindan i1K 337/1
her ne kadar iptal olmus olsa da buna atif yapilarak diizenlenen {IK 337/2’deki fiillere

iliskin disiplin hapsi uygulanmalidir.

[IK 337/1’in iptali yukarida agiklandigi gibi aymi fiilden dolay: iki kez ceza

verilmemesi yani non bis in idem ilkesinden kaynaklanmaktadir. Ancak burada dikkat

bulunmama eylemidir. Yukarida belirtildigi gibi hukuk devleti ve ceza hukuku ilkeleri geregi kigi aymi
eylem nedeniyle birden fazla yargilanmaz ve cezalandirilmaz. Itiraz konusu kural uyarimca, middeti
icinde mazereti olmaksizin icra dairesine gelmeyen veya yazili olarak mal beyaninda bulunmayan kimse
disiplin hapsi cezasi ile cezalandirilmasinin yani sira, Icra ve Iflis Kanunu’'nun 76. maddesine gore de
mal beyaninda bulunmama eylemi nedeniyle tazyik hapsi cezasi ile cezalandirilabilecektir. Béyle bir
olasihgin varhigi Icra ve Iflis Kanunu’'nun 337. maddesinde ongoriilen disiplin hapsi cezasin,
Anayasa’min hukuk devleti ilkesinin diizenlendigi 2. maddesine aykirt hale getirmektedir. Bu nedenle,
337. maddenin birinci fikrast Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.” AYM, T: 28.02.2008,
71/69 (https://lwww.resmigazete.gov.tr/ E.T.: 15.01.2020).

519 Konudan uzaklagsmamak amaci ile kisaca 6zetlenen bu sorun hakkindaki tartismalar ve ayrintili bilgi
icin bkz: YESILOVA, Bilgehan: “Karar Incelemesi: icra ve iflas Kanunu’nun 337. Maddesinin [ikinci
Fikrasmin (?)] Anayasaya Uygunlugu Sorunu (16. HD., 14.02.2010, 580/1202”, DEUHFD, C:16, Ozel
Say1, Y: 2014 (https://dergipark.org.tr/tr/pub/deuhfd/issue/46919/588552 E.T.:15.01.2020), 5.2777 vd.
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ceken bir nokta, IIK 76’nm yaptirrmmin hapsen tayzik, {IK 337/1’in yaptiriminin ise
disiplin hapsi olarak 6ngoriilmiis olmasidir. Her iki yaptirim tiiri de her ne kadar birbiri
ile aym gibi gorlinse de kiigiik noktalarda aralarinda ayrim oldugundan (asagida
aciklanacaktir) bu ilkeye dayanilarak iptal karari1 verilmesi elestirilebilir. Non bis in
idem ilkesinin iki unsuru bulunmakta ve bu unsurlar fiilin ayniligi ile kisinin
aymligidir®®®. Bu ilkenin unsurlarmna bakildiginda iIK 76 ve {IK 337/1 agisindan hem
fiil hem de kisi aynidir ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin bir sonucu olarak kisinin
ayni fiilden dolayi iki kez yargilanip ceza almamasi gerekir. Biz de icra ceza suglarinin
nihai amact gozetildiginde Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararin yerinde
oldugu kanaatindeyiz. Ancak icra ceza suglar1 sonunda hitkmedilen tazyik ve disiplin
hapsinin ceza hukuku anlaminda ceza niteliginde olmadigi, zira TCK’da ceza olarak
diizenlenen yaptiimlarin adli para cezasi ve hapis cezasi oldugu®?! hususlar

diisiiniildiiglinde karar yine tartismaya agiktir.

Doktrinde de icra ve iflas suglarinin Anayasaya aykir1 olup olmadigi konusunda
baskin goriis Anayasa mahkemesi ile ayni dogrultudadir. Bu goriise gerekce olarak da
cogunlukla, bu tip cezai diizenlemelerin Avrupa iilkelerinin diizenlemelerinde de yer
aldig1 ve ceza hiikiimlerinin s6zlesmeden®?? kaynaklanan yiikimliilik®?® ihlaline degil

de kanundan kaynaklanan bir yiikiimliiliigiin ihlaline dayali olmas1 gdsterilmistir>?4,

520 OZEN, Mustafa: “Non Bis In idem (Ayn1 Fiilden Dolay: iki Kez Yargilama Olmaz) ilkesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, C: X1V, Y:2010, S:1
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/48121/608590 E.T.:16.01.2020) , 5.391.

521 GUNAY, Mehmet: icra Suglari, Seckin Yaymcilik, Ankara 2014 (icra Suglar), s.43; AY, Refik:
“Tera Iflas Suglarinda Yakalama”, IBD, C:84, S:2, Y:2010
(https://www.istanbulbarosu.org.tr/YayinDetay.aspx?1D=436&desc=Cilt:84-Say%C4%B1:2010/2 E.T.:
20.02.2020), s.991.

522 Spzlesme teriminden anlagilmasi gereken ayrim yapmaksizin hukukun sdzlesme olarak kabul ettigi
tiim sdzlesmelerdir. YILMAZ, icra iflas Suglari, s.1231-1232.

523 Yiikiimliilik kavrami ise dar yorumlanmamali ve para borcu digindaki borglar da kavrama déhil
olmalidir. Ayrica yiikiimliiliik yapma edimini igerebilecegi gibi yapmama edimini de igerebilir.
YILMAZ, icra iflas Suclari, s.1232.

524 ERCAN, Diisiinceler, s.23; YILMAZ, icra iflas Suglar1, 1236; COLAK, Haluk: cra-iflas Suglar1 ve
Yargilama Usilii, Bilge Yaymevi, Ankara 2005, s.265-266; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-
AYVAZ/HANAGASI, icra iflas, s.584-585; FEYZIOGLU, Metin: “ Sozlesmeden Kaynaklanan
Yiikiimliiliikler Nedeniyle Hiirriyetin Kisitlanmas1” AIHS ve Anayasa m. 38 f.8 Agisindan Odenmeyen
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Icra ve iflas suglarna iliskin diizenlemelerin Anayasaya aykir1 olup olmadig
tartismalarindan sonra ise 5237 s. TCK 5’ten kaynakli tereddiitler yaganmistir. TCK’nin
“Ozel kanunlarla iligki” baslikl1 besinci maddesine gore, TCK nin genel hiikiimleri, 6zel
ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir. Bu da
demektir ki TCK’ya iligkin genel hiikiimler cezai diizenlemeler bakimindan 6zel kanun
niteligindeki [IK hakkinda da uygulanacaktir. Bu noktada da ceza kararnamesi ile
[iK’da diizenlenen cezalarin ertelenemeyecegi, para cezast ve tedbirlere
cevrilemeyecegine iliskin 11K 352/a ve I1iK 352/b’nin uygulanabilirligi sorgulanmaya
basland1. Uygulamada bu tereddiitiin de aksamalara yol agmasi sonucu 1iK’daki 352/a,
352/b, 334/a, 336/a hiikiimleri yiiriirlikten kalkti ve bu suretle TCK ile zimnen ilga
edilen hiikiimler kanun hiikmii ile ilga edilmis oldu®?®. IiK 352/b’nin ilga edilmesi ile
erteleme veya paraya cevirme yasagi ortadan kalkmig olunca erteleme veya paraya
cevirme imkAnmin ortadan kaldirilmasi amaciyla 1IK’da diizenlenen hapis cezalar

tazyik ve disiplin hapsine cevrildi®?®.

Icra ve iflas suglarna iliskin diizenlemeler 1K 331 ve devami maddelerde
diizenlenmistir. Ayrica [IK 76 kapsaminda mal beyaninda bulunmayan borglunun ve
ardindan {IK 310 ve 337/a’da taksiratli iflas, IIK 311 ile hileli iflas eden bor¢lunun
cezalandirilmas1 6ngoriilmiistiir. Bu noktada belirtmekte fayda vardir ki tig tip iflas s6z
konusudur. Bunlar adi iflas, taksirath iflas ve hileli iflastir. Adi iflas hukukumuzda sug
olarak degerlendirilmemekte ancak taksirath iflas ile hileli iflas su¢ olarak diizenlenmis

bulunmaktadir.
[iK’da diizenlenen suglar sunlardur:

1- Alacaklisini zarara sokmak kastiyla mevcudunu eksiltme

2- Kendi fiiliyle aczine neden olma veya kendi durumunu bilerek agirlastirma
3- flas veya konkordato islerinden hususi menfaat temin edilmesi

4- Ticaret sirketlerinde hukuken veya fiilen yonetim yetkisine sahip olanlarin

alacaklilar1 zarara ugratmak kastiyla ticari isletmenin borg¢larini1 6dememesi

Para Borglarinda Yaptirimlar Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara 2002,
(http://www.feyzioglu.av.tr/sozlesmeden-kaynaklanan-yukumlulukler-nedeniyle-hurriyetin-kisitlanmasi/,
E.T: 25.05.2020).

525 ERCAN, Diisiinceler, s.27.

526 ERCAN, Diisiinceler, 5.27; POSTACIOGLU/ALTAY, 5.898.
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5- Konkordato veya sermaye sirketleri ile kooperatiflerin uzlasma yoluyla
yeniden yapilandirilmasinda yetkili kisilerin hataya disiiriilmesi ya da
konkordato veya uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma sartlarina bor¢lunun
uymamasi

6- Uzerinde kiralayanin hapis hakki bulunan esyalarmn kacirilmasi veya
gizlenmesi, tahliyesi emrolunan yerin kiralayana zarar vermek amactyla isgal
ettirilmesi

7- Miiflisin mallarinin iflds idaresine verilmemesi veya miiflisin borglarinin
bildirilmemesi

8- 1IK. m.162, m.209 ve m.216’ya muhalefet edilmesi

9- Ticareti terke iligskin hiikiimlere aykiri davranma

10- Gergege aykir1 beyanda bulunma

11- Mal ve kazangtaki artig1 bildirmeme

12- Odeme sartmin bor¢lu tarafindan ihlal edilmesi

13- Cocuk teslimi emrine muhalefet etme

14- icra dairesi tarafindan teslim edilen tasinmaz veya gemiye tekrar grime

15- [lam hiikiimlerinin yerine getirilmesine muhalefet etme

16- Nafaka borcunu 6dememe

17- Gerekli oldugu halde sermaye sirketlerinin iflasini istememe

18- Kendisine veya baskasina yarar saglamak amaciyla artirmadan ¢ekilme

19- Mal beyaninda bulunmama

[iK’da diizenlenen icra ve iflas suclarmna ek olarak icra mahkemesince ¢ekle
ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugunun yargilamasit da
yapilmaktadir. Cekle ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugu Cek
Kanunu’nda diizenlenmis ve bu sugun yaptirimi olarak adli para cezas1 ongoriilmiistiir.
Adli para cezasina ek olarak icra mahkemesi tarafindan c¢ek hesabi agma ve cek
diizenleme yasagina karar verilebilir. Konumuz agisindan 6nemli olan sucun
ayrintilarindan ¢ok bu sucun icra sucu olarak kabul edilip edilmedigidir. Bu konuya
iligkin olarak bizim de isabetli buldugumuz goriise gore bu sug bir icra sugu degildir.
Zira icra suclar1 1IK’da diizenlenmis olmakla birlikte ¢ekle ilgili karsiliksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet verme sugu Cek Kanunu’nda diizenlenmistir. Ayrica ¢ekle ilgili
karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugundan sikayetci olabilmek igin

ceke dayali bir icra takibi bulunmasi da zorunlu degildir. Bunun sonucu olarak
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bor¢lunun malvarligi {izerinde haciz bulunmayacaktir ve sonug¢ olarak cekle ilgili
karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sucu, [iK’da sayilan icra suglarmdan

farkliliklar1 goz oniine alindiginda bir icra sugu degildir®?’.

I1-icRA CEZA MAHKEMESINDE YARGILAMA UsOLU

Icra ceza mahkemesinde yiiriitiilecek olan yargilama bazi suclarin sikdyete tabi
olup bazilarmin sikdyete tabi olmamasindan kaynakli olarak farkli 6zellikler arz eder.
Bu nedenle sikayete tibi olan ve olmayan suglarin yargilama usilii ayr1 ayr1 incelenecek
ve yargilama yapilmasi yoniinde engel teskil edebilecek olan uzlastirma ve 6nddeme

kurumlart da ayrica agiklanacaktir.

Icra ceza mahkemesindeki yargilama agisindan dncelikli olarak CMK hiikiimleri
degil ozel diizenleme niteligindeki 11K 349 uygulanir®?®. Ancak 1IK’da hiikiim

bulunmamas1 halinde CMK hiikiimleri uygulanmalidir.

fcra ceza suglari agisindan gorevli mahkeme icra mahkemeleridir®® ve icra

mahkemelerinin gorevi agisindan yargilamaya konu edilen sugun yaptiriminin adli para

527  ALBAYRAK, Hakan/ BOZDAG, Ahmet: ““Karsiliksizdir Islemi Yapilmasma Sebebiyet
VermeSucgunun Icra Ceza Mahkemesinde Yapilacak Olan Yargilamas: Hakkinda Bir Inceleme”, TAAD,
Y:9, S:33, Ocak 2018 (https://dergipark.org.tr/tr/pub/taad/issue/52649/693677 E.T.: 16.05.2020), s.251-
252.

528 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, Icra iflas, s.587; MUSUL, Cilt 2, 5.1847;
COSKUN, Mahmut: icra iflas Suglari, Disiplinsizlik Eylemleri ve Yargulama Ustlii, Seckin Yaymnlari,
Ankara 2014, 5.326; COLAK, s.175; ERCAN, icra Suglari, s.38.

529 “Samik hakkinda IIK'nin 343. maddesinde diizenlenen suctan dava acildigimin belirlemesinden sonra,
bu sugtan agilan davaya bakma gérevinin hangi mahkemeye ait oldugu hususunun irdelenmesine gelince;
IIK'min 343. maddesinde tazyik hapsi cezasi ongériilen bu suctan agilan davamn, aym Kanun'un 346.
maddesinin birinci fikrasi geregince ancak icra mahkemesinde goriilebilecek olmasi, [IK'nin 346.
maddesinin iigiincii fikrast uyarinca; aym Kanun'un On Altinci Babwinda yer alan ve aralarinda,
ITK'min 343. maddesinde diizenlenen ve tazyik hapsinin ongorildiigii dava konusu bu sucun da bulundugu
sug¢larla ilgili davalara icra mahkemesinde bakilacaginin agik¢a diizenlenmis olmasi, yine 5235 Sayili
Kanun'un 10. maddesinde kanunlarin ayrica yargilama yapacak mahkemeleri gorevli kildigi hallerin
ayrik tutulmas: karsisinda, sanik hakkinda IIK'nin 343. maddesinde diizenlenen suctan acilan davanmin

icra mahkemesince bakilmasi gerekmektedir.Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazinin
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cezasl, hapis cezasi, disiplin hapsi veya tazyik hapsi olmasi bir fark yaratmaz>*(I1IK
346). Gorevli mahkeme icra ceza mahkemesi olmakla, yetkili mahkeme ise icra
takibinin yapildig1 yer icra ceza mahkemeleridir (IIK 348). Burada CMK daki yetki
kurallarindan farkl1 bir yetki kurali belirlenmis ve 1IK’da diizenlenen suglar acisindan
su¢ baska yerde islense dahi icra takibinin yapildig1 yer icra ceza mahkemelerinin

yetkili oldugu belirlenmistir®3!,

Bu noktada icra dairelerinin yetkisine kisaca deginmekte fayda vardir. Icra
dairelerinin yetkisi esasinda HMK ’daki yetki kurallarma gore belirlenir (IIK 50). Buna
gore ilamsiz icra takipleri i¢in genel yetkili icra daireleri bor¢lunun yerlesim yeri icra
daireleridir®3 533 Genel yetkili icra dairesi bor¢lunun yerlesim yeri icra daireleri
olmakla birlikte HMK’da yer alan 6zel yetki kurallar1 ilamsiz icra takipleri agisindan da

gecerlidir®. Tlaml takip acisindan ise iilke genelindeki tiim icra daireleri yetkilidir.

[IK 346/2’ye goére icra mahkemesinin gérevine giren icra ve iflis suglarma

iliskin davalar baska mahkemelerde goriilen davalarla birlestirilemez®®® ¢linkil icra ceza

degisik gerekgeyle kabuliine, Ozel Daire bozma kararmmin kaldirilmasina, Yerel Mahkeme hiikmiiniin,
IIK'min 343. maddesinde diizenlenen sug ile ilgili yargilama yapma gorvevinin aym Kanun'un 346,
maddesinin  bir ve igiincii fikralarmma gére icra mahkemesine ait oldugunun gézetilmemesi
isabetsizliginden ve 6545 Sayili Kanun'la 5235 Sayili Kanun'da yapian degisiklikler ile 5320 Sayili
Kanun'a eklenen gecgici 6. madde uyarinca sulh ceza mahkemelerinin kaldirilarak yerine sulh ceza
hakimliklerinin kurulmasi, kaldwrilan sulh ceza mahkemelerinin bakmast gereken islerin asliye ceza
mahkemelerine devredilmesi de dikkate alindiginda, dosyanin gorevli mahkemeye tevdi edilmesinde
zorunluluk bulunmasi nedeniyle sair yénleri incelenmeksizin bozulmasina karar verilmelidir.” Yarg.
CGK., T: 24.01.2019, 9-4/46 (www.kazanci.com.tr E.T.: 12.04.2020).

530 GUNAY, icra Suglari, 5.178.

581 UYAR, Icra iflas Suclari, s.472-473.

532 jcra mahkemesinin yetkisiz oldugu ilk kez icra ceza mahkemesindeki yargilamada ileri siiriilemez,
yetkiye iliskin itiraz icra takibine itiraz sirasinda yapilmis olmahdir. ERCAN, Icra Suglari, s.38;
UYAR/UYAR/UYAR, Cilt 3, 5..4992; UYAR, icra iflas Suglari, 5.473.

533 UYAR/UYAR/UYAR, Cilt 3, 5.4992; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, icra

iflas, s.126; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, 5.88;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, s.100; YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s.48.
534 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, fcra Iflas, s.126;

PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, s.88; KURU, lcra, s.89;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, s.100; MUSUL, Cilt 1, 5.268.
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mahkemesinde gecerli olan yargilama usilii ile diger ceza mahkemelerindeki yargilama

usilii farklidir®®®

. Ancak burada kastedilen diger mahkemelerin gorevine giren davalarla
icra mahkemesinin gorevine giren davalarin Dbirlestirilmesi oldugundan icra
mahkemelerinin kendi arasinda birlestirme karar1 vermesine bir engel yoktur®®’. Bu
hususu Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bir kararinin ilgili kismindan da anlamak
mimkindir: “Icra ceza mahkemeleri sadece Icra ve Iflas Yasasinda sug¢ ve kabahat
olarak diizenlenmis bulunan bir kisim eylemleri, yasanin 349 ve devami maddelerinde
diizenlenen yontemle yargilayan mahkemelerdir. Ayrica, bu mahkemelerin bakacagi
davalar, diger mahkemelerin gorevine giren davalarla birlestirilemez. Icra ceza
mahkemesinde goriilen davamin konusu ise, dava agan belgede belirtilen fiilden
ibarettir. Hi¢ kusku yoktur ki, mahkeme bu fiili takdirde serbesttir ve belgede gbsterilen
uygulama maddeleri ile bagh degildir. O nedenle, icra ceza mahkemesine dava acar
nitelikte bir belge sunuldugunda, bu belgede belirtilen eylemin Icra ve Iflas Yasasi'nda
diizenlenen sug tiplerinden birini olusturup olusturmadigi dncelikle degerlendirilmeli,
davanin goriilebilmesi icin gerekli yargilama ve gérev kosullarinin olusup olusmadig

saptanmahidur. %

A- SIKAYETE TABi SUCLARDA YARGILAMA UsUOLU

[IK’da diizenlenen ve yukarida sayilan suglarn bir kismimin takibi sikdyete

baghdir. TCK’da diizenlenen genel sikayet siiresi fiilin ve failin 6grenildigi tarihten

55 “Kanun koyucu, agilan her dava iizerine ayri yargilama yapilmasini kural olarak benimseyip, istisnai

durumlarda davalarmn  birlestirilebilecegini  hiikiim altina alirken, birlestirmede fayda bulunup
bulunmadigimin  her olayda arastirilmasini  yargilamayr yiiriiten hdkime bwrakmis, istisnaen de,
yargilamalarin birlestirilip birlestirilmeyecegini kendisi tayin etmistir. Bu kapsamda, 4483 Sayuli
Kanun'un 10. maddesinde yer alan; “Bu kanun kapsamindaki su¢larin istirak halinde islenmesi
durumunda memur olmayan, memur olanla; ast memur iist memur ile ayni mahkemede yargilanir”
seklindeki hiikiimle birlestirme zorunlulugu vurgulamirken, 2004 Sayih Icra Iflis Kanunu'nun 346/2.
maddesi uyarinca Icra Mahkemesi'nin  yetkisine giren ceza davalarmin diger davalarla
birlestirilemeyecegi hiikiim altina alimmigtir.” Yarg. CGK., 2017/7-570E., 2019/576K., 03.10.2019T.

53 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, icra iflas, s.589.

57 COLAK, s.176.

5% Yarg. CGK. T: 11.12.2007, 17-144/269 (www.kazanci.com.tr E.T.: 16.03.2020)
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itibaren alt1 aydir (TCK 73). Sikayet siiresine iliskin olarak IIK 347’de ise sugun
islenildiginin 6grenildigi tarihten itibaren ii¢ ay ve her halde bir sene ile sinirli olarak
sikdyette bulunulabilecegi ongoriilmiistiir. Ozel kanunlarda sikayet siiresine iliskin
hiikiim bulunmasi1 halinde TCK’daki alt1 aylik siire degil, 6zel kanundaki hiikiimler

uygulanacagindan icra ve iflas suglar1 agisindan 11K da 6ngériilmiis olan sikayet siireleri

dikkate alinir®®,

Kanunda belirlenmis olan ii¢ ay ve bir yillik siireler hak diisiiriicii siiredir®.

Buna gore, hak disiiriicii siire olmanin bir sonucu olarak siirenin doldugu taraflarca ileri
stiriilebilecegi gibi hakim tarafindan da re’sen dikkate alinir ve ayrica bu siireler
kesilmez, durmaz ve haklarinda eski hale getirme hiikiimleri uygulanamaz®*. Ug aylik
stirenin baglangict sugun islendiginin 6grenildigi tarihtir, bir yillik siire ise sugun

542

islendigi tarihten itibaren baslar>*. Ug aylik siire grenme ile basladigindan &grenme

hususu her tiirlii delille ispatlanabilir®*. Eger miistekinin sugun islendigini 6grendigi
tarih tespit edilemiyorsa artik miistekinin 6grenme anina iliskin beyani esas alinacak ve
kendisinin bildirdigi tarih 6grenme tarihi sayilarak iic aylik siire bu tarihe gore

544

isletilecektir>*®. Mahkeme siirenin baslangicini belirledikten sonra siiresinden sonra

bagvuru yapildigini fark ederse bu halde sikayet hakkinin diisiiriilmesine karar verir.
Sikayet mercii icra ceza mahkemeleri olmakla birlikte yanlis mercie sikayette

bulunulmas: halinde hak kaybr dogdugundan séz edilemez>*.

539 GUNAY, icra Suglari, 5.189.

50 GUNAY, Icra Suglari, s.186; UYAR/UYAR/UYAR, Cilt 3, 5.4986; ERCAN, Icra Sugclari, s.32;
COSKUN, s.313; HALMAN-CETIN, icra Suclari, s.42; UYAR, icra iflas Suclari, s.471.

%1 GUNAY, icra Suglari, 5.186; UYAR/UYAR/UYAR, Cilt 3, 5.4986; COSKUN, s.313; HALMAN-
CETIN, icra Suclari, 5.42; UYAR, Icra iflas Suclari, s.471.

%42 ERCAN, 5.33-34; Alacaklinin dosyadan para aldig1, haciz talep ettigi veya dosyada herhangi bir islem
yapmast gibi durumlar s6z konusu ise bu islemlerin yapildig: tarih, alacaklinin sugun islendigini
ogrendigi tarih olarak kabul edilecektir; UYAR/UYAR/UYAR, Cilt 3, 5.4985, COSKUN, s.313.

53 COSKUN, s.313.

%4 COLAK, s.179.

5 YILMAZ, 1iK Serhi, s.1402; ERCAN, s.36; COSKUN, s.313; HALMAN-CETIN, icra Suglari,
$.45; “Samga isnat edilen su¢, 2004 Sayili I1K.'nun 331. maddesinde diizenlenmis olup, aym maddenin
6. fikrasinda "bu su¢lar alacaklmin sikdyeti iizerine takip olunur” yine anilan kanunun 349. maddesinde
muhakeme usiiliine yer verilmis olup, buna gore sikdyetin dilek¢ceyle veya sifahi beyanla icra

mahkemesine yapilacagi, éte yandan 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5358 Sayili Kanunun 18.
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Alacaklinin gikdyet hakkinin dogabilmesi icin Oncelikle icra takibinin
kesinlesmis olmasi gerekir>®®. Icra ve iflas suclarina iliskin sikdyet hakkinm bir diger
onemli 6zelligi ise bu hakkin kisiye sik1 sikiya bagli bir hak olmamasidir. Onemli olan
alacak hakki oldugu i¢in alacagin devredilmesi halinde bu alacaga bagli olan sikayet

hakki da alacag devralan kisiye gececektir>’.

[iK’da suglar maddeler halinde diizenlenirken bu maddeler igerisinde sikayet
hakkinin kime ait oldugu da belirtilmistir. Buna gore, 6rnegin “ticareti terk edenlerin
cezas1” bashkl 1IK 337/a veya “hakikate muhalif beyanda bulunanlarin cezasi”
baslikli IIK 338’e gore alacaklinin sikayeti iizerine bor¢lu cezalandirilir. Bir diger 6rnek
ise “cocuk teslimi emrine muhalefetin cezasi” baslikli 1IK 341 veya “30 ve 31 inci
maddeler hiikmiine muhalefet edenlerin cezasi” bashiklh 1K 343’e gore lehine hikim
verilen kisinin sikdyeti lizerine tazyik hapsi verilmesi olarak gosterilebilir. Bazi
maddelerde alacaklinin sikayet hakkinin oldugu, bazi maddelerde ise lehine hiikiim
verilmis kisinin sikayet hakki oldugu diizenlenmistir. O halde bu kisiler disindakilerin

icra ceza suclar1 agisindan sikayet hakki mevcut degildir.

[iK’da sikayete tabi olan suglara iliskin yargilama usilii diizenlenmistir. Ancak

sikdyete tabi olmayan suclara iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir>*®,

Sikayete tabi olan suclar agisindan sikayet sozlii veya yazili olarak yapilabilir

(IIK 349/1). Sikayetin yapilacagi merci su¢ karsiligi dngoriilen yaptirim tiiriinden

maddesiyle degisik 2004 Sayili icra ve iflds Kanunu'nun 346. maddesinin "son” fikrasina gére de "Bu
bapta yer alan suclarla ilgili davalara icra mahkemesinde bakilir" hiikiimleri karsisinda, samiga
yoneltilen su¢ hakkinda iddianame ile dava a¢ilmasimin gerekmedigi, icra mahkemesine verilecek
dilekgeyle veya sifahi beyanla yargilamaya baglanacaktir. Dosyanin incelenmesinden sikdyetin
30.11.2006 tarihinde Cumhuriyet Savcuigi'na yapuldigi, bu durumda yanlis merciye verilen dilek¢enin
hak kaybina yol a¢mayacagi dikkate alindiginda sikdayetin varligi ve siiresinde oldugunun kabulii
gerekmesi karsisinda, farkli gerekcelerle samik hakkinda agilan davamn LK. 'mun 349. maddesi
geregince diisiiriilmesine karar verilmesi...isabetsiz oldugundan,temyiz itirazlari bu itibarla yerinde
goriilmekle hiikiimiin isteme uygun olarak BOZULMASINA, 24.01.2011 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.” ; Yarg. 16.H.D. T: 24.01.2011, 7239/18 (www.kazanci.com.tr E.T.: 16.03.2020).

546 pOSTACIOGLU/ALTAY, 5.899; ERCAN, icra Suglari, s.83.

%7 COLAK, s.179; GUNAY, icra Suglari, 5.184; UYAR, icra iflas Suglari, 5.468; HALMAN-CETIN,
Icra Suglari, s.41; ERCAN, Icra Suglari, s.26.

548 GUNAY, Icra Suglari, 5.194.
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agimsiz olarak ise icra ceza mahkemeleridir®®. Sikayet dogrudan icra mahkemesine
b larak hk leridir®®. Sik yet d d hk

yapildigindan sikayete tabi suclar agisindan sorusturma asamasi s6z konusu degildir®°.

549 «5237 sayih TCY'de, ciiriim-kabahat ayrimi ve buna bagh olarak da yaptiim sisteminde yer alan
agir-hafif hapis ayrimina son verilmesi iizerine, yasada kabahat olarak éngoriilen bir kisim eylemler
5326 sayili Kabahatler Yasasi ile idari yaptirimi gerektiren eylemler olarak diizenlenmis, bir kisim
eylemler ise su¢ haline getirilmig, bu sistem ve yaptirim degisikliginin zorunlu sonucu olarak, ozel
yvasalardaki yaptirnim sisteminin de 5237 sayili Yasa'va uyarlanmasi amaciyla 01.06.2005 tarihinde
yiiriirliige konulan 5252 sayili Tiirk Ceza Yasasi'min Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Yasa'nin 7.
maddesi ile yasalarda, yaptirimi hafif hapis ve hafif para cezast olarak Ongoriilen eylemler ve buna bagh
olarak, Icra ve Iflis Yasasi'nda, yaptirimi hafif hapis olarak ongoriilen eylemler idari para cezasi
gerektiren kabahatlere doniistiiriilmiistiir. Ancak bu genel uyarlama hiikmiiniin yetersiz oldugunu goren
yasa koyucu, 01.06.2005 giin ve 25832 sayilt miikerrer Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni giin yiiriirliige
giren, 31.05.2005 giin ve 5358 sayili Yasa ile Icra ve Iflds Yasasi'min 16. bab kapsamindaki fiilleri ikili
bir ayrima tabi tutarak, bir kisim eylemleri su¢ olarak, diger bir kisim eylemleri ise, kabahat olarak
diizenlemistir. Bu kapsamda 337, 338/2, 339, 340, 341, 343 ve 344. maddelerdeki eylemler kabahat
olarak diizenlenip, disiplin hapsi veya tazyik hapsi seklinde yaptirimlara baglanmis, 331, 332, 333, 333/a,
334, 335, 336, 337/a, 338/1, 342, 345/a, 345/b maddelerindeki eylemler ise su¢ kapsaminda sayilmus,
hapis cezasi veya adli para cezasi bigiminde yaptirnmlara baglanmigtir. Bir kisum suglarin re'sen takibi
ongoriilmiis ise de, diger bir kisim suglarin takibi sikdyet kosuluna baglanmus, bu husus su¢ taniminin yer

)

aldigr maddelerde, "Bu su¢lar alacaklinin sikdyeti iizerine takip olunur", "alacaklimin sikdyeti iizerine”,
"ilgilinin sikdyeti tizerine", "zarar géren alacaklimin sikdyeti iizerine" ibareleriyle agik¢a belirtilmistir.
Bu agiklamalar 1s1$inda varilan sonuglart su sekilde belirtmek miimkiindiir; 1-Icra Iflis Yasasinda yer
alan sikayete tabii kilman suglar dolayisiyla ve bu kapsamda anmilan Yasa'min 331. maddesinde
diizenlenmis bulunup da, kovusturmasinin sikdayete tabii oldugu yoniinde kusku bulunmayan alacaklisini
zarara sokmak kasdiyie mevcudunu eksiltmek sugundan, yapilan sikdyet ITY'nin 347. maddesinde
belirtilen siireler icinde, aym Yasa'mn 348 ve 349. maddeleri uyarinca yetkili Icra Mahkemesine
yvapilmahdir. 2-Bu suglarla ilgili dava agma yontemi, IIY'nin 349. maddesinde acikca belirtilmis
bulundugundan, sikiyet Yasa'min 346. maddesi uyarinca yetkili kiliman Icra Ceza Mahkemesine yapilmali
ve bu suglarla ilgili sorusturmalarda 5271 sayili Yasa hiikiimleri degil, ITY hiikiimleri uygulanmalidir. 3-
Sikdyete tabi oldugu belirtilen bu suglarla ilgili olarak, sikdyetin dogrudan Icra Ceza Mahkemesine
yapilmast gerektiginden, 5271 sayili Yasa'min 170. maddesi uyannca iddianame diizenlenmesine gerek
bulunmadigi gibi, amilan Yasa'mn 170. ve devami madde hiikiimlerinin de bu suclar yéniinden
uygulanmaswma olanak bulunmamaktadir.” Yarg. CGK, T: 13.02.2007, 17-16/28 (www.kazanci.com.tr
E.T.: 16.03.2020).

550 BASTEMUR, Adem: 2004 Sayil icra ve Iflas Kanununda Diizenlenen icra Suglari, Yiiksek Lisans
Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Konya 2019
(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ E.T.: 16.03.2020), s.93; ERCAN, icra Suglari, s.39.
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Sikayet, icra ceza mahkemesinde yargilama yapilabilmesi ic¢in saglanmasi
gereken bir yargilama sartidir>®!. Sikdyete tabi suclar re’sen takip edilemez ve yalnizca
sikdyet halinde incelenebilir®?. Icra mahkemesine sikdyetin ulasmasiyla mahkemece
sikayete iliskin esas kaydi yapilir. Ardindan mahkemece durusma i¢in giin belirlenir ve
miistekinin imzas1 alinip sani1ga ¢agr1 kagidi ¢ikarilir (1iK 349/1). Durusma yapilmasi ve
saniga ¢ikarilacak olan cagri kagidi icra iflds suclarma iligkin yiiriitiilecek
yargilamalarda adil yargilanma hakkinin saglanmasi agisindan son derece onemlidir ve

kural olarak icra ceza mahkemesinde yiiriitiilen yargilama durusmali olmalidir®3, Zira

%51 ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim, 7. Baski, Istanbul 2019, s.486;
GOKCEN, Ahmet/BALCI, Murat/ALSAHIN, M. Emin/CAKIR, Kerim: Ceza Muhakemesi Hukuku,
Adalet Yayinevi, 4. Baski, Ankara 2020, s.69; SOYASLAN, Dogan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin
Yayinlari, 7. Baski, Ankara 2018 (Muhakeme), s.256.

552 GUNAY, Icra Suglari, 5.183.

SS3YILMAZ, 1K Serhi, s.1405; MUSUL, Cilt 2, 5.1849; UYAR, icra iflas Suglari, s.476; HALMAN-
CETiN, Icra Suglari, s.53; Yarg. CGK., 2006/17-293E., 2006/285K. sayil1 05.12.2006 tarihli kararinda,
durugma acilarak sanigin savunmast almmadan evrak {izerinden tazyik hapsine hiikmedilmesinin
savunma hakkini kisitlar nitelikte olduguna kanaat getirerek icra ceza mahkemesince verilen hikmin
kanun yararina bozulmasma karar vermistir: “Inceleme konusu olayda, mal beyaninda bulunmama eylemi
nedeniyle bor¢lunun ITY'min 349 ve 350. maddeleri hiikiimlerine aykuri olarak durusmali inceleme
yontemine uyulmayarak evrak tizerinde yapilan degerlendirme sonucunda 5358 sayili Yasa ile degisik
337. maddesi uyarmca 10 giin disiplin hapsi ile cezalandrilmasina karar verilmesi savunma hakkinin
biitiiniiyle ortadan kaldirilmast sonucunu dogurdugundan yasaya mutlak aykirilik olusturmakta ve
kararmm bu nedenle bozulmasini gerektirmektedir. Ancak CYY'nin 309. maddesinin 4. fikrasimin (b ) bendi
kapsamindaki bu bozma nedeni Yerel Mahkemece yeniden yargilama yapimasint gerektirdiginden ve
varhigr saptanan hukuka aykirilik ceza verilmemesi sonucuna ulastirir nitelik tagimadigindan cezanin

1l

cektirilmemesine karar verilmesinde isabet bulunmamaktadr.”; “icra ceza mahkemelerinde,
yargilamalarin durugsmali yapilacag ongériilmiis olup, sikdayet hakkimin siirdiiriilebilmesi agisindan
miistekinin durusmaya katilimi zorunlu lkilinmis, samiklara sadece vekil araciligi ile degil bizzat
durusmada hazir bulunma imkani verilmis, sanmigin baska bir yerde ikamet etmesi halinde de istinabe yolu
ile sorguya c¢ekilmesini ongérmiistiir. Yargilama konusu olayda, ilk derece mahkemesince, miisteki
vekilinin sikdyet dilekgesinin mahkemeye tevzii sonrasi, 2004 Sayili Icra ve Iflas Kanununun 349 ve 350.
maddelerinde diizenlenen yargilama / durusma usilii yerine getirilmeksizin, dosya iizerinden karar
verilmistir.Bu durumda, ilk derece mahkemesince durusma agilmaksizin ve durusmada kanunen mutlaka
hazir bulunmasi gereken kisilerin katilimi saglanmaksizin dosya iizerinden karar verilmis olmasi, Hukuka
aykwri, istinaf basvurusunda bulunanmin istinaf nedenleri bu itibarla yerinde gériildiigiinden,

CMK'nin 289/1-e maddesine muhalefetten dolay: aym Kanunun 280/1-d maddesi geregince HUKMUN
BOZULMASINA, dosyanin yeniden incelenmek ve hiikmolunmak iizere hiikmii bozulan ilk derece
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Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi madde 6 ile giivence altmna alnan adil yargilanma
hakkinin saglanmasi i¢in suc¢lama basladig1r anda sanigin savunmasinin da baslamasi
gerekir®. Bu nedenle samiga bizzat kendisini savunmasi, kendi sectigi bir avukat ile
savunmasini yapmasi veya devlet tarafindan gorevlendirilen bir avukatin yardimi ile

savunmasini yapmasina olanak saglanmalidir>®.

Durusma giinii taraflara bildirildikten sonra belirlenen giin ve saatte®® taraflar
bizzat veya bir vekilin temsil etmesi ile durusmaya katilmalidir (IIK 349/2). Miisteki
acisindan bizzat kendisinin gelmesi veya durusmaya bir vekil gondermesi yargilamanin
devami agisindan Onem arz etmektedir. Zira miisteki durusmaya mazeretsiz olarak

gelmez veya kendisini temsilen bir vekil de gondermezse sikdyet hakki diiser®’(1iK

mahkemesine gonderilmesine, CMK'min 286. maddesi geregince kesin olmak iizere, 15.01.2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.” Bursa BAM, 5. CD., 2017/414E., 2018/81K., 15.01.2018T.

54 HALMAN-CETIN, Icra Suglari, s.31

55 HALMAN-CETIN, Icra Suglari, s.32; Samigin usiiliine uygun olarak durusmaya davet edildigi halde
durugmalara gelmemesi ve kendisini savunmamasina ragmen hakkinda karar verilmesine iliskin
uygulamanin savunma hakkini kisitlamadigt yoniinde bkz: AYM, T: 26.0.2017, 191/131.

5% Belirlenen giin ve saatte miisteki veya vekilinin mazeretsiz olarak durusmaya katilmamas: halinde
sikdyet hakkimin diisiiriilecegi agiktir. Ancak bazen mahkemelerce o giin igerisinde durusmasi olan her
dosya i¢in ayni durusma saati verilmektedir. Bu halde sikayet hakkinin diisiiriilmesine iliskin olarak adil
yargilanma hakkina uygun nitelikteki Yarg. 16.HD’nin 2010/7601 esas, 2010/7802 karar sayili ve
27.12.2010 tarihli kararinin ilgili kismu soyledir: “...Mahkemenin her dava dosyast icin degisik saatler
belirleyerek durusmalara devam etmek, boylelikle taraflara ve vekillerine Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'min 36. maddesindeki "...mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi merciileri

”

ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip..." oldugu
giivencesini vermek ve taraflarin usil hiikiimlerine riayet edip etmediklerinin denetimini miimkiin kilmak
yerine, biiyiik cogunlugu (1. siradan 42. siradaki dava dosyasina kadar) i¢in tek saat verilmek suretiyle
(14.00) yaratilan bu belirsizlik nedeniyle taraflardan biri aleyhine haksiz bir sonuca sebebiyet
verilmemesi agisindan, taraflart gelmeyen davalarin durugsmalarmin bitmesi muhtemel veya mimkin
olan en son saat beklenerek, sonucuna gore miistekilerinin sikdyet hakkinin diisiiriilmesine karar
verilmesi gerektiginin diisiiniilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup, temyiz itirazlart
bu itibarla yerinde gorulmekle hilkkmin istem gibi BOZULMASINA, 27.12.2010 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.”

557 “[IY'min 331. maddesi uyarinca agilan bu davada 5271 sayili CYY kurallarimin degil, Icra ve Iflds
Yasasi'min 349. maddesindeki usiil kurallarimin uygulanmasi gerekeceginden, anilan maddenin 2.
fikrasindaki, "iki taraf tayin olunan giin ve saatte icra mahkemesinin huzuruna gelmege veya vekil

gondermeye mecburdurlar” hilkmui ile 6. fikrasindaki, "sikdyetci muayyen zamanda gelmez ve vekil de
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349/6). Miistekinin sikayetinin hakkinin diistiriilmesi halinde, yeni bir sikdyetle veya
sikdyetin yenilenmesi gibi bir usil ile davaya devam edilmesi miimkiin degildir>®®.
Sanik agisindan ise, samigin kendisi bizzat gelmez veya vekil de gondermezse hakkinda
zorla getirme karar1 ¢ikarilir. Zorla getirme kararmna ragmen sanik hazir edilemezse

yoklugunda yargilamaya devam olunur (1IK 349/5).

Ceza yargilamamizda temel kural sanigin giyabinda yargilama yapilmamasidir.
Sanigin  kendisini savunmasi, durugmalara katilmasimi saglayabilmek icin gerekli
tebligatlar yapilir. Kural olarak sanigin yoklugunda yargilama yapilamamakla beraber
bu kuralin bazi istisnalart mevcuttur™®®. Samigin kendi istegiyle ya da mahkeme karari
ile durusmalardan vareste tutulmasi, saniga isnat edilen sugun adli para cezasini veya
miisadereyi ya da her ikisini birlikte gerektirmesi, delil durumuna gore sanik hakkinda

mahklimiyet disinda bir karar verilmesi gerektigi kanisina ulasilmasi, sanigin

gondermezse sikdyet hakki diiser" bicimindeki diizenleme karsisinda, miisteki vekilinin 12.05.2006 tarihli
oturuma herhangi bir mazeret bildirmeden katilmamasindan dolay1 yerel mahkemece miistekinin sikdyet
hakkinin diismesine karar verilmesi gerekirken, direnme karari verilmesinde isabet bulunmamaktadir. Bu
itibarla, yerel mahkeme direnme hiikmiiniin bozulmasina, ancak yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmeyen bu konuda 5320 sayili Yasa'min 8. maddesi uyarinca halen yiiriirliikte bulunan 1412 sayil
CYUY'nin 322. maddesi geregince Ceza Genel Kurulu'nca da karar verilmesi olanakl bulundugundan,
miistekinin sikdyet hakkinin diismesine karar verilmelidir. A¢iklanan nedenlerle; Izmir Onuncu Icra Ceza
Mahkemesi'nin 16.12.2008 giin ve 2474-3605 sayili direnme hiikmiiniin BOZULMASINA, ancak bu husus
yeniden yargilama yapimasini gerektirmediginden 5320 sayili Yasa'min 8. maddesi uyarmca halen
yiiriirliikte bulunan 1412 sayili CYUY'nin 322. maddesi geregince Ceza Genel Kurulu'nca da karar
verilmesi olanakly bulundugundan, Icra ve Iflas Yasasi'min 349/6. maddesi uyarinca miistekinin SIKAYET
HAKKININ DUSMESINE, dosyanin mahalline gonderilmek iizere Yargitay C.Bassavciligina TEVDIINE,
08.12.2009 giinii yapilan miizakerede oybirligi ile karar verildi.” Yarg. CGK, T:08.12.2009, 16-154/282
(www.kazanci.com.tr E.T.:20.03.2020).

558 K ARSLI, Icra Iflas, 5.593.

59 “Jera ve Iflas Yasasimn, icra mahkemesindeki muhakeme usiliinii diizenleyen 349. maddesine gore,
mahkemenin durusma i¢in saniga celpname géndermesi zorunludur. Santk baska yerde oturdugu takdirde
istinabe suretiyle sorguya c¢ekilmesi gerekeceginden, bu kez celpnamenin istinabe edilen mahkeme
tarafindan ¢ikartilmasi gerekir. Sanik yargilamayi yapan veya istinabe edilen mahkeme déniine gelmez
veya miidafi gondermez ve durusmada bulunmasina liizum gériilmezse, ancak bu takdirde yoklugunda
yargilama yapilmast miimkiindiir. Saniga celpname génderilmeden yoklugunda yargilama yapilip karar
verilmesi, savunma hakkinin biitiiniiyle ortadan kaldirilmas: sonucunu dogurdugundan, yasaya mutlak
aykiritik olusturmakta ve kararin bu nedenle bozulmasini gerektirmektedir.” Yarg. CGK., T: 05.12.2006,
17-299/281 (www.kazanci.com.tr E.T.:20.03.2020).
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durugsmadan savusmasi, durusma diizeninin bozulmasi sebebiyle sanigin durusma
salonundan ¢ikarilmasi, sanigin diger sug¢ ortaklarmin sanigin varhigindan dolay1
gergekleri soylemeyeceginden endise edildigi hallerde samigin durusma salonundan
cikarilmasi, samigin kacak olduguna karar verilmesi hallerinde sanigin yoklugunda

yargilama yiiriitiilebilir*®

. Ancak bu ihtimaller disinda sanik yapilan tebligata ragmen
durugmalara gelmezse mahkeme tarafindan her zaman kendisi hakkinda oncelikle zorla
getirme karari1 verilebilir ve buna da uyulmazsa yakalama emri ¢ikarilarak durusmalara
katilmas1 saglanabilir. Boylelikle samigin da katilimi saglanarak ceza yargilamasi

strdaralir?,

Yukarida da bahsedildigi gibi sikdyet olunan kisi, mahkemenin huzuruna gelmez
veya kendisini temsilen vekil géndermezse hakkinda IIK 349 dogrultusunda zorla
getirme karar1 verilir. Zorla getirme kararina ragmen de mahkemede hazir edilemezse
artik yoklugunda karar verilir. IIK 349°daki zorla getirme kararma ragmen mahkemede
sanigin hazir edilememesi halinde yakalama emri ¢ikarilmaksizin sanik giyabinda ceza
verilebilecek olmasi yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi lizere ceza muhakemesi
sistemimiz ile gelismektedir. Dolayisiyla 1iK’da yer alan s6z konusu hiikmiin hapis ve
adli para cezalar1 i¢in degil de disiplin hapsi ve tazyik hapsi icin gegerli oldugunu kabul
etmek ortadaki karisikliga ¢oziim olacak ve ceza yargilamasi sistemimizle icra ceza

562

mahkemelerindeki yargilama arasindaki celiskiyi giderecektir™<. Yine ceza yargilamasi

50 TOROSLU, Nevzat/ FEYZIOGLU/ Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara,
Nisan 2015, 5.291; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s.571-572; SOYASLAN, Muhakeme, s.412-
414, OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pmar: Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin
Yayincilik, 12. Baski, Ankara 2019 (Ceza Muhakamesi), s.585.

61 «“CMK'nun 195. maddesinin “Su¢ yalmz veya birlikte adli para cezasim veya miisadereyi
gerektirmekte ise; samk gelmese bile durusma yapilabilir...” hiikmiinii icermesine ve ITK'nun 331.
maddesinin yaptirumi  hapis cezasi olmasina ragmen, samga teblig edilen durusma davetiyesine
IIK 'nun 349. maddesinin 5. fikrasindaki a¢iklama yapilmadan, sadece CMK'nun 195. maddesine gore ve
ayni zamanda MERNIS adresi disindaki bir adresine yapilan ve adresinde tamnmadigindan bahisle iade
edilen tebligat evraki iizerine daha énce usiliine uygun olarak yapilmig bir tebligata dosya igerisinde
rastlanilmadigr halde ayni adrese bu defa Tebligat Kanunu'nun 35. maddesine gore yapilan tebligatla
yetinilerek samgin yoklugunda yargilama yapimak suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasa... Isabetsiz
olup, yasaya aykiri olan hiikmiin bu sebeple kismen istem gibi BOZULMASINA, 28.6.2013 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.” Yarg. 16.HD., 2013/7472E., 2013/7486K., 28.06.2013T.

62 AY, 5.994.
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sistemimizle uyum acisindan yaptirimi hapis veya adli para cezasini gerektiren suclar
icin ceza muhakemesi hukukunda kiyas yasagi olmadigindan®® CMK’daki hiikiimler
dikkate alinarak yakalama emri ¢ikarilmasi ve sanigin savunmalarinin alinmasi yararl

564

olacaktir®®®. Ciinkii yaptirim1 hapis ve adli para cezasi olan suglar 1IK’da diizenlenmis

olmakla birlikte bu cezalarin ayrintilarina TCK ve CMK’da yer verilmistir.

Miisteki, icra mahkemesine sunmus oldugu iddia ve deliller ile baghdir®®®. Samk
ise savunmasini bir kez degistirme imkanina sahiptir. 1IK 351 ile getirilen bu kural
hukuk yargilamamizda yer verilen genisletme yasagindan farklhidir. Ciinkii HMK’ya
gore bazi istisnalar haricinde davaci, davasina dayanak olarak sundugu vakialari
degistirip genisletemezken 11K 351/1°de yer verilen sinirlama yeni delil ileri
strilmesinden bahsetmektedir. Yine bu hiikiim ceza yargilamasinda uygulanan re’sen
arastirma ilkesinden de farklidir. Cilinkii re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu ceza
yargilamasinda iddia ve savunmanin genisletilmesine dair bir yasak s6z konusu olmayip
her asamada yeni delil ileri siriiliip incelenebilir®®®. icra ceza mahkemesinde vyiiriitiilen

yargilamada ise sanik savunmasini ancak bir kez degistirebilir®®’.

Icra mahkemesince yiiriitillecek yargilamada taraflar agisindan ongdriilen bu
kisitlamanin hakim agisindan gegerli olmadigin1 kabul etmek gerekir. Buna gore, hakim
gerekli gordugi delilleri toplamali, dinlenmesi gereken taniklari dinlemeli ve gerekli

goriirse bilirkisi incelemesi dahi yaptirmalidir®®®,

53 TOROSLU/FEYZIOGLU, s.13-14; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi, s.87;
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s.59.

564 AY, 5. 994,

55 BASTEMUR, 5.97; GUNAY, icra Suglari, 5.197; MUSUL, Cilt 2, 5.1851; UYAR/UYAR/UYAR,
Cilt 3, 5.5010; COSKUN, s.327; ERCAN, icra Suglari, s.50; COSKUN, 5.359.

56 SOYASLAN, Muhakeme, s.423,425; SAHIN, Cumhur/ GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi
Hukuku II, Sec¢kin Yayinlari, 10. Basi, Ankara 2020, s.28; KARABULUT,Ferhat/
KARAPAZARLIOGLU, Ersin/TOSUN,Hamza; “Ceza Muhakemesinde Delil Kavrami ve
Kovusturma Siirecinde Hékimlerin Delil Algis1”, S:120, Y:2015 (www.tbbdergisi.barobirlik.org.tr
E.T:31.10.2020), s.390.

57 ALBAYRAK/BOZDAG, 5.269.

58 GUNAY, icra Suglari, 5.197-198; HALMAN-CETIN, icra Suglari, s.55-56; Aksi yonde bkz:
UYSAL, 5.1043-1044.
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Sikayete tabi suclarda, miisteki istedigi zaman sikdyetinden feragat etme hakkina
sahiptir. Bu durumda dava ve tiim sonuglariyla cezanin diismesine karar verilir(iilK
354/1). Buna iliskin aciklama icra mahkemesinin verebilecegi kararlardan olan diisme

kararina iliskin baslik altinda bulunmaktadir.

B- SiKAYETE TABi OLMAYAN SUCLARDA YARGILAMA UsSOLU

[iK’da diizenlenen ve sikayete tabi olan suglarin yargilama usiliinii inceledikten
sonra sikayete tdbi olmayan suclarin yargilama usiliinii inceleyelim. Sikayete tabi
olmayan suglarin yargilamasma iliskin olarak kanunda bir diizenleme olmadigini
yukarida belirtmistik. Bu durumda yargilama usiliinii belirleme sorunu ogreti ve
Yargitay’in ¢oziimiine kalmistir. Genel olarak kabul gordiigii iizere 1IK’da sikayete tabi
olmayan suglarin yargilama ustliine iligkin olarak bir diizenleme bulunmadigindan bu
konudaki bosluk CMK hiikiimleri ile doldurulacaktir®®.  Buna gore, 1iK’da
diizenlenmekle birlikte sikayete tabi olmayan suclarda savcilik veya kolluga
basvurulmasi iizerine delil arastirmasi yapilir, aragtirma sonucu sugun islendigi
konusunda yeterli sliphe olusursa iddianame diizenlenir ve iddianame icra mahkemesine
gonderilir. Eger iddianamenin iadesi sebepleri®”® yoksa icra ceza mahkemesinde

iddianamenin kabulii ile dava acilir®’*.

Iddianame diizenlenerek dava acilmasindan sonra taraflara ve var ise taniklara
durusma giinii teblig edilerek durugsmada hazir bulunmalart istenir. Saniga ¢ikarilan
davetiyede durugmada hazir bulunmasi, aksi halde hakkinda zorla getirme karari
verilecegi ihtar edilir. Zorla getirme sonrasinda yakalama karari verilmesine iliskin

yukarida yaptigimiz agiklamalar burada da gegerlidir.

CMK 191°’e gore sami@a yoneltilen suglamalar hakkinda bilgi verilir ve bu
konuya iligkin sorgusu yapilir. Adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak sanik kendi
belirleyecegi bir avukatla savunmasini yiiriitebilir. Saniga s6z verilmesinden sonra

magdura s6z hakk: verilir. Toplanan deliller, dinlenen taniklar ve yapilan arastirmalar

%9 UYAR, Icra Iflas Suglary, s. 475; COSKUN, s.327; COLAK, s.175; ERCAN, icra Suglari, s.38-39.
570Bkz: “Iddianamenin Tadesi” baslikli CMK. m.174/1.
51 BASTEMUR, 5.95; GUNAY, icra Suglari, 5.207.
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sonucu varilan kanaate gore bir hiikiim kurulur. Icra mahkemesince verilebilecek

hiikiim ¢esitleri asagida incelenecektir.

C- icrA VE IFLAS SUCLARINDA UZLASTIRMA

fcra ceza suglarma yonelik yaptirrmlarim zamanla degismesi gibi ilerleyen
siirecte suca karsilik olarak salt ceza uygulanmasinin yetersiz oldugu, islahin ve
onarmmin baska yollarla da elde edilebilecegi diisiincesi dogmustur®’?. Bu anlamda
uzlastirma kurumunun amaci, fail ve magdur arasindaki barigin saglanmasi ve sug
nedeniyle ortaya ¢ikan zararin bariscil bir yolla giderilmesi ile yarginin is yiikiinii

azaltmaktir®’s,

Uzlastirma kurumuna iliskin diizenlemeler CMK 253 ve devaminda yer
almaktadir. Bu maddeye gore, madde kapsaminda sayilan suglarla ilgili olarak siipheli
ile magdur veya sugtan zarar goren gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmasi
icin girisimde bulunulur. Kural olarak sikdyete tabi suglar ve sikayete tabi olmamakla

574

birlikte kanunda sayilan bazi suclar’** uzlastirmaya tabidir.

572 COLAK, s.255.

S3ZAFER, 5.704; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s.84; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza
Muhakemesi, s.844; SOYASLAN, Muhakeme, s.368; SAHIN/GOKTUR, s.212; CMK.m.253’iin
gerekgesinde uzlastirma kurumunun amaci ile ilgili kisim su sekildedir: “Su¢ magdurlarina karst ceza
adalet sisteminde onlarin yararlarini korumak amacint giiden bir duyarliligin gittikce giiclenerek ortaya
ciktigt

goriiliiyor. Biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de bugiine kadar magdurlara karsi gosterilen ozel
dikkat sadece bazi adam oldiirme, terér ve orgiitli suglarda ve cezalarin ertelenmesi gibi bazi kurumlar
yoniinden s6z konusu olabiliyordu. Oysa bugiin Bati iilkelerinde 6zel kanunlarla su¢ magdurlarina veya
ailelerine devletin tazminat 6demesi bile ongoriilmektedir. XXI. Yiizyil adalet sistemi, ceza adaleti yerine
getirilirken, magdurun tatmin edilmesini de on plana ¢itkarmis bulunmaktadir: Suga karsi sadece ceza
yaptirimu yeterli degildir; zararin giderilmesi ve onarim en basta gelen amag sayimalidir. Iste béylece
uzlasmanmin hedefi su¢un iglenmesinden sonra fail ve magdur arasinda meydana gelen ¢ekigmeyi, hakim
veya Cumhuriyet savcisinin ya da onlarin atayacaklart bir uzlastirmacinin girigimleriyle ¢ozmek hem
adaleti saglamak ve hem de magduru tatmin etmektir. Boylece zarar giderilince fail ile magdur arasinda
baris saglanabilecektir.”

574 Sikayete tabi olmadig1 halde uzlagtirma uygulanacak suglar igin bkz: CMK m.253.
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Kanunda bazi suclarin ise hicbir kosulda wuzlagtirmaya tabi olmadigi
diizenlenmistir. Buna gore takibi sikdyete bagl olsa dahi cinsel dokunulmazliga karsi
suclarda uzlastirma hiikiimleri uygulanamaz (CMK 253/3 ilk ciimle). Ayrica
uzlastirmaya tabi bir suc ile tdbi olmayan bir su¢ birlikte ayn1 magdura karsi islenirse

her ikisi de uzlastirma dis1 birakilir (CMK 253/3 son cilimle).

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan suglar hari¢ olmak Uzere,
baska kanunlarda diizenlenen suglarla ilgili olarak uzlastirma hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in kanunda agik hiikiim bulunmasi gerekir (CMK 253/2). Bu kural ve
CMK 253/1 birlikte degerlendirildiginde 11K geregi takibi sikdyete bagli olarak
yuritilen suglarda oncelikle uzlastirma hiikiimlerine bagvurulmali ve uzlasma
prosedurli yarutilmelidir®™. Zira uzlastirmaya tabi suglar bakimindan uzlastirma

yargilama agisindan &ncelikle uygulanmasi zorunlu olan bir kurumdur®’®.

CMK’da onceden hakkinda etkin pismanlik hiikiimleri uygulanabilecek olan
suclarin uzlastirma kapsamina dahil edilemeyecegi diizenlenmisken 24 Kasim 2016
tarihli ve 6763 sayili Kanunun 34 {incii maddesiyle bu ibare metinden ¢ikarilmistir. Bu
ibare cikarilmadan 6nce IIK 354’te yer alan borcun itfa edilmesi halinde dava ve
cezanin distiriilecegine iligkin hitkkmiin bir etkin pismanlik diizenlemesi olmasindan

otiirii icra ve iflas suclarinda uzlagtirma hiikiimlerinin uygulanamayacagi yoniinde

55 COLAK, s.260.

56 «02.12.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6763 Sayili Kanun'un 34.
maddesiyle Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253. maddesinde degisiklik yapilarak madde iceriginden
"etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile" ibaresinin ¢ikarimast sebebiyle ozel bir etkin
pismanlik hiikmii olan 2004 Sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 354. maddesinin ayni Kanun'un 331/1.
maddesinde diizenlenen su¢ yoniinden uzlagtirma kurumunun uygulanmasina engel teskil etmemesi, su¢un
islenmesinden sonra fail ile magdur arasindaki ¢ekismeyi bir uzlagtirmacwin girisimiyle kisa zamanda
taraflarin 6zgiir iradeleriyle ve adli merciler daha fazla mesgul edilmeden sonuglandirmayr amaglayan
uzlastirmanin sorusturma ve kovusturmalarda mutlaka oncelikle uygulanmasi zorunlu bir maddi ceza ve
ceza muhakemesi hukuku kurumu olmasi ve Icra ve Iflas Kanunu'nun 354. maddesinin yerine gecip anilan
maddenin uygulanmasini ortadan kaldirmamasi karsisinda, sanik hakkinda 6763 Sayii Kanun'un 34.
maddesiyle degisik CMK'nun 253, 254. maddelerinin uygulanmasi zorunlulugu...” Yarg. 19. C.D,
T:17.01.2018, 2580/228 (www.kazanci.com E.T: 10.01.2020)
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577

yorumlar yapilmaktaydr®’’. Ancak etkin pismanlik uygulanacak suglara iliskin bu

sinirlamanin kaldiriimast ile artik bu gériisiin gecerliligini yitirdigi sdylenebilir®’®,

Uzlagtirmaya tabi icra suglari agisindan etkin pismanliga iliskin degisiklikten
sonraki eserlere bakildiginda birbirinden farkli tespitler yapildigi ve birbirinden farkli

59 Kanmmizca, takibi

suclarin uzlastirmaya tabi oldugunun belirtildigi goriillmektedir
sikdyete bagli olan ve yaptirimi adli para cezas1 veya hapis cezasi olarak dngériilen 11K

331%0 332, 333/a, 334, 337/a, 338/1, 345/a°®’da diizenlenen suglar hakkinda

577 GUNAY, Icra Suglari, 5.191; UYSAL, 5.1046.

578 Bu ydndeki tespit icin bkz: Yukaridaki dipnotta yer verilen Yarg. 19. C.D, T:17.01.2018, 2580/228
klnyeli karar.

59 Ornegin baz1 eserlerde 1IK. m.340’ta yer verilen su¢ uzlastirma kapsaminda olarak
degerlendirilmisken digerlerinde bu nitelikte goriilmemistir. Birbirinden farkli sug tiplerinin uzlagtirmaya
tabi olarak nitelendirildigi tespitler i¢in bkz: SENOL, Filizz Ceza Muhakemesinde Uzlastirma,
Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018
(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ E.T.: 18.01.2020), s.35-36; ELBEY, ilkay: Tirk Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yuksek Lisans Tezi, Kocaeli 2019 (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ E.T.: 18.01.2020), s.56;
OZDEMIR, Mustafa: Tiirk Hukukunda Uzlastirma Kurumu, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, Temmuz 2019, s.58; GUNAY, Fikret: Tirk
Ceza Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirmacinin Onemi, Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yalova 2019 (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ E.T.:
18.01.2020) (Uzlastirma), S.82.

80 “02.12.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6763 Sayih Kanun'un 34.
maddesiyle Ceza Muhakemesi Kanununun 253. maddesinde degisiklik yapilarak madde igeriginden "etkin
pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile" ibaresinin ¢ikarilmasi sebebiyle ozel bir etkin pismanlik
hiikmii olan 2004 Sayili Icra ve Iflis Kanunu'nun 354. maddesinin ayni Kanun'un 331 maddesinde
diizenlenen su¢ yoniinden uzlagtirma kurumunun uygulanmasina engel tegkil etmemesi, sucun
islenmesinden sonra fail ile magdur arasindaki ¢ekismeyi bir uzlastirmacimin girisimiyle kisa zamanda
taraflarin 6zgiir iradeleriyle ve adli merciler daha fazla mesgul edilmeden sonuglandirmayr amaglayan
uzlagtirmanin sorusturma ve kovusturmalarda mutlaka oncelikle uygulanmasi zorunlu bir maddi ceza ve
ceza muhakemesi hukuku kurumu olmasi ve Icra ve Iflds Kanunu'nun 354. maddesinin yerine gecip anilan
maddenin uygulanmasin ortadan kaldirmamas: karsisinda, saniklar hakkinda 6763 Sayili Kanun'un 34.
maddesiyle degisik CMK'min 253, 254. maddelerinin uygulanmasi zorunlulugu...” Yarg. 19. C.D.
T:20.02.2018, 30419/1718 (www.kazanci.com.tr E.T.:19.01.2020).

5612.12.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayumlanarak yiiriirliige giren 6763 Sayili Kanun'un 34.
maddesiyle Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253. maddesinde degisiklik yapilarak madde iceriginden

"etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile" ibaresinin ¢ikarilmasi sebebiyle ozel bir etkin
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uzlastirma hiikiimleri uygulanmalidir. Yaptirimi adli para cezasi veya hapis cezasi olan
suclar bakimindan ceza yargilamasi sistemimizle uyum saglanmasi agisindan CMK
hiikiimlerinin dikkate alinmas1 gerektigine dair goriisiimiizii yukarida agiklamistik. Yine
bu goriisiimiizlin bir yansimasi olarak az dnce sayilan suglarin yaptirimi adli para cezasi
veya hapis cezasit oldugundan ve sikdyete tdbi suclardan olduklarindan uzlastirma
kurumunun uygulanmas: yerindedir. Ayrica [iK’da yaptirmm disiplin ve tazyik hapsi
olarak ongoriilen fiiller ceza hukuku anlaminda sug¢ teskil etmediklerinden bunlar

hakkinda uzlastirma kurumuna iliskin hiikiimlerin uygulanmamasi yerinde olacaktir®?,

pismanlik hiikmii olan 2004 Sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 354. maddesinin aym Kanun'un 345/a
maddesinde diizenlenen sug¢ yoniinden uzlagma kurumunun uygulanmasina engel teskil etmemesi, sugun
islenmesinden sonra fail ile magdur arasindaki ¢ekismeyi bir uzlastirmacuun girisimiyle kisa zamanda
taraflarin 6zgiir iradeleriyle ve adli merciler daha fazla mesgul edilmeden sonug¢landirmayr amaglayan
uzlagmanin sorusturma ve kovusturmalarda mutlaka oncelikle uygulanmasi zorunlu bir maddi ceza ve
ceza muhakemesi hukuku kurumu olmasi ve Icra ve Iflds Kanunu'nun 354. maddesinin yerine gecip anilan
maddenin uygulanmasini ortadan kaldirmamas: karsisinda, sanik hakkinda 6763 Sayui Kanun'un 34.
maddesiyle degisik CMK'nin 253, 254. maddelerinin uygulanmasi zorunlulugu...” Yarg. 19. C.D.
T:22.03.2017, 30784/2522 (www.kazanci.com.tr E.T.:19.01.2020).

S2ERCAN, Icra Suglari, s.57; “Her ne kadar merci Civril Asliye Ceza Mahkemesince, s6z konusu sugun
sikayete bagh oldugu, 02/12/2016 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 6763 Sayili
kanunun 34. maddesiyle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253 maddesinde degisiklik yapilarak
madde iceriginden "etkin pismanlk hiikiimlerine yer verilen suglar ile" ibaretinin ¢ikarilmast sebebiyle
ozel bir etkin pismanlik hiikmii olan 2004 Sayili Kanun'un 354. maddesinin ayni kanunun 344 maddesi
agisindan uygulamasina engel teskil etmedigi, uzlagmamn sorusturma ve kovusturmalarda mutlaka
uygulanmast gerekli bir maddi ceza hukuku kurami oldugundan bahisle itirazin kabuliine karar verilmis
ise de, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun "Uzlastirma" bashkli 253. maddesinin birinci
fikrasinda, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdayete bagh suglarda siipheli ile magdur veya sugtan
zarar goren gercek veya ozel hukuk tiizel kisisinin uzlastirimasi girvigiminde bulunulacag:,; ikinci
fikrasinda, sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikdyete bagl olanlar hari¢ olmak iizere; diger kanunlarda
yer alan suclaria ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi icin, kanunda acik hiikiim bulunmasi
gerektiginin belirtildigi, 2004 Sayili Kanun'un da icra suglariyla ilgili hiikiimlerin 331 ilda 345/b
maddeleri arasinda, muhakeme usiliine dair hiikiimlerinin ise 346 ild 354. maddelerinde diizenlendigi,
icra suglarimin, su¢ olarak diizenlenmek suretiyle hapis ve adli para cezasi seklinde yaptirimlara
baglananlar ile disiplin veya tazyik hapsi yaptirnmina baglananlar seklinde ikili bir ayrima tabi
tutuldugu, disiplin hapsi veya tazyik hapsinin, bir su¢ karsiligi olmayp kismi bir diizeni korumak
amaciyla yaptirnim altina alinmig bir fiil karsiligr olarak uygulanan secenek yaptirimlara ¢evrilemeyen,

onodeme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme hiikiimleri uygulanamayan,
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[iK’da diizenlenen ve takibi sikdyete bagli olmayan suclarin uzlastirmaya tabi
tutulmasi yoniinde ne CMK’da ne de 1iK’da hiikiim bulundugundan bu suglar hakkinda

uzlastirma islemleri yiiriitiilemez>®,

Yargitay icra ve iflas suglarinda uzlastirma konusunda son zamanlarda goriis
degisikligine gitmistir. Buna gére Yargitay, 1IK 354 dolayisiyla sikayetci sikdyetinden
vazgecer ya da bor¢ Odenirse dava ve ceza diiseceginden icra ve iflas suclarinin
uzlastirmaya tabi tutulmamasi gerektigini sdylemektedir®®*. Ancak bizim icra ve iflas
suclar1 hakkinda uzlastirma kurumunun uygulanmasina iliskin goriisiimiiz az Once

acikladigimiz gibi oldugundan Yargitay’in bu goriisiine katilmiyoruz.

D- icrA VE IFLAS SUCLARINDA ON ODEME

[iK’da diizenlenen suglarin én 6deme kapsamina girip girmedigini anlamak icin
bu konuda 1iK’da bir diizenleme olmadigindan TCK 75’e bakilmalidir. Buna gore bir
sucun On Odeme kapsaminda olabilmesi i¢in Oncelikle uzlastirmaya tabi bir sug
olmamasi gerekir. On 6demede ceza tiirii ve miktar1 bakimindan da smirlama
yapilmistir. Yalnizca adli para cezasi gerektiren suclarda veya hapis cezasinin iist sinir1
kanunda alt1 ay1 gegmeyen suclarda 6n 6deme giindeme gelir. Bu sartlarin saglanmasi

halinde; adli para cezasi maktu ise bu miktari, degilse asagi sinirini, hapis cezasinin

ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gecirilmeyen yaptirimlar oldugu ve gerek disiplin hapsi gerekse
hapsen tazyik yaptirimi tayin edilen kararlarin, 5271 Sayili Kanun'un 223. maddesinde belirtilen hiikiim
niteliginde olmadiklari ve uzlastirma hiikiimlerinin uygulanamayacagi, somut olayda sanigin iizerine atili
nafaka hiikiimlerine uymamak sugunun, 2004 Sayili Kanun'un 344. maddesi uyarinca tazyik hapsi cezast
ile yaptirim altina alindigr ve uzlastuma kapsaminda bulunmadigr gozetilmeden itirazin reddi yerine
yazili sekilde kabuliine karar verilmesinde, isabet gériilmedigi gerekgesiyle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin kanun yararina bozulmasi isteminde bulunulmakla
geregi goriisiiliip diistiniildii; Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin kanun yararina bozma istemine
dayanan ihbarname igerigi yerinde goriildiigiinden, Civril Asliye Ceza Mahkemesi'nin 08/03/2018 tarihli
ve 2018/21 degisik is sayili kararimin CMK'min 309/4. maddesi uyarimmca BOZULMASINA, miiteakip
islemlerin mahallinde mahkemesince yapilmasina 04/10/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Yarg.
19. C.D. T:04.10.2018, 4647/9841(www.kazanci.com.tr E.T.:19.01.2020).

583 ERCAN, Icra Suglari, s.70.

584 ERCAN, Icra Suglari, s.70.
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asag1 siirmin karsiligi olarak her giin i¢in otuz lira {izerinden bulunacak miktari; hapis
cezast yaninda adli para cezasi da ongoriilmiisse hapis cezasi i¢in yine hapis cezasinin
asag1 simirinin karsiligi olarak her giin i¢in otuz lira lizerinden bulunacak miktar ile adli
para cezasinin asagi siirini sorusturma giderleri ile birlikte yapilacak tebligden itibaren

on giin i¢inde 6denmesi halinde kamu davasi a¢ilmaz.

TCK 75’in 24 Kasim 2016 tarihli ve 6763 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikten
onceki halinde bir sugun 6n O6demeye tabi olabilmesi i¢in su¢ hakkinda kanunda
Ongoriilen hapis cezasimin {ist sinirinin {i¢ ay olmasi araniyordu. Ancak bahsi gecen
kanunla yapilan degisiklikle birlikte iist simirin alti aya cikarilmis olmasi 6n 6deme

kapsamindaki sug¢larin sayisini artirmistir.

On &demeye tabi icra iflas suclarini belirlemek igin dncelikle uzlastirmaya tabi
olan sikayete tabi suglar elendikten sonra yaptirimlarin st sinirlarina bakmak
gerekecektir. Bu anlamda, mevcut diizenlemeler dogrultusunda sikayete tabi olmayan
[IK 335°teki suga bakildiginda TCK 276’ya gére cezaya hiikmedilecegi diizenlenmis ve
bu maddeye bakildiginda ise {li¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ongdriilmektedir.
Sikayete bagli olmayan bir diger su¢ 1iK 338/2°de yer verilen durumdur. Bu fikraya
gore yaptirim tlirli olarak bir yila kadar tazyik hapsi belirlenmistir ve 6n 6deme
hakkindaki madde incelendiginde adli para cezasi ve hapis cezasindan bahsettiginden
bu madde de 6n 6deme kapsami disinda kalacaktir. Kald1 ki tazyik hapsi agisindan 6n
6demenin varligi kabul edilse dahi maddede 6ngdriilen siire bir yildir. Yine 11K 342°de
diizenlenen sucgun takibi sikayete tabi degildir ve TCK 290’a gore ceza verilecegi
belirlenmistir. TCK 290°da belirlenen ceza ise li¢ aydan bir yila kadar hapis cezasidir.
Cezanm iist sinir1 alt1 ay1 gectiginden bu madde de onddeme kapsami disindadir. 11K
345/b’de diizenlenen ve takibi sikayete bagli olmayan sugun yaptirimi olarak bir yila
kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezas1 dngoriilmiistiir. Dolayisiyla bu sug i¢in de

0n 6deme hikimleri uygulanamaz.

Son olarak 11K 336’da diizenlenen ve takibi sikdyete bagli olmayan suca
baktigimizda ise yaptirnm olarak doksan giine kadar adli para cezast Ongorilmiis
oldugundan ve bu sug¢ uzlastirma kapsaminda da olmadigindan 6n 6deme hiikiimleri

uygulanabilir®®.
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I11-icRA MAHKEMESININ CEZAYA ILiSKiN VEREBILECEGI KARARLAR

TCK’nin besinci maddesinde kanunun genel hiikiimlerinin, 6zel ceza kanunlar
ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda uygulanacagi belirtilmistir. [iK’da da
cezaya iliskin bircok hiikkiim bulundugundan TCK’daki genel hiikiimler iIK’da
diizenlenen ceza iceren suglar hakkinda uygulanabilecektir. TCK’da ceza olarak adli
para cezasi ve hapis cezasina iligkin diizenlemelere yer verildiginden bu kavramlar

acisindan TCK’dan yararlanilacaktir>®,

Icra ceza mahkemesince hapis cezasi, adli para cezasi, disiplin hapsi, tazyik

hapsi ve hapsen tazyik karar1 verilebilir. Bu kavramlar kisaca agiklanacaktir.

A- HAPis CEzASI

Tiirk Ceza Kanunu’na gore islenen suglara karsilik olarak hapis cezast ve adli
para cezast yaptirim olarak Ongorilmistir (TCK 45). Hapis cezalart ozgiirliigii
baglayic1 cezalardir®®’. Kanunumuzda hapis cezalar ii¢ tiir olarak diizenlenmistir ve
bunlar agirlagtirllmis miiebbet, miiebbet ve siireli hapis cezasi olarak tasnif edilebilir

(TCK 46).

Stireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmedikce bir aydan az ve yirmi yildan
fazla olamaz®®(TCK 49/1). Kisa siireli hapis cezasi ise bir y1l veya bir yildan az hapis
cezasina hiikkmedilmesi halinde s6z konusu olur (TCK 49/2). Hilkmedilen cezanin kisa

siireli olup olmadigina karar verilirken somut ceza dikkate alinarak bir sonuca

85 COLAK, s.260.

586 GUNAY, Icra Suglari, s.42-43.

S87ZAFER, 5.612; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pmar: Tirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 10. Baski, Ankara 2019 (Ceza Genel), s.578.

887 AFER, 5.613; AYGUN-ESITLI, Ezgi: “Kisa Siireli Hapis Cezasi ve Kisa Siireli Hapis Cezasina
Segenek Yaptirimlar”, AUHFD, C:65, S:1, Y:2016
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42378/510325 E.T.:20.02.2020), 5.66;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Genel, s.581; TOROSLU, Nevzat/TOROSLU, Haluk: Ceza
Hukuku Genel Kisim, Savas Yaynevi, Ankara 2019, s.443.
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ulagilmalidir ve birden fazla cezaya hiikmedilmesi halinde her bir cezanin siiresi ayri

ayr1 degerlendirilerek kisa siireli olup olmadig1 belirlenir®®,

Eger yargilama sonunda kisa siireli hapis cezasina hiikmedilirse bu cezanin TCK
50 kapsaminda segenek yaptirimlara c¢evrilmesi miimkiindiir. Bu uygulama, hapis
cezasinin infaz edilmesi ile ortaya ¢ikabilecek daha olumsuz durumlarin 6nlenmesini
amaglar. Ciinkii cezaevleri kisilerin birbirlerinden etkilenmesi sonucu suglu {iireten
yerler olabilir"®®. Odeme giicliigii nedeniyle suclu bir kisilige sahip olmadigi halde
hapse giren kisi hayatinda bir araya gelmeyecegi suc¢lu insan figlrleriyle bir araya
gelebilecek ve bu kisileri profesyonel sucglularla yan yana getirmek daha biiyiik

591

sakincalar dogurabilecektir’™*. Bu da toplumda su¢ oraninin ve suglu kisiliklerin

artmasina neden olarak daha olumsuz sonuglar yaratabilir ve bu durum istenen bir sonug

degildir. Zira kisiye isledigi suc sonrasi ceza verilmesindeki asil amag 1slahtir®®2

. Ayrica
yine hapis cezasinin infaz edilmesi halinde cezaevine konulan kisilerin psikolojisinin
bozulabilecegi, cezaevinde kisilerin 1slah edilmesinin her zaman miimkiin olmadigi,
cezaevine kapatilan Kkisilerin sonrasinda hayata uyum saglamasinin zorlasacagi,
cezaevlerindeki yetersiz sartlardan Otliri hastaliklarin yayilabilecegi gibi olumsuz

etkiler de mevcuttur®®. Bu nedenle eger kisinin cezaevine girmesi faydadan ¢ok zarara

59 COLAK, Haluk/ ALTUN, Ugurtan: “Kisa Siireli Hapis Cezalar1, Secenekli Yaptirimlar ve Infaz
Rejimleri” TBBD, S: 67, Y: 2006 (Kisa Siireli Hapis) (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-67-276
E.T.:21.02.2020), s. 174.

%0 SOYASLAN, Dogan: Kriminoloji (Su¢ ve Ceza Bilimleri), Yetkin Yaymlari, Ankara
2011(Kriminoloji), s.138; SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Yetkin Yaymlari, 8. Baski,
Ankara 2018 (Ceza Genel), s.580.

%1 BAYTUN, Ugur: “Bir Ekonomik Sug: Odeme Taahhiidiinii ihlal ve Tazyik Hapsi”, KSU Sosyal
Bilimler Dergisi, C:10, S:2, Y:2013 (https://dergipark.org.tr/tr/pub/ksusbd/issue/10273/126045
E.T.:24.02.2020), 5.163-164.

%2 TOROSLU/TOROSLU, 5.438; SOYASLAN, Ceza Genel, s.557.

SB¥UNAL, Ramazan: Ceza Hukukunda Yaptirimin Uygulanmasi ve Infazi Oncesi Imkanlar,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirtkkale 2011
(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ E.T.:25.02.2020), s.69; UNLU, Abdurrahman: <“Hapis
Cezasmin Ertelenmesi”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:1, S:2, Y:2018
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/neuhfd/issue/41766/480838 E.T.:25.02.2020), s.9.
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neden olacaksa baska dnlemler diisiiniilebilir®®*. Bu diisiince alt yapisi ile kisa siireli

hapis cezasina hitkmedilmesi halinde sonug ceza segenek yaptirimlara ¢evrilebilir.

TCK 50°de yer verilen segenek yaptirimlar, adli para cezasi, magdurun veya
kamunun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan dnceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi, en az iki yil siireyle bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak
amaciyla bir egitim kurumuna devam etme, belirli siire ile belirli yerlere gitmekten veya
belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma, sugun niteligine gore ilgili ehliyet ve ruhsat
belgelerinin geri alinmasi, meslek ve sanat yapmaktan yasaklanma, goniillii olmak

kosuluyla kamuya yararl bir iste ¢alistiritlma olarak siralanabilir.

Kisa siireli hapis cezasinin secenek yaptirimlara ¢evrilmesi konusunda hakimin
takdir hakki mevcuttur (TCK 50/1)°®. Ancak bazi hallerde takdir hakkmna yer
verilmeksizin hapis cezasinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesi zorunlu tutulmus veya

cevrilmesi yasaklanmistir.

TCK 50/2’ye gore bir sugun yaptirimi olarak hapis cezasi veya adli para cezasi
Ongoriilmiisse ve yargilama sonucunda hapis cezasina hilkmedilmisse bu hapis
cezasmin artik adli para cezasina c¢evrilmesi miimkiin degildir. Zira en basta sugun
yaptirimi olarak adli para cezasi verilebilme imkan1 varken adli para cezasi1 degil hapis

cezasi tercih edilmistir.

TCK 50/3’te ise hapis cezasinin secenek yaptirimlara g¢evrilmesinin zorunlu
tutuldugu haller diizenlenmistir. Buna gore, hiikmedilen hapis cezas1 otuz giin ve daha
az siireli ise daha once hapis cezasina mahkim edilmemis olmak sartiyla verilen hapis
cezasi secenek yaptirimlara gevrilebilir. Ayrica yine daha dnce hapis cezasina mahkiim
edilmemis olmak sartiyla fiilin islendigi tarihte onsekiz yasini doldurmamis veya
altmigbes yasini bitirmis olanlarin mahkim edildigi bir y1l veya daha az siireli hapis

cezast da secenek yaptirimlara ¢evrilir. Bu noktada kanun koyucu hakime takdir hakk1

594 SOYASLAN, Kriminoloji, s.211; UNAL, s.70-71; COLAK/ALTUN, Kisa Siireli Hapis, 5.182.
S5ZAFER, s.615; Durugmalara katilmayan samk hakkinda etkin pismanlik gdstermeyecegi ve yeniden
suc islemeyecegi yoniinde kanaat olusmayacagindan bahisle takdir hakkinin secenek yaptirimlara

cevrilme yoniinde kullanilmamasi gerektigi yoniinde bkz: ERCAN, icra Suglari, s.62.
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tanimayarak kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirimlarin uygulanmasint zorunlu

tutmustur596.

TCK 50/4’e gore taksirli bir sucun islenmesi nedeniyle uzun siireli hapis
cezasina karar verilse dahi s6z konusu hapis cezasi segenek yaptirimlardan olan adli
para cezasina ¢evrilebilir. Buna gore, uzun siireli hapis cezasina hitkmedilen taksirli
suclarda diger segenek yaptirimlara degil yalnizca adli para cezasina gevrilebilir®®’,
Ancak yine aym fikra ile bilingli taksir ile islenen suglarda bu hiikkmiin uygulanmasi

yasaklanmustir.

[iK’da diizenlenen suglarin ¢ogu agisindan 6ngériilen yaptirim kisa siireli hapis
cezasmin kapsaminda olmakla birlikte 6rnegin alacaklisini zarara sokmak kasti ile
mevecudunu eksiltme sucunda 6ngoriilen hapis cezasi alt1 aydan ii¢ yila kadar olup bu
sucun diizenlendigi 331/4’te dort yila kadar hapis cezasi verilebilecegi diizenlenmistir.
Yine 6rnegin iflas ve konkordato islerinden hususi menfaat temin edilmesi halinde alti
aydan iki yila kadar hapis cezasi Ongoriilmiistir. Bu anlamda, hapis cezasinin
ertelenmesi ve hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kavramlarini da incelemekte

fayda vardir.

TCK 51°de hapis cezasinin ertelenmesi diizenlenmistir. Hapis cezasinin

ertelenmesinde de amag yukarida agiklandigi gibi hapis cezasinin olumsuz etkilerini

ortadan kaldirmak olmasmin yaninda cezalarin bireysellestirilmesi de amaglanir>%,

Buna gore, sucu isleyen kisi daha once kasitli bir suctan dolay1 ii¢ aydan fazla stireli
hapis cezasina mahkim edilmemis ve yargilama siirecinde tekrar su¢ islemeyecegi
konusunda kanaat olusmusgsa, hakkinda hiikmedilen iki yi1l veya daha az siireli hapis

599

cezasi ertelenebilir’™. Kisinin daha 6nce almis oldugu kasten islenen suglardan kaynakl

59% ZAFER, 5.615; AYGUN-ESITLI, s.80; TOROSLU/TOROSLU, s.451;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Genel, 5.586; SOYASLAN, Ceza Genel, 5.589; ERCAN, icra
Suglari, s.64.

%97 COLAK/ALTUN, Kisa Siireli Hapis, 5.194.

58 JNLU, s.10; TOROSLU/TOROSLU, s.452; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Genel, 5.689-
690; SOYASLAN, Ceza Genel, 5.580.

59 “Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 07.06.1976 giin ve 4/3 sayili karari ile Yargitay
Ceza Genel Kurulunun yerlesik kararlarina gore erteleme,

cezamn samigin kisiligine uydurulmasini saglayan yargisal bir kisisellestirme kurumudur. Cezanin
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hapis cezasinin {i¢ ay1 ge¢mesi halinde hapis cezasinin ertelenmesi miimkiin degilken
onceden bagka bir kasitli suctan alinan mahk(miyetin adli para cezast olmasi hapis
cezasmin ertelenmesine engel degildir®®. Ayrica kisi hakkinda iki y1l veya daha az
siireli hapis cezasina hiikmedilen sucun taksirle veya kasithi olarak islenmis olmasinin

hapis cezasmnin ertelenmesine bir etkisi yoktur®®!

. Yine ayn1 maddenin birinci fikrasina
gore sucu isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis veya altmigbes yasini bitirmis olan
kisiler acisindan hapis cezasinin iist sinir1 iki degil ii¢ yi1l olarak belirlenmistir. Hapis
cezasinin ertelenmesi halinde, mahkiim olunan hapis cezasi siiresinden az olmamak
tizere, hiikkiimlii hakkinda denetim siiresi belirlenerek bu siire igerisinde belirli bir
faaliyet igerisinde yer almasi saglanabilir. Buna gére, 1IK 331/1, 332/1, 333/a, 335,
337/a, 338/1, 342, 345/b’ye dayal1 olarak yapilan yargilama sonucunda hapis cezasinin

ertelenmesi karari verilebilir®®2,

Yukarida anlatilan hapis cezasinin infazinin yarattigi olumsuz etkileri 6nlemek
amaciyla oOngoriilen kurumlardan biri de CMK 231°de diizenlenen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasidir. Buna gore, fail hakkinda gerekli ceza yargilamasi
yiritiildikten sonra mahk(imiyete karar verilmekte ancak bu cezanin yani aslinda
hiikmiin agiklanmasi ertelenmektedir®®®. Hiikmiin agiklanmas1 geri birakildiktan sonra
kosullara uymayan sanik hakkinda tekrar yargilama yapilmasina gerek kalmadan 6nceki
hiikmiin aciklanmasi ile hilkkmiin uygulanmasi saglanmaktadir. Hiikmiin ac¢iklanmasinin
geri birakilmasi, sanik agisindan hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmama durumunu yaratir.
Zira gerekli sartlara uyan sanik hakkinda verilen hiikim kesinlesmeyip

actklanmayacagindan ceza mahkimiyetinin sonuglar1 dogmayacaktir®%,

ertelenmesine veya ertelenmemesine karar verilirken Mahkemece gerekge gosterilmeli ve bu
gerekce samigin kisiligiyle ilgili bilgi ve belgelerin isabetle degerlendirildigini gosterir bi¢imde yasal ve
yeterli olmalidir.Cezanin ertelenip ertelenmeyecegine iliskin takdir, olaya uyumlu ve sanmign kisiliginde
var olan nedenlere dayanmalidir. Sanmigin olay oncesi ve sonrasi davramslari goz Oniinde
bulundurulmahdwr.” Yarg. CGK, T: 29.03.2011, 8-11/21 (www.kazanci.com.tr. E.T.:27.02.2020).

600 JNLU, s.15; TOROSLU/TOROSLU, s.454;: OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Genel, 5.693-
694.

601 UNAL, s.178.

62 GUNAY, fcra Suclari, s.46.

603 SAHIN/GOKTURK, 5.186; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, 5.630.

196


http://www.kazanci.com.tr/

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin miimkiin olabilmesi icin oncelikle
ortada bir hiikkiim bulunmasi yani yargilama yapilmasi ve sonucunda mahkimiyet karari
verilmesi gerektigi ortadadir. Bu 6n sarta ek olarak, eger islenen sug uzlastirmaya tabi

bir sug ise 6ncelikle uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi gereklidir®®.

Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in, sanigin daha
once kasith bir suctan mahkimiyeti bulunmamasi, mahkemece sanigin yeniden sug
islemeyecegi yoniinde kanaat olusmasi, sugun islenmesi sonucu magdurun veya
kamunun ugradig1 zararin aynen iade, dnceki hale getirme veya tazmin etmek suretiyle
giderilmesi ve sanigin da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini kabul etmesi

gerekir (CMK 231/6).

Hilkkmiin aciklanmasinin  geri  birakilmasina karar verilebilmesi i¢in,
mahklimiyete neden olan sugun kasten veya taksirle islenen bir su¢ olmasi arasinda fark
yoktur®®. Her iki halde de sonug ceza iki yil veya daha az streli ise hikmiin

aciklanmasi geri birakilabilir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu ile saniga taninan sansin ceza
yargilamasinin nihai hedefini baskilamamasi amaciyla, agiklanmasi geri birakilan
hiikiim hakkinda hapis cezasinin ertelenmesi ve kisa siireli hapis cezasina segenek

yaptirimlarin uygulanmas1 imkan1 taninmamistir®®’.

[IK 354’e gore, icra suglarindan sikdyete bagl olanlar hakkinda sikayetci
sikdyetinden vazgegerse veya borg itfa edilirse dava ve cezanin diismesine karar verilir.
Bu halde hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kapsamina girebilecek olan K

331/1, 332/1, 333/a, 337/a ve 338/1’de diizenlenen suglarin takibi sikdyete bagli

604 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Genel, s.705; SAHIN/GOKTURK, s.187;
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s.631; UNAL, s. 199.

605 UNAL, s. 199.

66 SOYASLAN, Muhakeme, s.448; GUNGOR, Devrim/ OKUYUCU-ERGUN, Giines: “Hiikmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmas1”, AUHFD; C:65, S:4, Y:2016
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42360/509975 E.T.:01.03.2020) , 5.1957.

607 GUNGOR/OKUYUCU-ERGUN, 5.1959.
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oldugundan miistekinin feragati veya borcun itfa edilmesi ile ceza diiseceginden

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi imkani bu suglar hakkinda uygulanmaz®%,

Yaptigimiz bu agiklamalardan sonra I1IK’da yaptirimi hapis cezas1 olarak
ongoriilen suglar belirtelim. 11K 332°de diizenlenen kendi eylemi ile aczine sebebiyet
verme veya durumunu bilerek agirlastirma sugu, 333’te diizenlenen iflas ve konkordato
islerinde kisisel menfaat temin etme sucu, 334°te diizenlenen konkordato veya sermaye
sitketleri ile kooperatiflerin yeniden yapilandirilmasinda yetkili kimseleri hataya
diistirmek veya borclarin uzlasma suretiyle yeniden yapilandirilmasi kosullarina
uymamak sugu, 337/a’da diizenlenen ticareti terk hiikiimlerine aykir1 davranma sugu,
338’de diizenlenen gercege aykirt olarak mal beyaninda bulunma sugu, 342°e
duzenlenen icra dairesince teslim edilen gemi veya tasinmaza tekrar girme sugu,
345/a’da diizenlenen sermaye sirketinin iflasin1 istememe sucunda yaptirim olarak

yalnizca hapis cezast 6ngoriilmiistiir.

Yalnizca hapis cezas1 Ongoriilen suglara ek olarak hapis cezasinin yaninda ayni
zamanda adli para cezas1 ongériilen suclar da vardir. Bunlar, 1IK 331°de diizenlenen
alacaklisin1 zarara sokma kastiyla mevcudunu eksiltme sucu, 333/a’da diizenlenen ticari
isletmeleri yonetenlerin isletmenin borglarini kismen veya tamamen alacaklilar1 zarara
sokma kast1 ile 6dememesi sugu, 335°te diizenlenen {izerinde kiralayana hapis hakki
taninmis olan esyanin kagirilmasi veya gizlenmesi ve tahliyesi emrolunan yerin
kiralayana zarar verme kast1 ile isgal ettirilmesi sucu, 345/b’de ihalelerde vaat olunan
veya saglanan yarar karsiliginda artirmadan c¢ekilme veya artirmaya katilmama

suclaridir.

B- AbpLi PARA CEZASI

Para cezasi, islenen sugun karsiligi olan hiikiimliiden alinarak kanunda
ongorulen usalle belirli bir yere 6denmesini ve 6denmemesi halinde ise yine kanunda

ongoriilen baska yaptirimlara gevrilen cezay: ifade eder®®. Ayrica para cezasi, hapis

608 GUNAY, Icra Suclari, 5.46-47; ERCAN, cra Suglari, 5.66-67.
8097 AFER, 5.618; SOYASLAN, Ceza Genel, 5.590; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Genel, 5.601;
COLAK, Haluk/ALTUN, Ugurtan: “Bir Yaptirim Tiirii Olarak Para Cezalarinin Teori ve
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cezasindan farkli olarak kisilerin daima yerine koymast miimkiin olan ve malvarligina

yonelik olan bir yaptirim tiiriidiir®°.

Adli para cezasmin varligi, “hapis cezasi” basghigi altinda agiklanan kisilerin
cezaevine konulmasi halinde ortaya ¢ikabilecek olumsuz durumlarin olusmasina engel
olmak, sucun tipine gore orantili ve etkili olmasi, Devlet agisindan ekonomik olarak

katki saglamasi gibi faydalar saglar®.

Adli para cezasinin tanimi i¢cin TCK 52/1°e bakabiliriz. Buna gore adli para
cezasi, bes giinden az ve yediylizotuz giinden fazla olmamak iizere, belirlenmis olan
tam giin sayisinin bir giin karsilig1 olarak takdir edilen para cezas1 miktar ile carpilmasi
sonucu hesaplanan ve édemenin Devlet Hazinesine yapildigi bir ceza tiirtidiir. Bir giin
karsilig1 olarak belirlenecek miktar en az yirmi, en fazla yliz TL olabilecektir. Bu
aralikta olmak {tizere giinlik miktarin belirlenmesinde sanigin ekonomik ve sahsi

durumu etkili olur.

Adli para cezasi belirlenirken hukukumuzda giin para cezasi sistemi
uygulanir®?, Bu sisteme gore ise adli para cezas1 belirlenirken sahsin giinliik kazanci
belirlenir ve bu kazancin bir kismi kisiyi yoksulluga diisiirmeyecek sekilde adli para
cezasinin giinliik miktar1 olarak belirlenir. Giinlik miktar bu sekilde belirlendikten
sonra adli para cezas1 kag giin iizerinden uygulanacaksa bu sayi ile belirlenen giinliik
miktar carpilarak sonug adli para cezasi miktar1 belirlenir®'®. Sonug adli para cezasina
ulagmak i¢in belirlenecek olan giin sayisi agisindan ise giinliik miktarin aksine sanigin
ekonomik durumu etkili olmaz. Ciinkii TCK 61°de yer alan temel cezanin
belirlenmesine iliskin kriterlerde sanigin ekonomik durumunun dikkate alinacagina dair

bir diizenleme bulunmamaktadir®4,

Uygulamadaki Analizi”, TBBD, S:69, Y: 2007 (Para Cezalarmin Analizi)
(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-69-306 E.T.:05.03.2020), s.241.

610 ZAFER, 5.618; SOYASLAN, Ceza Genel, s.590; COLAK/ALTUN, Para Cezalarinin Analizi, s. 245;
GUNAY, icra Suglari, s.47.

611 SOYASLAN, Ceza Genel, s.591; AYGUN-ESITLI, s.81.

612 ZAFER, 5.619; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Genel 5.602; UYSAL, 5.1019.
S3SOYASLAN, Ceza Genel, s592; COLAK/ALTUN, Para Cezalarimin Analizi, s.261;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Genel, 5.603-604.

614 COLAK/ALTUN, Para Cezalarinmn Analizi, s.305-306.
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Belirlenen adli para cezasinin 6denmesi igin kigiye siire verilebilecegi gibi

cezanin taksitle 6denmesine de karar verilebilir (TCK 52/4).

Hapis cezasindan farkli olarak adli para cezasinin ertelenmesi miimkiin degildir.
Cinkii TCK 51 ile yalmizca hapis cezasinin ertelenmesi ngdriilmiis olup adli para

cezas1 agisindan boyle bir diizenleme bulunmamaktadir®®.

[iK’da diizenlenen icra suglarmin bazilar1 igin yaptirim olarak yalnizca adli para
cezas1 Ongoriilmiistir. Buna gore, 1IK 336’da diizenlenen miiflisin mallarmi iflas
idaresine vermeme ve miiflisin alacaklarimi iflas idaresine bildirmeme sugunda,
333/a’da diizenlenen ticari isletme yoOneticisinin isletme borglarini 6dememesi sugunun
taksirle islenmesi halinde ayni maddenin ikinci fikrasinda adli para cezasi

Ongoriilmiigtiir.

C- DisirLiN HAPSI

Disiplin hapsinin tanimi CMK’nin tanimlara yer veren ikinci maddesinde yer
almaktadir. Buna gore disiplin hapsi, kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirima
baglanmis bir fiil nedeniyle verilen, secenek yaptirimlara ¢evrilemeyen, onddeme
uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, kosullu saliverme hiikiimleri uygulanamayan,
ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina islenmeyen bir hapis tiiriidiir. Disiplin hapsi ile
bir diizeni korumak i¢in konulan kurallara aykir1 olan davraniglarin kamusal faaliyetin

isleyisine engel olmasmin dniine gegmek amaglanir®®®,

Disiplin hapsinin asagida aciklanacak olan tazyik hapsinden farki yaptirima

baglanmis olan  fiill karsisinda  uygulanan  yaptirim  siliresi  dolmadan

617

sonlandirilmamasidir®’. Disiplin hapsi, asagida aciklanacak olan tazyik hapsinden

farkli olarak bir yilikiimliiliigiin yerine getirilmemesinden dolay1 degil kismi bir diizeni

615 COLAK/ALTUN, Para Cezalarinm Analizi, s.302.

616 KILICPARLAR, Zehra: Zorlama (Tazyik) Hapsi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsi,
Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2016 (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ E.T.:
07.03.2020), 5.37; COLAK, 5.60; HALMAN-CETIN, icra Suglari, s.21; ERCAN, icra Suglari, s.24.

617 ERCAN, Icra Suglari, s.24.
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korumak amaciyla karsiliginda yaptirim diizenlenen fiillerden kaynakli olarak verilir®'®,

Ayrica 1IK 339°da da belirtildigi gibi ancak borg ddenirse veya alacakli sikdyetinden
feragat ederse ceza diiser. Bu nedenle, disiplin hapsine iliskin diizenleme yapilirken
kanunda st siir belirlenmistir. O halde kisi yalnizca belirli bir siireye kadar
ozgiirliigiinden alikonulabilecek ve kanunda belirlenen stire sonunda yukimlulik yerine

getirilmemis olsa dahi disiplin hapsinin uygulanmasina son verilecektir.

Disiplin hapsinin 6zellikleri aslinda yukarida tanimlama olarak yer verdigimiz
climlede siralanmis bulunmaktadir. Zira CMK’da da disiplin hapsinin tanim1 bu sekilde

yapilmistir.

[iK’daki suglardan sadece 339’da diizenlenmis olan mal ve kazanctaki artis
bildirmeme sugunda disiplin hapsinin uygulanmas: 6ngériilmiistiir. 1IK 339’a iliskin
olarak disiplin hapsi uygulanacagi konusunda bir tereddiit bulunmamakla birlikte 337
acisindan tereddiit bulunmaktadir. Buna gore daha once de aciklandigi tizere 337/1
Anayasa Mahkemesi karar ile iptal edilmistir. [IK 337/2°de ise “162, 209 ve 216’ nci
maddeler hiikiimlerine muhalefet edenler hakkinda da iflds idaresinin verecegi
miizekkere iizerine ayni ceza verilir. Bu maddede belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi halinde, verilen ceza diiser.” denilmekte bu diizenleme iptal edilmediginden
halen yiiriirlikte bulunmaktadir. Ancak ikinci fikra ile birinci fikraya atif yapilarak
birinci fikradaki ile ayni cezanin verileceginin dngoriilmiis olmasi birinci fikranin iptal
edilmesi nedeniyle uygulanabilirlik agisindan tereddiit yaratmaktadir. Zira atif yapilan
fikraya bakildiginda hiikiim iptal edildiginden bir yaptirnm goriinmemektedir. Bu
nedenle kanimizca daha 6nce de agikladigimiz iizere kanunda yaptirima baglanan bir
fiilin yaptirimsiz kalmamasi ve adalet duygusunun zedelenmemesi agisindan 337/1°de

yer verilmis olan disiplin hapsi 337/2°deki fiiller acisindan da uygulanmalidir.

D- TAzYik HAPSi

618 KILICPARLAR, 5.38; ERCAN, icra Suglari, s.24.
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Takyiz hapsi, hapis cezasi ile benzer oOzellikler tasimakla birlikte esasinda
dogurduklar1 sonuglar farklidir. Ornegin her ikisine de kanuna dayali olarak

hiikkmedilebilir ve her ikisi de 6zgiirliigii kisitlayici niteliktedir®®.

Tazyik hapsi, bir kimseyi bir seyi yapmaya zorlamak icin hiikmedilen bir
yaptirimdir ve bir sugun karsiligi olarak verilmekten ¢ok bor¢luyu yiikiimliiliigiini
yerine getirmeye zorlama amaciyla hikkmedilen, borglu tarafindan yiikiimliiliik yerine

getirildiginde ortadan kalkan bir hapis cezasidir®%.

Tazyik hapsinin tanim1 kanunda
yapilmamus olmakla birlikte®?! CMK’da tanim1 yapilan disiplin hapsi ile benzer nitelikte
oldugu ve disiplin hapsine iligkin yapilan diizenlemelerin tazyik hapsi agisindan da
gecerli oldugu kabul edilmektedir®??. Disiplin hapsi, CMK’nin “Tanimlar” baslikli
ikinci maddesinde su sekilde tanimlanmustir: “Kismi bir diizeni korumak amaciyla
yaptinm altina alinmis  olan  fiil dolayisiyla verilen, secenek yaptirimlara®®
cevrilemeyen, onédeme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme
hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gecirilmeyen hapsi
ifade eder.” Bu durumda tazyik hapsine hiikmedildiginde secenek yaptirimlara
cevrilemez, hakkinda tazyik hapsi ongoriilen su¢ 6n 6demeye tabi olsa bile 6n 6deme
uygulanamaz, sarth salivermeye iligkin hiikiimler uygulanamaz, ertelenemez, tazyik

hapsi daha once islenen suglarla birlikte tekerriire esas alinamaz ve uygulamada en ¢ok

merak edilen nokta olarak adli sicil kaydinda yer almaz.

Yukaridaki tanimlardan da goriildiigii lizere tazyik hapsi, bir kimseyi bir seyi
yapmaya zorlamak icin Ongoriilmiisken disiplin hapsi kismi bir diizeni korumak

amaciyla yaptirim altina alinmis olan bir fiilin islenmesi nedeniyle dngoriilmiistiir. Bu

819 KILIGPARLAR, s.29; Tazyik hapsinin neden olabilecegi olumsuzluklar agisindan bkz: BAYTUN, s.
163 vd.

620 COSKUN, §.204-205; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, Icra iflas, s.586;
ERCAN, icra Suglari, s.23.

821 “Tazyik hapsi, borglunun takibe konu yiikiimliliiklerini yerine getirmek amaciyla, yiikiimliliigiinii
yerine getirdiginde tahliye edilmek iizere belirli bir siireye kadar ézgiirliigiinden yoksun birakilmasi
olarak tamimlanabilir.’( UYSAL, s. 1029).

62 ARTUC, Mustafa: “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmas1”, Terazi Hukuk Dergisi, C: 3, S: 21,
Mayis 2008 (https://jurix.com.tr/article/357 E.T.: 10.03.2020), s.114; HALMAN-CETIN, icra Suglari,
s.23.

623 Secenek yaptiimlar igin bkz: TCK. m.50/1.
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nedenle tazyik hapsine hiikmedildiginde, 6rnegin “li¢ aya kadar” denilerek hiikiim

kurulur ve yiikiimliiliik yerine getirildiginde tazyik hapsi sona erer.

[iK’da tazyik hapsi yaptirimina tabi tutulan suglar, 340 ile diizenlenen taahhiidii
ihlal sucu, 341 ile diizenlenen c¢ocuk teslimi hakkinda ilam veya ara karari yerine
getirmeme sugu, 343 ile diizenlenen yalmiz kendisi tarafindan yapilacak olan bir isin
yapilmasi veya bir isin yapilmamasi veyahut bir irtifak hakkinin tesisi veya kaldirilmasi
hakkindaki ilam hiikiimlerini muhalefet sugu, 344 ile diizenlenen nakafaya iliskin karara

uymama sucudur.

E- HAPSEN TAZYIK

Odeme emri veya icra emri teblig edilen borglu icra takibinin tiiriine gore belirli
stireler igerisinde mal beyaninda bulunmakla yiikiimlidiir. Ciinkii mal beyani sayesinde,
alacakli bor¢lunun malvarligindan haberdar olur ve mal beyanmin borcunu tahsil
edebilme bakimindan katkisi olacaktir®*. [iK 74 ile mal beyaninin ne sekilde yapilacagi
ve iceriginde yer almasi1 gerekenler diizenlenmistir. Buna gére mal beyani, bor¢lunun
kendisinde veya ti¢lincii kisilerde bulunan mal, alacak ve haklarindan borcuna yetecek
cesit, mahiyet ve vasiflarini, her tiirlii kazang ve gelirini, yasayis tarzina gore gecim
kaynaklarimi ve borcunu ne sekilde ddeyebilecegini igermelidir. Mal beyan1 yazili veya

s0zlii olarak yapilabilir.

[IK 75°te mal beyaninda bulunma zorunluluguna yer verilmistir. Buna gore,
takibin tiriine gore degisen mal beyaninda bulunma siirelerine ek olarak itiraz edilmesi

ve bu itirazin iptali, kesin veya gecici olarak kaldirilmasi halinde bor¢lunun bu kararin

624 OZBEK, Mustafa Serdar: “icra ve iflas Kanununda Mal Beyaninda Bulunma Yiikiimliiliigiiniin
fhlali Halinde Ongoriilen Tazyik Hapsi ve Disiplin Hapsinin Miikerrer Cezalandirma Yasagi Bakimindan
Degerlendirilmesi”, DEUHFD, C:16, Ozel Sayi, Y:2014
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/deuhfd/issue/46919/588544 E.T.. 12.03.2020), s.2448; YILMAZ, icra
Iflas  Suclar, s.1237; YILMAZ, T1IK Serhi, s.442; KURU, El Kitab, s.401;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANACASI, fcra 1iflas, s.233; YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, s5.109; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, s.128; MUSUL, Cilt 1, s.497;
UYAR/UYAR/UYAR, Cilt 1, 5.1486.
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kendisine tebliginden itibaren ii¢ gilin iginde madde 74’te belirlenen usiille mal
beyaninda bulunmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Eger iptal, kesin veya gecici
kaldirilma karar1 borglunun yiiziine karsi verilmisse li¢ giinliik siire kararin tethiminden

itibaren baslar.

Hapisle tazyik, 1IK 76’da diizenlenmistir ve madde 74 geregi mal beyaninda
bulunmayan borgluyu mal beyaninda bulunmaya zorlamak amaciyla 6ngoriilmiistiir®?.
Aslinda 76°da yer alan hapisle tazyik kavrami yalnizca [iK’nm farkli bir maddesinde
tazyik hapsinden farkli bir bigimde ifade edilmesi nedeniyle ortaya cikmistir®%®.
Dolayisiyla niteligi geregi disiplin ve tazyik hapsine benzemektedir, bunun sonucu
olarak da disiplin ve tazyik hapsinin Ozelliklerini tasimaktadir. Borgluyu bir
yikiimliliigliinii yerine getirmeye zorlama amaci tasidigindan yani hapsen tazyikin
amact bor¢luyu mal beyaninda bulunmaya zorlamak oldugundan®’, borclu mal
beyaninda bulundugunda yargilama siiriiyorsa dava diiser, ceza verilmis ise ceza diiser,

infazina baslandi ise cezanin infazina son verilir.

Hapisle tazyik ile disiplin hapsi ve tazyik hapsinin benzerlik gosterdigini
belirtmistik. Bu anlamda, hapisle tazyik karar1 verildiginde disiplin hapsi ve tazyik
hapsi gibi tekerriire esas alinamaz, segenek yaptirimlara gevrilemez, cezanin infazi

ertelenemez, adli sicil kaydina islemez ve kosullu saliverme uygulanamaz.

IV-IcCRA CEZA MAHKEMESINCE VERILEBILECEK HUKUM CESITLERI

A- DAVANIN REDDI KARARI

Ceza muhakemesi hukukundaki davanin reddi karari, 6zel hukuktaki davanin

reddi kararindan farkhidir. Zira hukuk uyusmazliklarinda davanin reddine usul ve

625 GUNAY, Icra Suclari, s.41; ERCAN, icra Suglar, s.24.

626 GUNAY, Icra Suclari, s.41.

627 OZBEK, 5.2453; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, 5.143; KURU,
El Kitabi, s.405; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, icra iflas, s.235;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, s.130; MUSUL, Cilt 1, s.501.
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esastan olmak (zere bir¢ok sebeple karar verilebilirken ceza hukukunda davanin reddi
asagida agiklanacagi lizere “non bis in idem” ilkesinin uygulandigi hallerde s6z konusu

olur.

Davanin reddi karar1t CMK 223/7 geregi miimkiin olabilir. Zira aym fiilden
dolay1 ayni kisi hakkinda daha 6nceden verilmis bir hiikiim ya da agilmis bir dava varsa
ayni fiilden dolay1r tekrar yargilama yapilamayacagindan davanin reddine karar
verilir®®, Bu anlamda davanin reddine iliskin karar doktrinde, bir uyusmazlig
c¢ozmekten ¢ok uyusmazligin ¢oziilemeyecek tiirden oldugunu gosteren bir karar olarak
nitelendirilir®?®. Ciinkii davanin reddini gerektiren durumlarda uyusmazligin esasina

girilmeden ayni konuda tekrar yargilama yapilmaz ve yargilama siireci sonlandirilir.

CMK 223/7°de yer verilen hiikiim non bis in idem ilkesi ile baglantilidir. Cilinkii
non bis in idem ilkesi de ayn1 kisi hakkinda ayni fiilden dolay1 daha 6nce verilmis bir
hiikiim varsa tekrar yargilama yapilmamasini veya hiikiim verilmemesini, bu durumun

adil yargilanma hakki ve adalet duygusunu zedeleyecegini ifade eder®.

Ceza muhakemesi hukukunda uygulanan davanin reddine iliskin kurum acaba
icra ceza mahkemelerinde de uygulanabilir mi? iIK’da hiikiim cesitleri konusunda 6zel
bir hiikiim bulunmadigindan ve bu konuda genel hiikiimler uygulanacagindan icra ceza
mahkemelerinde de davanin reddi karar1 verilebilecegi kanaatindeyiz. O halde, icra ceza
mahkemesi Oniine 6rnegin mal beyaninda bulunmama fiilinden dolay1 dosya geldiginde,
ayni icra dosyasindan kaynakli olarak ve ayn1 bor¢lu hakkinda daha 6nce mal beyaninda
bulunma yiikiimliligiiniin ihlaline iligkin bir karar bulunmasi halinde ikinci kez yapilan

bagvuru sonucu agilan dava reddedilmelidir.

Ceza mahkemelerince verilen kararlarin tiirlerine gore yargilama giderlerinin

hangi tarafa yiikletilecegine iliskin olarak CMK’nin “Yargilama Giderleri” bashkl

628 COLAK, s5.216; HALMAN-CETIN, icra Suglar, 5.69; COSKUN, s.364; ERCAN, icra Suglari, 5.90;
TOROSLU/FEYZIOGLU, s.307; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Muhakamesi, s.702;
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, 5.627; SAHIN/GOKTURK, 5.176.

629 BEKAR, Elif: “Ceza Muhakemesinde Hiikiim Cesitleri (CMK. m.223)”, [UHFM, C: LXXV, S: 1,
Y:2017 (http://static.dergipark.org.tr/article-download/3a48/1a6e/b5aa/5971c731eb531.pdf? E.T.
13.03.2020), s.51.

60 OZEN, s.391-395; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza  Muhakemesi,  s.74;
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, 5.627; SAHIN/GOKTURK, 5.176.
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yedinci kitap birinci kisminda diizenleme yapilmistir. Ancak burada davanin reddine
karar verilmesi halinde yargilama giderlerinin ne olacagi konusunda bir diizenleme
yoktur. Bir kimse hakkinda “non bis in idem” ilkesine aykiri olarak tekrar dava
acilmas1 ve davanin reddine karar verilmesi halinde yargilama giderleri konusunda
Yargitay’in kanaati, davanin a¢ilmasinda sanigin bir kusuru bulunmadigindan yargilama

giderlerinin kamu iizerinde birakilmasi gerektigi yoniindedir®,

831 “Yargilama giderleri 5271 Sayili CYY'min 324 ila 330. maddelerinde diizenlenmis olup amlan Yasann,
324. maddesinin birinci fikrasinda yer alan; “Har¢lar ve tarifesine gore 6denmesi gereken avukatlik
ticretleri ile sorusturma ve kovusturma evrelerinde yargilamanin yiiriitilmesi amacryla Devlet
Hazinesinden yapilan her tiirlii harcamalar ve taraflarca yapilan ddemeler yargilama giderleridir”
seklindeki diizenleme ile yargilama giderlerinin kapsami; 325. maddesinin birinci fikrasinda yer alan;
“Cezaya veya giivenlik tedbirine mahkiim edilmesi hdlinde, biitiin yargilama giderleri sanmiga yiiklenir”
seklindeki diizenleme ile de bu konuya dair genel kural belirlenmistir. Buna karsilik, “beraat veya ceza
verilmesine yer olmadigi karari verilmesi halinde gider” bashikli 327. maddenin birinci fikrasinda, genel
kurala ters diismeyecek sekilde; “hakkinda beraat veya ceza verilmesine yer olmadigina karar verilen
kisi, sadece kendi kusurundan ileri gelen giderleri édemeye mahkim edilir” hiikmiine yer verilmek
suretiyle "beraat veya ceza verilmesine yer olmadigina" karar verildiginde, yargilama giderlerine dair
olarak nasil karar verilmesi gerektigi acikca diizenlenmigtir. 327. maddenin gerek¢esinde, "kendi kusuru™
ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi “hakkinda kamu davasi a¢ilmis olan kisi savsama ve kusuruyla
bilirkisi veya taniklarin dinlenecegi veya yiizlestirme yapilacak durusmaya katilmamasi ve bu islemlerin
yenilenmesinin gerekmesi, kendisini suglama gibi nedenlerden kaynaklanan giderlerden sorumludur”
biciminde a¢iklanmistir. Buna gére, kural; sanik hakkinda, cezaya veya giivenlik tedbirine hiikmolunmasi
halinde, biitiin yargilama giderlerinin samga yiiklenmesidir. Istisnalar ise yasada agik¢a belirtilmis
degildir. Beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi karart verilmesi halinde samigin sadece kendi
kusurundan ileri gelen giderleri 6demeye mahkum edilecegi hiikmiine ayrica yer verilmis olmasi, 327.
maddenin "suirlayict nitelikte istisnai bir hiikiim olarak” kabul edilmesini gerektirmez. Zira, 325. madde,
yargilama giderlerinden mutlaka sorumlu olacak kisiyi, 327. madde ise yargilama giderlerinden sorumlu
tutulamayacak kisiyi belirtmekle yetinmigtir. 325. maddenin 3. fikrasinda da; "yargilamanmin degisik
evrelerinde arastirma veya islemler sebebiyle giderler meydana gelmis olup da, sonug sanik lehine ortaya
ctkmis ise, bu giderlerin samiga yiiklenmesinin hakkaniyete aykiri olacagi anlasildiginda mahkeme,
bunlarin kismen veya tamamen Devlet Hdzinesine yiiklenmesine karar verir." denilmek suretiyle,
yargilama giderlerinin saniga yiiklenip yiiklenmeyecegi hususunda "hakkaniyete aykirt" davranilmamasi
gerektigine isaret edilmigtir. Bu durumda, Kanun'un 325 ve 327. maddelerinden her ikisinde de
sayimayan, "diisme, davamin reddi” gibi hallerde, 325. maddenin 3. fikrasindaki "hakkaniyet" kistast
kullanilmak suretiyle kiyas yapimasi miimkiin gériilmiistiiv. Zira, ceza muhakemesi hukukunda,
simwrlayict ve istisnai normlar ile koruma tedbirlerine dair diizenlemelerin kiyasen uygulanmasinin

olanakly olmadigi kabul edilmekte ise de; 327. maddedeki diizenlemenin, sinirlayict veya istisnai bir norm
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Yargitay’in ceza yargilamasi agisindan yaptigt bu yorumun icra ceza
mahkemelerinde de uygulanmasinda sakinca olmadigi kanaatindeyiz. Bu anlamda,
kanaatimizce, sikayete tabi suglar agisindan daha Once verilmis hiikkmiin varligina
ragmen miisteki tarafindan tekrar sikayette bulunularak dava agilmasina sebebiyet
verilmesi halinde yargilama giderleri miisteki lizerinde birakilmalidir. Sikayete tabi
olmayan suglar agisindan ise yine davanin agilmasina sanmigin kendisi sebebiyet

vermediginden yargilama giderleri kamu {izerinde birakilmalidir.

B- BERAAT KARARI

Beraat karari, fail hakkinda cezaya hiikmedilmemesi demektir ve sanigin en

lehine olan karar tiiriidiir®2,

CMK 223/2’de hangi hallerde beraat karar1 verilebilecegi diizenlenmistir. Buna
gore sanigin lizerine atili fiilin kanunda sug¢ olarak tanimlanmamis olmasi, sanigin
tizerine atili sugu sanigin islemediginin sabit olmasi, sanigin iizerine atili su¢ acisindan
sanigin kast veya taksirinin bulunmamasi, sanigin iizerine atili sugun sanik tarafindan
islenmis olmasmna ragmen olayda hukuka uygunluk nedeni bulunmasi veya sanmigin

tizerine atili sugun sanik tarafindan islendigi hususunun sabit olmamasi hallerinde sanik

oldugu séylenemez. Buna gore, kesinlesmis beraat hiikmii farkedilmeyerek sanik hakkinda gereksiz yere
yeni bir dava a¢ilip durusma yapildiktan sonra, sanik ve miidafiinin savunmasi iizerine, "davanin
reddine" karar verilen somut olayda; samgin kendi kusuru da bulunmadig: cihetle, yargilama sirasinda
vekaletname ile atanmis bir miidafiin yardimindan faydalandigi anlasilan sanik lehine vekalet iicretine
karar verilmemesi hakkaniyete aykiri olacagindan, bu zorunluluga aykirt davranilmasi, Usul ve yasaya
aykirt ve samik miidafiinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gériilmiis ise de; bu husus yeniden
yargilama yapilmasini gerektirmeyeceginden, 1412 Sayili CMUK'nm halen yiiriirliikte bulunan 322.
maddesindeki yetkiye istinaden, "hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin
13. maddesinin 5. fikrasina gore, kendisini vekil ile temsil ettiren sanik lehine, Devlet Hazinesi aleyhine,
1500 (binbesyiiz) lira avukathk iicretine” hiikmedilmek suretiyle, sadece vekalet iicreti yoniinden
incelenen hiikmiin isteme aykiri olarak DUZELTILEREK ONANMASINA, 03.02.2016 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.” Yarg. 21. C.D., T: 03.02.2016, 14342/747 (www.kazanci.com E.T:
07.09.2020); Aym dogrultuda: Yarg. 12. C.D., T: 25.11.2015, 14767/18222 (www.kazanci.com E.T:
07.09.2020).

632 BEKAR, s.21.
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hakkinda beraat karar1 verilecektir. Bu durum icra ceza mahkemesince yiiriitiilen

yargilama acisindan da gegerlidir®,

Beraat karar1®** verilmesi halinde, san1in beraatine hangi nedenle karar verildigi
gerekceli olarak aciklanmali ve yargilama giderlerine iliskin olarak da belirleme
yapilmalidir. Ayrica kararda Anayasa 40/2 geregi karara karsi gidilebilecek kanun

yollar1 da belirtilmelidir.

Derhal beraat karar1 verilmesinin miimkiin oldugu hallerde diisme, durma veya
ceza verilmesine yer olmadigina karar verilemez (CMK 223/9). Ornegin, 1iK 331°de
alacaklisin1 zarara sokma kasti ile mevcudun eksiltilmesi halinde alti aydan ii¢ yila
kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezas1 ongdriilmiistiir. Maddenin lafzindan
anlasildigi lizere bu su¢ kasten islenebilen bir su¢ olmakla birlikte sanigin herhangi bir
kasti bulunmamasi ve bunun yaninda sug¢ tarihinde sanikta akil hastaligi mevcutsa
mahkemece hangi kararin verilecegi tartisilabilir. Beraat sebeplerinden birinin sanigin
tizerine atili su¢ konusunda kast veya taksirinin bulunmamasi oldugu belirtilmisti.
Asagidaki baslikta agiklanacagi iizere akil hastaligi da sanik hakkinda ceza verilmesine
yer olmadigina karar verilmesi gereken hallerden biridir. O halde icra mahkemesince
boyle bir durum séz konusu ise, CMK 223/9 geregi sanigin daha lehine oldugu iizere

sanigin lizerine atili su¢ hakkinda beraat karar1 vermesi gerekir.

C- CEZA VERILMESINE YER OLMADIGI KARARI

Ceza verilmesine yer olmadigina karar verilebilecek haller CMK 223/3 ve

223/4’te diizenlenmistir. Buna gore samigin iizerine atili sugla baglantili olarak yas

633 COSKUN, s.363; COLAK, s.214; HALMAN-CETIN, icra Suglari, 5.68-69; ERCAN, icra Suglari,
s.80.

834 Yiiriittiigiimiiz davalardan, sugun unsurlarmmn olusmadigindan bahisle verilen bir beraat karar1 6rnegi:
“Unsurlart olusmayan miisnet suctan samigin BERAATINE, yargilama giderlerinin miisteki iizerinde
birakilmasina dair; sikdayetgi vekilinin yiiziine karsi, sanmigin yoklugunda kararin miisteki taraf yoniinden
tefhim, sanik yoniinden teblig tavihinden itibaren 7 giin i¢erisinde mahkememize verilecek bir dilekceyle

veya tutanaga gegirilmek kosuluyla zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle itiraz yolu a¢ik olmak

tizere karar verildi.”
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kiigiikliigii, akil hastalig1 veya sagir ve dilsizlik hali ya da gegici nedenlerin bulunmasi,
sugun hukuka aykir1 fakat baglayict emrin yerine getirilmesi®® suretiyle veya
zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi, mesru savunmada sinirin
heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi, kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerde
hataya diigiilmesi durumunda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilir. Maddenin
dordiincii fikrasina gore ise sanigin iizerine atili olan fiil sug¢ teskil ettigi halde etkin
pismanlik, sahsi cezasizlik sebeplerinin varligi, karsilikli hakaret, islenen fiilin haksizlik

igeriginin azlig1 nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigina karar verilir.

[IK 354/4’e gore nafaka alacaklarindan kaynakli takipleri hari¢ olmak iizere,
takibe konu edilen alacak miktarmin her yil belirlenen aylik en yiiksek briit asgari ticret
tutarinin altinda olmasi halinde disiplin ve tazyik hapsi uygulanmaz. Kanun
maddesinden de anlasildig1 iizere icra mahkemesince yargilama yiiritiiliirken
yargilamanin temelini olusturan icra takibine konu edilen alacak miktarinin en yiiksek
brit asgari tcretin altinda kaldiginin belirlenmesi halinde kisi hakkinda ceza

verilmesine yer olmadigina karar verilir®®®.

D- DUSME KARARI

Ceza mahkemelerince verilebilecek olan bir diger karar cesidi ise diisme

kararidir. Sikdyete bagl olan suglarda sikyetci sikdyetinden feragat ederse®®’ veya

635 Bilindigi lizere amirin verdigi hukuka uygun emrin ifade edilmesi zorunludur. Amirin verdigi emrin
sug teskil etmesi halinde ise emri alan bu emri yerine getirmemeli ancak yerine getirmigse de bundan
dolay1r sorumluluktan kurtulamayacaktir. CMK’nin ceza verilmesne yer olmadigina dair karar
verilebilecek hallere iligskin diizenlemesinde ise amirin emrinin hukuka uygun olmadig: halde yerine
getirilmesi ihtimalinden bahsedilmektedir. Bu diizenlemenin temeli ise TCK. m.24/4’te yer verilen ve
emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesine izin verilmedigi halde emri ifa edenin degil emri verenin
sorumlu olacagna iliskin diizenlemedir. Bu konuda agiklamalar i¢in bkz: BEKAR, s. 32 vd.

63 GUNAY, icra Suglari, 5.206; HALMAN-CETIN, icra Suglari, s.73-74; ERCAN, icra Suglari, s.91;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANACASI, Icra Iflas, 5.589.

837 “Takibi sikayete bagh olan alacaklisimi zarara sokma kasdiyle mevcudunu eksiltme sucunda, davaci
vekilinin temyiz asamasinda saniklar hakkindaki sikayetinden vazge¢mesi ve vazge¢menin kabule bagh
olmamasi karsisinda, dava sart: ortadan kalktigindan IIK 'nin 354. maddesi uyarinca saniklar hakkindaki

davanin diigmesine karar verilmesi gerekmektedir. Bu itibarla, yerel mahkeme hiikmiiniin davaci vekilinin
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borcun ddendigi belirlenirse®® dava ve ceza diisecektir (IIK 354). Sikayetten feragat ve
borcun ddenmesine ek olarak zamanasimi, sikdyet siiresinin ge¢mis olmasi®®® (TCK
73/1), af (TCK 65/1), 61im®° (TCK 64/1), uzlasma (CMK 254/2) veya 6n 6deme (TCK

75) nedeniyle de diisme karar1 verilebilir®!,

Sikayetten feragat dava devam ederken yapilirsa davanin diismesine, dava
sonuglandiktan sonra ancak ceza kesinlesmeden Once feregat edilirse cezanin
diismesine, kararin infazi sirasinda feragat edilirse hem cezanin diigmesine karar verilir

hem de derhal hiikiimliiniin saliverilmesine karar verilir®*2.

[IK 354 geregi ceza zamanasimi gergeklestigi takdirde artik ceza infaz

edilemeyecektir. Bu maddeye gore, [IK’nin onaltinc1 babinda diizenlenen icra iflas

santklar hakkindaki sikayetinden vazgeg¢mesi nedeniyle bozulmasina, yeniden yargilama gerektirmeyen
bu konuda 1412 sayili CMUK 'nun, 5320 sayili Kanunun 8. maddesi uyarinca halen yiiriirliikte bulunan
322. maddesi uyarinca karar verilmesi miimkiin oldugundan, saniklar hakkinda agilan davanin
IIK 'nun 354. maddesi uyarmnca diismesine karar verilmelidir.” Yarg. C.G.K., T:18.12.2012, 16-886/1850
(www.kazanci.com E.T:27.10.2020).

6% Borcun 6denmis oldugundan bahsedebilmek icin asil borca ek olarak icra masraflar1 ve islemis
faizlerin de 6denmesi gerekir. UYAR, Icra iflas Suglari, s.489; ERCAN, icra Suglari, s.81.

839 “Beyandan sonra mal ve kazangta artisi bildirmemek sucundan sanik hakkindaki kararin kanun
yararina bozma talebiyle dava dosyast daireye gonderilmekle yapilan incelemede; Sanigin eyleminin
sikayete bagh oldugu, eylem tarihinde yiiriirliikte bulunan yasaya gore sikayet hakkinin, fiilin 6grenildigi
tarihten itibaren ¢ ay ve her halde fiilin islendigi tarihten itibaren bir yil gecmekle diisecegi
belirtilmistir.Bu hiikiim uyarinca fiilin 6grenilmesinden itibaren ii¢ ay icinde sikayet¢i olunmasinin
gerektigi, sikayetgi vekilinin 24/04/2013 hakim havale tarihli sikayet dilek¢esinde kabahatlinin eylemini
14/01/2013 tarihinde égrendigini belirttigi cihetle, sikayet¢i vekilinin fiili ogrendigini beyan ettigi tarih
ile sikayet tarihi arasinda ii¢ aylik siirenin ge¢mis bulundugundan diisme karar: verilmesi gerekir.” Yarg.
19. C.D., T:16.03.2017, 10405/2292 (www.kazanci.com E.T:28.10.2020); Aymi dogrultuda: Yarg. 8.
C.D., T:02.03.1989, 407/1780.

840 “ikiimden sonra UYAP sistemi iizerinden MERNIS'ten alinarak dosyasina konulan niifus kayit
orneginde; samigin 26/07/2017 tarihinde oldiigiiniin belirtilmesi karsisinda, samgin 6liip 6lmediginin
mahkemece arastirilarak, olmiis oldugunun tespiti halinde hakkindaki kamu davasimin 5237 Sayili
TCK'min 64/1. maddesi uyarinca diismesine karar verilmesinde zorunluluk bulunmasi, bozmayi
gerektirmig... ”Yarg. 20. C.D., T:13.07.2020, 1945/4266 (www.kazanci.com E.T:28.10.2020).

841 BEKAR, s.53; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.702; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR,
5.628; SAHIN/GOKTURK, 5.176; SOYASLAN, Muhakeme, s.456.

642 GUNAY, Icra Suglari, 5.189.
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suclarina iliskin olarak hiikmiin kesinlestigi tarihten itibaren iki yillik ceza zamanasimi
stiresi Ongorilmiistiir. Maddede dikkat edilmesi gereken husus bu zamanagiminin,
yaptirimin disiplin hapsi ve tazyik hapsi olmasi halinde gegerli olacagidir. O halde
yaptirimin adli para cezasi veya hapis cezasi olmasi halinde zamanagimini belirlemek

icin TCK 5 gdndermesi ile TCK 66 ve 68 maddeleri uygulanmalidir®3,

Sikayetci tarafindan 11K m.347°de belirlenmis olan sikdyet siiresi icerisinde
sikayette bulunulmaz ve bu siirenin gegirilmesinden sonra sikayette bulunuldugu icra
dosyasiin incelenmesinden, taraflarin beyanlar1 ve delillerden belli olursa mahkemece

davanin diismesine karar verilir.

TCK 64/1°e gore sanigin oliimii halinde davanin diigmesine karar verilir. Eger
hiikiimden sonra hiikiimlii Oliirse bu sefer cezanin diismesine karar verilir. Burada
karisikliga yol acabilecek gibi goriinmekle birlikte gayet agik olan bir hususa dikkat
cekmek istiyoruz. Adli para cezasinda sahsilik ilkesi gegerlidir. Yani cezanmn tim
sonuclar1 fail agisindan gegerli olup {i¢iincii kisileri etkilemez. Bu anlamda, yargilama
stirerken kisi Oliirse dava diisiirtiliir. Eger hiikiimden sonra kisi dliirse heniiz adli para
cezasi infaz edilmemis ise bu cezanin 6denmesi yiikiimliliigli mirasgilara yliklenemez

ve adli para cezas1 ortadan kalkar®*,

Icra suglarinin giindeme gelebilmesi icin ncelikle ortada kesinlesmis bir icra
takibi bulunmalidir. Eger icra takibi kesinlesmeden sikayette bulunulursa mahkemece

davanin diismesine karar verilmelidir®*®.

Dava ve cezanin diismesine neden olabilecek bir diger husus ise 6n 6demedir.
On &deme, TCK 75°teki sartlarin saglanmasi halinde uygulanabilir. Icra iflas
suclarindan bu sartlar1 saglayan suglar hakkinda 6n Odemenin gerceklestirilmesi

halinde, yargilama siirerken 6deme yapilirsa davanin diismesine karar verilir®®.

Icra ceza mahkemesince diisme karari verilmesi halinde yargilama giderlerinin

hangi tarafa yiikletilecegi konusunda ne 1IK’da ne de CMK’da bir hiikiim vardir. O

843 GUNAY, Icra Suglari, 5.209; COLAK, s.217.

644 COLAK/ALTUN, Para Cezalarinm Analizi, s.300.
645 ERCAN, Icra Suclari, s.83-84.

646 ERCAN, Icra Suglar, s.83.
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halde yargilama giderlerine iliskin diizenlemeler yapilirken yfiriitiilen genel mantik ve

647 ceza davasmin reddedilmesi

hakkaniyet gozetilerek bir sonuca varilmalidir. Yukarida
halinde yargilama giderlerinin hangi tarafa yiikletilmesi gerektigi konusundaki
yorumumuzun burada da uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Bu anlamda, davanin
acilmasina sanigin kendisi sebebiyet vermediginden ve diismeye neden olan sebepler
incelendiginde yine samigin kusurundan kaynakli bir durum s6z konusu olmadigindan

yargilama giderlerinin miisteki tizerinde birakilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

E- MAHKUMIYET KARARI

Icra ceza mahkemesince yiiriitiilen yargilama sonucunda toplanan deliller,
taraflarin ve taniklarin ifadeleri sonucunda sugun unsurlarinin olustuguna kanaat
getirirse mahkimiyet karar1 verilir (CMK 223/5). Ayrica verilen kararda, kisinin hangi
suctan dolay1 ceza aldigi, hikkmiin agik bir bicimde gerekcesi ve verilen hilkkme karsi
basvuru yollar1 ve kanun yollarina basvurulmamasi halinde hiikmiin kesinlesecegine
iliskin ibare de yer almalidir®,

Mahkamiyete iligkin kararda sanigin hangi eylem ve maddeden dolayr mahkim
edildigi yazilacag1 gibi hilkkmedilen cezada hakli bir gerekge gosterilmeden alt sinirdan
uzaklasilamaz®®. Benzer sekilde yine gerekgesi gosterilerek hakim tarafindan takdiri
indirim uygulanabilir (TCK 62/2).

Ayrica mahk(imiyet kararinda, IIK 354’te diizenlendigi iizere sikayetcinin
sikdyetinden vazgeg¢mesi veya icra takibine konu edilen borcun 6denmesi durumunda
cezanin diisecegine iliskin ihtarin da eklenmesi gerekirGSo. fcra ceza suclarinin amaci en
nihayetinde borcun 6denmesi ve alacaklinin haklarinin dengeli bir bi¢imde korunmasi
oldugundan karara boyle bir ibare eklenmesi de ceza mahkGmiyetinden c¢ekinen
bor¢lunun borcunu 6demesi agisindan tesvik edici olabileceginden yararli olacaktir.
Buna ek olarak mahk{miyet kararinda yargilama giderleri ve vekalet ticretine iliskin

olarak da belirleme yapilir.

647 Bkz: IKINCI BOLUM, 1V, A.
648 GUNAY, Icra Suglari, 5.208.
69 COLAK, 5.215.

80 COLAK, s.215.

212



Mahkemece verilen mahkiimiyet karari®! disiplin veya tazyik hapsi
niteligindeyse kararda disiplin hapsi giin olarak, tazyik hapsi ise diizenlendigi maddede

belirtilen miktar iizerinden hiikkme baglanir®?,

V-iCRA SUCLARINA KARSI KANUN YOLLARI

Yukaridaki boliimde yaptirim tiirlerini ve bu yaptirimlarin hangi kanuna tabi
olduguna iliskin agiklamalarimizdan da anlasilabilecegi iizere icra ceza mahkemesince
verilen adli para cezasi ve hapis cezasi bir sug karsiligi verilen cezalar oldugundan ve
ceza kanunumuzda ceza olarak bu iki yaptirim tiirii diizenlendiginden bu kararlara karsi
da CMK hiikiimleri geregi istinaf ve temyiz kanun yoluna iligkin hiikiimler dikkate
alinacaktir®3, Kanunun yorumu ile ulasilabilen bu sonuca tereddiite yol agmamasi
acisindan 11K 353/2’de acikca yer verilmistir. Bu hiikkme gore, 1IK’nin on altinci
babinda diizenlenen suglarla ilgili verilen kararlara karsi CMK’nin kanun yollarina

iliskin hiikiimleri uygulanir®®,

851 Yiiriittiigiimiiz davalardan aldigimiz bir 6rnek mahkumiyet hikmi: “Samgin nafaka yiikiimliliigiinii
ihlal etmesi nedeni ile eylemine uyan 5358 sayili Kanunun 11. maddesi ile degisik IIK'nun 344. maddesi
geregince samgin sucun islenis sekline gore takdiren UC AYA KADAR TAZYIK HAPSI ILE
CEZALANDIRILMASINA, Takdiren bu cezada baskaca artirim ve eksiltme yapilmasina yer olmadigina,
Hapsin tatbikine baslandiktan sonra bor¢lu borcun tamamini veya o tarihe kadar icra veznesine yatirmak
zorunda oldugu meblag1 éderse samgin TAHLIYESINE, [IK'nun 354. maddesi geregince borcun itfa
edilmesi veya miistekinin feragat etmesi halinde, dava ve biitiin neticeleri ile birlikte cezanin
DUSURULMESINE, Sikdyetci vekili icin takdir olunan .... TL vekalet iicretinin samiktan tahsili ile
sikdyetciye verilmesine, Toplam ... TL yargilama giderinin saniktan alinarak miistekiye verilmesine,
Sikayet¢i vekili ve sanik yoniinden tefhim tarihinden itibaren 7 giin i¢inde Mahkememize veya bulundugu
icra ceza mahkemesi araciligl ile mahkememize génderilecek bir dilekce veya tutanaga gegirilmek kosulu
ile zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle Adana ... Icra Ceza Mahkemesine itiraz olunabilecegi aksi
halde kararin kesinlesecegine dair sikdyetgi vekilinin ve samigin yiiziinde verilen karar agik¢a okunup
usQlen anlatildr.”

852 GUNAY, Icra Suglari, 5.202-203; ERCAN, Icra Suglari, s.55.

853 MUSUL, Cilt 2, 5.1853; ERCAN, icra Suclari, s.94; COSKUN, s.370; HALMAN-CETIN, icra
Suglari, 5.79; YILMAZ, [iK Serhi, s.1410; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANA(}ASI,
fcra iflas, 5.589; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, s.738; COSKUN, s.372.

854 Bu agiklamalarla ayn1 dogrultudaki Yarg. CGK nimn 2006/16-123E., 2006/127K. ve 25.04.2006 Tarihli

kararmin ilgili kismi su sekildedir: “Yargitay Sug olarak diizenlenen eylemler nedeniyle verilen
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Icra ceza mahkemesince hiikmedilen disiplin ve tazyik hapsi yaptirimlar ise
ceza olarak nitelendirilmediginden bu kararlara kars1 itiraz kanun yoluna

655

gidilebilecektir®®®. Nitekim IIK 353’te de disiplin ve tazyik hapsine karsi itiraz

edilebilecegi belirtilmistir.

Bu baglik altinda itiraz, istinaf ve temyiz kavramlari incelenerek bu kanun
yollarina basvuru halinde uygulanacak yargilama usilii, sonucunda verilebilecek

kararlar, kararin cezanin infazina etkisi gibi konular incelenecektir.

hiikiimlerle ilgili olarak 5271 sayili Yasamin yasa yollarina iliskin hiikiimleri uygulanacagindan, bu
suglar nedeniyle 5271 sayih Yasamin 223. maddesinde hikim olarak belirtilen “beraat, ceza verilmesine
yer olmadigi, mahkumiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi kararlari ile adli
yargt disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik karart 5320 sayili Yasanin 8. maddesi uyarinca
temyize iliskin hiikiimleri yiiriirliikte bulunan 1412 sayili Yasanin 305 vd. maddelerindeki kosullarin da
bulunmast halinde temyiz yasa yoluna tabi olacaktir.Kabahat olarak diizenlenen eylemler nedeniyle
verilen kararlar ise, Icra ve Iflas Yasasi'min 353/1. maddesi uyarinca itiraz yasa yoluna tabi olacaktir.
Amilan fikradaki "Icra mahkemesinin bu Bap hiikiimlerine gére verdigi tazyik ve disiplin hapsine iliskin
kararlara karsi, tefhim veya teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde, yargi ¢evresinde bulundugu agir
ceza mahkemesine itiraz edilebilir." seklindeki diizenleme tek basina ele alindiginda, tazyik ve disiplin
hapsine karar verilmesi halinde, bu kararlara karsi itiraz yasa yoluna basvurulabilecegi yolunda
yorumlara yol acabilmekte ise de, hiikmiin konulus amaci, 5358 sayui Yasa ile yapilan degisiklikler ve
getirilen yeni sistem ve 353. maddenin 2. fikrasindaki diizenleme birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun yalnizca verilen tazyik veya disiplin hapsine iligkin kararlar degil, disiplin veya tazyik hapsini
gerektiren fiiller nedeniyle verilen her tirlii karari itiraz yasa yoluna tabi kilmayr amacgladigr agik¢ca
anlasimaktadwr. Aksi kabul ayni eylem nedeniyle, daha agir sonu¢ doguran "disiplin ve tazyik hapsi"
kararlarimin itiraz yasa yoluna, daha lehe sonu¢ doguran kararlarin ise temyiz yasa yoluna tabi
kilinmasint sonuglayacaktir. Béyle bir kabul ise yasanin dayandigi sisteme aykirt olacagi gibi hiikiim
sonucuna bakilarak yasa yolunun saptanmasina yol agacak ve verilen hiikme bagh olarak basvurulacak
yasa yolu degiseceginden hukuki istikrar: zedeleyecektir.”

65 MUSUL, Cilt 2, s.1854; ERCAN, icra Suglari, s.92; COSKUN, s.370; HALMAN-CETIN, icra
Suglari, s.79; YILMAZ, IiK Serhi, s.1410; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANA(}ASI,
fcra Iflas, 5.589; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, s.738; COLAK, s.222; COSKUN, s.372.
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A- ITIRAZ KANUN YOLU

Itiraz, istinaf ve temyize tibi olmayan kararlarda bir eksiklik veya hata
bulunmasi ihtimaline kars1 ongériilmiis bir yoldur®®. itiraz kanun yolu, hukukumuzda
genel olarak kabul edildigi iizere olagan kanun yollarindan birisidir. Itirazin olagan
kanun yollarindan sayilmasinin sebebi olarak da kesinlesmemis bir karara karsi gidilen

kanun yolu olmas1 gosterilmektedir®’.

Itiraz ile verilen kararm bagska bir hakim tarafindan denetlenmesi ve bu sayede
verilen kararin hukuka uygunlugunun degerlendirilmesi saglanir. Bu anlamda itiraz

halinde, mahkemece inceleme hem maddi hem de hukuki yonden yapilir®®,

Kural olarak hakimlik kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir ancak istisnai
olarak ise kanunda 6ngoriilmiis olmast halinde mahkeme kararlarina karsi da itiraz

yoluna gidilebilir®>® (CMK 267). Bu durum icra mahkemesinin cezaya iliskin kararlari

66 GURELLI, Nevzat; itiraz, TUHFM, C:XXXVIII, S:1-4, Istanbul 1973 (www.dergipark.org.tr
E.T:27.10.2020), s.118; ARICAN, Yavuz: Ceza Yargilamasi Hukukunda Itiraz Yolu, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2006
(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ E.T: 29.10.2020), s.72.

67 ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Muhakamesi, s.740; SOYASLAN, Muhakeme, s.558;
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s.655; TOROSLU/FEYZIOGLU, s.331; AYDIN, Devrim;
“Ceza Muhakemesi Kanunu’nda itiraz”, TBB Dergisi, S:65, Y:2006
(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-65-238 E.T: 25.10.2020), s.63-64; KARAKEHYA, Hakan:
Turk Ceza Muhakemesinde Kanun Yolu Olarak itiraz, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir 2002 (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
E.T: 28.10.2020), s.16; ARICAN, s.73.

%8 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi, s.740; TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.330-331;
SAHIN/GOKTURK, s.255; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s.655; SOYASLAN, Muhakeme,
$.559; KARAKEHYA, s.16; OZDEMIR, Siileyman Emre: Yargitay Kararlar1 Isiginda Itiraz Kanun
Yolu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2015 (https:/tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ E.T.: 25.05.2020), s.129;
TOPALOGLU, Ali: Ceza Muhakemesi Hukukunda Olagan Kanun Yolu Olarak itiraz, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmanmus Yiiksek Lisans

Tezi, Istanbul 2014 (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ E.T.: 25.05.2020), s.15.
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acisindan degerlendirildiginde ise 1IK 353/1 ile icra mahkemesinin vermis oldugu
disiplin ve tazyik hapsine iliskin kararlara kars1 acgikga itiraz kanun yolu
ongoriildiigiinden, bu nitelikteki icra mahkemesi kararlarina karsi itiraz yoluna

bagvurulabilecektir.

Istinaf ve temyize tabi kararlar acisindan 20 Temmuz 2016 tarihi icra
mahkemesinin hukuka iligkin kararlarinda oldugu gibi cezaya iliskin kararlarinda da
onemlidir. Ancak itiraza tabi kararlar acgisindan bdyle bir ayrima gerek
goriilmemektedir. Zira yiriirliige giren diizenlemeler itiraz yolu agisindan bir degisiklik

yaratmamaktadir®®,

Itiraz yolu acisindan dikkat edilmesi gereken bir husus da hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasima iliskin kararlardir. Hiikmiin ag¢iklanmasimin geri
birakilmas1®®! halinde ortada heniiz infaz edilecek bir hiikiim bulunmadigindan bu
karara karsi istinaf veya temyize gidilmesi miimkiin degildir. Hiilkmiin agiklanmasinin

geri birakilmasi halinde bagvurulabilecek yol itirazdir (CMK 231/12).

1- ITiRAZ KANUN YOLUNUN OZELLIKLERI VE BASVURU

SARTLARI

Itiraz kanun yolu, heniiz kesinlesmemis bir karara kars1 gidilen bir kanun yolu
oldugundan olagan kanun yollarindan biridir. Itiraz kanun yolu ile mahkeme veya
hakimligin verdigi kararin hatali oldugu iddias1 ile karar bir diger mahkeme veya
hakimlik Oniine goétiiriilerek kararin hem maddi hem de hukuki yonden incelenmesi

saglanmir®®?,

8590ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Muhakamesi, s.741; TOROSLU/FEYZIOGLU, s.331-332;
SAHIN/GOKTURK, s.253; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s.656; SOYASLAN, Muhakeme,
s.559; KARAKEHYA, 5.16; ARICAN, s.59.

S0PEKCANITEZ/ERISIR, 5.3641; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES,
s.55.

661 Bkz: CMK m.231/5.
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[iK 353/1 ilk ciimle aynen su sekildedir: “fcra mahkemesinin verdigi tazyik ve
disiplin hapsine iliskin kararlara karsi, tefhim veya teblig tarihinden itibaren yedi giin
icinde itiraz edilebilir.” Madde metninden de agik¢a anlasildigi iizere yaptirimi tazyik
hapsi ve disiplin hapsi olarak dngdriilen suglara iliskin olarak verilen kararlara karsi

itiraz kanun yolu aciktir®®3,

Icra mahkemesinin itiraza tibi cezaya iliskin kararlarma karsi sanik, miisteki
veya vekilleri bagvuru yapabilir. Buna ek olarak 1IK 353/2°de {IK’da diizenlenen icra
suclarina iliskin olarak CMK hiikiimlerinin uygulanacagi belirtildiginden Cumhuriyet

savcisi da s6z konusu karara kars1 itiraz yoluna gitme hakkina sahiptir®®*,

[iK 353/1’in devamina gére icra mahkemesinin bu nitelikteki kararlarma kars:
teblig veya tethimden itibaren yedi giin icerisinde itiraz edilebilir. itiraz siiresi eger
karar tethim edilmisse tethimden, aksi halde tebligden itibaren baslar ve yedi giinliik
stire dolduktan sonra karar kesinlesir. Ancak daha once de belirtildigi gibi misteki
durusmaya katilmaz veya bir vekil gondermezse sikayet hakki diiseceginden ve miisteki
veya vekilinin yoklugunda karar verilemeyeceginden miisteki agisindan siire tethimle

baslayacakt1r®®,

Anayasa Mahkemesinin 1 Kasim 2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan

2011/64 esas, 2012/168 karar sayili karari geregi icra ceza mahkemelerinden verilen

kararlara kars1 itiraz yoluna bagvurulacaginda itiraz harci alinmayacaktir®®,

2- iTiRAZ KANUN YOLUNUN INCELEME USOLU

Itiraz yolunda itiraz mercii incelemesini hem maddi hem de hukuki ydnden

yapar ve bu sayede verilen kararin hukuka uygunlugu denetlenmis olur®®’.

62()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi, s.740-741; TOROSLU/FEYZiOGLU, s.330-
331; SAHIN/GOKTURK, s.253; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s.655; SOYASLAN,
Muhakeme, s.559.

663 MUSUL, Cilt 2, 5.1854.

864 GUNAY, Icra Suclari, s5.211.

865 GUNAY, Icra Suglari, 5.212.

666 COSKUN, 5.371.
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Karara misteki, sanik veya vekilleri ya da Cumhuriyet Savcisi tarafindan itiraz
edilmesi halinde, itiraz kendisine ulasan mahkeme itirazin incelenmesi i¢in, birden fazla
icra mahkemesi bulunmasi halinde numara olarak kendisini izleyen bir sonraki icra
mahkemesine, eger karar1 veren icra mahkemesi o yerdeki son numarali icra mahkemesi
ise birinci icra mahkemesine, karar1 veren mahkemenin bulundugu yerde bir tane icra
mahkemesi varsa asliye ceza mahkemesine, eger o yerde icra mahkemesi hakimi ile
asliye ceza mahkemesi hakimi ayni ise en yakin asliye ceza mahkemesine itiraz

gonderilir ve inceleme itirazin génderildigi mahkemede yapilir (1iK 353/1).

Normal sartlarda itiraz kanun yolunda itirazi yerinde bulan mahkeme kendi
kararimi diizeltebilir veya itiraz1 yerinde bulmazsa inceledikten sonra dosyay1 en geg ii¢
guin icinde yetkili mercie gonderir®®. Ancak icra mahkemesi kararlarina itiraz edilmesi
halinde boyle bir imkan s6z konusu degildir. Zira CMK 268/2 ile kararna itiraz edilen
hakime kararini diizeltebilmesi imkani acikca tanmmisken IIK 353’te boyle bir
diizenlemeye yer verilmemis ve yalnizca itiraz halinde dosyanin inceleme yapilmak
tizere gonderilmesi gereken merci belirtilmistir. O halde icra mahkemesinin kararina
itiraz edilmesi halinde icra ceza hakimi yapilan itirazi hakli dahi bulsa kararinda bir
degisiklik yapamayip dosyayi inceleme yapacak olan yetkili mercie gondermek

zorundadir®®°,

Itiraz incelemesi dosya iizerinden yapilir ve icra dosyasi, icra ceza dosyast ile
taraflarin sunmus oldugu itirazlar dikkate almarak inceleme yapilir. itiraz mercii
yapilmast gerekirken yapilmadigini diisiindiigii ve eksik gordiigii bir aragtirma noktasi

goriirse bu hususta gerekli arastirmay1 yapmaya yetkilidir.

67 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi, s.740; TOROSLU/FEYZiOGLU, s.330-331;
SAHIN/GOKTURK, s.255; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s.655; SOYASLAN, Muhakeme,
$.559; OZDEMIR, 5.129; TOPALOGLU, s.15; GURELLI, 5.120; AYDIN, 5.63-64.

68  ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi, s.742; SAHIN/GOKTURK, s.254;
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s.658; SOYASLAN, Muhakeme, 5.562; ERCAN, icra Suglari,
$.92; COLAK, 5.222; OZDEMIR, 5.132-133; TOPALOGLU, 5.201; AYDIN, s.68.

869 ERCAN, Icra Suglar, s.92; COLAK, 5.222; Aksi yonde goriis igin bkz: COSKUN, s.370; YILMAZ,
[IK Serhi, s.1410; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, icra iflas, s.589.
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3- iTiRAZ KANUN YOLUNDA VERILEBILECEK KARARLAR

Itiraz mercii dosya iizerinden incelemesini yapip eksik gordiigii hususlarda
gerekli bilgileri de topladiktan sonra bir karara varir. Itiraz incelemesi sonunda iki tip
karar verilebilir, bu kararlar ise kolayca tahmin edilebilecegi iizere kabul veya ret

kararidir®’°.

Itiraz mercii, s6z konusu itiraz1 yerinde bulursa itirazin kabuliine karar verir ve
kendisi dosya hakkinda yeni bir karar verir. Bu sonuca CMK m.271/2’nin “Itiraz

verinde goriiliirse merci, aynm zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir.’

seklindeki diizenlemesinden ulagsmak miimkiindiir.

Itiraz merecii, itiraz1 yerinde bulmazsa itirazin reddine karar verilir ve s6z konusu
karar kesinlesmis olur zira artik bu karara karsi gidilebilecek bir olagan kanun yolu

kalmamistir®’?,

Itiraz sonucunda verilen karar kesindir ve verilen kararla birlikte kanun yollar:
sona erecektir. Ancak disiplin ve tazyik hapsine iliskin olanlar disindaki kararlara kars1

asagida incelenecegi iizere kanun yollar1 agiktir.

B- ISTINAF KANUN YOLU

[iK’da diizenlenen ve yaptirimi adli para cezasi veya hapis cezasi olan suglar
acisindan CMK nin kanun yollarina iliskin hiikiimleri uygulanir®2. Bu anlamda, [IK’nin

adli para cezast veya hapis cezasi yaptirnmi Ongoriilen suclar1 acisindan ceza

670 TOROSLU/FEYZiOGLU, s.337; SAHIN/GOKTURK, 5.255;
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, 5.660; SOYASLAN, Muhakeme, s.563; OZDEMIR, s.133;
TOPALOGLLU, s.206.

71)ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi,  s.746; TOROSLU/FEYZIOGLU, s.337;
SAHIN/GOKTURK, s.255; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s.660; SOYASLAN, Muhakeme,
$.563; OZDEMIR, s.133; TOPALOGLU, 5.207.

672 MUSUL, Cilt 2, 5.1853; ERCAN, icra Suclari, s.94; COSKUN, s.370; HALMAN-CETIN, icra
Suglari, 5.79; YILMAZ, iiK Serhi, s.1410; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI,
fcra iflas, 5.589; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, s.738; COSKUN, s.372.
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yargilamas1 sistemimizin istinafa iliskin hiikiimleri uygulanacaktir. IIK 353/2
incelendiginde bu konunun agik oldugu goriilecektir. Cilinkii diizenleme aynen su
sekildedir: “Icra mahkemesinin bu Bapta yer alan suglardan dolay: verdigi hiikiimlerle
ilgili olarak 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayiui Ceza Muhakemesi Kanununun kanun
yollarina iliskin hiikiimleri uygulanr.” 11K 353/1’e bakildiginda disiplin ve tazyik
hapsi ongoriilen suclar agisindan itiraz kanun yoluna gidilecegi belirtildiginden geriye
yalnizca adli para cezas1 veya hapis cezas1 gerektiren suclar kalmakta ve 11K 353/2 ile

bunlarin kast edildigi anlagilmaktadir.

Icra mahkemesinin hukuka iliskin kararlarina kars1 kanun yollarmi aciklarken de
belirttigimiz lizere ceza muhakemesi sistemimizde kabul edilen istinaf yargilamasi dar

anlamda istinaftir®’.

Dar anlamda istinaf sistemi genisletilmis temyiz olarak da
nitelendirilebilir®”* ve boylece ne demek istenildigi daha kolay anlasilabilir. O halde,
icra ceza mahkemesinin istinafa tabi olan kararlar1 agisindan yargilama yapilirken de

hem maddi hem de hukuki yénden inceleme yapilir®’®.

Istinaf kanun yolunun ceza yargilamasi ve medeni yargilama anlaminda
barindirdig1 ortak oOzellikler tekrara diismemek acgisindan burada agiklanmayacaktir.
Daha ¢ok ceza yargilamasindaki istinaf Ozelinde agiklamalara yer verilecektir. Bu
anlamda, icra ceza mahkemesinin istinafa tidbi kararlar1 agisindan basvuru sartlari,
istinaftaki inceleme usilii ve istinaf incelemesi sonunda verilebilecek kararlar agsagida

agiklanacaktir.

673 SAHIN/GOKTURK, s.257; PEHLIVAN, Ali: “istinaf Kanun Yolu ve Uygulamasmnmn
Degerlendirilmesi”, DEUHFD, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C:21, Ozel Sayi, Y:2019
(https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2019/09/ALI-PEHLIVAN.pdf E.T.:10.05.2020), s. 976.

674 OZEN, Muharrem: “Tiirk Ceza Muhakemesinde Istinaf’, AUHFD, S:65, Nisan 2016
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42360/510010 E.T.: 10.05.2020),s.2337.

675 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi, S.747-748;
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s5.661; SAHIN/GOKTURK, s.256; SOYASLAN, Muhakeme,
5.564; TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.337-338; TOPALOGLU, s.15; OZEN, 5.2353.
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1. isTiNnAF KANUN YOLUNUN OZELLIKLERI VE BU YOLA

BASVURU SARTLARI

Icra ceza mahkemesince 20 Temmuz 2016’dan sonra verilen kararlara iliskin
olarak yeni kanun yolu sistemimiz uygulanacak ve bu anlamda gerekli sartlar1 tasimasi
halinde icra ceza mahkemesinin verdigi karara karst temyize degil istinafa

gidilebilecektir®®.

Daha once de belirttigimiz {izere, icra ceza mahkemesince disiplin ve tazyik
hapsine iligskin olarak verilen kararlara kars1 degil, adli para cezasi veya hapis cezasina

iliskin olarak verilen kararlara kars1 istinaf yolu agiktir.

Istinaf basvurusunu karari tebli§ alan cumhuriyet savcisi yapabilecegi gibi
miisteki, sanik veya bunlarin vekilleri de yapabilir (CMK 260/3, 261). Ayrica sanigin
kanuni temsilcisi veya esi de istinafa gidebilir (CMK 262). Ek olarak katilan sifatim
kazanan kisilerle, katilma isteginde bulunmus olmakla birlikte katilma istegi karara
baglanmayan, reddedilen veya katilma sifatin1 alabilecek sekilde suctan zarar gérmiis

olan kisiler de istinaf kanun yoluna basvurabilir (CMK 260/1).

Istinaf mahkemesince kararin incelenebilmesi i¢in bir basvuru sdz konusu
olmalidir®”’. Bu hususun istisnasi onbes yil veya daha fazla hapis cezasina
hiikkmedilmesi halinde istinaf mahkemesince kararin re’sen incelenmesi halidir. Icra
ceza suclar agisindan ongoriilen yaptirimlar dikkate alindiginda onbes yil veya daha

fazla hapis cezasi alinmasi miimkiin olmadigindan icra ceza mahkemesince verilen

676 20 Temmuz 2016 tarihinden sonra verilen kararlara kars: m1 yoksa bu kararlara iliskin olarak kanun
yoluna bagvurulmus olup olmamasi haline gére mi kanun yolu tiiriniin belirlenecegi konusunda
tartigmalar mevcut oldugu ve kanun hiikiimleri yorumlandiginda; 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce karar
verilmis olsa dahi bu tarihten dnce kanun yoluna bagvurulmamis olup bu tarihten sonra kanun yoluna
gidilecekse istinaf hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi; daha sonradan yapilan kanun degisikligi ile bu
tereddiitlerin giderilip 20 Temmuz 2016’dan sonra verilen kararlara karsi istinaf kanun yoluna gidilecegi
hususunun netlestirildigine iliskin olarak bkz: OZEN, s. 2346 vd.

677 OZEN, 5.2360; TOROSLU/FEYZIOGLU, s.342; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza
Muhakemesi, s.717; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s.651; SAHIN/GOKTURK, s.239;
PEHLIVAN, s.969 dn. 13; OZEN, s.2360; SARIGUL, Ali Tanju: Ceza Muhakemesi Hukukunda
Istinaf, TBB Yayinlar1, Ankara 2017, s.45.
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kararlarin istinaf mahkemesinde incelenebilmesi i¢in az Once sayilan kisiler tarafindan

istinaf bagvurusu yapilmis olmalidir.

Istinaf kanun yoluna basvuru siiresi CMK 273/1°de hiikmiin agiklanmasindan
itibaren yedi giin olarak diizenlenmistir. Aym1 maddenin ikinci fikrasinda, hiikmiin
istinaf yoluna basvuru hakki bulunanlarin yoklugunda agiklanmasi halinde basvuru
stiresinin tebligden itibaren baslayacagi belirtilmistir. O halde, hiikiim aciklandiginda
hazir bulunanlar bakimindan yedi giinliikk istinaf siiresi tefhimle birlikte, hazir
bulunmayanlar bakimindan ise teblig ile birlikte baslayacaktir. Siiresi icerisinde yapilan
istinaf  basvurusu sayesinde istinafin  aktarict ve erteleyici  etkisinden

yararlanilabilecektir®®,

Icra ceza mahkemeleri tarafindan verilen beraat, ceza verilmesine yer olmadigi,
davanin reddi, diisme, mahkGmiyet ve giivenlik tedbirlerine hilkmedilmesine iliskin
kararlara karsi istinafa gidilebilir. Her basit yanlishiga kars1 kanun yoluna gidilmesi
dogru bulunmadigindan ve bazi basit hukuka aykiriliklara “géz yumulabilecegi” ©™°
kabul edildiginden bu kararlarin tamamina kars1 istinaf kanun yoluna gidilemeyip kanun
koyucu tarafindan bir takim smirlamalar getirilmistir®. Buna goére, hapis cezasindan
cevrilen adli para cezalar1 hari¢ olmak iizere, sonug olarak belirlenen ii¢ bin Tiirk Lirasi
da dahil olmak {lizere adli para cezasina mahkiimiyet hiikiimlerine, list sinir1 besyiiz
giinli gegmeyen adli para cezasini gerektiren suclardan beraat hiikiimlerine, kanunlarda

kesin oldugu belirtilen hiikiimlere karsi istinaf yoluna gidilemez (CMK 272/3). Bu
hukdmler verildikleri anda kesindir.

O halde CMK 272/3 diizenlemesi dikkate alinarak icra ceza mahkemesince
hiikmedilen sonug cezaya gore istinaf kanun yolunun agik olup olmadig: belirlenecektir.
Ozellikle adli para cezasina hiikmedilen kararlar agisindan sonug cezanin ne kadar
oldugu oOnemli olup hiirriyeti baglayici ceza olmasi agisindan hapis cezasina

hiikmedilmesi durumunda herhangi bir sinirlama olmaksizin istinafa gidilebilir.

678 SARIGUL, s.52.
57 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 341.
680 Ceza mahkemesi kararlar1 hakkindaki kanun yoluna bagvuru imkaninm kisitlanmasi, uluslararasi

diizenlemeler 151¢1nda bu kisitlamanin yerindeligi hakkinda bkz: SARIGUL, s.21-22.
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Istinaf basvurusunda kural olarak icra ceza mahkemesi kararlarmin hangi
sebeplerle hatali oldugu agiklanmasi dogru olmakla birlikte taraflarin boyle bir

%81 Yani bir sebep gosterilmemis ya da gosterilen sebepler yerinde

zorunlulugu yoktur
olmasa dahi istinaf mahkemesince kararin her yonden incelenmesi gerekir. Basvuru
yaparken gerekce goésterme zorunlulugu olan tek kisi Cumhuriyet Savcisidir (CMK
273/5). Icra ceza mahkemesinin kararlar1 agisindan durum bu olmakla birlikte daha
once anlatildigir gibi icra hukuk mahkemesi kararlarinin istinafinda durum tamamen
farklidir. Zira icra hukuk mahkemesi kararlari istinaf edildiginde istinafa basvuran
taraflarca ileri siirlilmeyen hususlar, kamu diizenine iliskin olanlar hari¢ olmak {izere,
istinaf mahkemesince dikkate alinmaz. Icra hukuk mahkemesi kararlar1 agisindan ilk
derece mahkemesinde re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu durumlarda istinaftaki
tahkikat asamasinda da bu anlayisin siirdiirilecegi ve hukuka aykiriliklarin, eksik
incelemenin re’sen dikkate alinacagini belirtmistik®®. Bu anlamda &rnegin meskeniyet
sikdyeti yargilamasi sonunda verilen karar istinaf edildiginde istinaf mahkemesinin
yapacagl yargilama daha cok icra ceza mahkemesine benzemekle birlikte itirazin

kaldirilmasi yargilamasi sonucunda verilen kararin istinafi halinde icra ceza mahkemesi

kararlarinin istinafina benzediginden s6z edilemeyecektir.

Istinaf basvurusunu alan icra ceza mahkemesi dosyay: istinaf mahkemesine
gondermeden Once bazi agilardan basvuruyu inceleyecektir. Buna gore basvurunun
stiresinde olup olmadigi, istinaf bagvurusu yapan kisinin buna hakki olup olmadig: ve
kararin kesin olup olmadig: agisindan incelenir. Eger bu konularda icra mahkemesince
bir eksiklik goriiliirse bagvurunun reddine karar verilir (CMK 276/1). Istinaf bagvurusu
bu sekilde reddedildiginde bagvuruda bulunanlar bagvurunun reddi kararinin kendilerine
tebliginden itibaren yedi giin iginde istinaf mahkemesinden bu konuda bir karar

verilmesini isteyebilir (CMK 276/2).

S8ITOROSLU/FEYZIOGLU, s.343; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi,  s.751;
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, 5.669; SAHIN/GOKTURK, 5.260; SOYASLAN, Muhakeme,
s.567; OZEN, 5.2363; PEHLIVAN, 5.979; SARIGUL, s.65.

682 Bkz: BIRINCI BOLUM, VI, C, 3.
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2. ISTINAF INCELEMESININ USOLU

Istinaf mahkemesince inceleme konusu yapilacak olan kararlar icra mahkemesi
kararlar1 oldugundan oncelikle 1IK’da buna iliskin hiikiim varsa bu hiikiimler
uygulanmalidir. 1iK’da hiikiim bulunmamas1 halinde ise 1IK’da da yollama yapildig

gibi CMK ’nin istinafa iliskin hiikiimleri dikkate alinarak yargilama yiiriitiilmelidir.

Istinaf basvurusunu alan istinaf mahkemesi (bagvuruyu alan icra mahkemesine
benzer sekilde) &ncelikle birkag konuda inceleme yapar. Ilk olarak istinaf
mahkemesince yetkili olup olmadig1r degerlendirilir ve eger yetkili olmadigini tespit
ederse dosyay1 re’sen yetkili bdlge adliye mahkemesine gonderir (CMK 279/1,a).
Ardindan basvurunun siiresinde olup olmadigi, istinaf bagvurusu yapan kisinin buna
hakki olup olmadig1 ve kararin kesin olup olmadigi agisindan incelenir ve bu konularda
bir olumsuzluk s6z konusu ise bagvuruyu bagka bir inceleme yapmadan reddeder (CMK
279/1,b). Bu karara kars1 itiraz edilebilir (CMK 279/1, son cilimle). Yapilan 6n
incelemede siire, kesinlik ve bagvuru hakk: agisindan bir eksiklik goriillmezse dosyanin

esastan incelemesine gegilir.

Esastan incelemeye gecildiginde istinaf kanun yolunda temyizden farkli olarak,
icra mahkemesi karari hem maddi hem de hukuki yénden incelenir®3. Bu anlamda
istinaf yargilamasinin amact maddi gercege ulasmak ve somut olay adaletini

saglamaktir®4

. Maddi ve hukuki yonden inceleme, istinafin dogas1 geregi zaten olmasi
gerekendir. Ancak bu incelemeler yapilirken, istinaf sistemimizin dar anlamda istinaf
sistemi olarak kabul edildigi g6z oniinde bulundurularak ilk derecedeki yargilamanin

bastan sona tekrarlanmasi beklenemez.

Ceza yargilamamizda gecerli olan ve temel yapitasi niteligindeki re’sen

aragtirma ilkesi, ispat kurallar1 ve delillerin degerlendirilmesi usiliyle ilgili

683 ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi, s.747-748; TOPALOGLU, s.15; OZEN,
5.2353; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s.661; SAHIN/GOKTURK, s.256; SOYASLAN,
Muhakeme, s.564; TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.337-338.

684 SAHIN/GOKTURK, s.238; PEHLIiVAN, s. 979; OZEN, 5.2348.
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diizenlemeler istinaf mahkemesince esastan inceleme yapilirken de gecerlidir ve bu

kurallara riayet edilerek yargilama yapilmalidir®®,

Istinaf kanun yolunda ilk derece mahkemesince verilen kararlarin belirli bir olay
icin dogru olup olmadigi, davaya konu olan olaylarin degerlendirmesinin, olaya iliskin
delil degerlendirmesinin dogru yapilip yapilmadigi ve olaylara uygulanacak hukuk
kurallariin dogru uygulanip uygulanmadig1 denetlenir ve ortada bir hata varsa bunun

giderilmesi amaglanir®®,

Icra ceza mahkemelerinin kararlari hakkinda yiiriitiilen istinaf yargilamasinda,

hukuk mahkemesi kararlarindan farkli olarak taraflarin ileri siirdiigii istinaf sebepleri ile

687

baglilik s6z konusu degildir*®’. Dolayisiyla dosya Oniine gelen istinaf mahkemesi, icra

ceza mahkemesi kararimi taraflarin 6ne silirdiigli sebeplerle bagli olmaksizin uygun

gordiigii her acidan inceleyebilir.

Hukuk yargilamasi ile benzer dogrultuda ceza mahkemesi kararlarinin

incelenmesinde de kural olarak istinaf incelemesi durusmali olarak yapilir®®,

Istinaf yoluna yalniz®® sanik lehine gidilmesi halinde samk hakkinda verilmis

olan karar aleyhe olarak degistirilemez®®,

685 OZEN, 5.2374.

%85 (OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi, s.754; SOYASLAN, Muhakeme, s.564;
TOROSLU/FEYZiOGLU, 5.337-338; SARIGUL, s.111.

887 OZEN, 5.2350; TOROSLU/FEYZIiOGLU, 5.347; SARIGUL, 5.112; PEHLiVAN, s.980.
880ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi, s.754; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR,
s.674; SAHIN/GOKTURK, s.264-265; SOYASLAN, Muhakeme, .573.

889 CMK’min 7035 s. K. ile degismeden onceki halinde istinaf kanun yoluna samik lehine
bagvurulmasindan bahsedilip “yalniz” vurgusunun yapilmamis olmasi sonucunda istinaf kanun yolunda
aleyhe degistirme yasagimin uygulanip uygulanmayacagina iliskin tartismalar yasanmigtir. Bu tartigmalara
iliskin agiklamalar i¢in bkz: OZEN, 5.2352.

690 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi, 5.758; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR,
s.677; SAHIN/GOKTURK, s.264-265; SOYASLAN, Muhakeme, s.575.
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3. IsTiNAF KANUN YOLUNDA VERILEBILECEK KARARLAR

Istinaf incelemesi sonunda verilebilecek karar tiirleri, icra mahkemesinin hukuka
iliskin kararlarinin istinaf incelemesi sonunda verilebilecek kararlar1 ile asagi yukari
ayn1 dogrultudadir (CMK 280). Asagida tekrara diismemeye calisilarak bu karar

tirlerinden kisaca bahsedilecektir.

a- On inceleme asamasinda verilebilecek karar

Istinaf mahkemesince &ncelikle 6n inceleme yapilir. Bu én incelemede CMK
279 kapsaminda bagvurunun siiresinde olup olmadigi, bagvuruya konu olan kararin
istinaf mahkemesince incelenebilecek tlirden olup olmadigi, bagvuran kisinin bagvuruya
hakki olup olmadigi konularinda inceleme yapilir ve eger bu konularda bir olumsuzluk
s0z konusu olursa bagvurunun reddine karar verilir. Bu karara kars1 itiraz yolu agiktir

(CMK 279).

fcra hukuk mahkemelerinin istinaf edilmesi iizerine istinaf mahkemesince
yapilacak olan 0n incelemede HMK 352 geregi istinaf sebeplerinin gosterilip
gosterilmediginin inceleneceginden daha dnce bahsedilmisti®®*. CMK 279°da béyle bir
diizenlemeye yer verilmemis olmasi, ceza mahkemesi kararlar1 istinaf edilirken

taraflarin herhangi bir gerekce gdsterme zorunda olmamasindan dolay1 yerindedir.

Istinaf bagvurusunu alan ilgili daire tarafindan yapilan én inceleme sonucunda

herhangi bir olumsuzluk goriilmemesi halinde esastan incelemeye gegilir.

b- Esastan inceleme halinde verilebilecek kararlar
aa- Esastan ret karari
Yukarida bahsedildigi sekilde 6n inceleme yapildiktan sonra bir olumsuzluk

goriilmemesi halinde dosyanin esastan incelemesine gecilir. Esastan incelemeyi yapan

ilgili daire, icra ceza mahkemesinin kararini maddi ve hukuki yonden dogru bulursa

691 Bkz: BIRINCI BOLUM, VI, C, 2.
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istinaf talebinin esastan reddine karar verir (CMK 280/1,a). S6z konusu Karar, icra
hukuk mahkemesi kararlarinin esastan incelenmesi ve gerek maddi gerek hukuki

yonden dogru bulunmasi halinde verilen esastan ret karari ile ayn1 dogrultudadir.

Esastan ret karari, diizelterek onama kararina benzer sekilde yeniden arastirma
yapilmasini gerektirmeyen hususlarin diizeltilmesi ve ardindan bagvurunun esastan
reddine karar verilmesi halinde de s6z konusu olabilir. Bu haller CMK 280/1°de
diizenlenmistir. CMK 280/1-a’ya gore CMK 303/1’in a,c,d,e.f,g ve h bentlerinde yer
alan ihlallerin kararda bulunmasi halinde bu hukuka aykiriliklar diizeltildikten sonra
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verir®®?. Maddede sayilan bu hukuka
aykiriliklarin icra ceza mahkemesi kararlarina karsi da niteligine uygun diistiikce

uygulanmasi gerekir.

CMK 280/1-b ile “Cumhuriyet savcisimin istinaf yoluna basvurma nedenine
uygun olarak mahkumiyete konu su¢ igin kanunda yazili cezanin en alt derecesinin

uygulanmasmi  uygun gormesi hdlinde, hukuka aykirniligin diizeltilerek istinaf

82“Dosyadaki belgelerden sikayetci sirket yetkilisi Swra¢ Iscan'in Kocaeli Cumhurivet Bassavciligi'na
2016/8851 Esas sayili sorusturma dosyasinda, dolandiricilik  sugundan  yiiriitiilen  sorusturma
kapsaminda, 27/04/2016 tarihinde sikayet¢i sifatiyla verdigi ifadede bu davaya konu Halkbankasi Hendek
subesine ait 500.000 TL bedelli, yetkilisi sanik olarak géziiken SakPet Petrol Limited Sirketine ait ¢ekin
kendisine teminat olarak verildigini beyan etmesi, ayrica sorusturma dosyasina sunulan ¢ek fotokopisi
tizerinde keside tarihinin bulunmamas: gozetildiginde, s6z konusu c¢ekin en geg¢ ifade tarihi olan
27/04/2016 tarihinde keside edildigi, karsiliksiz kalan ¢eklerle ilgili cezai miieyyide getiren 5941 Sayili
Yasanin 5. maddesinde degisikligin 09/08/2016 tarihinde yapildigi, dolayisiyla ¢ekin diizenlendigi tarihte
eylemin su¢ olarak diizenlenmedigi anlasildigindan, yazili nedenlerden dolayi samigin beraati yerine
yazil sekilde mahkumiyetine karar verilmesi, kanuna aykiri, santk vekilinin istinaf itirazlari bu itibarla
yerinde goriilmiis  oldugundan, CMKmnmn 280/1-a, 303/1-a maddesi wuyarmca, 1-5271 sayili
CMK'nin 280/2 maddesi uyarinca Sakarya 2. Icra Ceza Mahkemesi'nin 2016/1165 Esas - 2017/583
Karar sayili 15/06/2017 tarihli hiikmiiniin KALDIRILMASINA, 2-"Sanik hakkinda Halk Bank Hendek
Subesi 500.000 TL bedelli, 9011431 nolu ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemine sebebiyet vermek
sucundan dava agilmis ise de, sugca konu ¢ekin keside edildigi tarihte eylem su¢ olmadigindan 5271 sayili
CMK 'nin 223/2-a maddesi uyarinca BERAATINE, Miisteki tarafindan yapilan 29 TL yargilama giderinin
kendisinin iizerinde birakilmasina, Sanik kendisini vekil ile temsil ettirdiginden Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesine gore 400 TL maktu vekalet ticretinin sikayetciden alinarak saniga verilmesine.” Bu haliyle
DUZELTILEREK ISTINAF BASVURUSUNUN ESASTAN REDDINE, dosyamin hiikmii veren ilk derece
mahkemesine gonderilmesine, KESIN olmak iizere, 12.01.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”
Istanbul BAM, 15. C.D., T:12.01.2018, 3167/46 (www.kazanci.com E.T:01.11.2020)
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basvurusunun esastan reddine” karar verilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu hiikmiin
icra ceza mahkemesi kararlar1 agisindan uygulanmasi1 miimkiin miidiir? Kanaatimizce
bu soruyu olumsuz yanitlamak gerekir. Zira icra ceza mahkemesinde davanin agilisi
cumhuriyet savcisinin iddianamesi ile degil bunun yerine miistekinin sikayet dilekg¢esi
vermesi ile s6z konusu olur. Bu anlamda cumhuriyet savcisinin iddianamesine dayali
olarak icra ceza yargilamas: yiritilmediginden s6z konusu fikranin icra ceza
mahkemesinin verdigi kararlar agisindan uygulanmasi imkani yoktur.

CMK 280/1-c ile diizelterek esastan ret karari verilmesini gerektiren bir diger
durum diizenlenmistir. Buna gore, cezay1 kaldiran veya cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi sebepler bulunmasi, sahsi cezasizlik sebeplerine bagli olarak ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi veya daha az ceza verilmesinin gerektigi
hallerde gerekli diizeltmeler yapilarak bagvurunun esastan reddine karar verilmesi
gerekmektedir. Bu anlamda Ornegin, borglunun mal beyaninda bulunmadigi dénemde
kusurlulugu kaldiran nedenlerden olan akil hastaligi s6z konusu oldugu halde borglu
hakkinda icra ceza mahkemesince mahk(miyet hiikmii kurulmasi halinde istinaf
mahkemesince ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilerek basvurunun esastan
reddine karar verilmelidir. Ancak bu sekilde karar verilebilmesi igin icra ceza
mahkemesince bu arastirmanin yapilmis ve arastirilacak bir husus kalmamis olmasi

gerekli olup istinaf mahkemesince yeniden arastirma yapilarak bir sonuca varilamaz®®®

(CMK 280/1-c).

693 Taahhiidii ihlal sugundan yapilan sikdyete iliskin olarak akil hastaliginin s6z konusu olmasi halinde bu
hususa iligkin aragtirma yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerektigi ve akil hastaliginin saptanmast
halinde cezai ehliyetin s6z konusu olmadigina iligkin eski tarihli bir Yargitay karar1 sdyledir: “ Taahhidi
ihlalden samik Mahir ... yapilan yargilanmasi sonunda; ITK.nun 340. maddesi uyarinca 1 ay hafif hapis
cezastyla hiikiimliiliigiine dair BILECIK Icra Ceza Mahkemesinden verilen 17.9.1998 giin ve 140 esas,
230 karar sayili hitkmiin siiresi icinde Yargitay'ca incelenmesi sanik tarafindan istenilmis oldugundan
dava evraki C. Bassavciligindan tebligname ile 3.3.1999 giinii daireye gonderilmekle incelenip geregi
diistiniildii: Giyabi karar sanikla birlikte oturduklar: saptanmayan agabeyine teblig edilmekle tebligatin

Tebligat Kanunun 16 ve Tiiziigiin 17. maddelerine uygun teblig edilmedigi anlasiimakla, temyiz istegi
stiresinde kabul edilerek yapilan incelemede; samigin temyiz dilekcesine ekledigi Bilecik Agir Ceza
Mahkemesinin 1996/102 esas, 1998/54 karar sayili 17.7.1998 tarihli karar igeriginden ve bu karara
dayanak alman Adli Tip Kurumu 4. Ihtisas Kurulunun 12.6.1998 tarihli raporundan; adam oldiirmeye
tam tesebbiis sug¢undan dolayr yargilanan sanikta, su¢ tarihi olan 12.12.1996 tarihinde ve halen paranoid
sendrom denilen ve TCK'min 46. maddesine girer sekilde cezai ehliyetini kaldiran akil hastaliginin

saptandigr anlasiimakla, atili su¢la ilgili sanigin cezai ehliyet durumunun arastirilmasi zorunlulugu

228


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#340

Son olarak CMK 280/1-d geregi, davanin reddine karar verilmesi veya giivenlik
tedbirlerine dair verilmis olan hatali bir kararin diizeltilmesinin gerekmesi halinde
hukuka aykirilik diizeltilerek basvurunun esastan reddine karar verilmelidir. Ceza
yargilamasinda davanin reddi kararinin non bis in idem ilkesinin ihlali halinde giindeme
geleceginden bahsetmistik®®*. Yine bu konuyu anlatirken verdigimiz &rnekte de mal
beyaninda bulunmama sugundan daha 6nce karar verilmis oldugu halde tekrar sikayette
bulunulmasi durumunda davanin reddedilmesi gerektigini belirtmistik. Bu 6rnek
diisliniisdiigiinde, mal beyanina iliskin bir icra ceza mahkemesi karar1 istinaf
mahkemesinin 6niline gittiginde ayni konuda ikinci kez yargilama yapildiginin fark
edilmesi halinde istinaf mahkemesince davanin reddine iligskin hiikiim kurularak istinaf
talebinin esastan reddine karar verilmelidir. Ancak bunun igin istinaf mahkemesince
bagkaca bir aragtirma yapilmasina liizum bulunmadan karar verilebilecek sekilde gerekli

aragtirmalarin yapilmis olmasi gerekmektedir (CMK 280/1-d).

bb- Bozma karar

Istinaf mahkemesinin verebilecegi bir diger karar hukuk yargilamasina benzer
nitelikte olmak {lizere kanunda sayilan hukuka aykirilik hallerinin mevcut olmasi
durumunda kararin bozularak yeniden inceleme yapilmak iizere ilk derece mahkemesine
gonderilmesidir. Istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararin1 kaldirarak
yeniden inceleme yapilmasina karar verdigi hukuka kesin aykirilik halleri, CMK 289°da
HMK’ya gore farkli olarak sayilmistir. CMK 280/1-e’de madde 289’un birinci
fikrasinin g ve h bentleri hari¢ olmak lizere bu fikrada sayilan hukuka aykirilik
nedenlerinin bulunmasi halinde hiikmiin bozulmasina ve dosyanin yeniden inceleme
yapilmak iizere karar1 veren ilk derece mahkemesi veya uygun goriilecek baska bir ilk
derece mahkemesine gonderilmesi Ongoriilmistiir. Buna gore g ve h bentleri harig
olmak tizere CMK 289°da sayilan hukuka aykirilik sebepleri su sekildedir: “a)
Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi. b) Hakimlik goérevini

vapmaktan kanun geregince yasaklanmis hdkimin hiikme katilmasi. c) Gegerli siiphe

bozmayr gerektirmis sanigin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu
sebepden dolayt istem gibi BOZULMASINA 7.4.1999 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” Yarg.8.
C.D.,T:07.04.1999, 2731/4646 (www.kazanci.com E.T: 01.11.2020).

694 Bkz: IKINCI BOLUM, 1V, A.
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nedeniyle hakkinda ret istemi one siiriilmiis olup da bu istem kabul olundugu halde
hakimin hiikme katilmasi veya bu istemin kanuna aykiri olarak reddedilip hakimin
hiikme katilmasi. d) Mahkemenin kanuna aykirt olarak davaya bakmaya kendini gorevli
veya yetkili gérmesi. e) Cumhuriyet savcist veya durusmada kanunen mutlaka hazir
bulunmasi gereken diger kisilerin yoklugunda durusma yapilmasi. f) Durusmalr olarak
verilen hiikiimde agiklik kuralinin ihlal edilmesi. i) Hiikmiin hukuka aykiri yontemlerle
elde edilen delile dayanmasi.” Bu hallerden birinin varligi halinde ilk derece
mahkemesinin karar1 bozularak yeniden inceleme yapilmak iizere ilk derece
mahkemesine gonderilir. Icra ceza mahkemesi kararlar1 agisindan ise niteligine uygun
diistiikce, 6rnegin saniga yoklugunda karar verilebilecegine dair ihtar yapilmadan karar

verilmesi halinde bu hiikiim uygulanmalidir®®. Aksi yénde bir 6rnek vermek gerekirse,

695 <5941 Sayili Kanun'un 5/1. maddesi uyarinca cekle ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet
verme sug¢una iliskin yargilama gérevi bulunan icra ceza mahkemelerinin yargilama usuliinii diizenleyen
2004 Sayui Kanun'un 349. maddesinde, sikayet dilek¢esini veya dava beyanini alan icra mahkemesinin
durugma icin hemen bir giin tayin ederek, samigi durusmaya ne sekilde cagirilacaginin ve hangi kosullar

altinda yoklugunda karar verileceginin diizenlendigi; bu diizenlemelere gore, saniga, durugmaya
gelmedigi ya da miidafi géndermedigi taktirde yoklugunda karar verilecegine iliskin mesruhati igerir
tebligat yapilmasi gerektigi, bu tebligata ragmen durusmaya gelmedigi veya miidafi gondermedigi ve
bizzat bulunmasina liizum goriilmedigi taktirde yoklugunda karar verilebilecegi cihetle; Ilk derece
mahkemesi tarafindan sanik A.'ve ¢ikartilan durusma giiniinii bildirir mesruhatl davetiyenin ayni konutta
Fahri I'e imza karsihg teblig edildigi belirtilmis ise de konutta birlikte oturduklar Fahri'nin sanikla
yakinlik derecesi belirtilmediginden ayni konutta otururup oturmadiklarinmin anlasilamamasi nedeniyle
tebligatin usuliiz olmasi karsisinda; mahkemesince saniga usul ve yontemine uygun bicimde mesruhatl
davetiye teblig edilmeksizin yoklugunda yargilamaya devam olunarak karar verilmesi, Kabul ve
uygulamaya gore de; 5941 Sayili Kanunun 3/2. maddesi uyarmca "karsiliksizdir" iglemi muhatap
bankanin hamile kanunen ddemekle yiikiimlii oldugu miktarim disinda, ¢ek bedelinin karsilanamayan
kismwyla simirli olarak yapildigindan, ¢ekin karsiliksiz kalan miktarina gére cezamin belirlenmesinde
banka sorumluluk miktarimin, ¢eki ibraz eden tarafindan alvip alinmadigina bakilmaksizin, ¢ek
bedelinden diisiilmesi gerektigi gozetilmeyerek saniklara fazla ceza tayini, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
a¢ma yasagi, mahiyeti itibariyle giivenlik tedbiri niteliginde olup kazanilmis hak soz konusu olamayacagi
gozetilerek, sikayete konu ¢ekin tiizel kisi adina keside edilmesi sebebiyle, tiizel kisiyi temsil eden gercek
kisi yaminda tiizel kigi hakkinda da c¢ek diizenleme ve ¢ek hesabr a¢ma yasagina hiikmedilmesi ve
yasaklama kararmmin UYAP iizerinden Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi'ne bildirilmesi gerekirken
yalnizea gercek kisi sanik hakkinda yasaklamaya hikmedilmesiyle yetinilmesi ve gerekceli karar
baslhiginda ¢ek hesabi sahibi tiizel kisinin gosterilmemesi, hukuka aykiri ve istinaf itivazlar: bu nedenle

yerinde goriildiigiinden CMK'nin 289/1-e ve 280/1-d maddeleri uyarinca sair yonleri incelenmeyen
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cumhuriyet savcisinin icra ceza mahkemesine ytiriitiilen yargilamada hazir bulunmasi
zorunlu olmadigindan hiikiim acgiklandiginda hazir bulunmadigindan bahisle karar
bozularak dosya icra ceza mahkemesine geri gonderilemez zira CMK’da bir geri
gonderme sebebi olarak sayilan bu husus icra ceza mahkemesindeki yargilamanin

niteligine uygun degildir.

cc- Davanin Yeniden Gorulmesi

Istinaf mahkemesince verilebilecek bir diger karar ¢esidi ise dosyanin ilk derece
mahkemesine geri gonderilmeden esastan inceleme yapilarak yeniden hiikiim verilmesi
halinde s6z konusu olabilir. Istinaf mahkemesince boyle bir karar verilebilmesi icin icra
ceza mahkemesince verilen kararda hukuka aykirilik s6z konusu olmali ve sugun siibutu
konusunda yapilan degerlendirmenin hatali bulunmasi gerekir®®. Bu halde istinaf

mahkemesince icra ceza mahkemesinin karar1 kaldirilarak yeniden yargilama yapilir

(CMK 280/2).

Istinaf mahkemesince yeniden yapilacak olan yargilamanin saglikli bir bigimde
yiiriitiilebilmesi i¢in ylizyiizelik ve sozliiliik ilkelerinin geregi olarak durusma agilmasi
daha uygundur®®’. Durusma giinii taraflara teblig edilecegi gibi gerekli gérilmesi
halinde durusmaya taniklar da ¢agrilir. Istinaf yargilamasinin niteligi geregi mahkemece
durusmaya herkes degil dinlenmesine gerek goriilen kisiler cagirilir®®. Gerekli gortilen

699

deliller toplandiktan sonra istinaf mahkemesince yeni bir karar verilir®>®. Verilen karar

hikmiin BOZULMASINA, dosyanin yeniden incelenmek ve hitkmolunmak itizere hiikmii bozulan ilk derece
mahkemesine goénderilmesine, kesin olmak iizere 14/11/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”
Erzurum BAM, 5. C.D., T:14.11.2019, 6700/2247 (www.kazanci.com E.T:23.10.2020); Benzer
dogrultuda: Adana BAM, 10. C.D., T:07.11.2019, 57/2787.

6% SAHIN/GOKTURK, s.265.

697 OZEN, s.2372.

6% TOROSLU/FEYZIOGLU, s.350; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi, s.758;
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s.674; SAHIN/GOKTURK, s.264; SOYASLAN, Muhakeme,
s.573; SARIGUL, s.142.

699 “Sultanbeyli Vergi Dairesinden gelen yazi cevabina gore, samgn yetkilisi oldugu A. End. Tem. Ltd.
Sti'nin vergi miikellefiyetinin 30/04/2016 tarihinde re'sen terkin edildigi, emniyetten gelen yazi

cevabiminda da isyerinin faaliyette olmadigi, ancak hangi tarihten itibaren faaliyette olmadiginin
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icra ceza mahkemesinin karari ile ayn1 dogrultuda olsa dahi en nihayetinde yeni bir

karardir.

fcra ceza mahkemesince verilen kararlarin istinaf edilmesi halinde s6z konusu

kararlar infaz edilemez’®,

Bu nedenle kararin infaz edilebilmesi icin istinaf
incelemesinin sonuglanmasi ve verilecek karar tiiriine gére kararin kesinlesmesi halinde

hikmiin infaz1 s6z konusu olabilir.

C- TEmyiz KANUN YOLU

1. TEMYiZ KANUN YOLUNUN OZELLIKLERi VE BASVURU
SARTLARI

Bu baslik altinda, icra ve iflas kanununda diizenlenmis olan suglardan, yaptirimi
hapis veya adli para cezasini1 gerektirenlere iliskin olarak verilen kararlara karsi temyiz
kanun yolunun agik olup olmadigi incelenecektir. Temyiz, alt derece mahkemesince
verilen nihai kararlarin incelenmesi ve eger bu kararlarda hata, eksiklik mevcutsa

bunlarin giderilmesi ile {ilkedeki igtihat birliginin saglanmasi amaciyla basvurulan bir

belirtilmedigi anlasilmigtir. Yargitay ictihatlarina gore ticareti usulsiiz terk sucunun, vergi kaydinin
terkin edildigi tarihten itibaren IIK'nun 44/1 maddesinde belirtilen 15 giinlik streyi gectikten sonra
olusacagi kabul edilmistir. Bu davada samigin yetkilisi oldugu A. End. Tem. Ltd. Sti'nin vergi kayd:
30/04/2016 tarihinde terkin edilmistir. Icra I[flas Kanununun 44/1 maddesine goére bu tarihten itibaren 15
giinliik stire igerisinde ticaret siciline bildirim yapilmasi gerekir. Dolayiswyla bu 15 giinliik siire de
eklendiginde ticareti terk sugu 15/05/2016 tarihinde olusmustur. Sikayet¢i vekili tarafindan sikayet
dilekgesi ticaretin terkedildigi 30/04/2016 tarihinden itibaren 15 giinliik ticaret siciline bildirim siiresi
dolmadan 04/05/2016 tarihinde verilmis olup, sikayet dilekgesinin verildigi tarih itibariyle ticareti terk
sucu heniiz olusmamistir. Sikayet tarihinde ticareti terk sucunun unsurlarinn olusmadigindan Istanbul
22. Icra Ceza Mahkemesi'nin 21/02/2017 tarihli karart kaldirilarak samigin atili sugtan beraatine karar
verilmistir. Yukarida agiklanan gerekgelerle; 1- )5271 Sayili CMK nin 280/2 maddesi uyarmnca Istanbul
22. Icra Ceza Mahkemesi'nin 2016/245 Esas - 2017/66 Karar sayih 21/02/2017 tarihli karar ile verilen
hikmiin KALDIRILMASINA, 2- )Sanik A. H. B. hakkinda ticareti usuliine aykir1 terk etmek sucundan
cezalandrilmast istemi ile kamu davasi agilmig ise de, su¢un yasal unsurlari olusmadigindan 5271 Sayili
CMK'nun 223/2-a maddesi uyarinca BERAATINE...” istanbul BAM 15. C.D., T:24.10.2017, 1563/2484
(www.kazanci.com E.T:01.11.2020)

7% Byna iligkin agiklamalarimiz i¢in bkz: IKINCI BOLUM, VII, B.
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kanun yoludur’®

. Alt derece mahkemesince verilmis olan kararlarda bulunan her
eksiklik, hata, hukuka aykirilik hali temyizde bozma sebebi olarak karsimiza ¢ikmaz.
Bir hukuka aykiriligin bozma sebebi olabilmesi i¢in nihai karara etki etmesi aranir.
Ayrica temyiz incelemesinde yalnizca hukuka uygunluk denetimi yapilir’®2. Bu anlamda
temyiz kanun yolunda icra ceza mahkemesinin ve istinaf mahkemesinin maddi olgulari
belirleme, delilleri degerlendirme, siibut konusunda hata yapip yapmadig

degerlendirilemez’®.

Bolge adliye mahkemesinin bozma disinda kalan kararlarina kars1 temyiz kanun

yoluna gidilebililir (CMK 286/1).

Temyiz kanun yoluna bagvuru siiresi kararin tefhim veya tebliginden itibaren
onbes giin olarak belirlenmistir (CMK 291/1). Bu siire igerisinde yetkili ve gorevli
mahkemeye degil de baska bir mahkemeye temyiz dilekgesi verilse dahi basvuru gecerli
kabul edilir.

Temyiz kanun yoluna cumhuriyet savcisi, sanik, katilan veya bunlarin miidafileri
ile katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek
surette suctan zarar gormiis bulunanlar basvurabilir704(CMK 260, 261, 262, 263). Bu
anlamda temyiz bagvurusunun s6z konusu olabilmesi i¢in bir temyiz istemi

bulunmalidir’®®.

Tahmin edilebilecegi lizere her karara kars1 temyize gidilemez. CMK 286/2°de

aleyhine temyize gidilemeyecek olan kararlar sayilmistir. Buna gére; “a) Ilk derece

1 TOROSLU/FEYZIiOGLU, s.351; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi, s.760;
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s.687; SAHIN/GOKTURK, s.238.

2. TOROSLU/FEYZIiOGLU, s.352; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi, s.760;
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, 5.685; SAHIN/GOKTURK, s.270; SOYASLAN, Muhakeme,
s.575; OZEN, s.2348: SARIGUL, s.14; PEHLiVAN, s.978; MUTLU, Yarcan: Ceza Yargilamasinda
“Temyiz”’, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dal,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi (https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ E.T.: 29.05.2020), s.67.
% OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.760; TOROSLU/ FEYZiOGLU, 5.352.

%4 Temyiz kanun yolu istinaf kanun yolu gibi olagan kanun yolu oldugundan bu yola basvurma hakki
bulunanlarin temyize de bagvuru hakki bulunduguna iliskin bkz: TOROSLU/FEYZiOGLU, s.359.

% TOROSLU/FEYZIOGLU, s.359; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi, s.717;
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s.651; SAHIN/GOKTURK, s.239.
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mahkemelerinden verilen bes y1l veya daha az hapis cezalari ile miktari ne olursa olsun
adli para cezalarina karst istinaf basvurusunun esastan reddine dair bolge adliye
mahkemesi kararlar, b) Ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis
cezalarimi artirmayan bolge adliye mahkemesi kararlari, ¢) Hapis cezasindan ¢evrilen
secenek yaptirimlara iligkin ilk derece mahkemesi kararlart ile ilgili olarak bolge adliye
mahkemesince verilen; se¢enek yaptirnmlara iliskin her tirlii kararlar ve istinaf
basvurusunun esastan reddine dair kararlar, d) Ilk defa bélge adlive mahkemesince
verilen ve 272 nci maddenin iiciincii fikrasi kapsami disinda kalan mahkimiyet
kararlart hari¢ olmak iizere, ilk derece mahkemelerinin gorevine giren ve kanunda tist
sinrt iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezasint gerektiren suglar ve bunlara bagh adli
para cezalarina iligkin her tiirlii bélge adliye mahkemesi kararlari, e) Adli para cezasini
gerektiren suglarda ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere iligkin her tirll
bolge adliye mahkemesi kararlari, f) Sadece esya veya kazang miisaderesine veya
bunlara yer olmadigina iligkin ilk derece mahkemesi kararlart ile ilgili olarak istinaf
basvurusunun esastan reddine dair kararlar:, g) On yil veya daha az hapis cezasini
veya adli para cezasini gerektiren suglardan, ilk derece mahkemesince verilen beraat
kararlar ile ilgili olarak istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararlari, h)
Davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik tedbirine iliskin ilk
derece mahkemesi kararlart ile ilgili olarak bélge adliye mahkemesince verilen bu tiir
kararlar veya istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararlar, 1) Yukaridaki
bentlerde yer alan simirlar icinde kalmak kosuluyla ayni hiikiimde, cezalardan ve
kararlardan birden fazlasini iceren bélge adliye mahkemesi kararlart” hakkinda temyiz

kanun yoluna bagvurulamaz.

Yine ayni maddenin ii¢lincii fikrasi ile aleyhine temyiz yoluna gidilemeyecek
kararlar hakkinda bir kisitlama yapilmis ve yine sayma suretiyle belirlenen suglar
bakimindan yukarida sayilan temyiz edilemeyecek kararlara dahil olsa bile temyiz
kanun yoluna bagvurulabilecek suclar sayilmistir. Bu suc¢lar kanunda aynen su sekilde
siralanmistir: “Hakaret (TCK madde 125, iiciincii fikra), halk arasinda korku ve panik
yaratmak amaciyla tehdit (TCK madde 213), sug islemeye tahrik (TCK madde 214),
sucu ve sucluyu 6vme (TCK madde 215), halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama
(TCK madde 216), kanunlara uymamaya tahrik (TCK madde 217), cumhurbaskanina
hakaret (TCK madde 299), devletin egemenlik alametlerini asagilama (TCK madde

300), Tiirk Milletini, Tiirkive Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarini
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asagilama (TCK madde 301), silahli orgiit (TCK madde 314), halki askerlikten sogutma
(TCK madde 318), suglari, Terorle Miicadele Kanununun 6 nci maddesinin ikinci ve
dordiincii fikrast ile 7 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan suglar, Toplanti ve
Gosteri Yiiriyiigleri Kanununun 28 inci maddesinin birinci fikrasi, 31 inci maddesi ve

1

32 nci maddesinde yer alan suglar.’

[iK’da diizenlenen icra ve iflas suglarinin CMK 286/3’te sayilan ve CMK 286/2
geregi temyiz dis1 tutulan kararlarin istisnasi niteliginde suglar olmadigr agiktir. O halde
icra iflas suglar1 agisindan temyiz kanun yolunun agik olup olmadigi konusunda CMK
286/2 incelenmelidir. Buna gore, 1IK’da diizenlenen ve yaptirrmi hapis cezasi ile
miktar1 ne olursa olsun adli para cezasi olan suglarda, hapis cezasinin st sinir1 bes yilin
altinda oldugunda ve bu kararlara iligskin olarak istinafa gidildiginde istinaf bagvurusu
esastan reddedilmisse artik temyiz yolu kapalidir. Yaptirimi kanunda adli para cezasi
olarak Ongoriilmiis olan suclarda ise yine adli para cezasinin miktar1 yoniinden bir
sinirlandirma olmaksizin, ilk derece mahkemesinin adli para cezasina iligkin kararina
kars1 gidilen istinaf kanun yolunda verilen her tiirlii istinaf mahkemesi kararina kars1 da

temyiz yolu kapalidir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta ilk derece mahkemesinin vermis oldugu
bes yildan az siireli hapis cezalarini artiran bdlge adliye mahkemesi kararlarina karsi
temyiz kanun yolunun agik oldugudur. Dolayisiyla icra mahkemesi tarafindan verilen
hapis cezasina kars1 istinaf kanun yoluna gidildiginde istinaf karari ile verilen hapis

06

cezasinin artirilmas1’® s6z konusu olursa bu karara karsi temyize gidilebilir (CMK

76 Kanun yoluna basvuru yapilirken yalnizca sanik lehine basvuru yapilmasi halinde samigin cezasi
aleyhe olacak sekilde artirllamaz. Bu durum aleyhe degistirme yasagi olarak adlandirilir ve sanigin kanun
yollarina basvururken daha aleyhe bir karar cikacagi tedirginligi ile kanun yollarina bagvurmasin
onlenmemesi igin Ongdrillmistiir. Aleyhe degistirme yasagi aslinda kanun yolu incelemesi yapan iist
derece mahkemeleri agisindan degil, incelemeden gegip tekrar ilk derece mahkemesi dniine gelen kararlar
bakimindan ilk derece yargilamasi i¢in gegerlidir. O halde, aleyhe degistirme yasagi ile sanigin hak arama
Ozgiirliigiiniin korunmasi saglanir ancak bunun yaninda ilk derece mahkemesinin 6zgurce karar vermesi
siirlanmis olur. Ayrica burada 6nemle vurgulamak gerekir ki, CMK’da kanun yollarina bagvuru halinde
sanik aleyhine cezanin artirilmasimin séz konusu olamayacagi belirtilmis oldugundan bu agiklamalar
istinaf kanun yoluna basvuru halinde de gecerlidir. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: OZBEK,
Veli Ozer/ TEPE, ilker: “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (Reformatio in Peius)
Yasagina Iliskin ~Ogreti ve Uygulama Boyutlariyla- Genel Bir Degerlendirme”, DEUHFD, C:16, Ozel
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286/2-b). Ornegin 1IK 331 kapsaminda sanik hakkinda icra ceza mahkemesince 6 ay
siireyle hapis cezasina hiikmedilse ve bu karar istinaf denetiminden gectikten sonra
istinaf mahkemesince sanigin 2 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilirse s6z
konusu karara karsi temyiz yolu aciktir. Ancak istinaf mahkemesi icra ceza
mahkemesince verilen hapis cezasini artirmamissa bu karara karsi da temyiz yolu

kapalidir.

fcra ceza mahkemesi kararlari agisindan temyizin miimkiin olup olmadigim
degerlendirdigimizde, 11K da yaptirim1 adli para cezas1 olarak belirlenmis olan suglarda
istinaf mahkemesince hangi tiirden karar verilirse verilsin temyiz yolu kapahdir. iIK’da
yaptirimu adli para cezasi olarak belirlenmis olan suglar 1iK 333/a/2, IiK 336°da yer

verilen suclardir.

2. TEMYiz KANUN YOLUNUN INCELEME UsOLU

Temyiz edilen karar Yargitay’a gonderilmeden 6nce temyiz basvurusunu alan
mahkemece bazi konularda inceleme yapilir. Mahkemece temyiz siiresi, kararin
temyizinin mimkin olup olmadigi, temyiz talebinde bulunanin temyiz hakki olup
olmadig1 konularinda inceleme yapilir (CMK 296/1). Eger bu konularda bir eksiklik
goriillirse temyiz bagvurusu reddedilir. Bu ret kararina iliskin olarak yedi giin icerisinde
Yargitay’dan bir karar verilmesi talep edilebilir (CMK 296/2). Eger sayilan konularda
temyiz talebini alan mahkemece bir eksiklik gorilmezse dosya temyiz incelemesi

yapilmak iizere Yargitay’a gonderilir.

Dosya Yargitay’a geldiginde, Yargitay tarafindan da bir {ist paragrafta anlatilan
ve derece mahkemesince yapilan incelemenin benzeri yapilir (CMK 298). Ancak s6z

konusu incelemelere ek olarak temyiz dilekgesinde temyiz nedenlerine yer verilip

Sayi,  Y:2014  (https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2015/09/%c3%96ZER-%c3%96ZBEK-
%c4%bOLKER-TEPE.pdf E.T.: 23.05.2020), s.3759-3797; CINAR, Ali Riza: “Aleyhe Degistirme
Yasagi Kurali”, MUHFHAD, C: 19, S:2, Y:2013 (http://static.dergipark.org.tr/article-
download/eab5/9fc3/5fa0/5d8338e964435.pdf? E.T.: 23.05.2020), 5.603-666; KAYMAZ, Seydi: “Ceza
Muhakemesinde Aleyhte  Degistirme  Yasag1”, MUHFHAD, C:19, S:2, Y: 2013
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/48280/629385 E.T.: 23.05.2020), 1397-1452.
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verilmedigi de incelenir™’. Ciinkii temyiz incelemesinde, hukuka kesin aykirilik halleri

hari¢ olmak iizere taraflarin ileri siirdiigii temyiz sebepleri ile baglh kalinarak inceleme

yapilir’®

. Sayilan konularda bir eksiklik goriilmesi halinde temyiz bagvurusunun
reddine (CMK 298); bir eksiklik goriilmemesi halinde ise temyiz talebinin kabulline
karar verilerek esastan incelemeye gecilir. Yargitay tarafindan dosyanin incelenmesi
istinaf yargilamasimin aksine kural olarak dosya iizerinden yiiriitiiliir'©(CMK 299/1, ilk
ciimle). Incelemenin durusmali olarak yapilabilmesi igin hiikmedilen cezanm on yil
veya daha fazla siireli hapis cezas1 olmas1 gerekir. Icra ceza suglar1 agisindan éngoriilen
azami hapis siireleri dikkate alindiginda icra ceza suglart agisindan durusmali olarak

inceleme yapilamayacagi ortadadir’%°,

Icra ceza mahkemesince ve bu karar istinaf edildiginde istinaf mahkemesince
hem maddi hem de hukuki yonden inceleme yapilacagi belirtilmisti. Temyizde ise
kanunlarin yeknesak olarak uygulanmasi ve iilke genelinde ictihat birligini saglamak
amaglart mevcut oldugundan derece mahkemesi kararlar1 yalnizca hukuki ydnden
incelenecektir. Dolayisiyla Yargitay tarafindan oniine gelen kararda hukuk kurallarinin

dogru uygulanip uygulanmadigi denetlenir.

CMK 286’ya gore temyizde istinaf mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda
kalan hiikiimleri incelenir. Zaten yukarida anlatildigi gibi istinaf mahkemesince icra
ceza mahkemesi kararinin bozulmasma karar verildiginde bu karar ya kaldirilarak
yeniden yargilama yapilip yeni bir karar verilir ya da dosya uygun goriilen bir icra ceza

mahkemesine yeniden yargilama yapilmak tizere gonderilir.

Temyiz kanun yolunda her tiirlii hukuka aykirilik degil karara etki eden hukuka

aykirihiklar dikkate alinip bunlar bozma konusu edilir (CMK 302/2)"*%. Bir hukuka

7 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi, s.774; TOROSLU/FEYZiOGLU, s.362-363;
OZEN, s.2351; PEHLIVAN, 5.979.

%% )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi, s.775; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR,
5.699; SAHIN/GOKTURK, s.555; SOYASLAN, Muhakeme, s.582; PEHLiVAN, s.980.

79 TOROSLU/FEYZIOGLU, s.363; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi, s.777;
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s.684; SAHIN/GOKTURK, 5.273; SOYASLAN, Muhakeme,
s.585; YARCAN, s.130.

10 Ayni yonde: AKIL, Alacaklarin Haczi, 5.205.
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aykirihigin  karar1 etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in o hukuka aykirilik
diizeltildiginde farkli bir karara varilip varilmadigia bakilmalidir’*?. Bu anlamda, eger
s0z konusu hukuka aykirilik giderildiginde hiikiim degisecekse bu aykirilik 6nemli

nitelikte olup bozma sebebi olacaktir.

CMK 289°da sayilan hallerde ise hukuka aykiriligin karara etki edip etmedigine
bakilmaksizin bozma karar1 verilir. Kanun koyucu yaptig1 diizenleme ile sayilan hukuka

aykiriliklarin kararin sonucuna etki ettigini varsaymis bulunmaktadir.

Yargitay tarafindan yapilan temyiz incelemesinde, 6n incelemede varligi kontrol
edilen temyiz sebepleri dikkate alinir. Yani inceleme, eksik ya da hatali oldugu iddia

edilen konularla sinirl olarak yapilir’®2,

3. TEMYiz KANUN YOLUNDA VERILEBILECEK KARARLAR

Temyiz incelemesi sonunda Yargitay tarafindan ¢ tip karar verilebilir. Bunlar

temyiz isteminin esastan reddi, bozma ve diizeltme kararlaridir (CMK 302,303).

Esastan ret karari, temyiz basvurusunun esastan reddi anlamina gelmekle,
incelenen kararda bir eksiklik veya hata bulunmamasi halinde s6z konusu olur ve bu

kararla verilen kararin dogru oldugu ortaya ¢ikmig olur (CMK 302/1).

Yargitay tarafindan yapilan inceleme sonucunda s6z konusu kararda bir hukuka
aykirilik tespit edilirse kararin bozulmasina karar verilir (CMK 302/2). Bozmaya,
kararin sonucuna etki eden bir hukuka aykirilik neden olabilecegi gibi kanunda sayilan

mutlak hukuka aykirilik nedenleri de sebep olabilir.

Yargitay tarafindan verilebilecek son karar tiirii i1se diizeltme kararidir. CMK

303’e gore, madde metninde yer verilen hallerden birinin s6z konusu olmasi halinde

"I TOROSLU/FEYZIOGLU, s.354; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi, 5.763;
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s.701-702; SAHIN/GOKTURK, 5.270; YARCAN, s.86.

"2 TOROSLU/FEYZiOGLU, 5.354.

"BTOROSLU/FEYZIOGLU, s5.365; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi, s.775;
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, 5.699; SAHIN/GOKTURK, s.555; SOYASLAN, Muhakeme,
5.582; PEHLIVAN, 5.980.
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Yargitay inceledigi karar1 kaldiracak ve yerine kendisi yeni bir karar verecektir. Bu
halde verilen karar kesin niteliktedir ¢iinkii bu hiikiimle amaglanan yeniden yargilama

yapilip siireci uzatmadan uyusmazlig1 bir sonuca ulastirmaktir’*4,

D- CUMHURIYET BASSAVCISININ iTIRAZI

CMK’nin olaganiistii kanun yollar1 baglikli iigiinci kisminda yer alan 308.
maddede Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisi dlizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore Yargitay ceza dairelerinden birinin vermis oldugu bir karara karsi
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin Yargitay Ceza Genel Kurulu’'na itiraz etme hakki

vardir’®®, Yargitay Cumhuriyet Bassavcist bu itirazim re’sen veya istem iizerine

“ TOROSLU/FEYZIOGLU, s.369.
15 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itirazina érnek olarak Yarg. CGK’nin 2012/16-1298 E., 2013/418
K. say1 ve 22.10.2013 tarihli kararindan ilgili kismi ekliyoruz: “Yargitay C.Bagsavciliginca 16.10.2012

[

gitin ve 534 sayi ile; "... 6762 sayili TTK 'nun 14. maddesinde belirtilen gercek kisi tacirlerin yaninda, 136.
maddesinde sayilan ticari sirketlerin ve bu baglamda bir ticari sirket tiirii olan limited sirketin, 18.
maddesi uyarinca 'tacir' oldugunda kusku bulunmamaktadir. IIK'nun 44. maddesinde 'ticareti terk eden
tacir' ifadesi kullanilmis olup bu ifadenin yalnizca gergek kisi tacirleri kapsadigina iliskin herhangi bir
kasitlayict hiikiim konulmamustir. O halde tacir sayilan limited gsirketlerin, temsil ve idareye yetkili
miidiirlerinin, sirketin ticareti terk etmeleri halinde Icra Iﬂas Kanunu'nun 44. maddesindeki
yiikiimliiliikleri yerine getirmeyeceklerine iliskin bir istisna getirilmedigine gore, tipki gercek kisi tacirler
gibi ayni Kanunun 337/a maddesi uyarinca cezalandiriimalarina da bir engel bulunmamaktadir. Diger
yandan, ITY'min 44. maddesinde yapilan degisikligin “ticareti terk eden kotii niyetli bor¢lularin” bu
davramiglarinin onlenmesi amaciyla yapildig: da gerekgede agikga ifade edilmektedir. Ticari sirketi temsil
ve idareden sorumlu miidiir ve yetkililerinin bu sugu isleyemeyeceklerinin kabulii halinde, ticareti terk
sucunu isleyen gercek kisi tacirlerin IIK'nun 337/a maddesi uyarinca cezalandirilmalar: gerekecek, ancak
aymt fiili isleyen ve IIY'nun 345. maddesi uyarinca bu fiilden sorumlu tutulmas: gereken ticari sirket
miidiir ve yetkililerinin cezai sorumluluktan muaf tutulmalar: anlamina gelecektir ki bunun kanuni bir
dayanagi bulunmamaktadir. Yiiksek Ozel Daire kararinda tiizel kisi tacirler ( ticaret sirketleri ) hakkinda
44 iincii maddesinin 2. fikrasinin uygulama kabiliyetinin olmadigini belirtmis ise de, aymi Kanun ve 44
tincti maddesinin 1. fikrasindaki diizenleme goziiniine almmamistiv. Yargitay Ceza Genel Kurulunun
01/06/2010 tarih ve 2010/16.HD-75 esas 2010/129 karart da ayni yondedir. Belirtilen gerekgelerle, fiili
durumun arastiriarak samgin yéneticiligini yaptig1 sirketin ticareti fiilen terk edip etmedigi yoniinde

zabita aragtirmast yapilmadan ve kayith oldugu Vergi Dairesi Miidiirliigiinden miikellefliginin devam
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yapabilir (CMK 308/1). Bagvuru siiresi olarak ise kararin Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisina verildigi tarihten itibaren otuz giinliik itiraz siiresi belirlenmis olmakla
birlikte sanigin lehine itiraz edilecek olmasi halinde siire sinirlandirmasi

bulunmamaktadir (CMK 308/1, son ciimle).

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazini inceleyecek olan merci, oncelikle
kararina itiraz edilen Yargitay Ceza Dairesidir (CMK 308/3). Kararina itiraz edilen
daire, savcinin itirazini hakli bulursa kararini diizeltebilir. Ancak daire savcinin itirazini
hakli bulmazsa dosya inceleme yapilmak iizere Yargitay Ceza Genel Kurulu'na
gonderilir'*® (CMK 308/3) .

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca itiraz kanun yoluna basvurulmasi halinde,
incelemeyi yapacak merciin bu itiraz sebepleri ile bagli olup olmadigi sorusunun cevabi
ise itiraz sebepleri ile bagli olunmamasidir. Ceza Genel Kurulu tarafindan inceleme
yapilirken gdsterilen itiraz sebeplerinden bagimsiz olarak tespit edilen tiim hukuka
aykiriliklar bozma konusu yapilabilir’’,

7035 sayili Kanun ile 20 Temmuz 2017 tarihinde yapilan degisiklik ile CMK’ya
308/A maddesi eklenerek bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligina da itiraz

yetkisi taninmistir. Buna gore, bolge adliye mahkemelerinin vermis oldugu kesin

nitelikteki kararlara kars1 bolge adliye mahkemesi cumhuriyet bagsavcisina karari veren

edip etmedigi sorulmadan eksik arastirma ile yazili sekilde beraat karari verilmesi nedeniyle bozma
karart verilmesi gerekir..." goriisiiyle itiraz kanun yoluna basvurulmustur.”

16 Yargitay Ceza Genel Kurulu, bir iistteki dipnotta bir kismima yer verdigimiz kararinda, Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun itiraz sebepleri ile bagli olmadan karar verebildigi hdlde, Ceza Dairelerinin bdyle bir
yetkisi olup olmadigini tartismistir. Zira Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifinca yapilan itirazda, Yargitay
Ceza Dairelerinin boyle bir yetkisi olmadigi belirtilmigtir. Ceza Genel Kurulu ise kararinda, ceza
dairelerinin de itiraz iizerine onlerine gelen dosya ile ilgili olarak itiraz sebepleri ile bagli kalinmadan
inceleme yapilabilecegini belirtmistir. Bkz: Yarg. CGK, T: 22.10.2013, 16-1298/418 (www.kazanci.com

E.T: 29.12.2020)

7 “Ceza Genel Kurulu'nun, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca one siiriilen itiraz nedenleri ile bagl
olmaksizin inceleme yapip, tespit ettigi tiim yasaya aykiriliklari bozma nedeni yapabilecegi, Ceza Genel
Kurulunun 22.02.1988 giin ve 18 sayili ilke karari ile agik¢a kabul edilmis ve uygulama bu ilke
dogrultusunda yapilagelmistir. Nitekim, 11.04.2006 giin ve 55-115 sayili karar da ayni konu ile ilgilidir.
Su halde, itirazin (1) nolu bozma nedenine hasredilmis olmasi, Ozel Daire kararinda yer alan diger
bozma nedenlerinin de Genel Kurulca incelenmesine engel olusturmamaktadir.” Yarg. CGK,

T:24.03.2009, 6-212/67 (www.kazanci.com E.T:28.12.2020).
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bolge adliye mahkemesi ceza dairesine itiraz etmesine imkan taninmistir. Bu itirazin
sresi, kararin savciya verildigi tarihten itibaren otuz giin olarak belirlenmis olmakla
birlikte sami@in lehine itiraz edilecek olmasi hélinde basvuru siiresi konusunda bir
sinirlandirma yoktur (CMK 308/A/1). Ayrica itiraza re’sen veya istem iizerine
gidilebilir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinin incelenmesine benzer olarak burada
da itiraz, kararina itiraz edilen bolge adliye mahkemesi ceza dairesine gonderilir ve
daire itiraz1 inceleyerek hakli bulursa kararmi diizeltir. Aksi halde dosya ceza daireleri
baskanlar kuruluna gonderilir (CMK 308/A/1).

Goriildiigii gibi Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi ile bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsavcisinin itirazlart benzer dogrultuda diizenlemelere
dayanmaktadir. Her ikisi de olaganiistii kanun yollar1 basligi altinda diizenlenmelerine
ek olarak kesin nitelikteki kararlara karsi ongoriilmiis yollar olduklarindan olagantistii
kanun yollarindandir.

Her iki itiraz tiirii de icra ceza mahkemesi agisindan diistiniildiigiinde, icra ceza
mahkemesince verilen kararlara karst cumhuriyet bagsaveisinin itirazi hakkinda
CMK’da ve 1IK’da herhangi bir smirlandirma s6z konusu olmadigindan, icra ceza

mahkemesi kararlar agisindan da bu kanun yoluna gidilebilir.

E- YARGILAMANIN YENILENMESI

CMK ile mahkeme tarafindan verilen bir hiilkmiin kesinlesmesi halinde kanunda
yazili olan hallerde bu karara karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecegi
diizenlenmistir (CMK 311/1). Kesinlesen bir karara kars1 gidilebilen bir kanun yolu
oldugundan ve CMK’da olaganiistii kanun yollar1 boliimii altinda diizenlendiginden

yargilamani yenilenmesi olaganiistii kanun yollarindandir’*8,

18 BAKIM, Sevi; “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanm Yenilenmesi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C:19, S:2, 5.920; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.796;
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s.730, SAHIN/GOKTURK, s.295; SOYASLAN, Muhakeme,
s.618.
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Yargilamanin yenilenmesi agisindan kanunda herhangi bir siire 6ngdriillmemis
olup kanunda sayilan yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin ortaya ¢ikmasi halinde

olarak yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilecektir’®.

Yargilamanin yenilenmesi sebepleri CMK 311°de sayilmistir. Madde
kapsaminda sanik veya hiikiimliiniin lehine olan yargilamanin yenilenmesi sebepleri
say1lmis olmakla birlikte CMK 314’te ise sanik aleyhine olan yargilamanin yenilenmesi

nedenleri sayilmigtir.

CMK 312’nin ag¢ik diizenlemesi geregi verilmis olan hilkkme kars1 yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurulmasi halinde hiikmiin infazi durmaz. Ancak mahkemece

infazin durdurulmasi veya geri birakilmasi karar1 verilebilir’?°.

Yargilamanin yenilenmesi yolunu icra ceza mahkemesi kararlar1 acisindan
degerlendirecek olursak, IIK ve CMK incelendigince, icra ceza mahkemesinin vermis
oldugu kararlara kars1 yargilamanin yenilenmesi yolunun kapali oldugu yoniinde bir
diizenleme yoktur. Bu anlamda icra ceza mahkemesinin verdigi kararlara karst da

yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilir’?..

9 BAKIM, 5.925; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s.731; SAHIN/GOKTURK, s.307;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ’a gore yargilamanm yenilenmesine gidilebilmesi dava zamanasimi
stiresi ile smirlidir. Ancak hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesine gidilmesi halinde siire siniri
olmamalidir. Bkz: OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s.805.

BAKIM,  5.926; SOYASLAN,  Muhakeme, s.624; SAHIN/GOKTURK,  s.308;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.805.

Ticareti terk sucundan samgn IIK'nun 337/a. maddesi geregince 3 ay hafif hapis cezasi ile
cezalandirilmasina dair, Ankara 15. Icra Ceza Mahkemesinin 17.02.2004 giin ve 2003/2017 esas,
2004/418 sayili kararvmn kesinlesmesini miiteakip, yargilamanin yenilenmesi talebi iizerine durusma
acilmak suretiyle, yapilan yargilamada miisteki vekilinin mazeretsiz olarak durusmaya katilmamast
nedeniyle sikayet hakkumn diisiiriilmesine dair, Ankara 15. Icra Ceza Mahkemesinin 30.12.2004 giin ve
2004/3676-4222 sayilh karart aleyhine Adalet Bakanhgindan verilen 05.05.2005 giin ve 19843 sayili
yazili emrini iceren Yargitay C. Bassavciligimin 13.05.2005 giin ve 2005/92485 sayili teblignamesi ile
dava dosyas: daireye gonderilmekle incelendi: Teblignamede, Iade-i muhakeme talebi iizerine durusma
agilmis olmast karsisinda 1412 sayii CMUK'un 341. maddesi uyarinca yeniden yapilacak yargilama
sonucunda, toplanan delillerin degerlendirilmesi yapilarak, mahkemenin énceki hiikmii onaylamasi veya
iptal ederek dava hakkinda yeni bastan karar vermesi gerekirken, ilk yargilamada sikayet¢i olan

ve yargilamanin yenilenmesi davasimin 02.12.2004 giinlii oturumunda da sikayet¢i oldugunu beyan eden
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miisteki vekilinin davay: takip etmediginden bahisle, Icra ve Iflas Kanunu'nun 349/5. maddesi uyarinca
sikayet hakkinin diisiiriilmesine karar verilmesinde isabet goriilmediginden anilan hiikmiin 1412 sayul
CMUK'un 343. maddesi uyarinca bozulmasi geregine isaret edilmistir. Dosya kapsamina gore,
mahkemece iade-i muhakeme talebi iizerine 1412 sayili CMUK'un 341. maddesi geregince dnceki hiikmii
onaylamasi veya iptal ederek yeni bastan karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar vermesi isabetli
olmadigindan, Yargitay C. Bassavciligimin yazili emre atfen diizenledigi tebligname yerinde goriilmekle,
Ankara 15.Icra Ceza Mahkemesinin 30.12.2004 tarihli ve 2004/3676-4222 sayili kararinn, 1412 sayili
CMUK'un 343. maddesi uyarinca BOZULMASINA...” Yarg. 16. H.D., T: 12.06.2006, 7059/4436

(www.kazanci.com E.T:25.12.2020); Yargitay’in vermis oldugu bir¢cok karar ile yargilamanin

yenilenmesi talebinin ilk karar1 veren icra ceza mahkemesince reddedilmesi iizerine, kanun yararina
bozma talepleri kapsaminda degerlendirme yapilmistir. Ornegin: Adalet Bakanhigi Ceza Isleri Genel
Miidiirliigiiniin 21/01/2014 giin ve 2014/1688/4923 sayili kanun yararina bozma istemine atfen Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen 30/01/2014 giin ve KYB.2014/33167 sayili ihbarnamesi ile; Ilam
hiikiimlerine uymamak sucundan sanitk M.. C..’un, 2004 sayui Icra ve Iflas Kanunu'nun 343. maddesi
geregince 3 aya kadar tazyik hapsi ile cezalandirilmasina dair Eskisehir 2. Icra Ceza Mahkemesinin
09/04/2013 tarihli ve 2012/779 Esas, 2013/296 sayili kararina itirazin siire yoniinden reddine iligkin
Eskisehir 3. Icra Ceza Mahkemesinin 06/08/2013 tarihli ve 2013/134 Degisik Is sayil kararini miiteakip,
santk miidafii tarafindan yapilan yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine iliskin Eskigehir 1. Icra
Ceza Mahkemesinin 23/09/2013 tarihli ve 2013/176 Degisik Is sayili kararmna yonelik itirazin reddine
dair Eskigehir 3. Icra Ceza Mahkemesinin 31/10/2013 tarihli ve 2013/166 Degisik Is sayili kararin
kapsayan dosyanmin incelenmesinde; dosya kapsamina gére, 5271 sayili Kanun'un 30/1. maddesi uyarinca
hakim, yasakliligini gerektiren sebeplere dayanarak c¢ekindiginde; merciin ¢ekinme sebebinin yasal
yasakhilhiga iliskin oldugunu belirlemesi hdlinde baska bir hakimi gorevlendirmesi gerekecegi cihetle,
Eskisehir 2. Icra Ceza Mahkemesinin 09/04/2013 tarihli kararinda imzast bulunan Hakim Ferdag
Sahin’in daha énceki yargilamada géorev almast karsisinda, Eskisehir 2. Icra Ceza Mahkemesinde adi
gecen hakim yerine baska bir hdkimin goreviendirilmesi gerekirken yargilamayr yapmayan baska bir
mahkeme tarafindan karar verilemeyecegi gézetilmeden, itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine
karar verilmesinde isabet goriilmediginden bahisle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 309.
maddesi uyarinca, anilan kararin bozulmasi istenilmis olmakla, Dairemize gonderilen dosya incelenerek
geregi goriisiildii: Incelenen dosya icerigine gore; kanun yararina bozma istemine atfen diizenlenen
ihbarnamedeki diisiince yerinde goriildiigiinden, Eskisehir 3. Icra Ceza Mahkemesinin 31.10.2013 giin ve
2013/166 Degisik Is sayil kararimn 5271 sayii CMK’nun 309. maddesi uyarinca BOZULMASINA,
miiteakip islemlerin mahallinde takdir ve ifasina, dosyamin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
TEVDIINE, 27.02.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” Yarg. 11. C.D., T: 27.02.2014, 6548/3620
(www.kazanci.com E.T:26.12.2020).
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F- KANUN YARARINA BOZMA

Kanun yararina bozma 5271 sayili CMK’nin 309. maddesinde diizenlenmistir.
Istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen kararlarda hukuka aykirilik
bulunmasi ihtimaline karsilik olarak kanun yararina bozma yolu 6ngoriilmiistiir (CMK
309/1). Kanun yararina bozma, olaganiistii bir kanun yolu olmakla (st mahkeme
denetiminden ge¢meden kesinlesen kararlarin Yargitay tarafindan incelenerek hukuka

aykiriliklarin giderilmesi amaglanarak diizenlenmistir’?2.

Kanun yararina bozma davasini CMK 309/1 geregi Adalet Bakanligi’nin istemi
lizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist acar (CMK 309/1, 2). Ancak CMK 309/4’te
sayllan bazi hallerde Adalet Bakanligi’nin istemi olmaksizin Yargitay Cumhuriyet

Bagsavcisi tarafindan kanun yararina bozma talepli dava agilabilir.

Kanun yararina bozma sebepleri CMK 309/4’te 4 bent halinde sayilmistir.
Burada sayilan durumlardan birinin varligi halinde icra ceza mahkemesinde verilen

karara kars1’?® kanun yararina bozma yoluna gidilebilir.

22 “Olaganiistii kanun yolu olan ve égretide “olaganiistii temyiz” olarak adlandirilan kanun yararina
bozmanin amaci hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden
gecmeksizin  kesinlesen kararlarin  Yargitayca incelenmesini, buna bagl olarak da kanunlarin
uygulanmasinda iilke sathinda birlige ulasmak, hakim veya mahkemelerce verilen cezaya iligkin karar
veya hiikiimlerdeki hukuka aykiriliklar: toplum ve birey acgisindan hukuk yararina gidermektir.
Olaganiistii bir kanun yolu olan kanun yararima bozma miiessesesinin konusunu olusturabilecek kanuna
aykirilik halleri, olagan kanun yolu olan temyiz nedenlerine gore dar ve kisitl tutuldugunda kesin
hiikmiin otoritesi korunmug olur.” Yargitay 19. C.D., T:08.06.2020, 8162/5841 (www.kazanci.com
E.T:24.12.2020)

28 «594] Sayih Kanun'a aykirilik sugundan kurulan ve kanun yararina bozmaya konu edilen hiikiimde
yerel mahkemece; 5941 Sayili Kanun'un 5/1. maddesinde wunsurlart yazili "karsiliksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet verme" sucunu isledigi anlasilan samik hakkinda, takdiren 100 giin adli para
cezasina hiikmedildigi, TCK'nin 52/2. maddesi geregi giinliigii 20,00 TL'den hesaplanan katsaymnin, giin
para cezasiyla ¢arpilmasi sonucu sanik hakkinda 2.000,00 TL adli para cezasina hiikmedildigi, 5941
Sayuli Kanun'un 5/1. maddesi ikinci fikrasinda yazili oldugu iizere, verilecek cezanin su¢a konu ¢ekin
karsiliksiz kalan kismindan az olamayacagi gozetilerek samigin neticeten 13.473,73 USD karsiligi
52.272,68 TL adli para cezasiyla cezalandirilmasina karar verdigi goriilmektedir.Muhatap bankanin

08.02.2018 tarihli yazist uyarina sikayete konu ¢ekin karsiliksiz kalan miktarinmin 13.473,73 USD oldugu
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Yargitay tarafindan kanun yararina bozma karar1 verilmesi halinde icra ceza

mahkemesinin bu karara kars1 direnme hakk1 yoktur (CMK 309/5).

VI-CEZA MUHAKEMELERI USULU KANUNUNA GORE TEMYIiZ

fcra ceza mahkemesince 20 Temmuz 2016’dan &nce verilen kararlar ile ilgili
olarak onceki iki dereceli yargilama sistemimiz uygulanacaktir. Bu nedenle bu tarihten
Once icra ceza mahkemelerince verilen hapis veya adli para cezasina iligskin hiikiimlerle
ilgili olarak 1412 saylli CMUK doénemindeki temyize iliskin hiikiimler uygulanir’?,
Buna gore icra ceza mahkemelerinde goriilen ve yaptirimi adli para cezasi veya hapis
cezast olan suglarla ilgili olarak 20 Temmuz 2016’dan 6nce verilen kararlar hakkinda
1412 s. CMUK’nin 322. Maddenin 4,5 ve 6. Fikralar1 hari¢ olmak {izere 305 ila 326.
Maddeleri uygulanacaktir.

belirtilmistir. Cekin ddenmesi i¢in muhatap bankaya ibraz edildigi tarihteki Tiirkive Cumhuriyeti Merkez
Bankasinca belirlenen efektif doviz satis kuru esas alinmak suretiyle yapilan hesaplamada; ¢ekin
tizerinde yazili olan 13.874 USD' nin Tiirk Lirasi karsiliginin kanun yararina bozma talebinde belirtildigi
gibi 48.955,79 TL oldugu goriilmekte ise de, karsiliksiz kalan miktar olarak gosterilen 13.473,73 USD’
nin  Tirk  Lirast  karsihgimin ~ 47.543,40 TL  oldugu  anlasiimaktadir.Buna  gore,Yerel
mahkemece, hiikmedilecek cezanin belirlenmesinde, muhatap bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu kisim
diistiriildiikten sonra ve suga konu ¢ekin édenmesi icin muhatap bankaya ibraz edildigi tarihte, Tiirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasinca belirlenen efektif doviz satis kuru esas alinmak suretiyle hesaplama
yapumast gerekmekte olmasina karsin, karar tarihindeki Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinca
belirlenen efektif doviz satis kuru esas alinarak belirlenen adli para cezasi miktarimin hukuka aykirt
oldugu anlagilmakla; Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'min kanun yararma bozma istemine dayanan
ihbarname icerigi KISMEN yerinde goriildiigiinden, Istanbul 11. Icra Ceza Mahkemesi'nin 15/03/2018
tarihli ve 2017/692 esas, 2018/208 Sayuli kararimin 5271 Sayili CMK'nin 309/4-d maddesi uyarinca
KANUN YARARINA BOZULMASINA, bozma geregi yeniden uygulama yapilarak, "HUKUM" kisminda
yer alan "4-" ve "5-" numarali bentlerdeki " ...13.473,73 USD ( 52.272,68 TL )..." ibareleri hiikiimden
ctkartilarak yerlerine "...¢ekin odenmesi i¢in muhatap bankaya ibraz tarihindeki Tiirkive Cumhuriyet
Merkez Bankasinca belirlenen efektif doviz satis kuru esas alinmak suretiyle karsiliksiz kalan 13.473,73
USD uyarinca 47.543,40 TL..." yazilmasina, hiikmiin diger kisimlarimin aynen bwrakilmasina, hiikmiin
infazimin 47.543,40 TL adli para cezast iizerinden yapiumasina, 01.07.2020 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.” Yarg. 19.C.D., T:01.07.2020, 18925/9351 (www.kazanci.com E.T:24.12.2020).

7245320 s. K. m.8.
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Temyiz kanun yolunun 0zellikleri, inceleme usGli ve sonucunda verilebilecek
kararlar mevcut diizenlemeler ile neredeyse ayni oldugundan ve bir iist baslikta bunlara
iliskin agiklamalara yer verildiginden burada yalnizca farkli yonler ile 6nemli goriiliip

tekrar vurgulanmak istenen hususlar iizerinde kisaca durulacaktir.

20 Temmuz 2016’dan sonra verilen kararlarda oldugu gibi oncesinde verilen
kararlar agisindan da hapis cezasindan g¢evrilen adli para cezasi s6z konusu ise veya
dogrudan hapis cezasma hitkmedilmisse hi¢bir sinirlama olmaksizin bu kararlara karsi
temyize gidilebilir. Dogrudan adli para cezasi verilmesi halinde temyiz edilebilirlikte
miktar yoniinden smirlama séz konusudur. 5320 s. Kanun ge¢ici madde 2’ye gore
hiikkmedilen sonug adli para cezasi ii¢ bin TL veya daha az bir miktarda ise bu karara
kars1 temyize gidilemez’?®. O halde icra ceza mahkemelerince 20 Temmuz 2016 dan

once verilen li¢ bin TL veya altindaki adli para cezalarina kars1 temyiz yolu kapalidir.

Temyize gidebilecek kisiler mevcut temyiz sistemine iliskin agiklamalarimizdaki

kisilerle aynidir.

CMUK 310’a gore temyize bagvuru siiresi, kararin tefhim veya tebliginden
itibaren bir haftadir. Teblig veya tethimden itibaren bir haftalik siire icerisinde temyize
basvurulmazsa s6z konusu karar kesinleserek infaz edilir. Cumhuriyet savcisi agisindan
ise kararim verildigi tarihten itibaren baslayarak otuz giinlik temyiz siiresi

Ongorilmiigtiir.

Temyiz basvurusu yapildiginda, gliniimiizde verilen kararlara karsi temyize
basvuruldugunda oldugu gibi icra mahkemesince oOncelikle temyiz siiresi, kararin
temyizi kabil olup olmadig1 ve temyize bagvuru hakki agisindan inceleme yapilir ve bu
konularda bir eksiklik goriiliirse basvurur reddedilir. Eger basvuruda bir eksiklik

goriilmezse dosya temyiz incelemesi i¢gin Yargitay’a gonderilir.

Dosya kendisine gelen Yargitay ilgili dairesi, esastan incelemeye gecmeden
Oonce icra mahkemesi tarafindan yapilan incelemeyi yapar. Bu anlamda temyizin
stiresinde olup olmadigi, s6z konusu icra ceza mahkemesi kararinin temyizinin miimkiin

olup olmadig1 ve bagvuru yapanin basvuru hakki olup olmadig1 yonlerinde inceleme

25 GUNAY, Icra Suglari, s.215.
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yapilir. Bu konularda bir eksiklik goriiliirse temyiz basvuru reddedilir, aksi halde

dosyanin esastan incelemesine gegcilir.

20 Temmuz 2016’dan sonra verilen kararlara iliskin olarak yapilacak temyiz
incelemesinde temyiz dilekcesi ile sunulan hukuka aykirilik nedenleri ile sinirli olarak
inceleme yapilacagini belirtmistir. Ancak 20 Temmuz 2016’dan 6nce verilen kararlara
iliskin olarak gidilen eski temyiz yoluna gore temyiz bagvurusunda ileri siiriilen
sebeplere ek olarak Yargitay kendi tespit ettigi ve taraflarca ileri siiriilmemis olan

hukuka aykiriliklar1 da dikkate alir’28,

Yargitay, inceledigi kararda hiikkmiin sonucuna etki eden bir eksiklik gérmezse
hiikmiin onanmasina karar verir ve temyiz talebini reddeder. Bunun disinda Yargitay
tarafindan yliriitiilen esastan inceleme sonucunda kararda bir hukuka aykirilik tespit
edilirse kararin bozulmasma ve icra ceza mahkemesine geri gonderilmesine karar
verilir. Ancak CMUK 322’de sayilan hallerde Yargitay karar1 bozmakla birlikte dosyay1
icra ceza mahkemesine geri gondermeyip hukuka aykirihigi gidererek kendisi karar

Verir.

VII-KARARLARIN INFAZI VE KANUN YOLUNA BASVURUNUN

KARARIN INFAZINA ETKIiSi

A. KARARIN INFAZI

Icra mahkemelerince verilen kararlardan adli para cezasi ve hapis cezasina
iliskin olanlarin infazi i¢in kararin kesinlesmesi gerekir ve bu kararlarin infaz1 5275 s.
Kanun kapsaminda yapilacaktir’?’. Bu kanunun {i¢iincii maddesine gore cezanim infaz

edilmesi ile hiikiimliiniin yeniden su¢ islemesini engellemek, toplumu suca karsi

26 TOROSLU/FEYZIOGLU, s5.408; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi, s.779;
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, 5.700; SAHIN/GOKTURK, s.288.

277 AFER, 5.638 ve 5.649; ATALAY, Osman: “Icra Mahkemelerince Verilen Kararlar ve Bu Kararlarin
Infaz1”, Terazi Hukuk Dergisi, C:3, S:19, Mart 2008 (https:/jurix.com.tr/article/312 E.T.:15.10.2019),
s.60.
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korumak, hiikiimliiniin yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, hukuka ve toplumsal

kurallara saygili, sorumluluk sahibi bir insan olmasina yardimci olmak amaglanir.

Hapis cezalar1 acisindan bu kanunun 19. maddesi uygulanacak ve hakkinda
hiikiim verilen kisiye, tebligden itibaren 10 giin i¢inde infaz savcigina teslim olmasi
ithtarin igerir tebligat yapilacaktir. Hiikiimlii, bu tebligatin geregi olarak 10 giin i¢inde
teslim olmazsa hakkinda yakalama emri ¢ikarilir. Hiikiimliiniin aldig1 cezanin siireli ve
kisa stireli hapis cezas1 olmasi haline gore infazda, hapis cezasmin tiiriinden kaynakli

olarak bazi farkliliklar s6z konusu olabilir’28,

Adli para cezasiin infazinda yine 5275 s. Kanunun 106. maddesi uygulanir ve
hiikmiin infazin1 Cumhuriyet Saveiligr yiiriitiir. Bu maddeye gore belirlenen miktardaki
para Devlet hazinesine Odenir ve 6demenin yapilmasi igin hiikiimliye, otuz giin
icerisinde 6deme yapmasi ihtarini iceren ddeme emri teblig edilir. Tebligden sonra otuz
giin icerisinde adli para cezasi 6denmezse 0denmeyen kisma denk gelen giin kadar
hapis cezasina cevrilir ve iki saat ¢alisma karsilig1 bir giin kabul edilerek hiikiimliiniin
kamuya yararl bir iste calismasina karar verilir. Hikkiimli bu uygulamaya da riayet
etmezse calistigi gilinler hapis cezasinin miktarindan mahsup edilerek kalan kismin
tamami acik ceza infaz kurumunda infaz edilir. Bu hiikiimlere uyulmamasi nedeniyle
adli para cezas1 hapis cezasina g¢evrildiginde hapis cezasinin infazi ertelenemez ve

kosullu salivermeye iliskin hiikiimler uygulanamaz.

[cra ceza mahkemesi tarafindan hiikmedilen adli para cezasi takside
baglanmamigsa hiikiimlii agisindan taksit icin Cumhuriyet Savciliginca imkan
taninabilir. Bunun i¢in hiikiimliiniin bu konuda talebi olmali, mahkeme kararinda adli
para cezasi taksite baglanmamis olmali, hiikiimliiye yapilan tebligat {izerine bir ay
icinde adli para cezasinin ligte birinin 6denmis olmas1 ve kalan kisim igin iki esit taksit
olmasi ile taksitler arasindaki siirenin bir ay olmasi gerekir. Adli para cezasi belirlenen

sekilde 6denmez ise Cumhuriyet Savciligr karari ile 6denmeyen kisma karsilik gelen

28 Sijreli ve kisa siireli hapis cezasinm infaz1 hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz: YILMAZ, Sevki: Tirk
Ceza Hukukunda Cezalar, Cezalarin Hesaplanmasi ve Infazi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019 (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
E.T.:01.06.2020), s.125-188.
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giin miktarinca hiikiimliiniin hapsine karar verilir. Ancak bu hapis cezas1 tazyik hapsi
729

niteligindedir
Adli para cezast 6denmez ve hapse ¢evrilirse asil mahkimiyet olarak adli para

cezasi kabul edilir*°. Bu halde hapis siiresi i¢ seneyi gecemez.

Disiplin ve tazyik hapsi kararinin infaz1 ise Ceza infaz Kurumlarmin Yénetimi
ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik 193 dikkate alinarak
yuriitiiliir. Maddeye gore disiplin hapsinin infazi Cumhuriyet Bagsavciliginca yiirttiiliir
ve infaz sirasinda belirlenen usillere gore hareket edilir. Disiplin hapsi verildiginde bu
karar oncelikle disiplin hapsine 6zgii deftere kaydedilir. Disiplin hapsinin infazina
baslanabilmesi ic¢in Oncelikle hiikiimliiye on giin i¢inde Cumhuriyet Bagsavciligina
gelmesi icgin cagri belgesi teblig edilir. Bu belgeye ragmen hiikiimlii verilen sure
icerisinde savciliga gelmez ya da kacar ise hakkinda yakalama emir diizenlenir. Disiplin
hapsi, [1K’da 6ngériildiigii bigimde ortadan kalkmadig: siirece hiikkmiin infaz1 ceza infaz

kurumlarinda yerine getirilir.

Yine ayni tiiziiglin 193. maddesinin ikinci fikrasinda ise tazyik hapsinin infazina
iliskin diizenleme yapilmistir. Buna gore, tazyik hapsi de disiplin hapsi gibi tazyik hapsi
kararlaria 6zgii deftere kaydedilir. Bu karar, hiikkiimliiniin adresinde bulunan mahalli
kolluk kuvvetlerine veya hiikiimlii adreste degilse yargi cevresi disindaki o yer
Cumhuriyet Bassaveiligina gonderilir. 11K hiikiimleri geregi icra ceza mahkemesince
verilen tazyik hapsi karar1 kaldirilmadig: siirece tazyik hapsi ceza infaz kurumlarinda

infaz edilir.

B. KANUN YOLUNA BASVURUNUN KARARIN INFAZINA ETKiSi

[IK 353°te icra mahkemesinin verdigi tazyik ve disiplin hapsine iligkin kararlara
kars1 itiraza gidilebilecegi ve itiraz halinde incelemeyi yapacak olan merci belirtilmistir.
Ayrica yine ayni maddenin ikinci fikrasinda icra suglar ile ilgili olarak verilen

hiikiimlerle ilgili CMK’nin kanun yollarina iliskin hiikiimlerinin uygulanacag:

29 COLAK/ ALTUN, Para Cezalarmin Analizi, s.324.
"0ZAFER, s5.650; COLAK/ ALTUN, Para Cezalarmin Analizi, $.326.
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belirtilmistir. Bu anlamda 1iK’da itiraz mercii ayrica diizenlenmis olmakla birlikte
CMK’dakinden farkli bir diizenlemeye yer verilmemistir. CMK 269’a bakildiginda,
karara itiraz edilmesinin kararin infazina etki etmeyecegi ve infazin geri

birakilmayacag: diizenlenmistir’3!

. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise kararimna itiraz
edilen makam veya karar1 inceleyecek olan merciin, infazin geri birakilmasina karar
verebilecegi diizenlenmistir. Ancak 5275 sayili CGTIK madde 4’te mahkiimiyete iliskin
kararlarin kesinlesmeden infaz edilemeyecegi diizenlendiginden ve icra mahkemesince
hiikmedilen disiplin ve tazyik hapsine iliskin kararlar da hapis cezasina hiikmedilmis
gibi ceza infaz kurumlarinda infaz edildiginden icra ceza mahkemesinin disiplin ve

tazyik hapsine iligkin kararlarina itiraz edildiginden itirazla birlikte hiikkmiin infazi

ertelenmelidir.

Istinaf kanun yolu, olaganiistii kanun yollarindan olmadigindan bu kanun yoluna
basvuru ile kararm kesinlesmesi 6nlenir ve kararm infazina engel olur’®2, Bu da istinaf
kanun yolunun aktarict ve erteleyici etkisinden erteleyici etkinin bir sonucudur’®,
Kosullarina uygun olarak yapilan istinaf bagvurusu kararin infazin1 engellerken
basvuruyu alan icra mahkemesince bagvurunun reddine karar verilmesi ve bu karar
hakkinda istinaf mahkemesine bagvurulmasi halinde hilkkmiin infazi ertelenmez (CMK
276/2, son ciimle). Icra mahkemesi, istinaf bagvurusunu aldiginda basvurunun siiresinde
olup olmadigi, istinaf bagvurusu yapan kisinin buna hakki olup olmadig1 ve kararin
kesin olup olmadig1 agisindan basvuruyu inceler (CMK 276/1). Eger bu konularda bir
eksiklik goriiliirse bagvuru reddedilir ve bu ret kararinin tebliginden itibaren basvuruyu
yapan kisilerin istinaf mahkemesinden buna iligkin karar verilmesini talep etme haklar
vardir. Iste bu sekilde verilen karara karsi istinaf mahkemesine basvuruldugunda
ustliine uygun olarak yapilan istinaf bagvurusunun aksine, bu basvuru kararin infazina

engel olmaz.

#1)ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi, s.744; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR,
5.650; SAHIN/GOKTURK, 5.249; AYDIN, 5.68; KARAKEHYA, s.56.

32 TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.328-329; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi, s.751;
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s.650; SAHIN/GOKTURK, s.249; OZEN, 5.2367;
SARIGUL, s.67.

38 SARIGUL, s.52.
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Mahk@miyet hiikimlerinin infaz edilebilmesi icin CMK 275 ve CGTIK 4 geregi
kararin kesinlesmesi gerekir. Bu anlamda icra mahkemesince alinan basvurunun
yukarida sayilan ii¢ sebeple reddedilmesi halinde hiikmiin infazini etkilememesinden
yola cikarsak hiikiim kesinlesmis olacaktir ki infazi miimkiin olmaktadir. Bu anlamda
icra mahkemesince veya icra mahkemesince bagvuruda bir sekilde eksiklik goriilmeyip
istinaf mahkemesine giden dosyaya iligkin olarak yapilan 6n inceleme sonunda verilen
basvurunun reddi kararlar1 sonucunda mahkGmiyet hiikkmii kesinlesmis olacak ve

hiikmiin infazia engel bir hal kalmayacaktir.”*

Hiikmiin temyiz edilmesi halinde kararin infazina iligkin olarak ise CMK 296
incelendiginde agiklamalarimiz istinaf halinde kararin infazina iligkin agiklamalarla

ayn1 dogrultuda olacagindan tekrara diismemek agisindan bu agiklamalara bakilabilir.

CMK 312’nin agik diizenlemesi geregi verilmis olan hiikkme karsi olagan iistii
kanun yollarindan olan yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasi halinde ise
hiikmiin infazi1 durmaz. Ancak mahkemece infazin durdurulmasi veya geri birakilmasi

karar verilebilir.

Olaganiisti. kanun yollarindan bir digeri olan Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcisinin, Yargitay ceza dairesinin verdigi karara karst yapmis oldugu itirazin
hiikkmiin infazina etkisi konusunda kanunda bir diizenleme yapilmamistir. Ancak
kesinlesmis bir karara karsi itiraz so6z konusu olup olaganiistii bir kanun yolundan
bahsettigimizden itirazin hiikmiin infazin1 durdurmamasi gerekir’®. Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisinin itirazinin hiikkmiin infazin1 durdurabilmesi i¢in bu konuda

Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan karar alinmas1 gerekir’®,

73 SARIGUL, 5.67-68.

35()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.790; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, 5.728;
SAHIN/GOKTURK, s.297.

% GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, 5.728.
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SONUGC

fcra hukuku ile alacaklimin alacagina kavusmasi hedeflenir ve bu hedef
gergeklestirilirken de bor¢lunun en az zarar gorecegi sekilde hareket edilmesine dikkat
edilir. Ancak bazi hallerde bu miimkiin olmayabileceginden alacakli ya da borclunun
haklar1 zedelenebilir ve uyusmazliklar icra mahkemesi niine gider. Icra hukukunun
amacina uygun olarak takibin hizli bir bigimde sonlandirilabilmesi amaciyla icra
mahkemesinin yargilamasinin bazi 6zellikler arz etmesi saglanmistir. Buna gore, icra
mahkemesi sinirli inceleme yetkisi kapsaminda ve basit yargilama ustliine tabi olarak
yargilama yapar ve bunun sonucu olarak da kararlar1 kural olarak kesin hiikiim teskil
etmez. Icra mahkemesi tarafindan verilen bu kararlar da en nihayetinde bir insan
tarafindan verildiginden hatalar, eksiklikler barindirabilir. Bu eksikliklerin ya da

hatalarin diizeltilebilmesi amaciyla kanun yollar1 6ngoriilmiistiir.

Icra mahkemesinin vermis oldugu kararlarin kanun yoluna gétiiriilmesi, hukuka
ya da cezaya iligkin olsun, genel mahkemelerin vermis oldugu kararlarin kanun
yollarindan farkli Ozellikler barindirdigindan c¢aligmamizin odak noktasini icra

mahkemesine 6zgl bu farkliliklar olusturmustur.

20 Temmuz 2016 tarihinde Bolge Adliye Mahkemelerinin faaliyete baglamasi ile
kanun yollar sistemimizde 6nemli bir degisiklik yasanmistir. Daha once iki dereceli
olan ve denetimin temyiz incelemesi ile yapildig1 sistemimize istinaf kanun yolu dahil
olmustur. Ayrica 11K 363°te, 5311 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle birlikte aleyhine
kanun yoluna gidilebilecek icra mahkemesi kararlar1 hakkinda biiyiik bir degisiklige
gidilmistir. [IK 363’{in 6nceki halinde aleyhine temyize gidilebilecek icra mahkemesi
kararlart sinirli sayida sayilmistt ve bunlar digindaki kararlara kars1 temyiz yolu kapali
idi. 5311 sayilh Kanun ile yapilan degisiklikten sonra aleyhine kanun yoluna
gidilemeyecek kararlar sayilarak diger kararlara karsi kanun yoluna gidilebilecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla aleyhine kanun yoluna gidilebilecek olan icra mahkemesi
kararlarinin sayis1 artmistir. Bu degisiklik kisilerin haklarini elde etmesi ve iilkede
hukuk birliginin saglanmasi acisindan isabetlidir. Ancak icra mahkemesinin hukuka
iliskin kararlarina karsi kanun yolu imkanmi bu diizenleme ile genisletilmis olsa da

parasal sinirlandirmalarin halen mevcut olduguna dikkat etmek gerekir.

Kural olarak ilk derece mahkemelerinin verdigi nihai kararlara karsi istinafa

gidilebilir. Ancak yukarida da bahsedildigi gibi icra mahkemesinin vermis oldugu her
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nihai karara kars1 istinafa gidilemeyecektir. icra mahkemesince verilen kararm 1K 363
kapsaminda olmayan kararlardan olmasi, parasal sinirlarin {izerinde olmasi haricinde en

temelde istinaf kanun yoluna gidilebilmesi igin hukuki yararin varlig: sarttir.

fcra mahkemesi kararlar1 acisindan parasal sinir {IK 363’te diizenlenmistir. Bu
maddenin birinci fikrasinda alacak, hak veya malin deger veya miktarinin yedi bin liray1
geemesi halinde istinaf yoluna bagvurulabilecegi belirtilmisti. HMK ile benzer
dogrultuda, 1IK’daki Ek madde 1 ile énceki yil uygulanan parasal simirlarm Maliye
Bakanliginca her yil belirlenen yeniden degerleme orani dikkate alinarak artirilmasi
suretiyle uygulanacagi belirtilmistir. Yine ayni maddenin ikinci fikrasinda parasal
sinirlar belirlenirken hiikmiin verildigi tarihin dikkate alinacag: acikca belirtilmistir. Icra
mahkemesi kararlarina karsi istinafa bagvuruda uygulanacak parasal sinirlar agisindan

ozel diizenleme niteligindeki 11K hiikiimleri gecerlidir.

Istinaf kanun yoluna basvuru siiresi icra mahkemesi kararlar1 agisindan [IK
363/1°de agikca diizenlendigi lizere kararin tethim veya tebliginden itibaren 10 giindiir.
HMK’da istinafa bagvuru siiresi olarak her ne kadar kararin tebliginden itibaren 2 hafta
ongoriilmiis olsa da IIK bu konuda 6zel kanun niteliginde oldugundan iIK’daki

diizenleme dikkate alinarak 10 giinliik bagvuru siiresi uygulanacaktir.

IIK 363’teki sartlar1 ve genel kanun yoluna basvuru sartlarinin saglanmasindan
sonra slresi igerisinde istinaf kanun yoluna bagvurulmasi halinde icra mahkemesince
oncelikle istinafa bagvuru sartlarinin yerindeligi acisindan inceleme yapilir. Bu
hususlarda bir eksiklik var ise icra mahkemesi basvuruyu reddeder, bir eksiklik
bulunmamasi halinde ise dosyay: istinaf mahkemesine génderir. Istinaf mahkemesince,
icra mahkemesindeki incelemeye benzer sekilde istinafa bagvuru sartlar1 agisindan bir
on inceleme yapilir ve eksiklik goriilmemesi halinde tahkikat asamasina gecilir.
Tahkikat asamasinda, ilk derece mahkemesince uygulanan yargilama usilii uygulanir.
Bu anlamda icra mahkemesinde basit yargilama uslii uygulandigindan istinaftaki
tahkikat asamasinda da basit yargilama usilii uygulanir. Yazili yargilama usiliinde
tahkikattan sonra gelen asama olan s6zlii yargilama asamasi basit yargilama ustliinde
ongoriilmemis oldugundan icra mahkemesi kararlarinin istinafinda da sozlii yargilama

agsamasi bulunmamalidir.

Istinaf mahkemesince 6n incelemede bir eksiklik bulunmamasi halinde esastan

incelemeye gegilir ve esastan inceleme sonucunda istinaf talebi reddedilebilir. Istinaf
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talebinin reddine dair karar, temyizde verilen onama karar1 ile benzer niteliktedir.
Ayrica istinaf mahkemesince istinaf talebi kabul edilerek yeni bir karar verilebilir veya
tekrar inceleme yapilarak karar verilmek (zere dosya icra mahkemesine geri

gonderilebilir.

HMK’nin temyize iliskin hiikiimlerinde temyiz sebeplerine dair diizenleme
yapilarka bu konuya bir agiklik getirilmisken istinaf sebepleri agikca sayilmamis ve
istinaf sebepleri agisindan bir sinirlandirmaya gidilmemistir. Boyle bir simirlandirma
yapilmamasi, istinaf yargilamasinin niteligi degerlendirildiginde yerindedir. Ciinkii bazi
hallerde istinaf mahkemesince isin esasma girilerek karar verilebildigi gibi durusma
acilarak yeniden baska bir karar verilmesi de s6z konusu olabilmektedir. Istinaf
incelemesinde hem hukuki hem maddi yonden inceleme yapilacagindan temyiz
sebeplerine iliskin olarak yapilan diizenlemenin istinaf sebepleri olarak

degerlendirilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir.

Istinaf mahkemesince kamu diizenine aykiriliklar hari¢ olmak iizere taraflarin
ileri siirdiikleri istinaf sebepleri ile sinirli olarak inceleme yapilir. Bu kuralin icra
mahkemesi kararlarinin istinafi agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus icra mahkemesinin inceleme yaparken kamu dizenini
ilgilendiren hususlarda taraflarca ileri siiriilmese dahi inceleme yapabilmesidir. Ornegin
sikdyet hakkinda yargilama yapilirken icra mahkemesi taraflarin ileri slirdiigii sikayet
sebepleri ile bagl olmayip yalnizca talep sonucu ile baglidir. Bu anlamda sikayete konu
olan islemde kamu diizenini ilgilendiren hata ya da eksikliklerin s6z konusu olmasi
halinde bu hususlar icra mahkemesince dikkate alinabilecegi gibi buna paralel olarak

istinaf mahkemesince de dikkate alinabilecektir.

Kural olarak hukuk mahkemelerince verilen kararlar kesinlesmeksizin icra
edilebilir. Ancak bu kuralin harfiyen uygulanmasi hak kayiplarina yol acabileceginden
[IK 36 hiikmii ile icranin durdurulmasi imkani getirilmistir. Ancak icra mahkemesi
kararlar1 bakimindan IiK’daki diizenlemeler geregi icranin durdurulmasi miimkiin
degildir. Bu anlamda teminat karsilig1 da olsa istinaf incelemesinin sonuna kadar icranin
durdurulmasma iligskin kural icra mahkemesi kararlari acisindan uygulanamaz. Bu
sonuca ise icra mahkemesi kararlarinin istinaf edilmesinin satigtan baska icra islemleri
durdurmayacagm diizenleyen IIK 363/4 diizenlemesinden ulasabiliriz. Sonug olarak

icra mahkemesi kararlar1 kesinlesmeden icra edilebilen kararlardandir ve kararin istinaf

254



edilmis olmasi icrasint durdurmaz. Kural bu olmakla birlikte belirtmek gerekir ki
istisnaen, 11K 97/XIV, 269¢/IIl ve 276/I11 uyarinca sdz konusu icra mahkemesi
kararlarmin istinaf edilmesi halinde [IK 36 kapsaminda icranin durdurulmasi talep
edilebilir. Ancak icra mahkemesi kararlarinin istinaf edilmesi halinde diger icra

islemleri durmayacak olmakla birlikte 1iK 363/4 geregi satis islemleri duracaktir.

Istinaf mahkemesince verilen kararlara karsi belirli sartlar altinda temyize
gidilebilmesi mimkiindiir. Istinaf yargilamasinda kararm hem hem maddi vakialar
yoniinden hem de hukuka uygunluk yoniinden inceleme yapilmakta iken temyiz

yargilamasinda yalnizca hukuka uygunluk yoniinden inceleme yapilir.

Istinafa basvuru sartlarina uygunluk saglandiktan sonra istinaf edilen kararlar
acisindan temyize gidilip gidilemeyecegi belirlenirken yine karsimiza parasal sinirlar
cikmaktadir. Icra mahkemesi kararlarmin temyizi agisindan parasal smirlar
degerlendirilirken bu konuda 6zel diizenleme niteliginde oldugundan iiK 364 dikkate
alinmalidir. Parasal siirlarin her sene yeniden degerlendirilmesi acisindan ise IiK Ek
Madde 1 ile agik¢a IIK 364°teki parasal smir da her sene yeniden degerleme oranina
gore degiseceginden her sene temyiz parasal sinir1 agisindan degerlendirme yapilarak

kararin temyiz edilebilirligi degerlendirilmelidir.

[IK’da istinafa bagvuru siiresi agikca 10 giin olarak diizenlenmisken temyiz
stiresine iliskin olarak bir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle hangi siirenin
uygulanacag konusunda bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. 11K 364/2’ye gére
temyize basvurulmasi halinde HMK hiikiimlerine gore inceleme yapilir. O halde temyiz
siiresi agisindan 1IK’da bir bosluk sdz konusu oldugundan IIK’nin da géndermesi ile
HMK hiikiimleri dikkate alimmali ve temyiz siiresi olarak iki haftalik siire
uygulanmalidir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, istinafa gidileceginde 10
giinliik siire kararin tethim veya tebliginden baslayacak olmakla birlikte temyiz siiresi
acisindan HMK hiikiimleri uygulanacagindan iki haftalik siire tebligden itibaren

baslayacaktir.

Yargitay tarafindan inceleme yapilitken HMK 369/1 geregi istinaf
mahkemesinin aksine taraflarin ileri siirdiigii temyiz sebepleri ile bagli olmayip kendisi
re’sen inceleme yapar. HMK 366°da istinafa iliskin hiikiimlerin kiyasen temyizde de
uygulanmasinin 6ngdriilmesi sonucunda temyiz basvurusunu alan icra mahkemesi

istinaftaki hiikiimlere gore inceleme yapacaktir. Bagvuruyu alan icra mahkemesince
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oncelikle bagvuru siiresi, kararin kesinligi ile har¢ ve giderlerin tam olarak yatirilip
yatirilmadigina iliskin inceleme yapilir. Icra mahkemesince bu hususlarda bir eksiklik

goriilmezse dosya ilgili Yargitay dairesine gonderilir.

On inceleme asamasinda dosya &niine gelen Yargitay ilgili dairesince benzer
sekilde, dosyanin kendi dairesinin igboliimiine dahil olup olmadigi, temyizin siiresinde
olup olmadigi, temyiz sartlar1 ve diger ustli sartlarin yerine getirilip getirilmedigi
incelenir. On inceleme asamasinda bir eksiklik goriilmezse dosyanin esastan
incelenmesine gecilir. Temyizde esastan inceleme, istinaftaki esastan incelemenin
aksine kural olarak evrak iizerinden yapilir.Esastan temyiz incelemesi yapildiktan sonra
Yargitay tarafindan onama, bozma ve diizelterek onama olmak iizere ii¢ ¢esit karar

verilebilir.

Kural olarak hukuk mahkemeleri tarafindan verilen hiikmiin icra edilmesi igin
kesinlesmesi aranmaz ve hiikkme kars1 temyiz kanun yoluna gidilmis olmasit da hiikkmiin
icrastm1 durdurmaz. Ancak 11K 36 geregi icranin durdurulmasi imkani sz konusu
olabilir. Icra mahkemesi kararlari agisindan degerlendirildiginde ise temyize
basvurulmasi, satistan baska icra islemlerini durdurmaz. O halde icra mahkemesi ve
buna iliskin bolge adliye mahkemesi kararlarini inceleyecek olan Yargitay tarafindan
teminat karsiligi bile olsa icranin durdurulmasi karar1 verilemez. Zira icranin
durdurulmasina iliskin IIK 36 hiikmii genel mahkeme kararlariin temyizi halinde
giindeme gelebilecek olup icra mahkemesi kararlar1 genel mahkeme kararlarinin

ozelliklerini tasimamaktadir.

Yargilamanin yenilenmesi bakimindan bir degerlendirme yapmak gerekirse,
[IK’da icra mahkemesi kararlarina karsi bu yola gidilmesinin miimkiin olup olmadigina
dair bir diizenleme yapilmamistir ve bu konu doktrinde tartigmalidir. Olumsuz goriiste
olan yazarlar tarafindan gerekg¢e olarak ise icra mahkemesi kararlarinin maddi anlamda
kesin hiikiim niteligi tasimadigi ve bu nedenle yargilamanin yenilenmesi imkanindan
yararlanilamayacag1 belirtilmektedir. Yargilamanin yenilenmesi yoluna ise yalnizca
maddi anlamda kesin hiikiim niteligindeki gidilebilir. Bizim de katildigimiz ve
doktrinde genel olarak kabul edilen goriise gore icra mahkemesinin maddi anlamda

kesin hiikiim teskil eden kararlarina kars1 yargilamanin yenilenmesi yolu agik olmalidir.

HMK 378’e gore yargilamanin yenilenmesi taleplerini karar1 veren mahkeme

inceleyecektir. O halde icra mahkemesince verilen karara dayali yargilamanin
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yenilenmesi taleplerini s6z konusu karar1 veren icra mahkemesi inceleyebilecektir.
Ancak icra mahkemesi kararina karsi istinafa veya temyize gidilmis olmasi ve bu
kararlara kars1 yargilamanin yenilenmesi talep edilmis olmasi halinde incelemeyi hangi
mahkemenin yapacagi hususu degerlendirilmesi gereken bir konudur. Oncelikle istinaf
acisindan degerlendirme yapmak gerekirse, istinaf mahkemesince uyusmazliin esasina
girilerek yeniden karar verilebilir. icra mahkemesince incelenip karara baglanmis olan
uyusmazlik hakkinda istinaf mahkemesince esasa girilerek karar verilmesi halinde
yargilamanin yenilenmesine dair incelemenin istinaf mahkemesince yapilabilecegi
kanaatindeyiz. Ancak istinaf mahkemesinin verecegi diger kararlarda esasa girerek
yeniden karar verilmesi soz konusu olmadigindan kanaatimizce inceleme ilk karari
veren icra  mahkemesince  yapilmalidir.  Temyiz  incelemesi  acisindan
degerlendirildiginde ise, temyiz incelemesinde kararin yalnizca hukuki olarak denetimi
saglandigindan ve esasinda Yargitay tarafindan yeni bir karar verilmediginden
yargilamanin  yenilenmesi taleplerinin ilk derece mahkemesince yani icra

mahkemesince incelenmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Kanun yararina temyiz, ilk derece mahkemelerince verildikleri anda kesin olan
kararlar ile istinaf incelemesinden ge¢meden kesinlesmis olan kararlar, istinaf
mahkemelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla kesin olarak verdigi kararlar ile yine ilk
derece mahkemesi sifati ile verdigi ancak temyiz incelemesinden gegcmeden kesinlesmis
olan kararlarina kars1 gidilmesi miimkiin olan bir kanun yoludur. Icra mahkemesi

kararlar1 agisindan da kanun yararina temyize gidilebilmesi miimkiindiir.

28 Temmuz 2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren 7251
sayil1 Kanun ile HMK’ya “Hiikmiin Tamamlanmas:” baslikli madde 305/A eklenmistir.
Bu maddeye gore nihai kararin tebliginden itibaren bir ay i¢inde basvuru yapilarak
mahkemece karar verilmeyen konularin ek karara baglanmasi talep edilebilir. HMK’da
Ongoriilmiis olan hiikkmiin tamamlanmasina iligkin diizenlemenin, icra mahkemesi
kararlar1 acisindan da uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Zira IIK’da kanun yollarina dair
hiikiim bulunmadig1 hallerde niteligine uygun diistiikce HMK’daki hiikiimler icra

mahkemesi kararlar1 acisindan da uygulanmalidir.

20 Temmuz 2016 tarihine kadar verilen kararlar agisindan HUMK’nin temyize
iligkin hiikiimleri uygulanacaktir. 20 Temmuz 2016’dan 6nce icra mahkemesince

verilen kararlara IIK’nm 5311 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nceki hiikiimlerinin
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uygulanacaktir. IIK’nin 5311 sayili Kanundan &nceki diizenlemesinin su an
uygulanmakta olan diizenlemesinden en biiyiik farki, aleyhine temyiz kanun yoluna
gidilebilecek olan kararlarin tek tek sayilmis ve diger kararlara kars1 kanun yolu imkani
kapatilmis olmasidir. 20 Temmuz 2016 tarihine kadar verilen Kararlar icin temyiz suresi
olarak I1iK’da 6zel diizenleme oldugundan bu kararlara kars: kars1 tefhim veya tebligden

itibaren 10 giin igerisinde temyiz yoluna basvurulabilir (degisiklikten 6nceki 1K 363/1).

20 Temmuz 2016’ya kadar verilen kararlar bilindigi iizere iki dereceli yargilama
sistemine dahildi. Bu sistemin zararlarin1 azaltmak amaciyla karar diizeltme yolunun
varlig1 kabul edilmistir. Bu yola, temyiz incelemesi sonunda verilen kararlara karsi
gidilir ve HUMK 440°’ta smirli sayida sayilmis olan sebeplerle karar diizeltme talep
edilebilir. Istinaf mahkemelerinin goreve baslamasi ile bu yola liizum kalmamis ve
yiirtirliikkten kaldirilmis oldugundan HMK’da bu hiikmiin karsilig1 olabilecek bir hiikkme

yer verilmemistir.

Karar diizeltme siiresine iliskin olarak 1K 366/3’e bakildiginda icra mahkemesi
kararlarinin onanmasi veya bozulmasina iliskin kararlara karsi 10 giin i¢inde karar

diizeltme yoluna gidilebilecegi belirtilmistir.

Karar diizeltme yoluna gidilmis olmasi1 halinde de istinaf ve temyize

bagvurulmasi durumuna benzer sekilde hiikmiin icras1 durmaz.

Calismanin ikinci béliimiinde icra ceza mahkemesinin yargilama usilii ve

verdigi kararlara kars1 kanun yolu imkanlar1 irdelenmistir.

Eski caglarda, bor¢lu borcunu ddeyemeyecek olursa borgtan sahis varligi ile
sorumlu tutulmakta idi ve alacakli borglunun viicut biitiinliigiine, hiirriyetine miidahale
etmek suretiyle hakkini kendiliginden alabiliyordu. Ancak ilerleyen zamanla birlikte bu
cag dis1 ve insan haklarina aykiri uygulamalara son verilerek bor¢lunun borgtan
yalnizca malvarligi ile sorumlu tutulmasi saglanmistir. Icra ceza mahkemelerinin énemi
iste bu noktada giindeme gelmekte olup alacaklinin alacagini almasi saglanirken,
bor¢luya uygulanacak yaptirimlarin orantili ve etkili olmast da ayrica gozetilerek

yargilama yapilmalidir.

Icra ceza mahkemelerinde vyiiriitiilecek olan yargilamanm usilii, icra mahkemesi
Oniine tasinacak olan sucun sikayete tabi olup olmamasina gore farklilik arz etmektedir.

Icra ceza mahkemesinin yargilama usilii agisindan tespitler yapilirken 6ncelikle 6zel
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kanun niteliginde olan [iK’da hiikiim varsa bunlar dikkate almmali, 1iIK’da hiikiim

bulunmamasi halinde ise genel kanun niteligindeki CMK hiikiimleri dikkate alinmalidir.

[iK’da sikdyete tabi olan suglara iliskin yargilama ustli 1iK 349°da
diizenlenmistir. 1IK 349’daki yargilamaya iliskin olarak burada o6zellikle belirtmek
istedigimiz husus sanigin mazeretsiz olarak durugsmaya gelmemesi halinde hakkinda
zorla getirme karar1 c¢ikartilmasidir. Zorla getirme kararina ragmen sanik durugmada
hazir edilemezse yoklugunda yargilamaya devam olunarak karar verilebilir. Ancak bu
diizenleme ceza yargilamasi sistemimiz ile ¢elismektedir. Zira ceza yargilamamiza gore
sanigin sorgusu yapilmadan giyabinda mahktmiyet karar1 verilemez. Bu anlamda,
[IK’da yer alan sam@in giyabinda karar verilebilecegine dair hapis ve adli para cezalar
icin degil de disiplin hapsi ve tazyik hapsi i¢in gegerli oldugunu kabul etmek ortadaki
karisikliga ¢6zlim olacak ve ceza yargilamasi sistemimizle icra ceza mahkemelerindeki
yargilama arasindaki celigskiyi giderecektir. Yine kanaatimizce, ceza yargilamasi
sistemimizle uyum ac¢isindan yaptirimi hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar
icin bir ayrim yapilarak, ceza muhakemesi hukukunda kiyas yasagi olmadigindan
buradan yola ¢ikilarak CMK’daki hiikiimler dikkate alinmali ve yakalama emri
cikarilmasi suretiyle sanigin savunmalarinin alinmasi sonucunda hiikiim kurulmasi daha

yararli olacaktir.

Sikdyete tabi olmayan suglarm yargilamasma iliskin olarak ise 1IK’da bir
diizenleme bulunmamaktadir. O halde 11K da sikayete tabi olmayan suglarin yargilama
ustliine iliskin olarak bir diizenleme bulunmadigindan bu konudaki bosluk CMK
hiikiimleri ile doldurulmalidir. Buna gére, [iK’da diizenlenmekle birlikte sikdyete tabi
olmayan suglarda sugun islendigi konusunda yeterli sliphe olusursa iddianame
diizenlenir ve iddianame icra ceza mahkemesine gonderilir. Eger iddianamenin iadesi
sebepleri yoksa icra ceza mahkemesinde iddianamenin kabulii ile dava acilir. Sanigin
durusmaya gelmemesi halinde zorla getirme ve ardindan yakalama karar1 verilmesine
iliskin az evvel yaptigimiz agiklamalar burada da gegerlidir. Icra ceza suglarina yonelik
yaptirimlarin zamanla de§ismesi gibi ilerleyen siirecte suga karsilik olarak salt ceza
uygulanmasinin yetersiz oldugu, 1slahin ve onarimin bagka yollarla da elde edilebilecegi
diisiincesi ile uzlastirma kurumu diizenlenmistir. Uzlastirma kurumuna iliskin CMK’da
yapilan diizenlemelere gore, kanunda sayilan ve kural olarak sikayete tabi olan sugclar
icin uzlastirma kurumu giindeme gelir. CMK 253/2’ye gore sorusturulmasi ve

kovusturulmas1 sikdyete bagli olan suclar hari¢ olmak {iizere, baska kanunlarda
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diizenlenen suglarla ilgili olarak uzlastirma hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in kanunda
acik hiikim bulunmasi gerekir. Bu kural ve CMK 253/1 birlikte degerlendirildiginde
[IK geregi takibi sikdyete bagli olarak yiiriitilen suglarda oncelikle uzlastirma
hiikiimlerine basvurulmali ve uzlagma prosediirii yiiriitiilmelidir. Zira uzlastirmaya tabi
suclar bakimindan uzlastirma yargilama agisindan oncelikle uygulanmast zorunlu olan
bir kurumdur. Ancak Yargitay tarafindan son zamanlarda verilen kararlarda 1iK 354
kapsaminda sikayetci sikayetinden vazgeger ya da bor¢ oOdenirse dava ve ceza
diiseceginden icra ve iflas sucglarinin uzlastirmaya tabi tutulmamasi gerektigini
sOylemektedir. Ancak Yargitay’in bu goriisiine uzlastirma kurumu ile icra hukukunun
amact birlikte degerlendirildiginde, taraflara saglayabilecegi yararlar gozetilerek

katilmamaktay1z.

Icra mahkemesince verilebilecek davanin reddi karari, beraat Kkarari,
mahklmiyet karari, ceza verilmesine yer olmadigi karar1 ve diisme karar1 verilebilir.
Burada 6zellikle agiklanmasinda yarar gordiigiimiiz karar tiirii davanin reddi kararidir.
Zira bu karar tiirii 6zel hukuktaki davanin reddi kararini ¢agristirmakla birlikte tamamen
farkli bir karar tiirii olup ayni fiilden dolayi, ayni kisi hakkinda daha 6nce verilmis bir
hiikiim ya da agilmis bir davaya ragmen tekrar yargilama yapilmasi halinde giindeme
gelirBu durumda uyusmazligin esasina girilmeden Onceden verilen bir hiikiim
bulunmasi ya da agilmig bir dava bulunmasi nedeniyle ceza davasinin reddine karar
verilerek yargilama sonlandirilir.iIK’da hiikiim gesitleri konusunda &zel bir diizenleme
bulunmadigindan ve bu konuda genel hiikiimlere basvurulmasi gerektiginden, davanin
reddi karar1 verilmesinin icra ceza mahkemeleri acisindan da miimkiin oldugu

kanaatindeyiz.

Icra ceza mahkemesince verilen kararlara karsi gidilebilecek ilk kanun yolu
itirazdir. Itiraz istinaf ve temyize tibi olmayan kararlarda bir eksiklik veya hata
bulunmasi ihtimaline kars1 getirilmis bir kanun yoludur. 11K 353/1 geregi icra ceza
mahkemesinin vermis oldugu disiplin ve tazyik hapsine iliskin kararlara karsi itiraz
kanun yolu dngdriilmiistiir. Itiraz kanun yolunda itiraz mercii incelemesini hem maddi
hem de hukuki yonden yapar ve bu sayede verilen kararin hukuka uygunlugu
denetlenmis olur. Itiraz incelemesi sonunda kabul veya ret karari verilir.Karara itiraz
edilmis olmas1 kural olarak kararin infazin1 durdurmaz. Ancak kanaatimizce, disiplin
hapsi ve tazyik hapsine iliskin kararlar en nihayetinde hiirriyeti baglayici nitelikte

olduklarindan kararin infazinin durdurulmasina karar verilmelidir.
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[iK’da diizenlenen ve yaptirimi adli para cezasi veya hapis cezasi olan suglar
acisindan CMK’nin kanun yollarina iliskin hiikiimleri uygulanir. Bu anlamda, 1IK’nimn
adli para cezasi veya hapis cezasi yaptirnmi Ongoriilen suglart acisindan ceza

yargilamasi sistemimizin istinafa iligkin hiikiimleri uygulanacaktir.

Istinaf mahkemesince kararn incelenebilmesi icin oncelikle bir basvuru sdz
konusu olmalidir. Bu hususun istisnast onbes yil veya daha fazla hapis cezasina
hitkmedilmesi halinde istinaf mahkemesince kararin re’sen incelenmesi halidir. icra
ceza suclar agisindan Ongoriilen yaptirimlar dikkate alindiginda onbes yil veya daha
fazla hapis cezasi alinmasi miimkiin olmadigindan icra ceza mahkemesince verilen
kararlarin istinaf mahkemesinde incelenebilmesi igin istinaf bagvurusu yapilmis

olmalidir.

CMK 272/3 incelendiginde hapis cezasindan ¢evrilen adli para cezalari harig
olmak Uzere, sonug olarak belirlenen ug¢ bin Tiirk Liras1 da dahil olmak {izere adli para
cezasina mahklimiyet hiikiimlerine, iist sinir1 besyiiz giinli gegmeyen adli para cezasini
gerektiren suglardan beraat hiikiimlerine, kanunlarda kesin oldugu belirtilen hiikiimlere
kars1 istinaf yoluna gidilemeyecegi goriilecektir.O halde CMK 272/3 dizenlemesi
dikkate alinarak icra ceza mahkemesince hiikkmedilen sonug¢ cezaya gore istinaf kanun
yolunun agik olup olmadigi belirlenecektir. Ozellikle adli para cezasma hiikkmedilen
kararlar agisindan sonug¢ cezanin ne kadar oldugu 6nemli olup hiirriyeti baglayici ceza
olmas1 agisindan hapis cezasina hiikmedilmesi durumunda herhangi bir sinirlama

olmaksizin istinafa gidilebilir.

Istinaf basvurusunu alan icra mahkemesi oOncelikle istinafin siiresinde olup
olmadigi, kararin kesin olup olmadigi hususnda inceleme yapar. Bu konularda bir
eksiklik gortlmemesi halinde dosya istinaf mahkemesine gonderilir ve istinaf
mahkemesince de benzer dogrultuda dncelikle yetkili olup olmadig1 degerlendirilir ve
eger yetkili olmadigini tespit ederse dosyay1 re’sen yetkili bolge adliye mahkemesine
gonderir. Ardindan bagvurunun siiresinde olup olmadigi, istinaf bagvurusu yapan kisinin
buna hakki olup olmadigi ve kararin kesin olup olmadigi acisindan incelenir ve bu
konularda bir olumsuzluk s6z konusu ise bagvuruyu bagka bir inceleme yapmadan
reddeder. Yapilan 6n incelemede siire, kesinlik ve bagvuru hakk: acgisindan bir eksiklik

goriilmezse dosyanin esastan incelemesine gecilir.

261



Esastan incelemeye gecildiginde istinaf kanun yolunda temyizden farkli olarak,
icra mahkemesi karart hem maddi hem de hukuki yonden incelenir. Bu anlamda icra
ceza mahkemelerinin kararlar1 hakkinda yiiriitiilen istinaf yargilamasinda, hukuk
mahkemesi kararlarindan farkli olarak taraflarin ileri slirdiigii istinaf sebepleri ile
baglilik s6z konusu degildir. Istinaf mahkemesince esastan inceleme yapilmasi
sonucunda esastan ret karari, bozma karar1 veya davanin yeniden goriilmesi sonucunda

yeni bir karar verilmesi mumkuandr.

Icra ceza mahkemesince verilen kararlarin istinaf edilmesi halinde s6z konusu

kararlar infaz edilemez.

Temyiz kanun yolu, alt derece mahkemesince verilen nihai kararlarin
incelenmesi ve eger bu kararlarda hata, eksiklik mevcutsa bunlarin giderilmesi ile
tilkedeki ictihat birliginin saglanmasi amaciyla basvurulan bir kanun yoludur. Bolge
adliye mahkemesinin bozma disinda kalan kararlarina karsi temyiz kanun yoluna
gidilebililir. Ancak Tahmin edilebilecegi ilizere her karara karsi temyize gidilemez.
CMK 286/2°de aleyhine temyize gidilemeyecek olan kararlar sayilmistir. Yine ayni
maddenin Uglincii fikrasi ile aleyhine temyiz yoluna gidilemeyecek kararlar hakkinda
bir kisitlama yapilmis ve yine sayma suretiyle belirlenen suclar bakimindan yukarida
sayllan temyiz edilemeyecek kararlara dahil olsa bile temyiz kanun yoluna
basvurulabilecek suclar sayilmistir. 1IK’da diizenlenen icra ve iflas suglarmin CMK
286/3’te sayilan ve CMK 286/2 geregi temyiz dis1 tutulan kararlarin istisnasi niteliginde
suclar olmadig1 aciktir. O halde icra iflas suglar1 agisindan temyiz kanun yolunun agik
olup olmadig1 konusunda CMK 286/2 incelenmelidir. Buna gore, [iK’da diizenlenen ve
yaptirimi hapis cezasi ile miktar1 ne olursa olsun adli para cezasi olan suglarda, hapis
cezasinin {iist simirt bes yilin altinda oldugunda ve bu kararlara iliskin olarak istinafa
gidildiginde istinaf bagvurusu esastan reddedilmisse artik temyiz yolu kapalidir.
Yaptirimi kanunda adli para cezasi olarak ongoriilmiis olan suclarda ise yine adli para
cezasinin miktar1 yoniinden bir sinirlandirma olmaksizin, ilk derece mahkemesinin adli
para cezasina iligkin kararina kars1 gidilen istinaf kanun yolunda verilen her tiirlii istinaf
mahkemesi kararina karst da temyiz yolu kapalidir.Burada dikkat edilmesi gereken
nokta ilk derece mahkemesinin vermis oldugu bes yildan az siireli hapis cezalarim
artiran bolge adliye mahkemesi kararlarina kars1 temyiz kanun yolunun agik oldugudur.

Dolayisiyla icra mahkemesi tarafindan verilen hapis cezasina karsi istinaf kanun yoluna
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gidildiginde istinaf karar1 ile verilen hapis cezasinin artirilmasi s6z konusu olursa bu

karara kars1 temyize gidilebilir.

Temyiz edilen karar Yargitay’a gonderilmeden once temyiz bagvurusunu alan
mahkemece istinaf bagvurusuna benzer sekilde bazi konularda inceleme yapilir.
Mahkemece temyiz siiresi, kararin temyizinin miimkiin olup olmadigi, temyiz talebinde
bulunanin temyiz hakki olup olmadig1 konularinda inceleme yapilir. Eger bu konularda
bir eksiklik goriiliirse temyiz bagvurusu reddedilir. Sayilan konularda temyiz talebini
alan mahkemece bir eksiklik goriilmezse dosya temyiz incelemesi yapilmak iizere

Yargitay’a gonderilir.

Dosya Yargitay’a geldiginde, Yargitay tarafindan da benzer bir inceleme
yapilir. Ancak s6z konusu incelemelere ek olarak temyiz dilek¢esinde temyiz
nedenlerine yer verilip verilmedigi de incelenir. Clinkii temyiz incelemesinde, hukuka
kesin aykirilik halleri hari¢ olmak iizere taraflarin ileri siirdiigii temyiz sebepleri ile
bagli kalinarak inceleme yapilir. Sayilan konularda bir eksiklik goriilmesi halinde
temyiz basvurusunun reddine (CMK 298); bir eksiklik goriilmemesi halinde ise temyiz
talebinin kabuliine karar verilerek esastan incelemeye gegilir. Temyiz incelemesi
sonunda Yargitay tarafindan ii¢ tiir karar verilebilir. Bunlar temyiz isteminin esastan

reddi, bozma ve diizeltme kararlaridir.

20 Temmuz 2016’dan sonra verilen kararlarda oldugu gibi oncesinde verilen
kararlar agisindan da hapis cezasindan cevrilen adli para cezas1 s6z konusu ise veya
dogrudan hapis cezasina hilkkmedilmisse hi¢bir sinirlama olmaksizin bu kararlara karsi
temyize gidilebilir. Dogrudan adli para cezasi verilmesi halinde temyiz edilebilirlikte
miktar yoniinden smirlama s6z konusudur. 5320 s. Kanun gecici madde 2’ye gore
hiikmedilen sonug adli para cezasi ii¢ bin TL veya daha az bir miktarda ise bu karara
kars1 temyize gidilemez. O halde icra ceza mahkemelerince 20 Temmuz 2016’dan Once

verilen {i¢ bin TL veya altindaki adli para cezalarina kars1 temyiz yolu kapalidir.

20 Temmuz 2016’dan oOnce verilen kararlara karst temyiz bagvurusu
yapildiginda, giiniimiizde verilen kararlara kars1 temyize basvuruldugunda oldugu gibi
icra mahkemesince oncelikle temyiz siiresi, kararin temyizi kabil olup olmadigi ve
temyize basvuru hakki acisindan inceleme yapilir ve bu konularda bir eksiklik goriiliirse
basvurur reddedilir. Eger basvuruda bir eksiklik goriilmezse dosya temyiz incelemesi

icin Yargitay’a gonderilir. Dosya kendisine gelen Yargitay ilgili dairesi, esastan
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incelemeye gecmeden Once icra ceza mahkemesi tarafindan yapilan incelemeyi yapar.
Bu anlamda temyizin siliresinde olup olmadigi, s6z konusu icra ceza mahkemesi
kararinin temyizinin miimkiin olup olmadig1r ve bagvuru yapanin bagvuru hakki olup
olmadig1 yonlerinde inceleme yapilir. Bu konularda bir eksiklik goriiliirse temyiz

basvuru reddedilir, aksi halde dosyanin esastan incelemesine gegilir.

Temyiz incelemesinin kapsami agisindan 20 Temmuz 2016’dan 6nce verilen
kararlar ile bu tarihten sonra verilen kararlar arasinda bir farklilik mevcuttur. Buna gore
20 Temmuz 2016°dan once gidilen eski temyiz yoluna gore temyiz bagvurusunda ileri
stiriilen sebeplere ek olarak Yargitay kendi tespit ettigi ve taraflarca ileri siirilmemis

olan hukuka aykiriliklar1 da dikkate alir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, olaganiistii kanun yollarindan olan kanun
yararina bozma ile yargilamanin yenilenmesi ve yine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi
ile Bolge Adliye Mahkemesi Cumbhuriyet Bagsavcisinin itiraz haklari da icra ceza
mahkemesi kararlar1 agisindan CMK’da aranan sartlarin gergeklesmesi halinde

basvurulabilecek yollardir.
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