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ISLEMSEL DUSUNME BECERILERI, OZ YETERLILIKLERI VE
AKADEMIK BASARILARI UZERINDEKI ETKIiSi

Nihan ARSLAN NAMLI

Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Danisman: Doc. Dr. Birsel AYBEK
Temmuz 2021, 262 sayfa

Bu ¢aligmanin amaci ortaokul 5. sinif Bilisim Teknolojileri ve Yazilim (BTY)
dersinde yer alan ‘“Problem Coézme ve Programlama” {initesinde Bilgisayarsiz
Bilgisayar Bilimi (B%) temelli ve blok tabanli programlama etkinliklerinin 6grencilerin
bilgi islemsel diisiinme (BID) 6z yeterliliklerine, bilgi islemsel diisiinme becerilerine ve
akademik basarilarina etkisinin olup olmadigimi1 ortaya koymak, ayni zamanda
etkinlikler hakkinda 6grencileri goriislerini almaktir.

2020-2021 egitim ve ogretim yillarinda Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) bagh
ti¢ farkli devlet ortaokulunda &grenimlerini siirdiiren 24’4 Deney-1, 28’i Deney-2 ve
30’u kontrol grubunda olmak {izere 82 ortaokul besinci sinif 6grencisi arastirmanin asil
uygulamasinin katilimcilarint olusturmustur. Arastirmanin nicel boyutu ic¢in c¢alisma
gruplar1 denklestirildikten sonra, basit segkisiz 6rnekleme yontemiyle 6rneklem gruplari
belirlenmistir. Arastirmanin ortaokul besinci siif 6grencileriyle yapilmasinin nedeni
BTY dersinin ortaokul besinci ve altinci siniflarda zorunlu olmasidir.

Arastirmanin asil uygulamasi 9 Kasim 2020 - 18 Aralik 2020 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Asil uygulama 9 Kasim 2020 - 15 Kasim 2020 tarihleri arasinda yiiz
ylize yapilmis olup, okullar pandemi sebebiyle kapatildigindan dolayr uygulamanin
kalan kisimlar1 bir toplanti sistemi olan ZOOM platformu iizerinden c¢evrim igi
tamamlanmustir. Ogretim tasartmi Deney-1 grubu icin toplam 14 ve Deney-2 grubu igin
toplam 14 ders saati olmak iizere her iki grup icin toplam 28 ders saati boyunca
uygulanmistir. Kontrol grubu uygulamalar ise dersin kendi BTY dersi &gretmeni

tarafindan uygulanmistir. Deney-1 grubuna bilgisayarsiz bilgisayar bilimi (B%) temelli



programlama etkinlikleri, Deney-2 grubuna ise blok tabanli programlama etkinlikleri
uygulanmistir.  Kontrol grubuna ise mevcut BTY programi ile gergeklestirilen
uygulamalar 6gretmenin kendi ders planlar1 dogrultusunda uygulanmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda tiim Ogrenciler ile gorlisme yapilmasinin
uygulanabilir olmayacagi diisiiniildiigiinden Deney-1 grubundan yedi ve Deney-2
grubundan sekiz goniilli 6grenci segilerek bu oOgrencilerle goriisme yapilmistir.
Simiflarin igerisinden Ogrenciler secilirken kiimeleme 6rnekleme ile seg¢ilmis olup her
siif i¢in 6grenciler akademik not ortalamalarina gore diisiikk orta ve yliksek diizey
seklinde ayrilmis, diizeyler icerisinden 6grenciler segkisiz olarak se¢ilmistir.

Nitel verilerin toplanmasi amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme formu
kullanilmistir. Arastirmada ayrica nicel verilerin toplanmasi amaciyla da Bilgi Islemsel
Diisiinme Oz yeterlilik Olgegi (BIDOYO), Uluslararasi Enformatik ve Bilgi Islemsel
Diisiinme Etkinligi Gorev Testi (UEBIDEGT) ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
Bilgi islemsel Diisiinme Basar1 Testi (BIDBT) deneysel islem oncesinde on-test ve
deneysel islem sonrasinda son-test olarak toplanmistir.

Arastirmada nicel verilerin analizi parametrik ve non-parametrik uygun
istatistiksel analizler belirlendikten sonra SPSS paket programi ile yapilmistir. Nicel
verilerin analizi Kruskal Wallis H, bagimli gruplar T testi, ANOVA ve ANCOVA
testleri ile yapilmigtir. Nitel verilerin analizindke MAXQDA Analytics Pro 2018
programi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen nitel verilerin analizi i¢in tiimevarimsal
analiz yapilmistir.

Arastirmanin nicel sonuglar1 incelendiginde; BID 6z yeterlilik dlgek puanlari
arasinda, gruplara gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Deney-1, Deney-2 ve
kontrol grubu ogrencilerine uygulanan 6gretim ydntemleri sonucunda BID 6z
yeterliliklerinin gruplara gore farklilagmadigi sonucuna ulasilmistir. Deney-1 grubunun
BID 6z yeterlilik dlgeginin tamaminda ve mantik yiiriitme, soyutlama, ayristirma ve
genelleme alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmis Deney-2 ve
kontrol grubunda Olgegin tamaminda ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmanmustir. Bu dogrultuda Deney-1 grubuna uygulanan B® temelli programlama
etkinliklerinin BID 6z yeterlilik dlgeginin mantik yiiriitme, soyutlama, ayristirma ve
genelleme alt boyutlarina olumlu katkis1 oldugu sonucuna ulagilmustir.

Katilimcilarin UEBIDEGT puanlari arasinda, gruplara gore, anlamli bir farklilik
Deney-2 grubu lehine bulunmustur. Bu bulgu uygulanan blok tabanli programlama

etkinliklerinin 6grencilerin BID becerilerini olumlu sekilde etkiledigini gdstermektedir.
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UEBIDEGT testi sonuglart grup i¢i baglaminda incelendiginde yalnizca Deney-2
grubunda anlamli bir farklilik bulunmus olup, dgrencilerin BID becerilerini arttirmada
olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagilmstir.

Katilimeilarm BIDBT puanlari arasinda, gruplara gore, anlamli bir farklilik
bulunmanustir. BIDBT testi sonuglar1 grup ici baglaminda incelendiginde Deney-1,
Deney-2 ve kontrol grubunda anlamli bir farklilik bulunmus olup, her {i¢ grubunda
Ogrencilerin programlama baglaminda akademik basarisini arttirmada etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmanin nitel sonuglari, incelendiginde goriisme yapilan Deney-1 ve
Deney-2 gruplarindaki 6grencilerin hepsi BID kavramimi daha énce duymadiklarini
ifade etmislerdir. BID kavramini kendi anladiklar sekilde ifade etmeleri istendiginde
ogrencilerin ¢ogunlugu “bilgiyi kullanarak diisiinme”, “kodlama” ve “matematiksel
diisiinme”  kavramlarin1  kullanniglardir.  Ogrencilere  programlamaya yonelik
deneyimleri soruldugunda, biiylik bir ¢ogunlugunun ilk defa tez uygulamasi ile
deneyimledigi sonucuna ulagilmistir. Kalan cogunlugun ise okul imkanlar1 ile
deneyimledigi sonucuna ulasilmistir. Ogrencilere uygulanan etkinliklerin pozitif
katkilarina yonelik goriisler incelendiginde 6grenciler algoritma, programlama ve
kodlama gibi konularda kendilerini gelistirdiklerini belirtmislerdir. Ayrica yeni
kavramlar 6grendiklerini dile getirmislerdir. Ayrica gilinliik yasam 6rnekleri ile otantik
ogrenme gerceklestirdikleri sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin BTY dersine karsi
tutumlart incelendiginde biiyiik bir kismimin zaten olumlu tutumunun oldugu ve tez
uygulamasi ile bu tutumun olumlu yonde daha da arttigi sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilere uygulanan etkinliklerde yasanan zorluklara yonelik goriisler incelendiginde
hemen hemen yarisinin bir zorluk yasamadigi sonucuna ulasilmis olup, belirli bir kismui
ise yavas 6grenmeden kaynaklanan problemler yasadigimi belirtmistir. Ogrencilerin
gelecege yonelik fikirleri incelendiginde hemen hemen yarisi bu alanda meslek edinmek
istediklerini dile getirmistir. Onemli bir kism1 ise programlama konusunda kendini
gelistirmek istedigini belirtmistir. Ogrencilerin disiplinleraras: fikirleri incelendiginde
sirastyla Matematik, Tiirkge ve Fen derslerine programlama becerilerini transfer etmek
istedikleri sonucuna ulagilmistir.

Anahtar _kelimeler: Bilgi islemsel diisiinme, bilgisayarsiz bilgisayar egitimi, blok

tabanli programlama, programlama egitimi, 6z yeterlilik
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LEVELS AND ACADEMIC ACHIEVEMENTS

Nihan ARSLAN NAMLI

Ph.D. Thesis, Department of Educational Sciences
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July 2021, 262 pages

The main purpose of the study is to reveal whether unplugged coding (B®) and
block-based programming activities have an effect on students ‘computational thinking
self-efficacy, computational thinking skills and academic achievement, and also to get
students' opinions about the activities in the "Problem Solving and Programming" unit
in the 5th grade Information Technologies and Software course.

The pilot study of the research was carried out with fifth grade students
attending a state secondary school affiliated to the Ministry of National Education in the
fall term of the 2019-2020 academic year. In order to observe the functioning of the
prepared lesson plans in practice and to identify the problems that may be encountered
during the implementation, a pilot application was carried out for 3 weeks and 6 hours.
The pilot implementation process was recorded with a video camera. Problems
encountered during the pilot implementation process have been identified. Problems
encountered in the main application were tried to be eliminated.

82 middle school fifth grade students (24 of whom are experimental 1, 28 of
whom are experimental 2 and 30 of whom are in the control group) who continue their
education in three different state secondary schools affiliated to the Ministry of National
Education in the academic years of 2020-2021, constituted the participants of the main
application of the study. For the quantitative dimension of the research, the study groups
were determined by simple random sampling method after equalizing. The reason why
the study was conducted with middle school 5th grade students is that the information

technologies and software course is compulsory in the 5th and 6th grades of middle
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school.

The main application of the research was carried out between 9 November 2020-
18 December 2020. The main application was made face-to-face between November 9,
2020 and November 15, 2020, and the remaining parts of the application were
completed online via the ZOOM platform, a meeting system, as the schools were closed
due to the pandemic. Instructional design was implemented for a total of 14 lesson
hours for the experimental 1 group and 14 lessons for the experimental 2 group, for a
total of 28 lessons for both groups. Control group applications were applied by the
course's own Information Technologies teacher. Unplugged coding (B®) activities were
applied to experimental 1 group, and block based programming activities were applied
to experimental 2 group. In the control group, practices performed with traditional
teaching were applied in line with the teacher's own lesson plans.

In the qualitative dimension of the study, it was thought that it would not be
applicable to interview all students, so seven volunteers from the experimental 1 group
and eight volunteers from the experimental 2 group were selected and interviewed with
these students.While the students were selected among the classes, the students were
selected by cluster sampling, and for each class, students were divided into low, middle
and high levels according to their academic grade point averages, and students were
randomly selected among the levels.

A semi-structured interview form was used to collect qualitative data. In order to
collect quantitative data, the Computational Thinking Self Efficacy Scale (CTSES),
International Challenge on Informatics and Computational Thinking Test (ICICTT) and
the Computational Thinking Achievement Test (CTAT) developed by the researcher
were collected as pre-tested before the experimental process and collected as post-test
after the experimental process.

Analyzes of quantitative data in the study were made with the SPSS package
program after determining the appropriate parametric and non-parametric statistical
analyzes. The quantitative data were analyzed using Kruskal Wallis H, dependent
groups T test, ANOVA and ANCOVA tests. MAXQDA Analytics Pro 2018 program
was used in the analysis of qualitative data. Inductive analysis was used to analyze the
qualitative data obtained in the study.

When the quantitative results of the research are examined; No significant
difference was found between the Computational Thinking Self Efficacy Scale scores

according to the groups. As a result of the teaching methods applied to the experimental



1, experimental 2 and control group students, it was concluded that the Computational
Thinking Self Efficacy Scale did not differ according to the groups. It was found that
there was a significant difference in the whole of the Computational Thinking Self
Efficacy Scale and in the sub-dimensions of reasoning, abstraction, decomposition and
generalization in the experimental 1 group, and no significant difference was found in
the whole scale and sub-dimensions of the experimental 2 and control group.
Accordingly, it was concluded that unplugged coding activities had a positive
contribution to the reasoning, abstraction, decomposition and generalization sub-
dimensions of the scale.

A significant difference was found in favor of the experimental 2 group between
the International Challenge on Informatics and Computational Thinking Test scores of
the participants according to the groups. This finding shows that the block based
programming activities applied positively affect on the computational thinking skills of
the students. When the results of the International Challenge on Informatics and
Computational Thinking Test test were examined within the context of the group, a
significant difference was found only in the experimental 2 group, and it was concluded
that it had a positive effect on increasing the computational thinking skills.

A significant difference was not found between the Computational Thinking
Achievement Test scores of the participants. When the Computational Thinking
Achievement Test results were examined within the context of the group, a significant
difference was found in the experimental 1, experimental 2 and control groups, and it
was concluded that it was effective in increasing the academic achievement of students
in the programming context in all three groups.

When the qualitative results of the study were examined, all of the students
interviewed stated that they had not heard of the concept of computational thinking
before. Most of the students used the concepts of “thinking using information™, "coding”
and "mathematical thinking” when asked to express the concept of computational
thinking in the way they understood it. When the students were asked about their
experiences in programming, it was concluded that most of them experienced it for the
first time with thesis application. It was concluded that the remaining majority
experienced with school facilities. When the opinions about the positive contributions of
the activities applied to the students were examined, the students stated that they
improved themselves in subjects such as algorithm, programming and coding. They also

stated that they learned new concepts. In addition, it was concluded that authentic



learning was carried out with daily life examples. When the attitudes of the students
towards information technologies and software courses were examined, it was
concluded that most of them already had a positive attitude and this attitude increased
further with the thesis application. When the opinions about the difficulties experienced
in the activities applied to the students were examined, it was concluded that almost half
of them did not experience any difficulties, and some of them had problems due to slow
learning. When the ideas of the students for the future were examined, almost half of
them stated that they wanted to have a profession in this field. An important part of
them stated that they wanted to improve themselves on programming. When the
interdisciplinary ideas of the students were examined, it was concluded that they wanted
to transfer their programming skills to mathematics, Turkish and science classes,

respectively.

Keywords: Computational thinking, unplugged coding, block based programming,

programming education, self-efficacy



Xi

ON SOZ

Doktora siireci uzun ve mesakkatli bir yoldur. Tez bittigi zaman tez kapaginin
lizerinde sizin adimiz yazar. Ancak bu siirecte ¢ok fazla kisinin bir¢ok baglamda
rehberligine ihtiya¢ duyulur. Bilgi birikimi, manevi destegi ve yol gdsterimi gibi...Bu
uzun yolda ayagima degen en biiyiikk tas olan pandemi gibi bir¢ok problemle
karsilastim. Ancak bilgisi ve becerisiyle destek olmak bir yana ne zaman destegine
ihtiya¢ duysam ulasabildigim, bana her aksaklikta yok gosteren ve bana inandigini
hissettiren saygideger hocam Dog¢. Dr. Birsel AYBEK’e sonsuz tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Arastirmanin gecerlik komitesinde yer aldigi i¢in kendimi sansli hissettigim ve
bu siiregte bana siirekli geri bildirim veren ¢ok kiymetli hocam Prof. Dr. Ahmet
DOGANAY ’a, yiiksek lisans siirecinden bu yana beraber ¢alistigim, sayesinde gok fazla
birikim edindigim saygideger hocam Prof. Dr. Ozan SENKAL’a ve jiiri liyesi hocalarim
olan Dog¢. Dr. Yavuz SAMUR ve Dog¢. Dr. Kerim KARABACAK’a en igten
duygularimla tesekkiirii bir borg bilirim.

Arastirma siireci boyunca beni destekleyen ¢ok kiymetli dostlarim Ars. Gor. Dr.
Buket TURHAN TURKKAN ve Ars. Gor. Dr. Ece YOLCU’ya her tiirlii motivasyon,
destek ve yardimlariindan dolay1 sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bunun yani sira ¢alismami SDK-2019-11753 nolu proje kapsaminda destekleyen
Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi’ne ve bu calismadaki
uygulamalarima imkan taniyan tiim okullara, 6gretmenlerine ve uygulamalara katilan
sevgili 6grencilerime ¢ok tesekkiir ederim.

Daha kiigiik bir ¢ocukken babamin kimya laboratuvarinda gegirdigim vakitlerde
akademisyen olmaya karar vermistim. O zamandan beri de sevgili babami 6rnek almaya
basladim. Bu siirecte bana maddi ve manevi her tiirlii destegi veren, benimle {iziiliip
benimle sevinen, tezimi bastan sona okuyup doniit veren canim babam Prof. Dr. Nurhan
ARSLAN’a ve d6mriimiin sonuna kadar hakkini asla 6deyemeyecegim bir tanecik annem
Melek ARSLAN’a tesekkiirlerim yetersiz kalsa dahi beni bugiinlere getirdikleri icin
sonsuz tesekkiir ediyorum. Manevi destekleriyle yanimda olan canim kardeslerim Dr.
Hande ARSLAN TEPE ve Beyza ARSLAN’a hayatimda olduklari i¢in siikrediyorum.

18 yildir hayatimda olan cocuklugum, gencligim ve umuyorum ki yasliligim
olacak olan kiymetli esim Ahmet Aykut NAMLI’ya aldigim her kararin arkasinda
oldugu i¢in, hep yanimda oldugu i¢in ve c¢aligma siireci boyunca kendi hayatindan bu

kadar 6diin verdigi i¢in minnettarim ve son olarak, doktoraya baslarken aramiza katilan
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giizel kizzim Duru....Umarim hayatin boyunca saglik, huzur, mutluluk, adalet ve esitlik
pesini birakmaz. Hepiniz iyi ki varsiniz....
Doktora tezimi varligindan dolayt siikrettigim biricik kizzm Duru NAMLI ya
ithaf ediyorum.
Nihan ARSLAN NAMLI
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Problem Durumu

21. yiizyilin getirdikleri ile birlikte insanlarmin i, vatandaslik ve kendini
gerceklestirmek igin gereken beceriler bir Onceki ylizyila gore oldukca farklidir.
Geligmis bilgi ve iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi iki yiizyil arasindaki bu farki
gozler Oniline sermistir. 21. yiizyilin 6nemini vurgulayan becerileri ve yeterlilikleri
belirlemek i¢in ulusal ve uluslararasi arastirma kurumlart; bilgi ve iletisimin hizlh
gelisimi ve kiiresel ekonominin hizli bliylimesine yonelik biiyiik ¢aba sarf etmektedir.
21. yiizy1l becerileri olarak adlandirilmakta olan biligsel ve duyussal beceriler birgok alt
kategorilerle siiflandirmaktadirlar. Ornegin; 2003 yilinda Kuzey Merkez Bélgesel
Egitim Laboratuvar: (The North Central Regional Educational Laboratory - NCREL)
yaklagik iki yillik bir arastirmanin 1s181inda 21. yiizy1l becerilerini; yakin tarihsel olaylar,
diinyadaki kiiresellesme ve dijital ¢agin 1s1iginda yeni bir bakis agisiyla gruplara
ayirmislardir. Bunlar; dijital ¢ag okuryazarligi, yaratict diisiinme, etkili iletisim ve
yiksek verimlilik olarak belirlenmistir. 2007 yilinda ise, Amerikan Kolej ve
Universiteler Dernegi (the American Association of Colleges and Universities)
yiiksekogretim mezunlarmin 21.ylizyill becerilerini incelemek i¢in bir ¢ergeve
gelistirmistir. Insan kiiltiirleri, fiziksel ve dogal diinya bilgileri, entelektiiel ve pratik
beceriler, kisisel ve sosyal sorumluluk ve biitlinciil 6grenme bu ¢ergevenin kapsamini
olusturmaktadir. 21. ylizy1l Beceri Ortaklig1 (The Partnership for 21st Century Skills- P
21) iiniversite ve is giicii i¢in kapsaml1 bir ¢erceve ortaya ¢ikarmistir. Ug ana, 17 alt
tema da gruplandirilmis olup ana gerceveler 6grenme ve yenilenme becerileri, bilgi,
medya ve teknoloji becerileri ve yasam ve kariyer becerileri olarak belirlenmistir.
Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Toplulugu (International Society for Technology in
Education-ISTE) giderek daha da dijitallesen bir diinyada, 6grencilerin gii¢clendirilmis
Ogrenen, dijital vatandas, bilgi insa eden, yenilik¢i tasarimci, bilgi islemsel diisiiniir,
yaratici iletisimeci ve kiiresel isbirlikgi gibi becerilere ihtiya¢ duydugunu belirtmistir
(ISTE, 2016). Gelecek Enstitiisii (Institute for the Future, 2011) 2020 yilina kadar
gerekli olacak gelecekteki is becerilerine iliskin bir belge yaymlamistir. Raporda ¢ok

biiylik 6neme sahip on kilit beceri vurgulanmaktadir. Bu beceriler; anlamlandirma,



sosyal zeka, uyarlanir 6grenme, cok kiiltiirliiliik, bilgi islemsel diisiinme (BID), medya
okuryazarlig1, disiplinlerarast 6grenme, zihin tasarimi, biligsel yonetim, sanal ortaklik
olarak belirlenmistir. 21. yiizy1l becerileri adi altinda farkli siniflandirmalar yapilsada,
bilgi islemsel diisiinme becerileri, “dijital cag okuryazarhigi”, “bilgi, medya ve teknoloji
becerileri”, “bilgi islemsel diisiiniir” gibi farkli siniflamalar altinda yer almaktadir. Bu
baglamda BID’in de 21. yiizyil becerileri arasinda olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

BID’i Cuny, Snyder & Wing (2010) bir bilgi islemcisi (bilgisayar, makine,
insan) tarafindan etkili bir bicimde gerceklestirilecek sekilde problemlerin formiile
edildigi diisiinme siireci olarak tanimlamigtir. Gliniimiizde kodlama becerisi 21. yiizyil
becerilerinden biri olarak kabul edilmeye baslanmistir. Kodlama aslinda mantiksal akil
yiiriitme becerisinin bir getirisi olmaya baslamistir (Dg Connect, 2014). BID becerisinin
iletisim, sosyal yeterlilik, takim halinde calisma gibi beceriler ile de dgretilebilecegi
savunulmustur. Kodlama ve programlama ile soyut kavramlarin somutlastirabilecegi,
yaraticilik, isbirlikli ¢alisma ve problem ¢6zme gibi becerilerle de birlestirilebilecegi
savunulmustur. Bunlar da kodlama ve programlamayr BID becerisinin
kazandirilmasinda etkili bir ara¢ yapabilmektedir (Education and training 2020 [ET
2020], 2016). Ancak BID sadece programlama becerisi degildir. Programlama,
bilgisayar bilimciler veya programcilar tarafindan belirli problemleri bilgisayari
programlayarak ¢ozmek icin kullanilan bir siiregken, BID ise sadece programlama degil,
teknolojinin problemin ¢oziimiine saglayacagi yarar1 gorebilmek i¢in kazanilan bakis
agisidir. Dolayisiyla, BID programlama igin anahtar bir bakis acisi olabilir, ancak
sadece bilgisayar bilimi ile sinirl degildir (Denning, 2009).

1997 - 2007 yillart arasinda “Bilgisayar” dersi ve 2007 - 2012 yillar1 arasinda
“Bilisim Teknolojileri” dersi se¢meli olarak, 2013 ve giiniimiize dek “Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim-BTY” dersi besinci ve altinct siniflarda zorunlu, yedinci ve
sekizinci smiflarda segmeli ders olarak okutulmaktadir. Onceki programlarda daha ¢ok,
bilgisayarin donamim parcalari, office programlar1 ve paket programlarin nasil
kullanilacag1 ogretilirken, 2018 yili son Ogretim programinda bilgi okuryazarligi,
teknoloji kullanimi ve {iretimi, Ogrencilerin yeni teknolojileri kendi kendilerine
O0grenebilmesi ve bunlar1 dogru kullanimi konusunda kendilerini gelistirmeye olanak
saglayan bir yaklasim benimsenmistir. BID’in tamimlarma bakildiginda algoritmik
diisiinme, yaratic1 diisiinme, problem ¢ozme, elestirel diisiinme, isbirlikli 6grenme ve
iletisim becerileri gibi alt becerileri kapsayan bir diistinme bi¢imi oldugu goriilmektedir

(ISTE & CSTA, 2011). 21. yiizyil 6grencilerinden beklenen becerileri ile uyumlu olan



bu alt becerilerin &gretilmesi ile birlikte BID’in ¢agimiz igin temel becerilerden biri
olacagi soylenebilir (Wing, 2006). Bu baglamda diinyada bir¢ok iilke egitim
programinda BID kavrami {izerinde durmaya baslamistir. Bu iilkelerden birisi de
Tirkiye’dir. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim (BTY) dersi Ogretim programinin
ogrencilere kazandirmay1 hedefledigi, derse 6zel beceriler belirlenmis olup bu beceriler
“Anadilde Iletisim, Yabanci Dillerde {letisim, Matematiksel Yetkinlik ve
Bilim/Teknolojide Temel Yetkinlikler, Dijital Yetkinlik, Ogrenmeyi Ogrenme, Sosyal
ve Vatandashkla Ilgili Yetkinlikler, Inisiyatif Alma ve Girisimcilik, Kiiltiirel
Farkindalik ve ifade” olarak belirlenmistir (MEB, 2018a). Ortadgretimde BTY yerine
“Bilgisayar Bilimi” olarak adlandirilan dersin Ogretim programinin Ogrencilere
kazandirmay1 hedefledigi derse 6zel beceriler belirlenmis olup bu beceriler “anadilde
iletisim, uluslararas1 isbirligi ve iletisim, bilgi islemsel diistinme, yenilik¢i ve yaratici
tasarim, yetkin ve Ogrenmeyi Ogrenme, sosyal ve dijital vatandashik ve bilgiyi
yapilandirma” olarak belirlenmistir (MEB, 2018b). Her iki programda ifade edilen
“Matematiksel Yetkinlik ve Bilim/Teknolojide Temel Yetkinlikler ve “Bilgi Islemsel
Diisiinme” baslikli 6zel amaclar incelendiginde BiD’e yer verildigi ve iizerinde
duruldugu goriilmektedir.

Bu baglamda, BID’in 2017 taslak program ve 2018 dgretim programiyla BTY
ve Bilgisayar Bilimi derslerine girdigi soylenebilir. Dolayisiyla arastirmacilar ve
egitimciler bu becerinin nasil Ogretilebilecegi, nasil degerlendirilebilecegi, 6gretim
programina nasil entegre edilebilecegi gibi konularda c¢alismaya baslamislardir.
Weinberg (2013) yaptigi smiflandirma da BID becerisinin dort farkli bigimde
Ogretilebilecegini savunmustur. Bunlar; bilgisayarsiz uygulamalar, blok tabanl
programlama ortami, metin tabanli programlama ortami ve robot programlama
seklindedir. Ilkokul ve ortaokul &grencileri icin bilgisayarsiz bilgisayar etkinlikleri ve
blok tabanli programlamanin, ortadgretim 6grencileri i¢in ise robot programlama ve
metin tabanli programlamanin BID becerisinin &gretiminde daha uygun oldugu
disiiniilmektedir. Aragtirmanin 6rneklemini ortaokul 6grencilerinin  olusturdugu
diistintildiiglinde bilgisayarsiz bilgisayar etkinlikleri ve blok tabanli programlama
etkinliklerinin daha uygun olacag: diisiiniilmektedir. Bilgisayar olmadan BID’in
ogretimi incelendiginde bilgisayar teknolojisi olmadan da sinif i¢i ve siif dis1 yapilan
etkinliklerle de BID becerisi dgretilebilmektedir (Kalelioglu & Keskinkilig, 2018).
Bilgisayarsiz bilgisayar etkinlikleri Ogrencilerin bilgisayarlar1 taklit etmemesine

yardimc1 olmakla birlikte, isbirlikli ¢alismalarina, problem ¢ézme ve yaraticilik gibi



becerilerin  kazandirilmasmna yardimci  olmaktadir. Ote yandan, blok tabanli
programlama ortamlarinda ses, resim ve miizik gibi birtakim medya araglarini bir araya
getirerek soyut yapidaki programlama kavramlarini animasyon veya simulasyonlarla
destekleyerek somutlastirabilmektedir. Herhangi bir kod yazmay1 gerektirmeyen
arayiizleri sayesinde kullanicilar stiriikle birak teknigiyle projeler olusturabilmektedir.

2017 taslak programa hesaplamali diisiince olarak, 2018 Ogretim programina
BID olarak giren bu kavram yeni bir kavram oldugundan yurt i¢i ve yurt dist
arastirmalar ilgili alanyazin taramasiyla siirli olmakla birlikte, bu arastirmalar biitiinctil
bir sekilde degerlendirildiginde BID becerisinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesine
yonelik sinirlt sayida arastirma oldugu ve buna yonelik bir 6gretim tasariminin mevcut
olmadig1 goriilmektedir. Diger taraftan var olan calismalara genel bir gercevede
bakildiginda bir kisminin deneysel bir kismmin ise durum c¢alismasi oldugu
goriilmektedir. BID becerisinin 6gretiminde karma desenle yapilmis bir calismaya
rastlanmamustir. Ayrica BTY Dersi Ogretmen Rehberi disinda 6grenmen ve dgrencilere
ders kitab1 veya etkinlik kitabi gibi bir kaynak sunulmamaktadir. Hazirlanmis olan
Ogretim tasariminin kaynak niteliginde olacagi 6ngoriilmektedir.

Bu gereksinimlerden hareketle gerceklestirilen arastirmada, ortaokul
ogrencilerinin okuma, yazma gibi temel bir beceri olan BID becerisini kazanmalar1, bu
beceriye yonelik 6z yeterliliklerini fark etmeleri, yalnizca kodlama ve programlamay1
ogrenmeleri degil ayn1 zamanda farkli platformlarda problem ¢oziimlerine yonelik farkli
bakis acilar1 kazanarak BID becerisinin akademik basarilarma yardimci olmasi
amaclanmis olup, BTY dersi kapsaminda “Problem C6zme ve Programlama” iinitesi
secilmis ve bu derse yonelik bir dgretim tasariminin tasarlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda arastirmanin problemini “Blok tabanl
programlama ve bilgisayarsiz bilgisayar bilimi O6gretim etkinliklerinin 5. smuf
ogrencilerinin BID becerileri, BID &6z yeterlilikleri ve akademik basarilar1 iizerindeki

etkisi nedir?”’ sorusu olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 5. simif BTY dersinde yer alan “Problem Cézme
ve Programlama” {initesinde (Bilgisayarsiz Bilgisayar Bilimi) B temelli ve blok tabanli
programlama etkinliklerinin 6grencilerin BID 6z yeterliliklerine, BID becerilerine ve

akademik basarilarina etkisinin olup olmadigmi1 ortaya koymak, ayni zamanda



etkinlikler hakkinda ogrencileri goriislerini  almak amaclanmistir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir:

1. Ortaokul 5. Siif BTY dersinde, problem ¢ézme ve programlama iinitesine
yonelik B® temelli programlama etkinliklerinin uygulandig: Deney-1 grubu,
blok tabanli programlama etkinliklerinin uygulandigi Deney-2 grubu ve
mevcut BTY dersi 6gretim programimin uygulandigr kontrol grubu
Ogrencilerinin bilgi islemsel diisiinme 6z yeterlilik 6lgegi 6n-test puanlari
kontrol altina alindiginda, son-test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik var midir ?

e Deneyl grubu, Deney2 grubu ve Kontrol grubu dgrencilerinin “BID Oz
yeterlilik Olgegi” “Mantiksal Sorgulama” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Deneyl grubu, Deney2 grubu ve Kontrol grubu dgrencilerinin “BID Oz
yeterlilik Olgegi” “soyutlama” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

e Deneyl grubu, Deney2 grubu ve Kontrol grubu dgrencilerinin “BID Oz
yeterlilik Olgegi” “ayristirma” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

e Deneyl grubu, Deney2 grubu ve Kontrol grubu &grencilerinin “BID Oz
yeterlilik Olgegi” “genelleme” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

2. Ortaokul 5. Smmif BTY dersinde, problem ¢6zme ve programlama iinitesine
yonelik B® temelli programlama etkinliklerinin uygulandigi Deney-1 grubu,
blok tabanli programlama etkinliklerinin uygulandigi Deney-2 grubu ve
mevcut BTY dersi Ogretim programimin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin BID Etkinligi Gorev Testi on-test puanlari kontrol altina
alindiginda, son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
var midir ?

3. Ortaokul 5. Smif BTY dersinde, problem ¢6zme ve programlama iinitesine
yonelik B® temelli programlama etkinliklerinin uygulandig: Deney-1 grubu,
blok tabanli programlama etkinliklerinin uygulandigi Deney-2 grubu ve

mevcut BTY dersi 6gretim programinin uygulandigi kontrol grubu



ogrencilerinin BID basar1 testi on-test puanlar1 kontrol altma alindiginda,
son-test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir ?

4. Ortaokul 5. Simif BTY dersinde, problem ¢6zme ve programlama {initesine
yonelik B® temelli programlama etkinlikleri ve blok tabanli programlama
etkinliklerine yonelik 6grencilerin goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

“Ogrencilerin calisacaklart ve yasayacaklar: toplum icin ihtiya¢ duyacaklar:
beceriler, “oOgretilecek bir sey daha’ olarak diistiniilmemeli, aksine tiim programa
entegre edilmelidir”

Lotta C. Larson & Teresa Northern Miller

Gelecek her nesilde yasam biraz daha hizla degismektedir. Degisen bu diinyaya
uyum saglamak icin gereken oOzelliklerde siirekli degismektedir. Bilgi {iretiminin
glinimiizde ge¢mis donemlere oranla daha fazla olmasi ve siirekli degisim halinde
olmasi egitimcilerin islerini hem kolaylastirmakta hemde zorlastirmaktadir. Artik
egitimciler her seyi 68retmenin ve Ogrencilerin her seyi 68renmesinin daha faydali
oldugu diisiincesini bir kenara birakmakta ve onun yerine aktarilan bilginin beceriye
doniistiigli zaman anlam kazandigi diisiincesine yonelmektedirler. Bununla birlikte
bilginin beceriye doniistiiriilmesi beraberinde bircok islemi de gerektirir. Ornegin
okullar bilgi aktaran kurumlar olmaktan cikarilip bilgi iiretebilen ve 6grencilere iist
diizey diisiinme becerileri kazandiran kurumlar haline gelmektedir. Bu iist diizey
diistinme becerilerinden bazilar1 yaratict diistinme, algoritmik diisiinme, -elestirel
diisinme olmakla birlikte, iist diizey diisiinme becerilerini kapsayan bir diger beceri
BID becerisidir.

Son yillarda yogun bir sekilde egitim sistemlerinde BID becerilerinin
kazandirilmasina yonelik adimlar atilmaktadir. Yalnizca yliksekdgretimde yer alan
bilgisayar alanina yonelik boliimlerin yani sira ¢ogu tilke K—12 &gretim programlarina
bilgisayar alaninin temel kavramlarina odaklanan dersler eklemeye baslamistir. 2017
taslak programla ve 2018 ogretim programiyla Tiirkiye de BID becerisi ile ilgili
girisimlerde bulunan iilkeler arasinda yer almaktadir. Hatta bazi arastirmacilar
tarafindan BID, okuma, yazma gibi egitimin temel parcalarindan bir tanesi olarak
goriilmektedir. Son yillarda BID ile ilgili yapilan arastirmalarin sayisindaki artis BID

becerisinin Onemini ortaya koymaktadir. Ancak {ilkemizde son birka¢ yildir



calisildigindan ve BID ile ilgili yeterli sayida arastirma bulunmadifi goz oniinde
bulunduruldugunda bu eksikligi gidermek amaciyla bu aragtirmanin 6nemli oldugu
sOylenebilir.

Teknolojideki hizli degisimlere adapte olabilmek i¢in Ogrencilerin iist diizey
diisiinme becerisi olan BID’i 6grenmesi ve uygulamasi gerekmektedir. BID sayesinde
Ogrenciler daha iyi diisiinebilecek, problemleri daha verimli bigimde ¢ozebilecek ve
diisiinmenin sinirlarm1 ¢ok oteye tastyacaklardir. Buna ek olarak, dgrenciler BID
becerisini kazandig1 zaman bu durum teknolojik hayata daha kolay adapte olmalarini ve
is yasamina daha iyi hazirlanabilmelerini saglayacaktir. Bilisim teknolojileri bilgi
isleme siireci ile benzerlik gostermektedir. Ogrenciler hizla déniisen araglardan
etkilenmeden hayat boyu Ogrenenler olabilir ve 6grenciler diger iist diizey diislinme
becerilerine de hakim olabilirler.

Ogrencilerin BID becerilerine katki saglamasi amactyla yapilan bu arastirma
ayni zamanda BTY dersi igerigine ve ders i¢i kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerine
de katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu arastirmada gruplardan birisi bilgisayar1 arag
olarak kullanacakken, diger grup bilgisayar kullanmayacaktir. Bu baglamda
arastirmanin amaci bilgisayar kullanma becerisini arttirmak degil, kavramlari
anlamlandirma ve BID becerisini gelistirerek katilimeilarin  kendi  kendilerine
O0grenmesini saglamaktir.

Bu calisma da BID becerisi temel alinarak B2 temelli ve blok tabanli
programlama etkinliklerini kapsayacak sekilde Ogretim tasarimi hazirlanacaktir.
Dolayisiyla hem oOgretmenlere ders i¢i BID becerisini kazandirmalari igin yol
gosterecek, hem de BTY dersi 6gretim programina katki saglayacag: diisliniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlugunda nicel yontemlerden
deneysel desen veya nitel yontemlerden durum ¢aligmast olarak yapildig:
goriilmektedir. Bu baglamda nicel ve nitel yontemler birlikte kullanildiginda birbirini
destekler nitelikte olan karma yOntem arastirmasina rastlanmamistir. Bu eksikligi
gidermek amaciyla arastirma kapsaminda hem nicel hem de nitel yontemler
kullanilmistir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan ortaokul besinci siif 6grencilerinin arastirmada yapilan

goriismeler siiresince dogal davrandiklar1 varsayilmistir.



2. Arastirmaya katilan ortaokul besinci sinif grencilerinin 6lgme araglarini
yanitlarken gercek beceri, duygu ve diisiincelerini igtenlikle yansittiklar:
varsayilmistir.

3. Gruplarda deneysel islem disinda kalan zamanlardaki etkinliklerinbagimli

degiskeni benzer sekilde etkiledigi varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar

1. Arastirma, ortaokul besinci sinif 6grencilerinden toplanan verilerle sinirlidir.
2. Arastirma siirecinde 6grencilerin BID becerilerine iliskin veriler, uygulama
stirecinde elde edilen nicel ve nitel verilerin analizi ile sinirlidir.

3. Uygulama siireci toplam 28 ders saati ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

21. Yiizyll Becerisi: 21. ylizy1l becerisinin tanimina bakildiginda birden fazla {ist
diizey diisiinme becerisini igermektedir. Elestirel diisiinme becerisi, problem ¢dzme
becerisi, bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligi, sosyal beceriler, esneklik ve uyum
gibi beceriler 21. yiizy1l becerisi olarak adlandirilmaktadir (Eryilmaz & Uluyol, 2015;
Atalay, Anagiin, & Kumtepe, 2016).

Bilgi Islemsel Diisiinme: Genis bir bakis acisi ile bakildiginda bir gesit problem
¢ozme becerisi olarak agiklanan bilgi islemsel diisiinme; problem ¢ozme, sistem
tasarlama ve bilgisayar temelli kavramlara dayanan insan davraniglarini anlama
yaklasimi olarak tanimlamaktadir (Wing, 2006).

Blok Tabanh Programlama: Blok tabanli programlama araglari, ¢ocuklarin
programlamayla tanismalar1 asamasinda kullanilan, programlama alistirmalar
yapmalarini saglayan gorsel uygulamalardir (Weintrop & Wilensky, 2015). Yapboz
parcalarina benzer bir yapiya sahip olan araglar, her bir parca ile verdikleri ipuglari
sayesinde kullanicinin kodlar1 kullanmasini kolaylastirmaktadirlar.

Bilgisayarsiz Bilgisayar Bilimi: Nishida vd. (2009)’nin ifade ettigi gibi
Bilgisayarsiz Bilgisayar Bilimi (Bilgisayar Bilimi (CS) Unplugged) bilgisayar
kullanmay1 gerektirmeyen daha ¢ok el ile yapilan etkinlikler ile uzman olmayanlara

bilgisayar bilimleri kavramlarinin tanitilmasina yonelik egitimsel bir yontemdir.



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde arastirma ile ilgili kuramsal agiklamalar ve ilgili caligmalar

sunulmustur.

2.1. Kuramsal Aciklamalar

Bu béliimde arastirma ile ilgili kuramsal bilgilere yer verilmistir.

2.1.1. 21. Yiizy1l Becerileri

Yakin ge¢miste hayatimiza giren kavramlardan biri 21. yilizyil becerileri
kavramidir. 21. yiizyil becerileri sayesinde gergek hayata cocuklarimizi hazirlarken
onlarin hangi beceriler ile donatilmasi gerektigi somutlastirilmaya ¢aligilmaktadir (Sing,
1991). Gegmiste okuma, yazma ve matematik gibi temel becerilerin 6gretilmesine gii¢lii
bir vurgu yapilmistir. Bu tiir beceriler hala 6nemli olsa da, 21. yiizyil ile birlikte
bireylerin sahip olmas1 beklenen ¢esitli beceriler ortaya ¢ikmistir. Aslinda Silva'ya gore
(2009), 21. yiizy1l becerileri yeni degildir, ancak bugiiniin kosullarinda ayr1 bir 6neme
sahiptir. Bugiinkii kosullarda 6grencilerden birden fazla kaynaktan gelen bilgileri bulup
analiz etmeleri ve bu bilgileri yeni fikirler olusturmak i¢in kullanabilmeleri
beklenmektedir. Tarihsel agidan bakildiginda, 6grenme ve inovasyon becerilerine olan
ithtiyag, “ilk profesyonel Ogretmenler” olan Socrates ve Sofistlere kadar gidebilir
(Johnson & Reed, 2008). Giliniimiizde smiflarda 6grenciler kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu istlenmeleri i¢in Sokratik sorgulamalar kullanmaya devam etmektedir
(Copeland 2005). Ogrencilerin “siirekli degisen diinya” ile etkilesime girdigi “deneyime
dayanan” bir egitimi John Dewey uzun zaman oOnce ele almigtir (Johnson & Reed,
2008). Dewey, egitimli bir kisiyi “harekete gecmeden Once diisiinen, problemli bir
duruma akillica cevap veren ve bir eylem planinin sonuglarini degerlendiren” birey
olarak tanimlamaktadir. Bu tanim ayni zamanda bir 21. yilizy1l 6grencisini agiklar
niteliktedir.

Sabit bir igerigi olmayan 21. yiizyil becerileri o giiniin kosullarina gére degisim
gostermektedir. 21. yiizy1l becerilerinin egitime dahil edilmesini tesvik eden oncii bir

savunma Orgiitli olan 21. Yiizyil Becerileri Ortaklig1 (Partnership for 21st Century
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Skills-P21), 21. yiizyil becerilerinin ogretilmesi igin bir g¢er¢eve gelistirmistir. Bu
gergeve, Ogrencilerin buglinkii is giicline ayak uydurmalari igin ihtiya¢ duyduklar
becerileri, bilgileri ve uzmanligi tanimlar. P21 bu listeyi; “Okuma/Dil Becerileri,
Matematik Okuryazarligi, Fen Okuryazarligi, Elestirel Diisiinme ve Problem Codzme,
fletisim ve Isbirligi, Yaraticithk ve Yenilik¢ilik, Inisiyatif Kullanma ve Kendini
Yénlendirme, Sosyal, Kiiltiirler Aras1 Beceriler, Liderlik ve Sorumluluk, Uretkenlik ve
Hesap Verebilirlik, Medya, Enformasyon ve ICT (Bilisim ve Iletisim Teknolojileri)
Okuryazarhig1 basliklar1 altinda belirlemistir (P21, 2009). Ote yandan Uluslararasi
Egitim Teknolojileri Toplulugu (International Society for Technology in Education—
ISTE) giderek daha da dijitaltelesen bir diinyada, 6grencilerin giiclendirilmis 6grenen,
dijital vatandas, bilgi insa eden, yenilik¢i tasarimci, bilgi islemsel diisiiniir, yaratici
iletisimei ve kiiresel isbirlik¢i gibi becerilere ihtiya¢ duydugunu belirtmistir (ISTE,
2016). Gelecek Enstitiisii (Institute for the Future, 2011) 2020 yilina kadar gerekli
olacak gelecekteki is becerilerine iliskin bir belge yaymlamistir. Raporda cok biiyiik
oneme sahip on kilit beceri vurgulanmaktadir. Bu beceriler; anlamlandirma, sosyal
zeka, uyarlanir 6grenme, ¢ok kiiltiirliililk, BID, medya okuryazarligi, disiplinlerarasi
0grenme, zihin tasarimi, bilissel yonetim, sanal ortaklik olarak belirlenmistir.

21. ylizy1l becerilerinin tam igerigini ve tanimini goriintiilemek i¢in bir¢ok yol
olsa da, hepsi genellikle 6grencilerin bilgiyle neler yapabilecegini ve 6grendiklerini
gercek baglamda nasil uygulayabileceklerini vurgulamaktadir. Cesitli listelerden de
goriilebilecegi gibi BID becerisi 21. yiizyilda yalnizca dgrencilerin degil aslinda biitiin
bireylerin sahip olmasi gereken bir beceri olmaya baslamistir. Bu durumun en temel
sebeplerinden birisi BID’in evrensel bir beceri olarak goriilmesidir (Wing, 2006, 2011,
2016).

2.1.2. Diisiinmenin Tanim

Diisiinme, insanin dogasinda olan, onu canli ve cansiz diger varliklardan ayiran
bir yetidir (Fisher, 1990). Diisiinme antik ¢ag Yunan filozoflarindan bu yana bilinen
kompleks ve soyut bir kavramdir (Cubukc¢u, 2011). Diisiinmenin genel kabul edilmis bir
tanim1 bulunmamakla birlikte alan uzmanlar tarafindan farkli tanimlamalar yapilmistir.
Mayer’e gore diisiinme ii¢ bilesenden olugmaktadir. Birincisi diisiinme bilisseldir.
Ikincisi diisiinme cesitli islem dizileri iceren bir siirectir ve son olarak iigiinciisii

diisiinme yonlendirilir ve sorun ¢ézen davranislarla sonuglanir (Mayer, 1992). Fisher’a
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(1995) gore ise dislinme alti basamaklidir. Bunlar sirasiyla, problemi tanimlama,
olusturma ve ¢ozme, karar verme, secenek iiretme, diisiinceleri arastirma seklindedir
(Tok, 2008). Son olarak Gleitman, Osherson ve (1995) Liberman diisiinmeyi diinyanin
bazi yoOnlerini anlama ve bu yonleri manipiile ederek yeni fikirler liretme olarak
tanimlamiglardir. Tanimlardan da anlasilacag: iizere diisiinme insan1 diger varliklardan
ayiran, bilingli olarak yapilan, bir amagla baslayip bir dizi islemden gecerek sonuca

ulasma siirecidir.

2.1.2.1. Diisiinme Becerilerinin Tanimi ve Onemi

Diisiinme becerilerini tanimlayan biitin  kavramlar1 iceren bir kaynak
bulunmamaktadir. Diistinmeyi tarif etmek i¢in kullanilan diisiinme stratejileri, iist diizey
diisiinme, distinme aligkanliklar1 veya diisiinme egilimleri gibi ifadeler arasinda
birtakim farkliliklar bulunmakla birlikte ‘diistinme becerileri” kavrami diistinmeyle ilgili
en yaygin kullanilan ifadedir (Fisher, 1990). Diisiinme becerileri ile ilgili alanyazin
incelendiginde cok g¢esitli siniflamalar yapildigi goriilmektedir. Bu siniflamalardan

bazilar1 Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1.

Diisiinme Becerilerinin Siniflandirilmasi

Tarihler Aciklamalar

Presseisen, 1984  ilk asamada bilis, yani temel beceriler ve siireclerdir. Ikinci
asamada tistbilis yani kisinin kendi diisiinme siireclerinin farkinda
olmasidir. Ugiincii asamada ise epistemik bilis yani kisinin bilme
eyleminin sinirlarmi  ve diisiinliriin - karsilastigi  problemlerin
dogasini1 anlamasi gelmektedir.

Sternberg, 1987  Yiiriitiicii siiregler, kisinin diisiinme siirecini planlama, izleme ve
degerlendirmeyi kapsar. Performans siiregleri diisiinme eylemini
gerceklestirmeyi; Ogrenme siiregleri ise nasil diisiinecegini
Ogrenmeyi igerir.

Fisher, 1990 Elestirel diisiinme, yaratici diistinme, problem ¢6zme, diisiinmeye
yonelik 6gretim, ¢ocuklar icin felsefe ve aragsal zenginlestirmeyi
dahil etmektedir.

McGuinness, Bilgileri siralama, smiflandirma, parga biitiin belirleme, hipotez
1990 olusturma, sonug¢ ¢ikarma, gercegi gorilisten ayirma, giivenirligi
kontrol etme, beyin firtinas1i yapma, sebep ve sonucu
iligkilendirme, hedef ve alt hedef olusturma, sonuglar
degerlendirme, planlar1 gdzden gecirme ve art1 ve eksileri tartma
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olarak siralamistir.

Swartz, 1990

Herhangi bir diisiinme tiirtine katki saglayan beceri olarak
tanimlamaktadir.

Ashman &
Conway, 2002

Ustbilis, problem ¢dzme ve karar verme becerilerini kapsayan
bilissel siiregler, 6zetleme detaylandirma gibi becerileri kapsayan
temel diisiinme becerileri, elestirel diisiinme, yaratict diisiinme ve
konu alani bilgisini anlama olarak ifade etmektedir.

Lipman, 2003

Elestirel diisiinme, yaratict diisiinme ve Ozenli diisiinmeyi
diisinmenin boyutlart olarak gormektedir. Ayrica diisiinme
becerilerinin farkli sekillerde ortaya cikabilecegini
vurgulamaktadir. Beceriler 6zel becerilerden genel becerilere
siralanabilir. Mantiksal akil yiiriitme becerisinden, birbirinden
farkli ancak benzerlikleri bulunan kavramlar1 algilayabilme
yeterliligine uzanabilir. Biitiin boliimler iginden ayristirabilme
kapasitesinden, rastgele kelime veya fikirlerin bir araya gelerek bir
biitlin olusturma kapasitesine uzanabilir. Bir siirecin nasil
basladigin1 ve nasil devam edecegine iliskin tahmin yiiriitme
becerisinden, tek tarafli ve benzer durumlari ayirt edebilme
becerisine uzanabilir. Ayrica kendine 6zgii yonleri belirlemeden
gecerli kamtlar ve ikna edici Sebepleri ortaya koymadan
diisiinceleri ve kavramlart olusturmay1 kolaylastirmaya, diger
olasiliklar1 farketme yeteneginden sistematik ve genel hayalleri
kesfetmeye uzanabilir. Bir problemi ¢6zebilme becerisinden var
olan problemlerle ortaya ¢ikan diger problemleri ¢6zme becerisine
uzanabilir. Degerlendirme yeteneginden tekrar degerlendirme
Kriterleri olusturma becerisine uzanabilir. Diisiinme becerileri ¢ok
yonliidiir. Bireyden bireye farklilik gosterebilir ¢linkii her insanin
zeka iglevleri farkli olabilir ve biitiin bu sebeplere dayanarak
Lipman (2009) disiinme becerilerinin  farkli  sekillerde
siniflandirmaktadir.

Baron, 2008

Deneyimleri anlamlandirmaya ¢alisirken uygulanan zihinsel
siirecler olarak tanimlamaktadirlar.

Matthews &
Lally, 2010

Bilgi isleme, akil yiriitme, sorgulama, yaratici diisiinme ve
degerlendirme olarak benimsemislerdir.

Cubukcu, 2011

Diinyanin diizenini kesfetmek ve problemleri ¢dzmek i¢in bilgiyi
kullanma yetenegi olarak belirlenmistir.

Beyer (2008) ise diisiinme becerilerini iki temel boyutta incelemistir. Bunlardan

ilki temel beceriler olarak adlandirilmistir. Temel beceriler karsilastirma, siniflama,

siralama, tahmin etme gibi becerilerdir. Diger taraftan ikincisi belirli bir disiplini

ogrenmeye yonelik beceriler olan karar verme, problem ¢dzme, sonug¢ ¢ikarma, elestirel

diisiinme gibi becerilerdir. Alanyazinda diisiinme becerileri temel ve iist diizey diisiinme
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becerileri  olarak  siiflandirilmaktadir.  Ust  diizey  diisiinme  becerilerinin
smiflandirilmasinda farkli smiflamalar bulunmaktadir. Bu siniflamalardan bazilari

Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2.

Ust Diizey Diisiinme Becerilerinin Siniflandirilmasi

Tarihler Aciklamalar

Marzano, 1991 Karsilastirma, siniflama, timevarimsal akil yliriitme,

tiimdengelimsel akil yiiriitme, hatalar1 analiz etme, iddialar
destekleme, bakis agilarini analiz etme, soyutlama, karar verme,
arastirma, problem ¢6zme, deneysel sorgulama ve kesfetme olmak
iizere on li¢ list diizey diisiinme becerisini vurgulamaktadir

Lewis & Smith, Elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, problem ¢ozme ve Karar
1993 vermeyi kapsamaktadir.

Ball & Garton, Bloom taksonomisindeki uygulama, analiz, sentez ve
2005 degerlendirme basamaklari olarak ele alinmaktadir.

Miri, David & Uri, Elestirel diisiinme, sistematik diisinme ve yaratict diisiinmeyi
2007 kapsayan bir genel bir terim olarak kullanmaktadir.

Harrison, 2013 Analiz, degerlendirme, ¢ikarim yapma olarak belirlenmistir.
Fensham & Analiz, sentez ve degerlendirme olarak belirlenmistir.

Bollocchi, 2013

Wang & Wang, Disiplin temelli, beceri temelli ve hem disiplin hemde beceri
2014 temelli olmak {izere li¢ paradigma igerisinde incelenir.

Yen & Halili, Bloom’un biligsel alan simiflamasmna dayali olarak elestirel
2015 diisiinme, yaratic1 diisiinme, problem ¢ézme, karar verme ve iist

bilis gibi boyutlara odaklanmaktadir.

Diistinmeyle ve st diizey diisiinmeyle 1ilgili yapilan smiflandirmalarin
literatiirde farkliliklar gdsterdigi goriilmektedir. Ust diizey diisiinmeye yonelik
simniflamalar arasinda farkliliklar olmakla birlikte ayni zamanda ortak ozellikler de
bulunmaktadir. Bu 6zellikler de dikkate alinarak ortaya konulacak olan ortak bir model,
O0grenme ve 6gretmeye yonelik daha kapsamli bir anlayis olusturmasi agisindan 6nem
tagimaktadir. Ashman & Conway, 2002; Marzano vd., 1988; Moseley, Elliot, Gregson
& Higgins, 2005; Presseisen, 1984 gibi farkli aragtirmacilar ist diizey diisiinme
becerilerini ortak bir zeminde siniflandirmaya caligsmislardir. Bu iist diizey beceriler
elestirel diistinme, yaratict diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri olarak

ist diizey diistinme becerilerinden bazilaridir.
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Tiirkiye’ye bakildiginda MEB, 2005 yilinda asagidaki dokuz diisiinme ve iist

diizey diisiinme becerilerini kazandirmay1 hedeflemistir. Bu beceriler:

e Elestirel Diisiinme Becerisi

e  Yaratici Diisiinme Becerisi

e [letisim Becerisi

e Aragtirma Becerisi

e Problem Cozme Becerisi

e Karar Verme Becerisi

e Bilgi Teknolojilerini Kullanma Becerisi

e Girisimcilik Becerisi ve

e Tiirkgceyi Dogru, Giizel ve Etkili Kullanma Becerisi olarak belirlenmistir

(MEB,2005)

Diistinme ve ist diizey diisiinme becerileri gilinlimiiz c¢aginda goz ardi
edilemeyecek oneme sahiptir. Dolayistyla i¢inde bulundugumuz diinyanin ihtiya¢larini
karsilamak i¢in 6gretim programlarinda yer almasi gerekliligi yadsinamayacak kadar
onemli bir yere sahiptir. Giinliimiiz diinyasinin ihtiyaclarinin da siirekli degistigi gz
onlinde bulundurudugunda MEB ihtiyaglar dogrultusunda o6gretim programlarini
giincellemektedir.

MEB, 2018 06gretim programinda beceri yerine daha iist bir kavram olan
yetkinlik kavramimi kullanmis ve yetkinliklerde biitiinlesmis bilgi, beceri ve
davramglara sahip karakterde bireyler yetistirmeyi amaglamistir. Ogrencilerin hem
ulusal hem de uluslararas: diizeyde; kisisel, sosyal, akademik ve is hayatlarinda ihtiyag
duyacaklar1 beceri yelpazeleri olan yetkinlikler Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesinde

(TYC) belirlenmistir. TYC ye gore bu sekiz yetkinlik agagidaki gibi tanimlanmaktadir:

e Anadilde iletisim,

e  Yabanci dillerde iletisim,

o Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler,
e Dijital yetkinlik,

e  Ogrenmeyi 6grenme,

e Sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler,
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e Inisiyatif alma ve girisimcilik,

e Kiiltiirel farkindalik ve ifade seklindedir (MEB, 2018).

En son yaymlanan 2018 yili 6gretim programindan o6nce 2017 yilinda taslak
Ogretim programlart yayinlanmistir. BTY 2017 taslak programina bakildiginda, “bilgi
islemsel diisiinme” ile es anlamli kavram olan “hesaplamali diistinme” kavramina
rastlanmaktadir. BTY dersi kapsaminda atilan en Onemli adimlardan biri olarak
ogrencilerin diistinme becerilerini gelistirmeye yonelik “Hesaplamali Diistinme” {initesi
taslak programda yer almaktadir. Hesaplamali Diisiinme konu baslig1 altinda;
Ogrencilerin algoritma tasarimina iliskin (arama, siralama vb.) anlayis gelistirmesi, sozel
ve gorsel olarak ifade etmesi, problem ¢6zmek icin degisken, atama, sirali mantik, karar
yapisi, dongii ve fonksiyon yapilarini kullanmasi, problemleri ¢ozmek igin uygun
programlama yaklagimi se¢gmesi ve uygulama konusunda beceriler kazanmasi
amaclanmistir. Taslak program sonrast MEB, 2018 yilinda 6gretim programlarinin son
halini yaymlamistir. 2017 taslak programda “Hesaplamali diisiinme” iinitesi, 2018
programinda “problem ¢6zme ve programlama” iinitesi olarak degistirilmistir. Ancak
konu adlar1 “Problem C6zme Kavramlar1 ve Yaklasimlar1” ve “Programlama” seklinde
ayn1 kalmistir. Hesaplamali Diisiinmenin es anlamlis1 olan BID’in iist diizey diisiinme
becerilerini kapsadigi (Yeni, 2018) ve {ist diizey diistinme becerilerinin MEB
yetkinlikleri kapsaminda oldugu géz &niinde bulunduruldugunda BID’in programdaki

yerinin 6nemi gozler 6niine serilmektedir.

2.1.3. Bilgi Islemsel Diisiinmenin Tanimi

BID; ilk olarak Papert tarafindan kullanilmis olsa da adint Wing (2006)’in “Bilgi
islemsel diisiinme” baslikli {i¢ sayfalik makalesiyle duyurmustur. Wing bu makalesinde
BID’i zor problemlerin parcalara ayrilarak daha kolay ve coziilebilir olarak yeniden
ayrigtirillmasi, soyutlama ve c¢oziimleme yetenegi, problemlerin odak noktalarinin
bulunup ayristirllmasi, degiskenleri kullanarak bir sistemin davranigini ifade etme,
bulussal muhakemeyi kullanma, en 6nemlisi bir bilgisayar bilimcisi gibi diisiinme ve
coklu seviyedeki soyutlamalar diisinme olarak belirtmistir. Wing 2010 yilinda BID’in
tanimin1 Cundy ve Snyder ile birlikte tekrar tanimlamistir. Bu tanima gore problem
¢oztimlerinin bir bilgi isleme birimi tarafindan verimli bir bigimde yerine getirebilecek

formda sunulmasi amaciyla formiillestirmeyi igeren diisiinme siireci olarak
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belirlemislerdir (Akt. Wing, 2011).

Her ne kadar temel noktalarda ortak bir fikir birligi olsada BID’in ne oldugu
hakkinda tek bir tanimda uzlagsmaya varilmadigi agik¢a gozlenmektedir (Gonzalez,
2015; Grover & Pea, 2013; Kalelioglu, Giilbahar & Kukul, 2016). BID analitik
diistinmenin bir versiyonu olarak da adlandirilmakta olup genel c¢ergevede bilisim
alaninin problem ¢6zme, sistem tasarlama ve insan davraniglarini anlama gibi
noktalarina odaklanmaktadir (Barr, Harrison & Conery, 2011; Liu & He, 2014; Wing,
2006; Zhenrong, Wenming & Rongsheng, 2009). CSTA (Bilgisayar Bilimi
Ogretmenleri Dernegi) ve ISTE (2011) cesitli ¢alismalar yaparak, yiiksek dgrenim,
endiistri ve K-12 egitimi liderleriyle ortaklasa ¢alisarak BID’in genel gercevesini ¢izmis
ve ortak bir tanimda hem fikir olmuslardir. Problem ¢6zme yaklasimlarindan biri olarak

goriilen BID’in tanimu:

e Problemleri bilgisayar veya bilgi isleyen diger araglar ile ¢ozebilmek igin
formiillestirme,

e  Mantikli ve sirali bir bigimde verileri diizenleme ve ¢6ziimleme,

e  Verileri soyutlayarak modeller veya simiilasyonlar araciligi ile sunma,

e Algoritmik diisiinme ¢ergevesinde bulanitk mantik yoluyla ¢6ztimleri
otomatiklestirme,

e Kaynaklar1 etkili bir sekilde kullanarak probleme en uygun ¢oziimii ve
alternatiflerini tanimlama, ¢6ziimleme ve uygulama ve sonuglandirma

e Problem ile elde edilen ¢oziimii farkli problemlere entegre etme ve
genellestirme seklinde belirlenmistir (Giilbahar, Kert, & Kalelioglu, 2018;
Yeni, 2018).

Kazimoglu, Kiernan, Bacon & MacKinnon (2012) problem ¢ézme, algoritma
insa etme, hata yakalama, benzetim ve sosyallesmenin BID’in bes temel becerisi
oldugunu belirtmektedir. Bunun yani sira Ater-Kranov, Bryant, Orr, Wallace ve Zhang
(2010) elestirel diisinme ve problem c¢ozmenin bilgi islemsel diistinmeyle ilgili
alanyazinda en ¢ok kabul géren iki beceri oldugunu ifade etmektedir. BID “bilgi
islemsel diislinlir” kavramini ortaya c¢ikarmis ve ogrencilerin problemleri anlama,
problemlere ¢6ziim Onerileri ve stratejileri gelistirme, farkli teknolojik yontem ve

teknikleri kullanmasim zorunlu hale getirmistir. Mannila vd., (2014), BID’i her tiirlii
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problemi formiillestirme ve bu problemlere ¢6ziim tiretmek igin bilisim alanindaki
terimleri ve siirecleri aktarma olarak tanimlamaktadir. Riley ve Hunt (2014) ise biligsel
siiregleri 6n plana atmislardir. BID’i, bilisimci gibi diisiinme, bilisimci gibi sorgulama
yapma olarak ifade etmektedirler. Syslo ve Kwiatkowska (2013) ise beceriler yerine
ilkelere odaklanmis bir dizi sirali diisiinme yetkinligi olarak ifade etmektedir. Kalelioglu
vd., (2016) BID’in kapsammi belirlerken en ¢ok kullanilan ii¢ bilesenin sirasiyla;

soyutlama, algoritmik diisiinme ve problem ¢6zme oldugu sonucuna ulasmuistir.

2.1.3.1. Bilgi Islemsel Diisiinmenin Alt Boyutlar

BID ile birlikte ele alinan birgok farkli kavram mevcut olmakla birlikte bu
kavramlar arastirmalara gore blylk farkliliklar gostermektedir. Dolayisiyla bu
kavramlar1 siniflara ayiran arastirmalara ihtiya¢ duyulmaya baglanmistir. Brennan ve
Resnick (2012) bu problemi ele almis ve BIiD’i ii¢ farkli boyutta ele almistir. Bu
boyutlar Tablo 3’de gosterilmistir.
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Tablo 3.
Brennan & Resnick (2012); Lye & Koh (2014)’e Gére BID Boyutlar
BiD Boyutlar1  Tammlar Iliskili Kavramlar
Bilgi  islemsel Tasarimcilarin 1. Diziler: (Bir gorev i¢in bir dizi adim
kavramlar program belirleme)
yazarken 2. Dongiiler: Ayni diziyi birden ¢ok kez
kullandiklar1 calistirmak
kavramlardir 3. Paralellik: isleri ayn1 anda yapmak

4. Olaylar: Baska bir seyin olmasina
neden olan sey

5. Kosullar: Kosullara dayali kararlar
almak

6. Operatorler ve  degiskenler
Matematiksel ve mantiksal ifadeler

7. Veri: Degerleri kaydetme, alma ve

glincelleme
Bilgi  islemsel Tasarimcilarin 1. Deneme ve yeniden kullanma: Biraz
uygulamalar kavramlarla gelistirmek, sonra denemek, sonra
ugrasirken daha fazla gelistirmek
gelistirdikleri 2. Test etme ve hata ayiklama: Islerin
uygulamalardir. ise yaramasini saglama, ortaya c¢ikan

sorunlar1 bulma ve ¢ézme
3. Yeniden kullanma: Mevcut projeler
veya fikirler iizerine insa ederek bir

seyler yapmak
4. Soyutlama: Biitiin-parca arasindaki
baglantilar1 kesfetme
Bilgi  islemsel Tasarimcilarin 1. Ifade etme: BID’in yaratma araci
bakis agilart kendisi ve oldugunun farkina varma
diinya hakkinda bir 2. Baglama: Bagkalariyla yaratmanin
bakis giiciinii tanima,
acis1 olusturmasidir. 3. Sorgulama: Diinya hakkinda sorular

sormaya yetkili hissetme

Brennan ve Resnick (2012) ve Lye ve Koh (2014) BID boyutlarin1 bilgi islemsel
kavramlar, bilgi islemsel uygulamalar ve bilgi islemsel bakis acilar1 olmak {izere iice
ayirmistir. Bilgi islemsel kavramlar tasarimcilarin programladiklarinda kullandiklar
kavramlar olarak belirlenmistir. Bilgi islemsel uygulamalar ise tasarimcilarin
programlandik¢a gelistirdigi uygulamalardan olusur ve son olarak bilgi islemsel bakis
acilar1 ise tasarimcilarin ¢evrelerindeki diinya ve kendileri hakkinda olusturduklar

sorgulamalar olarak belirlenmistir.
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Ote yandan Kalelioglu vd., (2016) BID kavrammin problem alt boyutlarmin

neler oldugunu arastirmislar ve bazi sonuglara ulagmiglardir. Bu sonuglar Tablo 4’de

gosterilmistir.

Tablo 4.

Kalelioglu & Giilbahar(2015) ’a Gére BID in Alt Boyutlar

BiD Boyutlar:

Tanimlar

Soyutlagtirma

Soyutlama, problemin ¢oziimii igin gerekli bilgileri kesfederek
onlara odaklanma ayrica ilgili olmayan bilgiyi de kapsam diginda
birakma olarak ifade edilmektedir.

Algoritma
Tasarimi

Algoritma tasarimi var olan probleme ¢éziim Onerisi getirebilmek
adma gerekli adimlar1 siralama ve ardindan tasarlama olarak
tanimlanmaktadir.

Otomasyon

Otomasyon, tekrarlayan islemleri yapabilmek i¢in bilgisayar veya
bilgisayar benzeri islevi olan makine kullanim1 olarak
yorumlanmaktadir (Wing, 2008). (Robotik kodlama, oyun tasarimi
yapma veya farkli programlama uygulamalari ile tekrarlayan
islemleri bilgisayar kullanarak yapma)

Veri Toplama

Veri toplama, bilgi elde etme siireci olarak tanimlanir (Nitel, nicel
veya karma yontemler).

Veri Coziimleme

Veri ¢oziimleme, verileri mantikli bi¢imde ifade edebilmek igin
ayrmtil olarak inceleme seklinde tanimlanir (Ogrencilerin siniftaki
arkadaslarina ait bilgilerini sayisal olarak ifade etmeleri).

Veri Sunma

Veri sunma, verileri sematik, grafik, resim ve kelime gibi farkli
ortamlarda sunma olarak ifade edilir (Elde ettikleri verileri
ogrencilerin, smiftaki diger Ogrencilere sunmalar1 ve ifade
etmeleri).

Ayristirma

Ayristirma, 6grenciye verilen verileri ufak parcalara bolme seklinde
ifade edilmektedir.

Paralel  Isleme
(eszamanl
calisma)

Paralel igleme, birden fazla isin ayn1 amag¢ dogrultusunda fayni
zamanda tamamlanmasi seklinde nitelendirilen bir siire¢ olara
tanimlanmaktadir (ISTE, 2011).

Oriintd Tanilama

Oriinti  tanilama, bir veri toplulugunun benzerlikleri ve
farkliliklarin1 ortaya koyarak bir kurali tanimlama olarak ifade
edilmektedir.

Oriintii
Genelleme

Oriintii genelleme, daha &nce ¢oziimlenen Oriintiilerin modelini,
kuralini, ilke veya kuramini olusturma seklinde nitelendirilmektedir
(Herhangi bir problemin ¢oziimii igin degisken kullanimi).

Modelleme

Modelleme, gercek yasam deneyimlerinin  onlar1 yansitacak
benzerinin gelistirilmesi siirecidir (ISTE, 2011).
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BiD’in tanmiminda uzlasmaya varilamadigi gibi alt boyutlarinda da tek bir

siiflandirmadan heniiz séz edilememektedir. BID’in  birgok alt eylemi ve kavrami

igerisinde barindirdigi goz oOniinde bulunduruldugunda arastirmacilarin farkh alt

boyutlara ulastiklar1 goriilmektedir (Apostolellis, Stewart, Frisina & Kafura, 2014;

Basawapatna, Repenning, Koh & Savignano, 2014; Kalelioglu vd., 2016; Lee, Martin &

Apone, 2014). Literatiirde yapilan ¢aligmalara gore belirlenen alt boyutlar Tablo 5°de

gosterilmistir.
Tablo 5.
Kuramsal Cercevede BID’in Alt Boyutlar
Barr & Lee & vd., Grover & Pea, Selby & URL-1 Angeli &  Kalelioglu
Stephenson, 2011 2013 Woollard, vd., 2016 & vd., 2016
2011 2013
Soyutlama Soyutlama  Soyutlama ve Soyutlama Soyutlamave  Soyutlama Soyutlama
orunti orinti
genelleme
Algoritmalar X Algoritmik Algoritmik Algoritma Algoritma  Algoritma
ve kontrol akist disiinme tasarimi
prosediirler kavramlari
Otomasyon  Otomasyon X X X X Otomasyon
Problem X Yapilandirilmis  Ayristirma Ayrigtirma Ayrigtirma  Ayristirma
ayristirma problem
Ayristirma
X X Hata ayiklama X X Hata X
ve sistematik ayiklama
hata tespiti
X X Verimlilik ve Degerlendirme Degerlendirme X X
performans
kisitlamalari
X X X Genellestirme  Genellestirme X Oriintii
genellestirme
Paralel X Yineleme, X X X Es zamanl
Isleme Ozyineleme ve Calisma
paralel

diistinme
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Simiilasyon X X X X X Modelleme
X X Sembol X X X Veri
sistemleri ve toplama,
gOsterimi ¢ozlimleme
ve sunma
X X Bilginin X X X X
sistematik olarak
islenmesi
X X X X Mantik X X
X X X X X X Oriintii
tanima

Tablo 5’de de goriildiigii lizere biitliin arastirmacilar soyutlama siirecine yer
vermistir. Kalelioglu, Giilbahar ve Kukul (2016) yaptiklar1 ¢alismada, BID kavramimin
temelinde Wing (2011)’in ele aldig1 gibi problem ¢dzme siireglerine odaklanmistir ve
BID’in alt boyutlarini problem ¢dzme siireci olarak ele almislardir. Problem ¢dzme

siireci olarak BID’in alt boyutlar1 Tablo 6°da gosterilmektedir.

Tablo 6.
Problem Cozme Siireci ve BID Alt Boyutlar: Arasindaki Iliski

Problem ¢ozme siireci BiD alt boyutlar
Problemi Tanimlama Soyutlama, ayrigtirma
Veri toplama, sunma ve gorsellestirme Veri toplama, veri analizi, Oriintii tanima,

kavramsallastirma, veri sunma
Coziimi planlama, se¢gme ve genelleme Matematiksel sorgulama, algoritma ve
siirecleri olusturma, es zamanli ¢aligsma
Coziimii uygulama Otomasyon, modelleme ve simiilasyon
Coziimii degerlendirme ve 1iyilestirme Test etme, hata ayiklama, genelleme
icin gelistirme

Yukaridaki 6gelerin bircogu, Wing’in BID makalelerinde de bulunmaktadir:

e BiD'de en 6nemli ve iist diizey diisiince siireci, soyutlama islemidir (Wing,

2011).
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e Algoritma, girigleri alan, adimlar dizisi uygulayan ve istenen hedefi
gerceklestirmek i¢in ¢iktilar {ireten bir islemin soyutlamasidir (Wing, 2011).

e BID soyutlamalarimizin otomatiklestirilmesidir. Soyutlamalar1 ve onlarin
iliskilerini mekaniklestirerek ¢alistirir (Wing, 2008).

e BID biiyiikk karmasik bir géreve odaklanirken veya biiyiik bir karmasik
sistem tasarlarken soyutlama ve ayristirma kullanir (Wing, 2006).

e Soyutlama, kaliplar1 tanimlamada, orneklerden genelleme yapmada ve

parametrelestirirken genelleme kullanmaktadir (Wing, 2011).

Wing’in tanimlamalarindanda anlasilacagi iizere BID bazi Ogelerden

olugmaktadir. Bu 6gelerin tanimlar1 Tablo 7'de verilmistir.



Tablo 7.
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Wing(2011)’e Gore BID'in Alt Boyutlar:

Bilgi islemsel diisiinmenin Tanimlar

boyutlar

Soyutlama

Algoritma

Otomasyon-
Otomatiklestirme

Problemi Ayristirma

Hata Ayiklama

Genellestirme

Soyutlama, gereksiz ayrintilar1 azaltarak bir tirlinii daha
anlasilir kilma islemidir. Soyutlamadaki beceri, 6nemli
olan higbir seyi kaybetmeden, problemin daha kolay hale
gelmesi icin  saklanacak dogru detayr se¢mektir
(Csizmadia vd., 2015).

Algoritmik diisiinme, problem ¢o6ziimii i¢in gereken
adimlarin agik ve agik bir bi¢imde ifade edilmesi ile
verimli bir sonuca ulagsmanin bir yoludur (Csizmadia vd.,
2015).

Otomasyon, bir bilgisayarn bir insanin islem giiciine
kiyasla bir dizi tekrarlamali gorevi hizli ve verimli bir
sekilde yerine getirmesi talimatin1 veren bir emek
tasarrufu siirecidir. Bu baglamda, bilgisayar programlari
“soyutlamalarin otomasyonu” dur (Lee, 2011).
Ayrnistirma, Uriinler hakkinda, bir bileseni pargalart
bakimindan diisiinmenin bir yoludur. Parcalar daha sonra
ayr ayr degerlendirilebilir, ¢oziilebilir, gelistirilebilir ve
degerlendirilebilir. Bu durum karmasik problemlerin
kiigiik  pargalarak  ayrilarak  ¢oziilmesini,  yeni
problemlerin daha iyi anlagilmasini ve biiyiik sistemlerin
tasarlanmasini kolaylastirir (Csizmadia vd., 2015).

Hata ayiklama, sonuglar1 tahmin etmek ve dogrulamak
icin test etme, izleme ve mantiksal diisiinme gibi
becerileri  kullanarak analiz ve degerlendirmenin
sistematik bir uygulamasidir (Csizmadia vd., 2015).
Genelleme,  belli  kaliplarin,  benzerliklerin  ve
baglantilarin  tanmimlanmasi  ve  bu  Ozelliklerin
kullanilmasi ile iliskilidir. Onceki sorunlara dayanarak
yeni problemleri hizlica ¢6zmenin ve  Onceki
deneyimlerden yararlanmanm bir yoludur. “Bu, daha
once ¢ozdiigim bir soruna benziyor mu?” ve “Nasil
farkl1?” gibi sorular sormak, hem kullanilan verilerdeki
hem de kullanilan siirecler ve stratejilerdeki kaliplar
tanima siireci gibi 6nemlidir (Csizmadia vd., 2015).

Wing(2011) BiD’i agiklarken bir problemi formiile etmeyi gerektiren diisiince

stireclerini  agiklar

(decomposition), soyutlama

seklinde tanimlamistir. Bu siiregler problemi ayristirma

(abstraction), algoritma (algorithm), otomasyon-
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otomatiklestirme (automation), hata ayiklama (debugging) ve genellestirme

(generalization) seklindedir.

2.1.3.2. Bilgi Islemsel Diisiinme Kavraminin Tarihcesi

Her ne kadar son 12 senedir ad1 siklikla duyulmaya baslasa da BID kavramimin
ortaya c¢ikigt yaklagik 70 yil Oncesine dayanmaktadir. Hatta Denning (2009),
hesaplamali diistinme fikrinin 1950'lerden ve 1960'lardan bu yana “algoritmik diisiinme
olarak” mevcut oldugunu ileri stirmektedir. Bu kavrami sorunlari ¢6zmek i¢in sirali ve
kesin bir adimlar dizisi olarak goérmistiir. Son yillarda adimi Wing (2006) ile
duyurduysa da BID kavramu ilk olarak Papert ve Harel (1991) tarafindan kullanilmistir.
Papert ve Feurzeig 1960’larda Logo programlama dilini gelistirmislerdir (Feurzeig &
Papert, 2011). Bu dilin amac1 6grencilere matematiksel ve mantiksal diistinmeyi
ogrenmelerini saglamak olmustur. Papert, LOGO programlama dilini gelistirmistir.
LOGO dili sayesinde bir kaplumbaga robot tasarlamistir ve kiiciik bir robot olan bu
kaplumbaganin hareket ettirilmesini programlama dili ile saglamistir. Maskot olan
kaplumbaganin arkasindaki kuyruk her hareketinde bir ¢izim yapabilecek bicimde
programlanmistir (Papert, 1980, 1991). LOGO programlama dili ile de 6grencilerin
islemsel diisiinerek karsilastiklart problemleri ¢ézmelerine yardimci olmustur. Perlis
(1962), biitiin alanlardaki {tniversite Ogrencilerine programlamanin 6gretilmesi
gerektigini savunmustur. Perlis programlama 6gretimini, “Hesaplama Kuramini” baz
alarak bu kurami idrak etmeye yonelik bir adim olarak gormistiir. Kay ve Gold (1977)
Smalltalk programlama dili nesne tabanli bir programlama dilidir. Dynabook araciyla
problem ¢6zmenin zorluktan ¢ikacagini ve bir¢ok alanin ¢ocuklar da dahil tiim bireylere
ogretilebilecegini iddia etmislerdir. Disessa (2000) bilgi islemsel okuryazarlik
kavramini glindeme getirmis ve matematik ve fen gibi alanlarin 6gretimi i¢in “bir ortam
olarak programlama” ortamimin O&neminden bahsetmistir. DiSessa (2000) sayisal
alanlarin 6gretimi icin “bir ara¢ olarak programlama” ifadesini kullanmaktadir. Bogost
(2005) islemsel okuryazarlik kavramim detayli bi¢imde aciklamistir. BID ile benzer
ozellikleri olan islemsel okuryazarlik kavrami programlama yoluyla problem ¢6zme ve
oyun kavramlarm iliskilendirmistir. Islemsel okuryazarlik kavrami video oyunlar1 ve
farkli bilgi islemsel ortam {iiriinleri olusturma ile iligskilendirilmektedir (Grover & Pea,
2013). Son olarak Wing BID kavraminin yeniden giindeme gelmesinde katkisi olan

onemli bir isimdir. Wing (2006, 2008) c¢alismalarinda BID’in bir bireyin icinde
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yasadigimiz yiizyilda sahip olmasi gerecken bir beceri olduguna deginmekte ve bu

kavrami programlama ile iligkilendirmektedir.

2.1.3.3. Kuramsal A¢idan Tiirkiye’de “Bilgi islemsel Diisiinme” Kavram

Tiirkge literatiir incelendiginde uzmanlarin bilgi islemsel diisiinme kavramini
farkli kavramlarla ifade ettikleri goriilmektedir. Bu baglamda bir fikir birligine
ulasilamamaktadir. Ingilizce’de “computational thinking” tek bir kavram olarak ifade
edilirken bu kavram Tiirk¢e’de “bilgisayarca diisiinme”, “bilisimsel diisiinme”,
“bilgisayimsal diistinme”, “bilgi islemsel diistinme”, ‘“hesaplamali diisiinme” ve
“kompiitasyonel diisiinme” gibi birden fazla kavramla ifade edilmektedir. Uzmanlar

tarafindan hangi kavramlarin kullanildig1 Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8.
Kuramsal acidan Tiirkiye’de “Bilgi Islemsel Diisiinme” Kavramiyla Ilgili Kullanimlar

Computational  Thinking  yerine Alan uzmanlari
kullamilan kavramlar

Bilgisayarca Diistinme Kirmit, Donmez & Cataltas, 2018; Yaman &
Cakir, 2018; Mercimek & Ulas, 2017;
Yiinkiil & Cankaya, 2017; Catlak, Tekdal &
Baz, 2015; Korkmaz, Cakir & Ozden, 2015;
Ozden, 2015

Bilisimsel Diistinme Yildiz, Cift¢i & Karal, 2017; Karal, Silbir &
Yildiz, 2018; Ozkes, 2016; Saym &
Seferoglu, 2016

Bilgisayimsal Diisiinme Dogan, Cinar, Bilgi¢ & Tiiziin, 2015

Bilgi Islemsel Diisiinme Bati, Caliskan & Yetisir, 2018; Uslu, 2018;
Barut, Tugtekin & Kuzu, 2016; Giilbahar,
Kalelioglu & Dogan, 2015

Hesaplamali Diisiinme Oztiirk, 2018; MEB, 2017; Ozcinar, Yecan &
Tanyeri, 2016

Kompiitasyonel Diisiinme Giltepe, 2018; Torun, 2018; Aldag &
Tekdal, 2015; YTU BOTE, 2016; Sahiner &
Kert, 2016

Bilgisayarca diisiinme ve bilisimsel diisiinme ifadesi “bilgisayar gibi diistinmek”
olarak anlasilabilmektedir (Demir & Seferoglu, 2017). Ancak BID’in anasi olarak
adlandirilan Wing BID’in bilgisayarlarin aslinda diisiinmediklerini dolayistyla

bilgisayar gibi diisiinmek olmadigini savunmaktadir. Yani aslinda bilgisayar gibi degil o
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bilgisayar1 kullanan bilgisayar uzmani veya bilgisayar bilimcisi gibi diisiinebilmek
oldugunu vurgulamaktadir. Bilgi sayimsal diisiinme ise eger bir veri yalnizca bilgisayar
tarafindan sayilabiliyorsa bu bilgi olmaktan c¢ikar aksine bir veri olmaya baglar
diistincesi hakimdir ve insan zihni bilgiyi matematiksel olarak saymaz. Bunun yerine
“bilgiyi isleme kuramina gore isler” seklindeki diisiinceden hareketle “bilgisayimsal
diisinme” kavraminin  Wing’e goére uygun bulunmadigi sdylenebilir (Demir &
Seferoglu, 2017). Hesaplamal1 diistinme kavrami aslinda ¢ok benimsenmemis olmakla
birlikte MEB 2017 taslak programinda yer almistir. Ancak 2018 programinda bu
kavrama yer verilmemistir. Kompiitasyonel diisiinme ise hesap islemlerini animsattigi
i¢in tercih edilmemektedir. Ancak BID kavrami zihne gelen bilginin islendigi gibi bir
algiya sebep oldugundan ve Tiirkiye’de ki alan uzmanlar nispeten BiD kavraminda
fikir birligine vardigindan (Cetin, & Ugar, 2018; Sendurur, 2018; Erkog, 2018; Ucgiil,
2018; Yildiz, 2018; Yeni, 2018; Giilbahar, 2018) bu arastirmada da BID kavrami

kullanilmistir.

2.1.3.4. Bilgi Islemsel Diisiinmenin Kodlama ve Programlama ile Tliskisi

Kodlama ve programlama, bir bilgisayarin “yazma” talimatlarini yerine getirmek
icin genellikle birbirinin yerine kullanilir. Bununla birlikte, programlama, bir sorunu
analiz etme, bir ¢0zlim tasarlama ve uygulama konusundaki daha genis bir faaliyet
anlamina gelir. Kodlama, c¢ozlimleri belirli bir programlama dilinde uygulama
asamasidir. Uygulama becerileri, hata ayiklama ve test etmeyi igerdiginden kodlamanin
otesine gecer (Duncan vd., 2014).

Genel olarak, BID ve programlamanin birbiriyle tamamen ortiismedigi kabul
edilmektedir. Wing (2006), BID icin “bir bilgisayar bilimcisi olarak diisiinmek, bir
bilgisayar1 programlamaktan daha fazlasi anlamina gelir” goriisiinii savunmaktadir.
Kodlama ve programlama BID’in énemli bir pargasi iken, BID ayn1 zamanda problem
analizi ve problem ayristirmasi gibi diger temel unsurlar1 icermektedir (Angeli vd.,
2016). Programlama sadece yazili olan degil ayn1 zamanda yazili olan1 zihinsel olarak
da uygulayabilmektir. Bu durum BID i¢in ¢ekirdektir. Kodlama ve programlamanin bu
ayrimlarina ragmen, programlama BID kavramlarii somutlastirabilir ve dgrenme icin
bir arac olabilmektedir. Soyutlama kilit bir BID becerisi oldugu i¢in, Armoni ve Gal-
Ezer (2014) programlamanin baglatilmasinin 6grencilerin soyutlamanin iistesinden

gelebileceklerini diisiinmektedirler.
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2.1.3.5. Bilgi Islemsel Diisiinmenin Diinya’da Ogretim Programlarindaki Yeri

BID kavramini egitim programlarina dahil etme girisimleri diinyanmn cesitli
yerlerinde uygulanmaktadir. Bu béliimde Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere Avrupa

ve Tiirkiye’de yapilan caligmalarin genel bir 6zeti sunulmaktadir.

2.1.3.5.1. Amerika Birlesik Devletleri Ogretim Programinda Bilgi Islemsel

Diisiinmenin Yeri

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) lise seviyesinde bilgisayar bilimleri dersi
ogretim programinda BiD’e yer vermektedir. Bu 6gretim programimin gelistirilmesi
ABD Ulusal Arastirma Konseyi konferansinda yapilan goriismeler sonucu saglanmistir
(Voogt vd., 2015). Bilgisayar Bilimleri ilkeleri Taslak Miifredat Cercevesinde alt1 BID
yetkinlikleri tespit edilmistir (The Collage Board, 2013; The Collage Board, 2016). Bu
yetkinlikler Sekil 1°de gosterilmistir.

iSBIRLIGI YAPMA

Bilgi: r
ala!llnmi Ogrencilerden Ogrencilerden
geligmeler bireyler, bilgisayar projelerinin veri setlerini
toplum ve ticari nasil caligtigim kullanarak
alanda analiz edip problemlerin
birgok yeniligi de agiklamalan goziimleri ve yeni
beraberinde beklenmektedir. projeler iiretme
getirmistir. Bu uygulama gibi bir dizi
Bu ders iletigim, grafikler, etkinligi igbirligi
kapsaminda gorsellestirme ve halinde yapmalarn
dgrencilerin analizlerin yazih beklenmektedir.
bilgisayar kavramlar ve sézlii anlatimini
ile bu yenilikler igerir.
arasindaki bagi
kurmalan
hedeflenmektedir.

Sekil 1. Amerika Birlesik Devletleri egitim programinda BID’in yeri

ABD’de yapilan calismanimn disinda Ingiltere’de BID’e egitim programinda yer

vermistir.
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2.1.3.5.2.Ingiltere Ogretim Programinda Bilgi Islemsel Diisiinmenin Yeri

Ingiltere 5-16 yas arasi Ogrenciler icin bilgisayar bilimleri dersi &gretim
programinda BID’e yer vermektedir. Bu program Royal Society raporlarindan (Royal
Society, 2012) elde edilen verilere dayanak gosterilerek gelistirilmistir (Voogt vd.,
2015). Ingiltere BID’e programlarinda dért etap seklinde yer vermistir. Bu etaplar Sekil

2’de gosterilmistir.
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Sekil 2. Ingiltere dgretim programida BID’in yeri
Tiirkiye’de BTY dersi ve Bilgisayar Bilimi dersinde BID’e &gretim programinda

yer vermistir.
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2.1.3.5.3. Avrupa Ogretim Programlarinda Bilgi Islemsel Diisiinmenin Yeri

Program reformlarinin bir pargasi olarak, bir¢ok iilke zaten zorunlu &gretime
BID ve ilgili kavramlar1 dahil etmis ve eklemistir.

Ingiltere ilk ve ortaokullarda Eyliil 2014'ten itibaren BID’i ve kodlamay1 dahil
eden ilk Avrupa iilkelerinden biri olmustur. “BID ve yaraticilik kullanan yiiksek kaliteli
bir bilgisayar egitimi, 6grencilerin diinyay1 anlamasi ve degistirmesi i¢in i¢in gereklidir”
seklinde belirtilmistir (DFE, 2013). ingiltere’nin BID’e verdigi énem Avrupa'nin farkli
bolgelerinde egitim ve dgretim reformlar1 yapilmasina yol agmustir.

2015 yilinda, Fransa'daki okullarin yeniden yapilandirilmasi ig¢in Eyliil 2016'dan
itibaren ¢ok sayida reform hazirliklar1 yapilmistir. Yayinlamis oldulart “Socle commun
de connaissances et de compétences” programinda (French Government, 2015) ilk ve
ortaggretim okullarinda dijital okuryazarligi tanitmakta ve algoritma ve programlama
kavramlarii “6grencilere diisiinme ve iletisim i¢in yeni bir dil saglamak i¢in” bir arag
olarak dgretilmesini ongdrmektedir.

Finlandiya “algoritmik diisinme” ve programlamay1 okulun ilk yilindan itibaren
zorunlu ve programlar arasi bir aktivite olarak sunan ilk Avrupa Birligi iilkelerinden
biridir. ilk ve ortaokullar igin yeni Cekirdek Program 2014 yilinda yayinlanmis ve
Agustos 2016 ile Agustos 2018 arasinda uygulanmasi ongoriilmiistiir. Bu yaklagimin
yenilik¢i yonii, konu degerlendirmesinin bir pargasi olarak degerlendirilecek yedi
yeterlilik alaninin olusturulmasi, bdylece yeterlilik temelli ve konu temelli 6gretme ve
O0grenmenin birlestirilmesidir. Yeni ¢ekirdek programin énemli bir yonii, gercek hayat
problemleri baglaminda problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesidir.

Polonya, son 30 yildir okul programlarinin bir pargasi olan uzun bir bilisim
egitimi gelenegine giivenmektedir (Webb vd., 2015). Program zaten algoritmik
diistinme ve bilisim yonlerini icermesine ragmen, yeni bir Bilgisayar Bilimi programi
Eyliil 2016'dan itibaren test edilmis ve Eyliil 2017'den itibaren zorunlu egitim veren tim
okullarda uygulanmigtir. Bazi boliimlerde amaglari farkli seviyelerde birlestirmeyi
amaclayan bir 6nceki programin bir uzantisi olarak belirlenmistir. Bu yeni miifredatin
temel amaci, dgrencileri BID becerisini uygulama konusunda motive etmek ve gesitli
gercek yasam konularinda problem ¢6zme becerisini gelistirmektedir.

Italya'daki Piyano Nazionale Scuola Digitale (Ministry of Education and
Research of Italy, 2015) egitimde dijital provizyonu iyilestirmesi igin hiikiimet

giindemini belirlemistir. Belgede, Ogrencilerin pasif kullanicilardan aktif teknoloji
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iireticilerine gecmelerini saglayan bir ara¢ olarak goriilen BID becerisi agikca
belirtilmektedir. Bu sebeple robotik faaliyetlerin benimsenmesi ile birlikte, tiim
ilkogretim G6grencilerine bilgisayarli ve mantikli diisiinceyi getirmenin bir yolu olan
programlamaya yer verilmistir.

Portekiz’de ortadgretim seviyesindeki Ogrenciler i¢in &grenme ¢iktilarinda
BiD’den bahsedilmistir. Egitim Bakanlig1 2015 - 2016 yillarinda, ilkokullar igin temel
egitimin ilk dongiisiinde (Minitério da Educac¢do e Ciéncia, 2015) “Programlamaya
Girig” baglikli bir pilot proje baslatmistir. Bu pilot proje “Hesaplamali Diistinme” ve
“Programlama Dilleri” olmak {izere iki ana kavrama odaklanmustir.

Malta'da, hiikiimet toplumun tiim kesimlerinde dijital olarak etkin bir iilkeye
doniistiirmek i¢in bir vizyon ortaya koymustur. Bu, 2012'de yaymlanan Malta Ulusal
Miifredat Cercevesinde de yansitilmaktadir (Ministry of Education and Employment of
Malta, 2012). Bu ¢ercevede de agik¢a anaokulundan 11. sinifa kadar BID ve problem
¢ozme becerilerinin gelistirilmesi desteklenmektedir.

Hirvatistan'da, Subat 2015'de Egitim, Bilim ve Teknoloji Stratejisinin bir 6l¢iitii
oldugu icin egitim reformu yapmay: planlanmistir. Tiim egitim seviyelerini, tiim
dersleri, konulart ve degerlendirmeleri, 6zel egitim ve yetenekli egitim ile ilgili
degisikleri planlamistir (Kralj, 2016). Bu baglamda, yeni ulusal program kapsaminda,
bilisim tim zorunlu egitim siniflarinda se¢meli ders, orta 6gretimde ise iki y1l boyunca
zorunlu bir ders haline gelmistir.

Eyliil 2015'de, Isko¢ Hiikiimeti, dijital 5grenme ve dgretime yonelik kapsamli bir
yaklasimim gelistirilmesini nermistir. Bu baglamda hiikiimet Eyliil 2016'da iskogya
i¢in bir Dijital Ogrenme ve Ogretme Stratejisi, yaymlamustir. Paydaslardan gelen ilk
doniitlere gére BID’in ilk asamada dahil edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir (The
Scottish Government, 2016).

2.1.3.5.4. Tiirkiye Ogretim Programinda Bilgi Islemsel Diisiinmenin Yeri

BID’e iilkemizde ilkdgretim icin gelistirilen BTY dersi 8gretim programi (MEB,
2018a) ve lise dgrencileri igin gelistirilen bilgisayar bilimi dersi 6gretim programinda
yer verilmektedir (MEB, 2018b). BTY dersi birinci ve sekizinci siniflar i¢in hazirlanmis
Ogretim programina gore 1-4 ve 5-8 sinif diizeyinde bes iinite seklinde planlanmistir. Bu

tiniteler Sekil 3’de gdsterilmistir.
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Sekil 3. BTY dersi linite dagilim1

Sekil 3’de goriildiigli gibi BTY dersi giiz doneminde “etik giivenlik ve toplum”,
“bilgi teknolojileri”, “bilgisayar sistemleri”, “iletisim, arastirma ve isbirligi”, bahar
doneminde ise “problem ¢dzme ve programlama” {initeleri yer almaktadir.

Ortadgretim icin hazirlanan Bilgisayar Bilimi Dersi Ogretim programi kur 1 ve
kur 2 olarak iki kademeli planlanmistir. Kur 1°de etik, giivenlik toplum, problem ¢6zme
ve algoritmalar ve programlama olmak fizere ii¢ iinite yer alirken Kur 2’de ise iki
tanesinin segilebileceginin belirtildigi robot programlama, web tabanli programlama ve

mobil programlama olmak iizere ii¢ iinite yer almaktadir. Uniteler Sekil 4’de

gosterilmistir.



33

MOBIL PROGRAMLAMA
3

Sekil 4. Bilgisayar Bilimi dersi tinite dagilimi

Bu baglamda BTY dersi ve Bilgisayar Bilimi Dersi 6gretim programinda
ogrencilerin BID becerisi kazanmasi1 hedeflenmistir. Baz1 6zel amaglar belirlenmis ve

bu amaglardan bazilar1 Sekil 5’de gosterilmektedir (MEB, 2018a & MEB, 2018b).
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Sovut diisiinme, mantik,
algoritmalar ve veri temsili
gibi bilgisayar biliminin
temel kavramlarim
uygulayabilmesi

Sekil 5. BTY dersi 6gretim programi BID becerisini kazandirmaya yénelik 6zel amaglar

BTY dersi 6gretim programinin dgrencilere kazandirmay1 hedefledigi derse 6zel
beceriler belirlenmis olup bu beceriler “Anadilde iletisim, Yabanci Dillerde iletisim,
Matematiksel Yetkinlik ve Bilim/Teknolojide Temel Yetkinlikler, Dijital Yetkinlik,
Ogrenmeyi Ogrenme, Sosyal ve Vatandashkla Ilgili Yetkinlikler, Inisiyatif Alma ve
Girisimcilik, Kiiltiirel Farkindalik ve Ifade” olarak belitlenmistir (MEB, 2018a).
Bilgisayar bilimi dersi 6gretim programinin d6grencilere kazandirmay1 hedefledigi derse
ozel beceriler belirlenmis olup bu beceriler “Anadilde Iletisim, Uluslararas: Isbirligi ve
Iletisim, Bilgi Islemsel Diisiinme, Yenilik¢i ve Yaratict Tasarim, Yetkin ve Ogrenmeyi
Ogrenme, Sosyal ve Dijital Vatandaslik ve Bilgiyi Yapilandirma” olarak belirlenmistir
(MEB, 2018b). Her iki programda ifade edilen ‘“Matematiksel Yetkinlik ve
Bilim/Teknolojide Temel Yetkinlikler ve “Bilgi Islemsel Diisiinme” baslikli 6zel

amagclar incelendiginde BID’e yer verildigi ve iizerinde duruldugu goriilmektedir.
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2.1.3.5.5. Bilgi Islemsel Diisiinmeye Yénelik Elestiriler

BID adim1 Wing (2006)’in makalesi ile duyurmustur. Birgok uzman BiD’in 21.
ylizy1l becerileri i¢inde olmasi gerektigi konusunda hemfikirdir. Ancak Wing’in ii¢
sayfalik makalesi BID’i temellendirmek icin yeterli goriilmemistir. Dolayisiyla
alanyazinda BID’e yonelik gesitli elestiriler yapilmistir. Denning (2009, 2014) BID’in
bilgisayar bilimi disindaki diger bilim dallarinda istenilen etkiyi yapamayacagini
savunmaktadir ve Wing’in bilgisayar bilimi tarihini gormezden geldigini
savunmaktadir. Aslinda yeni ortaya konulmus olanin yillardir var oldugunu O6ne
siirmektedir. Aynm1 zamanda Denning (2009, 2014) BID’in bilgisayar biliminin dar bir
yorumu oldugunu diistinmektedir. Bilgisayar bilimi dogal ve yapay siirecleri inceleyen
bilim dalidir. Denning’e gore bilgi islemin yedi prensibi vardir ve bunlar bilgi islem,
haberlesme, koordinasyon, bellek, otomasyon, degerlenirme ve tasarimdir. Ancak BIiD
bir prensip degil pratiktir. Bir bilgisayar bilimcisi bilgi islemsel disinda programlama,
sistem diislincesi, performans tahmini ve tasarim yaklasimi gibi pratiklere de hakim
olmalidir. Bilgisayar bilimi temel prensipleri olmadan acgiklanamaz. Dolayisiyla
Denning BID’in bilgisayar biliminin temel pratigi oldugunu kabul etmektedir ancak
yetersiz kaldigini diisiinmektedir.

BID yalnizca bilisim alaninda kullanilan kavramlar degil ayn1 zamanda diger
alanlardaki ¢esitli diistinme formlarini igermektedir ve bunlar giinliik problemlerin
¢oziimiinde kullanilmaktadir (Demir & Seferoglu, 2017). Ancak bazi arastirmacilar
“BID diger diisinme formlarindan yeterince ayirt edilememektedir” goriisiinii
savunmaktadirlar (Jones, 2011; Lee vd., 2011). Ayn1 zamanda Czerkawski (2013)
yuksekogretim diizeyince calisan 6gretim elemanlariyla goriismeler yapmis ve 6gretim
tasarimcilart BID’i birgok diisiinme becerisinin birlesimi olmaktan ziyade herhangi bir
diisiinme becerisi olarak yorumlamislardir. Bu sebeple BID becerisi, diger iist diizey
diisiinme becerileri olan problem ¢6zme veya elestirel diisiinme becerilerine benzer bir
sekilde &grencilere ogretilebilir sonucuna varilmistir. Bu baglamda BID becerisinin
bircok tst diizey diisiinme becerisi ile iligkili oldugu sonucuna ulasilabilir. Fakat
BiD’in, problem ¢dzme becerisinin es anlamlist olarak diisiiniilmesi dogru
olmamaktadir, ciinkii BID yalnizca problem ¢dzme degil aym zamanda elestirel
diistinme, soyutlama ve algoritmik diistinme gibi farkli baglamlari da igermektedir
(Wing, 2008). Bununla birlikte, Diaz-Herrera (2016) BID’in yalmzca elestirel diisiinme
becerisini degil, Web 2.0 veya Web 3.0 gibi farkindalik yaratan dijital araglarla entegre
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edildiginde bireylerin entelektiiel kapasitesini de arttiracagini belirtmektedir. Kisaca,
BIiD’in problem ¢dzme, elestirel diisiinme, isbirlikli 6grenme ve yaraticilik gibi 21.
yiizyil becerilerini tamamladigi sonucuna varilabilir (Bienkowski, Snow, Rutstein &
Grover, 2015).

Hemmendinger (2010) BID unsurlarmin aslinda BiD’e ait olmadigm

savunmustur:

Zor bir problemin tekrar formiillestirilmesi biitlin problemler i¢in gecerlidir.
Felsefeciler zaten 6zyineleme iizerine yillardir diigsiinmektedir.
Matematik alan1 soyutlamayi igerir.

Degismezler konusu fizik konusudur.

o~ w nh e

Odak noktalarinin ayristirilmasi ve bulussal diisiinme biitiin problem ¢6ziim

alanlarinda ortak nokta olarak belirtilir.

Hemmendinger (2010)’a gore farkli disiplinlerin bilgisayar bilimi kavramlarini
kullanmasi o alanlarin bilgi islem boyutunu pratik anlamda kullandig1 anlamina gelmez.
BID’e ait olan model olusturma, hata ayiklama, diyagram ¢izme ve analiz etme zaten
biitiin bilimsel etkinliklerin bir dgesidir. BID’in degerini diger alanlara gostermeyi
sadece bilgisayar biliminden yola c¢ikarak degilde, diger disiplinlerdeki bilgisayar
biliminin faydali uygulamalarindan yola ¢ikarak yapmak daha uygundur. Ayni zamanda
diger disiplinlerde ¢alisanlar icin bilgisayar bilimcisi gibi diisiinmeyi 6gretmek hayal
triiniidiir. Onlara nasil digiiniilmesini 0gretmek yerine, ekonomistin ekonomist,
matematik¢inin matematik¢i gibi diisiinerek BID’in sagladigi olanaklari kullanmasi
gerekir ki kendi alanindaki problemlere ¢ozliim bulabilsin. Son olarak Hemmendinger
BIiD’in fazla biiyiitiildiigiinii diisiinmektedir ve arastirmacilara algakgoniillii olmalari
konusunda ¢agri1 yapmaistir.

National Research Council, 2011 yilinda BID kavraminm yalnizca bilisim
alanina 6zgii olup olmadigini sorgulamis ve disiplinlerarasi arayigina girerek BID’i
sorgulamistir. Diinya drneklerine bakildiginda egilim disiplinlerarasi oldugudur. Ciinkii
bazi ilkelerin ilkogretim Ogretim programina bakildiginda bir¢ok derse programlama
dersleri entegre edilerek &grencilerin BID becerileri gelistirilmeye calisiimaktadir.
Sayisal bazi derslerde programlama ogretilmeye g¢alisilmaktadir. Smalltalk ve LOGO
programlama dillerinin gelistiricileri olan Kay ve Goldberg (1977) ile Papert (1980)
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sayisal disiplinlerin 6gretilebilecegi sonucuna ulasmislardir. Ayrica, ISTE-CSTA (2011)
K—12 diizeyinde BID becerileri ile biyoloji, tarih, dil ve trafik gibi konular1 transfer
etmeye yonelik bir 6gretim programi hazirlamistir. Oluk ve Korkmaz (2016) yaptiklar
arastirma da katilimcilarin programlama becerileri ile BID becerileri arasinda anlamli
bir farklilik oldugu sonucuna ulasmislardir. Alanyazindaki egilim BID’in bir diisiinme
bi¢imi olmasi nedeniyle disiplinlerarasi bir kavram olarak arastirilmasi gerektigi
yoniindedir. Son yillarda iizerine calisilan FeTeMM alanlarmin merkezinde de BID
kavrami yer almaktadir (Henderson, Cortina, Hazzan & Wing, 2007).

Grover ve Pea (2013) “matematik, fen veya bilgisayar biliminde kariyer yapmak
istemeyen biitiin dgrencilerin BID becerilerini gelistirmeye gerek var mi1?” sorusunu
sormusglardir. Bu durumda bilgisayar veya bilisim alan1 veya FeTeMM ile ilgili bir
gelecek plani yapmayan dgrencilerin okullarda 6gretim programlarinda BID becerilerini
gelistirmenin gerekli olup olmadigi arastirma sorusu ortaya ¢cikmistir (Grover & Pea,
2013). Fakat arastirmacilar bir temel matematik bilgisi, ileri diizey matematik kariyeri
gerektirmiyorsa, temel BID becerileri de ileri diizey bir programlama Kariyeri
gerektirmeyecektir goriisiinii one siirmiislerdir (Korkmaz, Cakir & Ozden, 2015).
Matematik, dil gibi ¢esitli temel dersler biitiin 6grencilere verilmektedir. Bu durumda su
soru akillara gelmektedir. ‘“Matematik alanina yonelik gelecek plani yapmayan bir
Ogrenciye matematik 6gretmeye gerek var midir?” Dolayisiyla, matematikte oldugu
gibi, BID de tiim bireylerin iistiine diismesi gereken bir iist diizey diisiinme becerisi
olarak degerlendirilmektedir (Demir & Seferoglu, 2017). Nitekim Northwestern
Universitesi CT-STEM (Computational Thinking-STEM) baslikli projesi kapsaminda
lise &grencileri igin var olan FeTeMM derslerinin bir pargasi olarak BID etkinligi
gelistirmis ve bu etkinlikleri 60 bolime ayirmiglardir. Bu proje CT-STEM
uygulamalarinin doért alanini tanimlamigtir. Bu alanlar; veri analizi, modelleme ve
benzetim, bilgi islemsel problem ¢6zme ve sistem diistinmesidir.

Daha oncede belirtildigi iizere, BiD’in tanimi konusunda bir uzlasmaya
varilamamistir. Bu durum elestiriye sebebiyet vermektedir (Grover & Pea, 2013; Jones,
2011; Kalelioglu vd., 2016). Bu problem Wing gibi arastirmacilarin, ISTE, CSTA ABD
Ulusal Bilim Kurumu (National Science Foundation) ve ABD Ulusal Arastirma
Konseyi (National Research Council) gibi kurumlarin katkilari sayesinde asilmaya
baslanmistir. Jones (2011)’e gore BID ile sosyal problemler (etik vb.) ¢dziilemez. Demir
ve Seferoglu (2017) BID ile pek ¢ok probemin coziilebilecegini ancak BID ile

¢Oziilemeyecek bazi problemlerin de var oldugunu savunmuslardir.
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2.1.3.6. Bilgi Islemsel Diisiinme Becerisi Ogretim Yontemleri

Bir baska &nemli konu ise BID becerisinin nasil dgretilecegidir. Literatiir
incelendiginde sinif i¢i ve disinda gergeklestirilen uygulamalar, oyunlar, programlama
etkinlikleri ile bu becerisinin 6gretilmesinin desteklendigi goriilmektedir (Apostolellis,
Stewart, Frisina & Kafura, 2014; Basawapatna, Repenning, Koh & Savignano, 2014;
Lee, Martin & Apone, 2014; Prater & Mazur, 2014; Boechler, Artym, Dejong,
Carbonaro & Stroulia, 2014). BID becerisinin farkli sekillerde ogretilebilecegi
Weinberg’in 2013 yilinda doktora tezinin konusunu olusturmustur. Weinberg (2013)
yaptigi smiflandirmada BID becerisinin dért farkli bicimde o6gretilebilecegini
savunmustur. Bunlar; bilgisayarsiz uygulamalar, blok tabanli programlama ortami,
metin tabanli programlama ortam1 ve robot programlama seklindedir. Besinci bir boyut
olarak disiplinlerarasi uygulamalar s6ylenebilir.

Diger taraftan Sekil 6’ya bakildiginda siif diizeylerine gore bilgi islemsel

diistinme becerisi 6gretim yontemlerinin degistigi goriilmektedir.



BLOCKLY GAMES,
SCRATCHJR.
CODE.ORG

BLOCKLY
SCRATCH
CODE.ORG
CODE ACADEMY

ALICE

SCRATCH
CODE.ORG
CODE ACADEMY

PHYTON,
JAVAHTML,
RASPBERRY P,
ARDUNIO

ILKOKUL 1-4. SINIF

Bilgi teknoleojilerinin bilingli kullanim
Bilgisayarsiz yapilan etkinliklerle
basit diizeyde BID becerisi kazandirma

ORTAOKUL 5-6. SINIF

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkili kullanilmas:
Tasanm ve wriin olugturma
Problem ¢ozme ve Blok tabanh programlama

ORTAOKUL 7-8. SINIF

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkili kullamlmasi
Tasanm ve iiriin olusturma
Problem ¢ézme ve Blok tabanh programlama

LISE

Problem ¢bzme ve programlama,
Metin tabanh programlama
Mobil programlama
Web Programlama
Robot programlama

Sekil 6. Simf diizeylerine gore BID becerisi 6gretim ydntemleri

39

Bu baglamda ilkokul birinci ve dordiincii smif araligindaki 6grenciler ig¢in

bilgisayarsiz bilgisayar etkinlikleri, ortaokul besinci ve sekizinci smif araligindaki

ogrenciler i¢in blok tabanli programlama, ortadgretim Ogrencileri igin ise robot

programlama ve metin tabanli programlamanin BID becerisinin dgretiminde daha

uygun oldugu goriilmektedir.
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2.1.3.6.1. Bilgisayarsiz Bilgisayar Bilimi (B®)

Bilgisayar olmadan BIiD’in &gretimi incelendiginde bilgisayar teknolojisi
olmadan da smf ici ve smf dist yapilan etkinliklerle de BID becerisi
ogretilebilmektedir (Kalelioglu & Keskinkilig, 2018). Bilgisayar olmadan BID’in
ogretimindeki amaclardan biri bilgisayar biliminin programlamadan ibaret olmadig1 bir
digeri ise bilgisayar imkani olmayan siniflarda firsat esitligi yaratmaktir. Nishida vd.
(2009)’ya gore bilgisayar bilimleri kavramlar1 ilk ve orta dereceli 6grenenler igin zor
kabul edilmekte bu sebeple birgok egitimci lizerinde durmamaktadir. Bu sebeple
bilgisayarsiz bilgisayar bilimi (Computer Science Unplugged) etkinlikleri zor kabul
edilen konularin 6grenimi i¢in bir alternatif sunmaktadir. Bilgisayarsiz bilgisayar bilimi
(B®) bilgisayar kullanmay1 gerektirmez. Bu etkinlikler aktif oyunlari (boyama, grup ile
ogrenme) icerir. Bilgisayar kullanilmaz ve kavramlarin 6gretimi saglanir. B® etkinlikleri

ilk olarak Bell, Witten & Fellows tarafindan http://csunplugged.org sitesiyle

gelistirilmis ve sinif i¢i uyarlama ¢alismalar1 yapilmistir (Bell, Witten & Fellows, 1998).
B® etkinlikleri ile kagit kalem etkinlikleri, bulmaca, oyun, drama gibi ydntem ve
teknikler kullanilmaktadir. Bu yontem ve teknikler ile ikili sayilar, goriintii isleme, veri
sikistirma, hata ayiklama, arama siralama algoritmalari, sifreleme, aga¢ yapilar gibi
kavram ve siirecler ogretilebilir (Bell, Witten & Fellows, 2015). B® dgrencilerin
bilgisayarlar1 taklit etmemesine yardimci olmakla birlikte, isbirlikli 6grenme
caligmalarina, problem ¢dzme ve yaraticilik gibi becerilerin kazandirilmasina yardimei

olmaktadir. B3 platformlarindan bazilar1 Sekil 7°de gosterilmistir.
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UNPLUGGE: Topics Printables About

Home [/ Topics / Binary numbers [ Binary Candles or Normal Candles on your Cake

Binary Candles or Normal Candles on your Cake

On a birthday cake we often use one candle for each year of age.

Heads up!
But since each candle can be either lit or not lit, we could use them to show a binary To do this activity it's expected you
representation of your age. For example, 14 years old is 1110 in binary, so you could represent it understand the content covered in the
with four candles. following:

= Binary numbers: How binary digits

Persuade people to start using binary candles
peop 9 v work (2 to 10)

on their birthday cake.

* What are the advantages of using binary
candles?

Why do binary candles get better when
you get older?

Are there any disadvantages of using
binary candles and how would you
overcome them?

{By the way, the traditional system is called
unary, or base one. Each candle is worth one
times as much as the previous one!)

Sekil 7. 1kili mumlar veya pastanizdaki normal mumlar
Kaynak:https://csunplugged.org/en/topics/binary-numbers/integrations/binary-or-
normal-candles/, Erisim Tarihi: 04.08.2019

Sekil 7’de cs-unplugged ortamindan bir 6rnek gosterilmistir. Bu etkinlikle
ogrencilerin bilgisayardaki ikili kodlama sistemi kavramini bilgisayarsiz 6grenmeleri

amaclanmastir.

Bir diger 6rnek Sekil 8’de gosterilmistir.
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Sekil 8. Kek yapiyoruz
Kaynak:http://kesfetprojesi.org/files/uploads/5.4.A2%20Kek%20Y ap%C4%Blyoruz%
20G%C3%B6rseli.pdf, Erisim Tarihi: 14.08.2019
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Sekil 8’de kesfetprojesi (Kesf(@) ortamindan bir O6rnek gosterilmistir. Bu
etkinlikle ogrencilerin sabit ve sabit olmayan degiskenleri ayirt etmeleri B® ile
amagclanmustir.

Bir diger 6rnek Sekil 9°da gdsterilmistir.

U Teachiek Ke

Real-Life Algorithms c

Unplugged Assessment Worksheet D

An algorithm is a list of steps that you can follow to finish a task. We follow
algarithms every day when it comes to activities like making the bed, making
breakfast, or even getting dressed in the morning.

Connie the Coder just woke up and is still feeling very sleepy. Can you put together
some algorithms to help Connie get ready for the day?

Help Connie Put on Shoes:

Help Connie Brush her Teeth:

& L

Help Connie Plant a Seed:

%% A

Revision 160421.1a

Sekil 9. Gergek yasam algoritmasi
Kaynak:https://code.org/curriculum/coursel/6/Key-Assessment6-RealLifeAlg.pdf,
Erigim Tarihi: 20.08.2019)
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Sekil 9°’da code.org ortamindan bir Ornek gosterilmistir. Bu etkinlikle
ogrencilerin, gercek bir tohum ekerek algoritmalar kavramini, ger¢ek yasam aktiviteleri

ile iliskilendirmelerinin saglanmasi1 B® etkinligi ile amaglanmustir.

2.1.3.6.2. Blok Tabanh Programlama Ortamlar:

BID becerisinin 6gretiminde kullanilan ydntemlerden biri de blok tabanl
programlama ortamlaridir. Blok tabanli programlama ortamlarinda ses, resim ve miizik
gibi birtakim medya araglarin1 bir araya getirerek soyut yapidaki programlama
kavramlarin1 animasyon veya simulasyonlarla destekleyerek somutlastirabilmektedir.
Herhangi bir kod yazmay1 gerektirmeyen arayiizleri sayesinde kullanicilar siiriikle birak
etkinlikleriyle projeler olusturabilmektedir. Bu ortamlarda kodlarin bloklar halinde
gorsel bir yapida olmasi, program yazarken kodu unutma veya bildiklerini koda dokme
(Lahtinen, Ala-Mutka & Jarvinen, 2005; Kinnunen & Malmi, 2008), kodlarin veya
kurallarin mantigin1 6grenmek yerine ezberlenmeye calisilmasi (Byrne & Lyons, 2001;
Imal & Eser, 2009) ya da programin algoritmasini olusturmada giicliik ¢ekilmesi gibi
sorunlarin Oniine gegilebilecegi sdylenebilir. Blok tabanli programlama ortamlarindan

bazilar1 Scratch, Alice, MIT App Inventor ve Blockly Games’dir.

2.1.3.6.2.1. Scratch

Scratch, Mitchel Resnick tarafindan MIT Medya Laboratuari’nda gelistirilmistir.
Scratch ticretsiz bir blok tabanli programlama uygulamasi olarak ele alinmaktadir.
Ozellikle 8-16 yas araligini kapsayan Scratch, Intel Bilgisayar Kuliip Evleri gibi okul
sonras1 bilgisayar merkezlerindeki 6grencilerin ilgisini ¢ekmeyi basarmistir (Resnick,
Kafai & Maeda, 2003). Scratch projesi ilk olarak 2003 yilinda baglamistir ancak 2007
yilinda giincelleme ve gelistirmelerle birlikte kullanima sunulmustur. Programlamay1
daha gorsel ve eglenceli bir hale getirmeyi amaglamaktadir. Scratch ile animasyon,
oyun gibi gesitli yazilimlar gelistirilebilmektedir. Scratch, programlama ifadelerinin
stiriiklenip birakildigi yani blok tabanli bir arayiize sahiptir ve bu sekilde projeler
rahatlikla tiretilmektedir (Meerbaum-Salant, Armoni & Ben-Ari, 2013). Ayrica Scratch
kullanicilarina yaptiklari projeleri internet ortaminda paylagma olanagi da sunmaktadir.

Pek ¢ok kullanici s6z dizimleriyle vakit kaybetmek yerine blok tabanli
programlama mantigi ile Scratch’1 kod bloklarini siiriikleyip birakarak, deneme yanilma

yaparak tasarim yapmaktadir. Internet ortaminda paylasilan Ornekler {izerinden
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kodlamalart  kesfedip inceleyerek ve giincelleyerek Ogrenmektedir.  Scratch
programlama ortami1 basit arayiizii ile tek bir pencere halinde kodlama imkani sunar.
Boylelikle kullanicilar kolay erisebilir, kesfedilebilir, kodlarin gorsel ¢iktisini alarak
hatalar1 kontrol edebilir, verileri somutlastirabilir, komut bloklarimi maksimum verim
alabilmek adma en aza indirgeyebilmektedir. Scratch uygulama ekrani blok paleti,
kodlama alani ve proje ekrani olmak iizere ii¢ ana kisimdan olusmaktadir. Sekil 10°da

Scratch yaziliminin arayiizii sunulmustur.
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Sekil 10. Scratch yaziliminin arayiizii

2.1.3.6.2.2. Alice

Alice programlama ortami Carnegie Mellon Universitesi tarafindan 1998 yilinda
yayimlanmistir. Alice programlama ortami aslinda bir doktora ¢alismasi kapsaminda
lise 6grencilerine temel programlama kavramlarin1 6gretmek maksadiyla gelistirilmistir
(Sendag & Erol, 2012). Alice programlama ortami da blok tabanli programlama
ortamlarindan biri olup, s6z dizimi yazmak yerine siiriikle birak mantigiyla ii¢ boyutlu
animasyon yapabilme imkani saglayan hem internet tabanli hem de nesne tabanli bir
programlama dilidir. Blok tabanli programlama ortamlarinda programin nasil ¢alistigi
hemen test edilebilmekte (debugging) ve kod yazimindan kaynakli hatalarin (s6zdizimi
hatalar1) Oniine gegcilebilmektedir. Ayrica, blok tabanli programlarda temel amag

algoritma mantigimi kavratmak ve temel programlama kavramlari ile calisabilme
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olanagi sunmaktadir (Kelleher, 2006). Yazilan bir programda tanimlanan nesneler
hareket ettirilebilmekte, ses, resim, miizik ve animasyon gibi ¢esitli ¢oklu medya
araclar1  kullanilabilmekte, klavye veya fare ile yapilan girdilere c¢iktilar
almabilmektedir. Yazilim ortaminin bu 6zellikleri sayesinde fonksiyon, dongii ve dizi
gibi programlamanin karmasik yapilar1 ger¢ek bir nesne iizerine aktarilarak somut bir

O0grenme ortami olusturulabilmektedir (Wang, Mei, Lin, Chiu & Lin, 2009). Sekil 11°de

Alice 3 yaziliminin arayiizii sunulmustur.

{doinorder) | count_| while | toreashin _| ) {"dotogether | eachin _together| [ varlatie | assign| | icomment |

Sekil 11. Alice araylizii

Alice yazilimi tcretsiz bir yazilim olup Linux, Mac veya Windows isletim

sistemlerinde kullanilabilmektedir (Alice, 2016).

2.1.3.6.2.3. MIT App Inventor

MIT App Inventor App Inventor, Google ve MIT (Massachusetts Teknoloji
Enstitiisii) isbirligiyle gelistirilmistir. MIT App Inventor blok tabanli programlama
ortami olup Android isletim sistemli mobil cihazlara yonelik uygulamalar
gelistirilmesine olanak saglamaktadir (Cuiumju, 2013). Alice yazilimina benzer bir
sekilde MIT App Inventor’da da blok tabanli programlama ortamidir. Ancak Alice

yazilimindan farki yalmizca Android destekli mobil cihazlara yonelik programlar
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gelistirilebiliyor olmasidir (Morelli, Lanerolle, Lake, Limardo, Tamotsu & Uche, 2011).
Ayrica MIT App Inventor’de bulut tabanli program gelistirme arayiizii (IDES)
mevcuttur (App Inventor, 2016). Ogrenciler internet baglantisinin oldugu her yerden
Gmail hesaplar1 ile oturum agarak proje olusturma imkanina sahiptir. Gelistirilen bir
uygulamanin Onizlemesi, ister mobil cihaz ekraninda ister web tarayicisinda
gozlemlenebilmektedir. Ucretsiz olan MIT App Inventor hemen her yastan kullanictya

hitap etmektedir. Sekil 12°de MIT App Inventor yaziliminin arayiizii sunulmustur.

ppppppppppppppppp

sssssss

Sekil 12. MIT App Inventor araytizii

2.1.3.6.2.4. Blockly Games

Blockly Games programlamay1 6greten bir dizi egitici oyundur. Daha 6nceden
bilgisayar programlama deneyimi olmayan 6grenciler i¢in tasarlanmistir. Oyuncularin,
oyunlarin sonuna gelindiginde, geleneksel metin tabanli dilleri kullanmaya hazir
olmalar1 beklenmektedir. Oyunlar, oyuncunun hizin1 kendi ayarlayabilecegi ve kendi
kendine Ogrenebilecegi sekilde tasarlanmis ve agik kaynakli kodlardan olusmustur.

Sekil 13’°de Blockly Games platformunun arayiizii sunulmustur.
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Sekil 13. Blockly Games arayiizii

2.1.3.6.3. Metin Tabanh Programlama Ortamlari

Blok tabanli programlama dilleri genellikle “yazma” eyleminden ziyade siiriikle-
birak mantigi ile uygulanir. Bloklar veya tanimlanan degiskenler iizerinde simge-metin
etiketlerini kullanabilirler. Diyaloglar ve agilir menii segenekleri (pop-up box) siklikla
kullanilir. Metin tabanli diller ise daha profesyonel yazilim gelistiricileri tarafindan
tercih edilmektedir. Bunlar; C/C++, Python, JavaScript gibi programlama dilleridir. Bir
programlama dili gelistirilirken gelistiriciler kendi benimsedikleri ve kendilerini uzman
olarak gordiikleri sekilde gelistirirler. Dolayisiyla programlama dili ogretilmeye
calisildiginda bu tekniklerden etkilenmektedir. Programlama o6gretimi yapilirken

kullanilan baz1 pedagojik yaklasimlar Sekil 14°de gosterilmistir (Giilbahar, 2017).
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NESNE
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ONCELIKLI

PEDAGOJIK
YAKLASIMLAR

5 SOZDE DIL
ONCELIKLI
FONKSIYONEL
4 ONCELIKLI
Sekil 14. Programlama dili se¢imine yonelik pedagojik yaklagimlar

Programlama egitimi bes yaklasimdan olusmaktadir. Birinci yaklasim “mini dil”
yaklasimidir. Mini dil yaklasiminda kavramsal yapilar Ogretilmektedir. Ornegin;
algoritma, degisken, kosul ve dongiiler gibi kavramlar bunlarin basinda gelmektedir.
Ikinci yaklasim “nesneye yonelik yaklasim” olarak belirlenmistir. Bu yaklasimda simif
ve nesne gibi kavramlarin aktarimi yapilmaktadir. Java programlama diline ait yapilan
calismada nesne yonelimli olan bazi ortamlarin kullanimi yoluyla &grencilere istenen
kazammlarin aktarimi  saglanmistir  (Harel & Papert, 1990). Ugiincii yaklasim
“prosediirel yaklagim” bir diger adi ile geleneksel programlama yaklasimi sekinde
adlandirilmaktadir. Bu yaklagimda mini dil yaklasgiminda o6gretilen degisken, kosul,
dongli gibi kavramlarin nasil kullanilacaginin o6gretilmesi hedef alinir. Dordiincii
yaklasim  “fonksiyonel yaklasim” ogretilen programlama dilinin  manti§inin
Ogretilmesini hedefler. Son olarak “stzde dil” yaklasimi ise programlama dilinin basit
kavramsal boyutuna odaklanmaktadir. Ornek olarak Basic dilinin kiigiik versiyonu olan
Small Basic dili verilebilir. Microsoft firmasi da yeni programlamaya baglayan kisiler

i¢in bu yaklasimi benimsemistir.
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2.1.3.6.4. Robot Programlama

Tiirk Dil Kurumu robot kavramimin tanimini “bir isi yerine getirebilmek icin
manyetizma ile kendisine gesitli isler yaptirilabilen otomatik arag” seklinde yapmustir.
Yani biitiin belli bir ig yapar, insan tarafindan yapilabilecek isleri yapabilir ve bunlar1
kendileri yapabilir. Bir makineye robot denilebilmesi i¢in ona verilen isi insan yardimi
olmadan yapabiliyor olmasi gerekmektedir (Giilbahar, 2017).

Robotlar bir ¢cok alanda kullanildigi gibi egitim alaninda da kullanilmaktadir.
Mihendislik egitiminde ve egitim amagh iretilmis robot setleri STEM (Science,
Technology, Engineer, Math) siklikla kullanilan alanlardir (Chandra, 2014).

Seymour Papert ortaya attig1 fikir ile robotlarin egitimde de kullanabilecegine
yonelik calismalar yapmaya baslar ve 1960°da Logo programlama dilini gelistirir.
1960’1 yillarda  bilgisayarlarin = giiniimiizdeki  gibi  ekranlarinin  olmadigi
diisiiniildiiginde cocuklarin nasil 6grendigi anlamaya yonelik bir girisim oldugu
sOylenebilir. Legolar ilk olarak Kaplumbaga adi verilen ve komutlar alan bir robot
olarak tasarlanmistir. 1970’li yillara gelindiginde ise Kaplumbaga disinda farkli
maskotlar ile ¢alisilabiliyor ve ayn1 zamanda farkli sekiller ¢izecek sekilde komutlar
verilebiliyordu. 1980’li yillarda ise artik Ogrencilerin yaraticiliklarin1 desteklemeye
yonelik yalmizca belirli figiirler degil, onlarin disinda da farkli robotlar
gelistirebiliyordu. 1990’11 yillarda ilk programlanabilen tugla gelistirilerek islemci ve
kablolar yardimiyla tuglalara komutlar verilmeye baglanmistir. Bu gelisim ile birlikte
sensorler iiretilerek glinlimiize kadar gelmistir.

2000’11 yillarda Lego firmas1 egitimde robotigi desteklemek amaciyla Lego
RCX, Lego Mindstorms setlerini iiretmistir (Butler, Martin & Gelason, 2000; Resnick,
Martin, Sargent & Silverman, 1996; Watt, 1982). Teknolojiye paralel olarak egitsel
robotlar Papert’in kaplumbaga robotundan baslayip Lego WeDo, Lego Mindstroms
NXT, Lego Mindstroms EV3, KiwiRobotic, BeeBot, TangibleK, ve Makeblock Mbot
gibi robot setler ile bir ¢ok diizeydeki Ogrenciyi kapsayacak sekilde siirekli
gelistirilmistir. Gelistirilen robotlar 6grencilerin yas gruplarina gore ayrilmis, boylelikle
egitsel robotlar1 taniyarak Ogretim programindaki kazanimlarin elde edilmesi
amaglanmistir (Bers, 2007; Somyiirek, 2015, Sullivan & Bers, 2017). Bu baglamda
egitsel robotlar BTY ve Bilgisayar Bilimi dersinde de kullanilmaya baslanmistir
(Brennan & Resnick, 2012). Yaygin robot setleri Sekil 15°de gosterilmistir.
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Sekil 15. Makeblock Mbot ve LEGO Mindstroms EV3 robotlari

Mbot ve LEGO Mindstroms EV3 kullanilarak programlamanmn temel
kavramlarindan olan dongii, kosul, fonksiyon, degisken ve diziler gibi konular1 kolayca
olusturulup kullanilabilir. Programlama &gretiminde robotlar kullanilarak anlasilmasi
giic olan soyut kavramlar somutlastirilabilir ve daha akilda kalici olabilir. Robotik
uygulamalarm problem ¢6zme ve BID becerileri baglaminda daha kalic1 ve hizli bir

sekilde etkin oldugu sonucuna ulasilmistir (Numanoglu & Keser, 2017).

2.1.3.7. Bilgi Islemsel Diisiinme Becerisini Olcme ve Degerlendirme Yaklasimlar

Her ne kadar temel noktalarda ortak bir fikir birligi olsada BID’in ne oldugu
hakkinda tek bir tanimda uzlagmaya varilmadig bilinmektedir (Gonzalez, 2015; Grover
& Pea, 2013; Kalelioglu, Giilbahar & Kukul, 2016). Tanimi oldugu kadar BID alt
boyutlari da alanyazinda farklilasmaktadir (Apostolellis, Stewart, Frisina & Kafura,
2014; Basawapatna, Repenning, Koh & Savignano, 2014; Kalelioglu & ark., 2016; Lee,
Martin & Apone, 2014). BID; elestirel diisiinme, algoritmik diisiinme, problem ¢dzme,
isbirlikli caligma gibi iist diizey becerilerle etkilesim halinde olan bir baska iist diizey
diistinme becerisidir (CSTA & ISTE, 2011; Brichacek, 2014; Korkmaz, Cakir, &
Ozden, 2017). Hem BID’in {ist diizey bir diisiinme becerisi olmasi hem de alan
uzmanlarinin tam bir ortak noktada bulusamamasi BID’in degerlendirilmesini de
zorlastirmaktadir. BID’in 6grencilere kazandirilmasinda farkli yaklasimlar izlendigi icin
(Weinberg, 2013) farkli degerlendirme yaklasimlarinin olmasi da kagmilmazdir (Akt.
Kukul, 2016).
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2.1.3.7.1. Ol¢ek Kullanarak Degerlendirme

Korkmaz, Cakir ve Ozden (2017) yetiskin 6grencilerin BID becerilerine y&nelik
bir dlgek gelistirme calismasi siirdiirmiislerdir. Olgek gelistirilirken 1306 &grenciden
veri toplanmistir. Arastirmaya on lisans, lisans ve pedagojik formasyon &grencileri
katilmis olup hem 6rgiin hem de uzaktan egitim yoluyla veri toplanmistir. 29 madde ve
5 faktor Olgegin tamaminit olusturmakta olup Yyaraticilik, algoritmik diigiinme,
isbirliklilik, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme seklinde bes faktérden olusmaktadir.
Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .822 olarak hesaplanmistir. Olgegin
arastirmanin Orneklemi olan 241 ortaokul diizeyine uyarlanmasi gerektigi ifade
edilmistir. Olgegin son hali 22 madde ve 5 faktdrden olusmustur. Bu &lgegin faktodrleri
yiiksekogretim Ogrencileri igin gelistirilen faktorler ile aymidir. Besli likert tipindeki
(1=Nadiren, 5=Her zaman) Ol¢egin genel Cronbach Alpha giivenirlik katsayist .809
olarak hesaplanmustir.

Giilbahar, Kert ve Kalelioglu (2018) BID becerisine yénelik 6z yeterlik algl
Olgegi gelistirmislerdir. Aragtirmanin orneklemini 2016-2017 egitim ve 6gretim yili
bahar déneminde Ankara ve Istanbul illerinde bulunan 17 okulda 6grenim géren 952
ortaokul dgrencisi olusturmustur. Orneklemi, 2017 yilinda MEB tarafindan yayimlanan
BTY Dersi Ogretmen Rehberi’nin (Giilbahar vd., 2017) pilot uygulama siirecinde yer
alan egitimciler ve &grenciler olusturmustur. Olgek 39 maddeden ve bes faktorden
olusturulmustur. Bu sonuca yapilan agimlayici faktdr analizleri sonucunda ulagilmistir.
Olgegin dogrulanmasi amaciyla dogrulayict faktor analizi uygulanmis, oOlgek 36
maddelik son halini almistir. Faktorlerin diizeltilmis madde toplam puan korelasyon
degerlerinin .632 ile .386 arasinda oldugu, Cronbach Alpha katsayilarinin ise .762 ile
.930 arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kukul (2018) yapmis oldugu doktora tez calismasinda “Bilgi Islemsel Diisiinme
Oz yeterlilik Olgegi” gelistirmistir. Analizler dlgegin gelistirilme asamasinda 2016 —
2017 yilinda ortaokula devam eden 319 dgrenci iizerinde yapilmustir. Olcegin gegerli bir
Olcek olup olmadigini belirlemek i¢in agimlayici faktor analizi yapilmistir. 18 maddelik
formun ile elde edilen verilerin agimlayict faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini
belirlemek i¢in Kaiser—Meyer—Olkin (KMQO) ve Bartlett Sphericity testlerinin sonucu
incelenmistir. KMO degeri .904 bulunmustur.
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2.1.3.7.2. Peri Degerlendirme (Fairy Assessment)

Peri degerlendirme (fairy assessment) yontemi Denner ve Werner (2011)
tarafindan kullanilan BID’in degerlendirilmesinin bagka bir yontemidir. Peri
degerlendirme bir ¢esit performans degerlendirmedir. Werner, Denner, Campe ve
Kawamoto (2012) tarafindan Alice programlama ortaminda ortaokul Ogrencileri igin
kullanilmistir. Peri degerlendirme oyun gelistirme ortamlarina farkli goérevler entegre
edilmesidir. Programlama tamamlaninca ilgili gorevlere puanlar verilmektedir.
Ardindan BID alt boyutlarinin birer &l¢iimii olarak yorumlanmaktadir. Werner vd.,
(2012) ogrencilerin Alice programlama ortaminda gelistirdikleri oyun projelerini
algoritmik diisiinme, soyutlama ve modelleme becerilerine gore analiz etmislerdir.
Aragta Ogrencilerin yamitlamasi istenen ii¢ farkli gérev bulunmaktadir. Ogrencilerin
gorevleri gerceklestirip gergeklestirmedikleri on puan {lizerinden degerlendirilen dereceli

degerlendirme 6l¢egi ile yapilmaktadir.

2.1.3.7.3. Performans Degerlendirme (U¢c Anahtar Boyuta Gore Degerlendirme)

Brennan ve Resnick (2012) yapmis olduklar1 Scratch ¢alismalarini da baz alarak
Scratch temelli bir degerlendirme yaklasimi benimsemistir. Tasarim yoluyla 6grenme
anlayigini egitim ortamlarina tasgimaya calisan arasgtirmacilar ogrencilerin projelerini
degerlendirmek icin portfolyo degerlendirme, iiriin temelli goriisme ve tasarim
senaryolar1 olmak {izere ii¢ farkli yol kullanmistir. Portfolyo degerlendirme yaklasimi
kisilerin gelistirmis olduklar1 Scratch iiriinlerinde kullanilan bloklarin analiz edilerek
BID becerisi gelisimlerini gdzlemlemeyi amaglamaktadir. Bu bloklarin analizi igin
farkli araglar gelistirilmistir. Bu araglardan yaygin olarak kullanilani, Dr.Scratch isimli
aractir (Moreno-Leon & Robles, 2015a, 2015b). Dr.Scratch kisilerin Scratch projelerini
Soyutlama ve Ayristirma, Paralellik, Mantiksal Diisiinme, Senkronizasyon, Akis
Kontrolii, Kullanic1 Etkilesimi ve Veri Gorsellestirme olarak yedi BID boyutuna gore
degerlendirip ortalama bir puan elde edilmesini saglamaktadir. Dr. Scratch, Scratch
ortaminda kodlanan projelere 0-21 arasinda puan vererek geri bildirim veren web
tabanli {icretsiz bir platformdur. Puanlama yaparken inceleyecegi uygulamanin kaynak
kodunu istemektedir. Dr. Scratch ayni ayni zamanda verimli olmayan, c¢alismayan
programlama aligkanliklar1 veya kod tekrarlari gibi durumlar tespit etmektedir.

Dr. Scratch disinda New Jersey Universitesi tarafindan gelistirilen Scrape araci

da yine kisilerin Scratch projelerini analiz ederek projeleri gorsellestirmektedir.
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Portfolyo degerlendirme gelistirilen Scratch {irlinlerine odaklandigi igin siirecteki
gelisimi g6z ardi edebilmektedir. Bu durum portfolyo degerlendirmenin baska
degerlendirme yontemleriyle desteklenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Brennan
ve Resnick (2012) bu eksikligin ortadan kaldirilmasi i¢in {iriin temelli bir gériismenin
faydali olacagini diisiinmiigler ve ¢alismalarinda 6grencilerle sectikleri projelerle ilgili
goriismeler yapmislardir. Bu sonuglar ile kisilerin projelerinde kullandiklari bloklarin
mantigini anlayip anlamadiklar1 ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Ugiincii yaklasim ise
tasarim senaryolar1 yaklasimidir. Bu yaklagim zaman alan bir yaklagim olmakla birlikte
Brennan ve Resnick (2012) yaptiklar1 calismada 6grencilere farkli senaryo tasarimlari
vererek o senaryolarin agiklamalarini, Scratch ile nasil gelistirebileceklerini, igerisindeki

hatay1 diizeltmelerini ve nasil farklilagtirabileceklerini agiklamalarini istemislerdir.

2.1.3.7.4. Coktan Se¢meli Basar1 Testine Gore Degerlendirme

College Board (2016) BID degerlendirmesine iki acgidan yaklasmaktadir.
Bunlardan birincisi dersin sonunda olan (summative assessment) ¢oktan se¢meli 22
sorudan olusan bir basari testinin uygulanmasidir. Ikincisi ise ders boyunca (formative
assessment) bilgi islemsel iiriinlerin olusturulmasidir. Bu baglamda iki tane performans
gorevi olusturulmaktadir. Coktan se¢meli basari testine gore degerlendirme de hem ders
sonu hem de ders boyunca yapilan degerlendirmeler kullanilmaktadir. Gonzalez (2015)
BiD’i 6lgmek icin ortaokul dgrencilerini hedef alan ¢oktan secmeli 28 maddesi olan ve

bes boyuttan olusan BID basari testi olusturmustur.

2.1.3.7.5. Degerlendirmeler Sistemine Gore Degerlendirme

Grover (2015) BiD’in tek bir 8lgme yontemi ile dl¢iilemeyecegini savunmustur.
Dolayisiyla birgok 6lgme aracini entegre eden degerlendirmeler sistemi (Systems of
Assessments) kavramini dnermistir. Bu yaklasimda hem 6grenme transferi, algoritmik
diistinme becerisi gibi biligsel hem de algi, tutum gibi duyussal beceriler
degerlendirilmekte olup BID acik uglu sorular, goktan se¢meli sorular, isbirlikli
caligmalar ve derecelendirme anahtari ile degerlendirilmektedir.

Yeni (2018) BID becerisinin degerlendirilmesinde kullanilacak olan kaynak
cesitliliginin  arttirilmasmin  6neminden bahsetmistir. Dolayisiyla BID  becerisi
degerlendirilirken bicimlendirici ve diizey belirleyici yaklasimlarin biitiinciil olarak

birlikte kullanilmas1 gerektigini savunmustur. Yeni (2018)’nin BID’i degerlendirme
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amaci1 ve kullanilan yontemleri Sekil 16’da gosterilmistir.

o Kod yazirma
« Kiiciik testler

BiD BECERILERININ KAVRAMA [is Gozlem

it h h ¢ Kod blogu yorumlama
%%%égwkﬁﬁiiﬁg o Ders esnasinda anhk sorular

Ff) : Pl » Gorsel kod bloklarini siralama
BICIMLENDIRMEK ICIN « Acik uclu sorular

o Projeler
o Degerlendirme derecelendirme olgiiytleri
. » Portfolyo
SURECTE GOSTERDIGI o Video kasetler

CABA VE GELISIMI » 0z degerlendirme araglan
DEGERLENDIRMEK ICIN o Sesli diigiinme yontemi
o Esere dayali goriisme

o Performans temelli degerlendirme
® Sorun ¢ozme etkinlikleri
e o Gorev tabanl degerlendirme
ALGggLLﬂI&%SSME’ o Problem kurma tabanli degerlendirme
SORUN COZME BECERILERINi « Tasanm senaryolan
DEGERLENDIRMEK ICIN

o Otomatik degerlendirme araglan (Dr. Scratch, Scrape vb.)

HIZLI GERi DONUT
SAGLAMA VE KOD
BLOKLARI KULLANIM

SIKLIGINI BELIRLEMEK iCiN

Sekil 16. BID becerisi degerlendirme yéntemleri
Kaynak: Yeni, 2018

2.1.3.7.6. Bilge Kunduz Uluslararasi1 Enformatik ve Bilgi islemsel Diisiinme
Etkinligi (BEBRAS)

BID’i degerlendirmede kullanilan bir baska yaklasim 46 iilkede uygulanan ve
Tiirkiye’de uygulamadaki ismi “Bilge Kunduz Uluslararas1 Enformatik ve Bilgi Islemsel
Diigiinme Etkinligi” olan etkinliktir. Adim ilk olarak 2003 yilinda “beaver” olarak duyursa
da bilinen ismi ile Bebras (International Challenge on Informatics and Computational
Thinking), 2004 yilinda Litvanya’da deneme siiriimiiyle uygulanmaya baglanmistir.
Etkinligin temel amac1 6grencilere bilgisayar bilimi ve bilgi islemsel diisiinme becerilerini
kazandirmaktir (Dagiene, 2006). Etkinlik i¢in katilimci her iilke her yil diizenlenen
calistaya gelistirdigi sorular1 gondermektedir. Sorular 50’nin {izerinde uzmanin katildigi

calistayda degerlendirilmektedir. Her soru hazirlanirken belirli kriterlere gore

hazirlanmaktadir (Vanicek, 2014). Gelistirilen sorular soru havuzuna goénderilmekte ve
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her iilke kendi uygulayacagi 15 soruyu o havuzdan se¢mektedir. Sorular bes kolay, bes
orta ve bes zor olarak secilip uygulanmaktadir. Ulkeler uygulayacaklar1 sorularda
kilttirel farklardan dogan nedenlerden oOtiirli sorunun yapisim degistirmeyecek ufak
degisiklikler yapabilmektedir. Her {ilkenin kendi sorularini se¢ip uygulamasi Bebras’in
standart bir degerlendirme araci olmasindan ¢ok BID farkindaligini artiran bir etkinlik
olarak anilmasina neden olmaktadir (Roman-Gonzalez vd., 2017).

Genel olarak bakildiginda birden fazla degerlendirme yaklagiminin bir iist diizey
diisinme becerisi olan BID’i degerendirmek igin daha uygun oldugu sdylenebilir.
Ayrica BID becerisini 6lgmek igin hem nitel hem de karma yaklasimlarin gerekli oldugu

da belirtilmektedir (Denner & Werner, 2011).

2.2. llgili Arastirmalar

Bu boliimde BID ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer

verilmigtir.

2.2.1. Yurtici Arastirmalar

BID ile ilgili yurt ici aragtirmalarin gegmisinin gok eski olmadig: sdylenebilir.
Ulkemizde BID ile yapilan arastirma sayismin ¢ok fazla oldugu sdylenememektedir.
Son yillarda artis egiliminde olan BID kavramu ile ilgili yurt igi arastirmalar ve
sonuclar su sekildedir:

Kazimoglu vd. (2012), yaptiklar1 ¢aligmanin BID becerisini gelistirmeye
odaklanan yenilik¢i bir egitsel oyun tasarimu ile ilgili oldugu belirtilmistir. Tasarlanan
egitsel oyunda, BID becerilerini ve programlama &greniminin gelistirilmesi
hedeflendigi ifade edilmistir. Bilgisayar bilimleri ile ilgili lisans derecesine ve tecriibeye
sahip 25 katilimciya egitsel oyun ile ilgili anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
aragtirmaya konu olan egitsel oyunun eglenceli ve programlama egitimini gelistirirken
problem ¢6zme becerisini de gelistirdiginin katilimcilar tarafindan belirtildigi ifade
edilmistir.

Karabak ve Giines (2013) tarafindan yapilan ¢alismada besinci sinif 6grencileri
BTY dersi icin Scratch igeren bir program onerisinde bulunmuslardir. Onerilen
programda BID’in, problem ¢b6zme, algoritmik diisiinme gibi kavramlarla birlikte
kazanimlarda olmas1 gerekliligi belirtilmistir.

Korkmaz vd., (2015) tarafindan yapilan c¢alismalarda, ilk olarak {iniversite
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ogrencilerine uygulanan BID becerisini 6l¢gmeyi amacglayan 06lgegi ortaokul
Ogrencilerine uyarlama ¢alismasi yapmislardir. Betimsel bir arastirma olan ¢alismaya,
Amasya ilindeki bir ortaokulda bulunan yedinci ve sekizinci siniflarda 6grenim géren
241 ogrenci katilmistir. Arastirma sonucunda, 6lgegin gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek
oldugu ve ogrencilerin BID becerilerinin yiiksek oldugu belirtilmistir. Daha sonra
yaptiklar1 arastirmada, bireylerin BID becerilerinin gesitli degiskenlerce incelenmesi
amaclanmistir. Betimsel tarama modelinde yapilan arastirmaya 1306 birey katilmistir.
Arastirma verileri “Bilgisayarca Diisiinme Becerileri Olgegi” ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda, bireylerinin yarisimin BID’in yiiksek diizeyde diger yarismin ise orta
diizeyde oldugu belirtilmistir. Teknoloji Fakiiltesi ve Enstitiide uygulanan programlarda
Ogrencilerin bilgisayarca diistinme becerileri yiiksek oldugu belirtilmistir (Korkmaz vd.,
2015).

Catlak, Tekdal ve Baz (2015) Scratch yaziliminin programlama o6gretiminde
kullanim ile dokiiman analizi ¢aligmasini 32 arastirma ile ylriitmiislerdir. Sonug olarak
BID, problem ¢dzme, algoritmik diisiinme gibi kavramlarin 6gretilmesinde blok tabanli
programlama ortamlarindan biri olan Scratch’in etkisinin 6nemli oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Ceylan (2015) yiiksek lisans tez ¢alismasinda, giiniimiiz web teknolojileri ile
zenginlestirilen 6grenme ortamlarinda kazanimlar1 saglamaya g¢alisan harmanlanmis
ogrenmenin (blended learning) ortaokul 6grencilerinin akademik basarisina etkisini
Ogrenci goriislerine gore degerlendirilmistir. Arastirmaya 53 ortaokul &grencisi
katilmistir. BID kavrami ile birlikte kullanilan problem ¢dzme ve programlama gibi
konularda akademik basariya olumlu etki goriilmiis ve Ogrencilerin bu etkinliklere
yonelik tutumlarinin pozitif oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Kalelioglu vd., (2016) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada ise, BiD’e
odaklanmis ¢alismalarin amaci, hedef grubu, teorik temelleri, tanimi, arastirma deseni
gibi degiskenlere gore incelenmesi amaglanmigtir. Arastirma, nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman analizi ile yapilmistir. Arastirmada Ebscohost, ScienceDirect,
Web of Science, Springer, IEEE Digital Library ve ACM Digital Library
veritabanlarinda “computational thinking” anahtar kelimesi ile arama yapilarak 274
caligmaya ulasilmis ancak arastirmaya 125 c¢alisma dahil edilmistir. Arastirma
sonucunda, ¢aligmalarin ¢ogunun ana konusunun BID’in egitim programlarinda nasil
yer alacag ile ilgili oldugu, calismalar igerisinde yer alan bildirilerin ¢ogunun hedef

grubunun K-12 diizeyi ve kisisel goriislerden olustugu gibi sonuglara ulasildig:
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belirtilmistir.

Oluk ve Korkmaz (2016) yaptiklar1 ¢aligmada, besinci sinif Ggrencilerinin
Scratch projelerinden almis olduklar1 puanlar ile BID &lgegi puanlari arasindaki iliski
incelenmistir. Deneysel yontemle yapilan arastirmada 31 6grenci yer almistir. Arastirma
sonucunda, Scratch ile programla becerileri ile BID becerileri arasinda yiiksek diizeyde

bir iligki tespit edilmistir.

2.2.2. Yurtdis1 Arastirmalar

BID ile ilgili yurt dis1 arastirmalarin, yurt igi arastirmalara nazaran daha fazla
yapildig1 sdylenebilir. Son on yildir diinya ¢apinda da artis egiliminde olan BID
kavramu ile ilgili yurt dig1 arastirmalar ve sonuglar1 su sekildedir:

Bers (2010) erken cocukluk donemi &grencilerinin robot programlama ve BID
becerilerinin gelistirilmesi ilizerine arastirma yapmistir. Arastirma kapsaminda robot
programlama ile ilgili bir 6gretim programi gelistirmistir. Programin yani sira ayni
arastirmada  &grencilerin BID’i  degerlendirilmesi igin &nerilerde bulunmustur.
Degerlendirmeleri 6grenci {lirlinlerinden olusan portfolyolar, video kasetler ve dereceli
degerlendirme o6lgekleriyle yapmiglardir. Ogretim programinda robotik, miihendislik
tasarim siirecleri, siralama/akis semalari, dongiiler ve parametreler, sensorler, dallar
bagliklarinda uygulamalar diizenlenmistir. Uygulamalarin sonucunda 6grencilerin
tiriinlerindeki karmagiklik diizeylerinin artmasi beklenmektedir. Buna gére BID
becerisindeki gelisim ortaya koyulmaya calisilmaktadir.

Larkins ve Harvey (2010)’in yilinda yaptiklari ¢alismada miihendislik
ogrencilerinde BID becerilerini gelistirmek icin genellile miihendislik alaninda
kullanilan MATLAB programi kullanilmistir. Arastirmaya 27 {niversite 6grencisi
katilmistir. Aragtirma sonucunda, Ogrencilerin bilimsel aragtirma problemlerinin
cozlimlerinde gelisme gosterdigi belirtilmistir.

BID kavrami &nemine vurgu yapmakla birlikte, gelecegin bilgisayar bilimi
konseptleri arasinda komputasyonel diistinmeye Xu ve Tu (2011) tarafindan yapilan
calismada yer verilmistir. Ayrica, 6grenme ve Ogretme siirecinde BID becerisinin
ilkokul seviyesinde basta matematik Ogretimi olmak {izere aktif olarak etkisinin
goriilecegi Gadanidis vd., (2016) tarafindan belirtilmistir. Manson ve Olsen (2010)
tarafindan yapilan calismada ise, BID kavramimin gelisimi ile birlikte hesaplamali

bilimlerin miifredatlarinda yenilikler yapilmas1 gerekliligi ifade edilmistir. Li ve Wang
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(2012) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada, BID becerisi cercevesinde gelistirilen bir
kurs programi paylasilarak, kurs sonunda Ogrencilerden aldiklari pozitif doniitler
paylasiimistir.

Grover (2011) sekiz ortaokul ve iki lise Ogrencisinin katilimi ile bes gilinliik
yaptig1 kamp c¢aligmasinda robotik setlerle etkinlikler gergeklestirmistir. Kamp oncesi
ve sonras1 yapilan goriismeler sonucunda dgrencilerin BID becerilerinin arttig1 ortaya
cikmistir. Ayrica kamptan dnce BID becerisine yonelik dgrencilerin belirttigi 14 fikir
kamp sonrasinda 32’ye ¢ikmistir. Bu sonug ile robotik etkinliklerin BID becerisini
artirdig1 sOylenebilir.

Yadav, Zhou, Mayfield, Hambrusch ve Korb (2011) yaptiklar1 bir arastirmada
ABD’nin batisinda yer alan bir biiyiik iiniversitede dgretmen adaylarmin BID’e y&nelik
tutumlar aragtirilmistir. Arastirmaya 100 6gretmen aday1 katilmis ve bunlardan %55°1
ilkogretimde, %45°1 ise ortadgretimde Ogretmenlik yapmaya aday &grencilerdir.
Arastirmada BID becerisi ile ilgili bir haftalik bir modiil uygulanmasi sonucunda,
oncesine gore dgretmen adaylarinin %95’inin BID kars1 tutumlarinda artis saglamustir.
Calismada bu sonucun, Ogretmen adaylarmin ilerleyen zamanda derslerine BID
becerisini entegre etme olasiliklarinin artmasi bakimindan 6nemli oldugu belirtilmistir.

Thies ve Vahrenhold (2013) yaptiklar1 bir ¢alismada B2 etkinliklerini okul
sonrasi etkinliklerde bir grup 6grenciye uygulamislardir. Ogrencileri iki farkli gruba
ayirarak bir gruba B® etkinliklerini diger bir gruba da alternatif yontemleri
kullanmiglardir. Her iki grubun basarinda fark bulunmazken B2 etkinliklerinin bilgiyi
transfer etme noktasinda etkili oldugu ortaya koyulmustur. Arastirmacilarin ortaokul
diizeyindeki farkli Ogrencilerle yaptiklar1 c¢aligmalarin pozitif etkisi oldugu da
belirtilmektedir.

Bers vd., (2014) tarafindan yapilan calismada, BID becerisinin entegre edildigi
bir robotik egitim programimin etkileri belirlenen {i¢ anaokulunda arastirilmistir.
Aragtirmaya ii¢ anaokulundan 63 Ogrenci katilmis ancak 53°i veri analizine dahil
edilmistir. Arastirmada, ogretmenler, 6grencileri gdzlemleyerek puanlamis ve BID
becerilerinde ilerlemelerin oldugu belirtilmistir.

Lye ve Koh (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, BID kavramu ile ilgili yapilmis
calismalar incelenmistir. Calismada, K-12 diizeyinde programlama egitiminde BID’i
konu edinen 27 calisma arastirmaya dahil edilmis ve BID kavramimn gelisimi,
programlama egitimi ile birlikte BID kapsaminda yapilan ¢aligmalarin giincel egilimleri

ve bu egilimlerin getirecegi sonuglardan bahsedilmistir. Arastirmada, caligmalara
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ulagma siirecinde “computational thinking” ve “K-12" anahtar kelimeleri SSCI ve ERIC
veritabanlarinda 2009-2013 yillar arasinda olacak sekilde arama yapilmistir. Aragtirma
sonucunda, c¢alismaya dahil edilen makalelerden yalnizca dokuz tanesinin K-12
diizeyinde yapildigi ve bu caligmalarin ¢ogunun bilgisayar programlama 6grenimi
konusunda olumlu sonuglar verdigi belirtilmistir. Bununla birlikte diger ¢alismalarin
cogunun ise yiiksekdgrenim diizeyinde oldugu belirtilmistir. Calismalarin ¢ogunlukla
ornek olay, deneysel gibi arastirma yaklasimlarina sahip oldugu ifade edilmistir.

Denner, Werner, Campe ve Ortiz (2014) rastgele sectikleri 320 ortaokul
Ogrencisiyle yirittikleri c¢alismada Alice blok tabanli programlama ortamini
kullanmislardir. Calisma kapsaminda bireysel ve isbirlikli ¢calisma yapan Ogrencilerin
BID puanlari karsilastirilmistir. Calisma sonuglarina gore isbirlikli calisan dgrencilerin
bireysel calisan 6grencilere gore daha yliksek puan aldiklar1 belirlenmistir.

Lee vd., (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢ocuklara geleneksel programlama
ogretimi yerine BID becerisi ¢ercevesinde oyun yeteneklerini gelistirerek programlama
ogretimini eglenceli hale getirilmesi amaglanmustir. 18 ortaokul 6grenci ile gelistirilen
sistemde cocuklarm hem algoritmik diisiinme becerilerinin gelistizi hem de BID
becerisini pozitif anlamda etkilendigi belirtilmistir.

Howland ve Good (2015) yiiriittiikleri aragtirmada oyun tasarimi etkinliklerinin
BID becerisine olan etkisini arastirmislardir arastirma sonuglarmna goére; kavramsal
beceri ve programlama becerisinin arttif1 ve cinsiyete gore kadin 6grencilerin daha
basarili oldugu sonucuna ulagmastir.

Walliman (2015) bilisim teknolojileri dersi i¢in Genost adinda bir yazilim
tasarlamistir ve bu yazilimm BID becerisini gelistirmede etkisini arastirmistir. Hem
ortadgretim hem de yliksekdgretim 6grencileri iizerinde yapilan arastirma sonuglarina
gbre, Genost yazilimmin BID becerisini kazanmaya yonelik olumlu etkileri oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Israel vd., (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, sinirh bilgisayar bilgisine sahip
ilkdgretim okul dgretmenlerinin yiiksekdgretimde BID becerisinin dgretimlerine nasil
entegre edildigi arastirilmigtir. Arastirmaya yedi 6gretmen katilmis ve aragtirma gézlem
ve miilakatlar ile dort ay boyunca siirmiistiir. Arastirma sonucunda, BID becerisi ile
ilgili 6gretmenlerin ve yoneticilerin 6niindeki engeller belirlenmis ve bunlarin asilarak
O0grenme ortamlarinin zenginlestirilmesi konusunda ilerlemeler kaydedildigi ifade
edilmistir.

Grover, Pea ve Cooper (2015) yaptiklar1 g¢alismada algoritmik diisiinmeyi
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gelistirmek igin yedinci ve sekizinci smif 6grencileri igin yedi haftalik Scratch tabanli
bir BID kursu tasarlamislardir. 54 kisi ile yiiriitiilen calisma on-test son-test kontrol
gruplu yar1 deneysel bir ¢alisma olarak planlanmistir. Calismanin amaci yiiz yiize ve
harmanlanmis 6grenme yaklasimlar1 arasinda algoritmalar, dongiiler, ayristirma gibi
BID kavramlarmin kazandirilmas: agisindan anlamli farklilik olup olmadigim ortaya
koymaktir. Calisma sonucunda her iki grubun da BID becerilerinin gelistigi ancak
harmanlanmis 6grenme yaklagimiyla derslerini yiiriiten 6grencilerin daha fazla gelisim
gosterdikleri vurgulanmistir.

Leonard vd., (2016) yaptiklar1 c¢alismada, robotik ve oyun tasariminin
kullanilarak ortadgretim dgrencilerinin  BID  becerilerini  gelistirmesine  yonelik
yaptiklari pilot ¢alisma sonuglar agiklanmistir. Deneysel metod ile yapilan arastirmaya
49 ogrenci katilmistir. Arastirma sonucunda, oyun tasarimi ile Ogrencilerin BID
becerilerinin arttig1 ifade edilmistir.

BID ile STEM egitiminin birlestirilerek BID becerisinin gelistirilmesi
hedeflenmistir. Arastirma deneysel bir ¢alisma olup, 11 ile 13 yas arasinda 15 6grenci
katilmistir. Arastirma verileri BID ve STEM’in birlestirildigi bir simulator araciligiyla
toplanmistir.  Arastirma sonucunda, Ogrencilerin BID becerilerinde kullanilan
simiilatoriin bir degisime neden olmadig1 belirtilmistir (Basu vd., 2016).

Atmatzidou ve Demetriadis (2016) robotik etkinlikleri ile &grencilerin BiD
becerisinin gelisimini incelemislerdir. Deneysel arastirma modeli ile yapilan ¢alismaya,
ilkokul ve lise seviyesinde 164 dgrenci katilmistir. Ogrencilere 11 oturumdan olusan
robotik egitimi verilmis ve bu egitim BID becerisi ile biitiinlestirilmistir. Ogrencilere
baslangigta ve belli oturumlar sonrasinda testler uygulanmais, kisisel bilgiler formu ve
Ogrenci goriis formu ile veriler toplanmistir. Sonug olarak 6grencilerin elde ettikleri
puanlarin etkinlik sonuna dogru gelisim sagladig1 ve erkeklerin kizlara oranla BID
becerisi baglaminda daha basarili olduklari arastirmacilar tarafindan belirtilmistir.

Choi vd., (2016) bulmaca tabanli algoritma 6gretimini ve becerisini gelistirmeyi
amaclamislardir. Calisma ile BID becerilerindeki gelisimi arastirilmistir. Arastirma
deneysel desen ile yiiriitiilmiis olup, 82 kisiden olusan altinci sinif 6grencisi arastirmaya
katilmistir. Arastirma sonucunda, deney grubundaki &grencilerin BID becerilerindeki
gelisimin kontrol grubu 6grencilerine gére daha fazla oldugu belirtilmistir.

Djambong ve Freiman (2016) yiiriittiikkleri ¢alismada deney grubuna robotik
setler ile etkinlik yaptirmig, kontrol grubunda ise blok tabanli programlama etkinlikleri

yaptirmistir. Ardindan gruplararas1 BID becerisi puanlarini arastirmistir. BID becerisi
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puanlarinin arttigini ancak gruplararast anlamli fark olmadigi sonucuna ulagilmaistir.

Liao ve Liang (2017) yaptiklari deneysel aragtirmada harmanlanmis 6grenmenin
ogrencilerin BID becerilerine etkisi {izerine arastirma yapmuslardir. 109 {iniversite
Ogrencinin  katildi§1 arastirma, yonetim bilisim sistemleri dersi kapsaminda
yiritilmistir. Degerlendirme i¢in gozlem, metin analizi ve Olg¢ekleri kullandiklari
karma aragtirmalarinda harmanlanmis 6grenmenin 6grencilerin BID becerilerine olumlu
etki ettigi sonucunu ortaya koymuslardir.

Chen vd., (2017) yaptiklar1 arastirmada 125 ilkokul besinci smif 6grencisiyle
yaptiklar1 arastirmada robot programlamanin 6grencilerin BID becerisine olan etkisini
arastirmiglardir. Yapmis olduklari deneysel aragtirmada robot programlama igeriginin
ogrencilerin BID becerilerini gelistirdigini ortaya koymuslardir. Degerlendirme yapmak
icin gelistirdikleri 6lgme aracinda hem giinliik yasam senaryolar1 kullanmiglar hem de
robot programlamaya  yonelik sorular  kullanmiglardir.  Yapmis olduklari
degerlendirmenin sadece robot programlama i¢in kullanilabilecek olmasini
calismalarinin bir snirliligr olarak ortaya koymuslardir. Bu nedenle farkli bir
programlama iceriginde kendi degerlendirme yontemlerinin kullanilamayacagini
belirtmislerdir.

Weinberg’in  (2013) BID c¢alismalarim1  dért gruba ayirmustir.  Bunlar;
programlama ¢alismalarinda BID, Robot kodlama ile BID, disiplinlerarasi BID ve oyun
tasarim1 ile BID olarak belirlenmistir. Yapilan calismalarla besinci bir baslik olarak

BID’in degerlendirilmesi eklenebilir (Kukul, 2018).

2.2.3. BID’in Boyutlarim Géz Oniinde Bulunduran Arastirmalar

Daha &nce belirtildigi gibi Brennan & Resnick (2012) ve Lye & Koh (2014) BID
boyutlarini bilgi islemsel kavramlar, bilgi islemsel uygulamalar ve bilgi islemsel bakis
acilar1 olmak tizere lice ayirmistir. Literatiirde yer alan bazi arastirmalar bu boyutlar ele

almiglardir. Bu arastirmalar Tablo 9’da goriilmektedir.
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Tablo 9.

BID’in Boyutlarini Goz Oniinde Bulunduran Arastirmalardan Bazilar

Arastirmaci Orneklem Arastirma BiD boyutlar:
Modeli Bilgi Bilgi islemsel Bilgi

islemsel Uygulamalar islemsel
Kavramlar Bakis
Agcilan

Fessakis vd., (2013) K-12 Durum - X -
Calismasi

Kose vd., (2013) Lisans Deneysel X - -

Urquiza-Fuentes & - - X - -

Velazquez-lturbide (2013)

Burke (2012) K-12 Durum X - X
Calismasi

Denner vd., (2012) - Nitel arastirma X - -

Hung (2012) Lisans Deneysel - - -

Kazakoff & Bers (2012) K-12 Deneysel X - -

Lin & Liu (2012) Lisans Durum X X -
Calismasi

Moreno (2012) Lisans Durum X - -
Calismasi

Wang vd., 2012 - Durum X X -
Calismasi

Esteves vd., (2011) - Eylem - X -
Aragtirmasi

Hsiao & Brusilovsky (2011) - Deneysel X - -

Hui & Umar (2011) - - X - -

Kahn vd., (2011) K-12 Durum - - X
Caligmasi

Kyungbin & Jonassen Lisans Deneysel X X -

(2011)

Ma vd., (2011) - - X - -

Moura & Van Hattum- - Betimsel X - -

Janssen (2011) Calisma

Robertson (2011) - Nitel arastirma - X -

Goel & Kathuria (2010) - Deneysel - X -

Wang & Chen (2010) K-12 Deneysel X - -

Katai & Toth (2010) Lisans - X - -

Garner (2009) - - X - -

Kordaki (2010) Lisans Durum X - -
Calismasi

Lee (2010) K-12 - X - -

Ismail vd., (2010) Lisans Deneysel X - -

Jiau vd., (2009) - - X - -

Miller (2009) K-12 Durum X - -
Calismasi

Tablo 9’a bakildiginda BID’in {i¢ farkli boyutunu ele alan c¢alismalar

goriilmektedir. Programlama sirasindaki problem ¢ézme siireclerini inceleyen “bilgi
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islemsel kavram” boyutunda Fessakis vd., (2013) ve Esteves, Fonseca, Morgado &
Martins (2011)’in ¢aligmalar1 bulunmaktadir. Bu arastirmalarda programlama kodunun
gorsellestirilmesinin K-12 ve lisans dgrencilerine BID’in bu boyutunda nasil yardimei
oldugu ortaya konmustur. Fessakis vd., (2013) anaokulu 6grencileri ile bir ¢alisma
yiurlitmiislerdir. Bu ¢aligmada artan ve yinelemeli Logo'yu kullanmislar ve anaokulu
ogrencilerinin verilen komutlar1 yerine getirmelerini ve geri bildirim almalarim
saglamiglardir. Diger taraftan Esteves vd., (2011) 6grencilerden 3B ¢iktisinin Second
Life programlama ortaminda gorsellestirilmesini istemis ardindan Ogrencilerden
programlarinin dogrulugu konusunda net bir geri bildirim alarak test ve hata ayiklama
konusunda yardime1 olmuslardir. Ote yandan Wang & Chen (2010) lise dgrencileri icin
oyun, Kose vd., (2013) ise universite Ogrencileri igin e-6grenme yaklasimi ile
geribildirim verilen bilgisayar sistemleri kullanmislardir.

Kyungbin & Jonassen, 2011; Lin & Liu, 2012; Wang vd., 2012 ve Robertson,
2011 “bilgi islemsel uygulama” boyutu iizerinde ¢aligmislardir. Yalnizca Lin & Liu
(2012) K-12 ogrencileriyle calismistir. Robertson (2011) calismasinda Ogretmen
miidahalesinin “bilgi islemsel uygulama” boyutu {izerinde ve test etme ve hata ayiklama
stirecinde (Kyungbin & Jonassen, 2011; Lin & Liu, 2012; Wang vd., 2012) olumlu
etkisi oldugunu bulmuslardir. Bazi arastirmalarda bu miidahale yaklasimlari ile
ogrenciler kendi programlarini tasarlamiglardir (Robertson, 2011; Hui & Umar, 2011;
Ismail vd., 2010; Ma & digerleri, 2011). Katai & Toth (2010) iki yonli kodlama igin
cok yonlii bir yaklasim kullanmislardir. Bu ¢alismada 6grenciler bir dans performansi
izlemis ve rol oynamis, boylece kabarcik siralama (bubble-sorting) gibi zor adlandirilan
bilisim kavramlarini daha iyi anlamislardir. Hung (2012) c¢alismasinda, ogrencileri
Ogrenme stiline uygun biligsel 6grenme stratejileriyle eslestirilmistir (sema ve analoji).

Diger arastirmalara bakildiginda; 6grencilere kendi programlarinin yapimi igin
bilgisayar yap1 iskelesi (computer scaffolding) araciligiyla (Jiau vd., 2009; Kordaki,
2010; Ma vd., 2011) 6gretmen yap1 iskelesi (teacher scaffolding) araciligiyla (Burke,
2012; Esteves vd., 2011; Fessakis vd., 2013; Kahn vd., 2011; Kazakoff & Bers, 2012,
Lee, 2010; Miller, 2009; Moura & Van Hattum-Janssen, 2011) ebeveynlerden rehberlik
alarak (Lin & Liu, 2012) ve akranlar1 araciligiyla (Denner vd., 2012; Goel & Kathuria,
2010; Hui & Umar, 2011; Ismail vd., 2010) rehberlik edilmistir.

“Bilgi islemsel bakis acis1” boyutuna bakildiginda Kahn vd., (2011) ve Burke
(2012)’nin c¢alismalar1 goze carpmaktadir. Bilgi islemsel bakis agis1 6grencilerin

kendileriyle, baskalariyla ve teknolojik diinyayla iliskilerini anlamalaridir. Bu baglamda
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ogrenciler kendinlerini programlama ile ifade etmektedirler. Yiiksek yetenekli
ogrenciler kendi sonsuzluk kavramlarini (Kahn vd., 2011) Toontalk ile ifade ederken,
ortaokul 6grencileri Scratch ile kendi dijital hikayelerini yaratmistirlardir (Burke, 2012).

Tablo 9°da yer alan ve geriye kalan son ii¢ yiiksekOgretim calismasida ise
gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Anlamli olmayan bu sonuglar,
deney grubunun programlama gorevlerinde kontrol grubundan daha az zaman
harcamasindan (Garner, 2009) kisa deney siiresi veya az sayida katilimcidan (Hsiao &
Brusilovsky, 2011) ve miidahalenin test 6gelerinin Ogrenilmesini igermediginden

(Urquiza-Fuentes & Velazquez-lturbide, 2013) kaynaklanabilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde aragtirma modeli, 6gretim tasarim siireci, ¢alisma grubu, veri
toplama araglari, arastirmacinin rolii, verilerin analizi, gegerlik ve giivenilirlik

caligmalarina yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada hem nitel hem de nicel veri toplama teknikleri kullanildigindan
arastirmanin modeli karma arastirma yontemi olarak belirlenmistir. Karma yontem,
arastirmacilarin hem nitel hem de nicel arastirma yontemlerinin bilesenlerini birlikte
kullandiklar1 arastirma tliriidiir (Johnson, Onwuegbuzie & Turner, 2007). Karma
yontem arastirmasinin kullanilmasinin temel amaci, birden fazla yontem ile arastirma
problemine daha etkili ¢oziim iiretmektir. Creswell & Clark’ e (2011) gore karma
arastirmalar, arastirmanin problemini anlamak i¢in nicel ve nitel verilerin birlikte tek bir
calisma ya da birden fazla calisma dizisi i¢inde toplanmasi, birbiriyle bagdastirilmasi ve
analiz edilmesi i¢in gelistirilmis olan arastirma yontemidir.

Nicel aragtirmalar bilindigi gibi degiskenler arasindaki iliskilere yogunlagirken
ne kadar sorusuna cevap aramaya calisir (Denzin & Lincoln, 1998). Siirece odaklanan
nitel arastirmalar ise nasil, neden ve nigin sorularina yanit aramaktadir (Yildinnm &
Simsek, 2008). Karma yontem kullanan arastirmacilar nitel verileri ise, agik uglu yazili
sorularla, goriisme, odak grup goriismeleriyle, dokiimanlarla, giinliiklerle, sanat eserleri
veya basilmis kitaplarla, nicel verileri 6l¢ekler, standart testler, puanlama 6lcekleri veya
dogru yanlis testleri ile toplayabilir (Brannen & Halcomb, 2009). Muijs (2004)’e gore
bazi ¢aligmalarda nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlestirildigi karma yontemi
kullanmak en iyi yoldur. Karma yontem konu ile daha ayrintili gorgiil bir kayit ortaya
koymakta ve diger yoOntemlerin zayif yonlerini gili¢lendirerek dengeyi saglamayi
amaclamaktadir (Axinn & Pearce, 2006).

Calismasinda karma yoOntemler arastirmasini kullanan bir arastirmacinin bu
yontemi tercih etmesinin ardindan kullanacagi karma yontem tiirline de karar vermesi
onemli gorlilmektedir. Arastirmacinin karma yontemler aragtirma tiiriine karar verirken,
aragtirma desenini agagidaki dort soru dogrultusunda degerlendirmesi gerekmektedir
(Creswell, 2012):
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1. Nitel ve nicel asamalar arasindaki etkilesim seviyesi, iki asamanin hangi
Olciide birbirinden bagimsiz veya etkilesimde oldugu,

2. Asamalarin zamanlamasini belirleme, arastirmacinin bir ¢alismadaki iki tiir
veri kiimesinden elde ettigi sonuglar1 hangi sirayla kullanacagi,

3. Asamalarin iligkisel Onceligi, iki asamadan hangisinin g¢alismada daha
oncelikli oldugu ya da esit 6ncelige sahip olup olmadig,

4. Asamalar1 birlestirme islemleri, nicel ve nitel verileri nasil ve nerede

birlestirecegini belirleme seklindedir.

Bu kriterler dikkate alindiginda Creswell (2012), egitim aragtirmalarinda siklikla
aciklayict karma yontem, gomiili karma yontem, ¢ok amaclh karma yontem,
dontistiirlicii karma yontem, paralel karma yontem ve kesfedici karma yontem olarak
altt farkli karma yontem arastirma tiiriiniin kullanildigini belirtmistir. Karma yontem

tiirleri Sekil 17°de gosterilmistir.
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a)Yakmsak paralel desen

b)Agimlayic: sirali desen

c) Kesfedici sirali desen

d) I¢ ige karma kesen

Nicel veya Nitel verip toplama ve
gozimleme(once, aym andavaya
sonra)

e)Doniistiiriicii desen

Sekil 17. Alt1 temel karma yontem arastrma deseninin prototip modelleri

Kaynak. Creswell & Plano-Clark, 2007

Paralel desende arastirmaci, arastirmanin bir boliimiinde nicel ve nitel asamalari
es zamanl olarak uygular. Bu desende herhangi bir yontemin onceligi yoktur.
Aragtirmaci siire¢ boyunca iki asamayi ayri ayri ¢Oziimler, sonunda genel yorum
yaparken sonuglar birlestirilir.

Agiklayict desende ise arastirma, arastirma sorusuna Oncelikle karsilik verecek

olan nicel verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi ile baslar. Ardindan nitel veriler
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toplanir ve analiz edilir. Arastirmanin nitel bolimi, nicel bolimiin sonuglarinin
kaydedilmesinden sonra baslar.

Kesfedici desen, agiklayici desenin tersidir. Kesfedici desen de nitel verilerin
toplanmasi ve ¢oziimlenmesi ile baglar. Ortaya ¢ikan kesfedilmis sonuglarla arastirmaci
bir sonraki adim1 yani nicel asamay1 uygulamaya baslar ve birincil sonuglar test eder
veya genellestirir.

I¢c ice baska bir isimle gdmiilii veya biitiinlesik karma desende arastirmaci,
durum ¢alismasi veya nitel bir uygulama i¢ine nicel bir asama eklerken, nitel agsamay1
da deneysel ¢alisma gibi nicel bir asamaya ekleyebilir. Sonradan eklenen destekleyici
asamanin amaci genel deseni gelistirerek verileri ¢esitlendirmektir. Bu desenin amaci,
nicel ve nitel verileri es zamanl toplamak fakat bir veri ¢esidinin diger veri ¢esidine
destekleyici bir rol iistlenmesini saglamaktir (Creswell, 2012). Arastirmacilar nitel
veriyi, nicel yontemin i¢ine veya nicel veriyi, nitel yontemin igine gomebilir.

Dontstiirticii desen, arastirmacinin doniistiiriicii bir kuramsal ¢er¢eve dahilinde
sekle soktugu bir karma desendir. Yapilan biitiin adimlar (etkilesim, Oncelik,
zamanlama ve birlestirme) doniistiiriici kuramsal ¢ergeve igerisinde bigimlenir.

Cok amacli karma desende ise arastirmaci programin genel hedeflerine gore
belirli bir siire boyunca es zamanli ve sirali sekilde topladigi nitel ve nicel verileri
birlestirir.

Bu calismada belirtilen karma yontemler aragtirma desenlerinden i¢ i¢e desen bir
baska adiyla gomiilii-igeyerlesik (Yildirrm & Simsek, 2008) karma desen kullanilmustir.
Boylece nicel asamanin agirlikli oldugu bu calismaya nitel asama eklenerek, nicel
boliimiin desteklenmesi saglanmistir. Desenin sekilsel goriinlimii  Sekil 18°de

verilmistir.
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Sekil 18. I¢ ice karma desen
Kaynak: Creswell & Plano-Clark, 2007

Karma arastirma yontemlerinden i¢ ige karma desenle gergeklestirilen bu
calisma, uygulama oncesinde, uygulama sirasi ve sonrasinda nitel ve nicel verilerin
toplanmasini igermektedir. Calismanin ilk asamasinda, uygulama baslamadan Once
gerceklestirilen pilot uygulamada nitel veriler toplanmistir. Ayrica deneysel islem
oncesi besinci sinif dgrencilerinin BID becerilerini incelemek iizere nicel veriler de
toplanmistir. Daha sonra deneysel islem gergeklestirilmis ve uygulama sirasinda
deneyimleri ve siirecin ilerleyisini ortaya koymak amaciyla nicel veriler toplanmistir.
Uygulama sonrasinda dgrencilerin BID becerilerini incelemek iizere tekrar nitel veriler
toplanmustir.

Bu arastirma cergevesinde i¢ i¢e karma desenin kullanilma nedeni BID gibi
bircok iist st diizey diisiinme becerisini iceren ve kendisi de bir {ist diizey diisiinme
becerisi olan bu beceriyi nicel olarak 6lgmenin yani sira nitel verilerle desteklenmesini
saglamaktir. Arastirma deseninin nicel boyutunda gercek deneysel desenlerden biri olan
on-test son-test kontrol gruplu seckisiz desen kullanilmustir.

Arastirma deseninin nitel boyutu ise durum c¢alismasi olarak planlanmistir.
Durum ¢alismasinda amag¢ mevcut bir durumun derinlemesine incelenmesidir (Yildirim

& Simsek, 2008). Arastirma deseninin simgesel gosterimi Tablo 10’da verilmistir.



70

Tablo 10.

Arastirma Deseninin Simgesel Gosterimi

Grup On test Islem Son test
Deney-1 M 01 X1 04,G1
Deney-2 M 02 X2 05,G2
Kontrol M 03 - 06

M: Gruplarin Segkisiz Olarak Atanmasi

01, 02, 03: Kisisel Bilgi Formu, BID Oz yeterlilik Olgegi (Ek 12), Bilge Kunduz
Uluslararas1 Enformatik ve BID Etkinligi Gorev Testi (Ek 13), BID Basar1 Testi(Ek 14)

X1: B® temelli problem ¢dzme ve programlama iinitesi gretimi

X2: Blok tabanli programlama temelli problem ¢6zme ve programlama iinitesi 6gretimi

04, 05, 06: BID Oz yeterlilik Olgegi, Bilge Kunduz Uluslararas1 Enformatik ve BID
Etkinligi Gérev Testi, BID Basar1 Testi

G1,G2: Ogrenci goriismeleri

Tablo 10°da goriildiigii iizere gruplar seckisiz atanmustir. Her {i¢ gruba BID Oz
yeterlilik Olgegi, Bilge Kunduz Uluslararas1 Enformatik ve BID Etkinligi Gorev Testi,
BID Basar1 Testi 6n test olarak uygulanmus, problem ¢6zme ve programlama iinitesi
ogretimi Deney-1 grubuna B® temelli, Deney-2 grubuna blok tabanli programlama
temelli ve kontrol grubuna mevcut BTY programi yoluyla 6gretim olacak sekilde
uygulanmis olup Scratch, B3 temelli uygulamalar arka planda kalmis ve daha gok dersler

diiz anlatim seklinde yiiriitiilmiistiir.

3.2. Ogretim Tasarim Siireci

Ogrenme ortami, ADDIE (analysis, design, development, implementation,
evaluation) 6gretim tasarimi modeli (McGriff, 2000; Kaminski, 2007; Driscoll, 2002)
esas alinarak gelistirilmistir. Modelin basamaklar1 su sekilde 6zetlenebilir (McGriff,

2000; Kaminski, 2007; Reiser & Dempsey, 2002; Arkiin, 2007):

a) Analiz: Analiz basamaginda hedef kitle, tasarimi yapacak tasarimcinin
ihtiyaci, hedef kitlenin 6grenme gereksinimleri, tasarim siiresinde ortaya

cikacak smirliliklar ve 6grenenlerin var olan bilgi ve becerileri belirlenir.
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Sistem analiz edilerek problem ve problemin kaynagi tanimlanir.

b) Tasarim: Analiz asamasindan gelen veriler dogrultusunda tasarima
baslamak i¢in gelistirme stratejisi saptanir ve hedeflere nasil ulasilacagi
belirlenir. Tasarim asamasinda bilgi ve becerilerin kazandirilmasina en
uygun ortam secilir, Ogretim yontemi, Ogrenme etkinlikleri ve
degerlendirme siireci tasarlanir.

c) Gelistirme: Gelistirme asamasinda tasarimda kullanilacak Ggretim
materyalleri, tiim araclar ve diger materyaller hazirlanir. Uriin bu asamada
gelistirilir ve ¢ogunlukla diizeltmeye doniik bir degerlendirme yapilarak,
yeniden diizenlemeye gidilir.

d) Uygulama: Uygulama agsamasinda ortaya somut bir tasarim g¢ikar ve bu
tasarim hedef kitleye uygulanir, materyaller paylasilir ve goriis alinir.

e) Degerlendirme: Degerlendirme basamaginda tasarimin onceden belirlenen
O0grenme hedeflerini, Ogrenen ihtiyaclarint ne kadar karsiladigi

degerlendirilir. Degerlendirme siireci sonunda genel bir diizeltme yapilir.

3.2.1. Mevcut Durumun Coéziimlenmesi

ADDIE o6gretim tasarim modelinin ilk basamagi analiz basamagidir. Bu
basamakta mevcut durumun ¢oziimlenmesi ic¢in ihtiya¢ analizleri yapilmaktadir.
Ogretim tasarimi gelistirme siirecinde mevcut durumun belirlenmesi asamasinda besinci
sinif BTY dersi BID’e yonelik gereksinimlerin belirlenmesi pilot uygulama ile
amaglanmistir. Bu baglamda besinci sinif BTY dersi 6gretim programi kazanimlari géz
onitinde bulundurularak ve blok tabanli programlama uygulamalari temel alinarak ilk
ders plan1 iki ders saatini, ikinci ders plani bir ders saatini kapsayacak sekilde iki ders
plan1 olusturulmustur. Verilerin de toplanmasi ile birlikte pilot uygulama siireci 3 hafta
boyunca 6 ders saati olacak sekilde tamamlanmigtir. Ders planlarindan biri tinitedeki
“Hata Ayiklama” konusuna, digeri de “Ayristirma” konusuna ydnelik hazirlanmistir.
Uzman goriisine (bir dgretim elemani, bir BTY 6gretmeni) sunulan ders planlari,
doniitler sonrasi1 yapilan degisikliklerle pilot ¢alisma olarak besinci sinifta 6grenim
goren 29 oOgrenci ile gerceklestirilmistir. Yapilan pilot ¢alisma sonrasi uygulama
siirecinde ortaya ¢ikan sorunlar tespit edilmis, asil uygulamada kullanilacak ders

planlar1 bu siire¢ dogrultusunda giincellenmistir. Pilot uygulama sonrasi ders planlarinda



72

yapilan diizenlemelere ve ayrintilara “Pilot Uygulama Siireci” bagligi altinda yer
verilmigtir.

3.2.2. Ogretim Tasariminin Planlanmasi ve Gelistirilmesi

ADDIE o6gretim tasarim modelinin ikinci basamagi tasarim, iiglincli basamagi
ise gelistirme basamagidir. Bu basamakta tasarim planlanir ve gelistirilir. Bu asamalar
genel amaglarin  ve Ogrenme c¢iktilarinin  belirlenmesini, igerigin se¢imi ve
diizenlenmesini, 6grenme ve Ogrenme etkinlikleri ile degerlendirme etkinliklerini
hazirlanmasini i¢ermektedir. Desenlemenin, genel amaglarin ve 6grenme c¢iktilarinin
belirlenmesi, igerigin se¢imi ve diizenlenmesi MEB tarafindan belirlenmistir. Bu
nedenle 6gretim tasarimi desenlenirken, BTY dersi dgretim programinda yer alan genel
amaglar, 6grenme ¢iktilar1 ve igerik temel alinarak planlama yapilmistir. Bu baglamda
O0grenme-6gretme slireci ve degerlendirme etkinliklerinin hazirlanmasi asamasi
arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Biitlin bunlarin planlanmasi i¢in haftalik ders
planlar1 hazirlanmis olup Deney-1 grubu icin B temelli (Ek 7), Deney-2 grubu igin blok
tabanli programlama temelli ders planlar1 (Ek 6) hazirlanmis olup, kontrol grubu i¢in
uygulayici olan 6gretmen kendi ders planini kullanmistir. Hazirlanmis olan ders planlari
uzman goriisiine sunulduktan sonra ders planlar pilot uygulama igin kullanilmig olup,
pilot uygulama sonrast ders planlarinda diizenlemeler yapilmis ve asil uygulama ig¢in

hazir hale getirilmistir.

3.2.3. Ogretim Tasarimim Uygulama

ADDIE 6gretim tasarim modelinin dordiincii basamag1 uygulama basamagdir.

Bu basamakta tasarim uygulanir.

3.2.3.1. Pilot Uygulama Siireci

Hazirlanan ders planlarinin uygulamadaki isleyisini gézlemlemek ve uygulama
sirasinda karsilasilabilecek sorunlari tespit etmek amaciyla 2019-2020 egitim-6gretim
yili gliz doneminde 3 hafta 6 saat olacak sekilde pilot uygulama yapilmistir. Pilot
uygulama stireci video kamera ile kayit altina alinmistir. Pilot uygulama siirecinde
karsilagilan sorunlar belirlenmistir. Asil uygulamada karsilasilan sorunlar giderilmeye
calisilmigtir. Pilot uygulama siirecinde karsilasilan sorunlar ve pilot uygulama sonrasi

yapilan degisiklikler sunlardir:
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e Pilot uygulama siirecinde O&grencilerin bilgisayarlarinda Scratch adli
yazilimin olmasi gerekmektedir. Uygulama baslamadan 6nce dersin
Ogretmeni ile bu konu gorisiilmiis ancak uygulama esnasinda bazi
bilgisayarlarda Scratch yazilimimin olmadigi gozlemlenmistir. Bu nedenle
bazi1 6grenciler uygulamay1 kullanamamistir. Dersin 6gretmeni ile goriisiiliip
Scratch yazilimi olmayan bilgisayarlara ylikleme yapilmasi saglanmistir.

e Pilot uygulamanin ilk haftasinda akilli tahtanin anahtarina erigim
saglanamamigtir. Akilli tahtanin anahtar1 yalnizca bir O6gretmende
bulunmaktadir ve sorumlu 6gretmen izinde oldugundan dolay: ilk hafta
akill tahta kullaniminda aksakliklar meydana gelmistir.

e Ayrica etkinliklerin gergeklestirilmesi sirasinda ogrencilere her hafta konu
ile ilgili kisa bir video izletilmesi planlanmis olup, okulun internet sikintisi
sebebiyle ilk hafta video izletilememis daha sonra ise arastirmaci videolara
ders disinda erisim saglayarak o6grencilere izlettirmistir.

e Pilot uygulama siiresince 6n test ve son test olarak uygulanan BiD Oz
yeterlilik Olgegi Bilge Kunduz Uluslararasi Enformatik ve BID Etkinligi
Gorev Testi ve BID Basar1 Testinin gegerlik ve giivenirlik analizleri
yapilmis olup asil uygulama siireci i¢in son hali verilmistir.

3.2.3.2. Asil Uygulama Siireci

Asil uygulama siirecine 2019-2020 egitim-6gretim yili bahar doneminde
baglanmistir. Her bir grup i¢in 6 hafta boyunca 12 ders saati uygulama yapilmistir.
Uygulamanin bitmesine son iki hafta kala pandemi nedeni ile koronaviriis tedbirleri
kapsaminda biitiin okullar 16 Mart 2020 tarihinden itibaren kapatilmistir. Dolayis: ile
stire¢ tamamlanamamigtir. Okullarin kapatilma siireci uzun oldugundan dolay1 toplanan
veriler gecerlik ve gilivenirligini yitirmistir ve asil uygulamaya gerekli izinler alindiktan
sonra 9 Kasim 2020 tarihi ile yeniden baglanmis olup 18 Aralik 2020 tarihi ile uygulama
sonlandirilmistir. Uygulama 9 Kasim 2020-15 Kasim 2020 tarihleri arasinda yiiz yiize
yapilmis  olup, uygulamanin kalan kisimlar1 Pandemi sebebiyle okullarin
kapatilmasindan dolay1

bir toplant1 sistemi olan ZOOM platformu iizerinden ¢evrim i¢i tamamlanmastir.
Ogretim tasarrm1 Deney-1 grubu igin toplam 14 ve Deney-2 grubu i¢in toplam 14 ders
saati olmak iizere her iki grup i¢in toplam 28 ders saati boyunca uygulanmistir. Kontrol

grubu uygulamalar1 ise dersin kendi BTY dersi 0gretmeni tarafindan uygulanmistir.
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Deney-1 grubuna B2 temelli programlama etkinlikleri, Deney-2 grubuna ise blok tabanl
programlama etkinlikleri uygulanmistir. Kontrol grubuna ise mevcut BTY programu ile
gergeklestirilen uygulamalar o6gretmenin  kendi ders planlart  dogrultusunda

uygulanmustir.

3.2.4. Ogretim Tasariminin Degerlendirilmesi

ADDIE 0Ogretim tasarim modelinin  besinci  basamagi degerlendirme
basamagidir. Bu basamakta tasarim degerlendirilir. Ogrencilerin “Problem Cdzme ve
Programlama” {initesindeki BID becerisine yonelik basarilarni ve 6z yeterliliklerini
dlgmek amaciyla uygulama 6ncesi 6n-test, uygulama sonrasi son-test olmak iizere BID
Oz yeterlilik Olgegi, Bilge Kunduz Uluslararas1 Enformatik ve BID Etkinligi Gorev
Testi ve BID Basar1 Testi kullanilarak degerlendirilmesi planlanmustir. Uygulamanin
degerlendirilmesi asamasinda, uygulama sonrasi yapilan goriismeler ile de
desteklenerek ogrencilerin BID becerilerinin hem nicel hem de nitel ydntemlerle

degerlendirilmesi amaglanmuistir.

3.3. Calisma Grubu

2019-2020 egitim-6gretim yilinda MEB’e bagli bir devlet ortaokulunda
ogrenimlerini siirdliren besinci smif Ogrencileri, arastirmanin pilot uygulamasinin
katilimcilarint olusturmustur ve 2020 - 2021 egitim-0gretim yillarinda MEB’e bagl ii¢
devlet ortaokulunda 6grenimlerini siirdiiren 24°ii Deney-1, 28’1 Deney-2 ve 30’u kontrol
grubunda olmak iizere 82 ortaokul besinci smif Ogrencisi arastirmanin asil
uygulamasinin katilimcilarmi olusturmustur. Okullar belirlenirken tabakali segkisiz
ornekleme yontemi kullanilmis olup okullarin egitim tiirli, okul tiiri, okullarin
bulunduklar1 ilgeler, okullarin sosyoekonomik diizeyleri ve laboratuvar imkanlari
dikkate alinarak olusturulmustur. Okullar belirlendikten sonra hangi gruplarin pilot
uygulama siirecine dahil olacagi, hangi gruplarin gercek uygulamada yer alacagi
rastgele secimle belirlenmistir. Arastirmanin ortaokul besinci siif Ogrencileriyle
yapilmasimin nedeni BTY dersinin ortaokul besinci ve altincit simiflarda zorunlu
olmasidir.

Aragtirmanin nicel boyutu ic¢in ¢alisma gruplar1i degiskenler acisindan
denklestirildikten sonra, basit segkisiz Ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Basit

seckisiz ornekleme yontemi, evrenden 6rneklem icin birim ¢ekme isleminin seckisizlik
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ilkesine uygun olarak yapildigi 6rnekleme yontemidir (Biiylikoztiirk vd., 2012). Ayrica
Deney-1, Deney-2 ve kontrol grubunun denklestirilmesinde 6n-test olarak BID Basar1
Testi (BIDBT), BID Oz yeterlilik Ol¢egi (BIDOYO), Uluslararas1 Enformatik ve BID
Etkinligi Gorev Testi (UEBIDEGT/BEBRAS) uygulanmustir.

Arastirmanin nitel boyutunda tiim Ogrenciler ile goriisme yapilmasinin
uygulanabilir olmayacagi disiintildiiglinden Deney-1 grubundan yedi ve Deney-2
grubundan sekiz goniillii 6grenci segilerek bu Ogrencilerle goriisme yapilmustir.
Siniflarin igerisinden 6grenciler segilirken kiimeleme 6rnekleme ile segilmis olup her
simif i¢in Ogrenciler akademik not ortalamalarina gore diisiik orta ve yiiksek diizey
seklinde ayrilmis, diizeyler igerisinden 6grenciler seckisiz olarak segilmistir.

Calismanin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli izinler 2019-2020 egitim-6gretim
yil1 i¢in Adana il Milli Egitim Miidiirliigii'nden alinmis (Ek 3) olup pandemi nedeniyle
okullar kapatildigindan dolay1 asil verilerin toplanmasi tamamlanamamistir. Bu sebeple
2020-2021 egitim-ogretim yili icin tekrar Adana 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden
gerekli izinler (Ek 4) alinmistir. Smifta bulunan 6grencilere, arastirmanin konusu ve
onemi hakkinda agiklama yapilmis ve Ogrencilerin velilerinden de arastirmaya

katilabileceklerine iliskin izin yazis1 alinmistir.

3.3.1. Calisma Gruplarinin Denklestirilmesi

Deney-1 grubu, Deney-2 grubu ve kontrol grubunun denk olup olmadiklari 6n-
test olarak uygulanan BID Ozyeterlilik dlgegi 6n-test puanlari, Uluslararasi Enformatik
ve BID Etkinligi Gérev Testi 6n-test puanlar1 ve BID Basar1 Testi dn-test puanlari
dikkate almarak denklestirilmistir. BID Ozyeterlilik 6l¢egi dn-test puanlari, Uluslararas:
Enformatik ve BID Etkinligi Gorev Testi on-test puanlar1 ve BID Basari Testi dn-test
puanlarina yonelik analizler sirasiyla verilmistir.

Deney-1, Deney-2 ve kontrol grubu &grencilerinin BID Oz Yeterlilik Olgegi én-
testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi, grup ortalamalari
normal dagilim gostermedigi ig¢in Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmistir. Tablo
11°de Deney-1, Deney-2 ve kontrol gruplarimin BID Oz Yeterlilik Olgegi 6n-testi

ortalama puanlarinin betimsel istatistik sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 11.
BID Oz Yeterlilik Olgegi On-Testi Ortalama Puanlarimin Gruplara Gére Betimsel
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Istatistikleri
Grup N X Ss

On test On test
Deney-1 24 46.75 24.42
Deney-2 28 54.46 20.46
Kontrol 30 62.63 9.54
Toplam 82 55.19 19.58

Tablo 11°e gore BID Oz Yeterlilik Olgegi On-Testi en yiiksek ortalama puanin
Kontrol grubu, en diisik ortalama puanmnin da Deney-1 grubuna ait oldugu
goriilmektedir. Ug grup i¢in dagilimlarin normal olup olmadigi gruplarm biiyiikliigii
50°den kiiciik oldugu i¢in Shapiro Wilk ile test edilmistir (Biiytlikoztiirk, 2010). Tablo
12°de Shapiro Wilk testi sonuglart verilmistir.

Tablo 12.

BID Oz Yeterlilik Olcegi On Test Puanlarimn Gruplara Gére Shapiro Wilk Testi
Sonuclart

Grup Test Istatistigi Sd p

Deney-1 25 24 .00

Deney-2 17 28 .01

Kontrol 16 30 .09

Gruplarin  On-testten aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek adina puan dagilimlar: normal dagilim gostermedigi i¢in Kruskal

Wallis H testi ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 13°de gosterilmistir.
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Tablo 13.

BID Oz Yeterlilik Olcegi On Test Puanlarimin Gruplara Gore Kruskal Wallis H testi
Sonuclari

Grup N SiraOrt. Sd X? P
Deney-1 24 33.88 19.58 5.09 .07
Deney-2 28 40.57

Kontrol 30 48.47

p<.05*

BID Oz Yeterlilik Olgegi On Test Puanlarmin Gruplara Gére Kruskal Wallis H
testi Sonuglar1 incelendiginde anlamli olarak farklilasmadigi [X? (sd=19.58,
N=82)=5.09] goriilmektedir.

Ortaokul besinci simf Bilge Kunduz Uluslararast Enformatik ve BID Etkinligi
Gorev Testi on-testinden aldiklar1 puanlarin uygulanan &gretimlere gore (B® temelli,
blok tabanli programlama temelli ve mevcut 6gretim programi temelli) BID becerileri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaglanmistir. Gruplararasi
On-test basarilart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigt ANOVA testi ile test
edilmistir. ANOVA testi yapilmadan Once analizinin varsayimlarini saglayip
saglamadigi kontrol edilmistir. Oncelikle grup dagilimlarinin normalligi test edilmistir.
Ug grup i¢in dagilimlarin normal olup olmadigi gruplarin biiyiikliigii 50°den kiigiik
oldugu i¢in Shapiro Wilk ile test edilmistir (Biiylikoztiirk, 2010). Tablo 14’de Shapiro

Wilk testi sonuglari verilmistir.

Tablo 14.
Bilge Kunduz Uluslararasi Enformatik ve BID Etkinligi Gorev Testi On Test
Puanlarimin Gruplara Gore Shapiro Wilk Testi Sonuglart

Grup Test Istatistigi Sd P

Deney-1 22 24 .03
Deney-2 17 28 .07
Kontrol 14 30 .06

Tablo 14’e¢ gore Deney-2 ve Kontrol grubunun normalligi sagladigi (p>.05)
ancak Deney-1 grubunda normalligin saglanmadigi (p<.05) goriilmektedir. Tek
degiskenli normalligi incelemenin diger yolu da carpiklik katsayisina bakilarak

degerlendirme yapilmasidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Carpiklik
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katsayis1 -1,+1 sinirlart i¢cindeyse, puanlarin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiytlikoztiirk, 2010). Ayrica Kurtosis ve Skewness degerleri -
1.5 ile +1.5 oldugu zaman da normal dagilim oldugu kabul edilmektedir (Tabachnick &
Fidell, 2013). Deney-1 grubu ¢arpiklik katsayisi degerleri normalligin saglandigini
gostermektedir  (CKpeney-1=-.13). Varyanslarin homojenliginin saglanmis olmasi
ANOVA’nin varsayimlarindan digeridir. Varyanslarin homojenligi Levene’s Testi ile

incelenmis ve sonuclar Tablo 15’de gosterilmistir.

Tablo 15.

Varyanslarin Homojenligi I¢in Levene’s Testi Sonuglart (UEBIDEGT-On-test)
F dfl df2 p

UEBIDEGT 7.78 2 79 .87

Tablo 15°de significance-6nemlilik degerinin (p>.05) varyanslarin homojenligi
varsayimini sagladigi goriilmektedir. Gruplarin ortalama puanlari arasinda gozlenen
farkin anlamli olup olmadigma iliskin yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 16’da

verilmistir.

Tablo 16.
Bilge Kunduz Uluslararasi Enformatik ve BID Etkinligi Gorev Testi On Test
Puanlarimin Gruplara Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag toplam Ortalamasi

Gruplararas1  7.41 2 3.70 1.44 24
Grupici 202.88 79 2.56

Toplam 210.30 81

p<.05*

Analiz sonugclari, gruplarin 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermemektedir. F(2-79)= 1.44, p= .24). Anlaml farklilik olmadig: i¢in Post-Hoc
analizine gerek duyulmamugtir.

Ortaokul besinci simf BID Basar1 Testi on-testinden aldiklar1 puanlarin

uygulanan 6gretimlere gore (B® temelli, blok tabanli programlama temelli ve mevcut
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ogretim programi temelli) BID becerileri arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaglanmistir. Gruplararasi On-test basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigi ANOVA testi ile test edilmistir. ANOVA testi yapilmadan Once
analizinin varsayimlarini saglayip saglamadigi kontrol edilmistir. Oncelikle grup
dagilimlarinin normalligi test edilmistir. Ug grup i¢in dagilimlarin normal olup olmadig1
gruplarin biiyiikliigli 50’den kiigiik oldugu i¢in Shapiro Wilk ile test edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2010). Tablo 17°de Shapiro Wilk testi sonuglari verilmistir.

Tablo 17.
BID Basar: Testi On Test Puanlarinin Gruplara Gére Shapiro Wilk Testi Sonuclar:

Grup Test Istatistigi Sd P

Deney-1 95 24 .36
Deney-2 .88 28 .00
Kontrol 92 30 .03

Tablo 17’ye gore Deney-1 grubunun normalligi sagladigi (p>.05) ancak Deney-2
ve Kontrol grubunda normalligin saglanmadigi (p<.05) goriilmektedir. Deney-2 ve
Kontrol grubu carpiklik katsayisi degerleri normalligin saglandigin1 gostermektedir
(CKobpeney-2=-.13,CKkontroi=.60).Varyanslarin ~ homojenliginin ~ saglanmis olmas1
ANOVA’nin varsayimlarindan bir digeridir. Varyanslarin homojenligi Levene’s Testi

ile incelenmis ve sonuclar Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18.
Varyanslarin Homojenligi I¢in Levene’s Testi Sonuglart (BIDB-On-test)

F dfl df2 p
UEBIDEGT 10.42 2 79 21

Tablo 18’de significance-onemlilik degerinin (p>.05) varyanslarin homojenligi
varsayimini sagladigr goriilmektedir. Gruplarin ortalama puanlar1 arasinda gdzlenen
farkin anlamli olup olmadigma iliskin yapilan ANOVA sonucglart Tablo 19°da

verilmistir.
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Tablo 19.

BID Basar: Testi On Test Puanlarinin Gruplara Gére ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi toplamm Ortalamasi

Gruplararas1 138.76 2 69.38 10.42 .06
Grupici 525.72 79 6.65

Toplam 664.48 81

p<.05

Analiz sonugclari, gruplarin 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermemektedir (F(2-79)= 10.42, p= .06). Anlamli farklilik olmadig: i¢in Post-Hoc

analizine gerek duyulmamustir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada verilerin hem nitel hem de nicel veri toplama araglar
kullanilarak toplanmast planlanmistir. Nitel verilerin toplanmast amaciyla yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Arastirmada ayrica nicel verilerin
toplanmas1 amaciyla da BID Oz yeterlilik Olgegi, Uluslararasi Enformatik ve BID
Etkinligi Gorev Testi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen BID Basar1 Testi

kullanilmistir. Veri toplama araglar1 ve veri toplama zamanlar1 Tablo 20’ de verilmistir.

Tablo 20.

Veri Toplama Araglar: Ozet Gésterimi

Veri toplama araci Veri toplama zamani
Kisisel Bilgi Formu Uygulama Oncesinde
BID Ozyeterlilik lgegi On-Test — Son-Test
Uluslararas1 Enformatik ve BID Etkinligi Gorev Testi On-Test — Son-Test
BID Basari Testi On-Test — Son-Test
Ogrenci Gériisme Formu Uygulama Sonrasinda

3.4.1. Nicel Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada nicel veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, BID

Ozyeterlilik Olgegi, Uluslararasi Enformatik ve BID Etkinligi Goérev Testi ve
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arastirmaci tarafindan hazirlanan BID Basar1 Testi kullamlmustir. Asagida her bir 6lgme

araci detayl sekilde agiklanmigtir.

3.4.1.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek igin “Kisisel Bilgi Formu”
hazirlanmistir. Kisisel bilgi formunda 6grencilere cinsiyet, anne ve baba egitim durumu,
kisisel bilgisayara sahip olup olmadiklari, bilgisayar kullanma diizeyleri, programlama

ve BID hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarina ydnelik sorular sorulmustur.

3.4.1.2. BID Ozyeterlilik Olgegi

Arastirma kapsaminda 6grencilerin BID 6z yeterliliklerini belirlemek amaciyla
BID Oz yeterlilik Olgegi kullanilmistir. Kullanilmis olan 6lgek Kukul (2018) tarafindan
doktora tezi kapsaminda gelistirilmistir. Olgek 4 faktdr altinda (mantik yiiriitme,
soyutlama, ayristirma ve genelleme) toplanan 18 maddeden olusmaktadir. Olgek
gelistirilirken DeVellis’in (2003) olgek gelistirme adimlart izlenmistir. (Kukul &
Karatas, 2019)’a gore BID becerisi iist diizey bir beceri oldugu i¢in gdzlemlenmesinin
zor oldugu diisiiniilmektedir. Olgek gelistirilirken ilk olarak madde havuzu olusturulmus
ardindan olgege iliskin ¢alisma grubu belirlenmistir. Gelistirilen 6lgek ortokul (besinci,
altinc1 ve yedinci siif) 6grencilerine uygulandigindan, dlgegin bu arastirma érneklemi
i¢cin uygun oldugu diistiniilmektedir.

Olgegin puanlanmasina bakildiginda dlgekten alinabilecek toplam puanin 90
oldugu goriilmektedir. Bu puanlama igerisinde besli bir degerlendirme yapilacak olursa;
olgekten alinacak 18-33 araligindaki puanlarm BID becerisinin ¢ok diisiik oldugu, 34-49
araligindaki puanlarin diisiik oldugu, 50-64 araligindaki puanlarin orta oldugu, 65-79
araligindaki puanlarin iyi oldugu ve 79-90 araligindaki puanlarin yiiksek oldugu
seklinde yorumlanmaktadir (Kukul & Karatas, 2019).

Olgegin gegerli bir dlgek olup olmadigini belirlemek igin gelistirici tarafindan
acimlayict faktdr analizi yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda madde
istatistiklerine bakildiginda birden ¢ok faktdrde yakin faktor yiik degerlerine sahip
oldugu goriilen veya madde yiik degerlerinin .30’un altinda oldugu tespit edilen
maddeler Olgekten cikartilarak faktor analizi tekrarlanmis ve 18 maddelik form elde
edilmistir. 18 maddelik form ile elde edilen verilerin agimlayici faktor analizi igin

uygun olup olmadigimi belirlemek igin Kaiser—Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
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Sphericity testlerinin sonucu incelenmistir. KMO degeri .904 bulunmustur. Bartlett testi
sonuglari (X2: 1778,892, SD: 153, p < .01) incelendiginde elde edilen Ki-kare degerinin
.01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.

Pilot uygulama sonras1 arastirmaci tarafindan 6l¢egin i¢ tutarlilik giivenirligi igin
Cronbach Alpha katsayisi kullanilarak o6lgegin geneli ile alt faktorlerin glivenirligi
hesaplanmistir. 18 maddeden olusan BID 6z yeterlilik 6lgeginin biitiinii igin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisimin  0.77; 1.,7.,9.,13. ve 16. maddeden olusan
“Mantiksal Sorgulama/Mantik Yiiriitme” alt 6l¢egi i¢in 0.85; 2.,5.,10.,15., ve 18.
maddeden olusan “Soyutlama” alt 6l¢egi icin 0.74; 3.,8.,12. ve 17. maddeden olusan
“Ayrigtirma” alt olgegi i¢in 0.68; 4.,6.,11., ve 14. maddeden olusan “Genelleme” alt
6lcegi icin 0.59 olarak pilot uygulama sonrast hesaplanmustir.

3.4.1.3.Uluslararas1 Enformatik ve BID Etkinligi Gorev Testi

BID gorev testi olusturulurken 46 iilkede uygulanan ve Tiirkiye
uygulamasindaki ismi “Bilge Kunduz Uluslararas1 Enformatik ve Bilgi Islemsel
Diistinme Etkinligi” olan enformatik etkinligindeki gorevlerden faydalanilmistir.
Gorevler kullanilmadan 6nce Bilge Kunduz Etkinligi” Tiirkiye koordinatorleri Prof. Dr.
Yasemin GULBAHAR ve Dog. Dr. Filiz KALELIOGLU ile iletisime gegilerek sorular
kullanma talebi bildirilmistir (Ek 2).

Bilinen ismi ile BEBRAS, 2004 yilinda Litvanya’da uygulanmaya baslamis bir
enformatik etkinligidir. Etkinli§in temel amaci 6grencilere bilgisayar bilimi ve BID
becerilerini kazandirmaktir. Bebras.org’da yayinlanan istatistiklere gore 2015 yilinda
diinya genelinde 1.300.000’nin iizerinde 6grenci etkinlige katilmistir. Aralik 2014’te
Tirkiye’de ilk kez diizenlenen etkinlige 1788 ortaokul 6grencisi katilmis, etkinligin
ikinci yilinda ise 257 farkli okuldan 13784 ortaokul 6grencisi etkinlige katilmistir
(Kalelioglu, Giilbahar & Madran, 2015).

Bilge Kunduz gorevleri hazirlanirken her iilke kendi sorularini olusturup soru
havuzuna yiiklemektedir. Her y1l diizenlenen calistayda farkl iilkelerden gelen 50’nin
{izerindeki uzman, sorular1 bilgisayar bilimleri ve BID temelinde degerlendirmektedir.
Sorular uygun bulunmadig takdirde havuzdan g¢ikartilabilmekte veya gdzden gecirilerek
havuza eklenmektedir. Daha sonra iilkeler havuzdan istedikleri sorular1 alip kendi
tilkelerinde etkinligi diizenlemektedirler. Gorev testindeki sorular herhangi bir 6n bilgiyi
gerektirmemekle Dbirlikte degerlendirme igin kullanilabilmektedir (Dagiene &
Stupuriene, 2016).
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Arastirmada kullanilan gérev testi 15 sorudan olusmaktadir. Bu sorular BiD’in
boyutlarini da temsil etmektedir. Sorular sinif diizeylerine gore 1-5. sorular kolay, 6-10.
sorular orta ve 10-15. sorular zor olarak siralanmistir. Pilot ¢alisma sonrasinda yapilan
madde analizleri ile gorev sayisi dokuza disiirilmistiir. Uygulama da kullanilan
gorevlere Ek 13’de yer verilmistir.

Gorev testini asil uygulamada kulanmadan Once testin giivenirligini hesaplamak
icin Kuder-Richardson (KR20) analizi yapilmistir. Bu analiz ¢oktan segmeli sorularin i¢
tutarlilik anlaminda giivenirliginin belirlendigi ve dogru sorulara bir yanlis sorulara sifir
puanlar1 verilerek hesaplanan yontemdir (Basol, 2013; Ozbek, 2008). Bu hesaplama
yonteminde yanlis isaretlemeler ve bos birakilan sorular da sifir olarak kodlanmaktadir.
15 maddelik testin giivenirlik hesaplamalarin1 yapmak igin pilot uygulama
gerceklestirilmistir. Ayirt edicilikleri diisiik olan maddeler testten ¢ikarilarak test son
halini almistir. Pilot uygulama sonrasit SPSS programi kullanilarak testin madde analizi
gerceklestirilmistir. Tablo 21°de, UEBIDEGT yi olusturan maddelerin, madde giigliik

indeksleri (pij) ve ayirt edicilik indeksleri (rij) verilmistir.



84

Tablo 21.

UEBIDEGT Madde Analizi Sonuclar:

Madde Numarasi Madde Giigliik Madde Ayiricihik
Indeks: (Pij) indeks: (Rij)

Madde 1 .55 -.25

Madde 2 24 A2

Madde 3 10 A2

Madde 4 31 37

Madde 5 .58 5

Madde 6 .06 0

Madde 7 .62 .25

Madde 8 A7 A2

Madde 9 37 37

Madde 10 17 12

Madde 11 41 37

Madde 12 34 75

Madde 13 48 37

Madde 14 .55 .62

Madde 15 48 .87

UEBIDEGT testinden arastirmada kullanilacak maddeler segilirken ilk olarak
madde ayirt edicilik indeksi .20’nin altinda olan maddeler (1,2,3,6,8,10) testten
cikarilmistir. Madde ayirt edicilik indeksi .20 ile .30 arasinda olan maddeler diizeltilerek
(7), .30’un istiinde olanlar ise herhangi bir diizeltme yapilmadan teste alinmigtir.
Maddelerin ortalama ayirt edicilikleri .30°dur. Daha sonra madde giigliigii incelenmistir.
Orta giicliikteki maddeler alinmistir. Kolay zorlukta olan hi¢bir madde yoktur. Kapsam
gecerliligi nedeniyle zor olan maddeler de se¢ilmis ve teste dahil edilmistir. Boylece 15
sorudan olusan test, madde analizlerinden sonra 9 soruluk son halini almistir. Testin son
halinde yer alan maddelerin gii¢liikleri .31 ile .62 arasinda degismektedir. Testte 7 orta,
2 tane de zor soru yer almaktadir. Maddelerin ortalama giicliik derecesi ise .36’dur.
UEBIDEGT nin giivenirligi Kuder Richardson-20 (KR-20) ile hesaplanmistir. Tablo
22°de UEBIDEGT’nin hem KR-20 degeri hem de betimsel istatistik degerleri

gosterilmektedir.
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Tablo 22.

UEBIDEGT Pilot Calisma KR-20 ve Betimsel Istatistik Sonuglart

SORU N X MAKSIMUM MINIMUM KR-20
SAYISI DEGER DEGER

9 29 0.31 159 -.074 .56

Bu sonuglara gére KR-20 (.56) giivenirlik katsayisinin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu degerin daha yiiksek ¢ikmamasinda testte yer alan soru sayisinin az
olmasi gosterilebilir (Basol, 2013). UEBIDEGT nin uygulama siirecinde kullanilan
sekline Ek 13°de yer verilmistir.
3.4.1.4. BID Basar Testi

Bu arastirmada, ortaokul besinci sinifta 6grenim goren Ogrencilerin BTY
dersinde yer alan “Problem C&ézme ve Programlama” iinitesindeki BID becerisine
yonelik basarilarni 6lgmek amaciyla BID Basar1 Testi on-test ve son-test olarak
uygulanmustir. Ogrencilerin “Problem Cézme ve Programlama” iinitesine y®nelik
basarilarini tespit etmek amaciyla basar1 testi gelistirilmesi calismasi yapilmistir. Bu
siiregte ilk olarak kapsam gecerliginin saglanabilmesi icin BTY dersi ogretim
programindaki “Problem C6zme ve Programlama” {initesinde yer alan kazanimlari
kapsayacak sekilde belirtke tablosu hazirlanmistir. Hazirlanan belirtke tablosuna Ek
8’de yer verilmistir. Hazirlanmig olan basar1 testi “Problem Cézme ve Programlama”
tinitesinde yer alan “Problem C6zme Kavramlar1 ve Yaklasimlar” ve “Programlama”
konularindaki kazanimlara yonelik 20 soruluk c¢oktan se¢meli bir basari testi olacak
sekilde hazirlanmistir. Pilot ¢alisma sonrasinda yapilan madde analizleri ile soru sayisi
17°ye diisiirilmiistir.

Ogrencilerin “Problem Cézme ve Programlama” iinitesine ydnelik basarilarini
tespit etmek amaciyla basar1 testi gelistirilmesi ¢alismasi yapilmistir. Bu siirecte ilk
olarak kapsam gecerliginin saglanabilmesi i¢in besinci sinif BTY Dersi 6gretim
programindaki “Problem Cozme ve Programlama” iinitesinde yer alan kazanimlari
kapsayacak sekilde belirtke tablosu hazirlanmistir (Ek 8). Ardindan kazanimlara yonelik
sorularin oldugu basar testinde, Sorularin hangi bilissel diizeye ve hangi kazanimlara
yonelik oldugu belirtke tablosunda verilmistir. Ardindan Ek 9°da belirtilen uzman goriis
formu hazirlanmig ve belirtke tablosuyla birlikte bu form iki 6gretim elemani ve bir

BTY o6gretmeni tarafindan doldurulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda bazi
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sorularda degisiklikler yapilmis ilk hali 24 soru olan testten dort soru g¢ikarilmistir.
Uzmanlardan alinan doniitlerden sonra 20 sorudan olusan BID basari testi pilot ¢alisma
i¢in hazir hale gelmistir. Hazirlanan BID basar1 testi 2019-2020 egitim-6gretim y1linin
gliz doneminde besinci sinifta 6grenim goren 29 6grenciye uygulanmastir.

20 soruluk BID basari testinin giivenirlik hesaplamalarin1 yapmak igin pilot
uygulama gergeklestirildikten sonra testin giivenirligini hesaplamak i¢in Kuder-
Richardson (KR20) analizi yapilmistir. Ayirt edicilikleri diisiik olan maddeler testten
cikarilarak test son halini almistir. Pilot uygulama sonrasi SPSS programi kullanilarak
testin madde analizi gerceklestirilmistir. Tablo 23’de, BIDBTyi olusturan maddelerin,
madde giicliik indeksleri (pij) ve ayirt edicilik indeksleri (rij) verilmistir.
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Tablo 23.
BIDBT Madde Analizi Sonuglart
Madde Numarasi Madde Giigliik Madde Ayiriciik
Indeks: (Pij) Indeks: (Rij)
Madde 1 34 .62
Madde 2 .75 12
Madde 3 51 37
Madde 4 .82 37
Madde 5 .62 .62
Madde 6 72 37
Madde 7 55 0
Madde 8 79 .25
Madde 9 A48 37
Madde 10 .68 75
Madde 11 58 25
Madde 12 .62 50
Madde 13 12 37
Madde 14 .62 37
Madde 15 58 .75
Madde 16 58 .62
Madde 17 75 37
Madde 18 .58 25
Madde 19 72 0
Madde 20 27 .62

BIDBT testinden arastirmada kullanilacak maddeler segilirken ilk olarak madde

ayirt edicilik indeksi .20’nin altinda olan maddeler (2,7,19) testten ¢ikarilmistir. Madde

ayirt edicilik indeksi .20 ile .30 arasinda olan maddeler diizeltilerek (8,11,18), .30’un

iistiinde olanlar ise herhangi bir diizeltme yapilmadan teste alinmistir. Maddelerin

ortalama ayirt edicilikleri .37’dur. Daha sonra madde giicliigii incelenmistir. Orta

giiclikteki maddeler almmuistir. Kapsam gegerliligi nedeniyle zor ve kolay olan

maddeler de secilmis ve teste dahil edilmistir. Boylece 20 sorudan olusan test, madde

analizlerinden sonra 17 soruluk son halini almistir. Testin son halinde yer alan

maddelerin giigliikleri .34 ile .82 arasinda degismektedir. Testte 10 orta, 2 zor ve 5
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kolay soru yer almaktadir. Maddelerin ortalama giigliik derecesi ise .47 dir. BIDBT nin
giivenirligi Kuder Richardson-20 (KR-20) ile hesaplanmistir. Tablo 24’de BIDBT nin

hem KR-20 degeri hem de betimsel istatistik sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 24.

BIDBT Pilot Calisma KR-20 ve Betimsel Istatistik Sonuclari

SORU N X MAKSIMUM MINIMUM KR-20
SAYISI DEGER DEGER

17 29 .609 .828 276 .69

Bu sonuglara gore KR-20 (.69) giivenirlik katsayisinin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu degerin daha yiiksek ¢ikmamasinda testte yer alan soru sayisinin az
olmasi gosterilebilir (Basol, 2013). Bir testin giivenirlik katsayisinin .70 ve .70’den
biiylik olmas1 beklenmektedir (Biiyilikoztiirk, 2014). Fakat madde sayis1 ve Olgme
aracinin tiirii ve giivenirlik katsayisma gore bu deger degisebilmektedir. BIDBT Olgegi
17 maddeden olusmaktadir. Alpar (2014) 10-20 maddeden olusan 6lgme araglarinda
KR-20 degerinin .50 bulundugu durumlarda da testin giivenilir oldugunu ifade etmistir.

BIDBT nin uygulama siirecinde kullanilan sekline Ek 14°de yer verilmistir.

3.4.2. Nitel Veri Toplama Araglar

Bu aragtirmada nitel veri toplama araci olarak ilk olarak yapilandirilmis gézlem
ve yar yapilandirilmig goriisme formu kullanilmasi planlanmigtir. 2019-2020 egitim-
Ogretim yil1 bahar dénemi asil uygulama stirecinde 20 saatlik gézlem verisi kamera ile
kayit altina alinmistir. Ancak okullarin pandemi nedeni ile kapatilmasindan dolay1
verilerin toplanmasi tamamlanamamistir. 2020-2021 egitim-6gretim y1l1 giiz doneminde
besinci sinif diizeyi yalnizca bir hafta yiiz ylize egitim yaptigindan ve asil uygulama
ZOOM platformu iizerinden devam ettiginden dolayr gozlem verilerinin tezin veri
toplama araglarindan ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir. Bu sebeple nitel veri toplama araci

olarak yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir.

3.4.2.1. Goriisme

Arastirmada son-testlerin uygulanmasinin ardindan yar1 yapilandirilmis bireysel

goriismeler gerceklestirilmistir. Gerekli izinler alinarak tiim goriismeler toplanti
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uygulamasi olan ZOOM platformunda kayit altina alinmistir. Yar1 yapilandirilmis
gorlismeler katilimcilarin 6zgiin cevaplarini ortaya ¢ikarmak i¢in tasarlanmis bigimsel
sorularla, kisiye 6zgii bilgilere ulasmada yardimci olmaktadir (Fraenkel & Wallen,
2006; Merriam, 2002). Yari yapilandirilmis goriisme formunun kullanildigi bu siiregte
arastirmacinin  hazirladigr  formlar, gegerlik komitesinin goriisline sunulmustur.
Gegerlilik komitesi, bir tez g¢alismasini belirli araliklarla takip eden, tez izleme
komitesinde olan, ayni iiniversitede ¢alisan {i¢ 6gretim tiyesidir. Uzmanlar tarafindan
yapilan incelemeler sonucunda, formlar yeniden diizenlenmis ve son halini almistir.
Arastirmanin  nitel boyutunda tiim  Ogrencilerle  gdriismenin  zor  olacagi
distintildiigiinden Deney-1 grubundan yedi ve Deney-2 grubundan sekiz Ogrenci
secilmis ve bu Ogrencilerle goriismeler yapilmistir. Siniflarin igerisinden 6grenciler
segilirken kiimeleme 6rnekleme ile se¢ilmis olup her sinif i¢in 6grenciler akademik not
ortalamalarina gore diisilk orta ve yiiksek diizey seklinde ayrilmis ve diizeyler
igerisinden 6grenciler segkisiz olarak secilmistir. Bu 6grencilerden onu kiz besi erkek
ogrencidir. Ogrenciler kodlanirken Deney-1 grubundan segilen ogrenciler O1.X
seklinde ve Deney-2 grubundan secilen oOgrenciler O2.X seklinde kodlanmustir.

Uygulama siirecinde yapilan gériismelerin tarihi ve siiresi Tablo 25'de verilmistir.

Tablo 25.

Goriisme Kayitlarina Yonelik Sayisal Veriler

Tarih Ogrenci Siire-Dk
14.12.2020 01.1 09.54
14.12.2020 01.2 07.26
14.12.2020 013 08.52
14.12.2020 01.4 08.38
14.12.2020 015 09.05
14.12.2020 01.6 11.34
14.12.2020 01.7 06.04
17.12.2020 02.1 10.26
17.12.2020 02.2 09.54
17.12.2020 023 07.12
17.12.2020 02.4 10.35

17.12.2020 02.5 12.49
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17.12.2020 02.6 04.42
17.12.2020 02.7 07.51
17.12.2020 02.8 08.06

Tablo 25’de goriildiigii tizere 15 6grenci ile 14.12.2020 ve 17.12.2020 tarihleri
arasinda goriisme yapilmis olup goriismelerin siiresi 4.42 ile 12.49 dakika arasinda
degismekte olup toplam 133.8 dakika goriisme yapilmistir.

Lincoln & Guba (1985) nitel g¢alismalarin kalitesini arttirmak icin bazi
stratejilerin kullanilabilecegini belirtmis ve bu stratejileri, nicel arastirmalarda deger
Olciitleri olarak kullanilan “gecerlik” ve “giivenirlik” kavramlar1 yerine, nitel
arastirmaya daha uygun kavramlar olan “inandiricilik (i¢ gecerlik)”, “aktarilabilirlik (dis
gecerlik)”, “tutarlik (i¢ glivenirlik)” ve “teyit edilebilirlik (dis giivenirlik)” kavramlarini
kullanarak agiklamistir (Akt. Yildirim & Simsek, 2008).

Inandiricihk (i¢  gecerlik); inandiricihi@in  saglanabilmesi igin arastirmact,
stireclerin birbirleri ile tutarli olmasina, verileri nesnel bir sekilde toplamaya, elde ettigi
bulgularin gercgekligine, benzer ortamlarda sonuglarin gecerli olabilmesine dikkat
etmelidir. Nitel arastirmalarda inandiriciligin arttirilmasi i¢in bir takim stratejiler vardir.
Bu stratejiler uzun siireli etkilesim, derinlik odakli veri toplama, c¢esitleme, uzman
incelemesi ve katilime1 teyidi seklinde belirtilmektedir (Yildinrm & Simsek, 2008).
Uzun siireli etkilesim i¢in arastirmaci pilot uygulamaya baslamadan 6nce 6gretmen ve
ogrencileri tanimak adina iki hafta ve dort ders saati BTY derslerine katilmistir.
Uggenleme yontemi cesitli ydnemleri bir araya getirmek suretiyle arastirmalari
giiclendirici bir rol oynar. Bu nitel ve nicel yontemler dahil ¢esitli yontem ve verilerin
kullanilmas1 anlamina gelir. Denzin (2017) dort temel iiggenleme tiirii belirlemistir:

1) Veri iiggenlemesi, bir ¢alismada farkli veri kaynaklarimin kullanilmast,

2) Aragtirmact {iggenlemesi, farkli arastirmacilar ve degerlendirmeciler
kullanilmast;

3) Kuram {iggenlemesi, tek bir veri setini yorumlamak i¢in ¢oklu bakis agilarinin
kullanilmast;

4) Yontemsel liggenleme, tek bir programi veya problemi ¢aligmak i¢in ¢oklu
yontemler kullanilmast

Bu arasgtirmada arastirmaci iiggenleme ve yontem tiggenleme kullanilmistir.

Aragtirmaci liggenleme i¢in bulgular alan uzmani bir 6gretim {iyesi tarafindan da
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bagimsiz olarak degerlendirilmis, sonra arastirmaci ve dgretim iiyesi tarafindan yapilan
bu degerlendirmeler karsilagtirllmigtir. Yontem iiggenleme igin ise goriismeden
faydalanilmistir.

Aktarilabilirlik (dis gecerlik); arastirmay1 okuyan kisilerin benzer siireglere ve
ortamlara karst bir anlayis olusturmasimi ve kendi caligmalarina daha tecriibeli ve
bilingli yaklagmalarin1 saglayan deger oOlgiitiidiir. Nitel arastirmalarda dis gegerliligi
saglamak icin ayrintili betimleme ve amagli 6rnekleme yapilmasi gerekir (Yildirrm &
Simsek, 2008) Ayni sekilde Miles & Huberman da (2015) dis gegerligin saglanmasi i¢in
orneklemin, ortamin, ve siireglerin baska arastirmacilarin rahatga anlayabilecegi ve
karsilastirma yapabilecegi sekilde tanimlanmis olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
baglamda ayrintili betimleme icin; goriismelerden elde edilen bulgular ayrintili olarak
ve dogrudan alint1 olacak sekilde aktarilmigtir. Alintilar verilirken 6grenciler Deney-1
grubu i¢in O1.X ve Deney-2 grubu i¢in 02.X seklinde kodlanmistir. Ayrica uygulama
siireci ve bu siiregte yapilan etkinlikleri de igeren ders planlari ayrintili bir sekilde
aciklanmistir. Amaclh 6rnekleme i¢in; goriismenin yapildigr 6grenciler 6l¢iit 6rnekleme
yontemine gore secilmistir.

Tutarlik (i¢ giivenirlik); nitel arastirmanin dogasinda olan olay ve olgularin
degiskenligini kabul ederek bu degiskenligi arastirmaya tutarli bir sekilde
yansitabilmeyi igerir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Miles & Huberman da (2015) nitel
arastirmalarda i¢ gilivenirligin saglanmasi i¢in arastirmacinin arastirma sorularini agik
bir sekilde ifade etmesini ve arastirma sonuglarinin verilerle uyumlu olmasini, verilerin
analizi sirasindaki gergek disi verilerin, yanls anlagilmalarin gozden gecirilmesini
tavsiye eder. Bu dogrultuda bu caligsmada, arastirma sorular1 ve problem durumu agikca
belirtilmistir. Ayrica arastirmanin sonuclarinin verilerle uyumlu olmasi beklenmektedir.
Arastirma silireci boyunca tez danismaniyla beraber kodlamalar ve temalar kontrol
edilmis ve veriler arasi tutarsizliklar tespit edildiginde tekrardan gdzden gecirilmistir.

Teyit edilebilirlik (dis giivenirlik); konusunda arastirmacinin alabilecegi en
onemli Oonlem; arastirmada yiiriittiigli asamalar1 ayrintili bir sekilde belirtmesi ve kendi
konumu ve verilere nesnel yaklagimi konusunda ayrintili bilgi vermesidir (Yildirim &
Simsek 2015). Miles & Huberman da (2015) nitel arastirmalarda dis giivenirligin
saglanmasi i¢in arastirmanin ham verilerinin bagkalarinin okuyabilecegi sekilde
saklanmasini, arastirmacinin izledigi ydntem ve siiregleri ayrintili bir sekilde
tanimlanmasini, veri analizi silireglerinin anlatilmasini tavsiye etmektedir. Bir bagka

deyisle arastirmanin teyit edilebilirliginin “teyit incelemesi” ile yapilmasi tavsiye
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edilmektedir (Yildinm & Simsek, 2008). Teyit incelemesi ile elde edilmek istenen amag
arastirmacinin elde ettigi verileri ham verilerle karsilastirarak teyit mekanizmasinin
islerligini kontrol etmektir. Kontrol ederken alaninda uzman olanlar secilmelidir.
Dolayisiyla bu stratejinin uygulanabilmesi i¢in aragtirmacinin tiim verilerini belli bir
siire saklamas1 onemlidir (Yildinnm & Simsek, 2008). Bu dogrultuda arastirmanin ham
verileri dosyalanip muhafaza edilmistir. Ardindan ham metinler alan uzman denetimine
sunulmus gelen doniitler dogrultusunda son halini almistir. Ham metinlerden rastgele
secilen bir kisim alan uzmani olan ikinci bir kodlayici tarafindan kodlanmis ve
kodlayicilar arasi giivenirlik MAXQDA Intercoder Agreement ve Cohen’s Kappa
istatistigi ile belirlenmistir. Cohen’s Kappa Istatistigi (Cohen, 1960) iki puanlayicinin
siniflama diizeyindeki puanlamalarinin uyum derecelerini belirlemek amaciyla
gelistirilmis, tist smnir +1.00 alt sinir -1.00 olarak belirlenmistir. Tablo 26’da Kappa

Istatistigi uyum deger araliklari verilmistir (Koch ve Landis, 1977; Viera ve Garrett,

2005):

Tablo 26.

Kappa Istatistigi Uyum Deger Araliklar:

Deger Uyum

<0.00 Zayif diizeyde uyum
0.00-.20 Onemsiz diizeyde uyum
.21-.40 Diisiik diizeyde uyum
41-.60 Orta diizeyde uyum
.61-.80 Onemli diizeyde uyum
.81-1.00 Miikemmel diizeyde uyum

Kaynak: Landis, J.R. and Koch, G.G. (1977); Viera ve Garrett, (2005)

Bu ¢ergevede Cohen’s Kappa degerleri hesaplanarak yorumlanmistir. Buna gore
BID Kavram Tanimi Kategorisi’nde ‘Miikemel Diizeyde Uyum’ (k=.84), Programlama
Deneyimi Kategorisi'nde ‘Onemli Diizeyde Uyum’ (x=.75), Blok Tabanli/B3
Etkinliklerinin Pozitif Katkilar1 Kategorisi’nde ‘Miikemel Diizeyde Uyum’ (k=.89),
Bilisim Teknolojileri Dersi Tutumu Kategorisi’nde ‘Miikemel Diizeyde Uyum’ (k=.84),
Blok Tabanli/B3 Etkinlikleri ile Yasanan Zorluklar Kategorisi’nde ‘Onemli Diizeyde
Uyum’ (x=.79), Gelecege Yonelik Fikirler Kategorisi’nde ‘Onemli Diizeyde Uyum’
(x=.77) ve Disiplinleraras1 Fikirler Kategorisi’nde ‘Miikemel Diizeyde Uyum’ (k=.82)
oldugu ortaya ¢ikmistir. Biitiin kategoriler degerlendirildinde (x=.81) bulunmustur.
Dolayistyla uyum katsayisinin ‘Miikemmel diizeyde uyum’ araliginin siirinda oldugu

sOylenebilir. Dolayisiyla, nitel bulgularin kategori kodlama giivenirliginin yeterli
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degerlere sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

3.5. Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci, pilot uygulama siirecinde ve asil uygulama siirecinde Deney-1 ve
Deney-2 gruplarinda uygulayict konumunda siireci yiriitmiistiir. Kontrol grubunda ise
stireci BTY dersinin kendi o6gretmeni yiirtitmistiir. Dersin 6gretmeni siireci EBA
lizerinden yiriittigii icin arastirmaci uygulamalara katilamamis ve kontrol grubu

uygulamalari sirasinda herhangi bir miidahelede bulunmamastir.

3.6.Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen nicel verilerin analizi parametrik ve non-parametrik
uygun istatistiksel analizler belirlendikten sonra SPSS paket programi ile yapilmistir.
Arastirmada elde edilen nitel verilerin analizi i¢in tlimevarimsal analiz yapilmistir.
Tlimevarimsal analizde verideki iliskiler, temalar ve kategoriler kesfedilir (Patton,
2002). Bu yaklasimda, veriler onceden belirlenen kategorilere gore gruplandirilmaz,
bulgular verilerin kendisinden ortaya c¢ikar (Maykut & Morehouse, 1997).
Timevarimsal analiz Oncelikle verilerin kodlanmasi ardindan temalarin bulunmasi,
kodlarin ve temalarin diizenlenerek bulgularin tanimlanmasi ve son olarak
yorumlanmasi asamalarindan olusmaktadir (Yildinnm & Simsek, 2008). Nitel verilerin
analizinde MAXQDA Analytics Pro 2018 programi kullanilmistir. Nitel ve nicel

verilerden elde edilen sonuglar birlikte sunulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde ortaokul besinci sinif BTY dersinde yer alan “Problem Cézme ve
Programlama” fiinitesinde B® temelli ve blok tabanli programlama etkinliklerinin
ogrencilerin BID 6z yeterlilik 6lcegi, BID Etkinligi Gorev Testi ve BID basar testi
verilerine iligkin bulgulara yer verilmistir. Ayrica 6grencilerin goriislerine ve ortaya

¢ikan sorunlara yonelik nitel bulgulara da yer verilmistir.

4.1. Birinci Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular (BID Oz yeterlilik Olgegi

Puanlari)

Birinci arastirma sorusunda ortaokul besinci Smif 6grencilerinin BID Oz Yeterlilik
Olgeginden aldiklar1 puanlarin uygulanan 6gretimlere gore (B3 temelli, blok tabanl
programlama temelli ve mevcut dgretim programi temelli) BID 6z yeterlilik 6n-test
puanlar1 kontrol altina alindiginda, son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaglanmistir. Bu baglamda kullanilacak teste
karar vermeden Once gruplarin 6n-testten aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini ortaya koymak adina Kruskal Wallis H testi yapilmistir. BID Oz
Yeterlilik Olgegi ©n test puanlarmin gruplara gére sonuglart incelendiginde;
ogrencilerin uygulanan farkli 6gretim yontemlerine gore anlamli olarak farklilagsmadig:
Tablo 13’de gosterilmistir. Farklilagtirilmis uygulama siiregleri sonunda ise 6grencilerin
ogretim tiiriine gore BID 6z yeterlilikleri arasinda anlamli farkin olup olmadigini ortaya
koymak i¢in tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) uygulanmistir. Kovaryans
analizi gergeklestirilmeden Once saglanmasi gereken varsayimlar bulunmaktadir. Bu

varsayimlarin karsilanip karsilanmadigi sirasiyla test edilmistir:

> 1k varsaymm, bagimli degiskene ait puanlarin (son test puanlarmnin),
kiyaslanacak gruplarin her birinde normal dagilim sergilemesi gerektigidir (Can,
2017). Gruplarin son test puanlarinin dagilimlarinin normal olup olmadig:
gruplarin biiyiikliigii 50°den kiiciik oldugu i¢in Shapiro Wilk ile test edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2010). Tablo 27°de Shapiro Wilk testi sonuglari verilmistir.
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Tablo 27.

BID Oz Yeterlilik Olgegi Son Test Puanlarimin Gruplara Gére Shapiro Wilk Testi
Sonuclari

Grup Test istatistigi Sd P

Deney-1 16 24 .09

Deney-2 15 28 .20

Kontrol 12 30 24

Tablo 27°deki sonuglardan yola ¢ikarak, son test puanlarinin normal dagilim
gosterdigi ve tek faktorlii kovaryans analizini yapmak i¢in ilk varsayimin karsilandigi
tespit edilmistir.

> Ikinci varsaymm, bagmmli degiskene ait puanlarin (son test puanlarinin)

varyanslarin homojenligini saglamast durumudur (Can, 2017). Bu kosulun

saglanmasi i¢in Levene testi yapilmis ve Tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 28.

Varyanslarin Homojenligi Igin Levene’s Testi Sonuglar: (BIDOYO-Son-test)
F dfl df2 p

BIDOYO-Son-  1.35 2 79 26

test

Tablo 28’de significance-6nemlilik degerinin (p>.05) varyanslarin homojenligi
varsayimini sagladigi goriilmektedir ve Levene testi sonucuna gore, varyanslarin esit
oldugu [F=1.35, p=.26] tespit edilmistir. Boylece tek faktorli kovaryans analizi igin

gerekli ikinci varsayimin da saglandigi gortilmiistiir.

» Uciincii varsayim, veriler arasinda dogrusal iliskinin varligmin sagilma
diyagrami ile kontrol edilmesidir. Bagimli degisken ile kontrol degiskeni
arasinda dogrusal bir iliski olmalidir ve bu iliskinin dogrusallig1 sacilma
diyagrami ile kontrol edilir (Can, 2017). Deney-1, Deney-2 ve kontrol
grubuna ait bagimli degisken son-test puanlari, bagimsiz degisken 6gretim
yontemleri ve kodegisken (kontrol degiskeni) ise On-test puanlari olarak
belirlenmistir. Bagimli degisken ve kodegisken arasindaki dogrusal iligkiyi
gosteren sagilma diyagrami ile dogrusal bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmstir.
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» Dordlincii  varsayim, regresyon dogrularmin egiminin esit olmasi

gerektigidir (Biytikoztlirk, 2010). Bagimli degisken(son-test puanlari) ile
kodegiskenin (On-test puanlarl) egiminin makul bir sekilde ayni olup
olmadigin1 belirlemek gerekmektedir. Diger bir deyisle regresyon
dogrularinin  egiminin esitligine bakmak gerekmektedir. Regresyon
egimlerinin esitligi icin GrupXOn-test ortak etki testi yapilmistir.
Ogrencilerin son-test puanlar1 iizerinde GrupXOn-test ortak etkisinin
anlamli farklilik yaratmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, Deney-1,
Deney-2 ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6n-test puanlar1 baz alinarak,
son-test puanlarinin yordanmasina iliskin hesaplanan regresyon dogrularinin

egimlerinin esit oldugu varsayimini dogrulamaktadir.

» Besinci varsayim, ortalamalart kiyaslanacak olan gruplar birbirinden
bagimsiz olmalidir her 6grenci yalnizca bir grupta yer almalidir (Can, 2017).
Bagimsizliga dair olan varsayim uygulama Oncesi saglanmigtir.
Varsayimlarin  kontroliinden sonra, gruplarin On-test puanlarma gore
diizeltilmis son-test puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek i¢in veriler tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) ile test
edilmistir. Kontrol ve deney gruplarinin ortalama ve diizeltilmis ortalama
puanlar1 Tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 29.

BID Oz Yeterlilik Olcegi Ortalama ve Diizeltilmis Ortalama Puanlar

Grup N X Diizeltilmis Ortalama
Deney-1 24 64.79 64.06

Deney-2 28 61.75 61.68

Kontrol 30 60.43 61.07

BID Oz Yeterlilik Olgegi diizeltilmis son test puanlarma gore Ozyeterlilik

bakimindan en yiiksek puanin Deney-1 grubunda (X=64.79), ardindan Deney-2

grubunda (X=61.75) ve en diisiik kontrol grubunda(X=60.43) oldugu goézlemlenmistir.

Ogrencilerin BID Oz Yeterlilik Olgeginden aldiklar diizeltilmis puanlarin gruplara gore

anlamli farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak icin yapilan tek faktorlii

kovaryans analizi (ANCOVA) sonuglart Tablo 30’da verilmistir.
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Tablo 30.

BID Oz yeterliligi Olceginden Alinan Puanlarin Gruplara Gére ANCOVA Sonuclar
Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam Ortalamasi

On-test 203.033 1 203.033 1.624 206
(regresyon)

Grup 116.874 2 58.437 467 .628
Hata 9753.542 78 125.045

Toplam 327039.000 82

Diizeltilmis  10216.939 81

Toplam

p<.05*

Tablo 30’a gore tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilarak elde
edilen bulgulara goére, 6grencilerin diizeltilmis BID 6z yeterlilik puanlari arasinda,
gruplara gore, anlamli bir farklilik bulunmamistir [F(2-78)=.467, p>.05]. Sonug olarak
Deney-1, Deney-2 ve kontrol grubu Ogrencilerinin uygulanan Ogretim yontemleri
sonucunda BID 6z yeterlilikleri gruplara gore farklilasmamaktadir.

Deney-1 grubu, Deney-2 grubu ve Kontrol grubu ogrencilerinin “BID Oz
yeterlilik Olgegi” “Mantiksal Sorgulama”, “Soyutlama”, “Ayristirma” ve “Genelleme”
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini 6lgmek
icin bagiml (iligkili) gruplar T testi uygulanmistir. Deney-1 grubu puanlarina ait
bagimli (iliskili) gruplar T testi sonuglar1 Tablo 31°de, Deney-2 grubu puanlarina ait
bagiml (iligkili) gruplar T testi sonuglari Tablo 32’de, Kontrol grubu puanlarina ait
bagimli (iliskili) gruplar T testi sonuglar1 Tablo 33’de verilmistir.
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Tablo 31.
Deney-1 Grubu BID Oz Yeterlilik Olcegi ve Alt Boyutlar: Toplam Puanlarinin Bagimli
Gruplar T testi Sonuglart

BIiDOYO  Test N X S sd t P
BID On-test 24 46.75 24.42 23 -3.37 .003*
Ozyeterlilik Son-test 24 64.79 7.93
Olgegi
Mantik On-test 24 14.12 7.95 23 -2.66 .014*
Yiiriitme Son-test 24 18.91 2.61
Soyutlama  On-test 24 13.29 7.27 23 -3.54 .002*
Son-test 24 18.91 2.84
Aynistirma  On-test 24 9.45 4.84 23 -2.76 011*
Son-test 24 12.37 2.35
Genelleme  On-test 24 9.87 5.20
Son-test 24 14.58 3.03 23 -3.43 .002*
p<.05*

Deney-1 grubundaki &grencilerin  bilgisayarsiz  bilgisayar bilimi (B®)
etkinliklerinin uygulanmasi sonucunda BiD 6z yeterliliklerinde anlamli bir artis oldugu
goriilmektedir [t(23)=-3.37, p<.05]. Ogrencilerin uygulama 6ncesi BID 6z yeterlilik
puanlari toplami1 X=46.75 iken, uygulama sonrasinda 6z yeterlilik 6lgeginden aldiklari
puan X=64.79’a yiikselmistir.

BID 6z yeterlilik 6lgegi alt boyutlart incelendiginde mantik yiiriitme alt
boyutunda uygulama oncesi ve sonrasinda anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmektedir
[t(23)=-2.66, p<.05]. Ogrencilerin uygulama éncesi BID mantik yiiriitme boyutunda &6z
yeterlilik puanlar1 toplami1 X=14.12 iken, uygulama sonrasinda 6z yeterlilik 6lgeginden
aldiklani puan X=18.91’¢ yiikselmistir. Soyutlama alt boyutu incelendiginde islem
oncesi ve sonrasinda anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmektedir [t(23)=-3.54, p<.05].
Ogrencilerin uygulama 6ncesi BID soyutlama boyutunda 6z yeterlilik puanlari toplami
X=13.29 iken, uygulama sonrasinda 6z yeterlilik 6lgeginden aldiklari puan X=18.91’¢
yiikselmistir. Ayristirma alt boyutu incelendiginde islem Oncesi ve sonrasinda anlamli
bir farklilasma oldugu goriilmektedir [t(23)=-2.76, p<.05]. Uygulama 0&ncesinde
ogrencilerin soyutlama alt boyutundan aldiklar1 toplam puan X=9.45 iken, islem
sonrasinda X=12.37"ye yiikseldigi goriilmektedir. Genelleme alt boyutu incelendiginde

islem Oncesi ve sonrasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir [t(23)=-3.43,
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p<.05]. Islem &ncesinde dgrencilerin genelleme alt boyutundan aldiklar1 toplam puan

X=9.87 iken, islem sonrasinda X=14.58’e yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo 32.
Deney-2 Grubu BID Oz Yeterlilik Olcegi ve Alt Boyutlar: Toplam Puanlarinin Bagimli
Gruplar T testi Sonuglar

BIiDOYO  Test N X S sd t P

BIiD On-test 28 54.46 20.46 27 -1.36 .183

Ozyeterlilik Son-test 28 61.75 12.42

Olgegi

Mantik On-test 28 14.85 6.12 27 -1.56 128

Yiriitme Son-test 28 17.42 3.95

Soyutlama  On-test 28 16.21 6.40 27 -1.29 .208
Son-test 28 18.25 4.17

Aynistirma  On-test 28 11.17 412 27 -1.14 261
Son-test 28 12.46 3.07

Genelleme  On-test 28 12.21 4.88 27 -1.04 .306
Son-test 28 13.60 3.67

p<.05*

Deney-2 grubundaki o6grencilerin blok tabanli programlama etkinliklerinin
uygulamas: sonucunda BID &z yeterliliklerinde anlamli bir farklilik oldugu
gozlenmemistir [t(27)=-1.36, p>.05].

BID 6z yeterlilik 6lgegi alt boyutlart incelendiginde mantik yiiriitme alt
boyutunda uygulama Oncesi ve sonrasinda anlamli bir farklilagma olmadigi
goriilmektedir [t(27)=-1.56, p>.05]. Soyutlama alt boyutu incelendiginde islem Oncesi
ve sonrasinda anlamli bir farklilasma olmadigi goriilmektedir [t(27)=-1.29, p>.05].
Ayristirma alt boyutu incelendiginde islem oncesi ve sonrasinda anlamli bir farklilagma
olmadig1 goriilmektedir [t(27)=-1.14, p>.05].Genelleme alt boyutu incelendiginde islem
oncesi ve sonrasinda anlamli bir farklilasma olmadigi goriilmektedir [t(27)=-1.04,
p>.05].
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Tablo 33.
Kontrol Grubu BID Oz Yeterlilik Olcegi ve Alt Boyutlar: Toplam Puanlarinin Bagimli
Gruplar T testi Sonuglart

BIiDOYO  Test N X S sd t P

BID On-test 30 62.63 9.54 29 91 .368

Ozyeterlilik Son-test 30 60.43 12.23

Olgegi

Mantik On-test 30 17.40 4.24 29 -.05 .954

Yiiriitme Son-test 30 17.46 4.64

Soyutlama  On-test 30 17.96 3.67 29 1.84 .075
Son-test 30 18.43 4.27

Aynistirma  On-test 30 12.90 2.60 29 .36 .718
Son-test 30 12.93 3.27

Genelleme  On-test 30 14.36 2.82 29 .57 572
Son-test 30 15.90 3.36

p<.05*

Kontrol grubundaki 6grencilerin mevcut BTY programina dayali uygulama
sonucunda BID &z yeterliliklerinde anlamli bir artis oldugu gdzlenmemistir [t(29)=.91,
p>.05].

BID 6z yeterlilik 6lgegi alt boyutlar1 incelendifinde mantik yiiriitme alt
boyutunda uygulama Oncesi ve sonrasinda anlamli bir farklilagma olmadigi
goriilmektedir [t(29)=-.05, p>05]. Soyutlama alt boyutu incelendiginde islem Oncesi ve
sonrasinda anlamli bir farklilasma  olmadigi goriilmektedir [t(29)=1.84, p>.05].
Ayrnistirma alt boyutu incelendiginde islemden 6nce ve islemden sonra anlamli bir
farklilasma olmadigr goriilmektedir [t(29)=.36, p>.05].Genelleme alt boyutu
incelendiginde islemden once ve islemden sonra anlamli bir farklilasma olmadigi

goriilmektedir [t(29)=.57, p>.05].

4.2.ikinci Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular (Bilge Kunduz Uluslararasi

Enformatik ve BID Etkinligi Gorev Testi Puanlari)

Ikinci arastirma sorusunda ortaokul 5. Sinif BTY dersinde, problem ¢dzme ve
programlama {initesine yoénelik B® temelli programlama etkinliklerinin uygulandig:
Deney-1 grubu, blok tabanli programlama etkinliklerinin uygulandigi Deney-2 grubu ve
mevcut BTY dersi dgretim programimin uygulandigi kontrol grubu dgrencilerinin BID

Etkinligi Gorev Testi On-test puanlari kontrol altina alindiginda, son-test puanlari
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigin1 ortaya koymak
amaglanmistir. Bu baglamda kullanilacak teste karar vermeden 6nce gruplarin 6n-testten
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak adina tek
faktorlii varyans analizi olan ANOVA testi yapilmistir. UEBIDEGT 6n-test puanlarinin
gruplara goére sonuglart ve Ogrencilerin uygulan farkli 6gretim ydntemlerine gore
anlamli olarak farklilasmadigi Tablo 16’da gosterilmistir (F(2-79)= 1.44, p= .24).
Ogrencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasinda UEBIDEGT den aldiklar1 toplam puanlar
arasinda anlamli fark olup olmadigini test etmek i¢in bagimhi gruplar T testi
uygulanmistir. Ogrencilerin gorev testinden aldiklar1 puanlarm bagimli gruplar T testi

sonuglar1 Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34.

Gruplarin UEBIDEGT 'den Aldiklar: Puanlara Ait Bagimli Gruplar T Testi Sonuglart

UEBIDEGT Test N X S sd t P

Deney-1 On-test 24 5.37 1.61 23 -1.735 .096
Son-test 24 6.00 1.76

Deney-2 On-test 28 5.96 1.73 27 2.488 .019*
Son-test 28 6.92 1.77

Kontrol On-test 30 5.30 1.46 29 280 781
Son-test 30 5.40 1.47

p<.05*

Gruplarm gorev testinden aldiklar1 on-test — son-test puanlari incelendiginde
uygulanan programlarin grencilerin  UEBIDEGT puanlarinda yalmzca Deney-2
grubunda anlamli bir farklilia neden oldugu goriilmektedir [t(27)=2.488, p<.05].
Deney-1 grubundaki grencilerin uygulama éncesi UEBIDEGT den aldiklar ortalama
puan X=5.37 iken, islem sonrasinda bu puanin X=6.00"a yiikseldigi goriilmektedir.
Deney-2 grubundaki dgrencilerin uygulama éncesi UEBIDEGT den aldiklar1 ortalama
puan X=5.96 iken, islem sonrasinda bu puanm X=6.92’ye yiikseldigi goriilmektedir.
Kontrol grubundaki &grencilerin uygulama oncesi UEBIDEGT den aldiklar1 ortalama
puan X=5.30 iken, islem sonrasinda bu puanin X=5.40’a yiikseldigi goriilmektedir.

Farklilagtirilmis uygulama siirecleri sonunda ise Ogrencilerin ogretim tiirline
gore BID gorev testleri arasinda anlamli farkin olup olmadigmi ortaya koymak icin tek
faktorli  kovaryans analizi (ANCOVA) uygulanmistir. Kovaryans analizi

gerceklestirilmeden Once saglanmasi gereken varsayimlar bulunmaktadir. Bu
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varsayimlarin karsilanip karsilanmadig: sirastyla test edilmistir:

> Ik varsaymm, bagimli degiskene ait puanlarin (son-test puanlarinim),
kiyaslanacak gruplarin her birinde normal dagilim sergilemesi gerektigidir (Can,
2017). Gruplarin son-test puanlarmin dagilimlarinin normal olup olmadig:
gruplarin biiytikligii 50°den kii¢iik oldugu i¢in Shapiro Wilk ile test edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2010). Tablo 35’de Shapiro Wilk testi sonuglari verilmistir.

Tablo 35.

UEBIDEGT Son Test Puanlarinin Gruplara Gére Shapiro Wilk Testi Sonuclar
Grup Test Istatistigi Sd P

Deney-1 15 24 .07
Deney-2 19 28 .06
Kontrol 12 30 10

Tablo 35’deki sonuglardan yola ¢ikarak, son test puanlarinin normal dagilim
gosterdigi ve tek faktorlii kovaryans analizini yapmak i¢in ilk varsayimin karsilandig:

tespit edilmistir.

> Ikinci varsayim, bagimli degiskene ait puanlarin (son-test puanlarinin)
varyanslarin homojenligini saglamast durumudur (Can, 2017). Bu kosulun

saglanmasi i¢in Levene testi yapilmis ve Tablo 36’da gosterilmistir.

Tablo 36.

Varyanslarin Homojenligi Icin Levene’s Testi Sonuglari (UEBIDEGT -Son-test)
F dfl df2 p

BIDBT-Son-  .055 2 79 946

test

Tablo 36’da significance-6nemlilik degerinin (p>.05) varyanslarin homojenligi
varsayimini sagladigr goriilmektedir ve Levene testi sonucuna gore, varyanslarin esit
oldugu [F=.055, p=.946] tespit edilmistir. Boylece tek faktorlii kovaryans analizi i¢in

gerekli ikinci varsayimin da saglandigi goriilmistiir.
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> Ugciincii varsayimm, veriler arasinda dogrusal iliskinin varliginin sacilma
diyagrami ile kontrol edilmesidir. Bagimli degisken ile kontrol degiskeni
arasinda dogrusal bir iliski olmalidir ve bu iliskinin dogrusalligi sacilma
diyagramu ile kontrol edilir (Can, 2017). Deney-1, Deney-2 ve kontrol grubuna
ait bagimli degisken son-test puanlari, bagimsiz degisken 6gretim yontemleri ve
kodegisken (kontrol degiskeni) ise On-test puanlari olarak belirlenmistir.
Bagimli degisken ve kodegisken arasindaki dogrusal iliskiyi gosteren sagilma
diyagrami ile dogrusal bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

» Dordiincli varsayim, regresyon dogrularinin egiminin esit olmast gerektigidir
(Biiytikoztirk, 2010). Bagimli degisken (son-test puanlari) ile kodegiskenin (6n-
test puanlar1) egiminin makul bir sekilde aynmi olup olmadigin1 belirlemek
gerekmektedir. Diger bir deyisle regresyon dogrularinin egiminin esitligine
bakmak gerekmektedir. Regresyon egimlerinin esitligi icin GrupXOn-test ortak
etki testi yapilmistir. Elde edilen analiz sonuclarina gore, 6grencilerin son-test
puanlart iizerinde GrupXOn-test ortak etkisinin anlamli farklilik yaratmadigi ve
bu bulgu, Deney-1, Deney-2 ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin On-test
puanlarina dayali olarak, son-testteki performanslarinin yordanmasina iligkin
hesaplanan regresyon dogrularinin egimlerinin esit oldugu varsayimini
dogrulamaktadir.

» Besinci varsayim, ortalamalar1 kiyaslanacak olan gruplar birbirinden bagimsiz
olmalidir her 6grenci yalnizca bir grupta yer almalidir (Can, 2017). Bagimsizliga
dair olan varsayim uygulama 6ncesi saglanmistir. Varsayimlarin kontroliinden
sonra, gruplarin On-test puanlarina gore diizeltilmis son-test puanlar1 arasinda
anlamli fark olup olmadigimi belirlemek icin veriler tek faktorlii kovaryans
analizi (ANCOVA) ile test edilmistir. Kontrol ve deney gruplarinin ortalama ve

diizeltilmis ortalama puanlar1 Tablo 37°de gosterilmistir.
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Tablo 37.

UEBIDEGT Ortalama ve Diizeltilmis Ortalama Puanlari

Grup N X Diizeltilmis Ortalama
Deney-1 24 6.00 6.087

Deney-2 28 6.92 6.872

Kontrol 30 5.40 5.429

UEBIDEGT diizeltilmis son test puanlarina gdre akademik basar1 bakimindan en
yiiksek puanin Deney-2 grubunda(X=6.92), ardindan Deney-1 grubunda (X=6.00) ve
en diisik kontrol grubunda (X=5.40) oldugu gdzlemlenmistir. Ogrencilerin
UEBIDEGT den aldiklar: diizeltilmis puanlarin gruplara gore anlaml farklilik gosterip
gostermedigini ortaya koymak i¢in yapilan tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA)

sonuclar1 Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38.

UEBIDEGT den Alinan Puanlarin Gruplara Gére ANCOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p 12
Toplam Ortalamasi

On-test (regresyon) 11.417 1 11.417 4561  .036* .055

Grup 18.956 2 9.478 3.787  .027* .089

Hata 195.240 78 2.503

Toplam 2562.000 82

Diizeltilmis Toplam 222.439 81

p<.05*

Tablo 38’¢ gore tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilarak elde
edilen bulgulara gore, 6grencilerin diizeltilmis UEBIDEGT puanlar1 arasinda, gruplara
gore, anlamli bir farklilik bulunmustur [F(2-78)=3.787, p<.05]. Bu bulgu gruplarda
kullanilan farkli dgretim yaklagimlarmin dgrencilerin BID becerilerini farkli sekilde
etkiledigini gostermektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in
Post-Hoc Testlerine (LSD) bagvurulmustur. Bu testin sonuglarina gére deney 1 grubu ile
deney 2 grubu arasinda deney 2 grubu (p=.02) lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir.
Ayni zamanda arastirmada 6grencilerin UEBIDEGT toplam puanlari {izerindeki etki
biyiikligi kismi eta kare ile olgiilmistiir. Cohen (1992) tarafindan belirlenen etki
biiyiikliigii degerleri (I)°<.06 ise kiiciik, .14>T)*>.06 ise orta, I] >>.14 ve {istii ise yiiksek)
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olgiit alinarak yorumlanmistir. Deney-2 grubunda uygulanan blok tabanli programlam
etkinliklerinin BID becerileri iizerinde orta diizeyde bir etkiye (n?=.089) sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir.

4.3. Uciincii Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular (BID Basar1 Testi Puanlari)

Uciincii arastirma sorusunda ortaokul 5. Simif 6grencilerinin BID Basari
Testinden aldiklar1 puanlarin uygulanan ogretimlere gore (B2 temelli, blok tabanl
programlama temelli ve mevcut dgretim programi temelli) BID Basari Testi 6n-test
puanlar1 kontrol altina alindiginda, son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak amaclanmistir. Bu baglamda kullanilacak
teste karar vermeden Once gruplarin On-testten aldiklari puanlar arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini ortaya koymak adina ANOVA testi yapilmistir. BIDBT 6n-test
puanlarinin gruplara gore sonuglari incelendiginde, dgrencilerin uygulan farkli 6gretim
yontemlerine gore anlamli olarak farklilasmadigi Tablo 19°da gosterilmistir (F-79)=
10.42, p>.05).

Ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrasinda BIDBT’den aldiklar1 toplam
puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigini test etmek i¢in bagimli gruplar T testi
uygulanmustir. Ogrencilerin BIDBT den aldiklari puanlarin bagimli gruplar T testi

sonuglar1 Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39.

Gruplarin BIDBT den Aldiklar: Puanlara Ait Bagimli Gruplar T Testi Sonuglar:

BiDBT Test N X S sd t P

Deney-1 On-test 24 7.54 244 23 -6.417 .000*
Son-test 24 11.29 2.54

Deney-2 On-test 28 7.46 241 27 -3.860 .001*
Son-test 28 12.10 2.60

Kontrol On-test 30 10.20 2.82 29 -2.264 .031*
Son-test 30 10.83 2.32

p<.05*

Gruplarin BIDBT’den aldiklar1 6n-test — son-test puanlari incelendiginde
uygulanan programlarm 6grencilerin BIDBT puanlarinda Deney-1, Deney-2 ve kontrol
grubunda anlamli bir farkliliga neden oldugu goriilmektedir [t(23)=-6.417, p<.05],
[t(27)=-3.860, p<.05], [t(29)=-2.264, p<.05]. Deney-1 grubundaki O6grencilerin

uygulama 6ncesi BIDBT den aldiklar1 ortalama puan X=7.54 iken, islem sonrasinda bu
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puanin X=11.29’a yiikseldigi goriilmektedir. Deney-2 grubundaki &grencilerin
uygulama éncesi BIDBT den aldiklar1 ortalama puan X=7.46 iken, islem sonrasinda bu
puanin X=12.10a yiikseldigi goriilmektedir. Kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama
oncesi BIDBT den aldiklar1 ortalama puan X=10.20 iken, islem sonrasinda bu puanin
X=10.83’¢ yiikseldigi goriilmektedir.

Farklilagtirilmis uygulama siiregleri sonunda ise Ogrencilerin Ogretim tiirline
gore akademik basarilar1 arasinda anlamli farkin olup olmadigini ortaya koymak icin tek
faktorlii  kovaryans analizi  (ANCOVA) uygulanmistir. Kovaryans analizi
gergeklestirilmeden oOnce saglanmasi gereken varsayimlar bulunmaktadir. Bu

varsayimlarin karsilanip karsilanmadig: sirastyla test edilmistir:

> 1Ilk varsaymm, bagimli degiskene ait puanlarin (son-test puanlarinin),
kiyaslanacak gruplarin her birinde normal dagilim sergilemesi gerektigidir
(Can, 2017). Gruplarin son test puanlarinin dagilimlarinin normal olup
olmadig1 gruplarin biiyiikligii 50°den kii¢lik oldugu icin Shapiro Wilk ile
test edilmistir (Biiylikoztiirk, 2010). Tablo 40’da Shapiro Wilk testi

sonuglart verilmistir..

Tablo 40.

BID Basari Testi Son Test Puanlarinin Gruplara Gére Shapiro Wilk Testi Sonuglart
Grup Test Istatistigi Sd p

Deney-1 17 24 .39

Deney-2 21 28 .60

Kontrol .16 30 .38

Tablo 40’daki sonuglardan yola ¢ikarak, son test puanlarinin normal dagilim
gosterdigi ve tek faktorlii kovaryans analizini yapmak i¢in ilk varsayimin karsilandigi
tespit edilmistir.

> Ikinci varsayim, bagimli degiskene ait puanlarin (Son-test puanlarinin)

varyanslarin homojenligini saglamast durumudur (Can, 2017). Bu kosulun

saglanmasi i¢in Levene testi yapilmis ve Tablo 41°de gosterilmistir.
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Tablo 41.
Varyanslarin Homojenligi I¢in Levene’s Testi Sonuglart (BIDBT-Son-test)

F dfl df2 P

BIiDBT-Son- 14 2 79 .86
test

Tablo 41’de significance-6nemlilik degerinin (p>.05) varyanslarin homojenligi
varsayimini sagladigr goriilmektedir ve Levene testi sonucuna gore, varyanslarin esit
oldugu [F=.14, p=.86] tespit edilmistir. Boylece tek faktorlii kovaryans analizi i¢in

gerekli ikinci varsayimin da saglandigi goriilmistiir.

> Ugiincii varsaymm, veriler arasinda dogrusal iliskinin varligmin sagilma
diyagrami ile kontrol edilmesidir. Bagimli degisken ile kontrol degiskeni
arasinda dogrusal bir iliski olmalidir ve bu iliskinin dogrusallig1 sagilma
diyagrami ile kontrol edilir (Can, 2017). Deney-1, Deney-2 ve kontrol
grubuna ait bagimli degisken son-test puanlari, bagimsiz degisken 6gretim
yontemleri ve kodegisken (kontrol degiskeni) ise On-test puanlari olarak
belirlenmistir. Bagimli degisken ve kodegisken arasindaki dogrusal iliskiyi
gosteren sagilma diyagrami ile dogrusal bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmustir.

» Dordiincii  varsayim, regresyon dogrularinin egiminin esit olmasi
gerektigidir (Biiytkoztirk, 2010). Bagimli degisken (Son-test puanlari) ile
kodegiskenin (On-test puanlar1) egiminin makul bir sekilde ayni olup
olmadigim1  belirlemek gerekmektedir. Diger bir deyisle regresyon
dogrularmin egiminin esitligine bakmak gerekmektedir. Regresyon
egimlerinin esitligi icin GrupXOn-test ortak etki testi yapilmistir. Elde
edilen analiz sonuglarina gore, G6grencilerin son-test puanlari lizerinde
GrupXOn-test ortak etkisinin anlamli farklilik yaratmadigi ve bu bulgu,
Deney-1, Deney-2 ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin dn-test puanlarina
dayal1 olarak, son-testteki performanslarinin yordanmasina iliskin
hesaplanan regresyon dogrularimin egimlerinin esit oldugu varsayimini
dogrulamaktadir.

> Besinci varsayim, ortalamalar1 kiyaslanacak olan gruplar birbirinden

bagimsiz olmalidir her 6grenci yalnizca bir grupta yer almalidir (Can, 2017).
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Bagimsizliga dair olan varsayim uygulama Oncesi saglanmistir.
Varsayimlarin kontroliinden sonra, gruplarin On-test puanlarina gore
diizeltilmis son-test puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigim
belirlemek i¢in veriler tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) ile test
edilmistir. Kontrol ve deney gruplarinin ortalama ve diizeltilmis ortalama

puanlar1 Tablo 42°de gosterilmistir.

Tablo 42.

BID Basari Testi Ortalama ve Diizeltilmis Ortalama Puanlari

Grup N X Diizeltilmis Ortalama
Deney-1 24 11.29 11.62

Deney-2 28 12.10 12.05

Kontrol 30 10.83 10.07

BID Basari Testi diizeltilmis son test puanlarma gore akademik basari
bakimindan en yiiksek puanin Deney-2 grubunda (X=12.10) ardindan Deney-1
grubunda (X=11.29) ve en diisiik kontrol grubunda(X=10.83) oldugu goézlemlenmistir.
Ogrencilerin BID basar1 testinden aldiklar1 diizeltilmis puanlarin gruplara gére anlamli
farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak icin yapilan tek faktorlii kovaryans
analizi (ANCOVA) sonuglar1 Tablo 43’de verilmistir.

Tablo 43.

BID Basar: Testinden Alinan Puanlarin Gruplara Gore ANCOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p n2
Toplam Ortalamasi

On-test (regresyon) 148 1 .148 024 87 .000

Grup 37.249 2 18.624 2.979 057* 071

Hata 487.656 78 6.252

Toplam 10609.000 82

Diizeltilmis Toplam 532.402 81

p<.05*

Tablo 43’e gore tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilarak elde
edilen bulgulara gore, dgrencilerin diizeltilmis BID basar1 testi puanlari arasinda,
gruplara gore, anlamli bir farklilik bulunmamistir [F(2-78)=2.979, p>.05]. Bu bulgu
gruplarda kullanilan farkli 6gretim yaklasimlarinin 6grencilerin akademik basarilarini

farkl sekilde etkilemedigini gostermektedir.
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4.4. Dordiincii Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular (Ogrenci Goriisleri)

Dordiincii aragtirma sorusu ortaokul 5. Smif BTY dersinde, problem ¢6zme ve
programlama iinitesine yonelik B2 temelli programlama etkinlikleri ve blok tabanli
programlama etkinliklerine yonelik 6grencilerin goriisleri nelerdir? seklindedir.

Uygulamalar sonrasinda, tiim 6grenciler ile goriisme yapilmasinin uygulanabilir
olmayacag diisiiniildiigiinden Deney-1 grubundan yedi ve Deney-2 grubundan sekiz
goniillii 6grenci segilerek bu ogrencilerle goriigme yapilmistir.  Simiflarin igerisinden
ogrenciler secilirken kiimeleme Ornekleme ile segilmis olup her sinif i¢in dgrenciler
akademik not ortalamalarina gore diisiikk orta ve yiliksek diizey seklinde ayrilmus,
diizeyler icerisinden 6grenciler seckisiz olarak secilmistir.

Ogrencilerin B3 temelli programlama etkinlikleri ve blok tabanli programlama
etkinliklerine yonelik belirttikleri goriisler sonucu ortaya ¢ikan kategoriler Sekil 19°da
Kod Alt Kod Boliimler Modeli ile verilmistir.

O

Blok Tabanli/B3 Etkinlikleri ile Yasanan

Zorluklar Gelecege Yonelik Fikirler

Bilisim Teknolojileri Dersi Tutumu O

\ /Disiplinleraram Fikirler

UYGULAMALARA YONELIK OGRENCI GORUSLERI

Blok Tabanli/B3 Etkinliklerinin Pozitif O
Katkilari O BiD Kavram Tanimi

Programlama Deneyimi

Sekil 19. Ogrenci goriislerine iliskin ortaya ¢ikan kategoriler

Sekil 19°a gore, ogrenci goriislerinin “BID Kavram Tanmimi, Programlama
Deneyimi, Blok Tabanli/B3 Etkinliklerinin Pozitif Katkilari, Bilisim Teknolojileri Dersi
Tutumu, Blok Tabanli/B3 Etkinlikleri ile Yasanan Zorluklar, Gelecege Yo6nelik Fikirler
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ve Disiplinlerarast Fikirler” kategorileri altinda temalagtirildigir  goriilmektedir.
Ogrencilerin B3 temelli programlama etkinlikleri ve blok tabanli programlama
etkinliklerine yonelik 6grencileri gorisleri timevarimsal analiz ile analiz edilmis ve
sonuglarin yer aldig1 her bir kategori, i¢cerdigi kodlar ve bu kodlara iliskin alintilar “Kod
Matris Tarayicis1” ve “Kod Alt-Kod Boliimler Modeli” youyla ayri basliklar altinda

ele alinmistir.

4.4.1. BiD Kavram Tanim

Goriisme sirasinda dgrencilerin B3 temelli programlama etkinlikleri ve blok
tabanli programlama etkinliklerine yonelik goriislerini almak amaciyla ilk olarak “Bilgi
islemsel diistinme kavramini daha o6nce duydun mu? Duyduysan tanimlar misin?”
seklinde bir soru yoneltilmistir. Bu soruyu ogrenciler cevaplarken 31 tane ifade

kullanmiglardir. Bu baglamda, Kod Matris Tarayicist Sekil 20°de gosterilmistir.

Kod Sistemi 015 016 017|021 022 023|024 025 026 011 027 028 012 013 014 TOPLAM
v (@, BID Kavram Tanimi

(24 Programlama [

(g Problem ¢ézme ]

(5] Yapay Zeka 5

(g Hesaplamali Distinme |

5] Bilgiyi Kullanarak Disiinme | | | ] ]

7 Algoritma

&g Kodlama |

(&, Matematiksel disinme [ | [

(E4 Daha 6nce duymadi = § § ® ® ®E ® &®E &
3 TOPLAM ————F——3——3——3 3——)——4

Sekil 20. Ogrencilerin birinci soruya yonelik goriislerine iliskin kod matris tarayicist

Birinci soruya yonelik goriiglere iliskin kod matris tarayicisina gore
katilimcilardan alinan cevaplar dogrultusunda dokuz alt koda ulasilmistir. Bunlar;
programlama, problem ¢dzme, yapay zeka, hesaplamali diistinme, bilgiyi kullanarak
diisiinme, algoritma, kodlama, matematiksel diisiinme ve daha 6nce duymadi olarak
smiflandirilmistir.  Sekil 20’de katilimcilarin hangi kategorilerde kag kere cevap
verdikleri gosterilmektedir. Ornegin, O1.1. birinci soruya cevap verirken dort kategoriyi
de cevabinda kullanmigstir. Bunlar; algoritma, kodlama, matematiksel diisiinme ve daha
once duymadi seklindedir veya 02.4. birinci soruya cevap verirken ii¢ kategoriyi de
cevabinda kullanmistir. Bunlar; problem ¢6zme, kodlama ve daha 6nce duymadi

seklindedir.



111

Elde edilen bilgilere iliskin ayrintili model olan, kodlar1 ve bu kodlara iliskin

alintilardan bazilarini igeren kod alt kod boliimler modeli Sekil 21°de gosterilmektedir.
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Q

Kodlama olabilir mi? Q
¢ Daha fazla bilgi edinme kolay islem yaparak bilgi
o : edinme olabilir Q
Kodlamayla ilgili bir sey olabilir—— (o]
Bence bilgilerimizi ve diisiincelerimizi dogru
] sekilde kullanmak o]abl%

@] /,Bilgiyle yapilan diisiince, bilgimizi kullanarak
diistinmek.

Q

/_\ Bilgiyle alakah diisiinme sistem olabili:
]
Algoritma 6grendigimiz sekilde siralamalar /BID Kavram Tanmi (0) = ——_ © ]
¢ ! @ Daha dnce duymadm.
Bilgi Islemsel diisiinme hesaplama {izerine olan
seyler geliyor o sekilde kavradim.
& Q

Bilgisayarlar insanlarm yerine diistinityor olabilir,

Oyle bir sey mi?Bilgisayarlar insanlar olmadan
¢ cahsabilecek, kendi beyinleri olacak, ne demek

Islemsel sekilde diisiinme matematiksel diisiinme

Problem ¢ézme sistem tasarlama insan davramsi istedigimizi aniayabilecekler.

anlama.

Bilgisayarmn galisma sistemi olabilir programlama
olabilir. Programlamay yani diigiiniip yapma
olabilir hocam.

Sekil 21. Ogrencilerin birinci soruya yonelik gériislerine iliskin kod alt kod boliimler modeli
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Sekil 21 incelendiginde, dgrenciler BID kavramina yonelik tanim yapmadan
once hepsi daha oOnce duymadiklarmi (f=15) ifade etmislerdir. Ancak kendi
diisiincelerine goére BID kavramminin tanimimi yapmalari istendiginde, en fazla bilgiyi
kullanarak diistinme (f=5) olarak belirtmislerdir. Bunun yaninda 6grenciler kodlama
(f=3), matematiksel diisiinme (f=3), programlama (f=1), problem ¢6zme (f=1), yapay
zeka (f=1), hesaplamali diisiinme (f=1), algoritma (f=1) goriislerini de ifade etmislerdir.

BID kavram tanimlarma yonelik baz1 6grencilerin goriislerine su sekilde yer verilmistir:

“Algoritma ogrendigimiz sekilde siwralamalar islemsel sekilde diisiinme
matematiksel diisiinme ve kodlamayla ilgili bir sey olabilir, ayristirma, desen
oriintii o tarz seyler” O1.1.

“Bilgi islemsel diisiinme hesaplama iizerine olan seyler geliyor o sekilde
kavradim.”O1.5.

“Yani bir siirii bilgi var ve bunu isletmeye ¢alisiyorsun islem yapmaya
calisiyorsun” 02.2.

“Problem ¢ozme sistem tasarlama insan davranmis: anlama”02.4.

“Bilgiyle alakali diigiinme sistemi olabilir. Mesela programlamayla falan

diisiinmek olabilir mi?” 02.3.

Seklindeki ifadeler BID kavramimin tanimina yénelik diisiincelerden bazilaridir.

4.4.2. Programlama Deneyimi

Goriisme sirasinda dgrencilerin B3 temelli programlama etkinlikleri ve blok
tabanli programlama etkinliklerine yonelik goriislerini almak amaciyla ikinci olarak
“Programlama veya kodlama ile ilgili daha 6nce bir deneyim yasadin mi1? Varsa neler?”
seklinde bir soru yoneltilmistir. Bu soruyu Ogrenciler cevaplarken 19 tane ifade

kullanmiglardir. Kod Matris Tarayicis1 Sekil 22°de gosterilmistir.
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Kod Sistemi 015 016 017 021 022 023 024 025 026 O11 027 028 012 013 014 TOPLAM
v | Programlama Deneyimi
©TKurs |
(55 Okul imkanlari [ R | 1 | 0
(6 Tez uygulamasi [ I B | [ B [ D R B | [ I |
(G Oyunlar | ]
L TOPLAM

Sekil 22. Ogrencilerin ikinci soruya yonelik goriislerine iliskin kod matris tarayicisi

Ikinci soruya yénelik goriislere iliskin kod matris tarayicisina gore
katilimcilardan alinan cevaplar dogrultusunda dort alt koda ulasilmistir. Bunlar; kurs,
okul imkanlari, tez uygulamast ve oyunlar seklinde smiflandirilmistir. Sekil 22°de
katilimcilarin hangi kategorilerde kag kere cevap verdikleri gosterilmektedir. Ornegin;
01.5. ikinci soruya cevap verirken iki kategoriyi de cevabinda kullanmigtir. Bunlar;
okul imkanlar1 ve tez uygulamasi seklindedir. Ayrica Ol.1. de ikinci soruya cevap
verirken iki kategoriyi de cevabinda kullanmistir. Bunlar; tez uygulamast ve oyunlar
seklindedir. ikinci sorudan elde edilen bilgilere iliskin ayrintili model olan, kodlar1 ve
bu kodlara iliskin alintilardan bazilarini i¢eren kod alt-kod bolimler modeli Sekil 23°de

gosterilmektedir.



Q

Okulda kodlama 6grendik adimizi boy kilo
ve sinif kodladik

ilkokulda satranca gidiyordum orada satranc
kodlamayi 6grendim.

¢ \@
Mesela oyun oynarken kodlar oluyor oyunda —p
kiyafet ve ya renk secerken kodlar var onlarla _\

karsilastim.

*

Programlama Deneyimi (0)

Q

Onceki olulumda ders aldim bir sene kadar
dglncu sinifta bdyle programlari
gosteriyorlardi oyun falan 6gretiyorlardi,

kumlu bir oyunla resim ¢izip hoca gelip
\ bakiyordu.
a—

Q

Yoktu, ilk defa bu derste 6grendim.

@]_—
> ‘¢

Sizin dersinizde yapmistik, kutucuklar vardi
sincap vardi hareket ediyordu 360 derece

donuyordu, Scratch ile kodlamalar yapmustik.

5. Siniftayken kursa gitmistim, orda biraz programlamayi 6grendim.

Sizin dediginiz gibi Skretch'ten calisti bizim hocamiz da, oradan ilerledik, cok
guzel bir oyun dgretti onunla ilerlemeye basladik etaplar bitirdik, programlamayi
ve takrarlamayi yani bloklarn égrendik.

Sekil 23. Ogrencilerin ikinci soruya yonelik goriislerine iliskin kod alt kod béliimler model

115
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Sekil 23 incelendiginde, O6grencilerin programlama deneyimleri géz Oniinde
bulunduruldugunda (f=11) 6grencinin daha dnce programlama veya kodlama ile ilgili
herhangi bir deneyimi olmadig1 sonucuna varilmustir. Ogrencilerin ¢ogunlugu (f=11)
doktora tezi uygulamasi kapsaminda yapilmis olan derslerde ilk defa programlama veya
kodlama yaptiklarini ifade etmislerdir. Bunun yani sira 6grenciler okul imkanlar1 (f=5)
sayesinde daha once kodlama yaptiklarint belirtmis olup kendileri oynadiklari oyunlar
(f=2) ve qittikleri kurslar (f=1) sayesinde de programlama &grendiklerini ifade
etmiglerdir. Programlama deneyimine yonelik bazi 6grencilerin goriislerine su sekilde

yer verilmistir:

“5. Swiftayken kursa gitmistim, orada biraz programlamayr ogrendim. Sizin
dediginiz gibi Scratch ile ¢alisti bizim hocamiz da, oradan ilerledik, ¢ok giizel
bir oyun ogretti onunla ilerlemeye basladik. Etaplar bitirdik, programlamay: ve
tekrarlamay: yani bloklar: 6grendik.” O2.1.

“Ilkokulda satranca gidiyordum orada satran¢ kodlamay: 6grendim.”02.4.
“Okulda kodlama ogrendik adimizi boy kilo ve sumif kodladik” O1.2.

“Evet okulda yaptik besinci sinifta hoca demisti bir program vardi adim
unuttum. O kediyi bilgisayardan bilgisayara gecirebiliyoruz hocam.”O1.6.
“Yoktu, genelde sizinle derste yapiyorduk égretmenim.”02.3.

seklindeki ifadeler programlama deneyimlerine yonelik diistincelerden

bazilaridir.

4.4.3. Blok TabanlyB3 Etkinliklerinin Pozitif Katkilar:

Goriisme sirasinda dgrencilerin B3 temelli programlama etkinlikleri ve blok
tabanli programlama etkinliklerine yonelik goriislerini almak amaciyla iiciincii olarak
“Programlama egitiminde blok tabanli programlamanin/bilgisayarsiz bilgisayar
etkinliklerinin kullanilmasinin sana sagladigi1 katkilar hakkindaki diisiincelerin
nelerdir?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Bu soruyu 6grenciler cevaplarken 31 tane

ifade kullanmiglardir. Kod Matris Tarayicis1 Sekil 24’°de gdsterilmistir.
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Kod Sistemi 015 016 017 021 022 023 024 25 026 011027 028 012 013 014 TOPLAM
v (&, Blok Tabanli/B3 Etkinliklerinin Pozitif Katkilan )

=1 Dangler ]

2, Otantik Ogrenme [ I | [ I |

59 Farkl Yaklagimlar |

79 Siralama n |

79 Bilgisayar Kullanimi |

75 Programlama 1 ] 5 |

74 Yeni Kavramlar | |

7 Kodlama 1 | u

24 Algoritma | ] 1 ] |
¥ TOPLAM 1 3——3——2 —3—2——1——4

Sekil 24. Ogrencilerin {igiincii soruya yonelik goriislerine iliskin kod matris tarayicisi

Uciincii  soruya yonelik goriislere iliskin kod matris tarayicisina gdre
katilimcilardan alinan cevaplar dogrultusunda dokuz alt koda ulasilmistir. Bunlar;
dongiiler, otantik Ogrenme, farkli yaklasimlar,siralama, bilgisayar kullanima,
programlama, yeni kavramlar, kodlama ve algoritma seklinde siiflandirilmistir.  Sekil
24°de katilimcilarin hangi kategorilerde kag¢ kere cevap verdikleri gosterilmektedir.
Ornegin; 01.2. {iglincii soruya cevap verirken dort kategoriyi de cevabinda kullanmustir.
Bunlar; bilgisayar kullanimi, programlama, yeni kavramlar ve kodlama seklindedir.
02.3. ise iigiincii soruya cevap verirken ii¢ kategoriyi de cevabinda kullanmistir. Bunlar;
dongiiler, otantik 6grenme ve kodlama seklindedir. Uciincii sorudan elde edilen bilgilere
iliskin ayrintili model olan, kodlar1 ve bu kodlara iligkin alintilardan bazilarini igeren
kod alt-kod boliimler modeli Sekil 25°de gosterilmektedir.



Q

Bilgisayarlardaki seylerin dolaplarda,
klimlarda oldugunu égrendim. Trafik
lambasini érnegin gosterdiniz saniyede bir
degismesini.. Dongdlerini 6grendim.

Q

ilk &nce yeni bilgiler kazandik yeni seyler
ogrendik,

Yeni kelimeler 6grendim.
T

@

Bilgisayar ve calisma sistemi nasil yazilir nasil
yapilir 6grendim.

Bilgisayar nasil kullanmam nasil gerektigini

N

Bilgisayar Kullanimi (3)

Q

Glizel oyunlar 6grendik, kisa yollar nasil
siralanabilecek onlari 6grendim

]

Q

Siralamalan empati kurmayi 6grendik vakit
guzel gegirdik herkesin nasil yaptigini
gordik.

Yeni Kavramlar (4)

iralama (3)

Q

Yon vermeyi 6grendim. Yani diger derste
robot vardi ben onlar hig bilmiyordum,
derste gordim. O ameliyat yapan robotlari...
Bir arkadasimiza yon veriyordunuz, Meselea
filmde firca getir dedik tuvalet fircasi sonra
dis fircasi getirdi

Kodlamay 6grendim.

Teknolojiyi daha iyi bir sekilde kullanmayi
ogrendim, kodlamay 6grendim. ¢

Scratch de programlama gectigi icin
programlamanin basit bi kismini
6greniyorum, mesela adami bir yere
goturdik ben onu programliyorum gidecegi
yere gotlrlyorum. Bi nevi programlama
ogreniyorum.

Kodlama (4)

(Gl
Otantik Ogrenme (4)

& Q@

Programlama (5) Programlamayi nasil yapmam gerektigini

ogretti,
Ben daha dnce boyle algoritma gibi farkl
seyleri hi¢ bilmiyordum ama bu dersten
sonra 6grendim bunlar hakkinda bilgi sahibi

oldum ve bunlarin bana en azindan ilerde

@/olumlu seyler katacagini distniyorum.

Algoritma (6,

Evet 6grendim dgretmenim algoritmayi
baska aklima gelen yok su anda.

(C|
Farkli Yaklasimlar (2)

Déngiiler (1)

Her giin tekrar ettigimiz seylerin bunlara
¢ benzedigini 6grendim. Baska aklima gelen
yok.

Diger arkadaslann yaklasimini gordik yani
hocam.

Sekil 25. Ogrencilerin {igiincii soruya yonelik goriislerine iliskin kod alt kod boliimler modeli
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Sekil 25 incelendiginde, 6grencilerin Deney-1 grubu igin B etkinliklerinin ve
Deney-2 grubu icin blok tabanli programlama etkinliklerinin pozitif katkilar1 goz
onlinde bulunduruldugunda en fazla algoritma (f=6) kavramini &grendikleri ifade
edilmistir. Ardindan programlama (f=5) 6grendiklerini ifade eden 6grenciler kodlama
(f=4), otantik 6grenme (f=4) yani gercek yasam Ornekleri sunabildiklerini, yeni
kavramlar (f=4) 6grendiklerini, siralama (f=3) yapabildiklerini, bilgisayar kullanimini
(f=3), farkli yaklasimlar (f=2) edindiklerini ve dongiiler (f=1) konusunu égrendiklerini
belirtmislerdir. Bu uygulama ile Deney-1 grubu icin B etkinliklerinin ve Deney-2
grubu igin blok tabanli programlama etkinliklerinin pozitif katkilarina yonelik bazi

Ogrencilerin gorislerine su sekilde yer verilmistir:

“Bana goyle olumlu seyler kattilar, ben daha once boyle algoritma gibi farkl
seyleri hi¢ bilmiyordum ama bu dersten sonra ogrendim bunlar hakkinda bilgi
sahibi oldum ve bunlarin bana en azindan ilerde olumlu seyler katacagini
diistiniiyorum.” 02.8.

“Bana bilgi katti, bilgisayar: nasil kullanmam nasil gerektigini kodlamay:
programlamay: nasil yapmama gerektigini 6gretti.”O1.2.

“Her giin tekrar ettigimiz seylerin bunlara benzedigini 6grendim. Baska aklima
gelen yok” 02.3.

“Diger arkadaslarin yaklasimint gérdiik yani hocam.”O1.3.
“Kodlamayx...Bilgisayarlardaki seylerin dolaplarda, klimalarda oldugunu
ogrendim. Trafik lambasint ornegin gosterdiniz. Saniyede bir degismesini
dongiilerini 6grendim.”02.4.

“Cok zor saniyordum giinliik hayatta yaptigimizi, farkinda olmadan yaptigimizi
anladim. ’O1.5.

“Diger derste robot vardi. Ben onlart hi¢ bilmiyordum. Derste gordiim o
ameliyat yapan robotlari... Bir arkadasimiza yon veriyordunuz, filmde fir¢a getir
dedik. Tuvalet fircasi sonra dis fircasi getirdi”O1.6.

“Yeni kelimeler 6grendim.”Ol.1.

seklindeki ifadeler B%blok tabanli programlama etkinliklerinin pozitif

katkilarina yonelik diistincelerden bazilaridir.
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4.4.4. Bilisim Teknolojileri Dersi Tutumu

Goriisme sirasinda dgrencilerin B2 temelli programlama etkinlikleri ve blok
tabanli programlama etkinliklerine yonelik goriislerini almak amaciyla dordiincii olarak
“Programlama egitiminde blok tabanli programlamanin/bilgisayarsiz bilgisayar
etkinliklerinin bilisim teknolojileri dersine kars1 yaklasimini nasil etkiledigini
diistiniiyorsun?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Bu soruyu &grenciler cevaplarken 15

tane ifade kullanmiglardir. Kod Matris Tarayicist sekil 26’da gosterilmistir.

Kod Sistemi 015 016 017 021 022 023 024 025 026 O11 027 028 012 013 014 TOPLAM
v |2 ' Biligim Teknolojileri Dersi Tutumu :

(& Notr tutumun pozitife doniismesi |
(4 Pazitif tutumun daha da artmasi | I B | | R e e I | | ]
(54 Natr tutum 1
(5 Negatif tutumun pozitife dontigmesi i |
2 TOPLAM |

Sekil 26. Ogrencilerin dordiincii soruya yonelik goriislerine iliskin kod matris tarayicist

Doérdiincli soruya yonelik goriislere iliskin kod matris tarayicisina gore
katilimcilardan alman cevaplar dogrultusunda dort alt koda ulasilmistir. Bunlar; notr
tutumun pozitife doniismesi, olumlu tutumun daha da artmasi, ndtr tutum ve negatif
tutumun pozitife dontismesi seklinde siniflandirilmistir. Sekil 26°da katilimcilarin hangi
kategorilerde ka¢ kere cevap verdikleri gosterilmektedir. Biitiin 6grenciler (f=1) tek bir
kategori halinde cevap vermislerdir. Ornegin; O2.1. dérdiincii soruya cevap verirken
BTY dersine karst olumlu tutumunun daha da arttigim belirtmistir. Diger taraftan 01.5.
ise notr bir tutum sergiledigini belirtmistir. Dordiincii sorudan elde edilen bilgilere
iliskin ayrintili model olan, kodlar1 ve bu kodlara iligkin alintilardan bazilarini iceren

kod alt-kod boliimler modeli Sekil 27°de gosterilmektedir.



Q

Onceden biraz sikiciyd, sonradan daha iyi
olmaya baslad, ¢linkt artik daha ¢ok
ezberimde olabiliyor kodlamalar falan.

Q

Sikicl geliyordu artik eglenceli gelmeye

basladi
\ !

Negatif tutumun pozitife déntsmesi (2)

]
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Q

Yani bilisim dersini seviyordum hala da
seviyorum. Skretch de normalde edlenceli bir
uygulama glinki biz bir seyler katiyoruz ve
onlari programlayarak hareket ettiriyoruz,

eglenceli bir sey.

Hocam soyle bir etkisi

@] oldu; yeni bir seyler ve

programlama égrendik,

N&tr tutum (1)\@ /POZitif tutumun daha da artmasi (11) bu dersi zaten

(’I) Bilisim Teknolojileri Dersi Tutumu (0)

Bilisim teknoloji dersi adi

Ustlinde ¢ok nefret

etmiyordum

ogrenebiliyordum ama cok Notr tutumun pozitife déniismesi (1)

zor bir sey olarak

goriyordum ama bu ders

sayesinde bakis agim degisti,

kolay oldugunu gérdim.
Yani bilisim dersini herhangi bir ders gibi Turkce,
Matematik gibi bir ders olarak goriyordum ama
hem uzaktan egitim olarak hem de bu sartlarda
islemek benim icin daha da sevmemi sagladi ¢tinki
normal olarak gordigum bir dersi su an daha gok
sevmemi sagladi.

seviyordum hala ¢ok
seviyorum.

Q

Zaten seviyordum sevmem gelisti ve
ilerledi.

Sekil 27. Ogrencilerin dérdiincii soruya yonelik goriislerine iliskin kod alt kod boliimler modeli
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Sekil 27 incelendiginde, 6grencilerin BTY dersine karsi tutumu goz Oniinde
bulunduruldugunda var olan olumlu tutumun daha da arttig: (£=11) goriilmektedir. Ote
yandan negatif tutuma sahip olan (f=2) 6grenciler uygulama sonucunda olumlu tutuma
sahip olduklarimi belirtmislerdir. Diger iki 6grenci ise notr tutum(f=1) ve nétr tutumun
pozitife dontismesi (f=1) seklinde ifade etmislerdir. BTY dersine yonelik tutumlarin

incelendigi goriislere su sekilde yer verilmistir:

“Sikic1 geliyordu artik eglenceli gelmeye basladi eskiden kararsizdim simdi en
sevdigim derslerden biri olabilir”O1.3.

“Onceden biraz sikiciydi, sonradan daha iyi olmaya baslads, ¢iinkii artik daha
¢ok ezberimde olabiliyor kodlamalar falan. Daha ¢ok bilgisayardan kodlama
yvapiyorduk, ogretmenimiz fazla konusuyordu ve bu konudan sikiliyorduk yalan
sdylemeyeyim yani. Simdi kendim yaptigim icin akilda kalici oldu. ”02.2.

“Yani biligim dersini herhangi bir ders gibi Tiirkce, Matematik gibi bir ders
olarak goriiyordum ama hem uzaktan egitim olarak hem de bu sartlarda islemek
benim i¢in daha da sevmemi sagladi ¢iinkii normal olarak gordiigiim bir dersi su
an daha ¢ok sevmemi sagladi.”02.8.

“Azda olsa dersi seviyordum artik daha ¢ok seviyorum. Aslinda benim merakl
kisiligim vardiwr, bunlar merakimi etkiledi ve daha c¢ok bilgi edinmek
istiyorum.”O1 4.

“Zaten seviyordum sevmem gelisti ve ilerledi.”O1.2.

seklindeki ifadeler BTY dersi tutumlarina yonelik diisiincelerden bazilaridir.

4.4.5. Blok Tabanly/B3 Etkinlikleri ile Yasanan Zorluklar

Goriisme sirasinda ogrencilerin B3 temelli programlama etkinlikleri ve blok
tabanli programlama etkinliklerine yonelik goriislerini almak amaciyla besinci olarak
“Programlama egitiminde blok tabanli programlamanin/bilgisayarsiz bilgisayar
etkinliklerinin kullanilmasinda karsilastigin sorun veya zorluklarla ilgili diisiincelerin
nelerdir?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Bu soruyu 6grenciler cevaplarken 15 tane

ifade kullanmiglardir. Kod Matris Tarayicist Sekil 28°de gdsterilmistir.
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Kod Sistemi 015 016 017 021 022 023 024 025 G26 O1.1 027 028 012 013 014 TOPLAM
v |ﬂ Blok Tabanli/B3 Etkinlikleri ile Yasanan Zorluklad
79 Internete Erisim |

59 Yavas Ogrenme | I | " [ T |

7 'Kodlama " [

79 Zorluk yoktu | e | | | | |
L TOPLAM

Sekil 28. Ogrencilerin besinci soruya ydnelik goriislerine iliskin kod matris tarayicis

Besinci soruya yonelik goriislere iliskin  kod matris tarayicisina gore
katilimcilardan alman cevaplar dogrultusunda dort alt koda ulasilmistir. Bunlar;
internete erisim, yavas 6grenme, kodlama ve zorluk yoktu seklinde siniflandirilmistir.
Sekil 28’de katilimcilarin  hangi kategorilerde ka¢ kere cevap verdikleri
gosterilmektedir. Biitiin 6grenciler (f=1) tek bir kategori halinde cevap vermislerdir.
Ormegin; 02.4. besinci soruya cevap verirken blok tabanli programlama etkinlikleri
esnasinda internete erisim sikintis1 gektiginden bahsetmistir. Diger taraftan O1.3. ise B®
etkinlikleri esnasinda kodlama yaparken zorlandigini belirtmistir. Besinci sorudan elde
edilen bilgilere iliskin ayrintili model olan, kodlar1 ve bu kodlara iligskin alintilardan

bazilarini igeren kod alt kod boliimler modeli Sekil 29°da gosterilmektedir.



Q

Evet var, siz artik bu konuda
gelismissiniz fakat ben daha
yeni oldugum icin ¢cogu seyi
aklimda tutamiyorum ama

(:) bazilan aklimda kaliyor. ¢
ik basta &grenirken yarisina Yani, belki de sizin sordugunuz
kadar sorarak geldim ama yavas sorulara hemen cevap
yavas 6greniyorum. bulamadigim konular oldu.
) ) Yani bence zor olan bir sey
Gecen derste polis hirsizda yon @

yoktu her sey gayet agikt.
vermede zorlandim, son

climlemde yapamadim

Bayraga basinca mesela bir iki ti¢ diyen bir seyler
yaparken programlar yaparken biraz sikinti yasadim.
Yani bazi etkinliklerde zorlandim

Yani, internette sikinti vardi ama
ders eglenceliydi glizel
gecti.Ekran iki dakikada ancak
gelebiliyordu.

Sekil 29. Ogrencilerin besinci soruya yonelik gériislerine iliskin kod alt kod boliimler modeli
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Sekil 29 incelendiginde, dgrencilerin Deney-1 grubu igin B? etkinliklerinde ve
Deney-2 grubu igin blok tabanli programlama etkinliklerinde karsilastiklar1 zorluklar
géz oOniinde bulunduruldugunda Ogrencilerin yaklagik yarist (f=7) bir zorlukla
karsilamadigini ifade etmislerdir. Ote yandan dgrencilerin iigte biri yavas dgrendiklerini
(f=5) ifade etmislerdir. Geriye kalan dgrenciler kodlama (f=2) ve internete erisim (f=1)
konusunda sikinti yasadiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin B® ve blok tabanli
programlama etkinliklerinde karsilastiklar1 zorluklarin incelendigi goriislere su sekilde

yer verilmistir:

“Gegen derste polis hirsizda yon vermede zorlandim, son ciimlemde yapamadim
baska yerde zorlanmadim”O1.3.
“Bayraga basinca mesela bir iki ii¢ diyen bir seyler yaparken programlar
vaparken biraz sikinti yasadim. Yani bazi etkinliklerde zorlandim. Bir de mesela
kutucuklart iist tiste katarken kutucuklarin sayisi daha az olsa daha iyi olurdu.
Bayraklar vard: ya hani, kutucuklarin daha az olmasin isterdim.”02.5.
“Evet var, siz artik bu konuda gelismissiniz fakat ben daha yeni oldugum igin
cogu seyi aklimda tutamiyorum ama bazilar iyi sekilde aklimda kaliyor.”02.2.
“llk basta ogrenirken yarisina kadar sorarak geldim ama yavas yavas
ogreniyorum.”02.1.
“Benim i¢in hi¢chir zorluk olmadi, etkinlikleri de yapabildim hi¢ zor
degildi.”O1.1.
“Yani, internette sikinti vardi ama ders eglenceliydi giizel gecti. Kodlamada

zorlandim. Ekran iki dakikada ancak gelebiliyordu.”02.4.

seklindeki ifadeler B®blok tabanli programlama etkinlikleri ile yasanan

zorluklara yonelik diisiincelerden bazilaridir.

4.4.6. Gelecege Yonelik Fikirler

Goriisme sirasinda 6grencilerin B® temelli programlama etkinlikleri ve blok
tabanli programlama etkinliklerine yonelik goriislerini almak amaciyla altinci olarak
“Aldigin programlama egitimi ile gelecekte neler yapabilirsin?” seklinde bir soru
yoneltilmistir. Bu soruyu 6grenciler cevaplarken 20 tane ifade kullanmiglardir. Kod

Matris Tarayicis1 Sekil 30’da gosterilmistir.
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Kod Sistemi 015 016 017 021 022 023 024 025 026 011 027 028 012 013 014 TOPLAM
v |54 Gelecege Yonelik Fikirler
(5 Farkli Insanlara Bilgi Aktarma | | |

(G Programlamada Kendini Gelistirme | B | 0 T S |
& Yansmalara Katilma
(4 Kursa Gitme | ] [
(5 Meslek Edinme o ] [ R | ] ]
3 TOPLAM )

Sekil 30. Ogrencilerin altinc1 soruya yonelik goriislerine iliskin kod matris tarayicisi

Altinct soruya yonelik gorlislere iliskin kod matris tarayicisina gore
katilimcilardan alinan cevaplar dogrultusunda bes alt koda ulasilmistir. Bunlar; farkl
insanlara bilgi aktarma, programlamada kendini gelistirme, yarigmalara katilma, kursa
gitme ve meslek edinme seklinde siniflandirilmistir. Sekil 30’da katilimcilarin hangi
kategorilerde kag kere cevap verdikleri gosterilmektedir. Ornegin; O1.1. altinc1 soruya
cevap verirken ii¢ kategoriyi de cevabinda kullanmistir. Bunlar; yarigmalara katilma,
kursa gitme ve meslek edinme seklindedir. Ote yandan 02.8. ise altinci soruya cevap
verirken iki kategoriyi de cevabinda kullanmistir. Bunlar; farkli insanlara bilgi aktarma
ve programlamada kendini gelistirme seklindedir. Altinc1 sorudan elde edilen bilgilere
iliskin ayrintili model olan, kodlar1 ve bu kodlara iliskin alintilardan bazilarini igeren

kod alt-kod boliimler modeli Sekil 31°de gosterilmektedir.



Q

Kendi hayal Griiniim olan bir oyunu
tasarlayabilirim.

Q

Kardesime 6gretirim, eglenirim diger
oyunlari oynamak yerine.
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Q

Oyun yazabilirim, daha énemli seyler
insanlik icin seyler yapabilirim,

Mesela saglik programi olabilir egitim
yazihmi olabilir ve daha yararh seyler

yazabilirim.
@/ Q

Q \ e e =T

Belki de 6grendigim seyleri baskalarina
dgretmeye calisabilirim @]

Q

Kuzenime anlatabilirim yani égrencilere
katki saglamig olurum. Anneme, babama

ve akrabalarima anlatabilirim.
Ogretmenim gelecekle ilgili aslinda
kodlama kursu alabilirim online egjitimlere

katilabilirim

Q

Belki olabilir kurs ama aklima baska bir sey ¢

gelmedi.
Kurs olabilir _ -
Yarigmalara girmek olabilir.

A: Robotik yarismalarindan mi
bahsediyorsun

Evet kuzenim var hep giriyor o benim
yasimdan beri

Yeni uygulamalar oyunlar insanlarin
istedigi bir sey olabilir.

Meslegim olabilir, bilgisayar miihendisligi

iste onun gibi seyler veya ben mesela

doktorlarin o bilgisayarlari nasil
EI““"fkullandlglnl gok merak ediyorum. Oyun
oynarken sasiriyorum sok oluyorum

Mesela yazilim miihendisi olabilirim.

?

Meslek olarak sizin mesleginizi yapabilirim

Sekil 31. Ogrencilerin altinci soruya yonelik goriislerine iliskin kod alt kod boliimler modeli
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Sekil 31 incelendiginde, Ogrencilerin geleceg§e yonelik fikirleri géz Oniinde
bulunduruldugunda &grencilerin yaklasik yaris1 (f=7) bu alanda meslek edinmek
istediklerini ifade etmislerdir. Ote yandan &grenciler programlama konusunda
kendilerini gelistirmek (f=6) istediklerini ifade etmislerdir. Ayrica farkli insanlara bilgi
aktarimi yapma (f=3), kursa gitme (f=3) ve yarismalara katilma (f=1) da belirtmis
olduklar1 gelecege yonelik fikirler arasindadir. Ogrencilerin  gelecege yonelik

fikirlerinin incelendigi goriislere su sekilde yer verilmistir:

“Belki de ogrendigim seyleri baskalarina ogretmeye ¢aligabilirim ve ya kendi
hayal iiriiniim olan bir oyunu tasarlayabilirim. ”02.8.

“Meslek olarak sizin mesleginizi yapabilirim. Kuzenime anlatabilirim yani
ogrencilere katki saglamis olurum. Anneme, babama ve akrabalarima
anlatabilirim.”O1.3.

“Ogretmenim gelecekle ilgili aslinda kodlama kursu alabilivim online egitimlere
katilabilirim. ”O1.4.

“Kurs olabilir yarismalara girmek olabilir. Kuzenim var hep giriyor o benim
yasiumdan beri...”01.1,

“Meslegim olabilir, bilgisayar miihendisligi iste onun gibi seyler veya ben
mesela doktorlarin o bilgisayarlar: nasil kullandigini ¢ok merak ediyorum. Oyun
oynarken sasirtyorum. Sok oluyorum onlara... Doktorlukta isime yarayabilir,
onun gibi mesleklerde iste... ”02.2.

“Oyun yazabilirim, daha 6nemli seyler insanlik icin seyler yapabilirim. Mesela
saglk programi olabilir egitim yazilimi olabilir ve daha yararli gseyler
yazabilirim.”02.7.

seklindeki ifadeler gelecege yonelik diisiincelerden bazilaridir.

4.4.7. Disiplinlerarasi Fikirler

Goriisme sirasinda dgrencilerin B3 temelli programlama etkinlikleri ve blok
tabanli programlama etkinliklerine yonelik goriiglerini almak amaciyla son olarak
“Ogrendigin programlama bilgileri ile hangi derslerde neler yapabilirsin?” seklinde bir
soru yoneltilmistir. Bu soruyu 6grenciler cevaplarken 22 tane ifade kullanmislardir. Kod

Matris Tarayicis1 Sekil 32°de gosterilmistir.
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Kod Sistemi 015 016 017 021 022 023 024 025 026 011 027 028 012 013 014 TOPLAM
V"-z_.'DisiplinIeraraﬂ Fikirler ‘ 0
(g Fen | [ I | | 4
(@ Tiirkee [ I | [ I | ] ] 6
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Sekil 32. Ogrencilerin yedinci soruya ydnelik goriislerine iliskin kod matris tarayicisi

Yedinci soruya yonelik goriislere iliskin kod matris tarayicisina gore
katilimcilardan alinan cevaplar dogrultusunda ii¢ alt koda ulasilmistir. Bunlar; Fen,
Tiirkce ve Matematik seklinde smiflandirilmistir. Sekil 32°de katilimcilarin hangi
kategorilerde kag kere cevap verdikleri gosterilmektedir. Oregin; O1.4. yedinci soruya
cevap verirken iki kategoriyi de cevabinda kullanmistir. Bunlar; Tiirk¢e ve matematik
seklindedir. Ayrica 02.3. ise yedinci soruya cevap verirken yine iki kategoriyi
cevabinda kullanmistir. Bunlar; Fen ve Tiirk¢e seklindedir. Yedinci sorudan elde edilen
bilgilere iligskin ayrintil1 model olan, kodlar1 ve bu kodlara iligkin alintilardan bazilarini

iceren kod alt-kod boliimler modeli Sekil 33°de gdsterilmektedir.
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Tlrkgede de giris gelisme sonug ¢
diye siralama kullanabilirim Mesela ayristirma ve ya siralama
odevlerde kullanabilirim. matematikte soru ¢dzerken énce ¢
soruyu okuyorum soruyu Algoritma ve siralamayi
¢ozlyorum mesela. Matematikte kullanabilirim.
Turkgede sirayla yapmayi kronoloji
olarak kullanirim,
(G|
Matematik (12) — ¢
Tirkge (6) Mesela parantezli islemlerde

toplama carpma falan siralamasi
onceligi olabilir.

¢. Fen dersinde kullanabilirim.Mesela
Fende DI'\I‘A.ve genetik kodlarda — dongulerden drnek vereyim, hayvanlar,
kullanabilirim o mesela bir tane anne aslan doguruyor,

Donguyle 6rnek verebilirim. Sistemlerle sonra o biiyiyor anne oluyor kizsa, sonra

ilgili altinci sinifta fen bilimlerinde Fen (4) gyle bir dngii olup sonsuza kadar saylan
kullandik, gezegenlerin nasil kag ilerleyebilir. Baska syle bir dongii olabilir,
gtfnd? ud"onf.‘llfgvgunu lfag ginde insanlardan érnek vereyim, ablamin
ddndigiind dgrendim. hocam. cocugu oldu erkek oldu, onun kizi oldu,

yani erkek kiz déngusu.

Sekil 33. Ogrencilerin yedinci soruya yonelik goriislerine iliskin kod alt kod béliimler model
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Sekil 33 incelendiginde, 6grencilerin disiplinleraras1 fikirleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda 6grencilerin beste dordii (f=12) Matematik dersinde programlamay1
kullandiklarini ifade etmislerdir. Ote yandan 6grencilerin bir kismi Tiirkge (f=6) dersi
derken geri kalan1 Fen (f=4) derslerinde programlamay1 disiplinlerarasi1 kullandiklarini
belirtmislerdir. Ogrencilerin disiplinlerarasi fikirlerinin incelendigi goriislere su sekilde

yer verilmistir:

“Fen dersinde kullanabilirim. Mesela algoritma Fende mutlaka karsimiza
¢tkabilir bence. Mesela dongiilerden ornek vereyim, hayvanlar, mesela bir tane
anne aslan doguruyor, sonra o biiyiiyor anne oluyor kizsa, sonra 6yle bir dongii
olup sonsuza kadar sayilari ilerleyebilir. Baska soyle bir dongii olabilir,
insanlardan ornek vereyim, ablamin ¢ocugu oldu erkek oldu, onun kizi oldu,
yani erkek kiz dongiisii. "O2.1.

“Fende DNA ve genetik kodlarda kullanabilirim. Kodlamayi, siralamayr hocam.
Dongiiyle ornek verebilirim diger derslerde kullanabilirim. Sistemlerle ilgili
altinci simifta fen bilimlerinde kullandik. Gezegenlerin nasil kag giinde
dondiigiinii 6grendim. Bu kadar hocam.”02.4.

“Matematikte mesela problemleri karistirirsam siralamayr kullanirim, Tiirkcede
de giris gelisme sonu¢ diye siralama  kullanabilivim  odevlerde
kullanabilirim.”02.5.

“Tiirkgede sirayla yapmay: kronoloji olarak kullanirim, matematikte algoritma
olarak 2-4-6 gibi siralamalar var.”O2.6.

“Algoritma ve siralamayr Matematikte kullanabilirim. "O1.3.

“Mesela islem siwralamasina gore yaparim bolmeyi ¢arpmayr énce yaparim
sonra carpmaya gecerim.”O1.6.

“Mesela parantezli islemlerde toplama c¢arpma falan siralamasi onceligi
olabilir.”O1.1.

seklindeki ifadeler disiplinlerarasi fikirlere yonelik diisiincelerden bazilaridir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde ortaokul 5. siif BTY dersinde yer alan “Problem Co6zme ve
Programlama” iinitesinde B® temelli ve blok tabanli programlama etkinliklerinin
ogrencilerin BID 6z yeterlilik dlgegi, BID Etkinligi Goérev Testi ve BID basari testi
verilerine iligkin bulgular ve Ogrencilerin uygulamalara iliskin goriislerine yonelik
bulgular arastirmanin amagclari ve alanyazin ¢ergevesinde tartigilmistir.

Bu arastirmada bagimsiz degisken olarak 6grencilerin BID 6z yeterlilikleri, BID
gorev testi puanlar;, BID basar1 testi puanlar1 kullanilmistir. Calismanin érneklemi ii¢
farkli grup ile yiiriitiilmiis olup, birinci gruba (Deney-1) problem ¢6zme ve programlama
{initesinin 6gretimi B® temelli programlama etkinlikleri ile gerceklestirilmistir. Ikinci
gruba (Deney-2) problem ¢6zme ve programlama initesinin Ogretimi blok tabanli
programlama etkinlikleri ile gerceklestirilmistir. Ugiincii gruba (Kontrol) ise problem
¢ozme ve programlama iinitesinin dgretimi mevcut BTY programi ile gerceklestirilen
uygulamalar yoluyla, dgretmenin kendi ders planlari dogrultusunda BID boyutlariyla

desteklenerek gerceklestirilmistir.

5.1. Ogrencilerinin BID Oz Yeterliliklerine Yénelik Tartisma ve Yorum

Ortaokul 5. Sinif dgrencilerinin BID Oz Yeterlilik Olgeginden aldiklar1 puanlarin
uygulanan Sgretimlere gore (B2 temelli, blok tabanli programlama temelli ve mevcut
ogretim programi temelli) BID 6z yeterliliklerini incelemek amaciyla, Deney-1, Deney-2
ve kontrol gruplarina “BID Ozyeterlilik Olgegi” n-test ve son-test olarak uygulanmustir.
On-test puanlari kontrol altina alindiginda, son-test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek faktorlii kovaryans analizi
(ANCOVA) uygulanmistir. Tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilarak elde
edilen bulgulara gore, dgrencilerin diizeltilmis BID &z yeterlilik puanlar1 arasinda,
gruplara gore, anlamli bir farklilik bulunmamistir. Sonug olarak Deney-1, Deney-2 ve
kontrol grubu o6grencilerinin uygulanan &gretim ydntemleri sonucunda BID 6z
yeterlilikleri gruplara gore farklilasmamaktadir.

Alanyazinda bu bulgu ile benzer bulgulara ulasan ¢alismalar mevcuttur. Kukul

(2018)’un, farkli yapilandirilmis siireclerin dgrencilerin BID becerisi, dzyeterliligi ve
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programlama basarilarina etkisini inceledigi doktora tezi ¢alismasinda benzer sonuglara
ulasilmis olup gruplarin BID Oz Yeterlilik Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli
bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Davidson, Larzon ve Ljunggren (2010) yaptiklart
arastirmada programlama dersi sonrasinda BID ve programlamaya yénelik 6z yeterlilik
inancinin degisimini arastirmiglardir. Sonuglara gére 6grencilerin, 6z yeterlilik puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Feldhausen vd., (2018) arastirmalarinda
katilimcilara bilgisayarsiz etkinlikler, blok tabanli programlama ve metin programlama
ortamlar: ile programlama o6gretimi yaptirmislardir. BID’in algoritmik diisiinme,
soyutlama, veri, problemleri ayristirma gibi alt boyutlarma yénelik BID &zyeterlilik
algilarim dlgmiislerdir. Farkli programlama ortamlarinm her birinin BID 6zyeterlilik alg:
seviyelerini yiikselttigini ancak gruplar arasinda anlamli bir fark olusmadigi sonucuna
ulasmiglardir. Yolcu (2018) yilindaki arastirmasinda farkli programlama ortamlar
kullanmis olup bir gruba blok tabanli programlama diger gruba ise robotik programlama
uygulatmistir. Arastirma sonucuna gore BID 6zyeterlilikleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Benzer sekilde Djambong ve Freiman (2016)’da
arastirmalarinda blok tabanli programlama yapan katilimcilar ile robotik programlama
yapan katilimcilar arasinda BID &zyeterlilik diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik
bulmamiglardir.

Diger taraftan Ozel (2019) yiiksek lisans tezinde 6grencilerin farkli programlama
ogretim yonteminlerine gore gruplararasi BID &zyeterlilik puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulmus olup, robotik programlama ile programlama &grenen katilimcilarm BID
ozyeterliliklerinin, blok tabanli programlama ile programlama dgrenen katilimcilarin BID
ozyeterliliklerine oranla anlamli olarak yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Lise
ogrencileri ile yapilan bir baska calismada blok tabanli programlama ve robotik
programlama ile BID 6zyeterlilik diizeyleri karsilastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore
her iki grup arasnda anlamli farkliik bulunmus olup, BID 6zyeterlilikleri robotik
programlama yapan grubun lehine sonuglanmistir (Saritepeci ve Durak, 2017).
Literatiirde blok tabanli programlama 6gretiminin BID 6zyeterliliklerine olumlu etkisinin
oldugu sonucuna ulasan farkli arastirmalar da bulunmaktadir (Chiazzese vd., 2018;
Denner vd., 2014; Lin vd., 2018; Oluk ve Korkmaz, 2016; Sakamoto vd., 2013).

Deney-1 grubu, Deney-2 grubu ve Kontrol gruplarinin grup i¢ci BID 6zyeterlilikleri
ve “Mantiksal Sorgulama”, “Soyutlama”, “Ayristirma” ve “Genelleme” alt dlgeklerinden
aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda 6grencilerinin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini 6lgmek i¢in bagimli (iliskili) gruplar T testi
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uygulanmistir. Deney-1 grubu BID 6z yeterlilik dlgegi ve alt boyutlar1 toplam puanlarinin
bagimli gruplar T testi sonuglarina gére Deney-1 grubunun 6lgegin tamaminda ve mantik
ylriitme, soyutlama, ayristirma ve genelleme alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu
ortaya ¢ikmustir. Yapilan test sonucuna gore B3 temelli programlama etkinliklerinin
Ogrencilerin mantik yiirlitme, soyutlama, ayristirma ve genelleme Ozyeterliliklerine
olumlu katkis1 oldugu sdylenebilir. Diger gruplardaki katilimcilarin BID 6zyeterlilik
diizeylerinde anlamli farklilik ¢ikmamasinin sebebi, Deney-1 grubuna gére uygulama
basinda zaten yiiksek diizeyde BID &zyeterliligine sahip olmalari olabilir.

Ozel (2019)’in farkli programlama &gretim yontemlerinin grup icinde BID
Ozyeterliliklerini etkileyip etkilemedigini arastirdigi ¢alismasinda yalnizca blok tabanli
programlama ogretiminin katilimcilarin BID 6zyeterlilikleri iizerinde olumlu etkisi
oldugu sonucuna ulasmistir. Kukul (2018)’un ¢alismasinda gruplarm kendi i¢inde BID 6z
yeterlilikleri ve alt boyutlarindan aldiklart puanlara bakildiginda yalnizca kontrol
grubunda dlgegin tamaminda anlamli farklilik bulunmus olup, alt boyutlarda ise yalnizca
soyutlama ve ayristirma alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonuca gore
uygulanan programin yalnizca soyutlama ve ayristirma 6z yeterliliklerini olumlu
etkiledigi soylenebilir. Bu ¢aligma sonuglar1 Wing (2008)’in BID becerisinin temeli olan
soyutlama boyutundan bahsettigi ¢alismasini desteklemektedir. Deney-2 ve kontrol grubu
BID 6z yeterlilik 6lgegi ve alt boyutlari toplam puanlarinin bagiml gruplar T testi
sonuglarina gore Deney-2 ve kontrol gruplarinin 6lgegin tamaminda ve mantik yiiriitme,
soyutlama, ayristirma ve genelleme alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi ortaya
ctkmistir. Bu bulguyu destekleyen blok tabanli programlama &gretiminin  BID
Ozyeterlilikleri {izerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig1 c¢aligmalar mevcuttur
(Kalelioglu ve Giilbahar, 2014; Lockwood ve Mooney, 2017; Uslu vd., 2018). BID gibi
ist diizey diislinme becerileri, okullarda birbirinden farkli ve zengin etkinliklerle, her
ogrenciye yonelik uygulamalarla desteklenerek gelistirilen ve hayat boyu kullanilan
becerilerdir (Giines, 2012). Dolayisiyla, dgrencilerin BID &zyeterlilik algilarinmn artmasi
uzun denebilecek bir zaman dilimi igerisinde, okullarda BID becerisi kazandirilmasina
yonelik hazirlanmig 6gretim programlari ile gergeklestirilebilir.

Feldhausen vd., (2018) yiiriittiikleri arastirmada farkli simif diizeylerinden
ogrencilerle dnce Scratch yazilimi ile blok tabanli programlama ardindan metin tabanli
programlama olan Arduino {izerinde programlama yapmuslardir. Katilimcilarin BID
becerilerine yonelik dzyeterlilik algisinda olumlu etki gézlemlenmistir. Yiiksekdgretimde

gerceklestirilen bir baska arastirmada katilimcilarin Fen bilgisi dersinde uygulanan
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robotik faaliyetinin BID 6z yeterliklerine, fen kavramlarini anlamalarina ve BID beceri
diizeylerine etkisi incelenmistir. Sonuglara gore robotik faaliyetleri ile yapilan
programlama 6gretiminin robotige olan ilgiyi ve BID o6zyeterliligi artirdigi, fen
kavramlarin1 anlamalarina olanak sagladigi ve BID becerilerinin diizeyini arttirdigi
sonucuna ulagilmistir (Jaipal-Jamani ve Angeli, 2017). Kwon ve Kim (2018)’in yilinda
yirittiikleri caligmada programlama dersinde bilgisayarsiz etkinlikler, blok tabanli
programlama etkinlikleri ve metin tabanli programlama dili olan Python ile ders
yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda dgrencilerin BID 6zyeterliliginin arttig1 sonucuna
ulagilmis ve oOgrenciler gelecekte bilisim teknolojileri alaninda yapacaklart meslek
secimine karsi olumlu tutum gelistirdiklerini belirtmislerdir.

Alanyazina bakildiginda BID &zyeterliliklerine yonelik cesitli arastirmalar da
oldugu gorilmektedir. Tas (2018), yilinda gerceklestirmis oldugu doktora tezi
calismasinda farklilastirilmis Ggrenme ortamlarinin  bilgisayar destekli matematik
etkinliklerinin 6grencilerin BID 6zyeterliliklerine etkisini incelemistir. Arastirma
sonuglarina gore; BID dzyeterliliklerinin algoritmik diisiinme ve yaraticilik konularinda
deney grubu lehine anlamli oldugu, matematik dersi tutumlarinin ise yine deney grubu
lehine gereklilik ve ¢alisma boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilik olusturdugu
belirlenmistir. Wiedenbeck (2005), bes akademik donem boyunca programlama dersi
alan ogrencilerle yaptiklar1 arastirmada BID’e yénelik 6z yeterliligin programlama
derslerindeki basarty1 etkiledigi sonucuna ulagmustir. Nijerya Universitesindeki
miithendislik 6grencileriyle yapilan arastirma sonuglar1 6grencilerin aldigir programlama
akademik basarilarinin, programlama ve BID &zyeterliliklerini 6nemli dlciide etkiledigini
gostermistir (Jegede, 2009). Alanyazinda farklilastirilmig programlama egitiminin
katilimcilarin BID 6z yeterlik diizeylerine ve algilarma (Cheng, 2019; Mason ve Cooper,
2013) olumlu yonde katkisinin bulundugu goriilmiistiir.

Bu arastirmada ortaya c¢ikan sonuglarin alanyazin ile ortiisiip ve Ortlismemesinin
bazi sebepleri arasinda farkli 6rneklem gruplari, farkli veri toplama araglari, 6gretim
yontemlerinin farkliligt ve arastirma siiresinin farkli olmasi gibi faktorler bu
farkliliklardan bazilarina sebep olabilir. Ayrica arastirmanin fiziksel ortaminin yiiz yiize

veya cevrim i¢i 6gretim siirecininde etkisi oldugu sdylenebilir.
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5.2. Ogrencilerin BID Gérev Testi (UEBIDEGT) Puanlarina Yonelik Tartisma ve
Yorum

Ortaokul 5. Smif BTY dersinde, problem ¢dzme ve programlama {initesine
yonelik B® temelli programlama etkinliklerinin uygulandigi Deney-1 grubu, blok tabanli
programlama etkinliklerinin uygulandigi Deney-2 grubu ve mevcut BTY dersi 6gretim
programinin uygulandig1 kontrol grubu dgrencilerinin BID Gorev Testi on-test puanlar
kontrol altina alindiginda, son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini ortaya koymak amaclanmaistir.

Gruplarm UEBIDEGT 6n testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir farklilik
olup olmadiginm1 ortaya koymak adina tek faktorlii varyans analizi olan ANOVA testi
yapilmigtir. BID Gérev Testi 6n-test puanlarmin gruplara gére sonuglar1 ve dgrencilerin
uygulanan farkli 6gretim yontemlerine gore anlamli olarak farklilagmadigi sonucuna
ulasilmustir.

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasinda BID Gérev Testi’nden aldiklart
toplam puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigin test etmek igin bagimli gruplar T
testi uygulanmugtir. Deney-1, Deney-2 ve kontrol gruplarmm BID gérev testinden
aldiklar1 On-test — son-test puanlari incelendiginde uygulanan programlarin yalnizca
Deney-2 grubunda anlamli bir farkliliga neden oldugu goériilmektedir. Deney-1 ve kontrol
grubunda anlamli farklilik ¢itkmamasinin sebebi etkinliklerin Deney-2 grubuna goére daha
zay1f icerik ve tasarima sahip olmasindan kaynaklandigi diisiinilmektedir. Alanyazina
bakildiginda Alsancak (2019) programlama 6gretiminin BID becerisine etkisini
arastirdig1 ¢alismasinda gruplararasi 6n-test ve son-test puanlari arasinda anlaml bir fark
oldugu sonucuna ulagsmistir. Witherspoon vd., (2017) tasarladiklar1 6gretim tasariminin
katilimeilarin BID becerilerine etkisini farkli programlama ortamlar ile arastirmiglardir.
Grup i¢i BID becerilerine bakildiginda 6n-test ve son-test puanlarina gére anlamli bir
farklilik olmadigi sonucuna ulagmiglardir. Anlamli bir farklilik olmamasinin sebebi
olarak ogrencilerin BID konusunda ©6nceden deneyime sahip olmamamasi
digiiniilmektedir. ~ Anlamli  farkliik  bulunmayan arastirmalarda  6gretimlerin
programlamanin temel kavramlarim1 kazandirmak iizerine sekillendigi sonucuna
ulagilmistir. Dolayisiyla ayni programlama araglarinin farkli kullanimlarinin katilimcilar
tizerinde farkli sonuglar olusturdugu gozlenmektedir. Diger taraftan Delal (2019)
calismasinda B3  etkinliklerinin  ortaokul  dgrencilerinin  BID  becerilerinin

gelistirilmesindeki etkisini aragtirmistir. Arastirma sonuglari, Ogrencilerin son-test
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puanlarinin on-test puanlarindan istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek oldugu sonucuna
ulagmustir.

Farklilagtirilmis uygulama siirecleri sonunda &grencilerin 0gretim tiirline gore
BID gorev testleri arasinda anlamli farkin olup olmadigimi ortaya koymak igin tek
faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) uygulanmistir. Tek faktorlii kovaryans analizi
(ANCOVA) kullanilarak elde edilen bulgulara gore, dgrencilerin diizeltilmis UEBIDEGT
puanlar1 arasinda, gruplara gore, anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulgu gruplarda
kullanilan farkli 6gretim yaklasimlarmin &grencilerin BID becerilerini farkli sekilde
etkiledigini gostermektedir. Arastirmada o6grencilerin UEBIDEGT toplam puanlari
lizerindeki etki biiyiikliigii kismi eta kare (n?=.089) ile dl¢iilmiistiir. Deney-2 grubunda
uygulanan yontemin BID becerileri iizerinde orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Sonu¢ olarak BID Gorev Testi sonuglar1 incelendiginde 6grencilerin
uygulama 6ncesi ve sonrasinda BID puanlar arasinda grup i¢i baglaminda yalnizca
Deney-2 grubunda anlamli bir farklilik bulunmus olup, gruplararasi baglaminda ise
yalmzca Deney-2 grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogrenciler blok tabanli
programlama ortaminda programlamayir bir nevi oyun tasarlama seklinde
diisiindiiklerinden bu farkliliklarin  olusmasinda bu durumun etkili olabilecegi
diistiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, benzer sonuglarin oldugu calismalar bulunmaktadir
(Wiedenbeck, 2005; Mazman ve Altun, 2013; Jegede, 2009). Sakamoto vd., (2013)
yiiksekogretim diizeyindeki Ogrencilerle yaptigi calismada blok tabanli programlama
ogretiminin BID becerisine ve programlama basarisina olumlu katkisi oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Tiirkiye’de ortaokul Ogrencileriyle yapilan bir arastirmada blok tabanh
programlama ortami olan Scratch kullanimi sonrasinda programlama basarilar1 ve BID
becerileri arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir
(Oluk & Korkmaz, 2016). Yapilan bazi c¢alismalarda kodlama ve programlama
ogretiminde Scratch ortammin dgrencilerin BID becerilerini gelistirmelerini sagladig
sonucuna ulasilmistir (Yinkil, Durak, Cankaya ve Misirli, 2017; Shin ve Park, 2014,
Fadjo, 2012). Wong ve Jiang (2018), programlama 0gretiminin, ortaokul dgrencilerinin
BID becerileri iizerindeki etkisini arastirmistir. Werner vd. (2012) blok temelli
programlama araglarindan biri olan Alice’in dgrencilerin BID becerilerini gelistirmeye
yardimc1 oldugu sonucuna ulasmislardir. Bilgisayarsiz etkinlikler ve blok tabanh
programlama ortamlarinin kullanildigi karma yaklasimla yapilan aragtirmada, blok

tabanli programlama ile programlama &grenen grubun BID becerilerinin gelistigi ve
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anlamli bir farkliik ortaya ¢ikardigi gdzlemlenmistir. Ilkokul dgrencileri ile yapilan bir
aragtirmada “Kodu Game” isimli blok tabanli programlama ortami kullanilmistir.
Arastirma sonunda ogrencilerin BID becerilerinde ve bilgisayar programlamanin
algilanmasinda pozitif yonde gelismeler olmustur (Chiazzese vd., 2018). Zhang ve Nouri
(2019) blok tabanli programlama ortamlarindan biri olan Scratch’in katilimcilarin BID
becerilerine olan etkilerini igerik analizi yontemi ile inceledikleri ¢alismada blok tabanli
programlama aracinin katilimcilarin BID becerileri iizerinde pozitif yonde etkilerinin
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Atiker (2019) Scratch ortaminin ortaokul Ogrencileri
lizerinde gerceklestirdigi ¢alismasinda  Scratch’in  dgrencilerin  BID  becerilerini
gelistirdigi bulgusuna ulasmistir. Blok tabanli programlama araclarinin BID becerisi
lizerine etkisini arastiran Korkmaz ve Oluk (2016) deney grubunun BID becerisinin,
kontrol grubuna gore pozitif yonde anlamli sekilde fark ¢iktig1 sonucuna ulasmislardir.

Alanyazina bakildiginda &grencilerin BID becerilerine yonelik ¢esitli arastirmalar
oldugu goriilmektedir. Ergin, (2019) yilinda yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde farkli
O6grenme ortamlarmin lise 6grencilerinin programlamaya yonelik 6zyeterlilik inanglarina
ve BID becerisine olan etkisini arastirmistir. Calisma sonucuna gore proje tabanli
o0grenme yonteminin, ogrencilerin programlamaya yonelik 6z yeterlilik inanglarini ve
BID becerilerini arttirdigi bulunmustur. Farklilastirilmis programlama dgretiminin
katilimcilarin BID becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir (Wolz vd., 2011, Yadav vd., 2014,
Ching vd., 2018, Atmatzidou ve Demetriadis; 2016; Chalmers, 2017; loannou ve
Makridou, 2016; Gretter ve Yadav, 2016; Hsu, Irie ve Ching, 2019; Hsu, Baldwing ve
Chin, 2017; Weintrop ve Wilensky, 2017; Witherspoo vd.,, 2017; Yadav vd., 2018;
Drew, 2012; Saavedra ve Opfer, 2012; Van Laar vd., 2017; Van Laar vd., 2019).

Ancak literatiir incelendiginde bu ¢alisma sonuglariyla benzer sonuglarin
bulunmadig1 arastirmalar da bulunmaktadir. Gutierrez ve Calero (2020) B2 etkinliklerinin
katilimeilari BID becerilerinin gelismesine olan etkisini incelemistir. Arastirma sonunda
diizenlenen etkinliklerin &grencilerin BID becerilerinin gelismesine ve derse olan
motivasyonlarinin artmasinda pozitif yonde etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.
Atman vd., tarafindan 2018 tarihinde yapilan ¢aligmada blok tabanli programlama ortami
olan Scratch ile ortaokul &grencilerinin BID becerilerine etkilerini arastirmislardir.
Arastirma sonuglar1 Scratch uygulamasmin BID iizerine anlamli bir farklilik yaratmadig
seklindedir. Karaahmetoglu ve Korkmaz’in (2019) yilinda yiiriittiikleri ¢aligmada bir grup
robotik programlama ile 6grenim gdérmis, diger grup ise blok tabanli programlama ile

ogrenim gdrmiistiir. Arastirma sonucu gruplar arasinda BID becerisi baglaminda robotik
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programlama ile 6gretim goren grup lehine sonuglanmistir. Saritepeci ve Durak’in (2017)
yilinda yapmis olduklari ¢alisma sonuglarina gére robotik programlama ile 6gretim goren
grubun BID becerisi diger gruplara gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.
Karaahmetoglu (2019) BTY dersi kapsaminda yapilan robotik programlama ortaminin
ortaokul &grencilerinin BID becerilerine, blok tabanli programlama aracina dayali
etkinliklerine gore anlamli diizeyde daha fazla katki sagladigi sonucuna ulagmistir. Chen
vd. (2017) de yapmis olduklar1 arastirmada robot programlamanin blok tabanli
programlamaya nazaran &grencilerin BID becerilerine olumlu etkisi oldugu sonucuna
ulasmuslardir. Kircali'nin (2019) tamamladigi yiiksek lisans tez c¢alismasinda B?®
etkinlikleri ile 6grenim goren grubunun On-test ve son-test puanlari arasinda son-test
lehine anlamli gelisme olusturdugu sonucuna ulasilmistir. B® etkinliklerine yonelik
bulgu, Apostolellis, Stewart, Frisina ve Kafura (2014) tarafindanda desteklenmektedir.

Arastirma sonuglarmin farkli olmasinin sebelerinin dgrencilerin BID becerileri
baglaminda hazirbulunugluk diizeylerinin farkli olusundan, 6lgme araglarinin farkli
olusundan veya 6rneklem gruplarinin farkli olusundan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Alanyazinda programlama egitiminin katilimcilarin BID becerisi iizerinde olumlu
etki yaratti§1 ancak gruplararas1 BID becerileri arasinda anlamli bir fark bulunamadig:
arastirmalar da mevcuttur (Djambong ve Freiman, 2016; Simsek, 2018; Yolcu, 2018).
Simsek (2018) yapmus farklilastirilmis ortamlar kullanarak programlama égretiminin BID
becerisi lizerinde etkisini inceledigi ¢calismasinda deney ve kontrol grubu arasinda anlamli
farklilik bulmamistir. Kirgali (2019)’a gore farklilastirilmis 6§renme ortamlar1 sonrasinda
gruplar arasinda BID becerisi bakimidan anlamli farklilik olusmamaktadir. B3
etkinlikleri ile 6grenim goren 6grencilerde olumlu degisim olmus, ancak gruplar arasinda
anlamli farklilik olusturacak diizeyde olmamustir.

Sonug olarak BID becerisinin 6grenciye verilmesi asamasinda, farkli diizeyler ve
farkli araglar kullanilmaktadir. Bunlara bagl olarak da farkli arastirma sonuglar1 ortaya
ctkmaktadir. BID kavramini ortaya atan Wing (2008), BID becerisinin 6grencilerin
akademik basarisin1 gelistirilmesinin en iyi yolunun bu beceriye yonelik egitimlerin okul
oncesi donemlere kadar inmesinden gectigini belirtmistir. Dolayisiyla erken yas
doneminde BID becerisini kazandirabilmek 6grencinin hayat boyu yasam becerilerini
kazanmasinda biiyilk kolayliklar saglayacaktir. Bu yiizden BID becerisinin
gelistirilmesine etkili olabilecek yontemlerden birisi de blok tabanli programlama
Ogretiminin okul oncesi veya ilkokul diizeyine indirgenmesi gerektigidir. Yani arastirma

sonuglarina da dayanarak 6zellikle anaokulu ve ilkokul diizeyinde BID becerisine agirlik
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verilmesi ve blok tabanli programlama &gretimi yapilmasi BID becerisinin kazanimi
acisindan olduk¢a Onemlidir. Blok tabanli programlamanin o6zellikle erken yaslarda
kullanimi ara yiizlerinin kullanilabilirliginin rahat ve kolay olmasi, yapilan hatalarin
¢Ozlimiiniin kolayligi, multimedya destegi, yeni iiriinler ortaya koyabilmeyi saglayabilme
gibi niteliklere sahip olmasi, tercih edilmesi i¢in art1 sebeplerdir (Kilig, 2020). Yagct
(2018) da BID’in kazanmamiz gereken iist diizey diisiinme becerileri arasinda yer almasi
gerektigini ifade etmis olup, bu baglamda BID becerisini arttirmaya ydnelik okullarin ve
siif ortamlarinin (laboratuvar, fiziksel ortam, internet altyapisi vb.) bu baglamda

diizenlenmesinin 6nem kazandigini ifade etmislerdir.

5.3 Ogrencilerinin BID Basar1 Testi (BIDBT) Puanlarina Yénelik Tartisma ve
Yorum

Ortaokul 5. Smf o6grencilerinin BID Basar1 Testinden aldiklar1 puanlarin
uygulanan ogretimlere gore (B® temelli, blok tabanli programlama temelli ve mevcut
ogretim programi temelli) BID Basar1 Testi 6n-test puanlari kontrol altina alindiginda,
son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya
koymak amaglanmistir.

Gruplarin BIDBT 6n testinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigimi1 ortaya koymak adma tek faktorlii varyans analizi olan ANOVA testi
yapilmustir. BID Gorev Testi 6n-test puanlarmin gruplara gére sonuglari ve dgrencilerin
uygulanan farkli 6gretim yontemlerine gére anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna
ulasilmustir.

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasinda BIDBT den aldiklar1 toplam puanlar
arasinda anlamli fark olup olmadigin1 test etmek i¢in bagimli gruplar T testi
uygulanmistir. Gruplarin BIDBT den aldiklar1 6n-test — son-test puanlar1 incelendiginde
uygulanan programlarin dgrencilerin BIDBT puanlarinda Deney-1, Deney-2 ve kontrol
grubunda anlamli bir farkliliga neden oldugu goriilmektedir.

Farklilagtirilmis uygulama siiregleri sonunda ise 6grencilerin 6gretim tiliriine gore
akademik basarilar1 arasinda anlamli farkin olup olmadigimi ortaya koymak igin tek
faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) uygulanmistir. Tek faktorlii kovaryans analizi
(ANCOVA) kullanilarak elde edilen bulgulara gére, dgrencilerin diizeltilmis BID basari
testi puanlar1 arasinda, gruplara gore, anlamli bir farklilik bulunmamustir. Bu bulgu

gruplarda kullanilan farkli 6gretim yaklasimlarimin 6grencilerin akademik basarilarini
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farkli sekilde etkilemedigini gostermektedir. Arastirma Pandemi donemi boyunca salgin
kosullarinda ¢ogunlukla uzaktan uygulama yapilarak yiiriitildiigiinden gruplar arasinda
anlamli bir farklilik olmamasi olagan karsilanabilir.

Alanyazinda blok tabanli programlama araci olan Scratch’in 6grencilerin
programlama dersi akademik basarilari1 ve BID becerilerini incelendigi birgok
arastirmaya rastlanmaktadir. Calder (2010), Malan ve Leitner (2007) blok tabanl
programlamanin Ogrencilerin programlama temellerini anlamalarina yardimci oldugu,
Ogrencileri motive edip daha cok giidiiledigi, akademik basarilar1 ve 6z gilivenleri
tizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasmislardir (Kukul, 2018; Futschek ve
Moschitz, 2010). Alanyazinda blok tabanli programlama O6gretiminin katilimcilarin
O0grenme ve basar1 diizeylerinin (Meerbaum-Salant, 2013; Roberts vd., 2019),
gelismesinde pozitif etkilerinin oldugu belirtilmistir. Oliveira, Nicoletti ve del Val Cura
(2014) ortaokul dgrencileri ile yapmis olduklar1 arastirmada dgrencilerin BID becerileri
ile akademik basarilar1 arasinda yiiksek bir korelasyon bulunmustur. Ortaokul
ogrencilerinin blok tabanli programlama dgretimi sonrasinda BiD becerilerinde degisim
olup olmadig iizerine arastirma ytiriiten Yiinkiil vd., (2017) blok tabanli programlama ile
ogrenim goren deney grubundaki Ogrencilerin BID becerilerinin kontrol grubundaki
ogrencilerden anlaml diizeyde yliksek oldugu sonucuna ulasmis olup; ayrica akademik
basarilar1 ve okul puanlari arasinda anlaml bir iliski oldugunu ve BID becerileri yiiksek
olan ogrencilerin akademik basarilarinin da yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir.
Ogrencilerin BID becerileri ve akademik basarilarimi arttirmak icin blok tabanli
programlama 6gretimi yapilmasinit 6nermislerdir. Bahsi gecen arastirmalarda, genellikle
Scratch yazilimi olmak tlizere blok tabanli programlama O6gretiminin programlama
egitiminde etkin bir ara¢ oldugu sonucuna ulasilmistir.

Alanyazinda B® etkinliklerinin etkili olduguna yonelik arastirmalar da mevcuttur.
BID becerisinin gelistirilmesi i¢in sadece B® denilen bilgisayarsiz ortamlarda da
calismalar yapilmaktadir (Giilbahar, Kert ve Kalelioglu, 2018; Lockwood ve Mooney,
2017; Brackmann, vd., 2017). Imberman, Sturm ve Azhar (2014) ornekleminin
egitimciler oldugu arastirmasinda Lego Mindstorm, Scratch, MIT App Inventor gibi blok
tabanli programlamalarin yam1 sira B® (bilgisayarsiz etkinlikler-CS Unplugged)
programlamalar1 yaptirmis olup, egitimcilerin B® etkinliklerinden de faydalanmak
istedikleri sonucuna ulagilmistir. Tiirkiye’de BTY dersinin besinci ve altinci siniflarda
zorunlu olmasi ve diger sinif diizeylerinde olmamasi veya se¢meli ders olarak okutulmasi

beraberinde okullarda bilgisayar laboratuvari, kodlama veya farkli altyapr eksiklikleri
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gibi sorunlari dogurmaktadir. Bu sebeple alt yapinin olmadigi veya yetersiz oldugu
okullarda (Celebi, Uzgur ve Aykag, 2016; Yesiltepe ve Erdogan, 2013) uygun B3
etkinlikleri ile de o6grencilerin BID becerilerinin  gelismesinin saglanabilecegi
diisiiniilmektedir. B® etkinliklerinin BID becerisi iizerine etkisini inceleyen Atman vd.,
(2018) de B?® etkinliklerinin, blok tabanli programlama kadar égrencileri giidiiledigi ve
pozitif baglamda gelistirici oldugunu ifade etmislerdir. Ozel (2019) katilimcilarin
programlama Ogretim yontemine gore programlama basarilarini arastirdig: yiiksek lisans
tezinde robotik programlama ile 6grenim goren Ogrencilerin programlama basari
seviyelerinin, blok tabanli programlama ile 6grenim goren 0grencilerden anlamli olarak
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Yolcu (2018) yilina ait arastirmasinda robotik
programlama ile 6grenim goéren grubun, blok tabanli programlama ile 6grenim goren
gruba kiyasla programlama alan1 akademik basarisinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir.  Simsek (2018) tarafidan yiiriitiilen arastirmada, B® ve blok tabanl
uygulamalar ile gerceklestirilen programlama &gretiminin dgrencilerin BID becerilerine
ve akademik basarilarina olan etkisi arastirilmistir. Arastirma sonucunda her iki grubunda
akademik basarilar1 artmis ve BID becerilerinin benzer diizeylerde kullanildig:
belirlenmistir ve BID becerilerinin ve akademik basar1 puanlarinin her iki 6gretim
yonteminde esdeger oldugu sonucuna ulagmistir.

5.4. Ogrencilerin Uygulamalara iliskin Gériislerine Yonelik Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada, BTY dersinde gergeklestirilen B etkinliklerinin uygulandig
Deney-1 grubu ile blok tabanli programlama etkinliklerinin uygulandigi Deney-2 grubu
ogrencilerinin uygulamaya iligkin goriislerini almak amaciyla yar1 yapilandirilmig
goriisme formu kullanilmigtir. Goriisme sonucunda elde edilen verilerin analizi igin
timevarimsal analiz yapilmistir.

B® etkinliklerinin uygulandigi Deney-1 grubundan yedi 6grenci, blok tabanl
programlama etkinliklerinin uygulandigr Deney-2 grubundan sekiz dgrenci olmak iizere
toplam 15 6grencinin uygulamaya iliskin goriisleri sonucunda; “BID Kavram Tanimi,
Programlama Deneyimi, Blok Tabanl/B® Etkinliklerinin Pozitif Katkilari, BTY Dersi
Tutumu, Blok Tabanl/B® Etkinlikleri ile Yasanan Zorluklar, Gelecege Y&nelik Fikirler
ve Disiplinleraras1 Fikirler” olmak iizere yedi kategori altinda goriismeler
temalastirilmistir.

Ogrencilerin  hepsi BID kavramini daha once duymadiklarmi belirtmis,

kendilerinden ifade etmeleri istendiginde ise bilgiyi kullanarak diisiinme, kodlama,
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matematiksel diisiinme, algoritma, hesaplamali diisiinme, problem ¢6zme, programlama
ve yapay zeka kavramlarmi kullanmislardir. Ogrencilerin ¢ogunlugu programlamaya
yonelik deneyimlerinin ilk defa bu ¢alismada gergeklestigini ifade etmis, bunun yani sira
okul imkanlari, gesitli oyunlar ve kurslar ile de deneyimlediklerini belirtmislerdir. Kafali
vd., (2014) programlamay: kullanarak BID becerilerini gelistirmeyi amagladiklar:
caligmalarinda 6grencilerle yapilan goriisme sonucunda Ogrenciler bilgisayar1 daha dnce
kodlama amagli kullanmadiklarin1 ve yapamayacaklarini diisiindiiklerini ifade etmislerdir.
Ancak programlama 6gretiminden sonra programlama yapabildiklerini, ve 6zgiivenlerinin
arttigin1 belirtmiglerdir. Ramalingam, LaBelle ve Wiedenbeck (2004) deneyimlerin, 6z
yeterlilik ve programlama becerisi tizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismada
deneyimlerin 6z yeterlilik ile dogrudan iliskili oldugunu deneyimin 6z yeterliligi giderek
arttig1 sonucuna ulasmislardir. Mazman ve Altun (2013), BOTE béliimii égrencilerinin
programlamaya iliskin 6z yeterlilik inanglarini, programlama dersi sonrasinda deneyime
sahip olup olmama durumuna gore incelemiglerdir. Arastirma sonuglari programlama
dersinin, deneyimi olan ve olmayan her iki grupta da programlamaya yonelik 6z yeterlilik
algilarinda anlaml bir farklilik sagladigi sonucuna ulagmislardir.

Blok tabanl etkinlikler ve B® temelli etkinliklerin pozitif katkilarma yénelik
goriisler incelendiginde algoritma, programlama ve kodlamay1 nasil yapmalart gerektigini
ogrendiklerini belirtmislerdir. Siralama ve dongiileri kullanabildiklerini ve yeni
kavramlar 6grendiklerini ifade etmislerdir. Bilgisayar kullanimi konusunda daha rahat
olduklarini, arkadaslarinin yaklagimina farkli gozle bakmaya basladiklarini ve biitiin
bunlart gilinlik hayatla birlestirip otantik 06grenme Ornekleri verebildiklerini
belirtmislerdir. Giinliik hayatta karsilasilan problemlerin ¢dziimiinde diisiinme siirecini
etkileyen BID kavrami devreye girmektedir (Deniz, 2020). Ozcan vd., (2017) yapmis
olduklar1 ¢aligmada blok tabanli programlama ortaminin kullanimina yonelik 6grenci
goriislerini almiglardir. Ogrenci goriisleri incelendiginde blok tabanli programlamanin
faydali oldugu, programlama mantigini gelistirdigi, algoritmay1 daha iyi anlamaya Katk1
sagladig1 gibi gorisler belirtilmistir. Catlak, Tekdal ve Baz (2015) yapmis olduklari
caligmada blok tabanli programlamanin merak uyandirici bir ortam oldugu, algoritma ve
programlama temellerinin 6gretiminde etkili oldugu, yaratici diisiinebilmeyi sagladigi,
motivasyonu arttirdigi gibi goriisler elde etmislerdir. Burke (2012), ortaokul 6grencileri
ile yaptig1 ¢aligmada 6grencilerin programlama becerilerini gelistirmek i¢in blok tabanli
programlama ile dijital hikaye ve oyun tasarimi uygulamalar1 yaptirmislardir. Bu

baglamda 6grencilerin blok tabanli programlama etkinliklerinde dongii, karar verme gibi
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kavramlart 6grendikleri sonucuna ulagilmaistir.

Ogrencilerin BTY dersine karsi tutumlar incelendiginde zaten var olan olumlu
tutumun daha da artti@1 sonucuna ulagilmistir. Bunun yani sira nétr tutumu olan ve notr
tutumu olumlu tutuma doniisen 6grenciler de mevcuttur. Higbir 6grenci olumsuz tutum
sergiledigini belirtmemistir. Ancak olumsuz tutumun olumlu tutuma dondstigini
soyleyen Ogrenciler de olmustur. Arastirmalarda programlama 6gretiminin 6grencilere
duyussal siireglerde g¢esitli olumlu katkilar kazandirdigi sonucuna ulasilmistir.
Alanyazinda programlama ogretiminin &grencilerin BID tutumlarma (Chen vd., 2019;
Robertson, 2013) olumlu yonde katkisinin bulundugu goriilmiistiir.

Ogrencilere uygulanan blok tabanli etkinliklerde ve B?® temelli etkinliklerde
yasanan zorluklara yonelik goriisler incelendiginde genellikle zorluk yasamadiklarini
belirtmiglerdir. Ote yandan yavas &grendigini ve kodlama yaparken zorlandigini belirten
ogrenciler vardir. Bir Ogrenci ise internet erisiminden dolay1 problem yasadigini
belirtmigtir. “Ogrenme ortam1  Ozelligi” ve “kullanilabilirlik” degiskenleri de
arastirmalarda smirlilik olarak belirtilmektedir. Bu sikintilar 6grencilerin derse adapte
olabilmesini zorlastirmaktadir. Ayrica kullanilan 6gretim materyallerinin  6grenenler
acisindan faydali olmasi gereklidir. Bu durumlarin problematik olmasi arastirma
sonuclarmi da etkileme olasiliginin yiiksek olmasi ile agiklanabilir (Crues vd., 2018;
Kurhila ve Vihavainen, 2015;)

Ogrencilerin bir kismi gelecekte bilisim alanina yonelik bir meslek edinmek
istediklerini dile getirmistir. Ogrenciler gelecekte programlama konusunda kendini
gelistirmek istedigini belirtmis, Kurslara gidip, yarigmalara katilmak istediklerini ifade
etmislerdir. Son olarak 6grendikleri bilgileri bagkalarina bilgi aktarimi yolu ile aktarmak
istediklerinden bahsetmislerdir. Kwon ve Kim (2018) BID becerilerinin entegre edildigi
programlama egitimi sonunda, dgrencilerde BID ve programlama ile ilgili &grenme
memnuniyetinde, 6z yeterlilikte ve gelecekte bu alanda meslek segimine karsi olusan
olumlu degisikligin bu arastirma sonuglarm destekledigi goriilmektedir. BID becerilerini
gelistirmeye yonelik olarak egitimciler tarafindan uygun igerikli etkinlikler ozellikle
gelecekle bilisim alanma yonelik meslek se¢imi yapmayr diisiinen 6grenciler i¢in de
onemli gorilmektedir (Missiroli, Russo ve Ciancarini, 2017).

Ogrencilerin disiplinleraras1 fikirler baglaminda Matematik, Tiirkge ve Fen
derslerine programlama becerilerini transfer etmek istediklerini belirtmiglerdir. Yadav,
Mayfield, Zhou, Hambrusch ve Korb (2014) BID becerilerilerini gelistirmek igin tiim

ogretmenlerin BID bilgisi ve disiplinlerine nasil dahil edecegini bilmesi gerektiginin
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onemli oldugunu vurgulamistir. Ote yandan Settle vd. (2012) ¢alismalarinda ortaokul ve
lise diizeyinde Bilgisayar, Latince, Grafik, Sanat, Ingilizce ve Tarih dersi olmak iizere alt:
dersin BID becerileri kazandiracak sekilde egitim programma entegre edildigini;
boylelikle derslerdeki etkinliklerin ve 6lgme degerlendirme sisteminin de degistigini;
ortaokul ve lise diizeyindeki bu 6grencilere performansa dayal1 bir degerlendirme yontemi
uygulandigimi belirtmistir. Denning’e (2009) gore BID ayr bir bilgisayar dersi icerisinde
ogretilmemelidir, bu durumun 6grencilerde baglam eksikligine sebep olacagi goriisiinii
savunmaktadir. Bu sebeple, Ogrencilerin bu diisinme becerisini disiplinleraras1 bir
ortamda kazanmalar1 gerektigi onermistir (Mannila vd., 2014). Lockwood ve Mooney
(2017) BID’in ayr1 bir ders olarak &gretilmesinin gereksiz oldugunu onun yerine farkli
derslere entegrasyonun saglanmasi gerektigini belirtmisglerdir. Hemmendinger (2010)
BiD’in boyutlarmin Fen Bilimleri, Miihendislik, Matematik ve Ekonomi gibi bircok
alanda ortak kullanilan beceriler oldugunu ve bu becerilerin ger¢ek hayatta uygulama
alanlarina bagli olarak 6gretilmesinin kalicilik agisindan sart oldugunu belirtmistir. Ayrica
Jona vd. (2014) BID’in uygulama alanlarindan soyutlanmis ve uzaklastirilmis bir bigimde
Ogretilmesi yerine farkli disiplinlere entegre edilerek 6gretilmesi gerektigini savunmustur.
Durak ve Saritepeci (2018) de arastirmalarinda BID ile matematik dersi basarisi arasinda
pozitif yonlii bir korelasyon bulundugunu ve 6grencilerin diisiinme bigimlerinin BID
becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmiglardir. Yilmaz ve Cakir (2019) ise
BID becerisi ile mantiksal matematiksel zeka 6z algilar1 arasinda anlamli bir iliskinin
bulundugunu ve Ogrencilerin BID becerilerinin  daha yiiksek oldugunu ortaya
koymuslardir. Kuleli (2019) yiiksek lisans tez ¢alismasinda katilimcilarin Matematik ve
Fen ve Teknoloji, Ingilizce ve T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik gibi derslerde BID
becerisine yonelik ozyeterlilik algilari arasinda iligki tespit edilmistir. Bu sonug¢ BID
becerisinin sayisal ve sozel yetenekler gibi belirli bilissel yeteneklerle de iliskisini
aciklamakta ve BID becerisinin kavramsallastirilmasimi desteklemektedir (Brennan ve
Resnick, 2012; Lye ve Koh, 2014; Wing, 2006, 2008).

Arastirma sonucunda, Ogrencilerin uygulamalara iligkin goriislerinin genel
anlamda olumlu olmasi, blok tabanli programlama ve B® temelli gelistirilen dgretim
tasarim1 sayesinde BID becerilerine ve akademik basarilarmni arttirmaya yonelik olan ilgi

ve isteklerin arttigini ortaya koymaktadir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, yiiriitiilen arastirmadan elde edilen bulgulara dayali ulasilan

sonuglara ve Onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuglar

1.

Ortaokul 5. Smif 6grencilerinin BID Oz Yeterlilik Olgeginden aldiklar:
puanlarin uygulanan 6gretimlere gore (B® temelli, blok tabanli programlama
temelli ve mevcut ogretim programi temelli) BID 6z yeterliliklerini
incelemek amaciyla gruplara uygulanan BID Ozyeterlilik Olgegi’nin on-test
puanlar1 kontrol altina alindiginda, son-test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek
faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) bulgularina gore, o6grencilerin
diizeltilmis BID 6z yeterlilik puanlari arasinda, gruplara gére, anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Sonug olarak Deney-1, Deney-2 ve kontrol grubu
ogrencilerine  uygulanan dgretim  yontemleri sonucunda BID &z
yeterliliklerinin gruplara gore farklilagmadig1 sonucuna ulasilmigtir.
Gruplarin kendi igerisinde BID &zyeterlilikleri ve “Mantiksal Sorgulama”,
“Soyutlama”, “Ayristirma” ve “Genelleme” alt Ol¢eklerinden aldiklari
puanlar karsilastirildiginda 6grencilerinin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmi 6lgmek ic¢in bagimli (iligkili)
gruplar T testi uygulanmistir. Deney-1 grubu BID 6z yeterlilik dlgegi ve alt
boyutlar1 toplam puanlarinin bagimli gruplar T testi sonuglaria gore Deney-1
grubunun Ol¢egin tamaminda ve mantik yiirlitme, soyutlama, ayristirma ve
genelleme alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmis Deney-2
ve kontrol grubunda Olgegin tamaminda ve alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik bulunmanustir. Bu dogrultuda B2 temelli programlama etkinliklerinin
mantik yiirlitme, soyutlama, ayristirma ve genelleme 6zyeterliliklerine olumlu
katkis1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ortaokul 5. Sinif BTY dersinde, problem ¢ézme ve programlama iinitesine
yonelik B2 temelli programlama etkinliklerinin uygulandigi Deney-1 grubu,

blok tabanli programlama etkinliklerinin uygulandigi Deney-2 grubu ve
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mevcut BTY dersi 6gretim programinin  uygulandigi  kontrol grubu
ogrencilerinin BID Gérev Testi 6n-test puanlari kontrol altina alindiginda,
son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 ortaya koymak amaciyla tek faktorlii kovaryans analizi
(ANCOVA) uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore, ogrencilerin
diizeltilmis UEBIDEGT puanlar arasinda, gruplara gére, anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu bulgu kullanilan farkli 6gretim yaklagimlarinin 6grencilerin
BID becerilerini farkli sekilde etkiledigini gdstermektedir. Etki biiyiikliigii
degerine bakildiginda Deney-2 grubunda uygulanan ydntemin yani blok
tabanl programlama etkinliklerinin BID becerileri iizerinde orta diizeyde bir
etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

BID Gérev Testi sonuglar1 grup i¢i baglaminda incelendiginde yalnizca
Deney-2 grubunda anlamli bir farkliik bulunmus olup, BID becerilerini
arttirmada olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ortaokul 5. Smf dgrencilerinin BID Basar1 Testinden aldiklari puanlarin
uygulanan dgretimlere gore (B temelli, blok tabanli programlama temelli ve
mevcut dgretim programi temelli) BID Basar1 Testi 6n-test puanlari kontrol
altina alindiginda, son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini ortaya koymak olmadigini ortaya koymak amaciyla
tek faktorli kovaryans analizi (ANCOVA) uygulanmistir. Elde edilen
bulgulara gore, dgrencilerin diizeltilmis BIDBT puanlar1 arasinda, gruplara
gore, anlamli bir farklilik bulunmamastir.

BID Basari Testi sonuglari grup ici baglaminda incelendiginde Deney-1,
Deney-2 ve kontrol grubunda anlamli bir farklilik bulunmus olup, her ii¢
grubunda ogrencilerin  programlama baglaminda akademik basarisini
arttirmada etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ortaokul 5. Smif BTY dersinde, problem ¢6zme ve programlama finitesine
yonelik B® temelli programlama etkinlikleri ve blok tabanli programlama
etkinliklerine yonelik hem Deney-1 hem de Deney-2 grubu 6grenci goriisleri
incelendiginde goriisme yapilan 6grencilerin hepsi bilgi islemsel diisiinme
kavramii daha dnce duymadiklarni ifade etmislerdir. BID kavramim kendi
anladiklar sekilde ifade etmeleri istendiginde 6grencilerin ¢ogunlugu “bilgiyi
kullanarak diisiinme”, “kodlama” ve “matematiksel diisiinme” kavramlarini

kullanmislardir.
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8. Ogrencilere programlamaya yonelik deneyimleri soruldugunda, biiyiik bir
cogunlugunun ilk defa bu arastirmadaki uygulama yoluyla deneyimledigi
sonucuna ulagilmistir. Kalan ¢ogunlugun ise okul imkanlar1 ile deneyimledigi
sonucuna ulagilmistr.

9. Ogrencilere uygulanan blok tabanli etkinlikler ve B® temelli etkinliklerin
pozitif katkilarina yonelik goriisler incelendiginde &grenciler algoritma,
programlama ve kodlama gibi konularda kendilerini gelistirdiklerini ve yeni
kavramlar 6grendiklerini dile getirmislerdir. Ayrica giinliik yasam ornekleri
ile otantik 6grenme gergeklestirildigi sonucuna ulasilmistir.

10. Ogrencilerin BTY dersine kars: tutumlari incelendiginde biiyiik bir kismimin
zaten olumlu tutumunun oldugu ve bu ¢alisma ile bu tutumun olumlu yénde
daha da artt1ig1 sonucuna ulasilmistir.

11. Ogrencilere uygulanan blok tabanli etkinliklerde ve B® temelli etkinliklerde
yasanan zorluklara yonelik goriisler incelendiginde hemen hemen yarisinin
bir zorluk yasamadig1 sonucuna ulasilmis olup, belirli bir kisminin ise yavas
o0grenmeden kaynaklanan problemler yasadig1 sonucuna ulagilmistir.

12. Ogrencilerin gelecege yonelik fikirleri incelendiginde hemen hemen yaris1 bu
alanda meslek edinmek istediklerini dile getirmistir. Onemli bir kism ise
programlama konusunda kendini gelistirmek istedigini belirtmistir.

13. Ogrencilerin disiplinleraras1 fikirleri incelendiginde sirastyla Matematik,
Tiirkge ve Fen derslerine programlama becerilerini transfer etmek istedikleri

sonucuna ulagilmistir.

6.2. Oneriler
6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Ogrenciler goriisme esnasinda giinlik yasam Orneklerinin  akillarinda
kaldiklarindan bahsetmistir. Buradan yola ¢ikarak BTY dersinde 6grencilerin
etkin Ogrenimini saglayacak otantik Ogrenme Orneklerine yer verilmesi
oOnerilebilir.

2. Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun programlama, kodlama, algoritma gibi
kavramlara yonelik bir tecriibesinin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Yaparak

yasayarak ogrenme ilkesine dayanarak 6grencilerin birebir kendilerinin uygulama
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yapabilecegi ortamlar ve 6gretim yontem ve tekniklerin se¢ilmesinin alana katki
saglayacagi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin bir kism1 bilgisayar ile ilgili bir alanda kendini gelistirerek bu alanda
meslek edinmek istediklerini belirtmislerdir. Bu baglamda okullara belirli
araliklarla kariyer planlamaya yonelik uygulamalar yapmas1 6nerilmektedir.
Ogrenciler disiplinleraras1 dgretim yaklasiminin derslerde de uygulanabilirligine
deginmisler ve g¢esitli Ornekler vermislerdir. Dolayisiyla, diger derslerde de
derslerin kazanimlarina uygun olacak sekilde disiplinlerarasi 6gretim yaklagimi
uygulamasi tavsiye edilebilir.

. Arastirmanin pilot ¢aligmasi ve ilk yapilan ve tamamlanamayan asil uygulamasi
yliz yiize 6gretim ile uygulanmistir. Ancak pandemi sebebiyle asil uygulama
tekrarlanmis ve gevrim i¢i dgretim ile tekrar yapilmistir. Ogrencilerin gevrim igi
o0grenmeye yonelik hazirbulunusluk diizeylerinin artirilmasina yonelik ¢aligmalara
Oonem verilmesi Onerilebilir.

Ogrencilerden bazilart  uygulama yaparken yavas Ogrendiklerini  dile
getirmiglerdir. Bu durum bilgisayar okuryazarliklarinin diisiik olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Ancak, ZOOM ortaminda uygulama yaparken doniit
verilmesi, yiiz yiize yapilan uygulamara gore daha zor oldugundan, arastirmanin
pandemi sonrast farkli bir ¢alisma i¢in yliz yilize olarak da yapilmasi
Onerilmektedir.

. Arastirmada biitiin gruplarda uygulanan 6gretim yontemleri sonucunda BID 6z
yeterliliklerinin gruplara gore farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Oz yeterlilik,
motivasyon, tutum gibi kavramlarin kisa bir siirede gelisim gostermemis olmasi
olagan karsilanabilir. Yasam boyu 6grenme ortami saglayabilmek adina hem BiD
boyutlarma yonelik hem de BID &z yeterliliklerine yonelik etkinliklerin okul
oncesinden yiiksek Ogretime kadar biitiin egitim diizeylerinde gelistirilip
uygulanmas1 Onerilebilir.

B® etkinliklerinin ve blok tabanli uygulama etkinliklerinin BID diisiinme
becerisini gelistirmedeki etkisini incelerken bir biitiin olarak bakilmistir. Bunun
yerine BID diisiinme becerisinin alt boyutlarin1 da ele alarak alt boyutlarmdaki

etkiyi de incelemenin daha detayli bir sonuca ulasilabilecegi diistiniilmektedir.
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6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.

Bu calismada “Problem C6zme ve Programlama” iinitesinde farkli uygulamalara
yer verilmigtir. BTY dersinde farkli konularda da ¢alisamalar yapilabilir.

Bu arastirma karma yontemle gerceklestirilmisir. Bir baska arastirma da
aragtirmanin uygulayicisinin  BTY dersi  6gretmeni oldugu ve c¢alismada
ogrencilerin yasadigi problemleri derinlemesine incelemek igin bir eylem
arastirmasi gergeklestirilebilir.

BID kavrami iilkemizde 2018 yilinda egitim programlarina girdigi icin
Ogretmenlerin ve dgrencilerin bu konuda yetersiz bilgiye sahip olmalarinin olagan
olabilecegi diisliniilmektedir. Bu sebeple Ogretmenlere yonelik bir hizmet igi
egitim ¢aligmasi gergeklestirilebilir.

Farkli sinif diizeyleriyle ¢aligmalar yapilarak sinif diizeyleri arasinda karsilastirma
yapilabilir. BID becerisi iist diizey bir diisiinme becerisi olarak goriilmekte ve bu
becerilerin belirli yas donemlerindeki bireylerde gelisimi daha kolay ve hizli
olmasi Piaget’in biligsel gelisim siireclerine dayanarak beklenmektedir. Ayrica bu
aragtirma da blok tabanli programlama ortami olarak Scratch yazilimi
kullanmilmistir. Alice gibi farkli bir yazilim ile de programlama 6gretimi yapilarak
dgrencilerin BID becerilerine yonelik farkli bakis agilari gelistirilebilir.

Bu calisma da ii¢ farkli gruba B® temelli, blok tabanli ve mevcut BTY programi
olmak iizere ii¢ farkli yontem uygulanmistir. Ileride yapilacak arastirmalarda ayni
gruba farkli yontemler ile programlama 6gretimi yapilarak hangi yontemin daha
etkili olabilecegi arastirilabilir.

Arastirmanin pandemi Oncesi yapilan ve tamamlanamayan asil uygulamasinda
gozlem formu kullanilarak Deney-1 ve Deney-2 grubuna yapilandirilmis gézlem
yapilmistir. Ancak pandemi doneminden dolay:r ikinci asil uygulamada veri
toplama araci olarak gdzlem uygulanabilirligi verimli olmadigindan ¢ikarilmak
zorunda kalinmustir. ilerideki arastirmalara veri toplama araci olarak gdzlem,

arastirmaci giinliigii gibi veri toplama araglari ilave edilebilir.

. BID becerisine yénelik ulusal ve uluslararasi baglamda o6zellikle boyutlarina

yonelik dlgek, basar testi ve beceri testi gibi araglarin siirli sayida olmasindan
dolayi, 6lcek, basar1 ve beceri testleri gibi 6lgme araclarinin gelistirilmesinin

alana biiyiik katki saglayacagi diisiintilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Bilgi islemsel Diisiinme Oz yeterlilik Ol¢egi Kullanim izni

Bilgi lslemsel Distinme Oz yeterlilik Oloegi Kullanim [zni 6 s B
Nikian Arslan NAMLI <ninanarsiannzmli@egitim cu.edutr BSuatPi02 fy &
a Alici: volkan kukul =

Sayin Hocam

Ben Cukurova Universitesi Bigisayar ve Orefim Teknolojleri Egiimi Bolamunde arastirma gorewiisiyim. Ayni zamanda ayni universitenin Egitim Programlan ve Odrefim A.B.Dde dokiora 3rencisiyim. zin verirseniz doktora
lezinizde haziamis oldugunuz "Bili Islemsel Disinme Oz yateriik Olcedi" ni kaynak beirimek kosuluyta doktora tezimde kullanmak isiyorum. Iyi caligmatar

Saygilanmia

"

Volkan Kukul <volkan kukul@amasya edutrs BSuatPnllB &
Alicr ben =
Hocam tabiki kullanabilrsiniz.

Oloein gelistrime makalesi de Informatics in Education dergisinden kabul ald:. Nisan aynda yayinlanacak. Eger dergiyi refereans verirseniz sevinirm,

Kolayliklar dilerim
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Ek 2. 2018 yih Uluslararas1 Enformatik ve Bilgi islemsel Diisiinme Etkinligi

Sorular1 Kullanma izni

2018 yili Uluslararasi Enformatik ve Bilgi Islemsel Distinme Etkinligi Sorulari Kullanma Talebi Gelen kutusu x -~ BB
Nihan Arslan NAMLI <nihznarslannamli@egitim cu.edu ir> 255ubat P2t 1027 ¥y &
s Alicr: quibahar, filizk =

Sayin Hocam

Ben Gukurova Universitesi Bilgisayar ve Ogratim Teknolojileri Egiiimi Balumi'nde arastirma goreviisiyim. Ayni zamanda ayni oniversitenin Egitim Programlan ve Ogretim A B.D.'de doklora ofrencisiyim. izin verirseniz 2015 yil
Ulustararasi Enformatik ve Bilgi islemsel Dilsinme Etkinliginde yer alan 5 ve 6. sinif sorulanndan bazilanni kaynak belirimek kosuluyia doktora tezimde kullanmak istiyorum Iy calismalar

Saygilanmia

r
)

Filiz Kalelioglu uat P 1104 fy W

Alicr: ben, gulbahar +

Tabii ki kullanabilirsiniz.
Omek kaynak formah seu sekilde olabilir

Gilbahar, Y. & Kalelioglu, F. (2014). Tarkiye 2014 Bilge Kunduz Etkinligi Sorulan. hitp//www bilgekunduz org/gecmis-g

Kolayliklar

Filiz
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Ek 3. 2019-2020 Yih Milli Egitim Bakanhg izin Yazis1

T
ADANA VALILIGI
il Milli Egitim Madurlago

Sayl  :98258552-604.01.02-E.22712407 16.11.2019
Konu : Nihan ARSLAN NAMLI 'nin
Tez Uygulamast.

VALILIK MAKAMINA

figi : Nihan ARSLAN NAMLI ‘nin 14/11/2019 tarihli dilekgesi

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitist Egitim Bilimler: Anabilim Dah
doktora Ggrencisi Nihan ARSLAN NAMLI 'in haziriadig "Blok Tabanl Programlama ve
Bilgisayarsiz Bilgisayar Bilimi Ogretim Etkinliklerinin 5.Simf Ogrencilerinin Bilgi islemsel
Distinme Becerileri , Oz Yeterliliklei Ve Akademik Basanlan Uzerindeki Etkisinin
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Ek 5. Veli Onam Formu

Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu c¢alisma, “Blok Tabanhh Programlama ve
Bilgisayarsiz Bilgisayar Bilimi Ogretim Etkinliklerinin 5. Stmf Ogrencilerinin Bilgi
Islemsel Diisiinme Becerileri, Oz Yeterlilikleri ve Akademik Basarilar1 Uzerindeki
Etkisinin incelenmesi” adiyla, 21 Eyliil 2020-18 Haziran 2021 tarihleri arasinda belirli
bir siire araliginda yapilacak bir doktora tezi uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Ogrencilerin Bilgi Islemsel Diisiinme Becerilerini arttirarak
kodlama ve programlama becerilerine katkida bulunmasini saglamak hedeflenmistir.
Arastirma Uygulamasi: Kisisel Bilgi Formu, Bilgi Islemsel Diisiinme Ozyeterlilik
Olgegi, Uluslararas1 Enformatik ve Bilgi Islemsel Diisiinme Etkinligi Gorev Testi, Bilgi
Islemsel Diisiinme Basar1 Testi ve Goriisme Seklindedir. Arastirmanin gegerlik ve
giivenirligini saglamak, ayrica uygulama siirecinde gerceklestirilecek goriismeler
sirasinda ortaya ¢ikabilecek olasi kesintileri dnlemek amaciyla uygulama siirecini kayit
almak ve baz1 6grencilerle gergeklestirilecek goriismeleri ses kayit cihazi ile kaydetmek
istenmektedir. Kamera kayitlar1 ve ses kayitlar1 yalmizca bilimsel veri olarak bu
aragtirmada kullanilacaktir ve bunun disinda herhangi bir sekilde Kkesinlikle
kullanilmayacaktir. Sizin veya Ogrencinizin istegi dogrultusunda goriisme kayitlart
yazildiktan sonra silinebilecek veya size teslim edilebilecektir. Ogrencinizin ismi
arastirmada kullanilmayacak, onun yerine takma isim kullanilacaktir.

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamyla goniillilliik esasina
dayali olmaktadir. Cocugunuz caligmaya katilip katilmamakta Ozgiirdiir. Arastirma
cocugunuz icin herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun
katilim1 tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda
ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda
ogrencilerin akademik basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.
Calismada ogrencilerden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmaci tarafindan degerlendirilecektir.
Uygulamalar Kkesinlikle Kisisel rahatsizhk verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden
cocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip c¢ikmakta

Ozgiirdiir. Bu durumda rahatsizligin giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir.
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Cocugunuz calismaya katildiktan sonra istedigi an vazgecebilir. Boyle bir durumda
veri toplama aracin1 uygulayan kisiye, calismay1 tamamlamayacagini sdylemesi yeterli
olacaktir. Veri toplama araglarina katilmamak ya da katildiktan sonra vazge¢mek
¢ocugunuza hicbir sorumluluk getirmeyecektir. Onay vermeden Once sormak istediginiz
herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz. Caligsma bittikten sonra bizlere telefon
veya e-posta ile ulagarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz.

Saygilarimla,

Arastirmact  : OGR. GOR. NIHAN ARSLAN NAMLI
[letisim bilgileri : ISKENDERUN TEKNIK UNiV. DORTYOL MYO
BILGISAYAR TEKNOLOJILERT BOLUMU 0541 600 44 45

.................................. ’in  yukarida aciklanan arastrmaya katilmasina izin

veriyorum. (Litfen formu imzaladiktan sonra gocugunuzla okula geri génderiniz*).

e i
Isim-Soyisim Imza:
Veli Adi-Soyadi

Telefon Numarast :
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Ek 6. Blok Tabanh Programlama Ders Planlar:

BLOK TABANLI PROGRAMLAMA DERS PLANLARI

ICINDEKILER

DERS 1: Hata Ayiklama

DERS 2: Ayrnistirma

DERS 3:Kosullar

DERS 4: ileri Diizey Siralama
DERS 5: Algoritma ve Siralama
DERS 6: Komut ve Parametreler
DERS 7: Dongiiler

DERS 8: Olaylar
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DERS 1 HATA AYIKLAMA GUNLUK DERS PLANI (BLOK TABANLI)

1.BOLUM
DERS Bilisim Teknolojileri
SINIF 5. Sif
ALT OGRENME
Problem Cozme Kavramlar1 ve Yaklagimlari
ALANI
KONU Hata Ayiklama
SURE 40°+40°=80 dk.
2.BOLUM
1.1.Programu test ederek hatalar ayiklar.
1.2.Bir programdaki hatalar diizeltir.

Kazanimlar . Yy . - A .

1.3.Bir problemi ¢6zmek i¢in deneme yanilma yontemini kullanir.
1.4 Matematik ve bilgisayar bilimi arasindaki iliskiyi tespit eder.

Dersin Bug (hata): Koddaki hata

Kavramlari Debug (Hata ayiklama): Koddaki hatalar1 bulma ve diizeltme

Yontem Vel Anlatim soru-cevap, beyin firtinasi, inceleme, tartigma

Teknikler ’ ’ : ’

Kullanilan Egitim

Teknolojileri- Powerpoint, Video, Bilgisayar, Scratch Yazilim1

Arag, Geregler

3.BOLUM
On bilgiyi etkinlestirmek i¢in hatalar ve onlar1 nasil
diizeltecegimiz iizerine bir tartisma ortami yaratilir.

1. Sinifta ¢oziilmesi gereken hatalar nelerdir? Bir liste
yapilir.

5dk | 2. Ogrenci cevaplar tahtaya yazilir. (6rn. - yanlis
¢coziilmiis bir matematik problemi, kirik kalem
acacagl, bilgisayar diizgilin ¢caligmriyor gibi)
3. Bu hatalar1 diizeltmenin yollar1 nelerdir? Seklinde

Bilgi Islemsel sorulur.

Kavramlar Ogrencilerin hatalar1 ve onlar1 nasil diizeltilecegi
konusundaki tartismalar1 ve hata ayiklama yontemi
ozetlenir.(Kodlamayr Ogrenmeye bagladik. Hayatta

2 di oldugu gibi , bazen bilgisayarlarda da isler ters
gidiyor! Isleri tamamlamak i¢in dogru talimat sirasini
vererek bunlar1 diizeltebiliriz. Bilgisayar bilimcileri,
hata bulma ve hata ayiklama islemlerini debug olarak
adlandiriyor.)

3 dk | Hatalar ve hata ayiklama hakkinda bir video
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izleyelim.

https://vimeo.com/104926722

Videoyla ilgili yorum, gozlem veya soru var mi?
seklinde sorulur.

Bilgi islemsel
Uygulamalar

Blok Tabanh Etkinlik 1.1:

e Ogrencilere Cahisma Kagid1 1.1. dagitilir.

e Ogrencilerden bir hirsiz bir de altin karakteri
eklemeleri istenir.

e Ardindan labirent seklinde bir sahne
eklemeleri istenir.

e Ardindan hikaye anlatilir: “Hirsiz altina
ulasmaya ¢alismaktadir ancak tarif edilen
yollardan biri yanhstir. Bu yolu bulup
diizeltmelisiniz.”Ogrencilerin hatayr bulup,
dogru olan kodlamay: Scratch ile yeniden
yazmalar1 gerekmektedir.

35 dk
e Opgrencilerin hatay1 bulup, dogru olan
kodlamay1 Scratch ile yeniden yazmalari
gerekmektedir.
Blok Tabanh Etkinlik 1.2:
e Ogrencilere Calisma Kagidi 1.2. dagitilir.
e Oprencilerden bir balik karakteri eklemeleri
istenir.
e Ardindan hikaye anlatilir: “Baligin annesi
20 dk baliga 6 rakamini girmesini ve sonucu 12

olarak gormesi gerektigini sdylemistir. Baligin
hafizast ¢ok iyi olmadigindan hangi islemi
yapmas1 gerektigini unutmustur. Asagidaki
islemi yapmis sonucu 36 olarak bulmustur.
Baligin hatasii bulup dogru islemi yapmasina
yardim etmelisiniz.”
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16 _
@ sor ve bekle
soyleyin: yanit ¥ yamt

e Opgrencilerin  hatayr bulup, dogru olan
kodlamay1 Scratch ile yeniden yazmalari
gerekmektedir.

Bilgi Islemsel Bakis

15 dk

Kisa bir hikaye ya da hayatinizdaki bir problemde
nasil hata ayikladiginizla ilgili karikatiir ¢izin.
Oncelikle dgretmen kendi yasamindaki bir problemin
nasil debug edildigine (hatanin bulunmasina) dair
ogrencileriyle bir hikaye paylasir.

Daha sonra Ogrencilerden, yasamlarinda hata
ayiklamalar1 gereken bir sorun hakkinda bir karikatiir
cizmeleri veya bir hikaye yazmalar istenir.

Ogrenciler eslestirilir..

Hikayeler olusturulduktan sonra , 0Ogrenciler
hikayelerini tim sinifa paylasirlar.

e Derslerimizde hata ayiklama hakkinda ne
ogrendiniz?

e Hayatinizda hata ayiklamayr baska nerede
kullanabilirsiniz? Sorulari sorulur.

4. BOLUM

Planin Uygulanmasina iliskin Aciklamalar:
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DERS 2 AYRISTIRMA GUNLUK DERS PLANI (BLOK TABANLI)

1.BOLUM
DERS
SINIF

ALT OGRENME

Bilisim Teknolojileri

5. Smf

Problem C6zme Kavramlari ve Yaklagimlari

ALANI

KONU Ayristirma

SURE 40°dk.

2.BOLUM
2.1.Giinliik hayatta karsilastig1 problemlere ¢oziim onerileri getirir.

Kazanimlar 2.2.Bir problemi daha kiigiik problemlere parcalayarak ¢ozer
2.3.Bir problemi ¢6zmek i¢in ayristirmayi kullanir.

Dersin

Kavramlari Aynstirma

Yontem V€| Anlatim, soru-cevap, beyin firtinast, inceleme, tartisma

Teknikler ’ P " ’ > tarts

Kullanilan Egitim

Teknolojileri-
Arag, Gerecler

Powerpoint, Video, Scratch Yazilimi

3.BOLUM

Bilgi
Kavramlar

Islemsel

10 dk

Bir problemi daha kiigiik pargalara nasil ayiracaklar
hakkinda bir tartisma ortami yaratilarak On bilgi
etkinlestirilir.

Birka¢ senaryo verilir ve bu problemlerin (senaryo)
daha kiiciik parcalara nasil ayrilabilecegi tartisilir.

Odani temizle (Yatagim toparla, oyuncaklarini
diizenle, yerleri siipiir, kirli giysilerini kaldur.)
Ogle yemegini ye (gorba, portakal suyu, kofte
ve ekmek) (6nce gorbani ig¢, sonra koftenin
yarisini ye, sonra portakal suyunun yarisini ig,
sonra ekmek ye, sonra diger yarim kofteyi ye
ve portakal suyunu i¢)

Bir ev ¢izin (bir dikdortgen, daha sonra bir
ticgen, daha sonra bir kapi igin bir dikdortgen,
bir pencere yapmak i¢in dort kiiclik kare, daha
sonra bir baca i¢in cati iizerine baska bir
dikdortgen ¢izin.)

5 dk

Ayristirma kavrami tanmitilir.  “Bilgisayar gibi diisiin”
videosu izletilir. https://youtu.be/xngWoocXYCo
1. Yasamimizda parcalayabilecegimiz gorevler veya
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sorunlar nelerdir?sorusu sorulur.

(6rn. Spor yapmak, okula hazirlik yapmak)
“Bilgisayar bilimcileri ve miihendisler her zaman
ayrismay1 kullaniyor!

Insa etmek, yaratmak, iiretmek veya tasarlamak icin
bliyiik projeler iistlenirler. Bu biiyiik projeleri yerine
getirmek i¢in ve bir ¢6ziim veya plan olusturmaya
baslamak ic¢in isi alt problemlere veya daha kiiciik
gorevlere bolmek zorundadirlar.

Blok Tabanh Etkinlik 2.1:

e Ogrencilere Calisma Kagid 2.1. dagitilir.

e Opgrencilerden bir fare karakteri eklemeleri
istenir.

e Ancak karakteri kendilerinin olusturmalari
gerekmektedir.

e Karakteri 4 adet yuvarlak, 2 ayak, bir kuyruk
ve yiiz seklinde pargalara ayirip birlestirmeleri

Bilgi Islemsel Bakis

10k beklenmektedir.
LA
o
15 dk | Asagidaki sorular1 6grencilerin diisiinmesi igin ortam

yaratilir.

1. Kodlamanin disinda baska hangi problemleri
ayristirarak ¢ézersiniz?

2. Bir problemin ayristirilmasi i¢in kendinize hangi
sorular sorabilirsiniz?

4. BOLUM

Planin Uygulanmasina iliskin Aciklamalar:
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DERS 3 KOSULLAR GUNLUK DERS PLANI (BLOK TABANLI)

1.BOLUM
DERS
SINIF

ALT OGRENME

Bilisim Teknolojileri
5. Sinif

Programlama

ALANI
KONU Kosullar
SURE 40°+40°=80 dk.
2.BOLUM
3.1.Programlar1 daha verimli hale getirmek i¢in EGER ifadesini
Kazanimlar kullanir.
3.2.EGER ifadesinin giinliik yasamda nasil kullamldigin1 gosterir.
. Kosullar
Eeri"lnl ) EGER-IF
IR ELSE ifadesi
Yontem K Anlatim, soru-cevap, beyin firtinasi, inceleme, tartisma
Teknikler ’ D8 ’ ’ ;

Kullanilan Egitim

Teknolojileri- Powerpoint, Video, Scratch Yazilimi, Calisma Kagidi
Arag, Gerecler
3.BOLUM
Kosul kavramint  kullanarak bir oyun oynanir.
Ardindan kosullar hakkinda bir tartisma ortami
yaratilir.
Asagidaki li¢ kurali kullanarak “If’i dinle”oyunu
tanitilir:
1. “If” kelimesini duyduguunz an devaminda gelen
ciimleyi dikkatlice dinleyin.
2. Kosul sizin i¢in gegerliyse, islemi yapin.
3. Kosul sizin i¢in gegerli degilse, bekleyin ve 1. kurali
Bilgi Islemsel tekrarlayin.
8 dk | .. . .
Kavramlar Ornegin: Spor ayakkabi giyiyorsaniz, burnunuza
dokunun.

Mavi bir tigort giyiyorsan, kafana dokun.

Oyun birka¢ dakika oynanir, bdylece Ogrenciler
kurallarar1 benimser.

Ardindan asagidaki yansima sorular1 sorulur.

1. Olaylar1 gozden gegirelim. Bu oyunda gerceklesen
olay nedir?

a. Ogretmen bize bir durum (olay) sdylediginde, cevap
veririz (eylem)
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2. Oyunda bize belirli eylemlerde bulunmamizi
saglayan kosullar var. Sartlar nelerdir? (Ipucu: kosullar
ayn1 sozciikle baglar)

a. Spor ayakkabi giyiyorsan

b. Eger mavi bir gomlek giyiyorsaniz, vs.

3. Yeni kosullar1 diisinelim ve oyunu tekrar
oynayalim.

Ornegin, eger dgretmen masaya dokunursa, dgrenciler
ayaklarmi yere vurur. Ogretmen kapiyr calarsa
ogrenciler ellerini ¢irpar

4. Yeni sartlar ve kurallar tahtaya yazilir. Sonra sinif¢a
oynanir.

Kosullamalar 6zetlenir ve bilgisayar bilimi ile olan
iliskisi agiklanir.

Sartli ifadeler IF anahtar kelimesiyle baslar ve bir takip
eyleminin gerceklesmesine neden olur.

1. Yasamlarimizdaki sart 6rnekleri nelerdir?

2 dk
Eger corbaniz sicaksa sogutun
Eger uykunuz geldiyse uyuyun.
Kosul dogru ise dogruysa, o zaman bir eylem yapariz.
Yanlis ise, yapmay1z.
Boylece programlarimiz daha dinamik ve verimli olur.
Blok tabanh etkinlik 3.1:
o Ogrencilere calisma kagidi 3.1. dagitilir.
e Basit matematiksel islemi yapmalar istenir.
30 ETTXIETTTIR sor ve bekle
. dk t =
Bilgi Islemsel —
Uygulamalar LA LINE] or ve bekle
MALESEF TEKRAR DEME: [ LTS EEN 1o 1 [
[ ]
e Ardindan diger etkinlige gegilir.
35 Blok tabanh etkinlik 3.2:
dk e Ogrencilere calisma kagidi 3.2. dagitilir.

e Gelismis kosul 6rnegi yaptirilir.
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T

|’ tidandiginda

sor ve bekle
birinci rakam |'i yanit yapmn

sor ve bekle
i i yanit yapin

Eder  birinci rakam = ikincirakam isa

Soyle: PRI 4l sure: E) saniye
Baska
Eger  birinci rakam > ikinci rakam _ise

SERIEE L, RAKAM 2, RAKAMDAN BUYVUKETTEE 5 EETTE

Bagka

L RAKAM 2, RAKAMDAN KU UKIETRSN 5 RTINS

| Program durdurun

5 dk

Asagidaki sorular sorularak tartisma ortami yaratilir.
* Kosullarin bilgisayar programlar: i¢in neden 6nemli
oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Bilgi islemsel Bakis * Diger giinliik hayattaki kosullar nelerdir? Kosullarin
yanlis olmasi durumunda ne yapiyorsunuz?
IF ve IF / ELSE kosullarina sahip diger oyunlari
diistinebilir misiniz?

4.BOLUM

Planin Uygulanmasina iliskin Aciklamalar:
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DERS 4 iLERI DUZEY SIRALAMA GUNLUK DERS PLANI (BLOK TABANLI)

1.BOLUM
DERS Bilisim Teknolojileri
SINIF 5. Smf
ALT OGRENME
Problem C6zme Kavramlari ve Yaklagimlari
ALANI
KONU Ileri Diizey Siralama
SURE 40°+40°=80 dk.
2.BOLUM
4.1.Bir problemi ¢6zmek i¢in komutlari siralar.
4.2 Verilen bir problemi uygun adimlar1 kullanarak ¢ozer.
4.3.Problem ¢6ziimiinde kullanilabilecek islemlere 6rnek verir.
Kazanimlar . i . .. . :
4.4 Verilen bir problemin ¢éziimiinde islemleri kullanir.
4.5.Verimlilik kavramini anlar.
4.6.Verimli programlarin en az sayida komutu kullandigini bilir.
Dersin Verlm_ll program
Algoritma
Kavramlari
Siralama
Yontem & Anlatim vap, beyin firtinasi, inceleme, tartisma
Teknikler , soru-cevap, bey s, inceleme, $
Kullanilan Egitim
Teknolojileri- Powerpoint, Video, Scratch Yazilimi, Calisma Kagidi
Arag, Geregler
3.BOLUM
“Internet Nedir - BBC Ogreniyor” adli video izletilir.
(Baglanti: https://youtu.be/VBKa9Ay8ebs)
Teknolojinin ve internetin insanlarmn yasamlarini nasil
degistirdigi tartisilir.
Bir tartigmaya rehberlik etmek i¢in asagidaki sorular
kullanilir
1. Insanlar teknoloji ve internetten Once nasil
Bilgi istemsel | 15 dk birbirleriyle konusuyor ve bilgi gonderiyorlardi?
(Olas1 cevaplar: Posta, telefon)
Kavramlar

2. Internet, bilgi paylasimini nasil kolaylastirdi? (
Internet {izerinden paylasmak daha hizli
oldugundan, bilgi paylagsmak i¢in sahsen seyahat
etmenize gerek kalmaz.)

3. Internet hayatimizi baska nasil degistirdi?
(olumlu veya olumsuz) (Bilgileri daha hizh
0grenmemize yardimcei olur.)

15dk | Verimlilik konusunu hatirlatmak igin 6n bilgileri
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tazelenir.

Tahtaya bir nokta c¢izilir ve A olarak etiketlenir. Sonra
baska bir nokta ¢izilir ve B olarak etiketlenir. Ardindan
noktalar arasma diiz bir ¢izgi ¢izilir. Sonra noktalar
baz1 egriler, doniisler ve kivrimlar ile birlestiren baska
bir ¢izgi ¢izilir.

Bu c¢izgi, A noktasindan B noktasina seyahat yolunu
temsil eder.

Sorunun asagidaki adimlari sinifa okunur.

1. Arabadasimiz ve A noktasindan B noktasina
gidiyorsunuz, ancak c¢ok smirli bir gaziniz var. Hangi
yolu izlerdiniz? (Birkag Ogrenciden agiklamalar
istenir)

Smifa arkadaslartyla ayni fikirde olup olmadiklari
sorulur.

Ogrenci diisiinceleri 6zetlenir.

“Diiz ¢izgi daha kisa yol ve daha az gaz tiiketiyor.

Bu ornek neden verimli olmak istedigimizin bir
ornegidir.

Bir sorunu ¢ézmenin birden fazla yolu olabilir, ancak
verimli bir ¢ézlim istiyorsak, hizli olmasin1 ya da en az
sayida adimi kullanilmasini isteriz. ”

Verimlilik bilgisayar bilimi ile iligkilendirilir.
“Bilgisayar bilimlerinde kod yazarken de verimli olmak
isteriz. Clinkii bilgisayarlar siirsiz islem giicline sahip
degildir, tipki1 araba siirerken smirsiz miktarda gaz
kullanamamamiz gibi. En iy1 ¢6ziim genellikle en az
sayida komutu igerir, ancak bazen kisa bir program
yazmak olduk¢a zordur. Sorunu ¢ézmek icin yaratici ve
yenilik¢i olmaliy1z!

Bilgi Islemsel
Uygulamalar

40 dk

Blok tabanh etkinlik 4.1:

e Ogrencilere Cahsma Kagidi 4.1. dagitilir.

e Opgrencilerden sabah okula hazirlanirken
yaptiklar1 islemleri siralamalar istenir.

e Hava soguk oldugunda montunu kazagindan
once giyersen ne olur? Veya pantolonunu
giymeden once ayakkabini giyersen ne olur? ”.
sorulart sorulara siralamanin Onemine vurgu
yapilir.

e Ardindan hikaye anlatilir:

e “Fatmanur okula gitmeden 6nce kiyafetlerini
giymesi gerekiyor. Ona yardim eder misin?”’
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ogluk
soyleyin:

tklandiqinda

x: y: @& konumuna gidin

zad ok | tusu basildiginda
Soyle: siire: saniye
e Ogrencilerin sahneyi, karakterleri ekleyerek |,
dogru olan siralamay1 yapmalar1 gerekmektedir.
e Siralamanin degisebilecegine vurgu yapilir.

10 dk | Kodlama siralamasinin esnek oldugunu diistiniiyor
. musunuz? Sorusu sorulur.
Bilgi Isl 1 Baki . i . .
T8l Sy emegggis Bir sonraki siralama igleminde siralamalarin esnek olup
olamayacagini diistinmeleri istenir.
4.BOLUM

Planin Uygulanmasina Iliskin Aciklamalar:
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DERS 5 ALGORITMA VE SIRALAMA GUNLUK DERS PLANI (BLOK

TABANLLI)
1.BOLUM
DERS Bilisim Teknolojileri
SINIF 5. Sif
ALT OGRENME
Programlama
ALANI
KONU Algoritma ve Siralama
SURE 40°+40°=80 dk.
2.BOLUM
5.1.Problem ¢6zme siirecinde takip edilmesi gereken adimlar1 fark
eder.
Kazanimlar 5.2. Algoritma kavramin agiklar.
5.3.Programlamayla ilgili temel kavramlar1 agiklar.
5.4.Bir problemin ¢6ziimii i¢in algoritma gelistirir.
Programlama: Bilgisayarin bir sey yapmasi i¢in bir dizi talimat
. olusturmaktir.
Dersin . .. .
Sira: sirayla gergeklestirilen bir dizi adimdir.
Kavramlari . . . .. .
Algoritma: bir problemi ¢6zme veya bir goérevi tamamlama
adimlarinin listesidir.
Yontem ve Anlatim, soru-cevap, beyin firtinasi, inceleme, tartisma
Teknikler ’ ’ ’ ’
Kullanilan Egitim
Teknolojileri- Powerpoint, Video, Bilgisayar, Scratch Yazilimi, Calisma Kagidi
Arag, Geregler
3.BOLUM
Onbilgiyi ortaya ¢ikarma adina bilgisayarlar ile ilgili
soru sorulur.
1. Bilgisayar nedir? Bilgisayar drnekleri nelerdir?
e Muhtemel cevaplar: cep telefonlari, hesap
makineleri, tabletler, diziisti bilgisayarlar,
. 5 dk buzdolaplari, arabalar vb.
Bilgi Islemsel 2. Bu bilgisayarlar ne yapacagini nasil biliyor?
Kavramlar e Temel fikir: Bilgisayarlara “talimatlar” veriyoruz ve
onlar da yapiyorlar
e Ornek: Hesap makinelere telefon numaralarim
ekleme veya cep telefonlarimiz1 telefon goriigmesi
yapmalarini sdylenebilir.
5 dk Ogrencilerin  bilgisayarlar ile ilgili diisiinceleri
Ozetlenir.
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(“Bilgisayarlar cesitli talimatlar verdigimiz
makinelerdir.

Bilgisayar biliminde, bilgisayarlara sorunlar1 ¢6zmek
i¢in verdigimiz talimatlar1 tanimlamak igin 'algoritma’
kelimesini kullaniyoruz. Bu talimatlarin belirli siras1 da
olmasina "siralama" diyoruz.)

3dk

Algoritma ile ilgili video izletilir.
(https://www.youtube.com/watch?v=Da5TOXCwLSg)

5dk

Otantik 6grenme 6rnekleri sunulur:

Ogrencilerin sabah okula gelmek icin kullandiklari
algoritma tartigilir.

1. Bu sabah okula hazirlanmak i¢in ne yaptiniz?

2. Hazirlanma sirasini karistinirsak ne olur? (Orn:
okula gittin, giyindin, uyandin, sonra ayakkabini
giydin)

3. Siralamanin ve isleri belirli bir diizende yapmanin
neden 6nemli oldugu tartigilir.

Her seyi belirli bir diizene gore yapiyoruz, c¢ilinkii
yapmazsak, isimizi dogru bir sekilde tamamlayamayiz.

Bilgi islemsel
Uygulamalar

15 dk

Blok Tabanh Etkinlik 5.1:
e Ogrencilere Cahsma Kagid1 5.1. dagitilir.
e Ogrencilerden ¢aligma kagidindaki algoritmayi
sOylemeleri istenir.

e Ardindan c¢alisma kagidindaki algoritmay1
scratch yazilimi ile yazmalari istenir.

m._-).‘ l L 2

20 dk

Wl
Blok Tabanh Etkinlik 5.1:
e Ogrencilere Calisma Kagidi 5.2. dagitilir.
e Ogrencilerden calisma kagidindaki algoritmayi
sOylemeleri istenir.
e Ardindan c¢alisma kagidindaki algoritmay1
scratch yazilimi ile yazmalar1 istenir.
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e —
S

r bklandiginda

sor ve bekle

2 |'i yamt yapin
IR sor ve bekle
b anit | yapin

Ejer a > b _ise
siyleyin: ' a

Eger > a _ise
siyleyin: ‘b

Blok Tabanh Etkinlik 5.1:
e Ogrencilere Caliyma Kagidi 5.3. dagitilir.

e Ogrencilerden calisma kagidindaki algoritmayi
sOylemeleri istenir.

e Ardindan g¢alisma kagidindaki algoritmay1
scratch yazilimi ile yazmalari istenir.

20 dk

soyleyin: T80

Baska

ET ST B IRAZ DAHA CALISMALISIN

10 dk | Simif ikiserli gruplar halinde eslestiririlir.

Asagidaki sorular diisiinmeleri istenir.

Bilgi islemsel Bakis Bu derste algoritmalar hakkinda ne 6grendin?
Siralama, giinliik islerde neden 6nemlidir?

Ardindan grup halinde fikirlerini paylagmalar1 istenir.

4. BOLUM

Plamin Uygulanmasina Iliskin Aciklamalar:
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DERS 6 KOMUT VE PARAMETRELER GUNLUK DERS PLANI (BLOK

1.BOLUM
DERS
SINIF

ALT OGRENME

TABANLLI)

Bilisim Teknolojileri

5. Sif

Programlama

ALANI
KONU Komut ve Parametreler
SURE 40°= 40dk
2.BOLUM
6.1.Bir algoritma i¢in akis (semas1) diyagrami ¢izer
Kazanimlar e .. .
6.2.Komutlarin parametrelerle nasil degistirilebilecegini kavrar.
Dersin Komut
Kavramlar Parametre
Yontem ve Anlatim, soru-cevap, beyin firtinasi, inceleme, tartisma
Teknikler ’ P, ey ’ ’ ?

Teknolojileri-
Arag, Gerecler

Kullanilan Egitim

Powerpoint, Video, Scratch Yazilimi, Calisma Kagidi

3.BOLUM

Kavramlar

Bilgi Islemsel

Komut ve parametre kavramlarini daha 6nce duydunuz
mu? Sorusu sorulur.

Omegin;  “yiiriimek” bir komuttur ve “sol” bir
parametredir.

Ogrencilere smiftan tuvalete ulasmanm yol tarifini
sOylemesi istenir ve komut ve parametre kavrami
tanitilir.

Ogrencilerin spesifik olmalar1 ve ydn kavramini
eklediklerinden emin olunur (sola, saga, yukari, asagi).
Simniftan tuvalete nasil ulasacaginizi anlatan yol tarifinin
bir algoritma oldugu sdylenir

Verilen komutlar daire i¢ine alinir ve parametrelerin alti
cizilir ve akis diyagram basitge ¢izilir.

Daire i¢ine alinmis Kkelimelerle alt1 ¢izili kelimeler
arasinda benzerlikler var mi? sorusu sorulur.

15 dk

Blok Tabanh Etkinlik 6.1:
e Ogrencilere Caliyma Kagidi 6.1. dagitilir.
e Ogrencilerden ¢alisma kagidindaki algoritmay1
sOylemeleri istenir.

20 dk
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e Ardindan algoritma i¢cin akis (semasi)
diyagrami ¢izmeleri istenir.

e Son olarak caligma kagidindaki algoritmay1
scratch yazilimi ile yazmalari istenir

|||||

il ginda

Level 1

F e |

—

Bilgi islemsel Bakis

5dk

Hayatinizda komut ve parametreleri baska nerede
kullanabilirsiniz?

Bir trafik polisi kitlenmis trafigi komut ve
parametrelerle nasil agar? Diigiiniip tartigin.

4. BOLUM

Planin Uygulanmasina Iliskin Aciklamalar:
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DERS 7 DONGULER GUNLUK DERS PLANI (BLOK TABANLI)

1.BOLUM
DERS
SINIF

Bilisim Teknolojileri
5. Sinif

ALT OGRENME

Programlama

ALANI
KONU Dongiiler
SURE 40°+40°=80 dk.
2.BOLUM
7.1.Dongii yapisini ve iglevlerini agiklar.
Kazammlar 7.2.Bir komut dizisi tekrar ettiginde dongiiyii kullanir.

7.3.Dongii yapisi iceren algoritmalar olusturur.
7.4.Gergek yasam dongiilerini tanir.

Dersin Kavramlar1 | Dongiiler
Yéntf:m Vel Anlatim soru-cevap, beyin firtinasi, inceleme, tartisma
Teknikler ’ . ’ ’
Kullanilan ~ Egitim
Teknolojileri-Arag, | Powerpoint, Video, Scratch Yazilimi, Calisma Kagidi
Geregler
3.BOLUM
Bilgisayar  programlamanin neden 6nemli oldugu
konusunda Ogrenciler motive edilir.
https://www.youtube.com/watch?v=THOEQ5soVpY &featu
re=youtu.be Kodlama ile ilgili bir video izletilir.
Ogrencilere
o Bilgisayar Kodlama Nedir?
5 dk e Bilgisayar programlamayr  O0grenmek  neden
onemlidir? Sorulari sorulur.
“Telefonlar, televizyonlar ve buzdolaplar1 gibi her giin
kullandigimiz ~ seyler bilgisayar programlamasin1 da
kullaniyor!Bilgisayar programlamay1 6grenmek onemlidir,
Bilgi Islemsel bdylece c¢evrenizdeki diinyay1r anlayabilirsiniz ve diger
Kavramlar kisilerin ~ kullanabilecegi  programlar ve  oyunlar
olusturabilirsiniz. ”
5 dk Sinif tekrar eden seyler hakkinda bir tartismaya dahil edilir
boylece 0On bilgi etkinlestirilir.
Tekrarlayan seylerin bir listesi olusturulur, ardindan
adimlar1 yazmak i¢in biri segilir.
1. Tekrar eden seyler nelerdir?
10 dk e Or: Dogum giiniin kutlu olsun sarkis1 (“Dogum giiniin

kutlu olsun” kelimesini tekrarlarsiniz)

e Or: Ellerinizi ytkamak

Adimlar: 1slak eller - sabun eller - ellerinizi ovun (3 kez
dongti) - ellerinizi yikayin
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e Om: Firga disleri
Adimlar: macun sikin — firgay1 1slat — disleri firgala(10 kez

dongii) - tiikiir - agz1 calkala

Bilgi Islemsel
Uygulamalar

Blok tabanh etkinlik 7.1:
e Ogrencilere galisma kagidi 7.1. dagitilir.
e Basit trafik lambasi yapmalari istenir. Siirekli bir

dongii halinde olmasi beklenir.

bklandiginda

siirekli

Sonraki arka plan

saniye bekleyin

e Bir sonraki etkinlige gecilir.

Blok tabanh etkinlik 7.2:
Ogrencilere ¢aligma kagidi 7.2. dagitilir.
Bir saatin siirekli bir dongii halinde calismasini saglarlar.

tklandiginda

. defa tekrarayin

I— saniye bekleyin

m & derece doniin
B

Bilgi islemsel Bakis

Ogrenciler dongiiler hakkindaki diisiincelerini 6zetler.
“Bilgisayar biliminde dongiiler nemlidir.
Her adimi aym1 komutu tekrarlayan bir siraya yazmak
yerine, bir dongii kullanabiliriz.Bu, kodumuzu okumay1 ve
izlemeyi kolaylastirir.
Kodda, bir dongii tekrarlanan bir talimatlar kiimesidir.
Ogrencilere asagidaki sorular sorulur.

e Dongii kullanmanin faydalari nelerdir?

e Bir dizide birden fazla dongii olabilir mi?

e Birden fazla dongii varsa ne olur?

Gergek hayatta dongiileri olan oyunlar nelerdir?

4.BOLUM

Plamin Uygulanmasina Iliskin Aciklamalar:
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DERS 8 OLAYLAR GUNLUK DERS PLANI (BLOK TABANLI)

1.BOLUM
DERS
SINIF

ALT OGRENME

Bilisim Teknolojileri

5. Smf

Programlama

ALANI

KONU Olaylar

SURE 40°+40°=80 dk.

2.BOLUM

Kazammlar 8.1.0laylarin olaylara sebep oldugunu anlar.

8.2.Alternatif algoritma olusturabilmek i¢in olaylari kullanir.

Dersin Kavramlari

Olaylar (yeni bir kod satir1 bildiren eylem)

Yontem
Teknikler

Ve

Anlatim, soru-cevap, beyin firtinasi, inceleme, tartisma

Kullanilan Egitim
Teknolojileri-Arag,

Geregler

Powerpoint, Video, Scratch Yazilimi, Calisma Kagidi

3.BOLUM

Bilgi
Kavramlar

Islemsel

10 dk

Simifta hali hazirda yaptiklar olaylar hakkindaki bir
tartigma ortamui yaratilir ve 6n bilgi etkinlestirilir.
Talimatlar verilir: “Bir soru sordugumda (olay),
cevabmizi paylagmak i¢in elinizi kaldirmalisiniz.
Seni (olay1) cagirdigimda cevabini
sOyleyebilirsiniz.”
Sorular:
1. Bugiin giinlerden ne?
2. Okul saat kagta bagliyor? Okul basladiginda ne
yapariz?
3. Disaris1 soguk / sicak oldugunda ne giyersiniz?
Etkinlik hakkinda diistinmeleri saglanir.

e Hangi giin oldugunu sorduktan hemen sonra

ne oldu?

(Muhtemel cevaplar: Size cevabi sdyledik; elimizi
kaldirdik)

10 dk

“Olaylar” konusu 6zetlenir bilgisayar bilimi ile olan
iliskisi agiklanir.
“Bir soru sordugumda cevaplamak i¢in -elinizi
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kaldirdiniz, bu bir olaya sebep oldu”.

Bilgisayar bilimlerinde de olaylar diger olaylarin
olmasina neden olur.”

1. Giiniiniizde olaylarin ger¢eklesmesine neden olan
baska hangi olaylar oluyor?

a. Or: Bankada, zil caldiginda, bir bir siraya
girersiniz. Zili ¢calmak bir olaydir.

Bu olay gergeklestiginde, o olay:1 takip eden olay
siraya girmektir.

b. Isik yesile dondiigiinde (olay-event) gidebilirsiniz
(islem-action).

40 dk

Blok tabanh etkinlik 8.1.:
e Ogrencilere calisma kagidi 8.1.dagit1lir.
e Bir olay gergeklestirip o olayr bagka bir
olayin takip etmesini saglayan kod yazilir.

Karakterl tklandiginda ! l
x: ¥: konumuna gidin
;l"ﬁ
adim gidin
bateriyi defa calin w
Karakterz tklandiginda
x: ¥ konumuna gidin

adim gidin
bateriyi defa calin

Karakter3 tklandiginda

x! ¥! konumuna gidin

adim gidin
bateriyi defa calin

e Ardindan bir sonraki etkinlige gecilir.
Blok tabanh etkinlik 8.2.:
e Ogrencilere ¢alisma kagidi 8.2. dagitilir.
e Asagidaki sahneyi olusturmalari, ardindan
her bir ¢izimin iizerine gelince (olay) o
¢izimin ne oldugununu yazmalari istenir.




Eﬁ_er rengine yaklagiyor mu? Jise

Siyle: ciire: | saniye
W

Eﬁ_er M rengine yaklasiyor mu? ise

Soyle: siire: saniye
"

Eﬁ_er rengine yaklasiyor mu? Jise
Sdyle: siira: saniye

Eﬁ_er rengine yalklasiyor mu? Jise

Soyle: [FEH siire: B saniye
Ny
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3ulut

20 dk

Asagidaki sorular sorularak tartisma ortami yaratilir.
Harita etkinligindeki olaylar nedir? Ortaya ¢ikan
eylemler nedir?

* Olaylarin bilgisayar programlari i¢in neden dnemli

Bilgi Islemsel Bakis oldugunu diistiniiyorsunuz?
(ipucu: kullanicilar i¢in secenekler saglanabilir,
boylece her sey tamamiyla onceden belirlenmemis
olur.)
* Diger giinliik olaylar nelerdir?

4.BOLUM

Plamin Uygulanmasina Iliskin Aciklamalar:




Ek 7. Bilgisayarsiz Bilgisayar Bilimi Ders Planlari

BILGISAYARSIZ BiLGISAYAR BiLiMi DERS PLANLARI

DERS 1: Hata Ayiklama

DERS 2: Ayristirma

DERS 3:Kosullar

DERS 4: {leri Diizey Siralama
DERS 5: Algoritma ve Siralama
DERS 6: Komut ve Parametreler
DERS 7: Dongiiler

DERS 8: Olaylar

ICINDEKILER
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DERS 1 HATA AYIKLAMA GUNLUK DERS PLANI (B?)

1.BOLUM
DERS
SINIF

Bilisim Teknolojileri

5. Smf

ALT OGRENME

Problem C6zme Kavramlari ve Yaklagimlari

ALANI
KONU Hata Ayiklama
SURE 40°+40°=80 dk.
2.BOLUM
1.1.Programu test ederek hatalar1 ayiklar.
1.2.Bir programdaki hatalar1 diizeltir.
Kazanimlar _ . . o
1.3.Bir problemi ¢6zmek i¢in deneme yanilma yontemini kullanir.
1.4 Matematik ve bilgisayar bilimi arasindaki iligkiyi tespit eder.
Dersin Bug (hata): Koddaki hata
Kavramlari Debug (Hata ayiklama): Koddaki hatalar1 bulma ve diizeltme
Yontem ve ) )
) Anlatim, soru-cevap, beyin firtinasi, inceleme, tartisma
Teknikler

Teknolojileri-
Arag, Geregler

Kullanilan Egitim

Powerpoint, Video, renkli kalem, kalem , kagit

3.BOLUM

Bilgi

Kavramlar

Islemsel

5dk

On bilgiyi etkinlestirmek icin hatalar ve onlar1 nasil
diizeltecegimiz iizerine bir tartisma ortami yaratilir.

1. Sinifta ¢6ziilmesi gereken hatalar nelerdir? Bir liste
yapilir.

2. Ogrenci cevaplar tahtaya yazilir (6r. - yanls
¢Oziilmiis bir matematik problemi, kirik kalem acacagi,
bilgisayar diizgiin ¢alismiyor gibi).

3. Bu hatalan1 diizeltmenin yollar1 nelerdir? Seklinde

sorulur.

2 dk

Ogrencilerin hatalar1 ve onlar1 nasil diizeltilecegi
konusundaki tartigmalar1 ve hata ayiklama yodntemi

Ozetlenir (Kodlamay1 Ogrenmeye basladik. Hayatta
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oldugu gibi , bazen bilgisayarlarda da isler ters gidiyor!
Isleri tamamlamak icin dogru talimat sirasmi vererek
bunlar1 diizeltebiliriz. Bilgisayar bilimcileri, hata
bulma ve hata ayiklama islemlerini debug olarak

adlandiriyor).

Hatalar ve hata ayiklama hakkinda bir video izleyelim.

https://vimeo.com/104926722

3k Videoyla ilgili yorum, gozlem veya soru var mi?
seklinde sorulur.
B2 Etkinlik 1:
Smifta asagidaki sekil olusturulur. Amag¢ hirsizi
yakalamak i¢in gereken algoritmay1 olusturmaktir.
Ancak Ogrencilere yanlis
algoritma verilir. Ogrencilerin
hirsiza ulagmak i¢in hatay1
ayiklamay1 gerekecektir.
gk 1. Asagidaki komutlar tahtaya
t yazilir.
yiirdi, yiir, sola don, yiirii.
2. Yanls algoritmay1 uygulayin.
Bilgi islemsel 3. Algoritmamdaki hata nerede?
Uygulamalar Nasil diizeltmeliyim?
seklinde soru sorulur. Ogrencilerin diizeltmesi beklenir.
B® Etkinlik 2: Ogrencilere baz1 hatali problemler
verilir. Diizeltmeleri istenir.
Problem 1: Bir dgrenci kopegi hakkinda bir ciimle
yazmis.
20 dk Bu cimle “Kopegim evi kostu.” seklindedir. Bu

ctimle kulaga dogru gelmiyor. Ciimledeki hatay1 ayikla
ve diizelt.

Problem 2: Bir 6grenci bir islemi ¢ozmiis.
2x2+1=8

8-4=3
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Ama cevap yanlis. Hatay1 bul ve diizelt.
30 dk | Kisa bir hikaye ya da hayatinizdaki bir problemde
nasil hata ayikladiginizla ilgili karikatiir ¢izin.
Oncelikle dgretmen kendi yasamindaki bir problemin
nasil debug edildigine dair 6grencileriyle bir hikaye
paylasir.
Daha sonra Ogrencilerden, yasamlarinda hata
ayiklamalar1 gereken bir sorun hakkinda bir karikatiir
Bilgi Islemsel Bakis cizmeleri veya bir hikaye yazmalar istenir.
Ogrenciler eslestirilir..
Hikayeler olusturulduktan sonra, ogrenciler
hikayelerini tim sinifa paylasirlar.
e Derslerimizde hata ayiklama hakkinda ne
ogrendiniz?
e Hayatimzda hata ayiklamayr baska nerede
kullanabilirsiniz? sorular1 sorulur.
4.BOLUM

Planin Uygulanmasina iliskin Aciklamalar:
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DERS 2 AYRISTIRMA GUNLUK DERS PLANI (B?)

1.BOLUM
DERS Bilisim Teknolojileri
SINIF 5. Smif
ALT OGRENME
Problem C6zme Kavramlar1 ve Yaklasimlari
ALANI
KONU Ayristirma
SURE 40°dk.
2.BOLUM
2.1.Glnliik hayatta karsilastig1 problemlere ¢6ziim Onerileri getirir.
Kazanimlar 2.2.Bir problemi daha kii¢iik problemlere parcalayarak ¢cozer
2.3.Bir problemi ¢6zmek icin ayristirmay1 kullanir.
Dersin
Kavramlari Aynistirma
Yontem Ny Anlatim, soru-cevap, beyin firtinasi, inceleme, tartisma
Teknikler ’ ’ ’ ’
Kullanilan Egitim
Teknolojileri- Powerpoint, Video, kalem , kagit, calisma kagidi
Arag, Gerecler
3.BOLUM
Bir problemi daha kiigiik parcalara nasil ayiracaklari
hakkinda bir tartigma ortami yaratilarak on bilgi
etkinlestirilir.
B3 Etkinlik 1: Birkag senaryo verilir ve bu
problemlerin  (senaryo) daha kiigiik parcalara nasil
ayrilabilecegi tartigilir.
e Odam temizle (Yatagim toparla, oyuncaklarini
diizenle, yerleri siipiir, kirli giysilerini kaldir.)
e Ogle yemegini ye (corba, portakal suyu, kofte
Bilgi Islemsel | 10 dk ve ekmek)(once c¢orbani ig, sonra koftenin
Kavramlar yarisin1 ye, sonra portakal suyunun yarisini ig,

sonra ekmek ye, sonra diger yarim kofteyi ye
ve portakal suyunu ic)

e Bir ev ¢izin (bir dikdortgen, daha sonra bir
ticgen, daha sonra bir kapi i¢in bir dikdortgen,
bir pencere yapmak icin dort kiigiik kare, daha
sonra bir baca igin c¢at1 iizerine baska bir
dikdortgen ¢izin.)

5dk | Aynistirma kavrami tanitilir.  “Bilgisayar gibi diisiin”
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videosu izletilir. https://youtu.be/xngWoocXYCo

1. Yasamimizda pargalayabilecegimiz gorevler veya
sorunlar nelerdir? sorusu sorulur.

(6rn. Spor yapmak, okula hazirlik yapmak)

“Bilgisayar bilimcileri ve miihendisler her zaman
ayrismay1 kullaniyor!

Insa etmek, yaratmak, iiretmek veya tasarlamak igin
biiyiik projeler istlenirler. Bu biiylik projeleri yerine

getirmek i¢in ve bir ¢6ziim veya plan olusturmaya
baslamak i¢in isi alt problemlere veya daha kiiciik
gorevlere bolmek zorundadirlar. ”

B3 Etkinlik 2: Ogrencilere ¢alisma kagidi (2.2)
dagitilir.

Asagidaki sayma problemini ¢6zmek i¢in farkli yollar
bulmalari saglanir. Ogrenciler eslestirilir.

Bilgi Islemsel 1. Biitiin karakterleri sayin.
10 dk . :
Uygulamalar 2. Her karakteri birer birer sayin
3. Karakterleri ciftler halinde gruplayin ve ikiserli
veya beserli sayin
4. Aym karakterleri  gruplandirin, ardindan
gruplara gore sayin ve tiim gruplara ekleyin
15 dk | Asagidaki sorular1 6grencilerin diistinmesi i¢in ortam

Bilgi Islemsel Bakis

yaratilir.

1. Kodlamanin disinda bagka hangi problemleri
ayristirarak ¢ozersiniz?

2. Bir problemin ayristirilmast i¢in kendinize hangi
sorulari sorabilirsiniz?

4.boliim

Planin Uygulanmasina iliskin Aciklamalar:
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DERS 3 KOSULLAR GUNLUK DERS PLANI (B%)

1.BOLUM
DERS Bilisim Teknolojileri
SINIF 5. Smif
ALT OGRENME
Programlama
ALANI
KONU Kosullar
SURE 40°+40°=80 dk.
2.BOLUM
3.1.Programlar1 daha verimli hale getirmek icin EGER ifadesini
Kazanimlar kullanir.
3.2.EGER ifadesinin giinliik yasamda nasil kullamldigin gsterir.
. Kosullar
Dersin <
Kavramlari EGERTIF i
ELSE ifadesi
Yontem Vel Anlatim soru-cevap, beyin firtinasi, inceleme, tartisma
Teknikler ’ i ’ ’
Kullanilan Egitim
Teknolojileri- Powerpoint, zar, kalem, ¢aligma kagidi
Arag, Geregler
3.BOLUM
Kosul kavramimm1  kullanarak bir oyun oynanir.
Ardindan kosullar hakkinda bir tartisma ortami
yaratilir.
Asagidaki ti¢ kurali kullanarak “If’i dinle”’oyunu
tanitilir:
1. “If” kelimesini duyduguunz an devaminda gelen
climleyi dikkatlice dinleyin.
2. Kosul sizin i¢in gegerliyse, islemi yapin.
3. Kosul sizin i¢cin gecerli degilse, bekleyin ve 1.
Bilgi Islemsel kural1 tekrarlayin.
8dk | . _. ..
Kavramlar Ornegin: Spor ayakkabi giyiyorsaniz, burnunuza
dokunun.
Mavi bir tigort giyiyorsan, kafana dokun.
Oyun birkag dakika oynanir, bdylece Ogrenciler
kurallarar1 benimser.
Ardindan asagidaki yansima sorulart sorulur.
1. Olaylar1 gézden gecirelim. Bu oyunda ger¢eklesen
olay nedir?
a. Ogretmen bize bir durum (olay) sdylediginde,
cevap veririz (eylem)
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2. Oyunda bize belirli eylemlerde bulunmamizi
saglayan kosullar var. Sartlar nelerdir? (Ipucu:
kosullar ayn1 sozciikle baslar)

a. Spor ayakkab1 giyiyorsan

b. Eger mavi bir gémlek giyiyorsaniz, vs.

3. Yeni kosullar1 diisiinelim ve oyunu tekrar
oynayalim.

Omegin, eger oOfretmen masaya dokunursa,
ogrenciler ayaklarini yere vurur. Ogretmen kapiyi
calarsa 6grenciler ellerini ¢irpar

4. Yeni sartlar ve kurallar tahtaya yazilir. Sonra
siif¢ca oynanir.

Kosullamalar 6zetlenir ve bilgisayar bilimi ile olan
iliskisi aciklanir.

Sartli ifadeler IF anahtar kelimesiyle baslar ve bir
takip eyleminin gerceklesmesine neden olur.

1. Yasamlarimizdaki sart 6rnekleri nelerdir?

2dk | Eger corbaniz sicaksa sogutun

Eger uykunuz geldiyse uyuyun.

Kosul dogru ise dogruysa, o zaman bir eylem
yapariz. Yanlis ise, yapmayiz.

Boylece programlarimiz daha dinamik ve verimli

olur.
B3 Etkinlik 1:
1. Ogrenciler (3-4) kisilik gruplar halinde takim
olustururlar.
10dk 2. Tahtaya Zar Oyunu talimatlar1 yazilir ve

Calisma kagidi 8.1 verilir.
3. Ogrencilerin oyunu birka¢ kez oynamasi ve
zaman kazanmasina izin verilir.

B3 Etkinlik 2:

Her Ogrenciye Bingo kartlar1 dagitilir. (Calisma
Bilgi Islemsel Kagidi 8.2) ve Kurallar agiklanir.
Uygulamalar - Favori numaralarinizi 1-100 arasinda segin ve

10 dk | Bingo kartindaki bos kutular1 doldurun.

- Eger Numaralarinizdan biri, kutunun iizerindeki X
numarasl ile ayniysa kutunun tizerine koyun.

- Eger satirn tamamladiysaniz elinizi kaldirin ve
Bingo deyin.

IF ile ilgili birkag¢ 6rnek sunulur.

EGER hava giinesliyse giines gozliigii takariz

EGER giinlerden Pazartesi ise, okua gideriz.

Peki “If” kosulu yanligsa ne olur? Glinlerden

20 dk
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Pazartesi degilse veya hava giinesli degilse ne
olacak?
“IF” ifadesinin olmamasi durumunda bazen ek bir
kosul istendigi vurgulanir. IF yerine ELSE ifadesi
kullanilir.IF / ELSE deyimine yonelik bir 6rnek
verilir.
e Elimdeki zar ile “Ug atarsam, herkes alkislar.
Yoksa herkes ayaga kalkar.
e Buradaki IF kosulu neydi?, ELSE kosulu
neydi?, Hangi sart yerine getirildi? Birden
fazla kosul olabilir mi?
Ornegin, (IF)eger 3 atarsam alkisyayin, (ELSE IF)3
den kiiciik atarsam ayaga kalkin, (ELSE) degilse
ellerinizi baginiza koyun.

B3 Etkinlik 3:
1. Ogretmen sinifin her iki kdsesine birer dgrenci
koyar.

2. Smifa farkli kosullu ifadeler wverilir. Kosulu
yerine getirmeleri durumunda bir adim One
gececekleri sdylenir.

3. Ogrencilerin cevap vermesi igin farkli kosullu
ifadeler soylenir.

4. Temel IF kosullariyla baglanir ve IF / ELSE

20 dk kosullariyla ilerlenir.

5. Oyun smrasinda dikkat edilmesi gereken bazi
kosullu agiklama 6rnekleri:

o Mor giyiyorsan, bir adim 6ne geg.

o Spor ayakkabi1 giymiyorsan, ileri bir adim at.

o Eger bir kizkardesin varsa, bir adim geriye git.
(ELSE) Yoksa bir adim ileri gel.

o Futbol oynayabiliyorsan, bir adim One geg.
(ELSE) Eger basketbol oynuyorsan, geriye dogru
bir adim at. (ELSE) higbiriyle asla hareket etme.

10 dk | Asagidaki sorular sorularak tartigma ortami yaratilir.
* Kosullarin bilgisayar programlari i¢in neden 6nemli
oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Bilgi islemsel Bakis *Diger giinliik hayattaki kosullar nelerdir? Kosullarin
yanlis olmasi durumunda ne yapiyorsunuz?

IF ve IF / ELSE kosullarina sahip diger oyunlari
diistinebilir misiniz?

4. BOLUM

Planin Uygulanmasina iliskin Aciklamalar:
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DERS 4 iLERI DUZEY SIRALAMA GUNLUK DERS PLANI (B?)

1.BOLUM
DERS
SINIF

ALT OGRENME

Bilisim Teknolojileri

5. Smf

Problem C6zme Kavramlar1 ve Yaklasimlari

ALANI
KONU Ileri Diizey Siralama
SURE 40°+40°=80 dk.
2.BOLUM
4.1.Bir problemi ¢6zmek i¢in komutlar: siralar.
4.2. Verilen bir problemi uygun adimlar1 kullanarak ¢ozer.
4.3.Problem ¢oziimiinde kullanilabilecek islemlere 6rnek verir.
Kazanimlar _ ‘ _ ‘ ‘
4.4.Verilen bir problemin ¢éziimiinde islemleri kullanir.
4.5. Verimlilik kavramini anlar.
4.6. Verimli programlarin en az sayida komutu kullandigini bilir.
) Verimli program
Dersin )
Algoritma
Kavramlari
Siralama
Yontem ve . i
) Anlatim, soru-cevap, beyin firtinasi, inceleme, tartisma
Teknikler

Kullanilan Egitim

Powerpoint, Video, renkli kalem, kalem , kagit, keceli kalem,

Teknolojileri-
calisma kagidi

Arag, Gerecler

3.BOLUM
“Internet Nedir - BBC Ogreniyor” adli video izletilir.
(Baglanti: https://youtu.be/VBKa9Ay8ebs)
Teknolojinin ve internetin insanlarin yasamlarini1 nasil
degistirdigi tartigilir.

Bilgi islemsel Bir tartismaya rehberlik etmek i¢in asagidaki sorular

15 dKk | kullanilir
Kavramlar

4. Insanlar teknoloji ve internetten &nce nasil
birbirleriyle konusuyor ve bilgi
gonderiyorlardi? (Olas1 cevaplar: Posta, telefon)

5. Internet, bilgi paylasimini nasil kolaylastirdi?
(Internet iizerinden paylasmak daha hizh
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oldugundan, bilgi paylasmak icin sahsen
seyahat etmenize gerek kalmaz.)

6. Internet hayatimizi baska nasil degistirdi?
(olumlu veya olumsuz) (Bilgileri daha hizh
O0grenmemize yardimcei olur.)

15 dk

Verimlilik konusunu hatirlatmak i¢in o6n bilgileri
tazelenir.

Tahtaya bir nokta ¢izilir ve A olarak etiketlenir. Sonra
baska bir nokta ¢izilir ve B olarak etiketlenir. Ardindan
noktalar arasina diiz bir ¢izgi ¢izilir. Sonra noktalari
bazi egriler, doniisler ve kivrimlar ile birlestiren baska
bir ¢izgi ¢izilir.

Bu c¢izgi, A noktasindan B noktasina seyahat yolunu
temsil eder.

Sorunun asagidaki adimlari sinifa okunur.

1. Arabadasiniz ve A noktasindan B noktasina
gidiyorsunuz, ancak ¢ok sinirli bir gaziniz var. Hangi
yolu izlerdiniz? (Birka¢ Ogrenciden agiklamalari
istenir)

Sinifa arkadaslariyla ayni fikirde olup olmadiklari
sorulur.

Ogrenci diisiinceleri 6zetlenir.

“Diiz ¢izgi daha kisa yol ve daha az gaz tiiketiyor.

Bu ornek neden verimli olmak istedigimizin bir
ornegidir.

Bir sorunu ¢6zmenin birden fazla yolu olabilir, ancak
verimli bir ¢6zlim istiyorsak, hizli olmasini ya da en az
sayida adimi kullanilmasin isteriz. ”

Verimlilik bilgisayar bilimi ile iliskilendirilir.
“Bilgisayar bilimlerinde kod yazarken de verimli olmak
isteriz. Ciinkii bilgisayarlar sinirsiz islem giicline sahip
degildir, tipki araba silirerken sinirsiz miktarda gaz
kullanamamamiz gibi. En iyi ¢6ziim genellikle en az
sayida komutu icerir, ancak bazen kisa bir program
yazmak olduk¢a zordur. Sorunu ¢6zmek i¢in yaratict ve
yenilik¢i olmaliy1z!

Bilgi Islemsel
Uygulamalar

40 dk

B3 Etkinlik 1: Ogrencilerin sabah kalkip okula gelene
kadar olan siireci yazmalarini istenir.

Bazi islem siralarinin  esnek olabilecegini, bazi
adimlar digerinden 6nce yapabileceginizi veya bunun

tam tersi olabilecegi vurgulanir ve bazi islemlerin

baslangic ve bitis noktasinin olabilecegi ve yer
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degistirilemeyecegi  vurgulanir.  Ancak, aradaki
eylemler farkli bir sirada olabilir.

1. Rutini yaz:

a. Uyanmak

b. ...

c. Okula varmak

2. Don ve konus - Ogrenciler eslerine déniip islem
siralarini paylasirlar

3. 2-3 ogrenciden islem siralarini tim sif ile

paylagmalart istenir.

10 dk | Kodlama siralamasinin esnek oldugunu disiiniiyor
, musunuz? Sorusu sorulur.

Bilgi Islemsel Bakas ) i ) 4
Bir sonraki siralama isleminde siralamalarin esnek

olup olamayacagini diisiinmeleri istenir.

4.BOLUM

Planin Uygulanmasina Iliskin Aciklamalar:




218

DERS 5 ALGORITMA VE SIRALAMA GUNLUK DERS PLANI (B?)

1.BOLUM

DERS

SINIF

ALT OGRENME
ALANI

Bilisim Teknolojileri
5. Simif

Programlama

KONU Algoritma ve Siralama
SURE 40°+40°=80 dk.
2.BOLUM
5.1.Problem ¢6zme siirecinde takip edilmesi gereken adimlar fark
eder.
Kazanimlar 5.2.Algoritma kavramini agiklar.
5.3.Programlamayla ilgili temel kavramlar1 agiklar.
5.4.Bir problemin ¢o6ziimii i¢in algoritma gelistirir.
Programlama: Bilgisayarin bir sey yapmasi igin bir dizi talimat
. olusturmaktir.
Dersin . . S
Sira: sirayla gerceklestirilen bir dizi adimdir.
Kavramlari . . . i C
Algoritma: bir problemi ¢dzme veya bir gorevi tamamlama
adimlarmin listesidir.
XYonter ve Anlatim, soru-cevap, beyin firtinasi, inceleme, tartisma
Teknikler ’ ’ ’ ’
Kullanlle_l_n Eg1t1m Powerpoint, Kagit, Kalem, Hirsiz karakteri (yazicidan ¢ikti
Teknolojileri- | 1. Vid
Arag, Geregler alinacak), Video
3.BOLUM
Onbilgiyi ortaya ¢ikarma adimna bilgisayarlar ile ilgili
soru sorulur.
1. Bilgisayar nedir? Bilgisayar drnekleri nelerdir?
e Muhtemel cevaplar: cep telefonlari, hesap
makineleri, tabletler, diziistii bilgisayarlar,
buzdolaplari, arabalar vb.
5dk o g .
2. Bu bilgisayarlar ne yapacagini nasil biliyor?
Bilgi Islemsel e Temel fikir: Bilgisayarlara “talimatlar” veriyoruz ve
Kavramlar onlar da yapiyorlar

e Ornek: Hesap makinelere telefon numaralarini
ekleme veya cep telefonlarimizi telefon gorlismesi
yapmalarini sdylenebilir.

Ogrencilerin  bilgisayarlar ile ilgili diisiinceleri
Ozetlenir.

(Bilgisayarlar cesitli talimatlar verdigimiz
makinelerdir.

2.dk
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Bilgisayar biliminde, bilgisayarlara sorunlari ¢ézmek
icin verdigimiz talimatlar1 tanimlamak i¢in 'algoritma’
kelimesini kullaniyoruz.Bu talimatlarin belirli siras1 da
olmasina "siralama" diyoruz.)

3dk

Algoritma ile ilgili video izletilir.
(https://www.youtube.com/watch?v=Da5TOXCwLSg)

5dk

Otantik 6grenme Ornekleri sunulur:

Ogrencilerin sabah okula gelmek icin kullandiklari
algoritma tartigilir.

1. Bu sabah okula hazirlanmak i¢in ne yaptiniz?

2. Hazirlanma sirasii karistirirsak ne olur? (Orn: okula
gittin, giyindin, uyandin, sonar ayakkabini giydin)

3. Siralamanin ve isleri belirli bir diizende yapmanin
neden 6nemli oldugu tartigilir.

Her seyi belirli bir diizene gore yapiyoruz, c¢ilinkii
yapmazsak, isimizi dogru bir sekilde tamamlayamayiz.

Bilgi islemsel
Uygulamalar

15 dk

Bilgisayarsiz Etkinlikler yaptirilir.

B3 Etkinlik 1: Algoritmalar ve siralamalar hakkinda
diisiinmeleri i¢in 6grencilerin ilgisi bir oyun ile ¢ekilir.
Ogrenciler 6gretmene, odadaki Hirsiz karakterini
yakalamak “yiirli, saga don, sola don” gibi bir dizi
komut verir. Ogrencilerin verdigi her bir komutta bir
adim atilir.

NASIL OYNANIR?

1. Hirsiz1 smifta bir yere yerlestirilir ve 6gretmen ona
bakacak sekilde karsisinda durur.

2. Ogrencilere oyunun amaci sdylenir: Ogretmeninize
hirsizi  yakalamas1 i¢in dogru algoritmay1 verin.
Ogretmen robot gorevi goriir.

3. Komut kurallarmi smirlandirilir. Orn: Ogrenciler
yalnizca 15 komut verebilirler.

5. Oyuna karmasiklik ekleyerek oyun birka¢ kez
oynanir.

a. Ogrenciler doniis komutunu sdylediginde, 90 derece
doniis yapilir.

b. Masa gibi engeller igeren yollar varsa, dgrenciler
doniis komutunu kullanmak zorunda kalacaklardi

20 dk

B3 Etkinlik 2:

Ogrenciler her giin yaptiklari isin nasil yapilacagina
dair 4 adimh bir algoritma ¢izerler (dis firgalamak,
yemek yemek, okula gitmek, yatmaya hazirlanmak
gibi).

Ogrenciler kagitlarmi 4 kareye katlar ve her birini




220

1’den 4’e kadar etiketlerler.
Ardindan sinif ile paylasirlar.

20 dk

B3 Etkinlik 3:

Ogrenciler gruplar halinde, kendi sectikleri bir gorevi
nasil yerine getireceklerine dair bir algoritma yazarlar.
Algoritmalar tamamlandiginda, gruplar kagitlar1 bagka
bir grupla degistirir ve adimlarin sirasin1 okur ve
uygular.

10 dk

Sinif ikigerli gruplar halinde eslestiririlir.
Asagidaki sorulari diistinmeleri istenir.

Bilgi Islemsel Bakis Bu derste algoritmalar hakkinda ne 6grendin?
Siralama, giinliik islerde neden 6nemlidir?
Ardindan grup halinde fikirlerini paylagmalari istenir.
4.BOLUM

Planin Uygulanmasina Iliskin Aciklamalar:
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DERS 6 KOMUT VE PARAMETRELER GUNLUK DERS PLANI (B%)

1.BOLUM
DERS
SINIF

Bilisim Teknolojileri

5. Smf

ALT OGRENME

Programlama

ALANI
KONU Komut ve Parametreler
SURE 40’= 40dk
2.BOLUM
6.1.Bir algoritma icin akis (semasi1) diyagrami ¢izer
Kazanimlar R .. .
6.2.Komutlarin parametrelerle nasil degistirilebilecegini kavrar.
. K
Dersin omut
Parametre
Kavramlari .
Akis diyagrami
Yontem N Anlatim, soru-cevap, beyin firtinasi, inceleme, tartisma
Teknikler ’ P 35 ’ > s

Kullanilan Egitim

Teknolojileri- Powerpoint, ¢caligma kagidi, kalem,kagit

Arag, Geregler

3.BOLUM
Komut ve parametre kavramlarmi daha Once
duydunuz mu? Sorusu sorulur.
Ornegin;  “yiirlimek” bir komuttur ve “sol” bir
parametredir.
Ogrencilere siiftan tuvalete ulasmanin yol tarifini
sOylemesi istenir ve komut ve parametre kavrami
tanitilir.

Bilgi istemsel (")grel‘lcile.rin spesiﬁ‘k olmalar1 ve yénv kavramin

Kavramlar 15 dk eklevdlklermden emin olunur.(sola, saga, yukari,
asagi).
Smiftan tuvalete nasil ulasacaginizi anlatan yol
tarifinin bir algoritma oldugu sdylenir
Verilen komutlar daire i¢ine alinir ve parametrelerin
alt1 cizilir ve akis diyagrami basitge ¢izilir.
Daire icine alinmis kelimelerle alti ¢izili kelimeler
arasinda benzerlikler var mi? sorusu sorulur.

s B2 Etkinlik 1:
Bilgi Islemsel 20 dk 1. Ogrenciler ikiserli gruplara ayrilir.
Uygulamalar

2. Her 6grenciye Komut ve Parametre kart1 seti
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dagitilir. (Cahsma kagidi 5.1.)

3. Her 0grenci grubuna bir kursun kalem ve bir
kagit verilir.

4. Bu kartlar1 kullanarak, her grup 5-10 dakikada
mimkiin oldugu kadar ¢ok programlama
talimat1 olusturmaya calisir. (Ogrencilere bir
programlama talimatinin bir komut ve bir
parametre icermesi gerektigi hatirlatilir.)

5. 5-10 dakika sonra, her grubun olusturdugu
birbirinden farkli komutlar tahtaya yazilir.

Bilgi Islemsel Bakis

5dk

Hayatinizda komut ve parametreleri baska nerede
kullanabilirsiniz?

Bir trafik polisi kitlenmis trafigi komut ve
parametrelerle nasil acar? Diisiiniip tartigin.

4.BOLUM

Planin Uygulanmasina Iliskin Aciklamalar:
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DERS 7 DONGULER GUNLUK DERS PLANI (B3)

1.BOLUM

DERS

SINIF

ALT OGRENME
ALANI

Bilisim Teknolojileri

5. Smf

Programlama

KONU Dongiiler
SURE 40°+40°=80 dk.
2.BOLUM
7.1.Dongii yapisini ve islevlerini agiklar.
7.2.Bir komut dizisi tekrar ettiginde dongiiyii kullanir.
Kazanimlar . . .
7.3.Dongii yapist iceren algoritmalar olusturur
7.4.Gergek yasam dongiilerini tanir.
Dersin A
Kavramlari Dongiler
Yontem el Anlatim soru-cevap, beyin firtinasi, inceleme, tartisma
Teknikler ’ : ’ ’
Kullanilan Egitim
Teknolojileri- Powerpoint, Video, kalem , kagit, oyuncak peliis, ¢alisma kagidi
Arag, Gerecler
3.BOLUM

Bilgi Islemsel
Kavramlar

5dk

Bilgisayar programlamanin neden Onemli oldugu
konusunda Ogrenciler motive edilir.
https://www.youtube.com/watch?v=THOEQ5soVpY &feat
ure=youtu.be Kodlama ile ilgili bir video izletilir.
Ogrencilere

e Bilgisayar Kodlama Nedir?

e Bilgisayar programlamayr Ogrenmek neden

onemlidir? Sorular1 sorulur.

“Telefonlar, televizyonlar ve buzdolaplari gibi her giin
kullandigimiz  seyler bilgisayar programlamasim1 da
kullaniyor!Bilgisayar programlamay1 6grenmek onemlidir,
bdylece cevrenizdeki diinyay1 anlayabilirsiniz ve diger
kisilerin  kullanabilecegi  programlar ve  oyunlar
olusturabilirsiniz.

2 dk

Siif tekrar eden seyler hakkinda bir tartismaya dahil edilir
boylece On bilgi etkinlestirilir.

10 dk

Tekrarlayan seylerin bir listesi olusturulur, ardindan
adimlar1 yazmak igin biri secilir.
1. Tekrar eden seyler nelerdir?

e Or: Dogum giiniin kutlu olsun sarkis1 (“Dogum giiniin
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kutlu olsun” kelimesini tekrarlarsiniz)

e Or: Ellerinizi ytkamak

Adimlar: 1slak eller - sabun eller - ellerinizi ovun (3 kez
dongii) - ellerinizi yikayin

e Orn: Firca disleri

Adimlar: macun sikin — fir¢ay1 1slat — disleri firgala(10 kez
dongii) - tiikkiir - agz1 ¢alkala

B3 Etkinlik 1: Pelus oyuncaklar smifin her yerine
yerlestirilir ve Ogrencilerden  Ogretmenlerini  peliis
oyuncaklara dogru programlamalar1 istenir. Burada amag

10 dk | “yiirt, yird , yird , yird , yird , ylrd , yird ...” demek
yerine “10 kez yiiri” demenin daha kolay oldugunu
gostermektir.

Eger bir dongii kullanirsak, 10 kez yiiriiyelim diyebiliriz.
B3 Etkinlik 2: Ogrenciler ikiserli gruplara ayrilir.her biri
bir takim komut ve dongiiler alir.
Partner A kodlayici, Partner B ise as¢1 karakteridir.
Bilgi Islemsel 20 dk Partner A, as¢iy1 pelus hayvana ulastirmak igin bir dizi
Uygulamalar komut olusturur.
Daha sonra Partner A komutlar1 yiiksek sesle okur ve
Partner B komut dizisini uygular.
Ardindan partnerler rol degistirir ve tekrar eder.
B3 Etkinlik 3: Ogrencilere bulmacalarin yer aldig1
calisma kagidi (4.3) dagitilir. Her bulmacay1 ¢6zmek icin
programlar olusturmasi beklenir. Polis karakterini hirsiza

23 dk | gotiirmek igin komut ve dongiileri kullanarak her bulmaca
¢Oziiliir.

Hirsiza ulagsmak ig¢in cesitli karakterlerin iizerlerinden
atlamaniz gerekebilir.

10 dk | Ogrenciler dongiiler hakkindaki diisiincelerini dzetler.
“Bilgisayar biliminde dongiiler onemlidir.

Her adimi ayni komutu tekrarlayan bir siraya yazmak
yerine, bir dongii kullanabiliriz.Bu, kodumuzu okumay1 ve
s izlemeyi kolaylastirir.
Bilgi Islemsel Kodda, bir dongii tekrarlanan bir talimatlar kiimesidir.
Balas Ogrencilere asagidaki sorular sorulur.
e Dongii kullanmanin faydalari nelerdir?
¢ Bir dizide birden fazla dongii olabilir mi?
e Birden fazla dongii varsa ne olur?
e Gergek hayatta dongiileri olan oyunlar nelerdir?
4.BOLUM

Planin Uygulanmasina iliskin

Aciklamalar:
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DERS 8 OLAYLAR GUNLUK DERS PLANI (B?)

1.BOLUM
DERS Bilisim Teknolojileri
SINIF 5. Smif
ALT OGRENME
Programlama
ALANI
KONU Olaylar
SURE 40°+40°=80 dk.
2.BOLUM
Kazammlar 8.1.0laylarlp olaylgra sebep oldugunu a?l?r.
8.2.Alternatif algoritma olusturabilmek i¢in olaylar1 kullanir.
I[():\rfsrlarlnlarl Olaylar (yeni bir kod satir1 bildiren eylem)
YontiQ Vel Anlatim soru-cevap, beyin firtinasi, inceleme, tartisma
Teknikler ’ ’ ’ ’
Kullanilan Egitim
Teknolojileri- Powerpoint, ¢aligma kagidi
Arag, Geregler
3.BOLUM
Smifta hali hazirda yaptiklar1 olaylar hakkindaki bir
tartisma ortami yaratilir ve on bilgi etkinlestirilir.
Talimatlar verilir: “Bir soru sordugumda (olay),
cevabinizi paylasmak icin elinizi kaldirmalisiniz.Sizi
(olay1) ¢agirdigimda cevabini séylemelisiniz.”
Sorular:
1. Bugiin giinlerden ne?
10dk | 2. Okul saat kagta bagliyor? Okul basladiginda ne
yapariz?
3. Disarist soguk / sicak oldugunda ne giyersiniz?
Bilgi Islemsel Etkinlik hakkinda diistinmeleri saglanir.
Kavramlar e Hangi giin oldugunu sorduktan hemen sonra
ne oldu?
(Muhtemel cevaplar: Size cevab1 sdyledik; elimizi
kaldirdik)
“Olaylar” konusu Ozetlenir bilgisayar bilimi ile olan
iliskisi agiklanir.
“Bir soru sordugumda cevaplamak i¢in elinizi
10 dk | kaldirdiniz, bu bir olaya sebep oldu”.
Bilgisayar bilimlerinde de olaylar diger olaylarin
olmasina neden olur.”
1. Giliniiniizde olaylarin gerceklesmesine neden olan
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bagka hangi olaylar oluyor?

a. Or: Bankada, zil caldiginda, bir bir siraya girersiniz.
Zili calmak bir olaydir.

Bu olay gerceklestiginde, o olay1 takip eden olay
siraya girmektir.

b. Isik yesile dondiigiinde (olay-event) gidebilirsiniz
(islem-action).

Bilgi Islemsel
Uygulamalar

40 dk

B2 Etkinlik 1:
1. Her 6grenciye renkli bir boya kalemi ve Harita
brosiirii (Calisma kagidi 7.1.) verilir.
2. Smifa hazinenin yerini "sdyleme" izinlerinin

olmadig1 sOylenir. Sadece  “Olaylar”
araciligtyla hazineyi tarif etmelerine izin
verilir.

3. Tahtaya asagidaki talimatlar yazilir.

e Ellerimi ¢irptigimda, blogu bir Saga hareket
ettirin.

e Parmaklarimi kaldirdigimda, blogu bir Sola
kaydirin.

e Ayaklarimi yere vurdugumda, blogu bir
Yukar1 kaydirm.

e Isiklar acip kapattigimda, blogu bir Asagiya
hareket ettirin.

4. Ogrencilere, boyalarmi haritalarinin ortasina
koymalar1 sdylenerek aktiviteye baslanir.

5. Ardindan haritanin ana kopyasinda verilen
talimatlar izlenir.

6. Tim Ogrenciler harita {lizerinde ayni noktada
bitmelidir.

7. Ogrencilere kendi yol haritalarin1 (alternatif
yollar) ¢izmeleri i¢in firsat verilir.

Bilgi Islemsel Bakis

20 dk

Asagidaki sorular sorularak tartisma ortami yaratilir.
Harita etkinligindeki olaylar nedir? Ortaya c¢ikan
eylemler nedir?

* Olaylarin bilgisayar programlar1 i¢in neden onemli
oldugunu diisiiniiyorsunuz?

(ipucu: kullanicilar i¢in segenekler saglanabilir,
boylece her sey tamamiyla Onceden belirlenmemis
olur.)

* Diger giinliik olaylar nelerdir?

4.BOLUM

Planin Uygulanmasina iliskin Aciklamalar:




Ek 8. Belirtke Tablosu
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BILiSSEL ALAN

DEVINISSEL
ALAN

OGRENME
ALANI

ALT
OGRENME
ALANI

KAZANIMLAR

HATIRLAMA

ANLAMA

UYGULAMA

ANALIZ

DEGERLE
NDIiRME

YARAT
MA

BECERI
HALINE
GETIRME

Problem
Cozme ve
Programlama

1.Problem

Cozme
Kavramlarnn ve
Yaklasimlar

1.1.Program1 test ederek

hatalar1 ayiklar

15

12

1.2. Bir
hatalar1 diizeltir.

programdaki

12

1.3. Bir problemi ¢6zmek
igin deneme yanilma
yontemini kullanir.

19

15

12

1.4. Matematik ve bilgisayar
bilimi arasindaki iligkiyi
tespit eder

15

12

1.5. Gilinliik hayatta
karsilastigi problemlere
¢0ziim Onerileri getirir.

12

1.6. Bir problemi daha
kiiglik problemlere
parcalayarak ¢cdzer

15

10

1.7. Bir problemi ¢6zmek
icin ayristirmay1 kullanir.

15

5,10

2,8

1.8. Bir problemi ¢zmek
icin komutlar1 siralar.

11

5,10

1.9. Verilen bir problemi
uygun adimlart kullanarak
cozer.

11

1.10. Problem ¢dziimiinde
kullanilabilecek islemlere
ornek verir.

11

1.11. Verilen bir problemin
¢Oziimiinde islemleri
kullanir.

15,16

1.12.  Verimlilik kavramin
anlar.

11

12,17

1.13.Verimli programlarin en

12,17




228

az sayida komutu
kullandigin1 bilir.

1.14.Problem ¢Ozme
sirecinde takip  edilmesi
gereken adimlar fark eder.

5,10

2.Programlama

2.1. Algoritma kavramini
aciklar.

5,13

2.2. Programlamayla
ilgili  temel kavramlari
aciklar.

2.3. Bir problemin
¢Oozimii  i¢in  algoritma
gelistirir.

2,13

2.4, Bir algoritma igin
akis (semas1) diyagrami
cizer

16

13

2.5. Komutlarin
parametrelerle nasil
degistirilebilecegini kavrar.

16

2.6.Dongii  yapisimi  ve
islevlerini aciklar.

6,14

2.7. Bir komut dizisi tekrar
ettiginde dongiiyii kullanir.

14

2.8.D6ngii  yapist  igeren
algoritmalar olusturur.

6,14

2.9. Gergek yasam
dongiilerini tanir.

6,14

2.10. Olaylarin olaylara
sebep oldugunu anlar.

14

2.11. Alternatif
algoritma olusturabilmek
icin olaylar1 kullanir.

14

2.12. Programlar1  daha
verimli hale getirmek igin
EGER ifadesini kullanur.

6,14

2.13. EGER ifadesinin
ginlik  yasamda  nasil
kullanildigini gésterir.

6,14




Ek 9. Uzman Goriis Formu

BiD BASARI TESTINE YONELIK UZMAN GORUS FORMU

Sayin hocam,

Blok Tabanli Programlama ve Bilgisayarsiz Bilgisayar Bilimi Ogretim Etkinliklerinin 5. Sinif Ogrencilerinin Bilgi Islemsel Diisiinme
Becerileri, Oz Yeterlilikleri Ve Akademik Basarilar1 Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi baslikli doktora tez calismamda gelistirmis
oldugum BID basari testinin kapsam gecerliligini saglamak amaciyla sizlerin uzman gériislerinize ihtiya¢ duyulmaktadir. Asagida yer
alan tabloyu BID basari testi maddelerini géz 6niinde bulundurarak doldurmamz ¢alismam icin faydali olacaktir. Degerli gériisleriniz

icin ¢ok tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. Nihan ARSLAN NAMLI

iskenderun Teknik Universitesi

229
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Test
Madde
No

Kazanimlar
Ortiisme

ile

Sozel

ifadelerin

uygunlugu

Gorsel ifadelerin
uygunlugu

Bilissel
uygunlugu

seviye

Sorularin
anlasilir olmasi

Cevap
seceneklerinin
tutarh olmasi

Uygun

Diizeltme
Gerekli

Uygun

Diizeltme
Gerekli

Diizeltme
Gerekli

Uygun

Diizeltme
Gerekli

Uygun

Diizeltme
Gerekli

Uygun

Uygun | Diizeltme
Gerekli

Oneriler

O N[OOI WIN|F-
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Ek 10. Goriisme formu

Bu goriismede Blok Tabanli/Bilgisayarsiz Bilgisayar programlama ile bilgi islemsel
diisiinmeyi 6grenme konusunda goriisme sorulari hazirladim. Agiklamalarin sadece bu
aragtirma kapsaminda kullanilacaktir.
Goriisme i¢in izin verirsen konusmalarin tamamini eksiksiz bigimde arastirmada yer
almasi i¢in bir ses kayit cihaziyla kayit altina almak istiyorum.
Ayrica goriisme esnasinda bir yandan konustuklarimizi not alacagim. Gorlismeye
baslamadan once, konuyla ilgili belirtmek istedigin bir diigiince ya da sormak istediginiz
bir soru var mi1? Sabrin icin simdiden tesekkiir ederim. Izin verirsen sorularimiza
baslamak istiyorum.

Ogr. Gor. Nihan ARSLAN NAMLI

iskenderun Teknik Universitesi

1. Bilgi islemsel diistinme kavramini daha 6nce duydun mu? Duyduysan tanimlar
misin?

2. Programlama veya kodlama ile ilgili daha 6nce bir deneyim yasadin m1? Varsa neler?
3. Programlama egitiminde blok tabanli programlamanin/bilgisayarsiz bilgisayar
etkinliklerinin kullanilmasinin sana sagladigi katkilar hakkindaki diistincelerin nelerdir?
4. Programlama egitiminde blok tabanli programlamanin/bilgisayarsiz bilgisayar
etkinliklerinin bilisim teknolojileri dersine karst yaklasimimi nasil etkiledigini
diistiniiyorsun?

5. Programlama egitiminde blok tabanli programlamanin/bilgisayarsiz bilgisayar
etkinliklerinin kullanilmasinda karsilastigin sorun veya zorluklarla ilgili diislincelerin
nelerdir?

6. Aldigin programlama egitimi ile gelecekte neler yapabilirsin?

7. Ogrendigin programlama bilgileri ile hangi derslerde neler yapabilirsin?
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Ek 11. Kisisel Bilgi Formu

Degerli 6grenci, ortaokul 5. Smif Ogrencilerinde bilgi islemsel diisiinme becerisinin
gelistirilmesine yonelik bir arastirma yapmaktayim. Arastirma boyunca sizlerle beraber
calismay1 digiiniiyorum. Sizleri tanimak i¢in bir form hazirladim. Bu formu, dikkatli
okuyarak cevaplamaniz, etkinlikleri daha dogru planlamam konusunda bana yardimc1
olacaktir. Vereceginiz bilgiler, sadece aragtirma ic¢in kullanilacak, higbir takdirde
akademik olmayan bir yerde paylasilmayacaktir. Katilimimiz i¢in simdiden tesekkiir
ederim.

*Liitfen size uygun olan segenegi yuvarlak i¢ine aliniz.

KiSISEL BiLGI FORMU

1. Dogum Tarihiniz:

2.  Cinsiyetiniz: Kiz Erkek
3. Annenizin 6grenim durumu nedir? flkokul
Ortaokul
Lise
Universite
4.  Babanizin 6grenim durumu nedir? Tlkokul
Ortaokul
Lise
Universite
5. Kendinize ait bilgisayariniz var m1? Evet Hayir
6. Kag yildir bilgisayar 1-3 yil
kullaniyorsunuz? 47 yil

& ve daha usti

7. Daha once programlama ile ilgili bir Evet Hayir
ders veya kurs aldiniz mi1?

8. Daha once Bilgi Islemsel Diisinme Evet Hayir
kavramini duydunuz mu?
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Ek 12. Bilgi Islemsel Diisiinme Ozyeterlilik Olcegi

Sevgili Ogrenciler,

Bu o6l¢ek bilimsel bir arastirma icin gelistirilmistir. Burada belirteceginiz goriisler
yalnizca bilimsel aragtirma amaciyla kullanilacaktir. Cevaplarinizin kesinlikle gizli
tutulacagindan emin olunuz. Arastirmanin basarisi sizin vereceginiz cevaplara baghdir.
Bu nedenle igtenlikle ve gercek goriislerinizi belirtmeniz bizim ic¢in biiyiikk onem
tasimaktadir. Her maddeyi dikkatle okuyup belirtilen goriisiin sizin goriigiinlize ne
derece uydugunu veya uymadigini belirleyiniz. Sorularin dogru veya yanlis cevaplari

yoktur. Liitfen tiim sorular1 yanitlayiniz ve her madde i¢in bir segenegi isaretleyiniz.

§ @ § § g § o &

1 Verilerin veya gorsellerin icerisinde tekrar eden
yapilari ayirt ederim.

2 Problemin ¢6ziimii i¢in gerekli olan islem
adimlarimi farkli agilardan degerlendiririm.

3 Problemin ¢6ziimii i¢in ayni anda birden fazla isi

4 Karsilagtigim bir problemin daha 6nce
karsilastigim problemlere benzeyip
benzemedigini ayirt ederim.

5 Problemin ¢6ziimii i¢in topladigim veriyi
incelerim

6 Problemleri ger¢ek yasamla iliskilendiririm.

7 Verileri tiirlerine gore ayiririm (metin, say1, dizi
vb.).

8 Problemin alt problemlerden olusup olusmadigini
anlarim.

9 Problemin ¢6zlimii i¢in kullanilacak verinin

yeterli olup olmadigina karar veririm.

10  Problemin ¢éziimiinde kullandigim veriler




hakkinda yorum yaparim.
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11  Karsilastigim problemle, daha dnce karsilastigim
problemler arasinda baglanti kurarim.

12 Problemin alt problemleri varsa bu alt
problemlerin ¢6ziim siireglerini yonetirim.

13  Farkli islem adimlari igerisinden dogru ¢alisan en
hizl1 ¢6ziimii bulurum.

14  Karsilastigim bir problemin daha dnce
karsilastigim problemlerden nasil farklilik
gosterdigini anlarim.

15  Topladigim verileri problemin ¢dziimii i¢in daha
anlasilir olacak bi¢cimde diizenlerim.

16  Sectigim problem ¢déziimiiniin amaca uygun olup
olmadigina karar veririm.

17  Problemin alt problemleri varsa daha kiiciik alt
problemlere ayiririm.

18  Bir problemin ¢dziimii i¢in farkli ¢6ziim Onerileri
gelistiririm.

Mantiksal Sorgulama 1,7,9, 13,16

Soyutlama 2,5, 10, 15,18

Ayristirma 3,8,12, 17

Genelleme 4 6,11, 14
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Ek 13. Bilge-Kunduz Uluslararas1 Enformatik Ve Bid Etkinligi Gorev Testi (2018
Yili 5-6. Simflar i¢in)
BILGE KUNDUZ BASARI TESTI

1. Baraj Insaati

Miihendis kunduz, evini kisin olas1 sellerden korumak igin bir baraj yapmay1
diisiinmektedir. Sekil- 1’de gosterilen aga¢ yiginlarini kullanarak Sekil-2’deki gibi bir
baraj inga etmek istemektedir. Aga¢ yiginin dikey olarak taginmasi igin 1 saat, yatay

olarak tasinmasi i¢in 2 saat siire gerekmektedir.

- \

e y =

Sekil-1 Sekil-2

Soru

Miihendis kunduzun baraj1 insa edebilmesi i¢in gereken siire en az kag saattir?
A) 16

B) 11
C)14
D) 12
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2. Ayak Izleri

Kunduzlarin kis igin biriktirmis olduklari agaglar1 birisi tarafindan ¢alinmustir.

Kunduzlar hirsizi bulmak i¢in ipuglarina bakmistir ve evlerinin disindaki toprakta
ayak izlerine rastlamislardir. Bu ayak izleri hirsiza ait olmalidir.

Ayakkabilarin asagidaki 6zelliklere sahip oldugu bilinmektedir:

Desen (gizgili, puanl ya da diiz)

e Topuk (kalin yada ince)
Soru

Eger hirsizin ayak izleri ¢izgili ve ince topuklu ise, asagidakilerden hangisi hirsiza
aittir?

& ,i- #‘é‘n ,’fﬁ\"-.
4% 55 0
A{ @ E = II'I__Jr =
A) B) @ -
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3. Bal Kiipii

Arn Bilge hizli calismali ve pazara gotiirmek icin bal kiipiinii doldurmalidir.

Soru
Balin kiipe en kisa yoldan ulasmasi i¢in hangi havalandirma borular1 agik olmalidir?
A) D-E-F
B) A-H-D
C) D-F-G
D) A-B-C
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4. Bahar Cicekleri Sever

Bahar renkli ¢igek demetlerini sevmektedir ve bir ¢igekgiye gider. Cigekgide asagidaki

cicek tiirleri vardir:

glayol zambak lale giil

&V fan |Hergigegin renkleri meveuttur.

Bahar, asagidaki kosullar1 saglayacak sekilde, alt1 ¢igekli bir buket istiyor:
1) sar1, beyaz ve mavi renklerin hepsinden tam olarak iki tane bulunmasi,
2) ayni tiir ¢igeklerin ayni renkte olmamas,

3) her gigek tiirtiniin en fazla iki kez bulunmasi.

Soru

Asagidaki buketlerden hangileri 1, 2 ve 3’teki tiim kosullar1 saglamaktadir?
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5. Giysiler

BabaKunduz oglu Denizile yakindanilgilenmektedir ve Deniz’in kiyafetlerini dikkatli
bir sekilde masa lizerindeki, her bir kiyafetin sirayla iist iste konuldugu, bir yigina

koymaktadir.

Gomlek Siiveter Pantolon Pantolon Corap Ayakkabi
Askisi

S SE- JE NP

Deniz kiyafetlerini giyecegi zaman sirastyla hep en istteki kiyafetinden baglayarak

giyinir. Deniz biitiin kiyafetlerini ayr1 ayri Sevmektedir fakat onlar1 dogru sirayla
giymekistemektedir.

Soru

Asagidaki kiyafet yiginlarinda hangileri dogru siradadir ve Deniz’in giyimine

hazirdir?
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6. Kutudaki Kitaplar

Bilge Kunduz kitaplarini1 koymak i¢in yeni bir raf almistir. Fakat raf hazir olana kadar
kitaplarin1 koymak i¢in bos bir kutu kullanacaktir. Bilge Kunduz her defasinda
kutuya, kitaplar birbirinin {izerinde yatay duracak sekilde, bir kitap koymaktadir (Son
eklenilenkitapeniistte olacaktir).

Bilge Kunduz raf geldikten sonra, kutunun igerisinde bulunan kitaplar1 en tisttekinden

baglayarak (dikey olarak sekilde) diizeltir ve sirayla rafa yerlestirir.

Bilge Kunduz kutuya kitaplar1 su sirayla yerlestirmistir: G, N, I, O, D, C

Soru

Biitiin kitaplar rafa yerlestirildikten sonra raftaki kitaplar soldan saga dogru hangi sirada
olur?

A) G,N,1,0,D,C

B) C,0,D,I,N,G

C,D,0,I,N,G

C,0,D,I,G,N
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7. Hatah Kim?

Giizel bir giinde Mine, Deha, Gokhan ve Ozan Ogretmenleri Ahu'nun evinin
yaninda futbol oynamuslardir. Ne yazik Ki, aralarindan birisi 6gretmenin evinin
camint kirmistir. Ahu 6gretmen pencereyi kimin kirdigini bulmak istemektedir.
Ahu dgrencilerini iyi tanir. Ogrencilerden iicii mutlaka dogruyu soyler fakat Ahu
dordiinciiniin dogru bilgi vereceginden emin degildir.
Ogrenciler sunlar1 sdylemistir:
Ozan: Pencereyi ben kirmadim.
Gokhan: Pencereyi Ozan veya Deha kirdu.
Mine: Pencereyi Dehakirdi.
Deha: Hayir, Mine yanlis bilgi veriyorsun!
Soru
Pencereyi kim kirmistir?
A) Mine
B) Deha
C) Gokhan
) Ozan
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8. Bilge Kunduz Nehirleri

b
QKunduz Ayse dagin zirvesinde

oturmaktadir. Bu dagda ¢ farkli
selale  bulunmaktadir. Selaleler
nehirler aracilign ile asagiya dogru
akmaktadir.

Kunduz Ayse selalelerden birine ya
havug ya da balik atabilir.

Nehirde oltalar barindiran birka¢ tane
koprii bulunmaktadir. Oltalar koprii

altindangecendgeleriyerdegistirir.
¥ = B«

 _

Ornegin, yukaridaki gibi kopriiniin

altindan  havug¢  gectiginde oltalar

havucubalik ile yer degistirir.

g Kunduz Erkan nehrin sonunda
oturmaktadir.

Soru

Erkan ahsap almak istedigine gore,

Ayse nehire ne atmalidir ve nereden

atmalidir?
A) Selale 1’den 0‘ balik
atmalidir.
B) Selale  2’den mbahk
atmalidir.

C) Selale2’den ¥ havug

atmalidir.
D) Selale3’den ¥ havug atmalidir.



9. Benzer Yemekler
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Ase1 aksam yemegi i¢in 2 yemek hazirlamay1 diisinmektedir. Asg1 yemeklerin benzer

olmasim istememektedir. iki yemek iceriginden en az iki unsur ayni1 oldugu durumda

benzeryemek olarak adlandirilir.

Makarna

Yumurta Salatasi

Marul Salatasi

Tavuk Corbasi

Kek

Soru

1,
O @

Hangi yemekler benzerdir?

A) Tavuk gorbasi veMakarna

- -

L é

B) Tavuk ¢orbasi ve Marul salatasi

Kek ve Makarna

Tavuk ¢orbasi ve Yumurta salatasi

2 C

A

Ogr. Gor. Nihan ARSLAN NAMLI

BASARILAR DIiLERIM®



Ek 14. Bilgi Islemsel Diisiinme Basar1 Testi

BILGI iSLEMSEL DUSUNME BASARI TESTI
SORU 1. HAYDI PiZZAMI GETIR!

244
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Spor yaptiktan sonra ¢ok acikan sporcuya pizza gotiirmek isteyen bir asc¢1 vardir. Asct
evin yolunu bilmemektedir. Sporcu ona 3 tiir komut vererek evi tarif etmektedir. Bu

komutlar;

o Asc1 saga doner
o Asci1 sola doner

W | Ase1 bulundugu yonde ilerler.

Sporcu asagidaki 6 adimda yolu tarif eder. Ancak 2 adimda yolu karistirir ve yanlis tarif

eder.

- ® = O 6 o

Sizce sporcu hangi adimlar1 yanhs tarif etmistir?

A) 4veb
B) 1ve2
C) 2ve3
D) 4ve6
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SORU 2. ARABAMI NASIL CIKARACAGIM?

Al PARK YERI A2 PARK YERIi A3 PARK YERI A4 PARK YERI A5 PARK YERI

Bir sitede oturan her ailenin arabalarinin park yerleri daha 6nceden belirlenmistir. Her
giin ayn1 yere ayni araba park etmektedir. Tek bir sira halinde olan park yerlerinden, Al
park yeri ¢ikisa en yakin olan AS park yeri ise en uzak olandir. Her giin araglar agagida

belirtilen saatlerde ¢ikmakta olup, 6nleri acildig1 i¢in sorun yagamamaktadirlar.

Al ARACI 7:00
A2 ARACI 8:00
A3 ARACI 9:00
A4 ARACI 10:00
A5 ARACI 11:00

Ancak bir giin A5 aracinin sahibi hastalanir ve acilen hastaneye gitmesi gerekir. Saat
7:30’u gostermektedir. Bazi araglar ¢ikmadigi i¢in sorun yasamaktadir. Sizce hangi
araclar hangi sirayla ¢ikmalidirlar?

A) Al ARACI-A2 ARACI- A3 ARACI

B) A2 ARACI-A3 ARACI-A4 ARACI

C) A4 ARACI-A1 ARACI-A2 ARACI

D) A4 ARACI-A3 ARACI-A2 ARACI
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SORU 3. CiIZOYNAT BAKALIM!

.
* o o

© & Bir 6gretmen Ogrencilerine ¢izoynat oyununu oynakmak istemektedir. Bunun
icin bir defterin sayfalarina ¢izdikleri resimleri yapistirmalar1 ve her sayfayi hizlica
cevirmeleri gerekmektedir. Boylece resimler hareketli gibi goriinecektir. Ogretmen
Ogrenciler i¢in bir tane 6rnek yapmis ancak resimlerin sirasini karistirmistir. Bu 6rnekte
yumurtadan ¢ikan kusun biiyiimesi siralanmistir. Ik ve son resmi karistirmadigim

bilmektedir.

1 2 3 4 5 6 7 8
4 e ey <\ O] Vo 2R\
b /? ( ®) Ty S et < N
) (A (i Y
A . LN/ N

Bu durumda dogru siralama nasil olmalidir?
A) 1-2-7-4-6-3-5-8
B)1-2-3-4-5-6-7-8
C)1-4-7-2-3-5-6-8
D)1-7-6-5-4-3-2-8
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SORU 4. HAYALIMDEKI TERLIK!
)

& B Bir sporcu spor salonuna gidebilmek i¢in kendine rahat bir terlik aramaktadir.

Bunun i¢in aklinda 4 magaza ve bazi sartlar1 vardir. Bunlar;
e Terligin benekli olmas1 gerektigi,

e Mavi renkli olmasi gerektigi

e Terligin lizerinde en az 3 farkl: siis olmasi1 gerektigi belirtilmistir.

MAGAZA 1 MAGAZA 2

MAGAZA 3

Bu durumda sporcunun hayalindeki terlik hangi magazada bulunmaktadir?
A) MAGAZA 1

B) MAGAZA 2
C) MAGAZA 3
D) MAGAZA 4
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SORU 5. Tetris Zamani!
A B

Cani sikilan bir sporcu Tetris Oyunu oynamaya karar verir. Tetrisi A

konumundan B konumuna getirmek i¢in yandaki komut butonlarini kullanir.

Bu durumda sporcu B konumuna gelebilmek i¢in sirasiyla hangi komut

t
o

Butonlarima basmalidir? ‘
YUKARI ASAGI SOL SAG ETRAFINDA DONDUR

* &5 0

"04 34§

"2 01Dy

¥ - Ql}f

"0ty



SORU 6. EYFEL KULESI NE RENK?
Eyfel kulesi renk gosterisi i¢in 3 ana renk kullanilmaktadir. Bunlar KIRMIZI, SARI ve

250

MAVI dir. Eyfel kulesinin rengi bu ii¢ rengin hangisinin agildigina gére degismektedir.

KULE
RENGI

KAPALI | KAPALI |KAPALI |RENKSIiZ
KAPALI |KAPALI |ACIK

KAPALI | ACIK KAPALI

KAPALI | ACIK ACIK

ACIK KAPALI | KAPALI

ACIK KAPALI | ACIK

ACIK ACIK KAPALI

Yukaridaki tablo olasi renk kombinasyonlarini gostermektedir. 12 dk siirecek olan

gosteride, asagidaki diizende 1s1klar agilacak ve kapanacaktir:

* Kirmiz1 151k tekrar ederek iki dakika kapali, iki dakika agik.
* Sar1 151k tekrar ederek bir dakika kapali, bir dakika acik.

* Mavi 151k tekrar ederek ii¢ dakika acik, ti¢ dakika kapali olarak yanacaktir.

Bu durumda gosterinin ilk 4 dakikasinda Eyfel Kulesinin rengi ne olacaktir?

A) Mavi-Sari-Kirmizi-Mor
B) Sari-Mor-Turuncu-Kirmiz
C) Mavi-Yesil-Mor-Turuncu
D) Kirmizi-Sari-Mavi-Mor
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SORU 7. OGLE YEMEGINDE NE VAR?

Cok kilo alan bir sporcu diyetisyene gider ve antremani i¢in bazi talimatlar alir. Bu
talimatlara gore de 6gle yemegi meniisiinii hazirlar. Bu talimatlar;

e Eger tath alirsa, icecek almamalidir.

e Eger salata alirsa mutlaka ekmek almalidir.

e Eger meyve alirsa, tath almamalidir.

e Ana yemegi mutlaka almali, ana yemek yanina iki ¢esit secmelidir.

ANA YEMEK MEYVE SALATA
TATLI EKMEK
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SORU 8. NELi DONDURMA VAR?
Bir fabrika ¢ocuklar igin renkli dondurmalar iretmektedir. Dondurmalart belli bir
diizene gore iiretmektedir. Asagida srasiyla ilk ii¢ ¢ocugun dondurma dizilimi

goriilmektedir.

1. DONDURMA 2.DONDURMA 3. DONDURMA 4.DONDURMA

Bu durumda 4. Cocugun dondurmasinin dizilimi nasil olmahdir?

B) C)

o :
Y

00 Oo:
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SORU 9. PRENSESIiMi KURTAR!

Bir ¢ocuk bilgisayar dersinde bir oyun oynamak istemektedir. Oyunda bir prens,
prensesini kaleden kurtarmalidir. Oyunun bazi kurallari vardir:

1. Eger kutucuk kirmizi ise bir alt kutucuga geger.

2. Eger kutucuk yesil ise bir sag kutucuga geger.

3. Eger kutucuk mavi ise bir iist kutucuga gecer.
4. Eger kutucuk sar1 ise bir sol kutucuga gecer.
5

Maalesef prensimiz renk koridir. Yani kirmiziy1 yesil, yesili ise kirmizi

gormektedir.

Bu durumda ka¢ adim sonra prens prensesine kavusur?
A) 13

B) 11

C)9

D)7
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SORU 10. BASIT PUZZLE!
Bir ¢ocuk abisi puzzle oynayimca kendi de oynamak istemis, bazi parcalarda abisine
yardim etmek istemistir.  Asagidaki parcalar ikiserli olarak birlesip bir biitiinii
olusturmaktadirlar. Ancak pargalardan birisi bosta kalmaktadir.

1. 2. 3. 4. 5.

Bu durumda hangi parca bosta kalmaktadir?
A)l
B)2
C)4
D)5
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SORU 11. DUGUNUME GELSENE!

Aysegiil bir diiglin daveti diizenlemek istemektedir. Bunun i¢inde esinin bes arkadasiyla

konusmasi gerekir:

Fatma, Derya, Bilal, Omer ve Mustafa.

Aysegiil Mustafa ile konusur. Ancak digerleriyle konusmak i¢in dikkate almasi gereken

birkag nokta vardir:

Omerle konusmadan 6nce Fatma ile konusur
Derya ile konugmadan dnce Mustafa ile konusmasi gerekir.
Bilal ile konusmadan dnce Derya ve Omer ile konusmalidir.

Fatma ile konugsmadan 6nce ise Derya ve Mustafa ile konugsmalidir.

Aysegiil’lin biitiin arkadaglar ile konusabilmesi i¢in hangi sirayla konusma yapmasi

gerekir?

A) Omer-Derya —Mustafa-Bilal-Fatma

B) Mustafa-Derya-Fatma-Omer-Bilal

C) Mustafa-Derya-Bilal-Omer-Fatma

D) Derya-Mustafa-Bilal-Fatma-Omer
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SORU 12. ELMALARI TOPLA
Iki ¢ocuk elma toplayarak babaannelerinin evine gitmek istemektedirler. Tapladiklar:
elmalar1 babaannelerine hediye edecektirler. Ancak baz1 kurallara uymalari
gerekmektedir.

1. Yolda engeller vardir. Yoldaki ¢itlerden gecemezler.

2. Yalnizca saga ve yukari gidebilirler.

3. Citlerle karsilasirlarsa yolun basina doniip baska bir yol denemek zorundalar.
& o =

‘ | m
= = =
= o

| ol L [ [ ol 0
A X X \ A

Ut

Cocuklarin amaci en fazla elmayr babaannelerine gotiirmektir. En fazla ka¢ elma

gotiirebilirler?
A)3
B) 4
C)5
D)6
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SORU 13. BEN HASTA MIYIM?

Bir ailedeki herkes hastadir.
e Ailedeki kizlar tim hastaliklarini annesinden alir.
e Ailedeki erkekler tiim hastaliklarii babasindan alir.

e Her aile iiyesinin ayrica bir hastalig1 vardir.

Babaanne Dede(Seker
(Yumurtalik hastasi)
kanseri)

EELENGELS Hala Eniste

k&ri) (Down) (Hemofili)

ErkekKuzen
(Meme

kanseri)

Buna gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Kiz kuzen hem albino, hem down hem homofilidir.
B) Baba hem renk korii hem yumurtalik kanseridir.

C) Amca hem l6semi hem seker hastasidir.

D) Babaanne hem yumurtalik kanseri hem seker hastasidir.
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SORU 14. CAMASIRLARIMI YIKAMALIYIM
Bir camasirhanenin 6 tane ¢amasir makinesi, 6 tane de kurutma makinesi vardir. Derya
biitiin ¢amasirlarint getirmis ve bunlar1 belirli kurallara gore once yikamasi ardindan

kurutmasi gerekmektedir. Bunlar;

e Eger camasirlar beyaz ise 3 nolu makinede yikanmakta ve makine 90 dakika
calismaktadir.

e Eger camasirlar siyah ise 4 nolu makinede yikanmakta ve makine 30 dakika
caligmaktadir.

e Eger camasirlar renkli ise 5 nolu makinede yikanmakta ve makine 60 dakika
calismaktadir.

e Derya kurutma islemi i¢in biitiin makinelerin yikama islemini bitirmesi i¢in
beklemek zorunda degildir. Yikama islemi biter bitmez kurutmaya
atabilmektedir.

e Siyah ¢amagsirlar 15 dakika da, beyaz camasirlar 20 dakikada, renkli camasirlar
25 dakikada kurumaktadir.

]
A N B B B B BB D EEw

Derya aksam yemegi i¢in beyaz gomlek ve siyah pantolonunu giymek istemektedir. Bu
durumda beyaz gémlek ve siyah pantolonunun yikama ve kurutma islemi ka¢ dakika
sonra bitmektedir?

A) 90 dakika

B) 100 dakika

C) 110 dakika

D) 120 dakika



SORU 15. HANGI RAKAMLAR KAYIP?
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Zehra bir oyun tasarlamak istiyor. Bu oyun i¢in de bazi1 kurallar koymas1 gerekiyor. Bu

kurallar;

Yukaridaki tabloya gore soru isareti yerine hangi rakamlar gelmelidir?

A) 5-3
B) 1-2
C) 3-4
D) 4-5

Her bir satirda birer tane 1-2-3-4-5 rakami olmalidir.

Her stiitunda birer tane 1-2-3-4-5 rakami olmalidir.

1 3 4 5
3 1 5 2
2 ? 1 4
5 4 2 ?
4 2 3 1
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SORU 16. EN SEVDIGIM DERS

Bir ortaokul her 6grenciye en sevdigi dersi segmeli olarak vermek istiyor. Se¢meli ders
olarak satrang dersi, keman dersi, ylizme dersi ve bale dersi bulunmaktadir. Dort
arkadas olan Ela, Eda, Ali ve Ege en sevdikleri dersi segmek istiyor.

e Ela ve Ali’nin miizik kulagi olmadig: biliniyor.

e Keman ve bale dersi i¢in miizik kulagi olmasi gerektigi biliniyor.

e Ege’nin bale i¢in uygun ayaklara sahip olmadigi biliniyor.

e Ela’nin yiizme dersine gittigi biliniyor.

Bu durumda asagidaki 6grenci ve segmeli ders eslestirmelerden hangisi yanhstir?

A) Eda-Satrang
B) Ali-Bale

C) Ege-Keman
D) Ali-Satrang
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SORU 17. ODUNC VERDIGIiM KiTAPLARIM
Efe arkadaglar1 i¢in birkag kitap ddiing vermistir. Simdi bu kitaplar tek tek gidip almasi
gerekmektedir. Efe Tiim yollardan ilerleyerek kitaplarini almak istiyor.

(Her yol otobiis duragina 1 kilometre uzakliktadir.)

i
)
&

& |

Efe biitiin kitaplarini alabilmek i¢in en az kag kilometre ytiriimelidir?

A) 10
B) 11
C) 12
D) 13

Ogr. Gor. Nihan ARSLAN NAMLI
BASARILAR DIiLERIM®



