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1. Giris

Uluslararas: ticaret, gelisme dinamikleri baglaminda 1990’11 yillarda 6nemli bir
ivme almistir. Bu geligme, bir yandan ticaret hacmindeki 6nemli artislar diger yandan
da ticaretin yapisal degisimi boyutlariyla dikkatleri lizerine ¢ekerken, giderek artan
hizda olmak {iizere bir katiim ve ticaret Oniindeki engellerin azaltilmast olgusu
(0zellikle uluslararas1 kuruluslar  ve bolgesel entegrasyonlarmn Onciiliigiinde)
yasanmaktadir (Bhagwati, 2002). Ote yandan, 1990’1 yillarin diinya ekonomi tarihi
acisindan en Onemli gelismelerinden birisi de simdilerde gegis ekonomileri olarak
adlandirilan eski Dogu Blok’u iilkelerinin kapitalist ekonomik sistemle biitiinlesme
¢abalar1 baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Uretim, tiikketim, tasarruf, yatirim gibi bir takim
ekonomik olgularin piyasa ekonomisi enstriimanlari ¢ergevesinde belirlenmesinin hedef
almdig1 bu sistem degisikliginin en O&nemli boyutlarindan birisi de sdzkonusu
ekonomilerin dis ticaret politikasi ve gelismelerinde yasanmaktadir. Bir gecis ekonomisi
olarak Kirgizistan ekonomisi de bagimsizlik sonrasi izledigi dis ticaret politikalariyla bu
konuda Onemli adimlar atmis olup, calismamiz bu siiregleri cesitli boyutlarda
irdelemekte ve tespit edilen sorunlar baglaminda genelde gecis ekonomileri, 6zelde ise
Kirgizistan ekonomisi baglaminda bazi dneriler siralamaktadir.

2. Uluslararasi Ticaretin Gelisimi Dinamikleri

Ekonomik anlamda tek bir diinya ekonomisine gidis olarak algilanilan
kiiresellesme olgusunun en dikkat ¢ekici gerekge ve gostergelerinden birisi uluslararasi
ticaretin 1990’11 yillarla birlikte hizli artigidir. Aslinda, diinya ticaretinin asil biiyiime
dalgast ikinci diinya savasindan sonra baslamistir. 1950 yilindaki 58 milyar dolarlik
diinya ihracati 1960 yilina kadar yillik ortalama %7.1 oraninda artarak 116 milyar
dolara, 1960-70 doneminde ise yillik ortalama %9.4 oraninda artarak 285 milyar dolara
ulagmustir. 1970-80 arasinda ise ¢ok ciddi artiglar s6zkonusu olup, yillik ortalama %20.7
oraninda artarak alti kati1 bir artigla diinya ihracat degeri 1980 yilinda 1.989 milyar
dolara ulagmigtir. 1950-80 déneminde diinya ihracat degerindeki ortalama yilhk
biilyiime %12.3 olmustur. Bu degerler ayn1 dénemdeki diinya iiretim artismin ve diinya
niifusunun biiyiimesinin birkag kat iistiindedir (Iyibozkurt, 1983: 26). 1980 sonrasinda
uluslararast borgluluk krizinin de etkisiyle (Bkz. Bal, 2001), dis ticaretin ortalama
biiyiime oranlarinin artis hiz1 zayiflamis ve 1980 y111ndaki 1.989 milyar dolarlik diinya
ihracati 1990 yilina gelindiginde iki katindan az bir artisla 3.387 milyar dolar olmustur.
1990’11 y1llar ise diinya ihracatinin artis oraninin yeniden hiz kazandig1 ve ayn1 zamanda
onemli bir yapisal bir degisiklige ugradigi yillardir. Ozellikle enformasyon ve
komiinikasyon sektorlerindeki gerek {iiretim gerekse uluslararasi ticaretin hizl
gelismeleri yasanmistir (WTO, 2001: 18).

Uluslararast  ticaretin  gelisimini, diinya iretiminin artiy  oranlariyla
kiyaslandigimizda daha net olarak gorebilmekteyiz. Tablo 1 ve 2’den goriilecegi lizere
diinya ihracat degerlerinin artis hizlar1 1963-2000 yillar1 arasinda, iretim artis
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hizlarimin ¢ok daha iistiinde bir gelisme seyri gostermektedir. 1993-2000 aras1 donemde
diinya tiretimi yiizde 21 oraninda artarken (yillik ortalama yiizde 2,8), diinya ticareti ise
yiizde 73 oraninda artmustir (yillik ortalama yiizde 8,2) (DTM, 2002). Diinya Ticaret
Orgiitiiniin (2001) indeks verileriyle ayni olguyu ifade edersek, 1990: 100 kabul
edildiginde ihracat degeri 2000 yilinda 181’e kadar ¢ikarken, Diinya gergek iiretim
degeri ise sadece 125°e ulagabilmektedir.

Tablo 1: Diinya Uretim ve fhracat Degerlerinin Artis Hizlar1 1963-2000 (% olarak)

1963-73 1970-79 1980-85 1985-90 1990-94 1995 1996 1998 1999 2000
Uretim %6 %4 %1.5 %3 %0.5 %3.7 %4 %2.6 %4.7 %4.2
ihracat %9 %S5 %2 %6 %S5 %38.5 %04 %4.3 %5.1 %13

Kaynak: Appleyard ve Field, Int. Economics, 1998 ; World Economic Outlook (Cesitli Sayilar). WTO Annual Report 2002.

Tablo 2: Diinya Ticaretindeki Gelismeler 1990-2001 (Milyar dolar)

ihracat % Degisim ithalat % Degisim

Deger Deger

2001 1990-2000 2000 2001 2001 1990-2000 2000 2001
Diinya 6162 6 13 4 6439 7 13 -4
K.Amerika 994 7 13 6 1410 9 18 -6
L.Amerika 349 9 20 -3 381 12 16 -2
-Meksika 159 15 22 5 176 15 23 -4
-Diger L.Amerika 190 6 18 1 205 9 10 0
B.Avrupa 2484 4 4 1 2527 4 6 3
-AB (15) 2290 4 1 2335 4 6
-AB-i¢i Tic. Dis1 873 5 7 0 914 5 15 4
Gegis Ekonomileri 285 7 26 5 268 5 14 11
-Mer. Ve Orta Av. 129 8 14 11 159 10 12 9
-Rusya Fed 103 - 39 -2 54 - 13 19
Afrika 141 4 28 -5 134 3 5 1
Orta Dogu 239 7 42 -9 174 5 10 4
Asya 1671 8 18 -9 1544 8 23 -7
-Japonya 405 5 14 -16 350 5 22 8
-Cin 266 15 28 7 244 16 36 8
-IT (6)a 582 10 19 -13 530 9 25 -13

Kaynak WTO Annual Report 2002, s.13. (a): G,Kore, Malezya, Filipinler, Tayvan, Tayland, Singapur.

Uluslararas: ticaretteki bu onemli gelismeler yasanirken sdzkonusu ticaretin;
degisen talep, retim ve ihracat kosullarim da ortaya ¢ikardigini gérmekteyiz. Tablo 3
bu konuda yol gosterici olup, diinya ticaretinin iiriin komposizyonunun 6zellikle son 20
yilda radikal degisikliklere maruz kaldigina isaret etmektedir. Bu baglamda, tarimsal
uriinler, hammaddeler, maden ve mineraller ve demir harici metaller ticaretinin
uluslararast ticaretteki pay1 goreceli olarak gerileme gosterirken (1980 yilindaki
%42.4’ten 1999 yilindaki %?20.1°¢), imalat sanayi Uriinlerinin uluslararasi ticareti ise
goreceli olarak cok onemli artiglara sahne olmustur (1980 yilindaki %53.9°dan 1999
yilindaki %76.5’¢). Kuskusuz, imalat sanayi i¢inde de belirli baz1 sektorler yiikselme
gostermigtir. Bunlar o6zellikle kimyasallar, makine ve ulasim araglari ve ofis ve
telekomiinikasyon {irlinleri olarak belirtilebilir. Bu sektorlerin Ar-Ge harcamalarina
duyarli, katma degeri yiiksek, beseri sermaye ve teknoloji yogun alanlar olmasi dikkat
¢ekicidir. Uluslararasi ticaretin sz konusu hizli artiglar1 ve buna paralel olarak yapisal
degisikliler gostermesinin arkasinda birgok faktor sayilabilir.
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Bunlar arasinda en dikkat g¢ekici olanlar ise ekonomik liberalizmin yiikselisi ve
bunun ekonomik politikalara yansimasi (disa agilma politikalar1), dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarinin hizlanmast (WIR 2001°e gore 2000 yili itibariyle bu deger 1.3
trilyon dolara ulagmustir), Dogu blokunun dagilmasi ve diinya ekonomisiyle entegre olma
cabalari, teknolojik degisim ve gelisimin artisi, artan iletisim-ulagim imkanlari, parasal bir
mekanizma olarak konvertibilitenin giderek daha ¢ok iilke tarafindan benimsenilmesi,
GATT-Diinya Ticaret Orgiitii ve benzeri kurumsal yapilarin uluslararasi ticaretin
oniindeki engelleri azaltict etkileri (Bhagwati 2002, giinimiiz itibariyle gelismis
iilkelerdeki ortalama glimriik tarife oranlarinin gelismis iilkelerde %3, gelismekte olan
tilkelerde ise %13’lere kadar geriledigine isaret etmektedir), bolgesel entegrasyonlarin
gelisimi ve katilan {ilke sayilarindaki artiglar ve etkileri sayilabilir.

Tablo 3: Diinya Ticaretinin (Thracat) Uriin Komposizyonunun Yillar itibariyle % Dagilim

1980 1990 1994 1999

Toplam fhracat* 100 100 100 100
Tarmmsal Uriinler 14,7 12,2 11,9 9,9
-Gida 11 9,3 9,3 8
-Ham Maddeler 3,7 2,9 2,6 2
Madencilik 27,6 14,3 10,7 10,2
-Maden ve Mineraller 2,1 1,6 1,2 1
-Petrol 23 10,5 7,6 73
-Demir Harici Metaller 2,5 2,1 1,9 1,8
Birincil Uriinler Toplam1 42,4 26,5 22,6 20,1
imalat Sanayi 53,9 70,5 74,3 76,5
-Demir-Celik 3,8 3,1 2,9 2,3
-Kimyasallar 7 8,7 9,3 9,6
-Diger Yar1 Mamiiller 6,7 7,8 7,8 7,6
-Makine ve Ulasim Araclari 25,8 35,8 38,8 41,9
+Otomotiv Uriinleri 6,5 9.4 9,6 10
+Ofis ve Telekom. Cihazlar1 4,2 8,8 11,5 14,1
+Diger Makine ve Ulasim Araglari 15,2 17,6 17,7 17,8
-Tekstil 2,7 3,1 3,1 2,7
-Hazir Giyim 2 32 34 34
-Diger Tiiketim Mallar1 5,8 8.8 9,1 9

*QOzelligi belirtilmemis {iriinleri kapsamaktadir. Bu iiriinler 1999 yili diinya ihracatimn %3’iine karsilik gelmektedir.
Kaynak: WTO World Trade Statistics (Cesitli Yillar) ve Appleyard ve Field (1998)’den yararlanilarak tarafinnzca derlenmistir.

Uluslararasi ticaretin gelisimine katkida bulunan ve yukarida belirtilen faktorlerin
yaninda eklenmesi gerekli diger bir unsurda uluslararas: tagimacilik-nakliye hizmetlerinin
(lojistik) geligmesi, yayginlasmasi, uzmanlagma ve hizmet maliyetlerindeki belirgin azalig
olarak ifade edilebilir (Gokdere 2001; Hummels, 1999). Bir digeri ise uluslararasi
ticaretteki rekabet giicii gelismeleridir. Uluslararast ticarette basarili olmanin 6n kosulu da
sirketler ve ulusal ekonomiler baglaminda iiretim yapisinin; katma degeri yiiksek, gelir ve
talep esnekligi hizla artma gosterebilen, nitelikli beseri sermaye ve teknolojik girdi
kullanimi  hizla artan, degisen talep kosullarina ve bireysel ihtiyaglara uyum
saglayabilmesine bagli hale gelmistir. Genel iiretim yapisinin diinya ticaretinin gelisim
dinamikleri baglaminda yeniden sekillendirilmesi ve ihracata yonelik bir sanayilesme
stratejisiyle biitiinlestirilmesi ise bunun 6n kosuludur. Ihracata yonelik biiyiime olgusu ile
rekabet giicii olusturma ve bunu siirekli kilma konusunda yakin zamanlarin en tinlii 6rnegi
Uzak Dogu Asya iilkeleridir.
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1960’11 yillarla birlikte reform siirecine giren bu iilkelerin ihracata yonelik bilyliime
ve rekabet giicii olusturma baglamindaki en biiyiik basarilar1 {iretim fonksiyonlarinda
zaman i¢inde radikal bir degisimi saglamalar1 ve bunu uluslararasi ticaretin degisen
kosullarina ve talep yapisina siirekli uyum saglayabilecek sekilde siirdiirebilmeleridir.
Bolge tilkelerinin 1997 yilinda baslayan ekonomik krizden yaklasik iki yil igerisinde
biiyiik 6lciide ¢ikabilmelerinin ardinda da bu temel yatmaktadir (Balassa, 1985, 1986).

Uzak Dogu Asya iilkelerinin iiretim yapisini doniistiirerek ihracata yonelik
biiylimede gosterdikleri yiiksek performansin ardindaki temel faktorler ise soyle
siralanmaktadir; sanayilesme, uluslararasi ticaretin oniindeki engellerin azaltilmasi, dis
diinyayla cok daha biitiinlesik bir yap:i olusturma ve dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarini ¢ekmedeki basari. Sézkonusu iilkelerin ihracata yonelik sanayilesmede
gosterdikleri yiiksek performansin 6nemli bir 6zelligi de diinya talebinin hizla bitylime
gosterebildigi yeni iirlinler ve piyasalara yonelik bir doniisiimii bagarabilmeleri iken bu
stirecin ayrilmaz bir pargasi da teknolojik degisim ve yenilenmedir.

Dowling ve Ray (2000)’e gore diinya ithalatinin degisen yapisinin temel sebepleri
ise sOyle siralanmaktadir; Uluslararasi ticaretin toptan egilimi imalat sanayi liriinlerinde
yogunlagma ve Ozellikle hi-tech mallara olan siiratle artmasidir, birincil iiriinlerin
uluslararasi fiyatlarinda imalat sanayi {iriinlerine goreceli olarak uzun dénemde siirekli
bir gerileme sozkonusu olup, hi-tech {iriinlerde bu agik daha belirgindir, imalat sanayi
iriinlerinde gelismekte olan {iilkeler baglaminda azalan dig ticaret hadleri gegerli
olmakla birlikte dis ticaret hadlerindeki bozulmanin etkisi ihracat hacimlerindeki devasa
artislarla fazlasiyla dengelenmektedir, gelismekte olan iilkelerin imalat sanayi tiriinleri
dis ticaret hadlerinde yasanan bozulma 6zellikle emek yogun iiriinlerde gegerlidir ve hi-
tech ve beseri sermaye yogun iiriinlerle kiyaslandiginda daha giicliidiir.

Uzak Dogu iilkelerinin en biiylik basarilar1 ihracatlarinda bu doniisimii
bagarabilmeleridir, bir diger 6nemli gelisme ise, gelismekte olan iilkelerin hemen
hepsinin ihracat yapilarimin imalat sanayi {irlinlerine yonelmesi iken, bu iilkelerin kendi
aralarindaki belirli imalat sanayi mallarn i¢in giderek siddetlenen ve kar marjlarini
azaltan bir uluslararasi rekabetinin varligidir.

3. Gecis Ekonomileri ve Uluslararasi Ticaret

Gegis ekonomileri terimi iktisat literatiiriine 1980’lerin sonundan itibaren girmistir.
Halen de devam eden bir siireci ifade etmek iizere 25 iilke ekonomisini (bazi Orta ve
Dogu Avrupa iilkeleri, Baltik tilkeleri ve Eski Sovyetler Birligi iiyesi iilkeleri CIS-
BDT), tanimlamak tizere kullanilmaktadir. Bu iilkelere bazi durumlarda Kambogya,
Cin, Laos ve Vietnam da ilave edilmektedir. S6zkonusu ekonomiler i¢in gegis siirecinin
icerigi baslica dort alanda yogunlasmaktadir. Bunlar (IMF, 2000); Liberalizasyon,
makro ekonomik stabilizasyon, yeniden yapilanma ve 6zellestirme ile yasal ve kurumsal
reformlardir. Kugkusuz bu siirecin 6nemli halkalarindan birisi de dis ticaret politikalari
olup, diinya ekonomisiyle biitiinlesme ve genel bir liberalizasyon baglaminda dis
ticaretin serbestlestirilmesi ve tesvik edilmesi 6zellikle 1990’11 yillarin ikinci yarisindan
itibaren benimsenilmistir. Hemen hemen tiim gegis ekonomilerinin 6zellikle son yillarda
bu baglamda aktif politikalart s6zkonusudur. Ancak, Dogu Blok’u dagilmadan énce birlik
ici ticaret cercevesinde oldukca Onemli miktarlarda disg ticaret yapan s6zkonusu
ekonomilerde birligin dagilmasinin ardindan iretim yapisinda ortaya ¢ikan sok
diisiisler, 1990’11 yillarin son ¢eyregine kadar dis ticareti de olumsuz etkilemistir (Bkz.
Tablo 4). Bu siireci olumsuz etkileyen 6nemli bir gelisme de bolge iilkelerinde 6nemli
bir ¢6kiise neden olan 1998 yilindaki Rusya krizi olmustur (Abazov, 2000: 36, 48).
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3.1. Geg¢is Ekonomileri, Ekonomik Biiyiime ve Uluslararasi Ticaret Tliskisi

Gegcis ekonomilerinin dig ticaret politikalar1 baslangi¢c donemlerinde 6nemli bir
karmasa arzetmistir. Bu donemde degisik boyutlarda olmakla birlikte iilkelerin dis
ticarete agilmalarinda dnemli sorunlar ve engeller s6zkonusuydu. Michalalopoulos ve
Tarr (1996) bu problemleri soyle 6zetlemektedir; Ihracat kisitlamalar1 (kota, vergi ve
doviz kisitlamalar1 baglaminda), ithalat kisitlamalar1 (6zellikle ortiik kisitlamalarla),
uluslararas1 6deme zorluklar1 (déviz yetersizlikleri, ve doniistiirme zorluklari g¢ok
onemli boyutlardaydi), dis ticaret hadleri soklar1 (enerji ve ham madde fiyatlarindaki
onemli gerilemeler), devletler eliyle yiiriitiilen takas ve benzeri ticaret sekillerinin
olumsuz etkileri.

Gegis siirecinin baslangic evreleri diyebilecegimiz bu donemde yukaridaki
faktorlerin dig ticareti olumsuz etkilemesi kesin olmakla birlikte en 6nemli etki iilke
ekonomilerinin {iretim kapasitelerinde ortaya c¢ikan sok gerilemelerdir. S6zkonusu sok
gerilemelerin en 6nemli sebebi ise SSCB doneminde iiye iilkelerin birbirlerine son
derece bagimli bir iiretim yapisinin merkezi planlama tarafindan tesis edilmesiydi. Bu
bagimlilik birligin dagilmasiyla birlikte iiretim zincirlerinin aniden kirilmasina neden
olmustur (Bkz. Koichuev, 2001, 2002). Ekonomik yapilardaki bu genel ¢okiis 1990’1
yillarin ikinci yarisina kadar devam etmis ve ancak bu tarihlerden sonra sdzkonusu
ekonomilerde farkli oranlarda olmak iizere yeniden bir iiretim artist yasanmaya
baslayabilmigtir. Uretim artiglarmin yeniden baglamasina ragmen halihazirdaki tiretim
diizeyleri 1990 oncesi degerlerin oldukca gerisindedir. Fischer ve Sahay (2000)
tarafindan yapilan bir ¢alismaya gore iiretim diizeyi 1989:100 olarak baz alindiginda
gecis ekonomilerinin en yiiksek performansina sahip Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri igin
bu deger 1999 yilinda 92 olurken, diger eski SSCB (giliniimiizde Bagimsiz Devletler
Toplulugu BDT-CIS olarak ifade edilmektedir) {ilkelerinde ise sadece 56.5’e karsilik
gelmektedir. Gegis ekonomilerinde iiretim ve biiylime diizeylerindeki bu farklilik ise
ayrica dikkat cekicidir. Cesitli c¢alismalar (Fischer, Sahay ve Vegh, 1996;
Hernandez-Cata, 1997; Havrylysyhyn, Izvorski ve Rodeon, 1998; Fischer ve
Sahay, 2000) genellikle U seklindeki gecis donemi biiylime yapisi ve tlke gruplari
arasindaki biiyiime farkliliklari {izerinde yogunlasmustir. U seklindeki biiyiime yolu
genellikle gecis donemi biiylime dinamiklerine baglanirken, {ilkeler arasindaki
farkliliklarin nedeni baslangi¢ kosullari, gecis stratejileri, dis yardim, dogrudan yabanct
sermaye girisi ve reform (liberallesme) seviyesine baglanmaktadir. Ancak, bu faktorler
dikkate alinsa dahi, ilkelerin biiyiime performanslari birbirinden farkli olmaktadir.
Ciinki, her iilkenin bu faktorler agisindan gosterdigi etkinlik birbirinden farklidir. Ayni
politikalar, ayn1 baslangi¢ kosullari, ayni reformlar farkli iilkelerde farkli sonuglar
vermistir. Bunun nedeni her iilkenin bu faktorlerin etkinligini belirleyen kurumsallagma
diizeyi ve uygulama etkinliginin farkli olmasidir (Balcilar, 2002).

Deliktas ve Balcilar (2002)’ye gore gegis ekonomilerindeki 25 iilkede 1991-2000
doneminde biiyiik bir teknolojik gerileme yasanmis olup, toplam faktdr verimliligi yillik
ortalama %-16.2 olarak gerceklesmistir. Balcilar (2002) ise bu konuda su bulgularina
isaret etmektedir; “Eski Sovyetler Birligi’nin dagilimini izleyen dénemde bu sistemden
ayrilan ilkelerin piyasa ekonomisine ge¢is i¢in benimsedikleri stratejiler birbirlerine
bazi yonlerden benzer diger yonlerden oldukga farkli olmustur. Benzer strateji ve
politikalar her iilkede ayni sonucu dogurmamustir. Ozellikle, ekonomik biiylime
acisindan ilkeler arasinda kolay agiklanamayan farklar ortaya c¢ikmistir. Ayni
politikalarin farkli kurumsallagsma ortamlarinda farkli sonuglar yarattifi goriilmiistiir.
Kurumsallasma agisindan daha basarili iilkelerin ekonomik biiylime agisindan daha
iistiin oldugu gézlemlenmistir.”
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Uretim diizeylerindeki gerilemeler ve farkliliklar icin énemli bir gerekce ise gegis
ekonomilerinin 6zellestirme siirecinde yasadiklar1 problemler ve basarisizliklar
baglaminda yasanmustir. Bu siiregte oOzellestirme yontemleri, hizi ve yonetim
problemleri belirgin etkilerde bulunmustur (Bkz. Deliktas 2002 ve Tandicioglu 2002).
Fiilen bu ekonomilerde ozellestirilmis olmasina ragmen binlerce sanayi tesisinin
clirimeye terkedilmis olmasi ve bagka alanlardaki iiretim birimlerinin de benzer
kaderleri farkli boyutlarda halen yagamalar1 bu agidan dikkat ¢ekici bir durumdur.

3.2. Gecis Ekonomileri ve Uluslararasi Ticaret Politikalar:

Gegis ekonomileri yukarida belirtilen ve kuskusuz arttirtlabilecek (corruption, i¢
karigikliklar, siyasi problemler vb. gibi) problemler ¢er¢evesinde bagimsizlik oncesi
iiretim seviyelerinden (kendi aralarinda 6nemli farkliliklar tasimakla birlikte) oldukca
gerilere gitmiglerdir. Kuskusuz iiretim diizeylerinde yasanan bu 6nemli gerileme ise
ihracati ve ithalati olumsuz etkileyen en 6nemli faktorlerin basinda gelmektedir. Tablo 4
gecis ekonomilerinden BDT diyelerinin 1991, 1994 ve 2000 yilina ait dis ticaret
rakamlarimi 6zetlemektedir. Tablo 4’ten goriilecegi lizere dis ticaret rakamlart aradan on
yildan fazla bir zaman ge¢mesine ragmen baslangi¢ degerlerinin oldukga gerisindedir.

Ancak bu durum gegis ekonomileri i¢in bir dis ticaretten uzaklasma olarak ta
algilanilmamalidir. Tam tersine 6zellikle 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren gegis
ekonomilerinin uluslararasi ticarete giderek artan bir katilimindan sézedilebilir (Bkz
Tablo 2). Bu baglamda ge¢is ekonomilerinin diinya ekonomisiyle entegrasyonu i¢in ¢ok
6nemli bir adim da Diinya Ticaret Orgiitine (DTO-WTO) iiyelik konusunda attiklar
adimlardir. Hemen hemen tiim gecis ekonomileri DTO’ye iiyelik bagvurularini
tamamlamis, ¢ogunlugu da iiyelige kabul edilmislerdir. 15 Nisan 2002 tarihi itibariyle
DTO’niin tam {iyesi olmus gecis ilkeleri sunlardir; Kirgizistan, Bulgaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Hirvatistan, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya,
Gircistan, Moldovya, Estonya, Letonya ve Litvanya. DTO’niin heniiz tam iyesi
olamamis gegis llkeleri ise sunlardir; Arnavutluk, Makedonya, Azerbeycan, B.Rusya,
Ermenistan, Kazakistan, Ozbekistan, Rusya, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ukrayna
(WTO, 2002).

Kuskusuz bu gelisme gegis ekonomilerinin uluslararasi piyasalara ulasabilmeleri
icin ¢ok onemli firsatlar vermektedir. Ayrica kabul edilen yiikiimliiliikkler ¢ergevesinde
de ticari liberalizm hizla genislemekte ve ekonomik bozulmalar (distortions) azaltilarak
etkinligin arttirilmasina yardimct olmaktadir. Diinya ekonomisiyle artan entegrasyon ise
so6zkonusu iilkelerde bdlge i¢i ticaretin yanisira bdlge disi ticaretin de hizla artmasina
yardimc1 olmaktadir (Wang, 1996: 22).

Gegcis ekonomilerinin uluslararasi ticaret baglaminda son yillarda attiklari dnemli
bir adim ise tarihsel birliktelik sebebiyle kendi aralarinda ticareti tesvik edici bolgesel
entegrasyon anlagmalarina hiz vermeleridir. 1994 Yilinda Kirgizistan, Ozbekistan ve
Kazakistan arasinda imzalanan Ekonomik Birlik Anlasmasi ve 1996 yilinda Kirgizistan,
B.Rusya, Rusya, Kazakistan ve Tacikistan arasinda imzalanan Giimriik Birligi
Anlasmasi bunlar arasindaki 6nemli drneklerdir. Ayrica Rusya’nin girisimleriyle Eski
SSCB Cumbhuriyetleri arasindaki siyasi icerikli BDT-CIS anlagmas: da giderek siyasi
bir isbirligi anlagsmasindan ¢ikartlip ekonomik ve siyasi bir anlagsmaya dogru
doniistiiriilmeye caligiimaktadir (Bkz. IMF, 2000; DEIK 2002).
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Tablo 4: BDT-CIS Ulkelerinde Dis Ticaretin Gelisimi (1991-2000) (Milyon Dolar)

ihracat 1991 ithalat 1991 ihracat 1994 ithalat 19994 ihracat 2000 ithalat 2000

Ermenistan 1.882 3.766 411 750 300 885
Azerbeycan 6.167 6.347 734 1.280 1.750 1.390
B.Rusya 19.977 21.640 6.965 9.448 7.380 8.485
Estonya 2.574 3.013 373 623 3.175 4.255
Giircistan 2.463 3.900 319 1.126 330 725
Kazakistan 12.008 15.874 7.012 8.239 9.140 5.050
Kirgizistan 3.470 3.628 705 857 505 555
Letonya 4.046 4.197 577 1.082 1.865 3.190
Litvanya 5.211 6.365 831 1.293 3.810 5.455
Moldovya 2.552 5.019 1.221 2.058 470 775
Rusya 115.355 61.227 37.376 27.272 105.200 45.500
Tacikistan 1.886 3.662 341 538 780 675
Tiirkmenistan 4.883 2.646 2.678 1.414 2.700 1.400
Ukrayna 43.147 60.872 15.887 19.754 14.575 13.955
Ozbekistan 9.228 11.715 3.118 3.322 3.010 2.810
BDT-CIS 234.851 213.869 78.548 79.055 154.990 95105

Kaynak: World Development Indicators (Cesitli yillar).

Gecis ekonomilerinin tim bu gelismeler c¢ergevesinde uluslararasi ticarete
acilmalar1 6zellikle son yillarla birlikte meyvelerini vermeye baslamis olup, toplam
rakamlardaki gelismeler de bu agidan dikkat c¢eker olmustur. Tablo 4 gecis
ekonomilerinden sadece BDT-CIS filkelerine ait dis ticaret verilerini 6zetlemektedir.
Buna gore, ekonomik ¢okiisiin en dip yillarindan biri olan 1994 yilindaki 157.603
milyar dolarlik dis ticaret hacmi (bu yila ait dig ticaretin énemli bir béliimii BDT igi
ticarettir), 2000 yili itibariyle 250.095 milyar dolara ulagmistir. Gegis ekonomilerinin
timii agisindan bakildiginda ise durum daha nettir. Buna goére gegis ekonomilerinin
2001 yil1 toplam ihracat degeri 286 milyar dolara ve diinya ihracati igindeki degeri ise
%4.8’e; 2001 yili toplam ithalat degeri 267 milyar dolara ve diinya ithalati igindeki
degeri ise %4.3’e yiikselme gostermistir (WTO, 2002: 72).

Gegis ekonomileri ve dis ticaret baglaminda Tablo 2°de kismen izlenebilen bazi
veriler ise Tablo 5°te GSYIH verileriyle de mukayeseli ve detayli olarak
gosterilmektedir. Tablo 5’ten goriilecegi lizere s6zkonusu ekonomilerde dis ticaretin
biiyiime hiz1 (gerek deger, gerekse hacim olarak) GSYIH bilyiime hizindan ortalama
olarak dort kati civarinda daha fazla bir gelisme hizi gostermektedir. Ayrica bu
gelismenin son iki yilda diinya dis ticaretinde gozlenen daralmaya ragmen ortaya
¢itkmasi da bir bagka dikkat ¢ekici gelismedir. Bu gelismede 6zellikle Baltik iilkeleri
ortalamanin istiinde bir gelisme gostererek dikkat ¢ekerken, 2001 yilindaki diinya
ticaretinin genel daraligina ragmen ihracatlarini %10’un tlizerinde arttirabilen dort iilke
de oncii rolii oynamaya devam etmektedirler. Bunlar; Polonya, Cek Cumbhuriyeti,
Ukrayna ve Romanyadir. Ge¢is ekonomileri i¢in belirtilmesi gerekli 6nemli bir diger
noktada sézkonusu {ilkelerin dis ticaretinin yoniiniin de (dis ticaret partnerleri)
giderek cesitlenme gostermesidir. 1990 oncesi donemde birlik disi ticaretin sifira
yakin oldugu diigiiniiliirse bu gelisme de diinya ekonomisiyle entegrasyon baglaminda
gecis ekonomileri i¢cin dnemli bir gelisme olarak ifade edilebilir (Bkz. WTO Annual
Report, 2002).
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Tablo 5: Gegis Ekonomilerinde GSYIH ve Dis Ticaret 1995-2001 (Yilik % Degisme)

1995-2000

1999

2000

2001

GSYIiH

2.2

6.5

44

ihracat (Deger)

8

5

ithalat (Deger)

11

ihracat (Hacim)

8

ithalat (Hacim)

6
7
8

14

Kaynak: WTO Trade Statistics 2002, s. 14.

3.3. Gegis Ekonomileri ve ihracat Performanslar

Gegis ekonomileri i¢in ihracat artislar1 ve ihracat performansinin 6énemi aslinda tahmin
edilenin de Ustiindedir. Ciinkii bu iilkelerin doviz gelirleri yeterince gesitlenememistir ve dis
finansman imkanlar1 da aym sekilde ¢ok kisithdir. Zira, bu iilkelerin cogunlugu i¢in ihracat
diginda doviz geliri ya yoktur, ya da ¢ok azdir. Oregin is¢i dovizi gelirleri, turizm gelirleri,
dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, portfoy yatirimlari gibi kalemlerin toplam doviz
gelirleri igindeki yeri ¢ok diisiiktiir. D1 bor¢lanma imkanlari da ayn1 gekilde genellikle resmi
kalkinma finansmanlar1 gibi ¢ogu kez sartlilik iceren ve piyasa borglanma imkanlarini
harekete gegirebilmede smurli etkileri olan dar bir finansman grubu ile sinirlidir. Halbuki bu
iilkelerde bagimsizlik sonrasi yeniden yapilanma i¢in Onemli miktarlarda dis borg
kullanilmak zorunda kalinmustir. Ayrica, bu iilkelerin dis borgluluk rasyolar1 da genellikle
olumsuz bir seyir izlemektedir (Bkz. Egeli ve Emsen 2002 ; Bangura ve dig. 2000).
Kuskusuz, dis borglarin geri 6denebilmeleri i¢in en 6énemli doviz geliri de ihracattir. Ayrica
ihracattaki artiglar ekonomik biiytimeyi de pek ¢ok acidan harekete gecirici (liretim, yatirim,
istthdam ve ithalat kapasitelerinde artig gibi) i¢sel dinamiklere sahiptir (Bkz. Balassa, 1985,
1986; Kazgan, 1988).

Tablo 6, 7 ve 8, gecis ekonomilerinin ihracat performanslarini gézleyebilmek i¢in
olusturulmustur. Herhangi bir iilke icin ihracat performansi verileri ayn1 zamanda ilgili
iilkenin tiretim fonksiyonu hakkinda da 6nemli bir bilgi kaynagi oldugundan bu verilere
bakilarak fiili iiretim seviyesi ve gelecekteki potansiyel {iretim seviyesi hakkinda yorumlar
yapilabilir. 1990 6ncesi Sosyalist iilkelerin mirasgisi simdiki gegis ekonomilerinin fiili
dretim yapisi tim doniisiimlere ragmen, halen agirlikli olarak sosyalist sistemin devami
bir yap1 arzetmektedir. Gegmis donemlerdeki iiretim ve sanayi yapisi ise tiiketim
maddeleri liretimini onemsemeyen, rekabeti diglayan ve agir sanayi ile savunma sanayini
on plana c¢ikaran klasiklesmis bir sanayilesme modeliydi. Bunun sonucunda gegis
ekonomilerinin genel {iretim ve ihracat profili, teknolojik derinligi az, isgiiciinde
teknolojik derinlik kazanmis sektorler ile hammadde ve dogal kaynaklardan olusmaktadir.
Bu ise gecis ekonomilerinin iiretim-ihracat yapisinin asil olarak hammadde ve dogal
kaynaklar ile teknolojik derinligi az geleneksel (emek-yogun) sektorlerle, kismen sermaye
yogun sektorlerde yogunlastigimi gostermektedir. Aslinda bu konudaki verilere ilk
asamada bakildiginda ve geleneksel ihracat performans verileriyle (Diinya Bankasmin
geleneksel ihracat siniflandirmasi bdyledir ve Tablo 6’da gdsterilmistir) konuya yaklagil-
diginda gecis ekonomileri i¢in ihracat performansi baglaminda pek ¢ok sey olumlu bir izlenim
vermektedir. Hatta dnceki boliimlerde aktardigimiz diinya ticaretinin gelisim dinamiklerine
neredeyse paralel ve olumlu yonde bir gelisimden dahi sozedilebilir. Dolayisiyla ihracat
performansi baglaminda Diinya Bankasinin geleneksel smiflandirmasi yeterince agikliktan
uzak olarak ifade edilebilir (imalat sanayi iiriinleri ihracati bu smniflandirma sekliyle ele
alindiginda gecis ekonomilerinin ¢ogunlugu igin ortalama olarak %60’ iizerinde
seyretmektedir ki, gercek durumu yansitmaktan uzaktir). Bu baglamda Tablo 7 hazirlanmugtir.
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Tablo 6: Gegis Ekonomilerinde Diinya Bankasinin Geleneksel Simflandirmasiyla fhracatin
Yapis1 (Milyon Dolar ve %Olarak)

ihracat 2000 Tarimsal Ham Maden ve imalat
(Milyon $) Gida Maddeler Valatlar Metaller Sanayi

Ermenistan 300 14 5 11 22 43
Azerbeycan 1.750 3 2 85 2 8
B.Rusya 7.380 7 4 20 1 67
Estonya 3.175 8 9 4 6 73
Giircistan 330 -
Kazakistan 9.140 7 1 54 18 20
Kirgizistan 505 16 6 12 6 60
Letonya 1.865 6 29 2 6 56
Litvanya 3.810 12 5 21 2 60
Moldovya 470 62 3 0 1 33
Rusya 105.200 1 3 51 9 22
Tacikistan 780
Tiirkmenistan 2.700 0 10 81 0 7
Ukrayna 14.575
Ozbekistan 3.010 - -
Arnavutluk 260 7 6 2 4 82
Bulgaristan 4.725 10 3 12 13 57
Cek Cumh. 29.000 4 2 3 2 88
Hirvatistan 4.390 9 5 11 3 73
Macaristan 28.090 7 1 2 2 86
Polonya 31.650 8 2 5 5 80
Romanya 10.365 3 5 7 7 77
Slovakya 11.905 4 2 5 3 85
Slovenya 8.733 4 2 1 4 90

Kaynak: World Development Indicators 2002’den derlenmistir.

Ihracat iiriinlerinin yapis1 baglaninda Tablo 7' den gériilecegi iizere gecis ekonomile-
rinin ihracat performanslar1 bazi iilkeler disarida birakildiginda biiyiik dlgiide benzerlik
gostermektedir. Bu benzerlik ihracat iiriinlerinin yapisinin agirlikli olarak birincil iirtinler,
dogal kaynak igerigi yogun imalat sanayi iiriinleri ve emek yogun imalat sanayi
iirtinlerinden olugmasidir. Bu yapi ise diinya ticaretinin gelisim dinamiklerinden uzaktir ve
aslinda uluslararasi rekabet giicii baglaminda da zayif bir karakter arzetmektedir. Gegis
ekonomileri arasinda teknoloji yogun ve beseri sermaye yogun imalat sanayi tiriinleri
ihracatinin toplam ihracat icerisinde yogunlastigi iilkeler ise az sayida olup, Tablo 7’den
gozlenecegi lizere bunlar asil olarak Dogu Avrupa iilkeleri olup; Macaristan, Cek
Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Ukrayna, Beyaz Rusya, Estonya, Romanya, Bulgaris-
tan ve Litvanya’dir. Uluslararasi rekabet giicii olusturabilme ve gelecege iliskin olumlu
performans gosterme kabiliyeti agisindan bu iilkeler dikkat ¢ekicidir. Diger iilkeler ise bu
acidan oldukea zayif bir performansa sahiptir. En dikkat ¢ekici olanlar ise Merkez ve Orta
Asya iilkeleri olup, sunlardir; Kirgizistan, Tacikistan, Kazakistan, Rusya, Ozbekistan ve
Azerbeycan. Bu ve benzeri gegis ekonomileri son donemlerde agirlikli olarak Madencilik
iirtinleri ihracatinda dinamik hale gelmislerdir. Hatta, diinya ekonomisi baglamimda son
yillarin en dinamik {ilkeleri olarak sayilmaktadirlar (WTO, 2002).

Dolayisiyla gegis ekonomilerinin ihracat performansi uluslararasi rekabet giicii
baglaminda degerlendirildiginde Dogu Avrupa iilkelerinin, Merkez ve Orta Asya
iilkelerine kiyasla ¢ok daha yiiksek bir performans sergiledigi soylenebilir. Thracat
performansi baglaminda yapilan bir degerlendirmede, tek basina ihracatin yapisinin diinya
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ticaretinin yeni dinamikleri ile uyumlu olup olmadigina bakilarak karar vermek kuskusuz
yeterli olmayabilir. Thracatin yapisimnin yanisira toplam ihracat gelirlerindeki artislara,
GSYIH igindeki payma ve kisi basma ihracat miktarlarina da bakmak gereklidir. Tablo 8
bu amagla hazirlanmis olup, buna goére gegis ekonomileri igerisinde en yiiksek ihracat
degerine sahip iilkeler sirasiyla; Rusya, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Ukrayna,
Slovakya, Romanya, Kazakistan ve Slovenya’dir. En yiiksek kisi bagi ihracata sahip
lilkeler ise sirastyla; Slovenya, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Slovakya, Hirvatistan,
Litvanya, Letonya, Polonya B.Rusya ve Rusya’dir. {hracat/GSYIH degerleri agisindan ise
en yitksek degere sahip ilkeler sirasiyla; Turkmenistan, Estonya, Macaristan, Slovakya,
Cek Cumhuriyeti, Kazakistan, Slovenya, Rusya ve Ukrayna dir. Goruldugu lizere en
yiiksek ihracat, En yiiksek k1$1 basi ihracat ve IThracat/GSYIH degerleri kullanilmak
suretiyle elde edilen degerler agisindan da (Bkz. Tablo 8) ihracat performansi baglaminda
en basarili iilkeler Dogu Avrupa Ulkeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger biitiin gecis
ekonomileri ihracat performanslar1 baglaminda zayif bir tablo sergilemektedirler.

Tablo 7: Gecis Ekonomilerinde ihracat Performansi (1995-1999 Yih itibariyle)

SECIL- | BIRINCIL DOGAL KAYNAK EMEK YOGUN TEKNOLOJI BESERI SERMAYE
Mis URUNLER iCERIGI YOGUN iMALAT YOGUN iMALAT YOGUN iMALAT
ULKE- | IHRACATI IMALAT SAN. SANAYi URUNLERI | SANAYi URUNLERI | SAN. URUNLERI
LER URUNLERi iHRACATI | iHRACATI iHRACATI iHRACATI

95-99 Thra- 95-99 Thracat- 95-99 Thra- 95-99 Thra- 95-99 Thra-

Donemi cattaki Doénemi taki pay1 Doénemi cattaki Doénemi cattaki Dénemi cattaki

Biiyiime  pay1 Biiyiime Biiyiime  pay1 Biiyiime  pay1 Biiyiime  pay1
[“;‘:“’“S‘ -4 12 6 3 11 14 38 46 32 23
Polonya 3 16 0 9 5 27 7 19 11 26
ge“ -6 10 -1 5 5 18 11 32 12 35

umh.

Estonya 11 30 16 9 10 21 27 27 10 12
Slovenya 0 6 -1 9 -1 21 3 25 3 37
Slovakya, 2 12 2 6 5 15 5 23 13 40
Romanya 0 15 10 6 12 44 1 15 7 9
Bulgaris- 2 24 6 12 12 32 -10 19 -7 12
Litvanya 8 24 3 4 15 30 0 21 -1 10
Letonya 10 Y] 21 11 11 24 -1 11 3 12
QL““V“" -10 16 -13 9 9 64 8 4 13 4
Hirvatis- 3 17 0 6 2 40 -5 22 1 9
tan
x"‘ked""' -16 17 -12 12 2 44 1 13 16 14
‘Azerbey- 40 77 10 2 9 2 16 3 Br) 2
can
B Rusya 9 21 15 6 7 24 -7 30 13 9
Ez“e“‘s' 10 22 20 53 26 9 21 12 18 4
Giircistan 35 56 4 10 24 2 13 12 14 7
ﬁﬁz"““‘ 3 57 4 23 32 0 -7 7 8 11
Moldovya -19 54 -4 2 1 20 -16 7 -9 17
Ocbels- -12 68 -10 13 -1 11 33 2 32 5
Rusya 3 48 -1 10 3 3 3 10 11 11
Tacikistan 19 34 9 46 23 16 18 1 38 2
Grkmens -18 56 52 1 54 19 -19 1 -17 1
Ukrayna 8 31 -1 10 3 3 -15 17 7 32
Kurgazis- -12 45 48 42 26 3 -11 7 -1 3

Kaynak: International Trade Center 2002 (intracen.org) verilerinden yararlanilarak tarafimizdan derlenmistir.
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Tablo 8: Ge¢is Ekonomilerinde ihracat, ihracat/GSYiH ve Kisi Bas1 ihracat

ihracat 2000 GSYiH 2000 Nufus (Milyon) | ihracat/GSYIH | Kisi Bas1

(Milyon $) (Milyar $) (%) ihracat
Ermenistan 300 2 4 15.0 75.0
Azerbeycan 1.750 4.9 8 35.7 218.7
B.Rusya 7.380 28.7 10 25.7 738.0
Estonya 3.175 4.9 1 64.8 3175
Giircistan 330 32 5 10.3 66.0
Kazakistan 9.140 18.8 15 48.6 609.3
Kirgizistan 505 1.3 5 38.8 101.0
Letonya 1.865 6.9 2 27.0 932.5
Litvanya 3.810 10.8 4 35.3 952.5
Moldovya 470 1.4 4 33.6 117.5
Rusya 105.200 241 146 43.7 720.5
Tacikistan 780 1.1 6 70.1 130.0
Tiirkmenistan 2.700 3.9 5 69.2 540.0
Ukrayna 14.575 34.6 50 42.1 291.5
Ozbekistan 3.010 3.8 25 34.2 120.4
Arnavutluk 260 3.8 3 6.84 86.6
Bulgaristan 4.725 12.4 8 38.1 590.6
Cek Cumh. 29.000 53.9 10 53.8 2900.0
Hirvatistan 4.390 20.2 4 21.7 1097.5
Macaristan 28.090 472 10 59.5 2809.0
Polonya 31.650 161.8 39 19.6 811.6
Romanya 10.365 37.4 22 27.7 471.1
Slovakya 11.905 20 5 59.5 2381.0
Slovenya 8.733 20 2 43.7 4366.5

Kaynak: World Development indicators 2002°den derlenmistir.

Gegis ekonomileri baglaminda yukarida siraladigimiz analizler ekonomik biiyliime
konularmda oldugu iizere ihracat performanslar1 baglaminda da gecis ekonomilerinin
kendi aralarinda derin ayriliklar gosterdigine isaret etmektedir. Fischer ve Sahay (2000)’m
biliyiime dinamikleri baglaminda cevaplamaya ¢alistigi bu soruya iligkin agiklamalari
ihracat performansi baglaminda da gecerli olarak diisiiniilmektedir. Buna gore iilkelerin
baslangic kosullari, dis yardim seviyeleri, egitim farkliliklari, sosyalist sistem i¢inde gecen
yil sayilar1 vb. faktorler ile Balcilar (2002)’nin vurguladigi kurumsallasma diizeyleri arasi
farkliliklar temel kaynaklardir. Onemli olarak gordiigiimiiz bir diger nokta ise eski
sosyalist Dogu Avrupa iilkelerinin bagimsizliklarini korumalar1 ve bu gercevede Sovyet
tipi bir iilkeler aras1 uzmanlagsma olgusundan uzak durabilmeleridir. Bu durum sosyalist
sistem sonrast ¢Okiigiin smirli kalabilmesinin bu iilkelerdeki en 6nemli sebepleri
arasindadir. Bu konuda 6nemli bir ampirik bulgu da Balcilar (2003)’e ait olup, yazar gegis
ekonomileri arasindaki ekonomik performans farklilagmasinim temel sebeplerinden
birisinin ve belki de en Onemlisinin “Governance” yani Yonetisim (belli bir iilkede
otoritenin nasil kullanildigini belirleyen gelenekler ve kurumlar) farkliliklarindan
kaynaklandigina isaret etmis ve bu baglamda daha iyi bir Yonetisim saglayabilen Dogu
Avrupa tilkelerinin ekonomik performanslarmm da Orta Asya ilkelerine kiyasla daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

4. Bir Gecis Ekonomisi Olarak Kirgizistan Ekonomisi ve Uluslararasi Ticaret

Kirgizistan, 1917 Ekim devriminden sonra 1924 yilina kadar Tirkistan Muhtar
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne dahil olmus, 1924’te Kara-Kirgiz Muhtar Oblasti adin1
almis, 1926°da Kirgiz Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti seklinde adlandirilip Rusya
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Federasyonuna baglanmistir. 1936 yilinda ise Kirgiz Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
statiisiine gegirilerek 15 iiyeli SSCB’nin bir iiyesi haline gelmistir. SSCB’nin dagilma
siirecine girdigi 1980’li yillarin son g¢eyreginden itibaren once resmi dil Kirgizca’ya
¢evrilmig (2001 yili Aralik ayinda alinan bir kararla Rusga’da ikinci resmi dil olarak
kabul edilmistir), 1990 yilinda Sovyet Sosyalist kelimeleri terkedilmis, 31 Agustos
1991°de siyasi bagimsizlik ilan edilirken, 10 Mayis 1993’te ulusal para Som tedaviile
sokularak Ruble bolgesinden de ¢ikmak suretiyle ekonomik olarak bagimsizlik ilan
edilmistir (Selak, 2002: 566).

4.1. Kirgizistan Ekonomisi ve 1990 Sonras1 Makroekonomik Gelismeler

SSCB igerisinde bulunulan dénemlerde birlik i¢i politikalar ger¢evesinde liretim
yapist ve seviyesi belirlenen Kirgizistan’a bigilen rol genellikle tarim, hayvancilik,
hammadde ve madencilik, enerji, hafif sanayi sektorleri, motor pargalari, alkol tiretimi,
insaat malzemeleri, mobilya, silah sanayi ve kii¢iik makineler imalat1 sanayi alanlarinda
iiretim ve ihracatini yapmak olmustu (Koichuev, 2001: 4).

Kirgizistan, bagimsizlik sonrasi izledigi politikalar cergevesinde diisiik-orta diizey
reformcu gegis ekonomileri arasinda gosterilmektedir. Aradan gegen on yildan fazla bir
donem icerisinde piyasa ekonomisine ge¢mekle ekonomik problemlerinin timiini kisa
bir zamanda asarak Orta Asya’nin Isvicre’si olmay1 bekleyen ve hedefleyen Kirgizistan,
mevcut haliyle ciddi bir hayal kiriklig1 yasamistir denilebilir. 1992 yilinda hazirliklart
yapilan ve 1993 yilinda reformlara baslanilan iilkede merkezi planlamali ve fiyat
kontrollii sistem hizla terk edilmis (merkezi planlama kurumlarinin ¢ogu 1992 yilinda
feshedilmistir), ulusal para ¢ikarilip, fiyatlar hizla liberalize edilirken, ticari yasalar ve
tarim reformlart yapilmig, bazi biiyiikk ve 6nemli bankalar kapatilmis (sberbank gibi),
ozellestirme hizla gerceklestirilmeye calisilmigtir. Bu arada bagimsizlik dncesi SSCB
ortak biitgesinden yapilan transferlerin kesilmesinin de etkisiyle kamudaki biiyiik
girisimlere devletce yapilan parasal yardimlar kesilirken, petrol ve enerji kaynaklarina
yapilan subvansiyonlarda kaldirilmistir (Abazov, 2000: 41; Hatipagaoglu, 2002: 181).

Ancak, 1990 yilindaki 2.951 milyon dolarlik GSYIH, 2000 yilinda 1.304 milyon
dolar olabilmistir. Fischer ve Sahay (2000)’e gore Kirgizistan’da GSYIH 1989:100
kabul edildiginde 1995 yilinda en diisikk degerine 53.1°le ulagmig, 1999 yilinda ise bu
deger ancak 66.2 olabilmistir. Buna gére 1990-2000 dénemi yillik ortalama iiretim artis
%-4.1 olmustur. Uretimin alt gruplarina bakildiginda bu deger tarimda %1.5, sanayi’de
%-10.4, imalat sanayi’nde %-14.3 ve hizmetler sektoriinde de %-6.4 olmustur. Deliktas
ve Balcilar (2002)’ye gore de Kirgizistan 1991-2000 déneminde biiyiik bir teknolojik
gerileme yasanmis olup, toplam faktér verimliligi yillik ortalama %-13.3 olarak
gergeklesmistir ve kuskusuz bu ¢ok biiylik bir gerilemedir. Ozellikle imalat
sanayi'ndeki liretim azalis1 ¢ok fazladir. Nitekim katma deger seviyesi 1990 yilinda 780
milyon dolar iken 2000 yilinda sadece 83 milyon dolar olabilmistir. Ozellestirme
stirecinin istenilenleri vermedeki basarisizligi da bu siirecin dnemli bir pargasidir. Zira,
son yapilan arastirmalar {ilkedeki Ozellestirme siirecinin yeterli derecede olmadigini
ortaya koymustur. 1999 yili itibariyle tilkedeki mevcut 552 sanayi isletmesinin %25’
calismamaktaydi ve 185 tanesi ise halen zarar etmekteydi (Asanaliyeva ve
Sansizbayeva, 2000: 145). Bu gelismelerle birlikte, ulusal ekonominin yapisi da
degismistir. Tarim sektoriiniin toplam tiretim icindeki pay1 1990 yilinda %34 iken, 2000
yilinda %39’a ¢ikmis, sanayi’nin payt %36’dan %26’ya, imalat sanayi’nin pay1
%28’den %6’ya gerilerken, hizmetler sektdriiniin payr da %30’dan %34’e artmustir
(WDR, 2002). Ag¢ik ve gizli igsizlik hizla artmis, yatirnm ortami ise yeterince
iyilesmemistir, kayitdisi ekonomi de %26-30 civarina yiikselmis ve yolsuzluk hizla
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artmistir (Koichuev, 2002: 36). Yatirim iklimi ile ilgili olarak 2001 yili Eyliil ayinda
Institutional Investor, kredi degerleme notunu 17.5 olarak agiklarken, Euromoney
Credit Rating notu ise sadece 25.1 olmustur. Bunun sonucunda dogrudan yabanci
sermaye yatirimlar da tipki yurti¢i yatirimlar gibi ¢ok zayif kalmustir.

Gelirdeki azalisa paralel olarak (bankacilik sisteminde yasanan krizler ve halkin
giiven bunalimiyla birlikte) ulusal tasarruflar milli gelirin %4.8’ine kadar gerileme
gostermigtir. Bu gelismenin dogal bir sonucu olarak ta dis borglar Kirgiz Merkez
Bankasi verilerine gore 1.738 milyon dolara ¢ikmistir ki Diinya Bankasi bor¢ yonetim
rasyolar gergevesinde Kirgizistan asirt bor¢lu-diisiik gelirli (severely indebted) iilkeler
arasinda gosterilmeye baglanilmigtir. Ayrica alinan dis borglarla ilgili 6nemli bir
problemde bunlarin reel sektor yerine belirli programlara (kanun tasarisi, egitim, teknik
elemanlara 6denen iicretler, vb. gibi) aktarilmasi olmustur (Koichuev, 2002: 36).

Omegin 1993-2002 arasinda Diinya Bankasindan alman 621 milyon dolarlik
kredinin 79 milyon dolar1 tarim, 145 milyon dolar1 sanayi ve ticaret, 149 milyon dolar
hukuk ve kamu yonetimi, 2 milyon dolari iletisim, 5 milyon dolar1 egitim, 22 milyon
dolar1 igme suyu, 22 milyon dolar1 tagimacilik, 64 milyon dolari enerji-madencilik, 65
milyon dolar1 saglik ve sosyal hizmetler, 68 milyon dolar1 da finansman olarak
kullanilmsstir ki, bu kredilerin dogrudan gelir arttirici 6zellikleri ¢cok diigiiktiir. Bunlar
daha ¢ok ekonominin dolayli ve uzun vadede giiclinii arttiric1 kredilerdir (World Bank
Country Brief Report, 2002).

Kuskusuz yukarida aktarilan gelismeler Kirgizistan ekonomisi ig¢in pek ¢ok
olumsuz gelismeyi ifade etmekle birlikte son donemlerde o6zellikle Rusya krizinin
ardindan ekonominin yeniden biiyliimeye baslamasi (1997 yilinda iiretime baslayan
Kumtor isimli altin iiretimi yapan bir uluslararas1 madencilik firmasimin bu siiregte
onemi biylktiir), fiyatlar ve doviz kurunda istikrarin temin edilmesi, fakirligi azaltic
programlarin (yapilan tahminlere gére halkin halen yaridan fazlasi fakirlik smirmin
altinda yasamaktadir) uygulamaya konulmasi ve liberal bir dis ticaret rejimine gecilmesi
bazi 6nemli olumlu gelismelerdir.

4.2. Kirgizistan Ekonomisinde Uretim, Dis ticaret ve Politikalar

Kirgizistan ekonomisi bagimsizlik oncesi birlik politikalar1 ¢ercevesinde kendisine
bicilen gorev geregi birlik ici ticaret yapmaktaydi ve bu ticaret olduk¢a oOnemli
miktardaydi. 1990’11 yillarin basinda yaklasik 7 milyar dolarlik bir ticaret hacmi vardi (3.5
milyar dolarlik ihracat ve 3.7 milyar dolarlik ithalat). Bu deger sonraki yillarda hizla
gerilemis ve 2000’1 yillara gelindiginde yaklasik olarak 1 milyar dolar olabilmistir (505
milyon dolar ihracat ve 555 milyon dolarlik ithalatla — Bkz. Tablo 4). Kirgizistan’mn
bagimsizlik sonrasi baslangic donemlerindeki dis ticaret daralmasinin temel sebebi
etkinlikten uzak bir ticaret ve 6deme politikasi ile yukarida da degindigimiz tiretimdeki
siddetli daralmadir. Uretimdeki daralmanin &nemli bir sebebi eski SSCB iilkelerinin
ekonomik olarak igsel bir bagimliliga sahip olmasiydi. Kirgizistan ticari ve diger alanlarda
hizli reformlar yapmasmma ragmen firetim ve ticaretteki siddetli daralmaya engel
olamamigtir. Eskiden genellikle politik sebeplerle kendisine bigilen rol gergevesinde
sadece birlik i¢i iiretim ve ticaret yapan Kirgizistan’da bu liretim ve ticaret iktisadi
etkinlikten uzakti ve uluslararasi rekabet sansi da beklenemezdi. Nitekim bdyle de
olmustur. Yani, bir yandan i¢sel baglantilarin ¢oziilmesiyle iiretim siddetle daralirken,
diger yandan da ticaret ¢okiise gecmistir (Michalalopoules ve Tarr, 1996: 3).

Bu konuda etkili olan ¢ok 6nemli bir faktérde SSCB’nin 1991’de ¢okiisiiniin
ardindan Kirgizistan’a SSCB ortak biitcesinden GSYIH nin her yil %13’ miktarinda
verilen dogrudan transferlerin bir anda sifira inmesi olmustur. Bu ani transfer kesilmesi,
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dis bor¢glanma, aktiflerin elden ¢ikartilmasi, reel tiikketim ve kamu harcamalarinda sok
diisiislerle dengelenmeye c¢alisilmistir. Ancak var olan iiretim siireci bu gelismelerden
¢ok olumsuz etkilenmig ve iiretim ve ticaret hizla daralmistir (World Bank Country
Brief Report: 2002).

Bu siirecin bir baska boyutu da {iretim mekanizmasinin en 6énemli unsurlarindan
birisi olan kalifiye emek faktdriiniin ¢ok 6nemli bir boliimiiniin (6zellikle bagimsizlik
ilaninin hemen sonrasi yillarda olmakla birlikte, halen de devam eden bir siirecte) hizla
Kirgizistan’ terk etmesi olmustur. Sadece 1989-1994 déneminde bu beyin gocii resmi
rakamlara gore niifusun %13’ne karsilik gelen 590.000 kisiydi (Abazov, 2000, s.56).
Kirgizistan’daki yukarida belirttigimiz olumsuz gelismelerin en 6nemli halkalarindan
biri de ihracat sektorlerinde goriilen smirli gelismedir. Halbuki ihracat 6zellikle diga
acik politikalar izleyen herhangi bir ekonomi i¢in ekonomik biiylimeyi de pek ¢ok
acidan harekete gegirici (liretim, yatirim, isttihdam ve ithalat kapasitelerinde artig, dis
borg¢ sorununa en iyi cevap gibi) i¢sel dinamiklere sahiptir (Bkz. Balassa, 1985, 1986;
Kazgan, 1988; Bhagwati, 2002).

Kirgizistan’in diger pek cok gecis ekonomilerinde oldugu gibi doviz gelirleri
yeterince ¢esitlenememistir ve dis finansman imkanlar1 da aym sekilde ¢ok kisithdir.
Zira, Kirgizistan’in ihracat disinda doviz geliri ya yoktur, ya da ¢ok azdir. Ornegin ig¢i
dovizi gelirleri sifira yakinken, turizm gelirleri ¢ok az (2000 y1l1 net turizm geliri sadece 5
milyon dolardir), dogrudan yabanci sermaye yatirimlar: yerinde saymakta (son iki yildir
negatif degerler gecerlidir) ve portfoy yatirimlart gibi kalemlerin toplam doviz gelirleri
icindeki yeri de ¢ok diisiiktiir. D1s bor¢lanma imkanlart da ayni sekilde genellikle resmi
kalkinma finansmanlar1 gibi ¢cogu kez sarthilik igeren ve piyasa bor¢lanma imkanlarini
harekete gecirebilmede sinirl etkileri olan dar bir finansman grubu ile sinirlidir. Halbuki
bu ilkede bagimsizlik sonrasi yeniden yapilanma i¢in O6nemli miktarlarda dis borg
kullanilmak zorunda kalmmustir ve borgluluk rasyolar1 olumsuz bir seyir izlemektedir
(Bkz. Bangura ve dig. 2000). Kirgizistan’da Tablo 4’ten de goriilecegi lizere dis ticaret
rakamlar1 aradan on yildan fazla bir zaman gegmesine ragmen baslangic degerlerinin
oldukga gerisindedir. Ancak bu durum Kirgizistan igin bir dig ticaretten uzaklasma
olarak ta algilanilmamalidir. Tam tersine ozellikle 1990’11 yillarin ikinci yarisindan
itibaren uluslararasi ticarete giderek artan bir katilimindan sézedilebilir.

Bu baglamda Kirgizistan’in diinya ekonomisiyle entegrasyonu icin ¢ok énemli bir
adimi1 Diinya Ticaret Orgiitine (DTO-WTO) iiyelik olmustur. Bu yonilyle Kirgizistan
BDT-CIS iilkeleri i¢cinde Aralik 1998 yilinda tam iiye olmakla bir ilki ger¢eklestirmistir.
Kuskusuz bu gelisme Kirgizistan’in uluslararasi piyasalara ulasabilmesi, ticari uyusmaz-
liklarda bir ¢6ziim merci elde etmesi ve ekonomik yapisini piyasa ekonomisine doniistiir-
mesi i¢in ¢ok 6nemli firsatlar vermistir. Ayrica kabul edilen yiikiimliiliikler ¢ergevesinde
de ticari liberalizm hizla genislemekte ve ekonomik bozulmalar (distortions) azaltilarak
etkinligin arttirilmasina yardimei olmaktadir (Wang, 1996: 22; IMF, 2000: 44).

Kirgizistan’in uluslararasi ticaret baglaminda son yillarda attig1 6nemli bir adim ise
bolgesel entegrasyonlara katilimdaki basarisidir. Bu baglamda BDT-CIS’in aktif
iiyelerinden birisidir. 1992 yilinda kurulan BDT-CIS, teorik olarak bir serbest ticaret
sahast gibi planlanmakla birlikte (2003 yiliyla birlikte BDT-CIS’in bir serbest ticaret
bolgesi haline getirilmesi ¢aligmalar1 yogunlagsmistir), gercekte ddeme sistemlerindeki
zayiflik, takas ticaretin olumsuzluklar:1 gibi konular yiiziinden pek basarilt olamamuistir.
Son yillarda bu eksiklik Rusya’nin girigimleriyle asilmaya caligilmakla birlikte BDT-
CIS ekonomik olmaktan ziyade, daha g¢ok bir siyasi entegrasyon sahasi olarak
kalmaktadir. Kirgizistan’in bir diger bolgesel entegrasyon girisimi 1994 yilinda
Ozbekistan ve Kazakistan ile yaptigi Ekonomik Birlik Anlagmasi iken, 1996 yilinda da
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B.Rusya, Rusya, Kazakistan ve Tacikistan ile giimriik birligi anlagsmasina imza atmistir.
Kirgizistan ayrica Avrupa Birligi ile de 1995 yilinda imzaladig1 on yillik bir ortaklik ve
isbirligi anlagmasina sahiptir (Bkz. IMF, 2000: 40; DEIK 2002: 18). Kirgizistan bolge
lilkeleri ve diinya ekonomisiyle iliskilerini arttirma konusunda 6nemli adimlar atmis
olmakla birlikte pratikte CIS-BDT anlagmasinda oldugu gibi 6énemli sorunlar yasamaya
devam etmektedir. Bu sorunlar asil olarak ekonomik anlasmalarin yeterince
uygulanmadigindandir. Ayrica, Diinya Ticaret Orgiiti DTO-WTO’na iiyelik anlagmast
uluslararasi ticaretteki en 6nemli partnerlerinin halen bu kuruluslara {iye olmamalar
yiiziinden heniiz Kirgizistan’a yeterli bir destekte saglayamamistir. Bu baglamda
Kirgizistan’in son yillarda Ozbekistan ve Kazakistan ile yasadigi bazi dnemli ticari
uyusmazliklar dikkat ¢ekicidir (Bkz. IMF, 2000: 45).

Kirgizistan, bagimsizlik sonrasi genellikle uluslararasi ticarette liberal bir rejim
takip etmistir. 1994 yilindan 1998 yilina kadar bazi 6zel {irlinler hari¢ tiim triinler igin
ithalatta %10 tarife uygulanmistir. 1999 ve 2000 yillarinda daha ileri adimlar atilmis ve
son olarak ithalat listesini dort ana gruba bolerek en yiiksek %20, ortalama olarak ta
%35.21 tarife uygulamasina gegmistir. Bu tarife oranlarinda ithal ikame sanayiler i¢in
bazi ayarlamalar yapilmakla birlikte (6rnegin 2001 yilinda akiimiilator, transformator,
bitkisel yag ve bazi gida iriinleri ithalatinda tarifeler %5-10 civarinda arttirilmistir —
Bkz. Dis Tic. ve San. Bak. Web Sitesi: mvtp.kg), genel tablo degistirilmemektedir.
Tarife dis1 kisitlamalar ve lisans uygulamalar1 bazi 6zel iriinlerde vardir (narkotik,
silah, niikleer malzemeler, tiitiin ve alkol gibi).

Ihracatta ise Avrupa Birligi ile yapilan anlasma geregi tekstil sektoriiniin 6zel
durumu hari¢ (goniillii ihracat kotast) ve bazi 6zel {iriinler hari¢ olmak {izere (askeri
malzeme ve kiymetli metaller gibi) herhangi bir kisitlama yoktur. Ayrica ihracat
lizerinde dogrudan bir siibvansiyon politikast da sdzkonusu degildir (bunun temel
sebebi DTO-WTO anlagsmasinin bu konudaki emredici 6zelligidir). Bu boyutuyla
Kirgizistan bolge ilkeleri igerisinde dis ticaret rejimi baglaminda en liberal
ekonomilerden birisi olup, Tablo 9 konu hakkindaki mukayeseli bilgileri
ozetlemektedir. Bu konudaki 6nemli bir ayrint1 ise Kirgizistan’in izledigi liberal ve
diisiik oranli ithalat tarifesi uygulamasinin gimriik vergisi gelirlerindeki seviyesidir.

Tablo 9: BDT Ulkelerinde Tarife Oranlar ve Genel Rating Seviyesi

Ortalama Tarife Genel Rating*
Ermenistan 3.7 1
Azerbeycan 12.0 5
Beyaz Rusya 12.6 8
Estonya 0.0 1
Giircistan 10.0 2
Kazakistan 7.8 4
Kirgizistan 9.2 1
Letonya 53 1
Litvanya 4.5 1
Moldovya 8.9 1
Rusya 12.6 5
Tacikistan 8.0 1
Tiirkmenistan 0.5 7
Ukrayna 14.7 5
Ozbekistan 29.0 10

Kaynak: IMF, 2000, S.39. (*): Rating notunun azalmast ticaret rejiminin kisitlamalardan giderek arinmasini ifade etmektedir.
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Buna gore Kirgizistan’m 2001 yili giimriik vergisi gelirleri 301.4 milyon Som olup
(vaklasik 6.5 milyon dolar) GSYIH nin %4’iine karsilik gelmektedir (Milli Istatistik
Komitesi, 2002). Kirgizistan ekonomisi ve dis ticaret politikalar1 baglaminda 6nemli bir
nokta da Serbest Bolgeler uygulamasidir. Bishkek, Narm, Karakol ve Maymak olmak
iizere Kirgizistan’da 4 Serbest Ekonomik Bolge (SEB) bulunmaktadir. Bu SEB’ler 6nemli
ulasim noktalar1 tlizerinde, Cin smir1 boyunca demiryolu istasyonlarina ve giimriik
noktalarma yakin bolgelerde bulunmaktadir. Bunlarin arasinda biinyesinde barindirdig:
sirket say1s1 itibariyle en biiyiigii ise Biskek Serbest Bolgesi’dir (DEIK 2002: 17).

4.3. Kirgizistan’da Dis Ticaretin Yapisi

Kirgizistan ekonomisinde dis ticaretin hacmi 1990’11 yillarin basindan itibaren
siddetli bir gerilemenin ardindan, artmaya baslamig ve son yillarla birlikte ise 1 milyar
dolar civarinda bir sabitlenme gostermeye baslamistir (Bkz. Tablo 10). Bu gelisme
gercevesinde Onemli bir nokta dig ticaret agigindaki siirekli bir iyilesme olmakla
birlikte, bunun temel sebebi ihracattaki kismi iyilesmeler bir yana birakilirsa ithalattaki
gerileme olarak gosterilebilir. Dig ticaretin yapisini degisik sekillerde inceleyebiliriz.
Tablo 10’daki verilere baktigimizda ihracat kalemleri igerisindeki 2001 y1l1 itibariyle en
onemli tirtinler; Krymetli metaller (altin ihracatt olup, toplam ihracatin yaklasik olarak
yarisina karsilik gelmektedir), madencilik iiriinleri, sebze-bitki ve hazir gidalar, tekstil,
ve makinelerden olugmaktadir. Ithalatin en 6nemli kalemleri ise; mineral-madencilik
iiriinleri (gaz, petrol vb. yakitlar), kimyasal iiriinler, makineler, hazir gida, tasit araglari
ve tekstil tiriinleridir.

Dis ticarete fonksiyonel agidan baktigimizda ise (Bkz. Tablo 11), 2001 y1l1 itibariyle
ihracatin %51.3’iniin ara mallar;, %18.6’sinin ham maddeler, %12.1’inin tiiketim
maddeleri, %11.5’inin enerji Uriinleri ve %6.6’sinin da yatirim maddelerinden olustugu
goriilmektedir. Ithalatta ise durum sdyledir; 2001 yili itibariyle ithalatin %19.1°1 ara
mallari, %6.8’1 ham maddeler, %37.8’1 tiikketim maddeleri, %25.9°1 enerji {iriinleri (gaz ve
petrol gibi yakit ithalatr) ve %12.4’li de yatirim mallarindan olusmaktadir.

Tablo 10: Kirgizistan Ekonomisinde Dis Ticaret Dengesi ve Bilesimi (Milyon Dolar) (1993-2001)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
ihracat (Fob) 339.6 340.0 408.9 505.4 603.8 513.6 453.8 504.5 476.1
ithalat (Cif) 447.8 317.0 522.3 837.7 709.3 841.5 599.7 554.1 467.2
Dis Tic. Den. -108.2 23.0 -113.4 -332.3 -105.5 -327.9 -145.9 -49.6 8.9
iHRACAT
-Hayvan Uriinleri 10.4 7.5 7.0 5.7 3.5 2.3 1.5 1.8 3.2
-Sebze-Bitki 52 5.7 27.3 42.6 33.2 25.8 18.0 14.4 13.3
-Bitkisel Yag 1.5 0.2 0.8 0.5 0.4 0.3 0.5 0.5 0.0
-Hazir Gida 41.9 46.5 84.4 126.5 76.8 71.7 53.4 37.3 32.7
-Mineral-Maden Uriin. 49.4 89.9 48.3 85.6 100.7 41.0 57.2 86.8 58.4
-Kimyasal Uriin 7.7 7.8 25.0 35.4 15.8 18.3 14.6 14.5 18.0
-Plastik-Kauguk 2.6 2.0 2.0 2.7 4.9 2.3 4.0 6.1 4.0
-Deri 5.6 8.3 5.5 16.9 11.1 6.5 2.8 7.6 10.3
-Agac Uriin. 1.6 0.3 0.6 0.5 1.0 0.8 0.4 0.6 0.3
-Kagit 0.4 1.9 0.7 1.4 1.5 3.6 0.6 0.4 1.2
-Tekstil 60.6 74.8 78.8 70.7 59.0 40.0 32.0 42.8 29.5
-Ayakkabi 2.1 0.7 1.6 1.7 1.2 0.9 0.2 0.2 0.5
-Tas-Toprak 11.7 14.9 9.2 14.8 14.4 12.6 53 4.2 52
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-Kiymetli Metaller - 0.1 0.2 0.1 185.1 196.4 183.6 196.9 226.7
-Agir Metaller 54.5 47.4 69.0 42.8 323 21.4 27.0 34.8 15.3
-Makine San. 51.5 25.2 30.0 41.4 47.1 46.7 27.5 33.4 28.5
-Tagit ekipm. 24.8 4.6 7.5 8.0 10.9 15.4 16.3 14.9 26.5
-Olgii-Miizik Aletleri 2.0 1.6 1.3 1.2 1.0 2.1 1.5 3.3 1.3
-Silah-Cephane - - - - - - - - -
-Cesitli imalat 4.6 23 9.7 6.9 3.9 5.5 7.4 4.0 1.2
-Sanat Eserleri - - - - - - - - -
ITHALAT

-Hayvan Uriinleri 5.3 1.5 3.1 6.1 6.3 11.5 3.7 4.2 3.3
-Sebze-Bitki 64.9 33.3 28.9 423 41.1 25.4 37.5 423 15.5
-Bitkisel Yag 5.3 3.4 6.0 5.2 10.5 14.1 6.7 3.7 3.9
-Hazir Gida 22.0 19.8 60.3 133.8 55.7 66.7 34.5 31.0 35.8
-Mineral-Maden Uriin. 175.0 189.1 195.5 248.5 216.8 221.3 128.7 133.3 129.5
-Kimyasal Uriin 22.7 25.4 30.9 50.3 71.4 89.0 60.9 59.3 67.3
-Plastik-Kauguk 6.9 3.0 8.0 18.5 23.1 28.8 16.6 22.8 22.0
-Deri 1.9 0.7 0.8 0.9 0.7 0.9 0.6 2.3 4.1
-Agag Uriin. 8.2 2.5 5.5 9.6 9.7 11.0 4.5 7.0 5.2
-Kagit 5.9 1.9 6.4 11 15.6 31.8 12.3 15.8 12.8
-Tekstil 234 47.9 23.6 17.7 45.2 53 34.2 35.2 28.8
-Ayakkabi 3.0 1.3 2.7 2.1 7.2 10.9 5.7 5.2 5.1
-Tas-Toprak 2.4 2.5 5.4 10.7 7.0 9.6 5.5 4.9 5.1
-Kiymetli Metaller 0.3 0.4 0.5 0.5 0.7 0.8 0.2 0.2 0.1
-Agir Metaller 322 13.1 36.2 45.7 35.7 47.7 32.0 27.6 27.3
-Makine San. 21.5 42.6 63.4 161 105.8 146.7 148.9 98.2 56.5
-Tasit ekipm. 29.4 12.8 30.0 45.8 333 41.8 29.0 41.8 31.8
-Olgii-Miizik Aletleri 2.3 0.8 4.2 19.3 14.6 18.6 27.2 10.8 8.0
-Silah-Cephane - - - - - - - - -
-Cesitli imalat 1.0 1.7 10.9 8.7 8.9 11.9 10.1 8.5 5.1
-Sanat Eserleri - - - - - - - - -

Kanak: Asya Kalkinma Bankasi, 2002 (www.Adb.org).

Bu veriler itibariyle en dikkat gekici gelisme ise mevcut ekonomik yapinin en fazla
ihtiya¢c duydugu yatirim mallar1 ithalatinin seviyesinin diisiikliigiine kargin (ekonominin
gelecekteki biiyiime performanst igin kilit 6neme sahip {irlinlerdir), tiiketim mallar
ithalatinin yiiksek oranli seviyesidir.

Bu durum ithal ikame sanayilerin en kolay ve en hizli olusabildigi alan olan temel
tiiketim mallar1 iiretiminde dahi ekonominin yeterli bir dinamizmden uzakligina isaret
etmektedir. Bu nokta ayrica ileride deginecegimiz bavul ticareti gelismelerinin de temel
sebepleri arasindadir. Ote yandan, milli gelir ve ihracat icerisinde tarimsal {irlinlerle
madencilik sektoriiniin paymin yiiksekligi de onemli bir diger darbogazdir. Zira,
sozkonusu Tirlinlerin gelir ve talep esneklik katsayilart genellikle birden kiigiiktiir.
Ayrica, bu trlnler iklim, rezervlerin omrii vb. diger dogal kosullarin kisitlayict
kosullarina her zaman agiktir. Bu ise ihracat ve milli gelirde dnemli dalgalanmalara de
sebep olabilmektedir. Mevcut sanayi iriinleri igerisinde en dnemli pay da kiymetli
metallere aittir ki, bu {irliniin (alin) diinya piyasalarinda fiyatlar1 da Onemli
dalgalanmalar gosterebilmektedir.
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Tablo 11: Kirgizistan Ekonomisinde Dis Ticaretin Fonksiyonel Yapisi (Milyon Dolar) (1997-2002)

1997 1998 1999 2000 2001 2002*
IHRACAT (Toplam) 603.8 513.6 453.8 504.5 476.2 2279
-Tiiketim Maddeleri 119.8 88.8 64.1 57.5 573 32.2
-Ham Maddeler 126.8 113.2 110.3 121.1 88.6 56.9
-Ara Mallan 234.7 240.7 200.0 212.8 244.2 115.3
-Yatirnm Mallar1 352 42.0 25.7 30.5 31.5 11.9
-Enerji Uriinleri 87.3 29.0 53.6 82.5 54.5 11.7
ITHALAT (Toplam) 709.3 841.5 599.7 554.6 467.2 240.2
-Tiiketim Maddeleri 219.2 259.9 181.3 205.9 176.7 68.4
-Ham Maddeler 54.4 74.7 29.1 18.7 31.8 17.8
-Ara Mallan 105.9 126.9 107.5 93.7 89.0 34.5
-Yatirnm Mallar1 122.9 172.7 160.2 107.2 57.7 39.3
-Enerji Uriinleri 206.6 207.3 122.8 129.2 121.0 80.1

Kaynak: NBKR, Balance of Payments Statistics 2002, p.26. (*): Ocak-Haziran dénemi.

Gegis ekonomileri ve bu baglamda Kirgizistan baslangigta genellikle birlik igi
ticaret yaparken, diinya ekonomisiyle entegrasyon ¢abalar1 neticesinde kendilerine yeni
ticaret partnerleri bulma arayisina girmislerdir. Kirgizistan bu baglamda son yillarla
birlikte 100’den fazla {ilke ile ticaret yapar hale gelmistir (Bkz. Solak, 2002).
Kirgizistan uluslararasi ticareti ve eski SSCB disindaki {ilkelerle ticari iliskisini asamali
alarak arttirmistir. BDT-CIS dis1 ticaret gercek sifirdan baglayarak hizla artmig ve 2001
yili itibariyle ihracatta %64.6, ithalatta ise %45.0 degerlerine ulagmistir (Bkz. Tablo
12,13). Dis ticarette yasanan bu g¢esitlenme Onemli olmakla birlikte bu gelisme
Kirgizistan’in dis ticaretinin zaman igerisinde giderek tamamen BDT-CIS dis1 olacagi
anlamina ise gelmemektedir.

Tablo 12: Kirgizistan Ekonomisinde ihracatin Cografik Yapisi (Milyon Dolar) (1997-2002)

1997 1998 1999 2000 2001 2002* % Pay (2001)
IHRACAT (Toplam) 603.8 513.6 453.8 504.5 476.2 227.9 100
BDT-CIS Ulkeleri 3193 230.6 183.3 207.4 168.5 68.9 35.4
-Rusya 98.8 83.7 70.7 65.1 64.5 374 13.5
-Kazakistan 87.1 85.5 45.0 33.4 39.0 12.7 8.2
-Ozbekistan 101.5 38.5 46.6 89.4 48.0 9.8 10.1
-Tacikistan 12.7 8.3 9.5 7.5 6.7 3.7 1.4
-B.Rusya 8.6 53 4.9 3.0 3.2 1.2 0.7
-Ukrayna 4.6 4.7 1.5 1.1 2.9 2.2 0.6
-Diger BDT-CIS 5.9 4.5 52 7.9 4.2 2.1 0.9
BDT-CIS Ulkeleri Dist 284.5 283.1 270.5 297.1 307.6 158.9 64.6
-Almanya 18.1 192.2 148.2 144.6 94.4 52.1 19.8
-isvigre 162.3 1.1 18.1 34.1 124.2 53.0 26.1
-Cin 31.6 15.7 25.3 44.1 19.4 13.0 4.1
-ingiltere 1.4 1.6 12.4 18.8 14.1 4.1 2.9
-Tiirkiye 8.0 7.4 4.6 7.2 13.8 6.8 2.8
-ABD 17.9 7.6 11.2 2.8 7.1 5.7 1.5
-BDT-CIS Harici Diger 207.6 58.6 68.8 79.6 158.8 31.6 333

Kaynak: NBKR, Balance of Payments Statistics 2002, p.26. (*): Ocak-Haziran dénemi.
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Zaten fiili durum itibariyle de BDT-CIS iilkeleriyle ticaret halen ¢ok 6nemlidir. Bunun
onemli bir sebebi BDT-CIS iilkeleri arasindaki karsilikli i¢sel bagimliliktir. Ayrica, cografi
yakinlik ve ulastirma maliyetlerinin diisiikliigii de oOnemlidir (Abazov, 2000, s.46).
Kirgizistan’in halen ihracatmn %31.8’i, ithalatinmsa %50’si Rusya, Kazakistan ve
Ozbekistan’la yapilmaktadir. Ayrica, bu tilkelerle imzalanmis ama heniiz istenildigi olgiide
calismayan bolgesel entegrasyon anlagmalart da bu siireci tesvik etmektedir. Benzer bir
durum ise BDT-CIS iilkeleri ekonomisinin tek bir Sovyet bilimsel ve teknik, iktisadi ve
bagka tiir Rusca kaynak ve haberlerle beslenmesinde yatmaktadir (Koichuev, 2002: 119).

Tablo 13: Kirgizistan Ekonomisinde ithalatin Cografik Yapis1 (Milyon Dolar) (1997-2002)

1997 1998 1999 2000 2001 2002* % Pay (2001)
ITHALAT (Toplam) 709.3 841.5 599.7 554.6 467.2 240.2 100
BDT-CIS Ulkeleri 435.8 440.7 259.3 299.0 257.0 140.9 55.0
-Rusya 190.8 204.1 109.4 132.6 85.1 42.2 18.2
-Kazakistan 69.6 75.3 72.7 57.4 81.8 50.2 17.5
-Ozbekistan 128.6 122.2 50.0 75.1 66.7 38.4 14.3
-Tiirk i 15.5 8.2 7.8 18.7 9.0 3.2 1.9
-Ukrayna 4.8 6.9 6.3 7.0 6.2 2.8 1.3
-B.Rusya 10.3 9.6 53 3.9 6.0 1.8 1.2
-Diger BDT-CIS 16.3 14.3 7.8 4.4 2.2 2.4 0.5
BDT-CIS Ulkeleri Dist 273.5 400.8 340.5 255.6 210.3 109.3 45.0
-Cin 32.5 44.4 369 36.9 48.5 24.5 10.4
-Almanya 38.4 53.1 47.3 25.2 24.3 10.6 5.2
-ABD 39.6 40.9 54.2 53.8 26.8 8.9 5.7
-Tiirkiye 43.7 37.4 23.1 26.8 15.8 7.1 3.4
-Kanada 5.2 14.4 25.4 11.3 10.9 3.8 2.3
-ingiltere 7.6 11.4 7.0 5.6 4.8 1.8 1.0
-Brezilya - 13.9 1.2 0.3 1.8 0.5 0.4
-Kiiba 0.0 12.1 4.1 0.0 0.1 0.0 0.0
-BDT-CIS Harici Diger 106.4 173.3 141.2 95.8 77.4 42.2 16.6

Kaynak: NBKR, Balance of Payments Statistics 2002, p.26. (*): Ocak-Haziran donemi.

Dolayistyla Kirgizistan’in dig ticareti 6niimiizdeki donemlerdede 6nemli dlgiide BDT-
CIS bagiml bir yap1 gostermeye devam edecektir. Ancak bu yapmin zaman igerisinde
¢esitlenmesi de kagmilmazdir. Nitekim gelismeler bu yonde olup Tablo 12 ve 13’ten
gorildiigl tizere bu yonde bir gelisim yasanmaktadir. Buna gore Kirgizistan ekonomisinde
BDT-CIS dis1 ticarette en onemli iilkeler ihracatta, Almanya, Isvigre, Cin, Ingiltere ve
Tiirkiye iken, ithalatta ise, Cin, Almanya, ABD, Tiirkiye, Kanada ve Ingiltere olmaktadir.

4.4. Kirgizistan’da Uluslararasi Ticaretin Bavul Ticareti Boyutu

Kirgizistan ekonomisi baglaminda uluslararasi ticaretin bir diger 6nemli boyutu ise
Bavul Ticaretidir (Shuttle Trade). Sadece Kirgizistan ekonomisi baglaminda degil tiim
gecis ekonomileri iginde bagimsizlik sonrasi dnemli bir ticaret kaynagi haline gelen bavul
ticareti aslinda yeni bir olgu olmayip gegmiste de cesitli tilkelerde sozkonusuydu. Ancak
genellikle dnemsiz bir boyuta sahip olmasi sebebiyle genellikle dikkatlerden kagmaktaydi.

Halbuki gecis ekonomilerinin ortaya ¢ikmastyla beraber bu tiir bir ticaret sekli ve
pazari hizla biyiimiistiir. Bavul ticareti bir uluslararasi mal ticaret sekli olmakla birlikte
genellikle resmi rakamlara girmez. Bu yilizden kayit dis1 ticaret olarak da adlandirilir. Bavul
ticareti genellikle iilkelerarasi seyahat eden bireylerin piyasalar arasi fiyat farkliliklarindan,
giimriik vergilerinin bireyler i¢in daha ucuz tarifeler icermesinden ve i¢ piyasanin degisen
talep kosullarina yeterince hizli uyum saglayamamasindan ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu kosullar ise genelde gecis ekonomileri, 6zelde ise Kirgizistan ekonomisinde de
yasanmaktadir (Bkz. IMF, 1998 ; Yiikseker, 2003). Bavul ticaretinin konusu genellikle
tekstil-konfeksiyon tiriinleri, gida maddeleri ve hafif sanayi iiriinleri seklindeki tiiketim
mallar ticaretidir. Kirgizistan ekonomisi baglamindaki bavul ticareti genellikle BDT-
CIS disi tilkelerden ithalat ve i¢ piyasalara satisla sinirli kalmamakta, dis piyasalara da
(6zellikle Rusya’ya) bavul ticareti yoluyla satig olmaktadir (Bkz. Tablo 14).

Tablo 14: Kirgizistan Ekonomisi ve Bavul Ticaretindeki Gelismeler (1997-2002) (Milyon Dolar)

1997 1998 1999 2000 2001 2002*

ihracat

Toplam 58.4 42.2 21.9 20.3 28.1 11.7
Resmi Istatistiklere Dahil Olan 31.4 20.8 13.2 13.9 24.0 10.4
-CIS 28.7 18.0 13.2 8.0 11.1 5.5
-CIS Harici 2.7 2.7 0.0 5.9 12.9 4.9
Resmi istatistiklere Dahil Olmayan 27.0 21.4 8.7 6.4 4.1 1.3
-CIS 27.0 214 8.2 6.3 3.7 1.1
-CIS Harici 0.0 0.0 0.5 0.1 0.4 0.1
ithalat

Toplam 82.4 100.5 58.3 56.7 50.9 21.4
Resmi istatistiklere Dahil Olan 59.4 72.7 44.8 52.7 46.6 19.6
-CIS 13.8 15.4 11.6 19.3 7.0 3.5
-CIS Harici 45.7 57.3 33.2 33.4 39.6 16.2
Resmi istatistiklere Dahil Olmayan 23.0 27.8 13.5 3.9 4.3 1.8
-CIS 13.3 14.2 9.7 3.5 3.6 1.5
-CIS Harici 9.7 13.6 3.9 0.4 0.7 0.3

Kaynak: NBKR, Balance of Payments Statistics July 2002, s. 26. (*): Ocak-Haziran.

Kirgizistan baglaminda bavul ticareti 6zellikle bagimsizlik sonrasi issiz kalan veya
firsatlardan istifade etmek isteyen genellikle de kalifiye binlerce insanin bu ige girmesiyle
baglamustir. Genellikle Cin, Almanya, Birlesik Arap Emirlikleri ve Tiirkiye kaynakli bavul
ticareti sektoriinde 1996 yilinda bu isi yapan insan sayist 600 000 civarinda tahmin
edilmekteydi. Giiniimiizde ise bu sayinm ticaret hacmindeki azalma ve piyasalarm tiiketici
taleplerine duyarliligmm artmasiyla giderek azaldigi tahmin edilmektedir (Kyzy, 2001).
Nitekim Kirgizistan Merkez bankasmim tahminleri ¢ergevesinde olusturulan Tablo 14’deki
veriler de buna isaret etmekte olup 1998 yilinda yaklasik 100 milyon degerindeki ithalat
hacmi 2001 yilinda 50.9 milyon dolara gerileme gostermistir.

Zamanla ¢ok daha fazla azalmasi ve giderek 6nemsiz hale gelmesi beklenen bavul
ticaretinin goriinen gelecegi hakkinda ise tarih vermek ¢ok zordur. Bunu belirleyecek en
onemli faktorler ise piyasa dinamikleriyle, bavul ticaretinin ¢ergevesini belirleyen dis ticaret
rejimi olacaktir. Bavul ticareti de dahil edildiginde Kirgizistan ekonomisinin ithalat: igindeki
tiiketim maddelerinin toplam ithalata oran1 % 48.7’e ¢ikmaktadir ki, bu deger herhangi bir
ekonominin ithal ikame sektorlerinin son derece zayif olduguna isaret eder. Genellikle bu
ticarete konu olan mallarin kalitesi de fiyatlarina paralel olarak ¢ok diisiiktiir.

Dolayistyla bavul ticareti gelismemis veya gelismekte olan ithal ikame sanayiler
icin pek cok olumsuzluklara neden olmaktadir. Bu konuda gerek yurtici iireticilerin
gerekse konu ile ilgili ekonomi birimlerinin de yogun sikayetleri sézkonusudur
(Koichuev, 2002: 123). Bavul ticaretinin merkezi konumunda bulunan Rusya’nin dahi
son yillarda bu konuda engelleyici bir ¢ok Onlemi devreye soktugu diisiiniiliirse
Kirgizistan ekonomisinin de bu baglamda Onlimiizdeki donemlerde girisimlerde
bulunmasi kaginilmaz géziikmektedir.
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5. Kirgizistan Thracat Sektorlerinin Yapisal Zayifliklar1 ve Baza Oneriler

Kirgizistan ekonomisinin dig ticaretini analiz etmeye ¢alistigimiz Onceki
sayfalardan goriilecegi lizere, dis ticaret ¢esitli boyutlarda olmak {izere tipik bir gegis
ekonomisinin sorunlarini yasamaya devam etmektedir. Milli gelir ve toplam dis ticaret
hacmi hizla daralmis ve {ilkenin en 6nemli doviz geliri kaynag olarak ihracat ise, sanayi
sektoriiniin ¢okiisiine paralel olarak biiyiik problemler igerisine girmistir. Thracatin
yarist sadece bir altin iiretimi yapan madencilik sirketi tarafindan yapilmaktadir ve
istelik rezervler konusunda karamsar bir tablo sdézkonusu olup 2010 yili civarinda
bitecegi  tahminleri  yapilmaktadir. Diinya Bankasnin  geleneksel ihracat
siniflandirmastyla, ihracatin %16’s1 gida, %6°s1 tarimsal ham maddeler, %12’si yakitlar,
%6’°s1 maden ve metaller ve %601 da imalat sanayi iirlinlerinden olusuyor goziikmekle
birlikte bu tasnif sekli anlamli olmaktan ¢ok uzaktir. Ihracat/GSYIH rasyosu %38.8
olmasima ragmen 30 civarindaki gegis ekonomisi i¢inde kisi basina ihracat degeri (101
dolar) en diisiik besinci iilkedir. Bu sebeple ilave analizlere imkan veren tablolara
ihtiyag olup, Tablo 15 bu amagla hazirlanmigtir. Bu tabloya goére Kirgizistan
ekonomisinde 1994-1998 ve 1995-1999 donemleri itibariyle anlamli biiyiime
gosterebilen tek ihracat sektorii dogal kaynak icerigi yogun imalat sanayi {irtinleri olup,
tim diger sektorler genel bir gerileme ile karst karsiyadir. Bu haliyle Kirgizistan
ekonomisi disa agik fakir bir hammadde ekonomisini andirmaktadir. Zira birincil
iiriinler (primary products) ve dogal kaynak igerigi yogun imalat sanayi iriinlerinin
(natural resource intensive manufacture products) toplam ihracat igerisindeki yeri
%87 e karsilik gelmektedir ve bu deger ¢ok yiiksektir.

Bu yapi, gelismis iilkeler ve yeni sanayilesen {llkeler ihracat yapisi ile
kiyaslandiginda hemen hemen tam tersi bir tablo olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
diinya ticaretinin gelisim dinamikleriyle de tamamen zittir. Kirgizistan ekonomisi'nin
ihracatinda goriilen bu yapisal Ozellikler Statik Mukayeseli Ustiinliikler ve Faktor
Donatim Teorisi ile Ortiisen bir yapidan da uzaktir. Zira, Kirgizistan, mevcut
kaynaklarmi1 dahi ihracata ydnlendirmekte yetersiz kalmistir. Bunun en Onemli
gerekcesi de Tablo 15°ten goriilecegi lizere emek yogun imalat sanayi fiiriinleri
ithracatinin dahi toplam igindeki yerinin %3’le sinirl kalmasidir.

Tablo 15: Kirgizistan’in Thracat Performansi (1998 ve 1999 Yillar itibariyle)

IHRACAT URUN 1994-98 Dorlefm Thracat Igerisindeki 1995-99 DO']"IC']:]’II Thracat Igerisindeki
GRUPLARI Ortalama Biiyiime Pay1 (% olarak) (1998  Ortalama Biiyiime Pay1 (%

Hiz1 yilt) Hiz1 olarak)(1999 yil)
Birincil Uriinler -13 36 -12 45

Dogal Kaynak Igerigi
Yogun 58 49 48 42
malat Sanayi Uriinleri

Emek Yogun Imalat

Sanayi Uriinleri -32 4 -26 3
Teknoloji Yogun Imalat

Sanayi Uriinleri -7 10 -11 7
Beseri Sermaye Yogun

Imalat Sanayi Uriinleri -44 2 -1 3

Kaynak: International Trade Center 2002 (intracen.org) verilerinden yararlanilarak tarafimizdan derlenmistir.

Ustelik ihracattaki bu yap1 Kirgizistan’m ihracati baglaminda son yillardaki
rekabet giiciindeki pozitif geligmelere karsin olusabilmistir. Kirgizistan’in rekabet giicii
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baglaminda IMF (2000), iki gostergeden hareketle son yillarda olumlu bir gelisme
yasandigimni ifade etmektedir. Birincisi, reel doviz kurundaki geligmelerdir. Buna gore,
Kirgizistan ekonomisinde dzellikle 1998 Rusya krizinin ardindan ulusal paranin (Som)
hizli deger kayb1 ve daha sonraki yillarda enflasyon ve kurlarda saglanan istikrar
neticesinde reel doviz kuru baglaminda artan bir rekabet giicli sozkonusudur.

Ikincisi ise, birim emek maliyetlerindeki BDT-CIS iilkeleri icerisinde Kirgizistan’m
son yillarda elde ettigi avantajdir. Tablo 16’dan da goriilecegi iizere aylik ortalama
iicretler baglaminda Kirgizistan, BDT-CIS f{ilkeleri icerisinde en diisiik iicretlere sahip
tilkelerden birisidir. Ayrica, 1995 yili degerleriyle kiyaslandiginda aylik ortalama
iicretlerin 6nemli Olciide geriledigi birka¢ iilkeden de biridir. Bu ise birim emek
maliyetlerinde ve dolayisiyla ihracatin rekabet giiciinde olumlu bir etki arzetmektedir.

Tablo 16: BDT-CIS Ulkelerinde Dolar Cinsinden Ayhik Ortalama Ucretler (1995-1999)

1995 1996 1997 1998 1999
Ermenistan 15.8 22.0 23.8 30.8 34.2
Azerbeycan 13.3 19.9 30.6 43.2 46.0
B.Rusya 65.1 90.6 86.2 100.1 70.2
Estonya 207.2 247.9 257.4 291.3 300.9
Giircistan 7.6 18.0 27.4 31.1 33.0
Kazakistan 78.3 100.9 114.3 124.4 92.3
Kirgizistan 36.1 38.8 36.2 37.4 24.7
Letonya 129.0 172.2 213.0 255.6 268.7
Litvanya 169.8 179.1 206.6 226.1 241.0
Moldovya 31.9 40.8 47.2 46.9 28.5
Rusya 106.4 157.2 166.8 114.2 64.2
Tacikistan 5.9 9.0 8.9 11.3 10.0
Tiirkmenistan 4.8 14.6 34.0 51.3 61.8
Ukrayna 50.6 75.3 83.9 64.4 40.7
Ozbekistan 36.0 53.8 55.7 57.3 66.3

Kaynak: IMF Staff Country Report, 2000.

Nitekim, Kirgizistan’in dis ticaret partnerleriyle kiyaslamali olarak yapilan géreceli
birim emek maliyetleri dlglimlerinde de Rusya, Tacikistan ve Kore hari¢ bu yonde bir
egilim tespit edilmistir (IMF, 2000: 29, 37). Dolayisiyla Kirgizistan ekonomisinde
ihracat gelismeleri yapisal anlamda ciddi sorunlarla kars1 karsiyadir. Bunun en dnemli
sebebi de gecis siirecinin tilkenin disa agik biiylime stratejisi baglaminda bir {iretim
ekonomisi olusturma ve ihracata yonelik sanayilesme stratejisiyle biitiinlestirileme-
mesidir. Aslinda bu sorun sadece Kirgizistan’a 6zgii de olmayip pek ¢ok gegis
ekonomisinin tipik sorunudur. Gegis ekonomileri icerisinde bu siireci yakalayabilen
iilkelerse sadece Baltik iilkeleri ve bazt Dogu Avrupa iilkeleridir. Halbuki Kirgizistan’da
tilkedeki ¢ok diigiik sanayilesme olgusunun varligi dikkate alinirsa, ithal ikameci sanayiler
gelistirilebilir, karsilagtirmali iistiinliik yapisina sahip, siiriikleyici sektorler belirlenmek
suretiyle de bir ihracat atilimi baslatilabilir (Egeli ve Emsen, 2002: 103). Tabi bunun 6n
kosulu da ihracatin tipki Uzak Dogu iilkelerinde oldugu gibi bir devlet politikasi haline
getirilmesinden gegmektedir. Koichuev (2002)’in bu baglamdaki baz1 6nemli gordiigi
sektorler (6zellikle BDT-CIS iilkeleri icerisinde dstiinliige sahip oldugunu belirttigi
tirlinler olarak) sunlardir; sebze-meyve, seker, alkollii igecekler, tiitiin, ingaat
malzemeleri, hayvancilik iriinleri, su, iplik, kumas, tekstil-konfeksiyon, hafif sanayi
makineleri ve Uriinleri, ayakkabi, mobilya, deri iiriinleri, ceviz ve benzeri kuru yemis
tirtinleri, enerji endiistrisi tiriinleri ve madencilik iiriinleri.
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Kuskusuz bu oneriler 6nemli olmakla birlikte bazi ilave Oneriler de siralanabilir.
Bunlarin baginda mevcut kaynaklarin harekete gegcirilmesi gelmekte olup, Altin
iiretiminin gelistirilmesi, potansiyeli ¢ok yiiksek olan hidroelektrik endiistrinin harekete
gegirilmesi ve komsu iilkelere daha fazla ihracatinin saglanmasi (bu konudaki en dnemli
acmazin yonetim, nitelikli personel ve finansman sorunlari oldugu ifade edilmekle
birlikte dis proje kredileriyle bu sorunlar ¢oziilebilir), rezervleri yliksek olan Uranyum,
Civa ve Antimon gibi agir metallerin ihracatinin saglanmasi1 gerekmektedir. Nitekim
bagimsizlik sonrast Uranyum iiretimi tamamen durdurulmustur. Antimon lretimi ise
Cin’in piyasaya girmesiyle fiyatlarin hizla diismesinden dolayir olumsuz etkilenmistir.
Ancak gelecekte potansiyel bir tiretim alani olma 6zelligini korumaktadir. Kémiir iiretimi
de halen cok yetersiz olup rezervlerin giigliiliigline ragmen cari iiretim bagimsizlik éncesi
dretimin %25’ civarina gerilemistir (Hatipagaoglu, 2002: 197). Ustelik Komiir
gereksinimi son yillarda Kazakistan ve Almanya’dan ithalatla karsilanmaya baglanmistir
(Koichuev, 2002: 119).

Dolayistyla bu gibi 6ncelikli alanlar tespit edilerek harekete gecilmesi gerekmektedir.
Sanayi ve Dis Ticaret Bakanlig1 bagta olmak tizere devletin ilgili birimleri bu konularda
bir ihracat politikas1 ve uygulama stratejisinin temellerini olusturmalidir. Bu konuda ilgili
bakanlifmn attif1 bazi adimlar bu konudaki bilincin gelismekte oldugu isaretlerini
vermektedir. Ornegin, Sanayi ve Dig Ticaret Bakanlig1 internet imkanlarini kullanmak
suretiyle Web sayfalarinda (Mvtp.kg) ihracat iiriinleri, satic1 firma bilgileri ve hatta fiyat
bilgileri vermeye baslamustir ki, bu ¢ok énemli bir gelismedir.

6. Sonuc¢

Uluslararasi ticaret gelisme dinamikleri baglaminda 1990’1 yillarda 6nemli bir
ivme almistir. Bu geligsme, bir yandan ticaret hacmindeki 6nemli artislar diger yandan
da ticaretin yapisal degisimi boyutlariyla dikkatleri {izerine g¢ekerken, giderek artan
hizda olmak ftizere bir katilim ve ticaret Oniindeki engellerin azaltilmasi olgusu
yasanmaktadir. Bu baglamda, 199011 yillarin diinya ekonomi tarihi agisindan en dnemli
gelismelerinden birisi de simdilerde gecis ekonomileri olarak adlandirilan eski Dogu
Blok’u iilkelerinin kapitalist ekonomik sistemle biitiinlesme ¢abalaridir. Bu ekonomiler
bagimsizlik sonrasi donemin baglarinda {iretim ve ticarette biiyiik gerilemeler yasarken
1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren, 6zellikle de Rusya krizinin sonrasinda 6nemli
Olciide toparlanma siirecine girmislerdir. Diinya ticareti igerisinde giderek artan bir aktif
katilimlar1 s6zkonusudur. Ancak bu gelismelerde gecis ekonomileri esit veya benzer bir
gelisim siireci sergileyememistir. Gerek {retim, gerekse ticaret performanslari
bakimimdan Dogu Avrupa iilkeleri ve Baltik iilkeleri daha iistiin bir performans ortaya
koymuslardir. BDT-CIS filkeleri ise bu siirecten en olumsuz etkilenen iilke grubunu
temsil etmektedir.

Bir gecis ekonomisi olarak Kirgizistan da benzer bir siirecten gegmis olup, 1990’11
yillarin baglarinda ¢ok 6nemli miktarlarda {iretim ve ticaret daralmalari yasamasinin
ardindan, ancak son yillarla birlikte makroekonomik istikrari tesis edebilme konusunda
mesafe alabilmislerdir. Diinya ekonomisiyle entegrasyon konusunda aktif bir iilke olan
Kirgizistan gegis ekonomilerinin BDT-CIS grubu igerisinde DTO-WTO’ya iiye olan ilk
ilke olma unvanina sahiptir. Bolgesel entegrasyonlara katilma ve serbest bolgeler
olugturma konusunda da dnemli adimlar atan bir {ilke olan Kirgizistan, dis ticaretten
beklediklerini halen yeterince alamamis durumdadir. Bunun temel sebebi yurtici
iretimdeki olumsuz gelismelerin bir tiirlii agilamamasi ve ihracat konusunda yeterli
girigimlerin olmamasidir. Mevcut haliyle Kirgizistan’in ihracat performansi da ¢ok
zayif bir tablo ¢gizmekte olup, disa agik fakir bir hammadde ekonomisini andirmaktadir.
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En o6nemli sanayisi ve ihracati 1997 yilinda faaliyete gegen bir altin madenciligi
isleticisi firma olan “Kumtor” kaynaklidir (sanayi Uretiminin ve ihracatin yaklasik
olarak %50’si). Dis ticaretin yonii giderek cesitlenmekle birlikte halen 6nemli dlciide
BDT-CIS iilkeleriyledir. Bu durumun ileriki yillarda da 6nemli &lgiide muhafaza
edilecegi goriilmektedir. Ote yandan Kirgizistan’a 6zgii bir durum ve problem de bavul
ticareti olup, son yillarda azalmakla birlikte halen ciddi miktardadir.

Tim analizler Kirgizistan’in var olan iiretim ve ihracat yapisinin gelistirilmesi
konusunda aktif politikalarin ve mevcut potansiyelin harekete gegirilmesinin
gerekliligine isaret etmektedir. Onceki sayfalarda siraladigimiz oneriler gergevesinde bir
atilm igerisine girmesi Kirgizistan ic¢in kagmilmazdir. Bunlara ilave olarak bazi
onerilerimiz ise sOyledir; ihracat bilincinin olusturulmasi, bunun i¢in ilgili bakanliklarin
ve yiksekdgretim kurumlarinin harekete gegirilmesi lazimdir, ihracati finanse edecek
kurumlarin olusturulmasi gereklidir, girisimcilik tesvik edilmeli ve yatirim iklimini
iyilestirecek diizenlemelere gidilmelidir. Bu ayni zamanda son derece 6nemli bir diger
faktor olan yabanci sermayenin de en Onemli beklentisidir. Atil bekleyen {iretim
birimlerini ekonomiye kazandiracak girisimler yapilmalidir. Bavul ticaretini agama
asama ortadan kaldiracak diizenlemelere ilave olarak, ithal ikame (6zellikle tiiketim
mallari igin) sanayileri tesvik edecek bir ticaret rejimine gecilmesi gerekmektedir. Tim
bu ve benzeri Onerileri harekete gecirecek potansiyel Kirgizistan ekonomisinde
mevcuttur. Bunun iginse (Balcilar, 2003) tarafindan ampirik olarak da ortaya konulan
iyl “Yonetisim” (Governance) bir 6n sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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